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PRAEFATIO 


m  SCHOLIS  HABITA, 


DE   HAERETIGORUM   LEVITATE 


IN  R£  SACRAMENTARIA 


Haeretieos  homines,  ufi  est  apud  Is&iain  prophe* 

tam  cap.  i».  spiritu  verliginis  agitari,  ct  lamquatfi 

Babylopieaeturris  aediGcatores,  sicinterse  linguis 

et  moribus  esse  divisos,  ut  alius  alium  non  agno- 

scat,  nulla  re  magis,  quara  disputatione  sacramen* 

taria  comprobatur.  Etenim  cum  de  sacramentis  a- 

gitac,  sive  nomen,  sive  nalura,  sive  uumerus,  sive 

el&cacitas-,  sive  quid  aliud  in  conlroversiam  addu* 

eate,  noo  modo  inler  se  acerbissimis  contentioni- 

bos  altercantur,  sed  eliam  ita  inepte,  alque  absur- 

de  pieromque  disputanl,  ut  de  stullitiae  palma  con- 

teodere,  vel  de  gloria  imperitiae  dimicare  velle  vi- 

deaator.  St  quoniam  praefationem  a  nobis  solito 

pleniorem,  ac  jucundiorem  novi  bujus  gymnasii 

amplitudo,  nova  studidrum  auspicia,novi  auditorum 

eoocursas,  ipsae  propemodum  sedes,  ac  parietes 

postalare  videntur,  non  mediocriter  laetor,  boc  se 

mibihodiema  die  ad  disputandum  argumentum  ob- 

tolisse.  Disserendum  est  enim  dehaeretfcorum  hu- 

jus  temporis  vanitate  et  levitate,  idque  in  re  sacra- 

DaeDtaria,  idest,  sumrois  gravissimisque  nostrae  fi- 

tei  eoDtroversiis.  Quae  sane  disputatio  nec  jucun- 

ditale  vacua  esse  poterit,  cum  speclaculum  furio- 

soruni  inler  se,  el  cum  sanis  concertantium  exhi- 

beat,  nee  sua  etiam  utMilate  privabilur,  cum  hoc  e- 

xemple  locolenter  ostendat,  in  quas  errorum  teoe- 

bras  incidaot.quaeque  ad  praecipitia  absurdissima- 

mm  baereseon  ruant,  qui  semel  a  praeclarissima » 

munitissimaqoe  calholicae  veritatis  arce  recesse- 

rint. 

Principio  igit«r  cum  sacramenti  vocabulum  in 
qoaeslionem  apud  haerelicos  nostros  venissefc ,  et 
Martinus  Lutherus  in  Babylone  sua  eam  vocem 
haud  multum  sibi  probari  significasset ,  contlnuo 
discipuli  ejus,  qui  Luthemm  ,  non  ut  hominem 
quendam  vulgarem ,  sed  ut  novum  prophetam  de 
Beuirxmi.  VoI.  in. 


coelolapsum,  suscipiebant,  fijasquenondententias 
tantum,  sed  etiam  nutus  tamquam  oracula  obser- 
vabant,  sacramenti  nomen  aperte  improbare,ac  re* 
pudiare  coeperunt.  Itaque  Andreas  Garolstadius  in 
lib.  de  imaginibus  et  sacramentis,  sactamenti  no- 
men  palam  oppugnavit.  Philippus  Helanchlhon  ia 
locis  primum  editis,  capite  de  signis:  Quae,inquit. 
alii  Sacramenia  nos  signa  appeUamm,  quod  st 
signinomendisplicet,  S(ppaYi5a;  appeWes,  Zwin- 
glius  in  lib.de  vera  etfalsa  religioneiFocem  tsfam, 
inquit,  sacram^nti,  magnopere  cuperem  Germa- 
nis  numqibam  fuisse  reccptom.  Caivinus,  ut  cae* 
teris  gravior  et  sapientior  videatur,etsi  nomen  hoc 
^parum  probet  lib.  4.  Inslitut.  cap.  14.  non  tamen 
existimat  operaepretium,  de  nomine  litigare.  Non 
diu  post  exorta  inter  Lutheram  et  Sacramenlarios 
gravlssima  simultate,cum  animadverterel  Lutherus 
sacramenti  nomen  vebementer  Sacramentarlis  im* 
probari;  probare  ipse  coepit,  acerrimeque  t«eri  ac 
propugnare,  ut  ex  eo  libro  cogoosci  potest ,  quem 
contra  Andream  Carolstadium  scripsit :  quem  qui- 
dem  Andream,  aureum  aliquando  amicum  suum  » 
in  Absalonem  et  Judam  postea  conversum  miserere 
deplorat. 

Lutherum  opinione  mutata  ^  sacramenti  vocabu^ 
lura  defendentera,  sequutus  est  ejus  Achates ,  Phi* 
lippus  Helanehthon,  qut  in  locis  posterius  edilis  , 
sacramenti  nomine  passim  utitur  ;  Sequuti  etiam 
caeteri,  qui  proprie  Lulherani  dici ,  atque  a  Sacra- . 
mentariis  dislingui  volunt,  Brentius,  Tilmannus  > 
Kemnitius  etalii. 

Sed  audite,  si  placet,  quibus  argumentis  sacra^^ 
menti  ngmen  vel  oppugnet  Carolstadius ,  vel  de* 
fendat  Lutherus:  Non  placel.  inquit  ille,  voxista; 
neque  enim  Deus  in  sacris  lileris  t^guom  impe- 
rawt,  ut  ejusmodi  voce  uteremur;  nec  licet  in 
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rebiis  dMnis  usurpare  nomim,  qtiae^  Deus  non 
jusseril  usvrpari.  Gontra,  Lutherus:  Ifhmo  vero , 
inquit,  ptacel  vox  isto;  nec  enim  Deus  in  sacris 
lUeris  nsquam  prohibuU,  ne  ^usmodi  voce  tite- 
remw:  et  quis  (andem  es.Caroistadt,  ul  te  ponas 
loco  Dei,  et  nobis  prohibeas,  quod  ille  non  prphi- 
buU?  Uter  ineptior,  auditores?  Nam  si  non  licet  iii 
rebus  divinis  his  vocibus  uli,  quas  Deus  in  sacris 
literis  non  instituit,  indicet  nobis  Carolstadius,  u- 
binam  legerit  in  Scripturis  Trinitatem,  essentiaro, 
personas,  oijloouoiov,  aliaque  id  genus  ,  quae  trita 
sunt,  et  pervulgata,  non  magis  apud  calholicos , 
quam  apud  ipsos  haeveticos  Sacramentarios  ?  et  si 
npn  licet  baptismum  et  eucharisliam  vocare  sacra- 
menta,  quod  Deus  non  jusserit  ita  vocari,  cur  ipsi 
Baplismum  et  Eucharistiam  signa,  symbola,  tesse- 
ras,  Iffpac^iSa^  appellant?  Reque  enim  locum  in- 
dicare  polerunt  in  evangelio,  vel  in  Apostolo,  ubi 
ejusmodi  vocibus,  vel  Baptismu^ ,  vel  Eucharistia 
nominetur.Sed  nec  Lutheri  raliocinatio  multo  plus 
habel  ponderis,  aut  soliditalis.Etenim  si  prohibere 
nonlicet  ea  vocabula,  quae  Deus  in  sacris  literis 
non  prohibuit;  non  igitur  prohibeantur  Ariani  Fi- 
lium  Dei  dicere  eTEpouaiov  Patri:  sinantur  Hacedo- 
niani  Spiritum  sanctum  vocare  crealuram:  liceat 
Michaeli  Serveto  Verbum  aeternum  deflnire,  idea- 
lem  ratiooem  Christum  hominemrepraesentantem: 
liberum  sit  Valenlino  Gcntili  Deum  Patrem  es- 
sentiatoiem,  Deura  FiMum  essentialum  nominare; 
concedatur  denique,  ut  alia  praelermittam,  novis 
Samosatenis,  ut  voceat  imagines  Trinilalis,  Cerbe-» 
ros  tricipites  ,  et  tricbrpores  Geriones;  siquidem 
uihil  horum  ia  sacris  literis  Deus  prohibuisse  le- 
gitur. 

Quanto  graviua,  maturius,  sapientius  Ecclesia 
catholica  nomeo  sacramenti  retinet,  qnod  eam  vo- 
cem  aptissime  quadrare  intelligat  in  Baplismum  et 
Eucharistiam,  aliaoua  ejusdem  generis  sacra  roy- 
steria;  quodque  eaaem  voce  usos  esse  videat  Ter- 
tuiUanum,  Cyprianum,  Lactantum,  Ambrosium, 
Hieronymum,  Augustinum,  e.t  quotquot  jam  inde 
ab  initio  Ghristiani  nominis,de  sacris  nostrae  fidei 
rebus  latine  8cripserunt?Sed  de  nomine  satis  muN 
ta.  Ad  SaQramenti  oaturam  ,  alque  vim  acce* 
damus.    * 

.  Scriptores  catholici  tanta  consensiOne  docent, 
ac  saiiper  docoerunt,  novae  legis  sacramenta  io- 
strum^nla  quaedam  esse  nostrae  jusliQcalionis,  ut 
id  etiam  Adver^ariorum  nostrorum  testimoniocom- 
probeiur.  Sic  enim  Calvn)us  loquitur  iib.  4.  Insti- 
tut. cap.  14.  $14.. Jfagno  consensu  sophisticae 
scholae  iradiderurit,  sacramenta  novae  legis  ju- 
stififiafej  el  conferre  gratiamy  modo  non  pona- 
mus  obicem  peccali  mortoMs.  Quae  senterUia  dU 
cinon^potest  quam  sU  eodtialis  etp^tUens.eoque 
magis,  quod  muUis  ante  saeculis  magna  £ccte< 
siaeja^urajinbonaorbispane  oblinuU.  Haeq 
ille:  qui,  ut  videtb,  lieet  pro  suo  more  catholicos, 
sophistas,  et  Ecclesiae  fidem,  pestem  ac  pernici- 
em  vocet:  tamen  oegare  non  potuit  roagaum  esse 
inter  catholicos  omoes  consen^um,  ac  seotentiam 
nostram  multis  jam  sacculis  in  bona  orbi&terrarum 
parte  viguisse:  cum  de  ipsis  contra  recUssime,  Ver 
rissimeque  dicamus,  nihil  apud  eos  antiquuoi,  ni: 


bil  certum,  nihil  fere  ab  omnibus  communi  con- 
sensione  receptum,  sed  omnia  nova,incerta  omnia 
eaque  brcvissimis,  atque  angu^tissimis  flnibus  cir- 
cumscripta.  Nam  etsi  permulti,  ac  pene  innume- 
rabiles  hoc  tempore  Ionge,lateqae  grassantur  Hae- 
retici  tamen  in  tot  minutissiroas  sectas  sunt  ipsi 
divisi,  atque  dissecti,  ut  nullum  ferme  sit  eonim 
dogma,  quod  admodum  late  pateat,  quodquenon 
aliqua  certa  regione  deflniatup.  Sane  Hartinus  Ke- 
mniliu9  in  secunda  parle  examinis  tridenlini  con- 
cilii  de  sacramenti  natura,  et  potestate  disputans, 
summam  inter  suos,  idest,  Lutheri  posteros  ac  di- 
scipulos,  dlscordiam  esse  ingenue  confltetur.  Et 
vero  nimium  impudens  fuisset,  si  quod  est  solis 
luce  clarius,  inflciari  voluisset.  Numerantur  enim 
apud  adversarios,  ipso  eliam  consentiente  Kemoi- 
tio,  ut  minimum  $ex  diversae,  atque  absurdissi- 
mae,  et  inler  se  pugnantes  opiniones,  dum  aliud 
somniat  Lutherus,  aliud  sibi  iingit  Carolstadius,  a- 
liud  delirant  Anabaptistae  ,  aliud  Zwinglius,  aliud 
Calvinus,  aliod  alii  comminiscuntur  inspiciamus 
paulisper,  ac  leviter  discutiamus  ineptias  singu- 
lorum.  / 

Princeps  Lutherus,  cum  in  Babylone,  lum  in 
assertione  Articulorum,  nihil  aliud  sacramentum 
esse  voIuit\  nisi  divinum  testimonium  ad  excitan- 
dam,  vel  nutriendaro  fldem,  institutum,  quod  in- 
star  miraculi  conflrmet,  et  instar  sigllli  obsigoet 
promissiouem  gratiae.  Quocirca  sacramenla  fere 
oonferre  solet  cum  vellere  Gedeonis,  eum  signa 
quod  Isaias  obtulit  regi  Achai^  cum  atiis  ejusmodi 
miraculis,  atque  prodigiis,  quibus  ad  faciendam  fl« 
dem  prophetae  et  apostoli  utebantur. 

Sed  bnec  sententia  tam  est  absurda,  ut  nibil  fe- 
re  cogitari  possit  absurdius.  Ram  signa,  alque  pro- 
digia  ad  conflrmandam'praedicationem  merita  ad- 
hibentur,  cum  sinX  ex  se  nota  et  illustria,  neque 
a  praedicatione  ulla  ralione  dependeant:oontra  au- 
tem  sacramenta  nullam  ex  se  vim  habe&t,  ac  ne 
'  sacramenta  quidem  esse  intelliguntur,nist  testimo* 
nio  verbi  confirmentur.  Ilaque  qui  a  praediottore 
diviqi  verbi  vol  morbos  repente  curari,  yel  dkaemO' 
nes  verbo  pelli,  vei  caeeos  itluminari,  vei  al^  infe- 
ris  «lortuos  revacari  coospiciunt,  ipsa  miraculi  vi 
tamquAm  fulgore  quodam  ita  peraelluotur»  v>  P^' 
sternuntur,  utvel  inviti  verbis  taati  virl  fldQm  ha- 
berQ  Qogantur.  Qui  vero  aquis  hamiaem  oblni, 
quod  in  Baplismo  facimua,  vident»  nihil  mirantur, 
neque  faiile  credunt  in  ea  lotiane  aliqujd  dublimi- 
us  latere,  nisi  verbo  Dei  ante  crediderint.  Quod  si 
non  ante  sacramenta  saspieere  incipimus,  quam 
verbo  Pei  fidem  habeamus:  que  pacto,  qua^so,  fie* 
ri  polest„  ut  sacramentis  diiina  eloquia  c%nflrmen* 
tur?  An  non  ridiculus  esset,  qui  ethaico  dicere^; 
Ut  credas  vera  esse  quae  dico,  amphdraot  istaia 
aquae  super  caput  tuum  efTundam?  Egregia  sape 
probatio:  nisi  enim  ex  Dei  verbo  disceremus  lotio- 
nera  illam,  et  illam  unctionem  ad  purgandos  aai- 
roos  valere,  quis  id  crederet?  qui%noa  rideret?Ne- 
que  enim  id  habet  aquae  nalura,  ut  morbos  animi 
curet,et  cordis  naculas  eluat;  sed  quidquid  ia  hoc 
genere  potest,  ex  inslilulione  divina  |K)te&t,  divi* 
nam  autem  iastitulionem  divina  eloquia  patefa- 
eiunt. 
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oia  Porro  comparalio  illa,  qua  Terbum  dipIomati,sa- 

V.  cramentum  sigillo  ab  adYersariis  passim  conrertur, 
^  tam  est  inepla,  ut  nthil  Ineplius  flrfgi  queat;  raul- 
K.  toque  reclius  verbum  Dei,  sigil^um  sacramenti, 
^  quam  sacrametttum;  verbi  Dei  sigiilum  dici  possit. 
B  Ilam  ut  sigillum.  etiam  sine  diplomate  vim  suam 

M  habet,  atque  agnoscitur  et  honoratur;  diploma  si- 

{.  ne  sigillo  non  agnoscitur  esse  dfploma,  nec  vim 

i.  ullam  habel:*sic  etiam  verbum  Dei  sine  teslimonio 

i^  saeramenti,  suam.  eamque  summam  babet  aucto- 

j.  rltalem;  sacramehlum  rero  sfne  verbl   teslimonio, 

}  nullam.  Non  igtlur  sacramenlum,  ut  lllt  volunt,  st- 

I  gillum  Terbl,  sed  verbum,  sigillum  ^acramenti  no- 

I  mlntiri  dcboissel. 

Deiud«*  si  sacramentum,  ut  Lulherani  volunt,  ni- 
hil  est  aliuti,  nisi  excilandae,  vel  alendae  fldei  in- 
strumenlum,  quorsum  Snfantes,  amentes,dormien- 
tes  interdum  in  Ecclesia  baptizantur?  Num  ea  vis 
in  sacramentis,  ut  iis  etiam  qui  usum  ralionis  non 
habent,  fidem  persuadeant?  An  potius  recle  docent 
Ap.abapUstae  solis  adultis,  sanis  ac  vij^ilantibus  sa- 
cramenta  prodesse?  tlinifne  vero,inquiunl,  Luthe- 
ranf ,  qHvn  poiiu8  graviter  errant  Anabaptistae. 
homines  fanatici  ac  furiosi,  dum  infantes  bapti" 
zari  prohiberU.  Nam  elsi  parvuli  alio  tempore 
judicio  roHonis  carent,  tamen  dum  baptizantur^ 
sic  in  earum  mentibw  operatur  Deus ,  ut  et  ver- 
bum  Dei  audiant,  et  Deum  etiam  agnoscant,  ac 
dUigant;  quemadmodum  oUm  s.  Joannes  in  u- 
tero  tnalris,  Christi  praesentiam  senstt ,  et  prae 
gaudio  eocultavit.  Bn  vobis  quo  se  miscri  praecf- 
pilantznec  est  omnino  locusalius.quo  se  recipiant: 
urgent  enim  vehementer  Anabaplistae,  et  sic  un- 
«lique  Lutheranos  clausos  tenent,  ut  vel  cnpf  de- 
beant,  vel  in  hujus  novl  erroris  ibveam  sponte  ca- 
ilere.  Sed  neque  ita  effligiunt:  nam  in  ista  ipsa  fo- 
vea  armalo  dilemmate  obruuntur,  alque  conficluD- 
fur  Lotherani.  Yidistis,  opinor ,  alfquando,  Inran- 
fes  dom  baptizanttir,  ^uam  refugiant,  ejuIent,oblu- 
cteaiur?  Quaero  igitur,  vel  intelligunt  qufd  agant, 
vel  non  intelligunt.Si  non  inlelligunt,nec  cxedunt: 
si  non  credunt,  perperam  baptfzantur;  et  vicerunt 
Anabaplistae.  Si  intelligunt,  sacrilegi  sunt,  qui  sic 
pcrvicaciter  sacramenla  recusant,nec  tam  purgan- 
liir,  CjfDaffl  maculantur.  Non  igitur  baplizenlur  ;  et 
vicerunl  Anabaplistae.  Quid?  quod  has  ineptias 
jam  olim  in  epist.  ad  Dardanum  risit  Augustinus,et 
;ul  exemplum  s.  Joannis»  qui  singulari  miraculo  in 
ulero  exultavit,  argute  respondit;  aliquando  eliam 
asinam  Balaam  saplenter  esse  loquutam,nec  tamen 
ob  id  admonitos  esse  homiiies  in  deUberationibus 
suis  asinina  expeetare  consilia. 

Sed  Lutherum  diminam,  si  unum  ab  eo  quae- 
siero,  inquonam  evangelio,-veI  apostoto,  vel  pro- 
pheta  legerit,  sacramenhi  novae  tegis  esse  testimo-* 
nia,  vel  sigilla  verbi  Dei?  Nos  quidem  passtm  lcgi- 
mus  Joannis  3.Actor.22.  l.ad  Corinth.C.  adEphes. 
i.  ad  Titum  3. 1.  Petri  3.  Baptismo  reoasci,  ablui, 
purgari  sanctifieiBii,  renovari,  salvari  fldeles:  obsi* 
gnari  promissiones  nusquam  legimus,  nisi  forte  in 
eTangelio  secundum  Lutherum.  Neque  potest  Lu- 
tberas  hoc  argumentum  contemnere ,  cum  in  lih. 
adversus  Joannem  Cochlaeum  scriptum  reliquerit, 
in  rebussacris  vehementissimum  et  robustissimum 


locumesse,  argumenlum  ducere  ab  auctorit&te 
negative.Vel  igitur  locum  indtcet  in  verbo  Dei,ubi 
sacramenta  novae  legis,  teslimonia  nominenlur  ; 
vel  certe  argumento  vehementissimo  et  robustis* 
simo  sententiam  suam  nos  refulare  fateatur. 

Venio  nunc  a«t  Zwinglium.  Is  in  lib.  de  vera  et 
falsa  religione,  uhi  Lutheri  sententiam,  allasque 
nonnulias  satis  ncriter  oppugnavit,  aperitmentem 
suam  ac  docet,  saernmenla  nifail  esse  aliud,  nisi 
quandam  oppigneralionem,ac  veluti  jusjurandum, 
quo  se  homines  Chrislo,  et  ejus  Ecclesiae  fldeles 
fore  publice  profllenlur;  ex  quo  lllud  sequitur,  in 
sacramentorum  celebratione  Yiihil  Christum  agere, 
et  non  modo  non  purgnre  peccata,  neque  homines 
renovare,  ut  volunt  cnlholici,  sed  ne  atteslari  qui- 
dem  nostraejustiflcalioni  ,  ut  docent  Lutherani. 
Quae  sententia  tantum  abest,  utullo  Scriplurae 
testimonio  conflrmari  queat.ut  cum  universis  Scri- 
pturis  apertisslme  pugnet.  Nam  si  Baptismus  mea 
tantum  esl  oppigneralio  ,  non  autem  Christl  actio, 
quid  est  quod  ait  Joannes:  Hic  est  qui  baptizat  7 
quid  est  illud,  quod  ait  Apostolus:   Cfimfus  dife- 
one  £:ccle8tom,  et  tradidit  semetipsum  pro  ea  , 
mundans  eam  lavacro  aqme  in  verbo  vitae?e\  si 
Baptismus  non  purgat  peccata  •  sed  testimonium 
solum  praebelfuturae  fldelitatis.curPaulo  Ananias 
dixit:  Baptizare,  et  oJblue  peccata  tua?  Cur  ipse 
Paulus  Baplismum  deflnivU  lavacrum  regeneratio- 
nis?  et  quid  sibi  vult  illud,  quod  jam  cltavimus  , 
Mundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vitOtef  De- 
nique  ul  alia  multa  praeteream  ,  res  est  in  Kccle- 
sia  explorala  ac  certa.  et  ipsis  etiam  foetninls  ae 
pueris  nota,  sacramenta  christiana  ex  Chrtsli  pas- 
sione  ac  mprilis  vim  habere:  alque  In  ejus  rei  si- 
gnum  sanguinem,  et  aquamex  Chrisli  latere  pro- 
fluxisse.  Tunc,  inquil  s.  Leo  epist.  4.  cap.  6.  re- 
J/encralionfs  potentiam  sanxU,  quando  de  latere 
ejus  proftuerunt  sanguis  redemptUmis  et  aqua  ei 
baptismatis.  Quod  idem  Ambrosius  in  Lucam,  Au- 
gustlnus,  Chrysostomus,  Cyrillus,  Theophylactus. 
Iq  Jonnnem,  annotarunt.  Atque  hinc  apostolus  Pau* 
lus  duo  illa  conjunxit:  Traikdil  semetipsum  pro 
ea;  et,  Mundans  eam  lavuero  aqfwac:  quia  videli- 
cet  nihil  esset  aqua,  nisl  aqua,  nlsi  vim  quandam 
mlriflcam  ex  illius  sanguine  tratieret ,  qui  tradidit 
semelipsum  in  montem,  ut  exhiberet  Ipse  slbi  glo- 
riosam  Ecclesiam.  Hinc  denique  et  Joannes  cb- 
mat:JKnc  est  qui  venit  peraquam  et  sanguinem: 
et  rursum  repetit:  Ifon  in  qua  solum\  pimirum  ut 
quondam  Joannes  Baptista:Sed  in  aqua  et  sangui- 
ne,  idest,  in  aqua  admixta  sanguini,  atque  ^b  eutii. 
sanguinemad  omnia  eluenda  peccala  efflcacissima, 
Sedsl  vera  est  nova  iheologla  Zwinglii,errat  Jofcnnes, 
fellltur  Paulus,hallucinantur  Patres  universi,inani$ 
est confessiopopulorum  ac gentium,Chrislus  ipso 
frustra  latus  suum  aperiri,  et  sanguinem^et  aquam 
fnde  manare  vohiit.  Om*d  onim  opus  fhU;  Cbristi 
passione,  ac  morte  ad  sacramenla  In&tltuendo,  ^i 
nihil  sacrum,  nihil  divlnum  habent,iilWl  possunt,. 
nihil  efllciunt.  nec  sunt  aliud  nisi  testimonia,  tel 
pinnora  quaedam  humana? 

Jam  vero  Joaones  Calvious  mira  cal1iditate,cam: 
LiUherumshoulac  Zwinglium  amplecliveHe  videa- 
hir,  ab  utroquo  dissentit,  atque  ulroquc  rejecto^ 
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suum  ac  proprium  dogma  conslituit.  His  eDim  v^r- 
bis  afflrmat  in  4.  lib.  Institut.  cap.  14.  §  1.  veram 
propriam,  simplicem  definilionem  sacramenti  con* 
liueri:  Sacramenium,  exterum  est  symbolum^quo 
benevolentiae  erga  no$  suae  promissiones  con- 
^cieniiis  no$iri8  Dominw  ob$ignat,  ad  svsiinen- 
dam  fidei  nosirae  imbecilliiaiemj  et  nos  mcissim 
pieiaiem  erga  eum  nosiram  tam  coram  eo  et  an- 
gelis,qua,m  apud  homines  testamur. Quls  non  ju- 
laret,  Calvini  sentenliam  ex  Lulheri,  Zwingliique 
$enlentia  esse  coollataDi?  Quod  enim  Calvinus  ail: 
Sacramenlopromissionem  benevolenliae  a  Domino 
obsignari  ad  sustineDdam  fidei  imbecillitaten),  ex 
](iUthero  sumptum  videri  potest:  quod  vero  addilt 
eodem  nos  sacramento  testari  nostram  crga  Domi- 
num  pietatem,ad  ^winglii  sentenliam  perlinet.  Sed 
Qon  tanta  eratvel  in  Calvioo  modeslia,  vel  inLu- 
thero  et  Zwinglio  auctorilas,  ut  horum  illc  disci- 
pulus  aut  esse,  aut  haberi  se  paterelur.  Ilaque  li- 
cet  ^wingiio  Calvinus  concedat,  sacramenta  esse 
quandam  veluti  proressionem  noslrae  erga  Deum 
Udelilatis:  in  eo  tamen  ab  eo  dissentit,  quod  negat 
hunc  esse  vei  solum,  vel  primarium  sacramento- 
torum  usum^  et  ea  de  caussa,  noniine  ^winglii 
praelermisso,eiussenlenliamloco  nolalo  palam  op- 
pugnat^omDiaque  ipsius  argumenta  sigillatim  dilu- 
it.  Inter  Lutherum  autem,et  Calvinum  bou  inlerest 
quod  cum  uterque  sacramenta  faciat  testimonia, 
vel  sigilla  dlvinae  promissionis,eam  promissionem 
esse  vult  Lutherus  juslificalionis  praesentis,Calvi- 
uus  electionis  aeternae^ 

Quamobrem  in  Anlidoto  Concilii  ,*  sessione  se- 
xta,  capite  quinto,infantes  baptizari  dicit,non  ut  in 
adoptlonem  flliorum  a  Deo  recipiantur,  sed  ut  ob- 
^ignetur  promissio  vitae,  quae  ad  eos  per  gratiam 
praedestinationis  jam  ante  perlinebat.  Et  sessione 
septima,  canone  septimo  ad  eum  finem  sacramenla 
referenda  esse  aillrmal,  ut  cerlos  nos  reddanlpcr- 
peluae  adoptionis  etgratiae,  ad  quam  videlicet 
anle  mundi  constitutionem  praedestinati  sumus. 

Sed  haec  seotentia  mullis  nominibus  falsa,  ab- 
^urda,  perniciosa,  impia  est.  Nam  et  cum  Scnplu*' 
ris  aperle  pugnal.et  mullis  regnumcoelorum  clau- 
dit,  el  sacramentum  falsum,  ministros  sacrilegos, 
Deum  mendacem  et  quasi  perjurum  facit.  Si  fal- 
sum,  non  est,  sacramenta  solum  ad  praeterilum, 
idest,  ad  graliam  electionis  referri:  cur  Ananias  in 
presenli  dicit:  Exurge  et  baptizare,ei  ablue  pec- 
cata  tua?  Cur  Baptisihum  Paulus  vocat  lavacrum 
regenerationis^Cur  eundem  Baptisroum  Petrus  ac- 
cipi  di^it  ia  remissionem  peccatorum  ?  Et  quae 
tandeih  esl  ista  temcritas,  vel  furor  polius,  et  a- 
meniia..  provocare  catholicos  a(l  Scripluras,  et  ta- 
me'n  quid  Scriplurae  omnes  clament  nolle  audire, 
id  vero  ohstin^te  asserere,ac  tueri,quod  nusquam 
^n  divinis  lileris  osHendi  queal? 

Absurdam  vero  sen^eritiam  esse,per  sacramenla 
obsignari  conscicntiis  promissiones^fieri  potest  ex 
parvulorum  Baplismo  planissimum.  Siquidem  rite, 
aique  ulililer  parvulos  baptizari,  Calvinus  contra 
Anabaplislas  mullis  in  locis  dopet^cum  lamen  par- 
vuli  ut  usu  ratignis,  ita  eliam  conscientia  careanl; 
quod  ne  ipse  quidem  Calvinus  negare  ausus  fuil  in 
4^  lit>.  Inslilut.  cap.lG.Et  vero  si  promissio  diplo- 


ma  quoddam  est,  sacramentum  sigillum,  et  con- 
scientia  cera,vel  charta,  ut  Calvinus  significat;  e- 
gregiuffl  sane  miraculum  Calvinistae  faciunt,  cum 
parvulosbaplizant:  nam  el  diploma  scribuntsine 
charla,  et  sigillum  imprimunt  sine  cera. 

Esse  autem  eandem  sententiam  muUis  ac  potis- 
simum  parvulis  perniciosam,dubitari  certe  non  po- 
test.  Nam  cum  sacramenta  Calvinus,  filiis  prae- 
scrlim  horainum  fidelium,  quos  justos  ac  sanctos 
nasci  docet,  ad  accipiendam  Chrisli  graliam  mini- 
me  necessaria  esse,  multis  persuaserit,  id  conse- 
quulum  cst,ut  non  pauci  eadem  sacramenta  contem- 
pserint,  atque  indies  magis  contemnant,  atque  in- 
terim  muUorum  animae  parvulorum,  quae  sanctae 
a  Calvino  esse  figuntur,  non  expiatae  salutaribus 
aquis,  in  aeternis  sordibusperseverent. 

Sed  iUud  gravi$simum,quod  ista  Calvini  senten- 
tia  sacrameolum,  ut  dixi,  falsum,  ministrum  sacri- 
legum,Deum  meodacem  facit.Etenim  si  sacramen- 
tum  divinum  est  jusjurandum,  atque  sigillum,  quo 
eleclionis  aeternae  promissio  obsignatur,  quoties 
conlingil  (conlingit  nutem  frequentissime),  ut  re- 
probi  baplizentur  loties  ilem  conlingit,  ut  sacra- 
jnentalia  verba  sint  falsa,  et  ore  mlnistri  mentiatur 
Deus.  Fiqgite  animis  adesse  jam  hoc  loco  Philip- 
pum  diaconum,  qui  magnum  Simonem  baptizet: 
cerle  cum  Philippus  aquam  aspergit,  ac  dicil;  Ego 
te  baptizo,  eodem  ipso  memenlo,  si  Calvino  cre- 
dimus,  et  Deus  dicit:  EgoDeus  aeternus  testor  ac 
juro,  et  sigillo  meo  divino  confirmo,te  Simonem  a 
me  jam  indeab  aeternitate  electum,  etad  regnum 
coelorum  irrevocabiliter  praedestinatum.Alqui  fal« 
sum  jusjurandum,  fallax  sigillum  fuisse,  nemo  est 
qui  nesciat,  cum  Simon  ille  impius,  haeresiarcha, 
et  magnus  tandem  perierit.  Neque  vero  satis  sibi 
cavet  Calvinus,  cum  aitDeum,  quod  &d  se  altinel,, 
verum  sigillum  ac  testimonium  oiTerre.  Nam  nou 
offert  solum,  sed  etiam  reipsa  praebet,  cum  reipsa 
homines  baptizantur  neque  anim  sacramentum  ob* 
latio,  scd  justificatio  est  divioae  benevolentiae,  u  t 
idem  ipse  docet  Calvinus  in  Calechismo  breviore* 
Ilaque  tum  offert  testimonium,  tum  offert  sacra- 
menlum:  cum  autem  sacramenlum  praebet,  ac  di- 
cit:  Ego  te  baplizo,  non  oflert,  sed  praebel  tesli- 
monium,  et  quidem  falsum  et  fallax,  cum  reprobi 
baptizanlur. 

Tres  adhuc  supersunt  eccutiendae  opinijones; 
sed  eas,  quia  magna  pars  hora  praeteriisse  vide- 
tur,  breviter  levUerque  attingam.  Igitur  Andi;eas 
Carolstadius,  ut  ipse  quoque  dux  novi  agminis  ha- 
beri  possel,  novum  do^a  excogitavit:nimirum  as- 
seruit,  nihil  esse  aliud  sacramenta  christiana,quam 
symbolax|uaedam,ac  tesser8s,quibus  internoscun- 
tur  Chcistiani  a  Judaeis,  Mahumetanis,  Paganis: 
quales  erant  olim  apud  Romanos  togae,  pallia  a- 
pud  philosophos,  el  nunc  apud  Christianos  vesti- 
menla  varia  monachorum.  Neque  muilum  ab  hac 
sententia  discrapat,  quod  Anabaptistae  de  sacra- 
pientis  disputant.  Siquidem  sacratnenta  esse  vo- 
lunt  allegorias,  ut  ipsi  loquuntur ,  operum  bono- 
rum:non  enim  alia  de  caussa  homines  baptizari,et 
corpus  Domini  sumerc,  nisi  ut  admoneantur  ea 
cacremunia,  sibi  crucem  et  roortem  pro  Ghrislo; 
si  restuierit,  forli  animo  csse  tolerandam. 
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Sed  non  est  qaodmultumlaboreOHislabissen- 
tentiis  refellendis,  cum  eas  Lulberus,  Philippus, 
Zwinglius,  iCalvinus,  &emnitius,  atqoe  alii  ex  Ad- 
versariis  ita  conrularint  et  exploserint,  ut  pene  e- 
tiam  extinzerit;  ac  sepelierint.  £t  sane  si  non  est 
alia  sacramenlorum  utilitas,  nisi  ut  Eoolesiam  ab 
oliis  bofninnm  coetibus  diTidant,vel  operum  bono- 
nim  fldeles  admoneant,  adeo  parum  valent,  ut  pe« 
ne  sopervacanea  dici  possint.  Habemus  enim  alia 
symbola  mnito  quam  sacramenta  sint;  illustriora, 
et  efflcaciora.  Qaid  an  non  confessio  fidei  melior 
tessera  est,  qoam  baptismus,  cum  confessio  verae 
fidei  Galholicorum  propria  sit .  Baptismum  aqlem 
communem  cum  haereticis  habeamus?  An  non  et- 
iam  longe  eiBeaclus  movent  ad  opera  bona  exor- 
tatiooes  et  exempla,  quam  caeremoniae  illae  sa- 
cramentales?  Et  quid  opus  erat,  ut  sacramenta  ex 
Ghristi  latere  perfosso  minarent,  si  nihil  majus 
effectura  erant,  qaam  allegoriae  quaedam,  vel 
qoam  Romanorum  togae,veI  palliapbilosophorum? 

Hnus  restat  Swenchreldius,qui  ul  uno  verbo  con- 
tenUones  omnes  dirimeret,  et  nova  dogmata  cu- 
deodo  haeresiarcba  jure  salutari  posset,  omnia  si* 
mol  cbrisiiana  sapramenta  repudiavit;  quippe  bo- 
mo  sapra  modum  spnrilalis,  atque  angelicus,  aolo 
spiritu  vivendumpotat.  Nec  mirum  si  sacramenta 
ei  corporalla  sordeant,  qui  Scriplurarum  eiiam  di- 
vinaram  literas,  et  verba  coatemnit.  lUud  magis 
adiqiror,  cur  non  tacita  mentiscogitatione  conten* 
tus,  verbls  et  lite|iSrCorporaIibus  dogmata  sua  ex- 
plicanda  palavern:  non  enim  decet  virum  tam 
spirilalem,  pulmoni  ac  paIato;Iinguae  ac  dentibus 
sapientiae  suae  aroana  commitlere.  Huc  videlicet 
Aud.  Satban  spectabat,huc  tendebat  longo  illo  am« 
bita  baeresum  variarum,  ut  footes  illos  salutares, 
Ihesauroa  Mlos  charismatum  divioorum,  phawaca 
illa  coelestia  Cbristi  sanguine  comparala  omnino 
Christianis  eriperet.  Sed  si  non  plane  isli  spirita- 
Jes  homines  bominem  exoissent,intelIigerent  p«o- 
fecto,  nihil  magis  apposiium  a  divina  provid^lia 
institoi  potuisse,  quam  ut  homines,  qui  spirilu  el 
oorpore  constant,per  corporalia  signa  ad  dooa  spi- 
ritalia  pervenirent:  Si  tu,  inquit  s.  Joannes  chry- 
sostomos  hom.  83.  in  Hattb.  tncorpofetis  esse^ 
nudm  tibi  Dem,  et  inoorporea  dona  trodtcKssel: 
sed  quoniam  carpori  ad^undum  spintum  /lobea, 
inreteacoi^ioralibiis  $pirUalia  tibi  Iradtmtiir. 
Quid?  qued  ipsa  eliam  sacramenla  non  emnino 
corporaIia,sed  magna  ex  parte  spiritalia  sunl?Cor- 
porale  est  eIementum,corporale  etiam  verbum;sed 
mirifiea  illa  virtus  et  potestas  qua  sit,  ut  tqua  cor- 
pus  tangat,  et  oor  ab1uat,ut  sanclus  loquilur  Augu- 
stinus,  plane  spirilalis  est.  Itaque  Dominus  Nico- 
deroo,  non  ex  aqua  solum,  sed  ex  aqua  et  spirilu 
renascendum  esse  pronunciavit,  nimirum,  utGre- 
gorius  nazianienus  in  oratione  de  BaplismQte  an- 
notavir,  ideo  ex  aqua  et  spiritu,  quia  m^dicamen- 
tum  partim  corporale,  parlim  spiritale,  aptissirAe 
convenit  in  eos  sl^grotos,  quorum  natura  corpore 
et  spiritu  continetur. 

Dixlmus  Aud.  de  nomine,  diximus  etiam  de  na- 
tura  etefficacitateshcramenti.  Quodsijam  denu- 
mero  sacramentorum,  haereticorum  sententias  e- 
aumerare  vellem;hinc  etiam  facile  demonstrarem, 


quanta  eorum  vanitas  et  staltitia  sit:  cutti  uaus  Lu- 
therasmodounum,mddo  duo,  modo  tria,  roodo  e- 
tiam  septem  sacrameota  numeraverit.Si  vero  etiam 
ritus,ac  caeremonias  eorum  explicare  aggrederer, 
tum  vero  maxime,quamvis  in  re  seria,riderelis:  Tot 
enim  ferme  apud  eos  exstant  formae  sacrameoto- 
rum  administrandorum,  ut  numerari  vix  queant  et 
quod  summis  pontiQcibus  tribui  posse  negant,  ut 
rituro  aliquem  in  Ecclesia  statuant,  id  sibi  apud 
eos  quivis  bomuncio  passim  assumit.  Quod  si  po- 
stremo  qutd  de  sacramentis  singulis  haeretici  sen- 
liant,  explicandum  susciperem,  nuUum  unquam 
exitumreperirem.Quamobrem  unum  tantum  e  lam 
Oiultis  seligemus,  eoque  breviter  pertractalo,prae- 
termissis  caeteris,  finem  disserendi  faciemus. 

Laborant  totis  viribus  cum  Lutherani,tumCalviai- 
stae,  utveram  Chrisli  carnem  in  sacramento  nobis 
communicari  doceant;  el  tamen  Ecclesiae  catholi- 
cae  sententiam  de  cooversione  panis  in  carnem 
pervicacibus  animis  rejiciunt.  Itaque  Calvinus  a- 
deo  implicatam,  obscuram,  mirabrlem,  incredibi- 
lem,  rationem  ezcogitavit,  qua  Christi  vera  caro 
per  nescio  quas  fislulas,  et  canales  ad  nos  de  coe- 
lo  derivari,  et  quasi  dislillari  possit;  ut  ego  sane 
eflamsi  Judaeus,  vel  Paganus  essero,  mulio  facilius 
capere  et  credere  me  posse  confiderem  conversio- 
nem  panis  in  carnem,  quam  docet  Ecclesia,  quam 
ealvinisticum,  illud,  sine  aucroritate,  et  sioe  ratio- 
ne  fabricatum  flgmentum. 

Lutherani  autem  aliud  monsU*um  longe  eliam 
tebrius  Ecclesiae  pepererunt.  Nam  ut  facile  eis  es- 
setveram  Christi  carnem  in  sacramento  habere 
praesentem,  eandem  carnem  ab  ipsa  sua  conce- 
ptione  ubique  tuisse,ac  semper,omniaque  omnino 
loca,  eo  modo  quo  Deus  facit,  replere  docuerunt. 
Quod  portentum  (neque  enim  dogma,  vel  senten- 
tia,  lel  opinio,  vel  siraplex  etiam  haeresis  nomina- 
ri  debet)  Scripturis  repugnat,  adversatur  Palribus, 
everlit,  syml>oIum,  Christi  oaturas  cum  Eutychete 
confundit;  et  ipsom  denique  quod  mirandum  vi- 
detur,  sacramentum  destruit,  pro  quo  aslruendo 
fabricatum  est.  Nam  si  Cbrisli  corpus  ab  ipsa  sua 
concepUone  seroper  ubique  fttit,mentitur  certe  qui 
illud  alicubi  aliquando  non  fuisse  affirmat:  ergo 
mentitur  angelus,  cum  apud  Marcum  ait:  Surrexit 
nonest  hio:  quomodo  enim  hic  non  est,  qui  ubi- 
que  esl?  Dominus  ipse  mentitur  cqm  ait:  Lazarus 
mortum  est,  et  gaudeo  propter  vos,  nt  credkilts, 
quia  non  eram  ibi:  quomodo  enim  Domine  ibi  non 
eras,  qui  ubique  eras?  Porro  s.  Augustinus,  ut  de 
caeteris  tacearo,  in  episl.  ad  Dardanum  ex  propo- 
sito  hoc  tractans,  copiose  docet,  esse  Chrislum,ut 
ipse  loquitur,  per  id  quod  Deus  cst,  ubique;per  id 
quod  homo  est,  non  ubique. 

Jam  vero  symbolum  fldei  monstruosa  ista  Ubi- 
quitas  (hoc  enim  barbaro  vocabulo  barbarus  error 
nominari  meruit),ita  corrumpit,  atque  depravat,  ut 
Cbristi  conceptionem,  ortum,  passionero,  obilum, 
sepulturam,  descensionem  ad  inferos,  reversionem 
ab  inferis,  ascensionem  in  cpeluro,  reversionem  a 
coelo,  non  vera  et  propria,  sed  metaphorica,  ac 
pene  phsrntastica  cum  Harcione  et  Manichaeo  no- 
bis  eificiat.  Id  enim  babet  de  Christi  conceptione 
symbolum  rectae  fidei,  in  solius  beatissimae  Yir- 
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PRAEFATIO 


((tnis  utero  Chrlsti  corpuS  aovem  illis  meiisibus 
fuisse:  Atqui  idem  illud  corpus  lii  uteris  omuium 

foeminarum,  immo  etiam  et  Tirorum  fuit,si  ubique 
semper  fuit.  De  ortu  vero  id  symbolum  docet,Chri« 
2iti  corpus  nou  exacto  roense  vere,  et  proprie  ex  u- 
tero  prodiisse;  et  eo  modo  vere,  et  proprie  natum 
esse.  At  si  vera  somniant  Ubiquistae,  ante  nonum 
mensem  eral  extra  uterum,etpost  nonum  mensem 
adhuc  erat  in  utero;  ncque  inde  unquam  vere  pro» 
diit,  aut  prodire  potest,  cum  id,  quod  vere  ubique 
est,  nulia  ralione  vere  moveri  queat.  Quemadmo* 
dniil  igitur  Deus  cum  apparet  alicubi,  non  eo  ve* 
nisse  proprie,  sed  metaphorice  dicilur,  quia  ubi^ 
que  cum  sit,  non  venit  ubi  non  erat,  sed  apparet 
ubi  non  videbatur:  sic  etiam  Christi  orlus,  non  ve* 
rus  ac  proprius,  sed  apparens,  ac  melaphoricus 
dicendus  erit;  cum  non  venerit  illa  caro  ubi  non  e* 
rat,  nec  locum  deseruerit,  ubi  erat,  sed  cerni  tan- 
tum  coeperit,  ubi  antea  minime  cernebatur.  Quod 
idem  de  passione,  de  morle,  de  sepuUura,de  cae- 
teris  fldei  capitibus  inlelligi  debet.  Qui  enim  sem- 
per  ubique  fuit,  non  vere  et  proprie,  sed  metapho* 
rice  solum  iransiit  de  coenacuio  ad  hortum,  de 
horto  ad  concilium  Judaeorum,  de  concilio  ad 
praetorium,  de  praetorioad  calvarium,  de  oalvario 
ad  crucem,  de  cruce  ad  sepulchrum,  de  sepulchro 
ad  montem,  de  monte  ad  coelum.  Nec  potuit  vere 
in  morte  corpus  ab  anima  separari:  et  cum  utrum- 
que  ubique  fuerit,  id  cflicitnr,  quod  est  absurdis* 
simum,  ut  fueril  Cbrislo  mortuo,  corpus  cum  ani- 
roa  in  inferno,  et  anima  cum  corpore  in  sepul- 
cbro. 

Quid  jam  de  ipsa  humana  Chrisli  natura,  deque 
iilo  summo,  atque  angelis  adorando  incarnationis 
mysterio  dicam?  Nam  sihumana  Christi  nalura  non 
modo  ubique  est,  sed  (ut  adveraarii  docent)  illam 
ipsam  babet  divinam  immensitatem;  quam  Deus 
linbet,  ut  inflnita  spalia  replere  queat,erit  ipsa  ve- 
re  et  absolute  immensa  et  infinita;  et  cum  mole 
forporea  non  sit  infinita,  quippe  quae  tota  ubique 
ost,  eritsine  dubio  inflnita  virtute;  virtus  autem 
inflnita  naturam  sequitur  inflnitam:  igitur  Christi 
oaro  natura  est  inflnita.  Quare  vel  duae  jam  erunt 
inflnitae  nalurae,  quod  fleri  nequit,vel  quod  solum 
restat,  humana  in  divinam  transeunte  natura,  et 
nulurarum  confusio,  et  totius  mysterii  labefacta- 
lio  consequelur.  £n  nobis  quam  facile  haeresis 
haeresim  parit ,  et  eo  tandem  errando  v^nitur, 


utipsa  primt  fldei  fandamenta  ridicitus  evertan- 
tur. 

Quid,  quod  portentosa  ista  Ubiquitas,  sacramen- 
tum  ipsum,  ut  dicebam,  tollit,  pro  quo  asserendo 
fabricata  est?  Nam  si  f psa  privata  domo  in  pane,  in 
vino,  in  pomis,  in  piscibus,  in  oleiWius.  in  omui 
ciborum  genere,in  Ipso  a6requemattrahimas,Chn- 
sti  carnem  vere  sttmimus,  quid  necesse  est  in  Ec- 
clesiani  convenire?  quid  panem  frangere  et  vinum 
miscere?  quid  verba  illa  sacra  pronunciare?  Quid 
habetsacra  coena  prae  vulgari  piendio?Quid  pa- 
nis  Bucharistiae  prae  pene  pistoris?  quid  altare 
praemensa. 

Atque  ut  magis  adhuo  Lutheranerumsapientiaro 
admiremini,novum  hoo  monstrum  intra  pauoos  an- 
nos,  in  una  eademque  provincia,iisdem  auctoribiis 
Lutheranis  prodiit,  periit,  revixit;siquidem  ab  ipso 
Luthero,ul  ex  multis  ejus  testimoniis  Birentius  piro- 
bat,  excogitatum  eodem  regnante  Luthero  felici- 
ter  in  Saxonia  floruit.  Lulhero  deinde  mortuo,  ac 
rerum  poiiente  Melanchthone,paulatimlanguesce- 
re  BC  deficere  coepit;  donec  tandem  in  ipsa  Saxo- 
nia  in  Dresdensi  Lutheranorum  concilio,qood  ante 
annos  Iredecim  habitum  est,  pvbjico  decreto  dam- 
natum,e!cplo9um.exterminatila»  eal:  sed  his  proxi- 
mis  annis  Heianchlhbntco  eveivo  imperio,  alque 
imperante  in^axenia  Schmidelino,  rursusatyffife- 
ris  revocata,  etln  sinm  sedem  reslituta  magno 
com  honore  Ubiquilas  estlta  videlicet  est  oonstan- 
tia  fldei  Lutheranae,  ut  nunc  sac^sancta  fldei  dog- 
mala  esse  dobeant,  quae  ante  annos  Iredecim  pe*- 
stileniissimae  haereses  erant. 

Sed  flnis  slt,  nolo  enim  in  ejusmodi  nugis  per- 
censendis  orationem  ponere  longiorem.  •  Quae  ta- 
men,  si  ut  vere  sunt,  sie  ab  omnibas  hominibus 
baberenlur  pro  nugis.labore  nos  atque  Aegotio  me- 
gno  levorent.  8ed  quoniam  lanla  est  Satanae  ver- 
sutia;  tanla  haereticorum  fallacia,  tanta  popoloruni 
ad  res  novas  propansio,  ut  permuHis  jam,  non  In- 
quam  homiaibus,  sed  popolis,  provinciis,  regnis  , 
cum  summa  Ecclesiae  catholicae  jactura,  et  ho« 
noris  Dei,  Christique  meritorum  obscuratioae  per* 
suasae  sint:  ideirco  nobis  totis  viribus  enileiidam 
est,  ut  in  haec  ipsa  studia.  ita  diiigenter  incumba- 
mus,  ut  aliquando  haereticorum  fri^des  deteflere  , 
Christi  gloriam  amplificare  Ecclesiom  propagare, 
damnd  resarcire,  SatpQam  coafunder^  Gbnsto  du^ 
ce,  et  adjutore  valeamos. 
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CAPUT    PRIMUM 


De  erroribus 


Anliqaierrorts  de  sacramenlis  ad  quatuor  capi- 
1a  re?ocari  possunt.  Prlmum  enim  quidam  omnia 
sacramenta  de  medio  ioUere  conati  sunt.Ii  fueroni 
qaos  Epipbanius  haeresi  40.  Arcbonticos,  Tbeodo- 
relQS  lib.i.  de  baereticorum  fabalis  cum  Arcbon- 
tjcos,  tum  etiam  Ascodritos,  seu  Ascodrupitas  ap- 
pellat.  Istj  enim  auctore  quodam  Petro  Anacboreta 
Sjro,  Baptismum  et  Eucharistiam  execrabantur,  E- 
pipbanio  teste,  nec  non  (ut  addit  Tbeodorelus) 
omoia  alia  signa  sensibilia  et  corporalia,ac  solum 
i&cognitione  ejus  quod  est,  veram  redemptionem 
coDstituebant. 

Huc  etiam  pertinet  error  Fraticellorum,  seu  Be- 
nigDorum,  qui  sacramenta  ecclesiastica  despioie- 
i)aot,  ut  testatur  Joannes  papa  XXII.  in  Extrava- 
ganli,  Sancta  Romana,de  religiosis  domibus. 

Hoc  denique  pertinent  Pauciliani,  qui  teste  Eu- 
thymio  in  2.  par.  Panopliae,  tiU  21.  tollebant  de 
medio  omnem  sacramentorum  materiam  ;  aquam 
TiDom,  panem,  oleum,  etsolum  yerbis  quibusdam 
loco  sacramentorum  utebantor:ut,  exempli  gratia, 
Baptismum  esse  dicebant  illa  verba:  Ego  mm,  a- 

Secunda  haeresis  est  eorum,  qui  sacramenta 
omDia  non  quidem  execrabantur,  nec  tollebant, 
sed  virtute  et  efficientia  spoliabant.  Hi  Messaliani, 
qui  etEucbitae  ab  oratione  dicti  sunt.  Scribunt  de 
h&chaeresi  Epiphanius  haeresi  80.  Augustinus 
baeresi  51.  et  Tbeodoretus  lib.  4.de  baereticis  fa- 
bulis,  sed,  fusius  et  ex  libria  ipsorum  decerptis 
erroribus,  Joan.Damascenus  in  lib.  de  baeresibus 
ubi  testatur,  dogma  Hessalianorum  esse,  peccat| 
3on  purgari  divinis  sacramentis,  sed  solis  preci* 
bus,  quae  ab  ipsis  recte  funduntur.  Itaque  sine 
BapUsmo,  sine  Eucbaristia,  sine  sacerdolum  abso* 
iBtione  profitebantur,  se  statim  suis  precibus  bo- 
:niQes  posse  justiflcare:  tametsi  etiam  sacramenta 
>lia  admitterent« 

Eandem  fere  baeresimtribnit  Guido  in  sua  Sum* 
n:a  Armenis,  et  quibusdam  recentioribus  Catharis; 
ii  quidem  eos  negare  dicit,sacramenta  novae  legis 
?aiiam  conferre. 


Tertia  haeresis  eorum  fuit,  qui  aliqua  sacramen- 
ta  de  medio  toUebant.  Hulti  enim  Baptismum  reje- 
cerunt,  ulii,  quorom  baeresim  Gajanam  appellut 
Tertullianus  initio  libri  de  Baptismo:  item  IHani- 
chaei,  teste  Augustino  baeresi  46.  et  Seleuciani  a- 
pud  eundem  Auguslinum  baeresi  39.  et  alii,  dc 
quibus  postea. 

Rursus  quidam  rejecerant  sacramentum  Confir- 
matioois,  utNovatiani,  Tbeodoreto  teste,  lib.  3.de 
fabulis  haereticorum. 

Alii  sacramentum  Eucharistiae  nuUum  esse  di- 
xenmt.  Scribit  enim  Petrus  Cluniacensis  in  lib. 
contra  Petrobrusianos,  unum  ex  erroribus  Pelro- 
brosianorum  fuisse,  corpus  Christi  ex  pane  semei 
tantum  faclum  esse,  ea  videlicet  nocte,  qua  Domi- 
nus  traditus  est:  deinceps  autem  nec  factum  essc 
nec  fieri  posse.  Scribit  etiam  Eutbymius  in  Pano- 
plia  par.  2.  tit.  23.  unum  ex  erroribus  Bogomiium 
fuisse,  Eucbarisliam  nihil  esse  aliud  ,  quam  Pater 
noster. 

Alii  sacramentum  Poenitentiae  sustulerunt,  ut 
Novatiani,tesle  Epiphanio  haeresi  59.  et  Augustino 
haeresi  38.  Alii  sacramentum  Ordinis  nihil  omnino 
esse  dixerunt ,  ut  quidam  Taudemi  sectatores ,  ut 
refert  is,  qui  Sigeberti  Chronicum  supplevit,ad  an- 
numChristi  1124. 

Aiii  Extremam  unclionem  detestaU  sunt ;  ut  Al- 
bigenses,  teste  s.  Antonino  4.  part.  tit.  11.  cap.'|7. 
S  S.  summae  theologicae;  postea  Flagellantes,  te- 
steBernardoLutzemburgensiin  catalogo  haereti- 
corum. 

Alii  deniqoe  Hatrimonium  sustulenint,  ut  En- 
cralitae,  teste  Augustino  haeres.33.  Uaniobaei,  eo* 
dem  Augustino  teste  haeres.  46.  et  alii  permulti. 

Quarta  haeresis  eorum  fuit,qui  certa  sacramen- 
ta  oon  quidem  toliebant ,  tamen  non  recte  intelli- 
gebant,  vel  administrabant.  In  iis  eranl  Harcosii  a 
Haroo  quodam,  vetustissiini  baeretici,  qui  Baptis- 
mum  conrerendum  esse  dicebant ,  non  in  nomioe 
Trinitatis,  sed  in  nomine  ignoti  Patris,  in  veritate 
matre  omnium;  in  Jesu,  qurdescendit  in  unitale 
et  redemptione,  et  potestatum  communione :  iia 
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refert  Theodoretus  lib.  l.de  fabalis  haerelicorum. 
Item  HarcionUae,  qui  secundo  et  tertio  homines 
baptizabant;  ut  Epipbanius  refert  haeresi  42. 

Sic  eliam  permulti  circa  Eucbarisliam  errarunt , 
volentes  quidem  sacramentum  esse,  sed  non  con- 
tinere  verum  Domini  corpus;  ut  quidam  olim  ipso 
fere  tempor)9  apostolorum,  ut  referunt  Ignatius  in 
epistola  ad  Smyrnenses,  et  Theodoretus  in  terlio 
Dialogo,  circa  medium;  ac  deinde  Berengarius  , 
tesle  Lantfranco  in  lib.  adversus  BerengariuH):  po- 
stea  Joannes  Wiclefus,  teste  concilio  constantiensi 
sess.  8. 

Quidam  circa  Poenitentiam  errabant,  etiamsi 
eam  non  HDllerent,  ut  Audiani,qui  confessiones  au- 
diebant,  et  a  peccatis  absolvebant ,  sed  poeniten- 
tiam  non  injungebant,  ut  Theodoretus  refert  lib. 
4.  de  fabulis  haereticorum. 

Quidam  errabant  circa  Ordines,  quos  etiam  foe- 
minis  conferebant,  ut  Pepurilae,  teste  Epiphanio 
batesi  49. 

Haec  generatim  de  erroribus  velerum  diota  sint. 
Similia  nostro  hoc  saecuio  vidimus.  Nam  in  primis 
non  defuerunt,  qui  omnia  sacramenta  sensibiiia,  et 
corporalia  contemnerent,  qui  certe  novi  Archonti- 
ci  nominari  possent:  id  etiam  de  SwenclLfeldianis 
teslantur  Fridericus  Slaphilus  in  lib.  de  concordia 
discipulorum  Lulheri,  et  David  Chytraeus  praefa- 
tione  Commentariorum  in  Apocalypsim.        « 

Lulherani  caeteri,  et  Calvinislae  omnes,  etsi  sa- 
cramenta  non  tollunt  omnia,  omnia  tamen  virlute 
et  eiBcacia  spoliant,  ut  olim  faciebant  Hessaliani: 
ut  enim  illi  orationi,  ita  isti  ildei  omnia  tribuunt , 
sacramentis  autem  plane  nihil  ,  nisi  ut  sint  nuda 
signa,  eaque  non  omnino  necessaria.  Sic  enim 
scribit  Lutherus  in  assert.primi  articuliijSaere^ica, 
sed  usiiata  senteniia  est,  sacramenta  novae  legis 
dare  gratiam  tis,  qui  non  pommt  obicem.  Scri- 
ptura  enim  dicit:  Justus  ex  fide  9ua  vivety  non 
dicit,  ex  sacramentis  vivet.  Haec  ille.  Neque  ab 
bac  sententia  ullus,  quod  sciam,  ex  haereticis  bu* 
jus  tcmporis  dissentit. 

Rursus  non  defuerunt  hoc  tempore,  qui  tollant 
e  medio  aliqua  sacramenla,  licet  non  omnia.  Nam 
Swenckfeldianis  exceptis,  caeteri  orones  dua  sacra- 
menta  recipiunt,  Baptismuro  et  Eucharistiam;  duo 
rcjiciunt ,  ConQrmationem  et  Exlremam  unctio- 
nem:  Hatrimoniumrecipiuntquidem,  sed  non  pro 
sacramento  :  de  Poenilenlia  et  Ordinatione  inter 
se  conleodunt,  ut  postea  explicabimus. 

Denique  non  defuerani  etiam,  qui  certa  sacra- 
roenta  reciperent ,  sed  erroribus  admixtis.  Nam 
Anabaptistae  sacramenlum  Baptismi  recipiunt,  sed 
pro  adultis ,  non  pro  infantibus.  Zwingliani  reci- 
piunt  sacramentutn  Eucharistiae»  sed  corpus  Do- 
roinicum  esse  negant.  Lutherus  sacramenlum  Ab- 
solutionis  non  negat,  sed  nec  integram  confessio- 
nem,  nec  uUam  salisfactionem  requirit,  aut  ad- 
millit;  nec  verum  ministniro  sacramenti  hujusa- 
gnoscit,  ut  patet  ex  assertione  articulorum,  quinti, 
sexti,  septimi,  octavi,  noni,  decimi.  Denique  ordi- 
nationem  ministrorum  omnes  admittunt,  sed  nec 
agnoscunt  verum  ministrum  ,  nec  verum  ritum 
tum  hujus  sacramenti. 

Ita  videmus  omnes  qualuor  hacreiicorum  clas* 


ses,  quae  variis  temporibus  per  1500.  annos  Eccle- 
siam  catholicam  vexaverunt,  omnes  siraul  hoc  no- 
stro  saeculo  contra  eandem  Ecclesiam  conspirasse. 
Sed  quo  duce  de  veteribus  illis  catholica  trium- 
phabit:  quandoquidem  idem  ille  dux  nec  vires 
amitlere  potest,  et  Ecclesiae  suae  semper  se  adfu- 
turum  certa  testiflcatione  promisit. 

CAPUT  II. 
Be  mendoctis  et  caiumniis  ad/versdriorum. 

Necessario  prorsus  annotanda  sunt  mendacia 
praecipuorum  hostium  Ecclesiae.quod  bocmultum 
valeatad  auctoritatem  detrahendam,  ipso  testeLu- 
thero,qui  ita  scripsit  quondam  in  lib.contra  Emse- 
rum  :  Si  semel  deprehenderer  ,  ita  metUilus , 
falsus  ,  et  crasse  stolidus,  jam  tota  mea  do- 
ctrina,  et  honor,  et  fides,  et  fidelitas  finem  pcni- 
tus  haberent;  unusquisque  me  pro  ncgtwiwi,  et 
infami  ncbulonCy  ut  aequum  est  habiltmis  esset: 
tum  etiam  quodhoc  ipsum  vitium  catholicis  tri- 
buerit:  impudentissimo  mendacio  Lutberus  non  e- 
rubuerit.Sic  enim  scribit  in  libro  adversus  Cochlae- 
um:  Sed  ego  plane  hoc  tribuo  divinis  consiliis.ut 
papae,  et  papistae  fere  nullos  habeant  patronos 
nisi,quivelinsigniinscitia,  veJwcndociis  im- 
pudemibus  semper  suam  auctoritatem  tradu- 
cam,  ne  quis  amplius  per  abominationem  roma- 
nam  dec^iatur.Ei  infra:Plorandam  cerie  sortem 
popae,  quod  sui  nonnisi  mendaciis  protecti  in 
arenam  descendmht.  Haec  ille:  Quae  verba  in  i- 
psum  Lutherum  aptissime  conveniunt:ut  enim  Jo- 
annes  Cochiaeus  testatur  in  actis  Lutheri  anni  23. 
nullus  fere  catholicorum  in  Lutherum  scripsit,quiQ 
eum  multorum  mendaciorum  coarguerit;  e  quibus 
unus  Dietembergius  e  duobus  Lutberi  libellis  su- 
pra  ocliogenta  collegit  mendacia.  Denique  nulla 
re  magis  nocent  illiEcc1esiae,quam  cum  suis  men- 
daciis  persuadet  populis,  nos  aliter  sentire  et  do- 
cere,  quam  revera  sentiamus  et  doceamus.  Proin- 
de  res  utilissima  est,  eorum  mendacia  detegere. 
Nos  igilur  solum  de  sacramenlis  mendacia  quae- 
dam  crassiora  breviter  annolabimus. 

Igilur  Lutherus  in  libro  de  captivitate  Babyloni- 
ca,  cap.  I.  quod  cst  de  Eucharislia,  primo  menti- 
tur,  cum  att:iVonfnoror  conciltnm  constantiense, 
cujvs  auctoritas  si  valet,  cur  non  valet  et  basi- 
leensis,  quod  contra  statuit,  Bohemis  licere  n- 
tramque  speciem  sumere?  Quod  isie  adulator  i- 
gnorans  adducUpro  suo  somnio.  Haec  ibi.  Et  sa- 
ne  quod  constaotiense,  et  basileense  concilium 
inter  se  pugnent,  quantum  ad  communionem  sub 
uoa  specie,mendacium  impudentissimum  est.Ideni 
enim  omnino  statuunt  concilium  constantiense 
sess.  13.  et  basileense,  sess.  30.  nimirum  laicos 
non  teneri  divino  jure  ad  utramque  speciem  su- 
mendam,proinde  servandam  esse  Ecclesiae  legem, 
vel  consucludinem  quibus  decretis  non  repugnat, 
quod  basileense  concilium  concesserit  Bohemis  u- 
triusque  speciei  usum  modo  faterentur  id  sibi  con- 
cedi  ab  Ecclesia,  non  autem  ad  hoc  teneri  divino 
jure. 
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Secundo  menlilur  ibidem  ,  cum  ter  •  aui  qua- 
ter  repelil,  s.  Thomam  auciorem  cssc  iUius  sen- 
tentiae,  quam  omnes  calholici  li^ncnt,  quod  in  sa- 
cramenlo  allaris,  non  sil  substantia  panis  et  vini, 
^(ut  accideniia  soluu):  quod  esl  crassissimum  meii- 
dcicium.  Kam  Innocenlius  III.  in  Laleranonsi  con- 
cilio.  c.  i.  (ut  omillam  leslimonia  untiquiora  )  hoc 
jpsum  deGnivil  anno  i21o.  quo  tempore  s.  Tho- 
miis  nondum  erat  notus. 

TerUo  menlilur  ibidem,  cap.  2.  qnod  est  de  Ba- 
ptismo,  cum  ait  Joquens  de  Scholasticis:  Asscrunl 
impii  homines,  nm  debere  hominem  esse  certum 
de  remissione  peccaiorum.seu  graiia  sacramen  lo  - 
rum;qua  impieiaie  orbcm  ioium  demenlani.  Hoc 
mendacium  est  ipso  Luthero  tesle.  Nam  paulo  in- 
fra  idero  ipse  vehssime  sic  dicil:  Omnes  tamcn 
udmiUnnt  sacramenta  esse  signa  efjicacia  gratiae. 
Kon  igitur  jubemus  homines  dubilarc  de  gratia  sa^ 
cramenti,  cumdicamns  esse  signa  eflicacia  graliae. 
Jubcmus  quidem  dubitare  de  propria  disposilione, 
et  proinde  de  consequutione  graliae;  sed  hoc  non 
est  dubitare  de  gratia  sacramentorum.  Non  enim  cf- 
Ijcacia  sacramenli  pendet  ex  mea  dispositione,  sed 
ex  divina  institutione:  quomodo  qui  oculos  claudit 
non  polest  videre  solem,  et  tamen  non  proptcrea 
dubitat  de  efficacia  solis  ad  illuminandum.  Neque 
hoc  Lutherani  negare  possunt,  nam  Lulberus  in 
libro  contra  rebaptizantes.quem  edidit  anno  i328. 
sic  ait: Bapiismus  non  est  fundandus  sv/pra  fidem 
baptizantis^velbaptizati.  quiauterque  incertus 
esi  de  fide.  auisaiuiem  inpericuio,  ei  ientatione 
consiiitii.  Bt  in  sermone  de  Baptismo,  habito  anno 
35.  Ui  Ba/piismuSn  inquil,  certus  sii  nobis^  ideo 
non  fundai  eum  Deus  suprafidem  nostram,  cum 
illa  possit  inceria  ci  falsa  esse:  sed  supraverbum 
ei  insiiitUionem  suam.IIaec  iile.  Non  ergo  dissiui- 
timus  a  Lutheianis  (  ut  Lulherus  menlitur)  quod 
nos  dubitemus  de  gralia  sacramenti,  illi  non  dubi- 
tent;  sedquod  nos  dubilemus  de  consequutione 
gratiae,  ob  nostram  iodispositionem  ,  illi  autem 
non  dubitent.  mira  temerilalc,  cum  fateantur  sine 
liile  sacramcnta  non  prodesse.  et  simul  admittant 
facile  homicem  decipi,  cum  putet  se  credere  ,  et 
tamen  revera  non  credat. 

Quarto  meniilur  ibidem,  cum  sic  ait:  Est  con^ 
iempior  magisiri  senteniiarum  cum  omnibus 
suis  scribeniibus,  qui  iantwm  de  maieTiaj  ei  for- 
ma  sacramentorum  scriburU,  dum  opiime  scri- 
buni^  tdest,  moriuamy  ei  occidentem  iiieram  sa^ 
crameniorum  iraciani:  caeierum  sptntum,  vi- 
iam  ei  usum,  idesi,  promissionis  divinae  veri- 
lotem,  einosiram  fidem  prorsus  iniacia  relinqU' 
uni.  Mendacium  est  aperlissimum;  nara  de  iide 
suscipientis  sacramenta,  et  recto  usu  multa  dis- 
putat  Magister,Iib.  4.  dist.  4.  et  9.  Scbolastici  ibi- 
dem.  Verius  de  Magistro  scripsit  Franciscus  Slan- 
carus  in  lib.  de  Trioitate  et  mediatore:£gro,ioquit, 
judico  unum  Peirum  Lombardum  pluris  esse, 
quam  ceniumLuilieros,  duceniosMeUmchthones^ 
treccnios  Bullingeros.qiMdriffentosPelros  marty- 
resj  et  quingenios  Calvinos:qid  omncs  si  in  mor- 
tarioconiundereniur.non  exprimefetur  una  un- 
cia  verae  iheologiae ,  praeseriim  in  articulo  de 
Jnni(ate,tncamattone,mediatore,etsacramenti8. 
Bkllabwi.1i  VoI.  III. 


Quinlo  mentitur.  cum  ibidem  sic  loquitnr:  Ei 
hinc  impulsi  sunt  iantum  iribuere  sacrasmenlis 
novae  lcgis^  ui  ea  siaiuerunuprodesse  etiam  iis, 
qui  in  pcccalvi  mortalihiis  sunt,  nec  rvquirifi- 
dem.  aul  graiiam.  sed  sufficerc,  non  posuissc  o- 
bicem.  hoc  est,  actuale  propositum  denuo  poc- 
candi.  El  Infra:  Prodesse  dicunt  ea  etiam  impiis 
et  incrQdalis.  modo  non  ponaiit  obicem.  quasi 
ipsa  incrednlitas  non  sii  omniitm  obstinatii^si' 
mus  et  liostilissimus.  obex  gratiae.  Haec  illc. 
Ouam  senientinm  sacpe  repetunt  lum  ipsft,  tumo!- 
iam  filii.  cl  soclatorcs  ejus;  nec  soUim  Tcri  Lnllio- 
rani.  sod  ctinm  Calvinns  iisdem  verbis  ulilur  in 
Anlidoto  sess.  7.  cnn.  5.  etG.  Ubi  Iria  ftobis  tril)u* 
nnt.  Unum  quod  dicamus,sacramenta  prodesse  iis, 
qui  sunl  in  pcccato  mortali:  quod  qnidem  verissi- 
mum  cst,  modo  peccatoros  pocnilenliam  agere  vc- 
lint.  nam  Baptismus  el  Absolulio  ad  hoc  sunt  in- 
stituta,  ul  peccata  remittant.  El  ccrte  mirum  est, 
hoc  nobis  tamquam  errorem  iribui  a  Lulheranis, 
cnm  ipsi  vclint  omnia  sacrnmonta  habere  proniis* 
sionem  rcconcilialionis,acremissionis  peccatorum: 
de  qiia  rc  inft-a  dicemus.  Si  voro  loquantur  de  pcc- 
catoribus  impoenitentibus,  esl  merum  mendaciiim 
quod  rathotici  dicant,  sacramenla  prodesse  pecca- 
loribus:  omnes  enim  cntholici  requirunt  poeniten- 
tiam,  lamquam  disposilioncm  ad  gratiam  recipicn- 
dam. 

Dcinde  nobls  tribuunl.  quod  dionmus  non  roqni- 
ri  graliam  ad  hoc,  ul  nobis  prosint  snrnimenta  : 
quod  quidem  mendacium  est  mnnifeslum.  [Vain  si 
per  gratiam  inteliiganl  favorem  Dei,  ul  ipsi  ordi- 
narie  intelligunt,  omnes  catholici  dicunt,  justificn- 
lionem  a  peccalis  dari  in  sacramentis  ox  grntla 
Dei.  et  merito  Ohristi,  non  ob  merita  accedentis. 
Si  vero  per  graliam  intelliganl  inhaeronlem  quali- 
tatem,  qna  formallter  justificamur  ;  Fatomnr  lianc 
non  requiri  ante  perceptionem  aliquoruirn  sacrn- 
mentorum.  ul  Baptismi  et  Poenitcntiae,  quod  cl- 
iam  ipsi  fateri  coguntur,  qui  volunt  sacramonta  ha* 
bere  promisslonem  remissionis  peccalorum:lamon 
hanc  ipsam  dicimus  infundi  in  ipsa  peroeplione 
sacramenti:  proinde  merac^caluinnin  ,  el  menda-  JL 
cium  est.  quodcathoIlciTion  requiranl  graliam  , 
ut  sacramenta  prosint. 

Tertio  nobis  trlbuunt,  quod  dicamus  non  rcqui- 
ri  fldem,  el  quod  incredulilatem  non  habeamus 
pro  obice  impedicntc  sacramenlum:  in  quo  eliam 
apertissime  mentiunlur.Nam  vel  loquuntur  dosub- 
slantia  sacramenli,  vel  do  fructu  sncramenti:  si 
dc  substanlia,  ncc  nos,  nec  ipsi,requirimus  fidem. 
Nam  omnes  calholici  docent  cum  s.  Augustino  lib. 
4.  de  Baptismo,  cap.  12.  verura  esse  Baplismam  . 
quem  sine  vera  Dde  haerelici  recipiunt.  El  idom 
ducet  Lutherus  in  horalliis  de  Baplismo  ,  el  in  lib. 
eontra  rebaplizantes;  nec  non  eliam  Calvjnus  lib. 
4.  Inslil.  cap.  14  §  16.Si  vero  loquuntur  de  fructu 
sacromcnti,  falsum  est  catholicos  non  habcre  pro 
obice  incrodulilatem:  omncs  enim  catholici  rcqui- 
runt  nocossario  in  ndullis  actualem  fldcm  .  el  sino 
ea  dicnnl  nomincm  jnstificari.  Vide  Ma«ristrum 
lib.  4.  dist.  4.  el  s.  Tiioninm  3.  pnr.  qu.  68.prt.8. 
Item  jus  canonionm,  quod  Lnlherus  combussil^  do 
consecral.  dist.  4.  pcrmullos  canones. 
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Occasio  hujus  fraudis  fuil ,  quod  calbolici  non 
requiranl  in  sacramentis  fldem  illam  specialem  , 
quam  adversarii  solam  esse  putant  veram  fidem 
jusliflcanlem.  Sed  (ut  omillam  quod  isla  non  est 
vera  fides.sed  opinio  tcmeraria)  si  ideo  vere  nobis 
tribui  posset,  quod  non  requiramus  fidcm  in  sa- 
cramenlis,  quia  non  requirimus  fidem  illam  spo- 
cialcm;  nos  eliam  illis  tribuere  possemus  ,  quod 
nun  rcquirant  fidem  in  sacraroenlis,  quia  non  re- 
quirunt  eam  fidem,  quam  nos  solam  docemus  esse 
veram  fldem. 

Caeterum  si  candide  agendum  sil,distinguendae 
sunl  quaesliones.  Aliud  enim  esl  quaercre  ,  an 
in  sacramentis  requiratur  vera  fides,  aliud  au- 
tem  ,  qudenam  sit  vera  fldes.  Et  quidem  in  priore 
quuestione  convcnimus  ,  in  posleriore  dissidc- 
mus. 

Porro  de  infantibus  non  polest  csse  quaestio  , 
lum  quia  ipsi  nec  ponunt,  nec  possunt  pouere  o- 
bicem  incredulitatis:  incredulilns  enim  non  est 
non  credere^  sed  noUe  credere:  lum  etiam  quia  in- 
fantes  sicut  peccaverunt  aliena  voluntate  ,  etsunt 
aversi  a  Deo  babitualiler,  ita  salis  est,  si  credant 
alJena  volunlate,  et  convertantur  babitualiter  per 
infusionem  fidei  ,  spei  et  cliaritalis.  Unde  Pbilip- 
dus  in  locis  anni  41.  cap.  de  usu  sacramentorum 
dicil,  de  adultis  solum  esse  intelligendum  ,  quod 
oporleal  eos  aclu  credere. 

Sexio  mcntilur  in  assertionc  primi  articuli,  ubi 
Scotum  facil  auclorem  illiussenlenliae  ,  quod  sa- 
cramenta  conferant  graliam  non  ponenti  obicem  : 
quam  sententiam  ipse  haereticam  vocat.  Sed  men- 
titur  apertissime.  Nnm  Innocentius  III.  idem  do- 
cuerat,  cap.  Majores^  de  Baptismo,  et  ejus  eflectu; 
longo  lempore  ante  quam  Scotus  nasceretur:  nec- 
non  s.  Auguslinus  in  epist.  23.  ad  Boniracium,  ubi 
posteaquiim  dixerat,  parvulis  prodesse*Baplismum 
etiamsi  ciclu  non  credanl;ita  loquiluriHoc  qui  non 
credit,  et  Jieri  non  posse  arbilratur.  profecio  in- 
fideli^  esL  eliamsi  liabeat  fidei  sa&ramenium  et 
longe  melior  estille  parvulus,  qui  etiamsi  fidem 
nond/um  habeat  in  cogitatione.non  tamen  ei  o6i- 
cem  conirariae  cogiiationis  opponit;imdesacra* 
mentum  ejus  fideliter  perdpit. 

Seplimomenlitur  ibidem,  cumait,  Scotistasnon 
requirere  in  usu  sacramenti  fidem  ,  nec  bonum 
proposilum.  seu  bonum  molum  cordis.  Quod  men- 
dacium  refeilil  RoiTensis  ex  ipsis  verbis  Scoti.  qui 
in  4.  dist.  4»quacst.  2.diserlis  verbis  docet,  requi- 
ri  fidem  elconlritionem,  seu  atlrilionom.  Vide  et- 
iam  q.  5.  in  principio  ,  et  in  responsione  ud  ulli- 
mum;  ilem  disl.  17.  quaest.  i. 

Octuvo  mentitur  in  homil.  ult.  de  Baptisrao,  ubl 
sic  ail:  flac  impietatis  venlum  est.ut  sali  et  aquae 
contraverbum,  etmandatum  sacrala^,  tanlun- 
dem  virtiUis  et  energiae  tribuerint,  quantum  ve- 
nerabili  Baptismisaci*amento.  Hic  sunl  duo  mcn- 
ducia.  Unum,  quod  nos  cootra  Dei  mandatum  et 
verbum,  consecremus  salem  et  aquam;  nullum  c- 
nim  vorbum,  seu  mandatum  exstat,  quo  id  prohi- 
bealur.  Quid,  quod  ipse  idemLutherus  lib.  de  ca- 
plivit.  Babylon.  cap.  de  Extrema  unctione,  contra- 
rium  docel?  Sic  enim  ail:  Igitur,  inquil,  /loc  Vn- 
clionU   cxtremae  noslrum   sacramentum  non 


damno,  sed  Iwc  esse  quod  ab  apostolo  Jacobo 
praescribiiur.  constaniei*  nego,  cum  necforma, 
nec  usus^  nec  virtus,  nec  finis  ejus  cmi  nostro 
conseniiat.  Numerabimus  iamcn  ipsvm  inier  ea 
sacramenla,  quae  nos  constiluimus.  ut  sunt  aalis 
et  aquae  consecralio  ei  aspersio,  neque  enimne- 
gare  possumusxreatnram  quam  libci  per  verbum 
Dei,  et  oraiionem  sanclificari^  quod  apostolus 
Paulus  nos  docei.  Ilnec  ille. 

Allerura  mendacium  est,  qund  oandem  vim  Iri- 
buamus  aquae  bcncdiclae  el  Baplismo:  id  enini 
nullus  unquam  catholicorum  docult:  alloqui,  non 
seplem  sacramenla,  sed  mnllo  pluni  facercmns. 
Hacc  pauca  ex  Lutbero  sufllciaot. 


CAPUT  III. 


Mendacia  Philippu 


Primo  in  Ipsa  Confessione  art.  !3.  damnat  Scho- 
lasticos,  quod  non  doceant  requiri  fldcm  in  usu  sa- 
cranicnlorum.  Sed  fusius  et  clarius  exposuit  men- 
tem  suam  in  Apologia  ejusdem  arlirii!i,ubi  sic  ail: 
Hic  damnatus  toium  populum  Scholasiicorum 
dociorum.  qui  docent,  quod  sacramenta  non  po- 
nenii  obicem,  conferant  gratiam  ex  opere  opera- 
to.sine  bono  motuutentis.Haecsimpliciterjudai' 
caopinio  est  sentire,  quodper  caeremoniamjU' 
slificemur,  sine  bono  motu  cordis,  hoc  esl,  sinc 
fide:eitamen  haecimpia  ei supersiitiosa  opinio 
magna  auclorilaie  doceiur  in  iolo  regno  poniifi- 
cio.  llaec  ilie. 

IIoc  mendacium  cst  longe  impudcntius  mcnda- 
ciis  Lulheri.  Nam  Lulherus  non  accusabal  omnes, 
sod  Scotistas  tantum,  Philippus  autem  tolum  po- 
puluin  Scholasticorum  damnat;  immoeliam  totum 
regnura  ponliflcium.  Esse  autcm  mendacium  aper- 
tissimufu,  tam  est  manifestum,  ut  probalionc  non 
cgeat.  Nam  ul  supra  diximus,  omnes  Scholustici 
cum  Mngislro  lib.  4.distinct.  4.  requiruntactualem 
fidem,  quae  sine  motu  cordis  csse  non  polest;  et 
ipse  idom  Philippus  in  Apologia  arliculi  de  Poeni- 
lernlia,  dicil,  catljolicos  rcquirere  conlrilionem  vel 
altrilioncm.  El  quid  cst  contritio  vel  altrilio,  nisi 
motus  cordis. 

Secundo  in  ipsa  eliam  Confcsslono  Augnstana  in 
articulo  de  missa:  Falso,  inquiu»t.flcciwan(ur  Ec- 
clcsiaenostrae,  quod  missam  nboleam,t:reiinelur 
enim  missa  apud  nos,  et  summa  revercntia  cele- 
bralur. 

Hocesse  mendacium,  probarc  possumus  ex  ar- 
ticulis  Smalchaldicis,  qui  non  minoris  suntaucto- 
rilalis  apud  Lutheranos,  quam  ipsa  Confcssio  : 
unde  eliiim  simul  cum  ipsa  Confossionc  ponun- 
tur  in  libro  Conconliae.  In  illis  igilur  nrlicn- 
lissic  legimus:  Caeterum  draconis  cauda  isia 
( missam  inteiligo  J  peperit  multiplices  abomi- 
7iaiiones  et  idoiolairias.  El  paulo  anlc  :  Abro- 
gandamerito  missaesi.  llacc  ilil.  Si  igitur  mis- 
su  ,   ul  cauda  draconts  abrogandu  cst,   cur  eam 
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non  abrogarant?  Aul,  si  abrogarunt,  cur  querun- 
lur  acGDSari  se,  quod  fuissani  aboleverinr?  Dicent 
forlasse  se  missam  papislicnm  abolevisse,  chrisli- 
uuam  autem  retinere;  nimiruni  sacramenli  dislrt- 
butionem  et  perceplionpm  hoc  enim  Pbilippus 
vocat  missam  in  Apologia.  At  non  accusantur  a  no- 
bis  Luiberdni,  quod  islam  missam,  idest,  comniu- 
nionem  aboleverini,  sed  veram  missam,  idcsl,  ob- 
lationem,  et  totum  canonem  susluleriot.  Itaque 
si  per  missam  inteliigunt,  communionem,  menda- 
cium  est,  quod  accusenlur:  sin  aulcm  inlelligunt 
obialioaem,  luendacium  est,  quod  falso  accu- 
sentur. 

Tertio  mcntitur  in  codem  arliculo:  Veteres,  in- 
quii,  (Pifft  Gregorium  non  faciunt  mentionem 
privatae  fm^^fae.ldem  repetit  in  Apologiu  ejusdem 
articuli. 

Sed  si  per  missam  privalam  inlelligat  missam, 
quae  dicatur  nomine  privato,  aut  quae  uni  lantum 
prosit,  mentitur  ejusmodi  missnm  coepisse  post 
Gregorii  aelatem.  NuIIa  enim  est,  nec  Tuil  unquiim 
missa  privata  ad  istum  modum:  omnis  enim  missa 
publica  est,  cum  celebretur  a  sacerdote,  ui  est 
publicus  minister,  et  pro  communi  et  pubiica  uii- 
iilate  tolius  Eoclesiae.  Si  vero  per  missain  priva- 
tam  intelligat  missam,  quae  ab  uno  sncerdote  di- 
calur  sine  distributione  eucharisliae  populo  fucta, 
ineotitur  ejusmodi  missas  non  fuisse  ante  Grego- 
rii  tempora.  Nam  Augustinus  lib.  22.  de  Civit.  Dei 
cap.  8.  meminil  missae  prrvatae:scribit  enim  unum 
ex  suis  presbyteris  sacrincium  corporisDomini  ob- 
tulisse  iu  domo  rusiica  cujusdam  nobilis  viri  , 
quae  vexabatur  infestatione  malignorum  spirilu- 
um.et  continuocam  domum  libernlaro  fuisse:  Per- 
rcxit,  inquit,  tmus  obtulit  ibi  sacrificium  corpo- 
ris  CliTVsti,  orans  quantum  potutf ,  ut  cessaret  il- 
la  vex€Uio^  Deoque  protin/us  miserante  cessavit. 
Uaec  ille.  Uic  cerie  Augustinus,  qui  ducenlis 
aoiiis  Gregorium  praecessit.  meminit  missae  di- 
clae  ab  uqo,  in  loco  privato,sine  distrlbuttone  sa- 
crameoU  populo  facia;  ei  quae  Deo  gretisslma  fu- 
eril,  al  eventus  probavii. 

Qaarto  mentitor  in  eadem  Confessione  Au$rusta- 
na,  in  artic.  de  Confessione,  ubi  sic  ait:  Antea 
immodice  extoUebantur  satisfactiones,  fidei  ve- 
ro,  et  merUi  Christi,  ac  fmtitiae  fidei,  nulla  fie^ 
bal  merUio.  Alque  ita  quidem  loquiiur  in  Confes- 
sione  in  Apologin  autem  ari.  41.  iia  rem  exngge- 
TAi:  iVimc,  inquit,  de  hac  fide  connequente  re- 
missionem  peccatorum,  nulta  est  syllaba  in  ton- 
ta  mole  ConstHutionum.Gtossarum.Summarum, 
Confessionalium;  nusquam  ibi  Christus  tegitur. 
Et  iiifra  in  Apolog.  art.  iS.  Exstant,  inquii,  tm- 
mensi  libri,  immo  biblioihecae  totae,nuliam  syt* 
labam.  de  Christo,  de  fide  in  Christum  etc. 

Ilaec  tam  magna  sunl  mendacia,  ui  mirum  sit, 
si  ea  tola  Gennaniu  capere  possit.  i^ullus  enim  est 
Jiber  catholicus,  in  quo  de  sacrnmento  ullo  aga- 
tur,  quin  in  eosaepe  lldes,  et  Chrislus  riominen- 
iur.  Certes.  Tbomas,qui  minime  obscurus  esl  nu- 
clor  3.  part.  quaest.  62.  art.  5.  dicit  et  probut.  sa- 
cramenta  omnia  vim  habere  ex  merilis  Chrisii,  et 
ejosdem  Chrisli  merita  per  fldem  nobis  appli- 
cari. 


CAPUT  IV. 

Mendacia  Calvini. 

Vcnio  nunc  ad  Calvinum,  qui  lib.  4.  Instilut. 
cnp.  14.  §  14.  sic  aii:  3lagno  coTisensu  Sophisti- 
cae  scholae  tradiderunt,  sacramenta  novoe  le- 
gis  juaLilicare  et  conferre  gratiam.  modo  non 
ponamus  obicem  peccati  mortaiis.  Quae  senten- 
tia  dioi  non  polcst,  quam  sit  exitialis  et  pesti'^ 
tens^  eoque  magis,  quod  multis  ante  saecviis 
nuigna  Ecclesiae  jaclura  in  bona  orbis  parle  ob- 
tinuit.  Plane  cerle  diabolica  est;  nam  dum  ju- 
siitiam  citra  fidem  pollicetur,  animas  in  exitium 
praecipites  agil.  Hoc  csi  mendncium  primum. 
quod  cilra  iidem  polliceumur  jusiiiinm  in  sncra- 
menlis:  quod  suprn  refuialum  est.  Inierim  obscr- 
vanda  sunU  quae  Catvinus  confitetur  vcra,  nimi- 
rum  mngnum  consensum  csse  inter  cnlholicos, 
item  inullis  saeculis  docirinam  nostram  vlguissc, 
denique  in  bona  orbis  parte  receptam  ,  cum  de  i- 
psis  omnia  sini  coniraria:nimirum  nuUus  estinier 
eos  consensus;  doctrina  reccns,ei  boc  saeculo  nn- 
ta;  et  vlx  unum,  aut  alteram  provinciam  occupnvit: 
etsi  enim  mulii  sunt  hoc  iempore  haereiici,  nulla 
tamen  una  haeresis  admodum  late  patet. 

Secundum  mendacium  est  in  eodem  cap.  §  17. 
Intcrim.  inquil,  iUud  tollitur  figmentum.quo  jur- 
stificaiionis  caxissaMrtusque  Spiritus  sancti  ele^ 
mentis,  ceuvasculis,  ac  plavstris  inchiditur.Uoc 
vere  flgmenium  esi,  quod  nobis  Calvinus  affingit. 
Non  enim  catholici  dicuni,  caussain  jusiificnljonis 
in  sncramentis,  ut  in  vasis  includi,  sed  ipsa  sacra- 
meiita  caussas  inslrumentales  jusiificaiionis  fuci- 
unt.  Sed  nec  virtulem  Spiritns  snnctl.  idest.  viin 
illam,  quum  Deiis  iribuit  sncrumentisad  jusiifican- 
dum,  ulius  caihoiicus  docel  coiiirneri  in  sacra- 
menlis,  sicul  in  vasis;  virlus  enim  illa  esi  id.  per 
quod  sacramenium  operatur.  Sod  forie  Calvinus  ex 
eo  mentiendi  nnsam  accnpit,quod  interdum  catho» 
lici  grnliam  in  sacraitientis  .  ut  in  vasis  coniine- 
ri  dicuntf  Gratia  eniin  effecius  est  sacramenti,pro« 
incfe  in  sacramento  coniinctur,  ut  quilibei  alius 
effeclus  in  sua  caussa:  omne  auiem  quod  coniinei. 
saliem  metaphbrice,  vas  dici  poiesi.  Adde  quod 
potesieliam  vas  nccipi  pro  insiruroenio:  qua  signi- 
ficatione  eleganier  David  psatm.  7.  vocai  sagiiias, 
vasa  morlis;  et  Ezech.  cnp.  9.  vocatarma.  vasa  in- 
terilus,  quia  sngiita,  caeieraque  arma  caussae  in- 
sirumentales  sunt  mortis.  I\ieque  id  negnre  polest 
Calvinus,  oiim  in  Aniidoto  concilli  irideniini  sess. 
7.  cnn.  4.  ei  5.  afHnnal  sacrnmenia  esse  caussas 
graiiae  conferendae  instrumeniales. 

Tertium  mendacium  esi  in  eodem  cap.  §26.  ubi 
sic  aii:  Quidquid  de  opere  operato  nugatis  sunt 
Sophistae,  non  modo  falsum  est.sed  pu^nat  cum 
sacramentonim  natura,  quae  instituit  DeiLs,  ut 
fideies  vacui  bonorum  omniam  et  inopes,  nihil 
praeler  mendicitatem  eo  adferant.  Vnde  sequi- 
tur^earedpiendonihil  istos  agere,  undelau- 
dem  mereantwr.  vet  in  hac  actione,  quae  eorum 
respectu  mere  passiva  est,  nulium  illis  posse  o- 
pus  adscribi.Uoc  mondacio  tesiatur   ignoruntiami 
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Ycl  maliliam  suaru  Cnlvinus:  non  enim  opus  opera- 
tum  Yocanl  theologi  opus  aliquod  merilorium  ejus, 
qui  sucraroenlum  suscipit,vel  ministrat,ul  Calvinus 
dicit;id  enim  opus  operantis  appellamus.  Quid  au- 
tcm  silopus  operalumJnfrasuolocodicemus.UIud 
hoc  loco  nolasse  sufllciat,opus  opcratum  non  pen- 
dere  a  bonitalc  minislri,meritum  autem  pendere. 

Quarlum  esl  mendacium,  cap.  17.  §  43.  ubi  di- 
cit  in  sacramenlo  Eucbaristiae  primum,  qui  azymo 
pane  uli  coepit,  fuisse  Alexandrum  romanum  pon- 
tificem:  Primus,  inquit,  azymo  pane  delectalu8 
esU  qua  id  raiione.  non  video,  niai  ut  plebis  o- 
cuJos  in  novo  speclaculo  in  admirationem  tra- 
lieret  magis,  quam  ut  animos  proba  religione 
instituerel.  Hoc  vero  mendacium  cum  evangelio 
aperte  pugnat.  Scribunt  enim  Mattb.  capite  26. 
Marc.  14.  et  Lucas  22.  Dominum  coenam  fecisse 
primodie  nzymorum,  proinde  non  Aiexander  pa- 
pa,  sed  Christum  primus  fuit,  qui  azymo  pane  ia 
sacramento  usus  est. 

Quinlum  est  cnp.  19.  §  12.  ubi  sic  ait:  Veleres 
dum  proprie  loquunlur;  nusquam  plura  dv^- 
bus  sacramentis  recensent.  Refellit  boc  menda- 
cium  s.  Cyprianus  (ut  nunc  caeteros  omitlam)  qui 
lib.  2.  epist.  1.  non  solum  Baplismum  et  Eucbari- 
stintn,  sed  etiam  Conlirmationem  vult  esse  proprie 
sacrnmentum.  Nam  de  Confirraalione  sic  loquilur: 
Tunc  plenesanctificari,  etessefUii  Dei  possunt, 
si  sacramenlo  utroque  nascantur.  El  s.  Augusli- 
nus  lib.  2.  contra  lileras  Petiliani,  cap.  104.  Sa- 
cramentum  Clirismalis,  inquit,  in  genere  visibi- 
lium  signorum,  sacrosanclum  est,  sicut  ipse  Ba- 
ptismus. 

Sexlum  esl  ibidem,  ubi  Calvinus  nddit  do  ipsa 
Confirmalione:  De  manuum  impositione  loquun- 
iur  veteres,  sed  an  sacramentum  vocant?  Augu" 
stinus  aperte  affirmat,  nihil  aliud  esse,  quam  o- 
raiionem.  Refellunt  hoc  idem  auctores  verbis  ci- 
iatis. 

Septimum  est  in  eodem  cap.  19.  $  34.  ubi  sic 
ait:  Mairimonium,  ut  a  Deo  in^iitvium,  fatentur 
omnes,  ita  pro  sacramento  datum,  nemo  usque 
ad  Gregorii  tempora  viderat.  Alqiii  s.  Augusli- 
nus,  qui  200.  fere  annis  s.  Grcgorio  vetuslior  fuit, 
lib.  de  bono  conjugali,  cap.  18.  sic  ail:  Innoslra- 
Tvm  nuptiis  plv^  valet  sanctilas  sacramentiy 
quamfoecunditas  uteri.  Ei  l\b.  i.  de  nuptiiset 
concupiscentia,  cap.  10.  ter  Matrimonium  sacra- 
mcntis  anuumerat:  ut  etiam  alibi  passim. 

Octavum  est  in  Antidoto  concilii,  sess.  7.  can. 
13.  ubi  sic  ait.  Conqueruntur.velsaltem  gemuni, 
omnespii,  piuris  in  Baptismo  fieri  Chrisma,  ce- 
reum,  salis  saporem,  spuium  denique,  quam  a- 
quae  lavacrum,  quo  tota  consiat  Baptismi  per/fe- 
ctio.  Idem  repetit  in  lib.  de  formula  ministrandi 
sacramenta.  Hic  Calvinus  Lulherummentiendosu- 
pcrarc  studuiU  Illc  enim  (ut  supra  nolavimus  in 
ullimo  mendacio)  solum  dicebat,  nos  aequare  has 
caercmonias  Baplismo,  isle  aulcm  dicit,  nos  anle- 
ponere.  Scd  ulerque  mentitur.  i^am  catbolici  adeo 
non  anteponunt,  V6l  aequanlisla  Baptismo,  ut  di- 
cant  esse  praeparationcs  ad  Baptismum;  item  ac- 
cidentalcs  caeremonias,  .si  conferantur  cum  ipsa 
«ibiulionc,  iu  qua  consistit  substanlia  Baptismi.De- 


nique  fatenlur  omncs  caiholici,  simpHcem  Baplis* 
mum  sine  cereo,  sine  sale,  sine  oleo  aliisque  ro- 
bus  sufncerc  ad  juslificationem:  res  autem  illas  o- 
mnes  non  suificere.  Vide  Hagistrum  et  dociores 
caeleros  in  4.  dist.  §. 

CAPUT  V. 
Mendacia  KemnitU. 

Marlinus  Kemnitius  multa  repeiit  ex  mendaciis 
Lutberi  et  Calvini;  multa  etiam  addit  propria.Sed 
quia  loogum  esset  omnia  referre,  solum  pauca 
quaedam  annotabo  ex  principio  2.  par.  Exam.  ubi 
agit  de  sacramentis  in  genere. 

Primo  igilur  in  Examine  edilo  anno  156C.  in  o- 
ctavo,pag.14.sic  mentilur:(}ttomodo  per  MatrimO' 
nium,  quod  Syricius  pontifex  definii.esse  secun- 
dumcarriemvivere,  quod  Deo  ptacere  nonpos- 
sit;  quomodo,inquam,jvstitia  fidei  per Matri- 
monmwi,  vel  incipit,  vel  augetur,  vet  reparatur 
juxia  ipsorum  sacramenti  descriptionem  in  de- 
creioposiiam.  Desumptum  est  boc  mendaciura  ex 
epist.  1.  Syricii,  cap.  7.  ubi  sanctus  ille  pontifex 
probare  volens,  debere  sacerdotes  continere  se  el- 
iam  ab  uxore,  assumit  pro  argumenlo  illa  verba 
Rom.  8.  Quiincarnesunt.Deoplacere  nonpos- 
sunt.  Hinc  igilur  deducilKemnitius.Matrimonium, 
auclore  Syricio,  nihil  esse  aliud,  quam  yitam  se- 
cundum  curnem,  quae  Deo  placere  non  potcst. 

Sed  debuit  Kemnitius  advertere.  Syricium  non 
loqui  deconjugiojuslo  etlegitimo,  sed  de  conjti- 
gio  sacerdotum,  quod  illegitimum  est,  et  solo  no- 
mine  conjugium,  re  aulem  ipsa  sacrilega  impudi- 
citia.  Nam  in  eadem  epist.  cap.  4.  jam  anle  dixe- 
rat,  legitimas  nuptias  in  Ecclesia  per  sacerdotem 
benedici:  et  certe  non  voluit  dicere,  benedici  in 
Ecclesia  viiam  secundum  carnem,  quae  Deo  pla- 
cere  non  potest.  Ilaque  legitimi  conjuges  possunt 
ita  vivere,  ul  placeant  Deo,  et  dicantur  non  esso 
in  cnrne,  sed  in-spiritu,  si  uxore  sua  legitima  le* 
gitime  utantur:  at  sacerdotes,  quibus  nupliae  in- 
terdictae  sunt,  non  possunt  uxores  ducere,  aulil- 
lis  uti,  quin  Deo  displiceant,  etsecundum  carnem 
viv»nt:et  hoc  est,quod  verissime  scripsit  Syricius. 

Secundo  mentilurpag.  39.  ubi  loquens  deOr- 
dinis  et  Matrimonii  sacramentis,  sic  ait:  Etsi  Ri- 
chardus  disputat  etiam  per  islos  rUvs  conferri 
gratiam  gratvm  facientenh:  reliqui  tamen  agno" 
scunt  hoc  subsislere  non  posse.  Hoc  mcndacium 
impudentissimum  est,  cum  omnes  fere  Iheologi 
idem  dicant,  quod  Richnrdus  dicit.  Sufficiet  boc 
loco  teslimonium  s.  Tbomae,  qui  3.  par.  qu.  6o. 
art.  1.  docet,  et  probat,  septem  csse  novae  iegis 
sacramenta;  et  in  respousione  ad  ultimum  sic  ait: 
In  quolibet  sacramenlo  novae  legis  gratia  infun* 
diiur. 

Terlio  menlilurpag.  40.  ubi  quaerens  de  nqua 
benedicla,  rosa  benedicta,ense  bcnedicto,  etsimj- 
libus  rebus,  cur  non  sint  sucramenta,  sic  ait:  Ali- 
quid  quidcm  respondent  Scholasiici^  alius  ali' 
ud,  sedtamcnnecseipsosexpediunt,  nec  lcciO' 
ribus  satisfdcimit,  nisi  qv^d  Gabriclis  ingenui" 
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tas  probalur,  qiU  dicU  aqmm  benedicUm  non 
esse  sacrcanentim^  fttia  desU  divina  insli- 
tulio. 

Duo  sont  hic  mendacia.  Unum  quod  ScholasUci 
mullum  laborent,  ut  oslendanl,  cur  aqua  el  rosa> 
et  similia.  cum  in  Ecclesia  benedicunlur,  non  sint 
sacramenla.  At  Scholaslici  adeo  leviler  boc  expe- 
diunt,  nl  mutti  ne  attingant  qaidem,  ul  per  se  no- 
tum,  alii  obitertantum  explicent.  Nihil  enim  ho- 
rum  csl  signum  eflicax  graliae  jusUlicunlis,  quod 
esl  praecipuum  in  omnibus  sacramentis. 

Alierum  est  mendaciuro,  Gabrielem  i^ngenue 
conGteri,  nihil  deesse  aquae  benediclae,  quo  mi- 
nus  sil  sacramentum,  nisi  divinam  inslitutionem. 
£st,  inquam,  hoc  Tcrissimum  mendacium,  quia 
Gabrielin  4.  dist.  1.  quaest.  1.  art.  1.  ubi  de  hac 
re  agit,  dieit  quidem,  aquam  benedictam  non  esse 
a  Deo  inslitulam,  sed  ab  Ecclesia,  et  ideo  non  es- 
se  sacrnmentum,  sed  non  dicit,  nihil  aliud  ei  de- 
esse,  nisi  divinam  institulionem,  immo  aperte  m* 
dicat,  alia  eliam  multa  ei  deesse.  Nam  non  dispu- 
tal  eo  loco  proprie  do  aqua  benedicla,  sed  expli- 
ral  definitionem  sacramenti:  et  quia  dixerat,  ad 
sacrumenla  requiri  divinam  institutionem,  inde 
deducil  a  sacramcnti  deGnitione  excludi  aquam 
benediclam,  lolionem  balnei,  et  omnia  signa  natu- 
mlia.  Quocirca  sicut  non  licet  colligere  ex  hac  e- 
jus  disputatione  nihil  deesse  ad  lotionem  balnei, 
quo  minus  sit  sacramentum,  nisi  divinam  insliluli'' 
onem,  ita  non  licet  colligere,  nibil  deesse  ad  a- 
quam  bencdictam,  nisi  dlvinam  inslitulioneni,  quo 
minus  sit  sacramenlum. 

Quarto  meolilur  pag.  94.  rt95.  ubi  tot  sunt  fe- 
rn  mendneiu,  quod  verba:  Quidam,  inquil,  ut  i- 
lensis^  Thomas,  DurandHs  etc.  senserunl  ipsis 
extemis  saGramentorum  elemenlis  per  verbum 
conferri  quandam  virttUem  supematuralem.  Al 
non  videtur  legisse  hos  auctores:  Siquidem  Du* 
randus  contrarium  docet,  et  s.  Tbomam  oppugnat 
In  4.  dist.  1.  qnaest.  4. 

Quinto  mcntitur  ibidem,  cum  ait:  Addunt  au- 
tem.  ul  08(endanl,fiec  se.nec  alios,  quod  dicunt, 
inlelHgere,  esse  ens  imtomptelum  {vim  inditam 
sacramentiSy  quod  per  se  non  sit  in  aliquo  ex  de- 
cem  proedtcamenlis.  Sed  Kemnilium  non  intelli- 
gere  quid  Scholastlci  dicant,facile  credi  potest.  II- 
ios  autem  ipsos  non  intelligere  motionem,  hanc  e* 
nim  plerique  vocant  vim  sacramenlis  inditam,  esse 
ens  iDCompletum«  quod  per  se  in  nullo  praedica- 
mento  sit;  mendacium  esl  mHnifestum.  Non  enim 
ullus  eslvelmediocriterperitus  physicae,aut  etiam 
solius  l^gicae  ,  quin  sciat  fnotum  esse  ens  incom- 
pictum  el  ad  nuilum  praedicamentum  per  se  per* 
tinerc. 

Sexlo  mentitur  ibidem,  cum  ait:  Cyprianum  exi- 
stimasse,  Baptismum  esso  inutllem,  qui  confere- 
batur  ab  haereticis  et  malis  ministris.  Nam  Cy- 
prianus  ubique  distinguit  malos  minislros  calho- 
licus  ab  haereticis,  et  malos  quidem  aOlrmat  utili- 
ter  baplizare.  haerelicos  autem  inutililer.  Hale  i- 
g:\iur  Kemnilius  conjungit  ex  sentenlia  Cypriani  , 
quos  Cyprianus  ipse  disjungit.  Vide  Augustinum 
explicantem  Cypriani  scnlenliam,  lib.  4.d&  Baplis- 
uio,  cap.  fO.  et  lib.  G.cup.12.el  ipsum  Cyprianum 


in  epistolis  ad  Jobnjanum,  ad  Pompejum,  ad  Stc- 
phanum  el  ad  Quirinum. 

Seplimo  mentilur  pag.  9j.cum  sic  ait:  Illa  vero 

opinio  quodinipsis  sacramentomm  elemcntis 

gratia  essentialiler  continetur  ,  sicut  medicina 

in  pixide.  ita  ut  virtus  sacramenlorum  sit  vel  es- 

sentia,  vel  qualiias  haerens  in  corpor.^libus  «a- 

cramentomm  elementiSn  etiam  t'n(er  Sclwlasticos 

simptores,  non  fuit  omnibus  jyrobata,  ut  Bona- 

venturae.  Richardo  etc.  Hic  salis  prodil  suam  im- 

peritiam  Keronitius,  et  simul  audaciam.cnm  ea  re- 

prehendit,  quae  non  intelligit.  Nam  in  primis  con- 

fundit  gratiam  cum  virtute  sacramentorum  ,  cum 

tamen  sint  res  diversissimae.  Gratia  enim  esl  effe- 

ctus  sacramenti,  virtus  autem  id,  per  quod  sacra- 

mentum  operatur.  Quocirca  gratiam  contincri   in 

sncramentis  nulUis  catholicus  negat,  virtutem  au- 

lem  illam  physicam  non  omnes  admittunt.  Deinde 

gratiam  essenlialiter,  idest,  ipsani  essenliam  gra- 

tiae  haerere  in  sncramenti.s,   ut  medicinnm  in  pi- 

xide,  nullus  etiam  catholicorum  dicit :  Fatemur  6- 

nim  omnes  gratiam  haerere  in  anima.  non  in  sa- 

cramenlis.  Ponunl  tamen,  ut  supra  drximus,  eam 

in  sncramenlo  ,  ul  in  vase,  metaphorice  accipien- 

do  nomen  vasis,  quomodo  dicunlur  tela  vasa  mor- 

tuis,  quia  in  eis  mors  continelur,  ul  ctrectus  in 

caussa. 

Octavo  mentitur  ibidem.cum  ait:Fu6runt  eliam, 
qui  virtutem  sacramentonim  in  ipso  opcre,  quo 
sacramenta  vel  cetebrantur,  vel  smcipiuntur , 
constituenmt:  ita  ut  sacramenta  dicerentur  con- 
ferre  gratiam  ex  dignitate,  et  merito  operis.quod 
excrcet  vel  is,  qui  cetcbrat,  vet  qui  suscipit.  Hoo 
elinm  mendacium  lestiseslimpenliaeKemnitianne 
quamquam  non  est  ejus  proprium,  sed  a  Calvino 
illud  accepit.  Vide  supra  in  tertio  Calvini  menda- 
cio.  Plurima  sunt  aiia  in  Kemnilio  ,  haec  cnim  so- 
lum  ex  initio  libri  decerpia  sunt. 

CAPUT  VI. 
JITendacta  Tilemanni  Heshusii.        * 

Tilemannus  Ileshusius,  qui  sc  cpiseopum  sam- 
biensem  vocat,  librum  scripsii  de  sexcentis  errori- 
bus  ponliOciorum;  qui  liber  non  habet  vel  unam 
micam  salis:colligit  enim  errores  tam  inconsidera- 
te,  iit  vel  sint  mera  mendacla  ,  vel  contradictorii 
eorum  sint  haereses  apud  omnes  Luihcranos. 

Ac  ut  solum,  caussa  exompli ,  disculiamus  )o- 
cum  15.  qui  esl  de  sacramenlis  ,  tertius  error  , 
quem  notat,  est  desumplus  ex  catechismo  romano 
in  haec  verba:  Virtulem,  quae  ex  passione  Chri" 
sti  mana^y  hoc  est,  graliam ,  quam  ille  nol)is  in 
ara  crucis  meruit ,  per  sacramenta ,  ^uosi  per 
alvum  quandam  in  nos  ipsos  derivare  dportet, 
llaec  ille.  Ubi  primum  corrupit  verba  catechismi 
romani;  siquidcm  ex  alveo,  quae  vox  est  in  cate- 
chismo,  iste  fecitalvum,  ut  sordidam  ei  ridiculam 
faceret  catechismi  sentenliam.  Deinde  senlentia 
catechismi  non  polest  damnari  ,  quin  damnenlur 
cliam  omnes  Lutberani.  Sume  cnim  sententiam 
contradicentem,  quae  sine  dubio  haec  eril;  Chri- 
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stiis  iD  cruce  non  meruit  nobis  grntiam,  vel  si  me- 
ruit,  ea  tamen  non  derivatur  ad  nos  persacramen- 
ta,  quasi  per  alveum.  At  cerle  lianc  sententiam  Lu- 
iherani  omnes  damnant,  quippe  qui  volunl  grn- 
liam  cx  Christi  passionc  nobisper  vcrba  etsaera* 
menla  offerri  et  applicari.  Ncque  rcfert  quod  ipsi 
non  nominant  alveum:  nam  nominant  inslrumen- 
talemcaussnm,  quod  est  longe  amplius,  quam  al- 
vous.  VideK^mnitium  in  2.  par.  Examinis,  pag. 
97.  et  Calvinuro  in  Antidoto  concilii,  sess.  7. 
can.  4. 

Quintus  error  apud  Tilemannum  est,quod  sacra- 
menta  veteris  legis  non  impresserint  characterem, 
qui  est  signum  spirituale.  Sume  igilur  conlradi- 
contem,  nimlrum,  sacramentn  vcleris  legis  impri- 
mebant  characterem  spirilualem  ;  cl  quaere  si  vel 
ab  uno  ex  Lutheranis  approbelur,  Luthcrani  enim 
non  anteponunt  usquam,  licet  fere  aequent,  sacra* 
menta  legis  veterissacramentis  novae  iegis;  et  ta- 
men  summo  coosensu  negant.  sacramenla  novae 
legis  imprimere  characterem.  Id  quod  negat  etiani 
ipse  Heshusius  ibidem  in  7.  errore. 

Nonus  error  est,quod  non  requiratur  bonus  mo* 
lus  interior  in  suscipiente  sncramenlum.  Hunc  er* 
rorem  triboit  Heshusius  Gabrieli  lib.  4.  senl.  dist, 
I.  quaest.  3.  Sed  verba  Gabrielis,  quae  ipse  cilat , 
dctegunt  fraudem.  Nam  Gabricl  non  dicit  non  re- 
quiri  motom  interiorem,cnm  aperte  requirat  Bdom, 
et  poenitenliam  cum  omnibus  aliis  doctoribus,  sed 
dicit  cum  Scoto,  non  requiri  molum  interiorem,qul 
sit  meritorius  grntiae  dc  congruo,  vel  de  condigno. 
Scotus  enim,  et  Gabriel,  et  multi  alii  docenl,  motus 
quosdam  interiores  esse  meritorios  de  congruo  ju- 
slificationis,  sed  addunt,  quod  si  aliquando  isli  mo- 
tusnon  sint  tam  perrecti,  ut  mereantur ,  de  con- 
gruo,  tamen  sufflcere  cum  sacramento  ad  justiQca- 
tionem. 

Decimus  error  est,  quod  sacramenta  veteris  ]e- 
^is  non  contulerint  gratiam,  neque  ex  opere  ope- 
rato,  neque  ex  opere  operantis,  seu  per  modum 
meriti,  etiam  si  in  fide  et  charilaie  fierent.  Haec 
ille.  Sed  accipe  contradicentem  propositionem,  et 
dic:  Sacramenta  legis  veteris  contulerunt  gratiam 
ox  opere  operato,  vel  ex  opere  operanlis,  seu  per 
modum  meriti.  Atqui  hanc  lota  est  haerelica  omni- 
bus  Lutheranis.  Nam  orones  execrantur,  quod  di- 
cimus  deopere  operato;  et  mullo  magis  ,  quod  di- 
cimus  de  opere  operantis.  Sacramenta  enira  gra- 
liam  conferre  cx  opere  operanlis,  est  graliam  con- 
ferre  ex  dignilalo  et  merito  operis;  ipsi  autem  nuU 
lum  agnoscunt  opus  dignum  aut  meritorium ,  sed 
oronia  esse  volnnt  peccata  mortalia  ,  atque  in  pri- 
mis  idem  Heshusius  in  eodem  lib.  tit.  de  juslifica- 
tione,  de  lege.  de  operibus. 

Decimusteriius  error  est  ex  concilio  Iridentino 
desumptus,  sess.  7.  can.  13.  Docent,  inquit,  sine 
extemiapapislicis  riiibus,  nec  veriiatem ,  ?iec  di- 
gnitatem,  nec  efficaciam  sacramentorum  consi- 
slere.  Haec  ille.At  haec  impudenlissima  imposiura 
est.  Concilium  enim  nihU  ejusmodi  docet.  Hfiec  e- 
nim  sunt  verba  concilii,qune  ibidem  ponitHeshu- 
sius,  ut  nimirum  non  solum  sit,  sed  etiara  habea- 
tur  impostor  :  Si  (/uts  dixerit  receptos  et  appro- 
batosEcclesiae  cathoUcae  rilvs  in  solemm  admi" 


nistraiione  sa^sramerUorum  adhiberi  consueios  , 
aul  contemnt,  aut  sine  pecccUo  a  ministris  pro 
libito  omilti,  aut  in  novos  alios  per  quemcimque 
ecctesiarum  pastorem  muiari  posse ,  anaiUe' 

ma  8U. 

CONTROVERSIA  PRIMA 
De  nomine  sacramenti 

CAPUT  VIL 

St^ne  utendum  nomine  sacramenti. 

De  nomine  sacramenli  dune  sunt  controversiae 
haereticorum,tum  ipsoruminter  $e,tum  nobiscum. 
Una,  silne  boc  nomen  usurpanduro.  Altera,  quid 
proprie  significet  haec  vox  sacramenlum. 

Quod  allinet  ad  priorem,  Hartinus  Lutherus  i- 
nitio  novae  suae  praedicationis  visus  est  ab  hoc 
nomine  non  parum  abhorrere.  Nam  in  libro  de  ca- 
ptivit.  Babylon.  quem  edidil  anno  20.  cap.  de  Ma- 
trimonio:  Non  habet^  inquil,  universa  Scriptura 
sancta  hoc  nometi  saeramenlum^  in  ea  significa- 
tione,  qua  noster  usus,  sed  in  contraria.  Vbique 
enim  siynificat  non  signum  rei  sacrae,  sed  rem 
sacram,  secrelam  el  absconditam.  Deinde  in  li- 
bro-de  abroganda  missa.quem  edidit  anno  21.Pta, 
inquit,  et  tidetis  conscieniia  merito  et  digno  pa- 
vere  debet,  ne  hoc  sacriticium  appeUef,  aut  cre- 
dat,  quod  cerlissima  est  apud  Deum,  et  in  Scri- 
ptui*is  non  dici  sacrificium;et  hoc  solum  appellet 
sacrilicium,  quod  constat  a  Deo  vocari  sacrifi' 
dum:  Quae  enim  furentior  esi  iemeritas ,  quam 
sic  os  in  coelum  ponere,  ui  hoc  sacrificium,  et 
cuUum  Dei  dicas,  quod  ille  non  dicU  sacr^um 
et  cuUum  Del?  Haec  ille.  Cum  igitur  Lulherus  af- 
firmet,  vocem  sacramenlum  non  esse  in  Scriplura 
in  eo  sensu,  quo  Ecclesia  utilur  sacramenlis,  et  si- 
mul  afflnnet,  furentem  esse  teroeritntem  uti  nomi- 
nibus  in  rebus  Dei  signiflcandis,  quibus  Deus  ipse 
in  Scriptura  non  utatur:  eerte  colligitur  non  ei  pla- 
cuisse,  ut  hoc  notnine  uterour. 

Quocirca  Helanchthon  Lutherum  sequutus  in  lo- 
cis  communibus  editis  anno21,  et  22.  caput,  ia 
quo  agit  de  saeramentis  ,  inscribit  de  signis;  et  ia 
raedio  ejus  capUls:  Quae  aKiJnquit,  sacramen^a, 
no%  signa  appeUamus.  Quin  etiara  tanla  erat  cupi* 
do  istorum  horainum  oronia  novandi  ,  ut  mallei 
gracca  voce,et  Latinis  prorsus  inaudila  diei  ^^focfi' 
Saq  ,  idest,  sigilla,  quam  sacraraenta. 

Andreas  ilem  Carolstadius  in  lib.  de  imaginibus, 
et  sacraraenlis,eunderaLutheruro  sequatus,ex  pro- 
fesso  agit  conlra  nom«m  sacramenti. 

Porro  Zwinglius  pater  Sacramentariorum  in  lib. 
de  vera  et  falsa  rcligione,  edita  anno  25.  dicii  qui- 
dem  se  nolle  tumultuari  ob  hoc  noroen,  aperte  ta- 
men  reprehendit.  Sie  enim  habet  in  cap.  de  sacra- 
meniis:  Vocem  isiam,  sacramenlum,  magnopere 
cuperem  Germanis  numqiuim  fuisse  receptam. 

Sic  eliam  Calvinus  lib.  i.Instilut.  cap.li.  §  13. 
dicit  se  nolle  conlendcre  de  nomioe  sacraroenti. 
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et  tamen  non  obs^^are  repr eheDdtt,  doro  ita  loqoi* 
tur:  Abunde  Uqu^  veieres ,  qui  saGramentorum 
nomen  ngnie  indiiermi,  minime  respexis^ey 
quis  fuissei  verbi  hujw  U9U8  iaiinisecriptoribus: 
sed  novam  hanc  signifteaUonem  pro  suo  com- 
mcdo  afHnxisse,  ^ua  eimpUdier  sacra  signa  de- 
signarent.  Uaec  ille. 

Caelerani  Lulheros  cum  vidisset  Carolsladium, 
et  Zwingliom,  cum  quibus  inimiciUas  gerebut,  ab- 
horrere  a  voce  sacramenli,  mulavii  cilu  seiilenUam, 
et  nomen  sacramenli  approbare  coepit.  Sic  enim 
scribit  in  lib.  conlra  coelestes  propbetas  par.  2. 
Didt,  inqoit,  Carolsiadius^  Chrisiwm  ei  a^osiolos 
non  appeiiasse  coenam  sacramenium^  veiie  se 
habere  nomen  ex  bibliis:  Deum  imq>onere  suis 
creaturis  nomina,  nos  qui  homines  sumus,  non 
debere  indere  nonnna  rebus  divinis.  Et  infra: 
Age  animicida,  iu  ei  spmius  peccaii,  faiemur 
quidem  Deum  non  dtonsse  sacramenium,  nec 
praecepisseui  sacramentum  dicereiur:  sed  hic 
nobis  conira,  uUprohibuii  sacramenium  didf 
Quis  ergo  Hbi  dedii  potestatem  prohibendi  quod 
Dem  non  prohibeif  An  non  esi  verus  animicida, 
qni  se  ponii  ioco  Dei  super  nos,  et  aufert  noslram 
Ubertatem?  Ac  deinde  usserit  et  probut,  licere 
uti  hoc  nomine,  immo  etoporlere  uli.  t^uueomnia 
non  magis  conlra  Carolstadium  pugnant  et  Zwin* 
gliuffl,  quam  coolra  ipsum  Lutherum,  a  quo  ilii  di- 
dicerant,  ut  ostendimus. 

Luthero  autem  senlentiam  mutante,  mutarunt 
cliam  cacieri  Lulherani.  Nam  et  in  Confessione 
Auguslana  recipiunt  nomen  sacrumenti:  el  Pbilip- 
pas  in  locis  anno  36.  inscribit  cuput  de  sacrumen- 
tis,  quod  aniea  inscripserat  de  signis.  firentius 
qnoque  in  Conressione  Wirlembergensi  cap.  do 
$«-iiTamentis,  idem  nomen  relinel.  Ac  demum  Ke* 
miutius  in  2.  par.  Exammis  non  procul  ab  initio, 
vocabiilum  hoc  OYpafov,  idest,  oon  scriptum  in  di- 
vinis  literls  essc  dicil.  et  lumen  relinendum,  et 
conservanduro.  Solum  ergo  conlroversia  restat  cum 
Siicramentariis,  et  cum  priore  sententia  Lulberi. 

Sed  fucile  probare  possumus,  nomen  hoc  esse 
usurpandnm  et  conservandum.  Primo,  quia  repe*' 
riiur  in  Scripturis.  Sunt  aulem  duo  nolanda  anle- 
qirnm  hanc  rationem  expliccmus.  Primo  quidem 
Srripturas  sacras  non  latine,  sed  vei  hebraice,  vei 
frraecp,  a  prophetis  el  apostolis  scriplas  fuisse  : 
froinde  non  esse  demonslrandam  ex  Scripturis 
^ocem  Jaunam,  sacramenlum,  sed  graecam,  quae 
lili  respondel,  nimirum  |jLU<ra]piov.  Idem  enim 
oiunino  est  Latinis  sacramenlum,  quod  Graecis 
iiiysteriuro.  Neque  in  hoc  uila  dissensio  est:  faten- 
lur  eniin  adversarii  idem  essc  sacraroeolum  et  my- 
surrium,  etideo  utrumque  vocabulum  dicunt  esse 
ZYpo^y  in  nostra  signiiicatione. 

Secundo,  aliier  ex  Scripturis  probari  posse  no- 
men  sacramenli  apud  calbolicos,  aliter  apud  hae^ 
relicos.  Nam  apud  catboiicos,  qui  fatenturHalrimo- 
nium  esse  sacramenium  propne  dictum,  probarous 
Qomen  sacraroenti  esse  in  Scripturis,  non  solum 
in  genere,  sed  etiam  in  specie,  idest,  ut  signiflcat 
res  jllas  septcro,  quas  proprie  sacramenta  voca- 
oiQS.  Ait  enim  Aposlolus  ad  Epbes.  5.  Propier  hoc 
TpUiiquet  homo  patrem  etmairemsmmy  eiad- 


haereMl  vami  suae,  et  erunt  duain  eame  und. 
Sactamentumj  sive  ( ui  habetv/r  gra^ce )  mysie- 
rium  hoc  magnwm  esi,  ego  autem  dico  in  ChHr 
sto  ei  in  Ecclesia,  Ubi  Apostolus  conciiio  trident. 
teste,  sess.^4.  Sacramentum  proprie  dictum  vo- 
cat  Matrimonium,  seu  conjunctionem  viri  et  foe- 
minae;  est  enim  ea  conjunctio  signum  rei  sacrac 
et  arcanae,  idest  conjuncUonis  Cbristi  cum  £c- 
clesia.  Meque  obslat,  quod  Paulus  videaiur  loqui 
de  conjugio  Adaroi  ct  Evae,  quod  quidem  sacra- 
men  lum  novae  legis  non  fuit.  Nam  Paulu^  etsi  al- 
legat  verba  Adami  tnmen  ea  accommodat  ad  con* 
jugia  soi  lemporis:  omni  enim  conjugio  convenit 
quod  Adnm  dixit:  Erunt  duo  in  came  una.  Undc 
non  ait  Paulus:  Sacramentum  hoc  magnum  fuit, 
sed,  Sacramenium  hoc  magnum  csl,nimirum  post- 
eaquam  a  Chrislo  addila  est  illi  promissio  gni- 
tiae. 

Apud  hnerelicbs  autem,  qui  Dfatrinionium  non 
admitlunl  esse  sacramenlum  proprie  dictum,  non 
possumusprobareexScripluris  nomen  sacnimenlt; 
ut  est  nomen  specificum,  et  proprium  noslrorum 
sacrnmentorum.  Nusquam  enim  in  Scriptura  Ba- 
ptismns.  aut  Eucharistia,  aut  Poenitenlia,  aut  Or- 
do,  auteliam  Confirmatio,  aut  Unctio  ,  mysterium 
vel  sacramenlum  appellatur.  Possumus  tamen  ex 
Scripturis  osiendere  nomen  sacramonli,  ut  cst  no- 
men  genericum,  et  commune  adnoslrn  seplem  sn- 
cramenla,  et  alias  res  quasdam;  nimirum  ut  signi- 
flcal  signum  rei  sacrae,  vel  arcanae:  quod  quidem 
satis  csl,  ul  possimus  hoc  nomine  uti  eliam  tesli- 
monio  Scripturarum.  Nomen  enim  genericum  verc 
convenitrei,  licet  non  soli  illi  conveniat. 

Id  igitur  noroen  in  Scripturis  haberi  contra  Lu- 
tberum  deroonslrnrous  ex  Duniele  cap.  2.  ubi  sne- 
pissime  vocalur  mysterium,  vel  sacramenlum  stn- 
tua  Nabuchodonosor,  qulaerat  signum  rei  Inlentis, 
idest,  successionis  quatuor  regnorum ,  et  regui 
Chrrsli  post  illa  exoriturl.  Ex  quo  colligimus,  vocn- 
bulura  >T*7  hebralcum  et  fc<T1  chaldaicum  ,  noo 
solum  significare  rem  secretam,  ul  Isai.  24.  Secre- 
tummewm  mihii  Sed  etiam  signum  rei  secretae  , 
uthocloco  Danielis  ;  quamquam  etiam  hoc  loco 
non  negaverim,  aliquando  significare  rem  secre- 
taro.  Nam  interduro  Scriptura  vocat  roysterium  i- 
psnm  somnium  oblitum,  et  proiDde  absconditum 
et  secretum:  interdum  ipsam  statuae  illius,  quac 
per  somnium  apparuerat,  significationem. 

llem  probarous  ex  iilo  Apocalyp.  il.Etin  fron- 
ie  ejus  nomen  scriptum  mysteriwm.  Et  'infrsnEgo 
dicam  tibi  sacramentum  mulicris.  Hinc  enlm  ha- 
l>emus  mulierem  illam  forma  meretricia  ,  qunm 
Joannes  vidit,  fuisse  quoddam  sacramenturo,idesl, 
signum  rei  latentls,  niroirum  romani  imperii,  vel 
Antichristi,  ut  alibi  exposulrous.  Non  enim  res  i- 
psa  latens,  sed  mulier,  quaevidebatur,  appellatur 
mysterium  et  sacramentum,  ob  signiflcalionem, 
quam  contin^bat,  ut  palet  ex  nomine  scripto  in 
fronte. 

Idem  probatur  ex  illo  2.  Thessal.  2.  Nam  my- 
sieriumjam  operaiur  iniquiUitis.  Vocat  enim  A- 
postolus  myslerium  iniquitalis,persequutiones  Ec- 
clesiae  primilivae  ab  imperaloribus  et  haereticis 
excitatas,  quia  significabant  persequutiones  exci- 
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inndas  in  novissimis  diebus  nb  Anlichristo.  lia  e- 
nim  exponunt  eum  locum  Chrysostomus,  Theo- 
phylaclus,  Ambrosius,  el  alii  fere  omnes. 

Deuique  idem  probatur  cfflcacissime  ex  illo  E- 
phcsios  S.  Sacramenlum  /loc  magnum  est.  Tam- 
etsi  enim  Erasmus,  et  Calvinus  mysterium  a  Pa- 
ulo  dici  contendunt,non  conjunctionem  viri  el  foe- 
minae.  sed  Chrisli  et  Ecclesiae,  eo  quod  addai  A- 
postolus:  Ego  auiem  dico  in  Christo  et  in  Eccle- 
sia,  tamen  apertissime  fallunlur.  Quod  enim  Pau- 
lus  sacramenli  nomen  non  tribuat  Christo,  et  £c- 
clesiae,  sed  conjunctioni  viri  et  foeminae  patct 
tum  ex  relativo  pronomine,  hoc.  Refert  enim  id  , 
quod  dictum  fuerat,  nimirum:£nmt  dm  in  canie 
iina;tum  etiam  quia  periret  lola  ratio  Apostoli.Vult 
enim  probare,  debere  viros  diligere  suas  uxores  : 
id  vero  probal,  quia  illud  :  Erunt  diLO  in  came 
una,  est  magnum  sncramentum  in  Christo  et  in 
Ecclesia.  Quod  si  totum  hoc  mysterium  cst  in  oon- 
junctione  Christi  et  Ecclesiae,  et  ad  coojugium 
nihil  pertinct,  quid.  quaeso.  Paulus  probat?  Vide 
commentarium  Hieronymi,  Chrysostomi.  Oecume- 
nii,  etaliorum  Palrum  fn  hunc  locum.  Conjunctio 
igilur  scnsibilis,  elexlerna  viri  et  foeminae,  sacra- 
mentum  est.  idest,  signum  rei  sacrae  spiritualis 
et  lalentis,  idest,  conjunctionis  Chrisli  et  Eccle- 
siae.  Quocirca  Kemnitms  his  leslimoniis  persua- 
sus,  fatetur  nomen  sacramenti  ut  genericum  est^ 
scriptum  esse,  licetutspecificum  ,  non,  sitscri- 
ptum. 

Falsum  igitur  est.quod  Lutherus  dicebat:  Sacra- 
roentum  in  uni  versa  Scriptura  signiflcare  rem  sacram 
secrelam,  nusquam  autem  signum  rei  sacrae,  se» 
cretae.  Nec  minus  falsum  est,  quod  ibidem  addidit 
catholicos  ubicumque  in  Scriptura  invenerunt  no- 
mensacramenti,  ex  eo  fecisse  signum:  non  enim 
ubique  dicimus,  sacramenti  nomine  significari  si- 
gnum,  sed  solum  quibusdam  in  locis,  allbi  autem 
signiflcare  rero  secretam,  ut  Tob.  12.  Socramen- 
tum  regis  abscondere  bonum  est.  Et  Ephes.  i.lJt 
notum  faceret  nobis  sa^ramentum  voluntatis 
suae.Et  l.Timolh.3.  vocatincarnationem,magnum 
pielatis  sacramenlum.  Neque  id  ignorarunt  Scbola- 
stici,quin  potius  omnes  cum  Magistro  indicant  has 
acceptiones  varias  sacramenti  secundum  Scriptu- 
ras.  Vide  in  4.  dist.  1.  et  s.  Thom.  3.  p.  q.  60. 
art.  1. 

Quod  si  sacramentum  dicatur  a  sacrando,  el  ini- 
iiando^  quod  placet  Zwinglio:  ui  postea  dicemus, 
habelur  in  Scriptura  Testamenti  veteris  vox  he- 
braea,  nostrae  latinae  voci  respondes,  nimirum 
K1*?D  seu  !lS<1*?D ,  idesl,  ritus  consecrationis, 
Exod.  28.  Ilevil.  8.  et  alibi. 

Secunda  ratio  sumitur  ex  Palribus.  Anfiquissimi 
enim  Patres  hoc  nomine  usi  sunt  adsignificandum 
Baptisroum.  Eucharistiam,  et  alia  id  genus  sacra 
symbola.  TertuIIianus  vetustissimus  Latinonim, 
llb.  de  praescript.  cap.  16.  Ipsas  quoque,  inquit, 
res  sacramentorum  divinorum,  in  idolorum  my- 
steriis  diabolus  aemulaiur;  tingit  et  ipse  quos- 
dam,  signat  in  fronlibus  milites  suos  etc.  Vide 
eiiam  lib.  i.  Marcion  anle  medium  s.  Cyprianus 
lib.  2.  epist.  I.de  Baptismo  et  Conflrmalione  dicii: 
Si  sacramento  utroque  nascantur.  Lib.  2.epist.  3. 


ad  Caecilium:  Qtio  etvpsoMqwisacram&nto  (Eur 
charistiae)  populus  nostcr  ostenditur  odunafu». 
Et  lib.  4.  epist.  7.  ad  Magnuui:  Nequ^  enim  sic  in 
sacramento  salulari  delictorum  contagia,  tU  in 
lavacro  carnaK,  et  saeculan  sordes  cuXis  et  cor' 
poris  abiuunVur.  Eadem  utuntur  voce  Lactantius 
lib.  4.  cap.  17.  Bilarius  in  rllud  psal.  121.  Et  a- 
bundantia  diligentibus  te.Hieronymus  in  cap.  44. 
Ezech.  elin  cap.  1.  Malach.  Augustinus  in  eplst. 
118.  et  lib.  2.  doclr.  christ.  cap.  3.  eldemum  o- 
mnes  posteriores. 

Ex  quibus  Patrum  sententiis  colligimus,  nomcn 
hoc  esse  antiquissimum,  et  proinde  retiaeodum, 
etiam  si  in  Scripturis  non  haberetur:  quomodo  re- 
iioemus  multa  alia  nomina,  quae  non  sunlin  Scri- 
pturls,  ut  Trinitatem,  consubstanlialem,  personani 
elc.PericuIosissima  enim  est  vocum  novarum  liber- 
ias  in  Ecclesia,cum  paulalim  exnovls  vocibus,  no- 
vae  etiam  res  oriantur  cum  unicuique  licel  iu  re- 
bus  divinis  nomina  flngere.  Unde  et  b.  Paulus  pro- 
hibet  prophanas  vocum  novilates  1.  Tirooth.  G.  et 
s.  AugusUnus  lib.10.de  Civit.cap.23.£ibem,inquit 
vociAus  loquuntur  philosophi.  nec  in  rebus  ad 
intelligendum  dif^ciltimis  offensionem  religio- 
sarum  auriumpertimescu/nV.Nobisaulcm  ad  cer- 
tam  regulam  ioqui  fas  esl,  ne  verborum  iicentia^ 
etiam  de  rebus,  quae  his  signilicaniur,  impiam 
gignat  opinionem. 

Rursus  coliigimus.  tum  ex  Scripturis,  iuni  cx 
Patribus  citatis,  Kemnilium  falsa  el  piignantia  dc 
lioc  nomjno  loqui.  Nam  pag.  28.  sic  ail:  Augusti- 
•n/us  primus  ferme  coepit  vocabulum  saeramenti^ 
in  hoc  quidem  materia  exlcndere,  et  tatius  uswr- 
parc,  quam  antiquitas  fecerat.  In  epistola  enim 
quinta  ad  Marceliinum  de  bignis  loquens  inquit: 
Quae  cum  adres  divinas  pertinent,  sacramen- 
ta  appellantur.  Vt  igitur  Augmtino  aliquid  sit 
sacram^entum,  saiis  est.  si  rei  alicujus  divinae^ 
vel  sacrae  signum  sil.  Ilaec  ilie.  Atfalsum  esse 
primum  Augustlnum  fuisse,  qui  extenderil  hoc  no- 
men  ad  alia  sacra  signa;  quam  nd  Baptisroum  el 
Eucharistiam,  palel  cx  omnlbus  Scripturis  citatis, 
et  ex  Tertulliano,  Cypriano  ac  Lactantio  locis  no< 
ialis:  et  praetc.rea  palet  ex  ipso  Kemnitio,qui  pau- 
lo  ante,  idest,  pagina  22.  sic  ail:  Coiyjunctio  viri 
etuxoris  in  conjugio,  est  sacramentum  conjun- 
ctionis  Christi  et  Ecclesiae  ad  Ephes.  5.Et  infrn: 
Omnes  figuras  et  allegorias  significantes  aiiquid 
Palres  vocant  sacramenta.  Terlullianus  lib.  .^. 
conlra  Marcionem  vocat  Sacramenta  figurarum^et 
allegorias  sacramentorum.  ubi  de  duobus  Abra- 
hae  filii  loquitur.  Adversus  Judaeos  vocat  sacra- 
mentum  ligni,  disputans  de  securi  Misaet,  et  de 
ligno  Adae.  Haec  ille.  Qui  viderit  quam  bene  co- 
haereat  ,  Auguslinum  auclorem  illius  rei  face- 
re,  quae  apud  Tertullianum ,  aliosque  veiustos 
Paires,  et  apud  ipsum  apostolum  Paulum  inve- 
niatur. 

Adde  postremo,  quod  omnes  linguae  vulgares  iii 
latina  Ecclesia  hoc  nomen  relinuerunt,  ut  Italica. 
Gallica,  Hispanica,  Germanica,  et  aliae;  quod  esl 
argumenlum  semper  fuisse  hoc  nomen  sacramen* 
tum,  in  Ecclcsia,  venerabilc.  Sed  de  hac  prima 
Quaestione  satis. 
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CAPDT.   VIII. 

De  etyinologia^  et  noHone  misterii 
et  sacrainenli. 

Quia  cerium  est  prius  \n  Ecclesia  fuisse  voces 
haebraicas  et  graecas,  quam  lalinam,  sacramen- 
tuiD,  et  latinos  nihil  aliud  voluisse  exprimere  per 
sacramentum,  nisi  quod  Hebraei  et  Graeci  expri- 
roebaot  per  sua  vocabula;  Primuro  dehebraica:De- 
inde  de  graeca;  Postreroo  de  latina  voce  dicendum 
crit. 

Hebraei  tres  habent  TOces,quibus  sacrnmenta  sua 
significare  sotent.  Primum  enim  omnes  caeremo- 
nias.  inter  quns  numerantur  sacramenta,  vocnnt 
C^pn  vel  XVpn,  ut  paletExod.12.  28.  el  alibi.Sc 
lioc  Doroen  non  taro  ipsam  oaeremoniam,  quam  \L 
caereroonialem  significat;  nam  ppn  staluere  ^ 
gnificat^el  pp^23  legislatorem.  (Jnde  in  testamen- 
lonoTO  seroper  caeremoniae  Judaeorum  dicuntur 
leges,  ut  Matth.  il.  Lex  et  prophetae  usque  ad 
Joannem^  idest,  Figurae  illae  caeremoniarum.  et 
YalicJnia  prophetarum  usque  ad  Joannem.  Et  Ga- 
lat.  5.  Cantestor  omnidrcumcidentisej  quodde- 
bilor  est  universae  legis  fadendae.  Idest;  qui  ad- 
mittit  circumcisionem,  debel  eodem  jure  admittere 
orones  caeremonias. 

Aliud  vocabulum  est  «1*>!D  D^^K^^D  et  n*ei*7a 
quod  consecrationero,  seu  initiationem  signiflcat, 
et  habetur  Exod.  28.  et  Levil.S.ubi  agitur  de  con- 
secralione  sacerdotis.  Deducilur  autem  haecvox  a 
verbo  K^23  quod  significat  implere  et  perflcere: 
quia  qui  sacramenlum  suscipit,  perflcitur,  ut  sil  i- 
doneosad  sacram  functionem  peragendam. 

Tertia  vox  est  1*^  et  «7^  quae  magls  in  usu  est 
Cbaldaeis,  quam  Hebraeis.  Unde  Hebraei  nondum 
invenerunt  veram  ejus  radicem;  sed  ut  supra  di- 
ximus,  satis  aperte  colligilur  ex  cap.  2.  Danielis, 
ea  voce  signiflcari  tum  rem  ipsam  secretam,  turo 
etiam  signum  rei  secretae. 

Porro  etymologiam  mysterii  explicans  Clemens 
alexandrinus  in  oratione  exhorlatoria  ad  Gentes, 
cujus  etiaro  meminil  Eusebius  in  2.  de  praeparat. 
Evangelica  cap.  S.dicil  iwern^pcov.dici  a  pao^.quod 
8celas,et  eiecrationem  signiflcat.  Reprehendit  Do- 
minicus  a  Soto  hanc  etymologiam  in  i.dist.  l.q.l. 
art.l.quod  }iIffo^  per to(a signiflcet  scelus  et  odlum 
pon^ptov  autem  scribatur  per  ipsilon.  Sed  non  erat 
opus,ut  horoo  Latinus  cum  auctoribus  gravissimis, 
atque  Graecis,  de  graecae  vocis  etymologia  conten- 
deret.  Naro  etsi  yJifro^  odium,  txT^ao;  taroen  scelus 
proprie  signiflcat:  Porro  Clemens  a  itsfyro^  deduxit 
pmoTi{pi9v,  non  a  {iloro\),  licet  posteriorem  hanc  vo- 
cem  habeant  aliqui  latini  codices  Eusebii,  ex  er- 
rore  librariorum.  Praelerea  Clemens  non  voluit  eo 
loco  propriam,  ac  germanam  etymologiam  myste- 
rii  explicare,  sed  de  industria  posuitquandam  mi- 
nus  propriam,  sed  valde  aptam  ad  Irridenda  sacra 
gentilium,  quod  lum  agebat.  Ilaque  cum  vellet  sa- 
cra  illa  ridere  ac  detestari  ,  dixil  vel  appellari 
pLuon^pta  dic&  xou  |iu<rou^,  quod  scelesla  et  execrnn- 
da  essent,  vel  dicla  esse  jjLUox^pia,  qaasi  ixuOyjpta, 
idest,  fabulosa. 

BmABaim.  Vol.  III. 


AIU  deducunt  (juira^piov  a  verbo  [jLUfa),  quod  est 
claudo,  et  (rcd|jLa,  quod  est  os:  quasi  mysleria  si- 
lentio  honoranda  sint:  yei  a  piiceiv  et  T)]ps7v,  id- 
est,  abscondere  etservare,  quod  sint  occulte  ser- 
vandae  res  sacrne. 

Posset  etiam  non  inepte  deduci  a  {lu^io  [jLuifvio, 
quod  est  inilio,  seu  sacris  imbuo,  unde  est  {jluottj^, 
idest,  sacrorum  antistes,  qui  alios  initiat. 

Sunt  autem  tres  hujus  vocis  signiflcationes.  Pri- 
ma  ac  praecipua  esl,  ut  mysterium  dicatur  ea  cae- 
remonia.  qua  homines  sacris  initiantur.  Quocirca 
a  M.  T.  lib.  2.  de  legibus  dicunlur  etiam  inilia:  et 
s.  Ambrosius  librum  scripsil,  de  iis,  qui  mysteriis 
initianlur.  Et  baec  signiflcatio  respondet  etymolo- 
giae,  quam  posuimus  a  verbo  {jluIci),  et  buic  voci 
in  hacsignificaiione  respondet  voxhebraeanKI^D 
idesl,  consccratio.  Quia  vero  mysleria  gentilium 
'  oclu  ceiebrabantur,  et  secrela  esse  oportebat,in- 
de  nata  est. 

Secunda  signiflcatio,  qua  myslerium  dicitur  id 
omne,  quod  arcanum  et  sncretum  cst.  Hinc  esl 
illud  Apostoli,  1.  Corinlh.  13.  Sinoverim  mysle- 
ria  omnia.  Mntlh.  13.  Vobis  datum  est  nosse  my- 
steria  regni  Dei:  El  respondcl  verbum  hebraeum 
P  in  priore  signiflcatione  ,  vel  etiam  "7^0  quo 
frequenlius  ulunlur,  idesl,  secrelum, 

Tertia  signiflcatio  ex  secunda  nala  est,  qua  vi- 
delicet  mysterium  dicitur  omne  signum  extornum 
rei  arcanae  et  latcntis:  qua  significntione  omnes 
figurac  Testamenli  veteris  dicunlur  mysleria,  neo 
non  parabolae,  et  simililudines  quae  habenlur  vel 
in  evangelio,  vel  in  Apocaiypsi,  ut  testimonia  su- 
pra  allata  ostendunt.  Et  huic  respondet  vox  iila 
T*^  in  posleriore  signiflcatione. 

Jam  vero  sacramenti  etymologia  nolissima  esl; 
dicilur  enim  a  sacro:  sed  signiflcationes  multae 
sunt.  Prima  est,  ut  sncramentum  dicntur  pignus  a 
litigantibus  in  loco  sacro  positum.  Ut  enim  scribit 
Varro  lib.  4.  de  lingua  latina  prope  flnem,  mos  e« 
rat  apud  Romanos,  ut  cum  duo  litigabant,  tum  qui 
affirmabal,  lum  qui  negabat,  deponerel  quingenla 
aeris  in  loco  sacro  apud  pontiflcem:  finita  wro  li- 
te,  qui  vicerat,  depositum  suum  reciperel,qui  vin- 
cerelur,  perderet.  ejusque  depositura  aerario  ce- 
derta  in  poenam  injustae  litigationis.  Illa  ergo  de- 
posita  sncramenta  dicebantur,  quod  in  loco  sacro 
servnrenlur.  Haec  signiflcalio  praeter  caeteras  pla- 
cuil  Zwingliojn  lib.  de  vera  el  (alsa  religione  cap. 
de  sncraraenlis:  Sacramentufn,  inquit,  nihil  oK- 
ud  est  quam  initiaiio  el  oppigneratio.  Sicut  c- 
nim  qui  litigaluri  erant,  certum  pecunia^  pon- 
dus  deponebant;  sic  qui  sacramentis  iniiia/ntur^ 
sese  obstringunt  et  oppignerant. 

Secunda  acceptio  est,  ut  sacramentum  idem  sit, 
quod  juramenlum,  quod  quidem  nisi  per  rem  ali- 
quam  sacram  fleri  non  potest,  cum  Deum  ipsuni 
teslem  citet  omnis,  qui  jorat.  Est  autem  haec  ac- 
cepliofrequentissima  in  jure  civiii  el  canonico, 
el  in  auctoribus  tum  Gentilibus,  tum  etiam  Chri- 
stinnis.  Haec  acceptio  Calvino  placuit  lib.  4.1nstit. 
cap.  14.  §  13.  Sic  tamen,ut  sacramentum  non  tam 
sit  juramcntum,  quo  se  homo  obstringitDeo,quam 
quo  se  Deus  obstringit  homini.  UndeiXicolaus  Sel- 
necerus  in  2.  parl.  Paedngogiae  cap.de  sacramen- 


so 
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Us^  dicil)JLU9tiipiov,  dicia  jjLuca,  qi>od  est  claudo, 
quia  sacraajeala  quasi  Dci  sigilla  claudunt,  et  ob- 
siriogunt  divinas  promissiones. 

Tertia  significalio  est,  ut  sacramenlum  idem  sit, 
quod  mysterium;  et  proinde  significet  tria  illa, 
quae  myslerii  voce  significari  diximus;  nimirura, 
rem  secretam,  et  signum  rei  secretae,  et  rem  sa* 
cranlem  et  initianlem. 

Quae  omnes  accepliones  cooveniunt  nostris  sa- 
cramentis,  sed  maxime  propria  est  ea,  quam  ulti- 
mo  loco  nominavimus.  Nam  illa  Prima  Varronis  et 
Zwingiii  non  est  aliena  a  noslris  sacramenlis.  Ye- 
[^  re  euim  per  sacramenla  nos  obsy-ingimus  et  op- 
pigoeramus  Dco,  tamen  haec  acceptio  uec  inveni- 
lur  in  IScripturis,  nec  est  ila  propria,  ul  solis  sa- 
cramentis  nostris  conveniat.  Muita  enim  sunt  alia 
praoler  sacramenla,  quibus  nos  oppigneramus 
Dco,  ul  omnia  vola. 

tiucunda  acceptio  Calvini,  quadrat  etiam  in  no- 
slra  sacramenta.  Nam  in  sacramentis  ut  nos  Deo 
obstringimur  ad  obsequium,  ita  se  nobis  ille  quo- 
dammodo  obstringit  ad  proteclionem.  Sed  nequo 
haec  habelur  in  Scripturis,  neque  est  propria  no- 
strorum  sacramentorum,  cum  etiam  sine  sacra- 
menlls  per  simplicem  promissioncm  se  Deus  ob* 
siringere  soleat. 

Tertlu  et  quarta  acceptio,  qua  sacramentum  di- 
citur  quaecumque  rcs  sacra,  arcana,  vel  signum 
rei  sacrae  etsecretue,  babentur  in  Scripturis,  ut 
supra  ostendimus  et  sacramenlls  nostris  conveni" 
uut.  Num  omnia  nostra  sacramenta,  et  sacra  sunt, 
cum  Dei  sint;  et  arcuna  sunt,  cum  solis  fidelibus 
DOla  siut,  nec  debeant  aliis  facilo  prodi,  ut  docet 
Dionysius  de  eccles.  bierar.  cap.  1.  et  Cyrillus 
lib.  1.  in  JuUanum,  extremo,et  alii  Patres  passim, 
et  denique  rem  sacram,  et  occuUam  signiQcent, 
nimiruui  gratiam.  Sed  neque  bae  acceptiones  sunt 
propriae  nostris  sacramentis,  cum  plurima  sint  a- 
Jia  signa  sacra,  arcana,  et  quae  res  sacras  et  ar- 
canas  signiflcent,  ut  omnes  fere  figurae  Testamen- 
ti  veteris. 

Quinla  igitur  acceptio,  qua  sacramenlum  signi- 
ficat  caeremoniam  initiantem  et  consecranlem 
hominem  Deo,  sive  (quod  fere  cst  idem)  signum 
rei  sacrue,  non  cujuscumque,  sed  rei  sacrae  sa- 
crantts,  et  initiantis  bominem,  propriissima  esl. 
Nam  m  primis  solis  sacrainenlis  convenit,  ut  po- 
stea  fusius  ostendemus. 

Deinde  respondet  apertissime  etymologiae  my- 
sterii  et  sacrumenti.  Nam  mysterium  deduximus 
apiu^io,  quod  est  initio;  etsacramentum  recUssime 
deducituv  a  sacrando.  Unde  s.  AugusUnus  Ub.  15. 
de  Civit.  cup.  26.  /nc(e,inquit,sacramenta  ma7ia- 
runt,  gutbus  cvedenies  inUiarUur:  ubi  dicit,  ini- 
tiari  sucramenUs  novae  legis.  Et  epist.  23.  dicit, 
sacrameula  novue  legis  consecrare  homines  Deo. 
Lt  TertuUiunus  Ub.  de  praescriptionibus,  oslende- 
re  volens  quemadmodum  diabolus  Deum  imitari 
studeat:  Tingil,  inquit,  et  ipse  quosdam,  uUque 
credenlesj  et  fideles  suos;  expiationem  delicto- 
rum  de  lavacro  repromitlit^  et  sic  etiam  iniliat 
Miihra.  Uaec  Uie;  ubi  BapUsmi  sacramentum  ini- 
tiationem  appellat.  £t  s.  Ambrosius  Ubrum,  in  quo 
de  sacrauieuUs  Bnplismi  et  EucharisUae  traclat, 


inscribit,  Do  iis,  qui  initiantur  mysteriis.  Itcm  Ma- 
gister  in4.  disl.  1.  et  cum  eo  doctores  plurimi  di- 
cunt,  sacramentum  dici  a  sacrando.  S.  Thomas  ia 
1.  2.  quaest.  102.  art.  5.  Sacramen/a,inquit,  pro- 
prie  dicuntur  Ula,  quae  adhibebantur  Dei  culto- 
ribv^  ad  quandam  consecrationem,  per  quam 
scUicet  deputabanlur  quodammodo  ad  cuUum 
Dei. 

Deniquesacramentaveteris  legis  numquam  vo- 
cantur  in  Scriptura  TestamenU  veteris  secreta,  vel 
signa  rei  sacratae,  idest,  "ITD  vel  l*n  scd  sem- 
pcrappeUabantur  consecraUones  et  iniUaUones, 
idest,  D»i<*>Q  vel  caeremoniae,  idcst  D>i?n. 

CONTROVERSIA  11. 
De  dejinitione  sacramenti. 

CAPUT   IX. 

Quid  requiratur  ad  sacramenlum  novae  legis 
constitvfindum. 

Diximus  de  nomine,  nuncde  re  ipsa  dicendum 
erit.  Tres  autem  erunt  parles  disputationis  de  na- 
tura  sacramenti.  Prlmo  enim  exponendum  erit^ 
quid  requiratur  ex  communi  sentenlia  omnium  ca- 
thoUcorum  ad  sacramentum  novne  legis  consti- 
tuendum.  Deinde  disserendum  erit  de  ipsa  formaH 
et  arUHciosa  definilione  sacramenti.  Postremo  exa- 
minandae  et  refellendae  variae  haereticorum  sen- 
tentiae,  et  depravaUones  circa  naturam  et  defini- 
tionem  sacramenU. 

Quod  igitur  adprimum  atUnet,cathoUci  doctore?, 
elsi  dissenUant  in  rebus  quibusdam  phUosophicis 
et  minuUs,  ut,An  sacramentum  sit  unum  per  sc; 
An  sit  ens  raUonis  elc.  tamen  in  re  theologica  roK 
rifice  conveniunt;  cum  haereUci  conlra  inter  se 
mirifice  dissentiant,  ut  mox  videbimus. 

Igitur  quae  ad  sacramentum  novae  legisconsU- 
tuendum  necessario  requiruntur,  haec  sunl.  Pri- 
mum  ut  signum,  dicitur  autem  signum,ut  s.  Augu- 
sUnusdefinit  lib.  2.  cap.  1.  doclr.  christ.  Res 
praelerspeciem.quam  ingerit  sensihus,  aKud 
aliquando  exsefadens  in  cogilalionem  venini. 
Quocirca  debet  signum  esse  resaliquacognoscibi- 
Us,  debet  ilem  ducere  in  cogniUonem  aUerius.  Et 
quia  noc  secundum,  ducere  videlicet  in  cognitru- 
nem  aiterius:in  signo  est  poUssimum,  ut  idem  Au- 
guslinus  docet  lib.  1.  cap.  doctr.  christ.ideo  opor- 
tet  signum,  qualenus  signum  est,  imperfecUuses- 
se  re  Ula,  quam  significat,  et  magis  illam,  quain 
seipsum  repraesentare.  Quare  non  dicitur  homo 
signum  suae  imaginis,  licet  ex  cogniUone  hominrs 
saepe  cognoscantur  imagines:  scd  contra  imago 
dicitur  signum  hominis.  Jam  vero  quod  sacramen- 
tum  signum  quoddam  sit,  patet  tum  ex  Scripturu, 
cum  Genes.  17.  circumcisio  dicilur  signum  foede- 
ris,  Roman.  6.  Baptismus  dicitur  signum  sepul- 
lurae  el  resurrectionis,  1.  Chorinth.  11.  Eucharj. 
sUa  dicilur  signum  passionis  et  morUs  CbrisU,  E- 
phes.j.Malrimonium  dicilur  signum  conjuncUonis 
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ChrSsli  el  Ecclesiae:  lum  ex  Potribus;  Natn  Diony- 
sais  cap.  1.  eccles.  hierarch.  et  aiii  Palresgraeci, 
sacrameDla  Tocanl  (luji^oXa,  idesl,  signa,  el  s.  Au- 
$;usUnus,  Dunc  vocal  Signaculd,ut  de  calechizandis 
rudibus  cap.  26.  nunc  verba  visibilia,  ul  lib.  19. 
contra  Faustum  cap.  iC. 

Secunduoi  est,  ut  hoc  signum  sensibile  sil:Sunt 
enimsigna  quaedam  etiam  invisibilia,  ut  characler 
animae  impressus.  Sed  sacramenta  visibilia,  seu 
sensihilia  signa  esse  debere,  certissimum  est.  So*- 
lus  fernte  cst  Gulielmus  Okam,  qui  in  4.  dist.  1. 
lalctur  quidem  sacramenta  esse  signa  senslbllin, 
sed  nonputatid  essede  essentia,  quia  posset  Dc- 
us  instituerc  sacramentum  in  rc  spirituali^ut  si  sta- 
(uerei.  ul  nrniio  mentalis,  aut  meditalio  passionis 
Cnristi  conicrret  graliam  ex  operc  operato.  Al  fnl- 
litur  Okam,  quia  illa  oratio^  vcl  meditatio  habC' 
ret  quidem  effectum  sacramenti,  sed  sacramenlum 
nun  esseL  Sacramentum  enim  lntrinsece,et  cssen- 
liahterestcaeremonia  religionis;  caeremonia  au- 
(em  esl  actos  externus.  Unde  sancti  Palres  pnssim 
diicenl,  sacrameola  esse  vcstigia  quaedam  ct  ma- 
iMicJuctioDes  ad  spirltualia  et  invisibilia;  ut  patet 
( X  Dionysio  et  Augustino  locis  nolatis,  necnon  ex 
Chrysostomo  hom.  83.  in  Matth. 

Tertium  cst,  ul  hoc  signum  sit  vo]iintarium,sive 
datum  non  naturale,  Quaedam  cnim  signa  sunt  na- 
turalia,  quae  non  pendentexnova  instilutione,  sed 
ex  natura  sua  signilicant,  ut  est  fumus  signum  in- 
ccndii,  et  odor  signum  rei  odoratae  praesentis,  el 
aurora  signum  vicini  solis:  alia  signa  suntex  arbi- 
trio  instituentis,  ut  nomina  ct  vcrba  omnia,  vcxil- 
\ii  militum,et  omnia  insignia  familiarum.  Porro  sa- 
rramenta  signa  esse  postcrioris  generis,  docct  Au- 
{^ustinus  lib.  2.  doctrinae  cbristianae,  cap.  3.  et 
l.b.  3.  cap.  9.  neque  ullus  contradicit.  Res  enim 
ipsa  pcr  se  clamal. 

Quartum  est,  ut  boc  stgnum  habeat  cum  re, 
quam  significat ,  analogiam  et  similitudinem  ali- 
quam.  Tria  cnim  inveniuntur  signorum  genera. 
Cfuaedam  enim  tantam  habent  cum  re  signiflcatasi- 
militudinem;  utsine  ulia  inslitutione  naturaliter 
significent;  quomodo  imago  Christi,  signum  est 
Christi,  et  vestigium  In  arena  impressum,  signum 
esl  pedis. 

Quaedam  alia  nullam  habent  cum  re  significala 
similitudioem.  et  ideo  tota  pendent  ab  institutione; 
hoc  modo  vcrba  sont  signa  rcrum,  et  sonus  cam- 
pnnae  signum  senatus  habendi. 

Quaedam  denique  medio  modo  se  babent.  Nam 
habent  quidem  aliquam  analogiam  cum  ro,scd  tam 
indeterminatam,  et  confusam,  iit  magis  apta  sint 
nd  significandum.  quam  actu  signiflcent,  nisi  de* 
terminentur  ab  aliquo:  quo  modo  imngo  hominis 
DOD  facla  ad  alicujus  pnrticularis  hominis  similitu- 
«iinem,  nemincm  in  particulari  significat,  et  tamen 
quemlibet  significare  potest,  si  detcrminelur  ad* 
scripto  nomine  alicujus,  aul  addito  vcstimento,  aut 
alio  signo  partlcularis  bominis: 

ilujus  tertii  generis  sunt  omnia  sacramenta.  Nam 
nec  per  se  sigoiflcant  actu,  nisi  determinentur,  et 
lamen  apia  sunt  signiflcare,  si  determinentur.  Id 
patet  discurrendo  pef  singula.  Nam  ablutio  exlerna 
mternae  ablulionis  simiiitudiuem  gerit;  proinde 


aptissima  est  ud  eam  signiflcaiidam,  si  nd  id  adhi- 
beatur.  Idem  de  Unctione,  alimento  corporis  Do- 
mini,  aliisque  sacramenlisdici  potcsL 

Solum  est  sacramenlum  Pocnitentiae,  quod  cum 
in  solisverbisconsistat  essentialiler,  non  videtur 
habcre  naturalem  analogiam  cum  re  significata  sed 
habet  lamen.  Non  enim  illa  ^etbd.Ego  teabsolvo, 
sacramentumsunt,  quatenus  significant  ex  humana 
institutione,  idest.quatonus  verba  sunt:  sed  qnate- 
nus  sunl  veluti  res  quacdum  a  Deo  inslitulae  ad  si- 
gniflenndnm  ct  elTiciendam  justiflcationem  a  pec- 
catis.  ilabet  autem  analogiam  exlerior  absolutio, 
quae  ore  pronunliatur.  cum  inlcrna  justiOcatione 
quae  a  Deo  cfllcitur.  Ilaque  absolutio  signiflcalu 
per  verba,  sacramenlum  est,  non  ut  per  vcrba  si- 
^'niflcnlur,  sed  ut  signiflcat  ipsam  absolutionem 
internam. 

Unde  s.  Auguslinus  in  epist.  23.  ad  Bonifacium: 
Si  mcrainenla,  inquil,  quandam  similUudinem 
camm  remmy  quarum  sacrwnienta  sunt,  non  ha- 
bercnt.omnino  sacrannenta  non  essent,  El  gracci 
Patres:passim  sacramcnta  vocant  dvTtiui:a,quod  vo- 
cabulum  significat  rem  ita  similem  alteri,ut  cum  illa 
quasi  certare  videalurdc  forma:ut  si  depicta  imago 
ila  probe,et  quasi  ad  vivum  rem  exprimat,  ut  non  i- 
mago,  sed  res  ipsa  v^dealur.Sic  cnim  accipit  hanc 
vocemNazianzenusin  2.oratione  depascha,ubi  no- 
clem  paschalcm  ob  inflnitam  ardentium  cereorum 
muUiludincm,quibusilluminabntur,vocatantitypam 
flrmamenti  cocieslis,ubi  inflnila  stellarum  lumina 
conspiciuntur.  Sic  etiam  antc  Gregorium  s.  Petrus 
in  epislola  priorc,  cap.  3.  vocat  Bapllsma  noslrura 
antitypum  respectu  arcac  Noe,  ubi  noster  inler- 
pres  rectc  vcrtit,  similis  formac.  Gum  ergo  Patrcs 
sacramentn  vocant  dvTiiuTra  earHli  rerum,  euarum 
sacramenta  sunt,  nihil  aliud  sibi  volnnt,  qunm  ha- 
bere  sacramenta  maximnm  similitudinem  cum  his 
rebus,  quarum  sunt  sncraiuenla. 

Quintum  est,  ut  hoc  sigaum  repraescnlet  rem 
aliquam  sacram,  non  prophannm.  Sunl  enim  sa- 
cramcnta  cacremoniae  religionis:  unde  etiam  illa 
violare,  omnium  conscnsu,  sacrilcgium  est.  Id 
quod  etiam  patet  ex  nomine:  nnm  sncramenlum  n 
sacro  dicitur.  Dcnique  s.  Augustinns  in  epist.  ad 
Marccllinum  dicit,  signa  cum  ad  rcs  divinas  pcrti- 
nent,  sacramenta  nominari. 

Porro  res  illa  sacra,  quam  sacramenta  novnc  1c- 
gis  signiflcant,  triplexest:  gratia  justiflcans,  quae 
utpraesens  demonslratur:  passio  Christi,  quae  est 
caussa  gratiac,.et  utprneterita  commemoraUir:  ct 
vita  aeterna,  qune  est  effectus  grntiae,  et  ut  futura 
praeflguratur.  Ita  docet  s.  Tbomas  3.  part.  quaest. 
60.  arl.  3.  et  omnes  nlii  doctores.  Ac  de  Baptismo 
quidem  el  Eucharislia  res  notisslma  cst.  Nam 
Uom.  6.  quod  Baptisinus  sit  memoria  passionis,  o- 
stendit  Paulus  cuin  ait:  Quicnmque  baptizali  su- 
mm  in  Christo,  in  mort^  ipsius  baptizati  sumus. 
Et  infra  de  gratia  justiflealionis:  Qui  mortuus  est, 
jvstificaius  est  a  peccato.  EiiConsepulticnimsu- 
mm  cum  illo  per  Baptismum  in  morfc,  ut  quo- 
modo  Christus  resurrexit  a  mortuis,  ita  et  nos  in 
novilatevitae  ambulemus.  Denique  de  viln  aetcr- 
na  ibidemr  Si  eomplantuti  sumus  simititudini 
mortis  ejus,  simul  et  resurrectionis  erimus. 
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Pari  ralionc  de  Hucharislia,  Luc.  22.  Hoc  fadte 
inmeam  commemtwationem^  idest.  in  memoriam 
passionis:  nam  ul  exponit  Paulus  l.ad  Corinlb.il. 
Quotiescumque  manducamiLs  panem  hunc,  mor- 
temDominiannunliamvs.  Item  de  gralia,  Joan. 
6.  Qui  manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me. 
De  gloria:  Si  quis  manducaverit  exhocpanevi' 
vetinaelemum.Unde  Ecclesia  canil:  0  sacrum 
convivium,  in  quo  Christus  sumilur:  Recolitur 
memoria  passionis  ejus:  Mens  impletur  gratia: 
Et  faturae  gloriae  nobis  pignvs  datur. 

De  aliis  sacramentis  non  est  ita  noturo:  tamen 
certum  est,  saltem  implicitc,  illa  omnia  signifi- 
care;  quia  cum  omnia  significenl  gratiam,  conse- 
quenter  etiam  signiflcant  principium  et  finem  e- 
jusdem  gratiae. 

Est  aulem  hoc  loco  nolandum,  id  quod  praeci- 
pue  et  essentialiler  significatur  per  sacramentum 
novae  legis,  esse  solam  gratiam  juslificantcm.  Nam 
ut  infra  dicemus,  sacramcnta  novae  legis  efQciunt 
quod  significant,  atnon  efliciunl  passionem  Chri- 
sti,  nec  vitam  beatam,  scd  solam  juslificationem: 
passionem  enim  pracsupponunt,  et  vitam  beatam 
promiltunt:justificationcmautcm  proprie  adferunt. 

Praeterea  sacramenla,  ul  raox  dicemus,  sunl  in- 
stilula  ad  sanctificandum.  Atquo  proprie,  el  Tor- 
mnlitcr  sanctificamur,  gralia  est;  passio  Christi  et 
vita  beata  extrinseca  sunt. 

Denique  id  proprie  sacramenla  significant,  quod 
per  verba  exprimitur:  verbis  autem  sacramenlo- 
rum  juslificatio  sola  plerumque  exprimitur.  Id  e- 
nim  significat,  Ego  te  abluo,  Ego  te  confirmu,Ego 
te  absolvo  etc.  Ncque  obstat,  quod  verba  Euchari- 
stiae,  Hoc  est  corpm  meum,  non  videantur  sona- 
re  sanctificationutfn  sed  ipsum  Domini  corpus. 
Nam  illud  signiflcnnt,  ut  cibum  animarum,  et  spi- 
ritualem  mentis  refectionem,  quae  per  internam 
gratiam  fit. 

Atquc  ex  hoc  capite  multa  sacra  signa  excluduntur 
a  ratione  sacramenti,  ut  res  creatae  omnes,  quae 
signa  sunt  potentiae  etsapienliae  Dei;  nam:  Coeli 
enarrant  gloriam  Dei,  psal.  !8.  Ilem  omnes  sa- 
crae  imngines  Christi  et  sanctorum;  sacrae  litcrae, 
signum  crucis,  et  nlia  id  genus,  quae  sunt  quidem 
signa  sacra  et  rerum  sacrarum;  sed  non  signifl- 
canl  proprie  gratiam  sanclificantem  animas. 

Sextum  est,  ut  hoc  signum  non  solum  significet 
sanctificationem,  sed  etiam  ita  signiflcet,  ut  quae 
tunc  flat,  duro  sacramenlum  adhibetnr.  Omnes 
enim  Iheologi  conventunt,  quod  sacramenta  novae 
legis  significent  sanctiflcationem,  quae  tuncflat: 
id  enim  verba  ipsa  ostendunt,  Ego  te  absoivo,Ego 
ie  abiuo  etc.  et  hinc  multa  signa  sacra  sanctifica- 
tionem  significantia  excluduntur  a  ratione  sacra- 
menti.  Nam  exempli  caussa,  manna  quod  pluebat 
Israelitis,  significabat  spiritualem  refectionem  et 
dulcedinem,  quam  praebet  Eucharistia:  tamen  sa- 
cramenlum  non  erat,  sed  figura  sacramenti,  quia 
significabat  eam  refectionem,  ut  futuram,  non  ut 
quae  tunc  darelur.  Sic  etiam  columba,  quae  super 
Cbrislum  apparuit  in  Baptismo,  signum  erat  san- 
ctitatis  et  innocentiae  Cbristi,  sed  non  quae  tum 
primum  inciperet  vel  cresccret:  jam  enim  ab  ia- 
caraatioac  pleaus  fuerat  gratia. 


Septimum  est,  in  quo  etiam  omnes  conveniunt, 
ut  sacramenta  novae  legis,  non  solum  signiflcenl 
sanclificatiunem,  quae  tunc  fiat;  sed  etiam,  quae 
fiat  vi  ipsius.sacramenti,  ita  ut  sacramentum  sil 
caussainstrumenlalis  sanctificationis;id  quod  post- 
ea  probandum  erit  contra  haereticos.  Hincautem 
exciuduntur  a  ratione  sacramenti  linguae  illae 
igneae,  quae  apparuerunt  super  aposlolos  in  die 
pentecosles:  significabant  cnim  charitatem  arden- 
tissimam,  quae  tum  apostolis  infundebatur  una 
cum  sapientia  et  eloquentia  plane  divina,  sed  sa- 
cramentum  non  erant,  quia  non  vi  earum  lingua- 
rum  infundebalur  illis  charitas.  Quaestio  solum  re- 
manet,  an  dari  gratiam  ex  vi  sacraroenti,  sit  pro- 
prium  sacramentis  novae  legis,  an  vero  conveniat 
sacramentis  in  genere.  Sed  de  hoc  postea  agen- 
dum  erit:  nunc  satis  esl  convenire  omnes  doctores, 
quod  sacramenta  novae  legis  id  habeant. 

Est  autem  hic  notandum,  quod  cum  dicimus  de 
ratione  sacramenli  esse  ut  sanctiflcationem  signifi- 
cet  et  eflicial;  id  intelligitur  non  de  actu,  sed  de 
naturali  aptitudine.  Potcst  enim  fleri,  ut  dum  iu- 
fans  baptizatur,  nemo  sit  qui  cogitet,  quid  sacra- 
menlum  significet;  quocirca  nihil  tunc  actum  si- 
gnificabit,  tamen  ex  se  aptum  erit  ad  signiflcau- 
dum.  Polest  etiam  fieri  ut  sacramenti  effectus  im- 
pediatur.  Nam  cum  quis  accedit  ad  Baptismum,vel 
alia  sacramenta  cum  animo  perseverandi  in  pec- 
cato,  is  certe  non  sanctifipatur  actu:  tamen  sacra- 
menium  vere  significare,  immo  etiam  eiBcere  san- 
ctificalionem  dici  potest,  quia  ex  se  id  significat 
et  eificit:  per  accidens  autem  est  ex  indispositioue 
suscipientis,  ut  non  sequa  tur  effectus. 

Octavum  ac  postremum,  quOd  ad  rationem  sa- 
cramenii  pertinet,  est,  ul  sit  caeremonia  religionis 
stata,  ac  solemnis,  quae  hominem  Deo  consecret. 
Ita  docet  s.  Thomas  in  1.  2.  quaest.  102.  art.  5.  et 
facile  probari  potest.  Nam  ut  s.  August.  docet  lib. 
id.  contra  Fauslum,  cap.  11.  etlib.  4.  de  Baptismo 
contra  Donalislas,  cap.22.  Sine  sacramentis  religio 
csse  non  potest,  proiode  tamdiu  durare  debent  sa- 
cramenta,  quamdiu  religio  durat.  Quocirca  Exod. 
12.  et  alibi,  dicuntur  sacramenta  ejus  temporis  ri- 
lu  perpetuo  servanda,  idest,  numquam  fioem  ba- 
bitura,  nisi  in  adventu  Cbristi,  quando  vetus  ipsum 
Teslamentum  finem  habiturum  erat.  Sic  etiam  1. 
Cor.  11.  de  Eucharistiae  sacramento  Paulus  dicit: 
Quoiiescumque  manducabitis  panem  hunc^  aut 
caliccm  bibetis,  mortem  Domini  anntmttabttis, 
donec  veniat,  Idest,  durabit  hic  ritus,  quo  mortem 
Domini  commemoramus,  donec  mundus  ipse  finia- 
tur,  et  Domious  ad  judicandum  veniat.  Non  igitur 
sacramenta  sunt  aliqua  signa  ad  breve  tempus 
ostensa,  sed  solae  caeremoniae  durabiles,  sole- 
mnes  ac  statae. 

Atque  binc  intelligimus,  cur  sacramentum  non 
fuerit  illud  Christi  verbum  ad  peccalricem :  Remit- 
twnlur  tWipeccata  tt^a,  Luo.  1.  et  illa  insufflatio 
in  apostolos  Joan.  20.  Nam  ista  Christus  semel  fe- 
cit,  non  autem  inde  caeremoniam  in  Ecclesia  fre- 
quentandam  instituit,  et  forte  non  adhibuit  illa 
verba  el  illam  insufflationem,  tamquam  instruman- 
tu  ad  sanctiOcationem,  sed  solum  expressit  per  nu- 
da  signa,  quod  volebat:  forie  etiam  adiiibuit  ea»  ut 


LIBEU  PRIHIS 


instromenla,  ul  alias  lulQm  ad  illuminandum  cae- 
ciiai,  6t  manus  imposiiionem  ad  curandos  aegrolos: 
sed  (  ut  dixi )  adhibuil  tunc,  quia  ita  ei  placuit,  qui 
potest  qualibet  re  uli  ad  quidlibet  faciendum,  non 
tameo  inde  caeremoniam  instituit,  proinde  necsa- 
cramentum.  Haec  sunl  igitur,  quae  ad  rationem  sa* 
cramenti  aovae  I^is  pertioent. 


CAPUT    X. 


Po99Une  sacramentum  proprie  dejmiri. 

His  ita  constitutis  agendum  esl  de  ipsa  formali 
et  artificiosa  deflnitione  sacramenti :  ac  tria  breviter 
Iractanda  sont.  Primo;  An  sacramentum  proprie 
definiri  possit.  Secundo ;  Quae  sit  propria  definitio 
sacranienli.  Tertio;  An  ea  conveniat  tanlum  sacra- 
mentis  nostris,  an  omni  sacrameoto  in  genere. 

Igitur  prima  quaeslio  est;  An  sacramentum  vere, 
et  proprje  defloiri,  an  solum  crasso  quodam  modo 
describi  possit.  Ratio  diiflcultalis  esl,  quia  sacra- 
mentum  vel  est  aggregatum  quoddam  per  accidens, 
cum  coDstet  ex  rebus  et  verbis;  vel  est  ens  ratio- 
nis,  si  consideretur  formaliter;  ut  signum  ex  arbi- 
traria  institutione  $ignificans.  Non  possunt  aulem 
proprie  deflniri,  nisi  entia  realia,  et  quae  sunt 
unnm  per  se. 

Tres  sunt  doctorum  sententiae.  Quidam  exisli- 
mant,  sacramentum  proprie  definiri  non  posse  ob 
caussas  jam  dictas.  Ita  Okam,  Hajor,  Ricbardus  in 
4.  dist.  1.  Alii  volunt,  sacramentum  esse  quidem 
ens  rationis,  lamen  unum  per  se :  proinde  defioiri 
posse  sallcm  imperCecte.  Ita  Scotus  dist.  I.quaest. 
2.  et  Sotos  dist.  4.  quaest.  1.  art.  2.  Tametsi  enim 
molta  sint  in  sacramentis,  quae  significant,  tamen 
significatio  una  est  ex  variis  illis  rebus  consurgens, 
quemadmodum  una  est  figura  domus,  licet  mulla 
sint  qaae  ad  domum  faciendam  concurrunt.  Alii 
denique  volunt,  sacramentum  proprie  definiri  pos- 
se.  Ita  Marlinus  Ledesmius  in  tractaiu  de  sacra- 
mentis  in  genere,  quaest.  1.  art.  2. 

Ut  autem  breviter  dicam  quod  sentio,  bifariam 
consideraripossunt  sacramenta.  Uno  modo,  pbysi- 
ce.  Alio  modo,  moraliter:  quemadmodum  etiam 
boroo  aliter  consideratur  a  physico,  aliter  a  poli- 
tico. 

Etquidemsecunou  mphysic»m  considerationem^ 
qoae  non  est  propria  hiijus  loci,  nec  multum  ad 
iheologum  pertinet,  longe  probabilissimam  esse 
arbitror  sententiam  primam.  Primot  quia  ad  ratio- 
nem  et  essentiam  sacramenti  non  pertinet  sola  si- 
gnificatio,  sed  etiam  res  ipsa  sensibilis,  quae  sub- 
stantia  quaedam  est,  et  cum  adjuncta  significatione 
ens  per  aeeidens  constituit.  Nam  si  in  sola  signifi- 
catione  consisteret  essentia  sacramenti,  res  ipsa 
sensibilis  nihil  esset  nisi  subjeclum  sacramenti. 
At  longe  aliud  nos  docet  Ecclesia,  cum  in  concilio 
florentino,  et  in  seriptis  omnium  doctorum  aiBr- 
Diat,  sacramenta  constare  ex  rebus  et  verbis,  et 
iilas  esse  materiam,  ista  esse  formam.  Quomodo 


enim  ad  essentiam  sacramenti  non  perlinent  ea, 
quae  materia  et  forma  sacramenli  dicuntur ,  el 
sunt? 

Secundo:  Sacramentum,  ut  sacramentnm,  non 
solum  significal;  sed  etiam  sanctificat;  ulcatbolici 
omnes  docent,  de  sacramenlis  novaelegis.  Atsi- 
gnificare  et  sanctificare,  res  sunt  diyersarom  prae- 
dicamentorum,  nimirum  Relalionis  et  Actionis : 
non  ergo  unum  per  se  facere  possunt. 

Adde,  quod  qui  ponunt  in  sacramenlis  realem 
quandam,  et  physicam  qualitatem,  necessario  co- 
guntur  sacramenta  componere  ex  ente  reali  etra- 
tionis,  SJgniflcatio  erum  sacramenli,  cum  ex  insti- 
tutione  arbitraria  pendeat,  non  potesl  non  esse  ens 
rationis.  Quomodo  autem  e$se  potesl  unum  per  se 
id,  ad  cujus  essentiam  pertinet  ens  reale  et  ens 
ratronis? 

At  vero  si  sacramentum  consideremus  moraliter, 
ut  vere  a  theologo  considerari  debet,est  ens  reale, 
et  suo  modo  unum,  atque  eo  modo  definiri  potest. 
Ut  enim  apud  morales  philosophos  definitur  re- 
gnum,  et  civitas,  et  familia,  el  de  his  omnibus  pas* 
siones  demonslrantur,  licet  illa  omnia  sint  entia 
per  aggregatlonem,  si  physice  considereolur:  ita 
etiam  theologi  definiunt  Ecclesiam,  concilium,  sa- 
cramentum,  et  alia  id  genus,  licet  physice  ista  de- 
finiri  nequeant. 

Porro  sacramentum  moraliter  ideo  est  unum, 
quia  est  unum  medium,  sive  inslrumenlum  ad  ju< 
slificandos  homines.  Elsi  enim  aqua    et  verba, 
agere  et  signiflcare.  sint  res  in  se  diversissimae« 
tamen  utAiciunl  unum  Inslrumentum  juslificatio- 
nis,  unum  sunl :  atque  hoo  unum  ex  geoere  et 
difl^erentia  componi  dicitur  ,   ut  rursum  ex  mate> 
ria  el  forma  ,  ob  simililudinem  compositi  me- 
taphysici  et  physici,  quam  habet.  Ut  enim  in  com- 
posito  metaphysico  sunt  duo  prnedicata,  unum 
nniversalius  etimperfectius,  aliud  minuscommu- 
ne  et  magis  perfeclum:  sic  etiam  saoramentum 
(hio  praedicata  habet ,  unum  magis  commune  et 
minus  perfectum,  nimirum,  esse  signum.  Omne 
enim  sacramentum  signum  est,  sed  non  omne  si- 
gnum  est  sacraroenlum:  alterum  minus  commune 
et  magis  perfectum,  nimirum,  sanctificans  instru- 
mentaiiter,  el  per  modum  caeremoniae:  id  enim 
solis  sacramentis  conveniU  Proinde  signum,  est 
veluti  genus;  sanctificaos,  veluti  diiTerentia*  Pari 
raljone  ul  in  composito  physico  sunt  duae  partes; 
quarum  neutra  praedicatur  de  toto,  et  una  est  in- 
deterroinata,  altera  determinans;  illa  materia,haec 
forma  dlcitur:  sicetiam  in  sacramentis  suntres» 
veluti  maleria;  etverba,  veluti  forma;  quia  res 
ipsa,ut  caussa  exempli,  aqua,  iodiirerens  ex  se  ad 
multa  significanda,  vel  etiam  elficieoda,  per  verba 
determinatur  ad  unum  significandum  et  efflcien- 
dum.  Unde  est  illud  Augustini  tract.  80.  io  Joan- 
nem :  Aceedit  verbum  ad  elementum,  el  fU  aa- 
cramenttm. 

Itaque  non  oportet  nimisaoxie  discutere,  an  tota 
ratio,  et  omnes  proprietates  generis,  et  difiTeren* 
tiae,  materiaeque  ac  formae  conveniant  partibus 
sacramenli :  quia  ( ut  diximus )  non  physicCt  sed 
moraliter  sacramenta  a  theologp  consideranda 
sunt. 
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CAPDT   XI. 


Quae  sil  definilio  sacrameiiti. 

Secunda  diflicultas  est;  quibas  verbis  concipi 
(iebeat  definitio  sacramenti.  Suni  enim  plures  de* 
finiliones  apud  theologos,  quae  brevilcr  proponen- 
<iiie  et  explicandae  sunl.  Una  esl;  Signum  reisa- 
crae.  A]tera,paulo  explicalior.  Invisibilis  graliae 
visibilis  forma, 

Hae  definitiones  colliguntur  ex  Augustino,  ita 
scribente  lib.  10.  de  Civilate  Dei  cap.  5.  Sacrifi- 
cium  visibile  Hnvisibilis  sacrificii  sacramevUum, 
idest  sacrum  signum  est;  et  CQmmunes  sunt  apud 
calhoUcos,  ut  patet  ex  Ilugone  lib.  1.  par.  9.  cap. 
2.Bernardo  in  sermonc  de  coena  Domini,  s.Thoma 
3.  par.  quaesl.  60.  artic.  l.et  2.et  ex  Thoma  Wal- 
densi  tom.  2.  cap.20.Atque  haecquidem  definilio- 
nes  si  accipiantur,  ut  verba  absoluto  sonant ,  im- 
perfectae  sunt.  Hullo  enim  plura  sunl  signa  rerum 
sacrarum,  aut  invisibilis  graliae,  quam  sint  sacra- 
inenla:  lamen  si  accipianlur  ,  ut  sonant  secundura 
sensum,  et  intentionem  Ecclesiae  y  et  doctorum 
bonae  sunt  et  legitimae.  Siquidem  per  signum  , 
inlelligunt  sighum  sensibile,institutum,pr8cticum, 
rci  signatae  simililudinem  gerens:  per  rem  sacram 
intelligunt  gratiam  justificantem.  Quamquam  (  si 
recte  monel  Hugoloco  notato)qui  primus  dixit  sa- 
cramentum  esse  rei  sacrae  signura  ,  non  tam  rem 
ipsam  accurate  definire  ,  quam  nominis  inierpre- 
tationem  explicare  Toluisse  videtur.  Quocirca  non 
recte  faciunt,  qui  pro  hac  definitione  defendenda 
nimium  altercantur:  praesertim  cum  s.  Augustinus 
loco  citato  de  sacramento  loquatur,  tam  ampla  si- 
gniflcatione,  ut  etiam  sacriQcium  comprehendat. 

Tertia  definitio  est  Uugonis  loco  notato  ,  qui  sic 
definit:  Sacrameniwm  est  corporale  vel  maieria- 
le  elementumy  foris  sensibiliter  proposiium  ,  ex 
simUitudine  repraesentans  ,  et  ex  institutione 
signifkanSj  et  ex  sanctificatione  continens  ali- 
quam  invisibilem  et  spiritualem  gratiam.  Ubi 
duo  notanda  sunt.  Primo,  per  eiementum  non  de- 
bere  accipi  elementa,  sed  rem  quamlibet,ul  a  ver- 
bn  distinguitur,  juxta  iilud  Augustini:  Acceditver- 
bum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum,  Vocat 
autem  Hugo,  et  quidam  alii,  elementum ,  materias 
omnium  sacramentorum,  quia  in  primo  sacramen- 
to,  idest,  in  Baptismo ,  verum  elemcnlum  aquae  , 
materia  est:  a  materia  enim  primi  sacramenti,  ma- 
terias  omnium  sacramentorum  nominare  voluc- 
runt.  Tel  etiam  quia  elementum  materiam  aptissi- 
me  slgnificat,  cum  sit  corpus  imperfectum;  et  na- 
tura  sua  ordinatum  ad  componendum  mixtum:  un- 
de  etiam  Aristoteles  materiam  primam  elementum 
vocavit. 

Secundo  notandum  est  IIugonem,cum  ait,sacra- 
mentum  ex  sanctificatione  vim  habereconferendi 
graliam,non  intelligereper  sanclificalionero,ut  per- 
|)eram  inleIlexltKemnitius,pag.94.aliquam  bcnedi- 
ctionem,  vel  consecrationem  praecedentem,  ut  est 
illa,  qua  benedicitur  aqua  (nam  ctiam  sine  ista  be- 
nedictione  sacramentum  Baptismi  conf^rri  potest) 
scd  verbum  Dei  quod  est^  veluti  forroa  perOciens 
sacramentum:  illis  enim  vcrbis  dicitur  elcmcntum 


sanctificari,  quia  per  illam  cflicilur  sacramenldnT« 
Porro  haec  deflnitio,  etsi  potuisset  fortasse  paoci- 
oribus  verbis  comprehendi  ,  tamen  satis  iDlegre 
complectitur  totam  naturam  sacraDfienti. 

Quarta  definiiio  est  Hagistri  Sententiarum  lib.  4. 
dist.l.ubi  s\c!\\l:Sacramentum  estinvmbilisgra' 
tiae  visibilis  forma,  ejusdem  gra^iae  imaginem 
geren^.  et  caussa  existens.  Quae  deflnitio,  quod 
ad  sensum  attinet,nil  diiTerl  a  priore.  Solum  enim 
in  hac  deflnitione  desiderari  vldetur  explicalio  si- 
gnl,  nalurale  ne,  an  ex  instilutione  sit:  sed  hoc 
manifeste  colligitur  ex  illa  particula,  camsa  em- 
stens.  Nullura  enim  signum  sensibile  potest  esse 
caussa  gratiae,  nec  illam  infallibiliter  signifleare, 
nisi  ex  Dci  inslitulione,  ut  nolum  est. 

Quinla  deflnitio  esl  catechismi  concilii  tridenii- 
ni:  Sacram^ntum  estressensibusmbjecta^  q%Me 
ex  Dei  institutione  sanctitatis  et  justitiae  tum 
signip^candae,  tum  efficienda^  vim  hobef.  Quae 
definilio  pulcherrima  esl ,  cum  et  breTissima  si  l, 
et  tainen  comprehendat  omnia  illa  oeto  eapita, 
quaead  naturam  sacramenli  pertioere  dixitnus. 
Nam  primo,  quod  sacramentum  sit  signum,  patet 
ex  illa  particula,  sijgnificandae.  Secundo,  qaod 
sensibile,  ex  illa,  sensibus  mbjecta.  Tertio,  quod 
Yoluntarium.  ex  ilia,ex  Dei  instUutione.  Quarto, 
quod  rei  sacrae,  ex  il)a,  sanctitatis  etjustUiae. 
Quinto  et  sexto,  quod  sanctitatis,  quae  tunc  fiat  vi 
ipsius  sacramenli,  ex  illa,  vim  habet.  Septimo, 
quod  sit  caeremonia  solemnis,  ex  eo  colligltur, 
quod  dicilur  esse  res  sensibus  subjecta,  instituta 
ad  sanctificandum.  Oclavo,  quod  similitodincm  ge- 
rat  rei  significatae,  non  habetur  expresse  in  liac 
definiiione,  tamen  coUigi  potest  ex  illa  particula. 
significarhdae,  ex  illa,  ex  Dei  institutione.  Oeus 
enim  qui  suaviter  omnia  disponit,  numquam  insti- 
tuisset  rem  unam  ad  aliam  signiflcandamynisi  cuni 
ea  analogiam  aliquam  haberet. 

Exstat  aiia  deflnitio  apud  Gralianum,  f .  quaesl. 
1.  Can.  Multi  saecularium:  Sacramentum  esUper 
quod  sub  iegumento  rerum  visibUium^diinna  vir- 
tus  secretius  salulem  operatur.  Haec  definitlo  a 
Gratiano  tribuitnr  Gregorio;  a  s.  Thoma  in  4.  dist. 
1.  quaest. !.  tribuitur  Augustino.  Sed  nec  hujus, 
nec  illius  est,  sed  Isidori:  habetur  enim  iisdem 
verbis  apud  Isidorum  4ib.  fi.  etymologiarum  ,  cap. 
18.  nisi  forte  Isidorus  illam  acceperit  ex  libro  ali- 
quo  nobis  cognilo  Augustini,  aut  Gregorii.  Sed  cu- 
juscumquc  sitjion  est  cur  multum  laboremus^cum 
satis  constelab  Isidoro  allatam  ,  ad  explicandam 
noroinis  si$;nificationem,  non  ad  rem  ipsam  accu- 
rate  definiendam. 

CAPUTXII. 

Andefinitio  sacramenti  univoce  conveniat 
sacramentis  legis  veteris  et  novae. 

Scquitur  tcrtia  et  poslrema  quaestio;  An  defini* 
tiones  positae  conveniant  sacraroento  io  genere,an 
sncramentis  tantum  novae  legis.Duae  sunt  theolo- 
gorum  sentenliae.  Prima  est  Hagistrt  in  lib.4.disL 
1.  ct  ibidem  Alberii»  Thomae,  Bonaventurae,  et  s> 
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iioram,  qui  docent  nullam  defimtloDem  eooYonire 
uDivoce  sacraoienlis  novae  cl  veteris  icgis,  sed  o- 
!iiiies  confenire  proprie  el  perfccle  sacraroentis 
nov»e  legis;  easdera  vero  convenire  sacramentis 
lugis  veteris  analogice  el  irapcrfecle. 

Fundaraenlura  hujus  senlenliao  esl,  quin  cxisli- 

maiil  auclores  cilali,   de  ratione  sacramenli,  eliam 

m  genere,  non  esse  solum  significare .  sed  eliam 

efficcre  sancliftcationem:  et  rursns  rensenl,  sacra- 

iiicnta  veteris  legis  non  eflicere  veram  saneliflca- 

lioncm,  sed  sotum  sanclificatiouem  quandam  le- 

qntem,  quae  cst  figura  verae  sanctificationis^quam 

sola  sacraraenla  novae  legis  efficiunl.  Ex  his  enim 

duobus  recte  concludunl,  sacramentura  dici  analo- 

gicedesacraraenlisveteris  et  novae  legis,sicut  ipsa 

sancUGcatie,  ad  quam  signiOcandam,  et  fnciendam 

sunl  instituta,  didlur  analogice  de  vera  snnclirirn- 

iioneanimae,  et  de  sanctificalione  lypica  ei  iegaii. 

Altera  sententia  estsancti  Thomne  3.par.  quaest. 

4)0.  arl.  I.  et  2.  ( is  enim  satis  nperte  sententiam 

muiavil)  necRon  Bominici  a  Soto,cl  Marlini  Ledes- 

mli  dist.  1.  quacst.  1.  art.  I.  el  2.  Qui  docent  defi- 

fiiiioiiem  illam,  sacrae  rei  signum,  univoce  cnnve- 

niro   sacramenlis  novac  le^is  et  veleris:  proinde 

esse  illam  dcfinitionem  sacramenli  in  gencre. 

Fundamenium  eorum  est,  quia  cxislimant  ad  ra- 
lionem  sacramenti  in  genere  non  requiri,ul  sit  caus- 
sa  saiictificatioRis,sed  soium  ut  eam  signiflcel.Por- 
ro  addunt^sacramenta  iegis  veteris  fuisso  vcrissiraa 
s't<nia  verissimae  sanctificaiionis,  quia  nimirum  si- 
^miticabant  gratiam  jusliUcanlem  nobis  dandnra 
per  Christuni.  Atquc  ex  bis  recte  concluduni,  sa- 
rranicnUi  legis  veteris  univoce  convenirc  cum  no- 
5iris  in  genere,  licet  in  specie  distingunntur  .  qnia 
iiHsira  eniciuRt  SNnciificationem,velera  non  eflicic- 
Ij2iui.  Ulraque  senteotia  pariim  placet,pariim  elium 
(lisplicei:  pono  igilur  sequentes  proposiliones. 

Prima  proposiiio:  Adralionem  sacramenli  in 
ifem^re  nan  scUis  C8(,  ut  significet,  sed  reqidrUur 
etiamjUl  effidaiMiMitaiem.seu^anctitkalUmem: 
immo  maffis  proprium  est  sacramentisanctitica' 
rc%  quamsigniflcare.  Huec  esi  pro  prima  senten- 
lia.  I^robaiur  primo,  quia  (  ui  supra  diximus  )  in 
Teslumenio  veieri  sacramenia  raro  dicuniur  signi- 
ticarc ;  rrequeniissime  auiem  dicuntur  consecrare 
ei  sanciificare,  seu  iniliare,  ut  paicl  Exod.  28.  el 
Lcvii.  8.  In  Testaraenlo  eiiam  novo  Bapiisraus  di- 
cilur  lavucrura  regeneralionis,  ad  Tii.  3.  £l  certe 
icjreserarc  magis  eflicere.  quam  significare  est. 

Secundo.  ab  eiymologia:  Nam  omnia  nomina  si- 
iiitlia  sacramento,  aciionem  significani,  non  si- 
;!iium:  ut  patei  de  nomine  vesiimcnti,  calceamen- 
li.  impedimeoti ,  ornamenli,  flrmamenii,  funda- 
menii,  et  caeieris  ejusdein  formae;  sacrameDtum 
igiiur  a  sacrando  dicilur,  non  a  significando. 

Tertio,  quia  lola  raiio,  cur  posierior  senlentia 
relil.  sacramentum  in  gencre  nihil  esse,  nisi  si- 
gnum;  esl  illa  deiiniiio :  Sacramentum  eslsignum 
^crae  rei:  ubi  non  Iribuilur  sacramenio  eilicere 
rem  sacram,  sed  solum  signiflcare.  At  jam  nos 
ostendiraus  istam  deflnilionem  non  esse  perfcclam, 
fiijn  ipse  Auguslinus,  qui  ejus  est  auctor,  eam 
cundemnei .  quandoquidem  vult  eam  convenire 
i^iiam  sacrificio* 


Secunda  propositio:  Sacramenta  veleria  legis 
nm  ideo  sacramenUi  sunt,  quia  significant  gra- 
liam  justificantem,  sed  quia  significant  et  efft- 
dunt  sa/nctitatcm  legalem.  Haec  esl  eiiam  pro 
prima  senteniia  conlra  secundam.  Et  probaiur  pri- 
mo  ex  praecedenie  conclusione.  Si  enim  ad  sacra- 
menium  in  genere  magis  requiritur  sanctificare, 
quam  significarc,  profecto  sacramenia  veiera ,  si 
ullo  modo  sacramenta  erant,  non  solum  significn- 
bani,  sed  etiam  eiTiciebani. 

Secundo,  quia  significare  gratiam  aliis  dandam , 
non  est  sacramenti,  ui  sacramentum  est,  sed  ul  fi- 
gura  ei  typus  rei  futurac.  Nam  sacramentum,  ui 
sacramenium,  dicii  ordinem  ad  eum,  qui  sacra- 
menio  initialur,  non  ad  alios:  ut  recle  docet  s.Tho- 
mas  1.  2.  quaesi.  iOI.  ari.  4.  et  quaest.  102.  art. 
5.  fl$;ura  autcm  dicil  ordinem  ad  futura.  Et  confir- 
maiur:  quia  signiflcare  graliam  dandam  aliis,  non 
erat  proprium  sacramentis  veteribus,  scd  etiam 
sacrificiis,  aliisque  observantiis  Hebraeorum,  iit 
s.  Augusiinus  demonsirai,  lib.  19.  conira  Faustum, 
cap.  8. 9. 10.  et  11.  Nec  solum  illa,  sed  eiiam  ser- 
pens  aeneus  sigoificabat  curationem  a  peccatis, 
quam  Christus  allaturus  erat,  Joan.  3.  Manna  dul- 
cedinem  Eucharisiiae,  et  iransitus  maris  rubri,  sa* 
lutem  per  fiapiismum,  1.  Cor.  10.  et  tamen  nec 
serpens  ille,  nec  manna,  ncc  arca  sacramenta  erant 
Testamenii  veteris  aut  novi. 

Tertia  propositio:  Sacramentum  est  gethus  tmt- 
vocum  ad  sacramenta  legis  veteris  et  nova^; 
proinde  aacramento  i;e(era  er an(  sinvpliciter,  et 
obsolute  sacrammta.  Haec  est  pro  secunda  opi* 
nione  contra  primara*  Probatur  primo.  Sacramen- 
tum  in  genere  nihil  altud  requirit,  nisi  caeremo- 
niam  signiflcantem  et  efficientem  alicujus  conso- 
cralionis,  seu  sanctiflcaiioois :  non  autem  requirit. 
ut  illa  sanctiflcatio  sit  per  gratiam  mundantem  ani- 
mam  a  peccatis,  ista  enim  specialis  sanciificalio 
constiiuit  speciem  quandam  sacramenti,non  ipsum 
genus  absoiute.  Sacramenla  autem  veteris  legis 
Tcre  significabant,  et  efficiebant  quandam  conse- 
crationem.  Nam  per  circumcisionem  initiabantur 
Judaei,  et  consecrabanlur  Deo,  ut  essent  populus 
ejus  peculiaris;  per  uoctionem  sacerdotalem  vere 
conseerabaniur  Deo  fllii  Aaron,  ui  fungerenlur  sa- 
cerdoiio,  atque  idem  de  aliis  eorum  sacramentis 
dici  potqst;  de  quibus  vide  s.  Thomam,  1.  2. 
quaest.  102.  arU  5.  Erantigitur  illa  vere,  et  pru- 
prie  sacramenta. 

Secundo.  Nulla  csse  polest  religio  sine  sacrrf- 
mentis,  ut  s.  Auguslinus  docet,  lib.  19.  conlra 
Fausium,  eap.  11.  Sed  in  Teslamenio  veteri  enit 
vera  Ecclesia,  vera  rcligio,  veruin  sacriflcium,  cur 
igilur  non  etiam  vera  sacramenta? 

Neque  obstat,  quod  omnia  contingebant  Judaeis 
in  figura,  1.  Cor.  10.  ac  proinde  sacrificia,  sacra- 
menta,  riius  omnes,  typi  quidara  erant  nosiri  sa- 
criflcii,  nosirorum  sacramentorum  ac  riiuum;  un- 
de  videti]r  coliigi ,  non  fuisse  illa  sacrificia  et  sa- 
cramenta,  nisi  per  analogfam  ad  nosira.  Hoc,  in* 
quam,  non  obsiat;  siquidem  sacramenla  judaica 
eratft  quidem  flgura  sacrameniorum  nosirorum, 
sed  noii  solum  figurae,  verum  etiam  res  per  s<'. 
Itaque  circumcisio  non  solum  erat  flgura  Baptismi, 
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sed  etiam  etat  per  se  ceerefnonia  iDStiinta  ad  ini- 
tiandos  homines  illius  temporis,  et  adjungendos 
populo  Dei;  quare  erat  imperfeclius  sacramenluni, 
quam  stl  Baplismus  ,  tamen  absolule  el  proprie 
sacramentura  erat.  Ram  etiam  bos  est  animal  im- 
perfectius,  quarn  sit  homo,  et  tamen  bos  absolute 
et  proprie  aoimal  est:  sic  etiam  ordinatio  Aaronica 
non  solum  iigura  erat  ordinationis  nostrae,  sed 
etiam  per  se  caeremonia  consecrans  homines  ad 
sacriflcia  ofTerenda.  Et  ipsa  quoque  sacriflcia  non 
solum  figura  erant  sacrificii  nostri,  sed  etiam  per 
se  sacrificia,  instituta  ad  cultum  Deo  exhibendum, 
ut  sumiao  rerum  omnium  principio  et  flni.  Deni- 
que  ipse  etiam  populus  judaicus  figura  erat  populi 
christiani ,  1.  Cor.  10.  et  tamen  quis  arobigere  po- 
test,  an  non  fuerit  eUam  per  se  verus  quidam 
populus? 

Itaque  non  debent  conferri  res  judaicae  cum 
nostris,  ut  imago  picta  cum  homine  vivo,  ubi  nihii 
est  imago,  nisi  res  allerius:  sed  ut  filii  parvuli 
conferuntur  cumviris  perfeclis,  utfacil  Apostolus, 
Gal.  4.  Est  enim  Filius  imago  Patris,  et  lamen 
etiaro  per  se  horoo:  et  ul  comparanlur  certamina, 
atque  exercitaliones  pucriles  cum  certaminibus  et 
exercitationibus  virorum.  Sunt  enim  certamina 
puerilia  imagines  quaedam  majorum  certaminum; 
tamen  habent  etiam  suam  obleclationem  et  ulili- 
tatcm  illi  tempori  congruentem. 

Quarla  propositio:  Illa  defmiiio  (mcrae  rei 
iigntm )  convenit  univoce  sacrameniis  omnibus 
ium  veteribus,  tum  novis.  Haec  est  pro  secnnda 
opinione  contra  primam.  Notandum  est  autem  iribus 
modis  posse  exponi  definitionem  illam.  Primo,  ut 
per  signum  inleltigatursignum  practicum;per  rem 
8acram,gratiajuslincdns.  Elhocmodononconvenit 
definitio  proprie,  nlsi  sacramentis  novae  legis;  ve- 
teribus  autero  solum  secundum  quid  et  analogice: 
quia  videlicet  illa  erant  signa  praclica  munditiae 
legalis,quae  non  est  gratia  justiflcans,  nisi  typice, 
ut  imagohominis  dicitur  homo.  Sed  ista  exposi- 
tio  non  est  ad  mentem  s.  Augustini,  ut  supra  di- 
xirous. 

Secundo  potest  sic  exponi,ut  per  signum,  intel- 
ligalur  signum  practicum.  per  rem  sacram,  eonse* 
cratio  in  genere,  non  descendendo  ad  justificatio- 
nem  inlernam,  vel  legalem:  ethoc  modo  deflnitio 
convenit  univoce  omnibus  sacramentis.  Sed  ncque 
haec  expositio  est  ud  menlem  s.  Auguslini;  non  e- 
nim  loqurlur  ipse  de  signo  practico,  ut  s.  Thomas 
recle  advertit. 

Tertio  potest  sic  exponi,  ut  per  signum,  intelli- 
gamus  nudum  signum  ,  per  rem  sacram  ,  gratiam 
jusliflcantem:  ethocmodo  convenitunivoce  defi- 
nitio  illa  omnibus  sacramentis ;  et  hoc  dicimus  in 
conclusione.  sequuti  b.Thomam.  Caeterum  Ista  de- 
finitio,  ut  supra  monuimus,  non  est  perfecta,  cum 
conveniat  etiam  sacrificio,  eodem  tesle  Augustino 
loco  citato. 

Porro  definitionescaQterae,  idest,  Hugonis,  Ha- 
gistri  et  catechismi  romani,  non  conveniunt  nisi 
sacramentis  novae  legis:  lamen  facile  possent  ac- 
commodari  ad  sacramenlum  in  genere,  si  loco  in- 
visibilis  gratide,  senjustiiiae,  poneretur,  conse- 
crationis  ct/jtisdam,  hoc  modo;  sacramentum  est 


res  sensibus  snbj6ela,qtiae  ex  Dei  inslitatione  con- 
secrationis  cujusdam,  tum  significandae,  toHi  efii- 
ciendae  vim  habet. 

CAPUT  XIII. 
Solvuntur  argumerUa  KemnUii. 

Ex  bis  autem,  quae  diximus,  facile  responderj 
potest  ad  calumnias  Kemnitii.  Is  enim  in  2.  par. 
Examin.  cap.  de  numero  sacramenlorum,  repre- 
heodit  omnes  deflnitiones,  quas  attulimus,  exce- 
pla  illa  catechismi  Iridentini ,  cujus  nullam  facit 
menlionem;  et  praeterea  addit  deflniiiones  duas, 
unam  Scoti,  alteram  Gutielmi  Okam,  quas  eliam 
reprehendit. 

Primum  fgitur,  pag.  38.  arguit  deflnitionem  Isi- 
dori:  Quomx>do,\nqu\i,juxtahanc  definUiorkem 
Matfimonium  erit  sacramentum?  Respondeo:  A- 
ptissime  convenire  hanc  deflnilionem  Slalrimonio: 
nam  sub  tegumento  visibitium  rerum,  idest,  con- 
junclionis  sponsi  et  sponsae  significatur  gratia  ia- 
visibilis,per  quam  Deus  cum  anima  jungitur;  eam- 
que  jusUficat,  sive  justitiam  infundal,  sive  infusam 
augeat.  Neque  his  repugnat,  quod  Apostolus  dicil: 
Malrimonium  signum  esse  conjuaclionis  Chrisli 
cum  Ecclesiu:  siquidem  idem  sacramenlum  pluri- 
um  rerum  signum  esse  polest. 

Secundo,  arguildefiniliones  Hugonis,  quod  non 
recle  sacramenlum  dicatur,  elementum  corporaJe, 
quandoquidem  sacramenlum  Bucharisliae  secun* 
dum  calholicos  non  sil  substantia  aiiqua,  sed  sola 
accidentia  panis  el  vini.  Respondeo:  I^ec  ipsa  sub- 
stanlia  panis  el  vini  est  elementum  proprie  di- 
ctum,  idcsl,  corpus  simplex,  sed  mixtum.  Sed,  ut 
supra  oslendimus,  elementum  vocavit  Hugo  rem 
qoamllbet  sensibilem,  quae  adbibetur  ad  sacra- 
roenta  perflcienda. 

Tertio,arg'jil  definitioncm  Magistri  Sententiarum, 
quo  non  recle  habeat,  sacramentum  esse  formam 
visibilem.  Nam  in  Matrimonio  calholici  volunt  ma- 
teriam  esse  verba  exprimentia  consensum:  verba 
autem  nec  visibilra  sunt,  nec  elementum  dict  pos- 
suntjuxta  Hugonem,  si  elementum  disUnguitur 
conlra  verbum,  juxta  illud:  Accedit  verbum  ad  e- 
lementum,  et  fit  sacramentum. 

Respondeo.  Non  dcsunt  catholici  multi,  quia  ma- 
leriam  in  sacramento  Matrimonii  esse  volunt  ipsas 
personas  conlrahentes,  verba  autero  solum  esse 
formam:  proinde  materiaro  visibilem,  et  quae  ele- 
mentum  dici  possit,  assignant.  Tide  Pelrum  Paiu- 
danum  in  4.  disl.  i.  quacst.  4.  Quod  si  etiam  sola 
verba  essent  in  sacramento  Matrimonii,  adhuc  ni- 
hil  efficeret  Kcroinitii  argumentum.Nam  verba  quro- 
que  elementa  dlci  possunt,  quatenus  materia  lo- 
cum  habenl:  id  enim  elementum  dicimus,  cum  de 
sacramentis  agimus,  quod  est  ex  se  indelcrmina- 
tum,  etper  cerla  verba,  quasi  per  formam  deter- 
roinatur.  Ncc  minus  asserimus  verba,  visibilia  dici 
posse,  cum  visibile  ad  oronia  sensibilia,  et  sensus 
ipse  videndi  usitate  ad  omnem  sensum  transferatur. 
Ut  enim  docet  Auguslinus  lib.  iO.  Confess.  cap.3I> 
rccte  dicimus:  Yide  quomodo  luceat,  quomodo  o- 
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leat,  quooiodo  sapial,  quam  sil  durum,  quam  be- 
ne  souet,  noa  lamen  coulra  dioimus;  Audi  quomo- 
do  luceat,  gusla  quomodo  spieodeal,  olfac  quam 
nileat,  palpa  quam  fuigeat. 

Quarto»  arguit  easdem  duas  definitiones,  quod 
Don  recte  habeant,  sacramenlum  esse  signum  iavi- 
sibilis  gratiae,si  per  gratiaro  inleliigatur  gralia  gra- 
tum  faciens.  Nam  eliamsi  Richardus  disputet,  in 
Malrimonio  et  Ordinatione,ut  in  aliis  sacramentis, 
dari  ejusmodi  gratiam:  Reliqui  tamen  ,  inquit 
Kemnitius,  agnoscunt  hoc  sikbsislere  non  poaae. 
Sed  boc  est  impudens  mendacium,  ut  supra  dixi- 

mus  cap.  2.  ^     .      ^x,         o  j 

Quinto,  arguil  definitionem  bcoli  et  Okam:  Sed 
immerito,  cum  nihil  falsi  illae  contioeanl:  et  solum 
\erbis,  non  autem  senlentia  discrepent  a  defiui- 
tione  communi. 

Sexto,  oppugnat  omnes  definiliones  simul:  Si  e- 
ntm,  inquit,  sacramenium  est  signum  significans 
effecium  Dei  gratuiJtum  effjoacUer;  quomodo  non 
erunt  aacrainefUa,  benedictio  monachorum^  ac- 
qua  benedtcto,  rosa  bencdicta.ensis  benedictuSy 
Agnus  Dei,  benedictio  herbarum,  campanarum, 
imaginum^  inunctio  regalis,  consecratio  templi, 
eoemeterii,  attarts  etc.  lUa  enimsiun4.  certis  con- 
secraliont&fia,  el  fingjmtur  habere  aptrttuales  ef- 
fectus.  Sed  baec  omnia  facile  refelluntur  ex  dqpli- 
ci  capite.Primo,  quia  nec  benedictio  monachorum, 
necalia  enumerata  significant,aut  efliciuot  gratiam 
justificantem,  sed  alios  quosdam  effectus,  ut  dele- 
tioaem  veoialium  ,  et  proteclionem  conlra  dae- 
roonem,  quos  effectus  praecipue  habet  aqua  be- 
nedicta.  Secundo,  quia  bos  ipsos  effectus  non  ba- 
bent  infaliibililer;  non  enim  ex  divina  institutione, 
sed  ex  Ecclesiae  praecibus  vim  habent. 

CAPUTXIV. 
Refeliitur  definitio  Lutlieranorum. 

Accedamus  nunc  ad  excutiendas  et  refellendas 
adversariurum  definitiones:  sunl  enim  in  hac  re 
valde  discordes;  quod  est  manifestum  signum  eos 
recessissea  veritale,  quae  estuna.  Certe  Remni- 
Uus,  qui  alioqui  conatur  tegere,vel  conciliare  dis- 
cordias  suorum,  in  2.  part.  Examinis,  cap.  de  elB- 
cacia  sacramentorum,  pag.  96.  enumerat  quinque 
diversas  sententias  Lutberanorum  praeler  suam, 
quae  est  sexla. 

PjimaigilurseotentiaLutberi  est  in  ub.de  capti- 
Tit.  Babylon.  cap.  ult.ubi  dicit,  proprie  sacramen- 
tom  esse  promissionem  signo  externo  annexam.Eam 
recipiont  comrouoiter  Lutherani,  sed  paulo  magis 
explicant.  Sic  enim  definit  Apologia  Confessionis 
Auguslanae  artic.  13.  Sacramenium  est  rituSj  qui 
habetmandatiumDei.  et  cui  est  addiia  promis- 
nograltae.  Similia  habet  Petrus  Hartyr,  quamvis 
alioqui  Calvinista  in  cap.  4.  ad  Roman.  in  cap.  iO. 
et  11.  i.  ad  Corinlh.  et  in  explicatione  sjmboli  ita- 
lica,  arl.9.  et  iO.  Sed  Hartinus  Kemoitius  accura- 
lissime  conatur  explicare  omnia,  quae  ad  naturam 
sacramenti  pertinent. 

Et  quia  tum  in  Apologia,  tum  in  locis  Philippus 
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praefalur,  se  nomiDisinterprelationemdare,etsae- 
pe  variat  verba  suae  definitionis,  utiliiis  erit  ea 
proponere  et  excutere,  quae  ad  naturam  sacra- 
meuti  requiri  Kemoitius  docet.  Primo  ergo,  vult 
sacramentum  esse  debere  externum  maleriale,  seu 
corporale  et  visibile  elementum,  seu  sigDum,quod 
certo  externo  ritu  tractetur. 

Secundo  requirit,  ut  illud  signum  babeat  ex- 
pressum  mandatum,  seu  institulionem  divinam. 

Tertio,  ut  illud  mandatum  sit  in  Testamento  no- 
vo:  quod  idem  docet  PbiUppus  in  locis  cap.  de  sa- 
cramentis,  ubi  dicit,  sacramentum  esse  caeremo- 
niam  in  evangeiio  institutam. 

Quarto  requlrit,  ut  sacramentum  non  sit  caere- 
monia  temporaria,  sed  duratura  usque  ad  mundi 
consummationem. 

Quinto  rcquiri  dicit,  promissionem  de  gratia,  ef- 
feclu,  seu  fruclu  sacramenli. 

Sexto  dicil,  eam  promissionem  debere  esse  an- 
nexam  signu,  et  eo  quasi  vestitam,  divina  ordina- 
tiooe. 

Septimo  addil,  eam  promissionem  esse  debere 
Don  de  quocumque  dooo  Dei,  sed  de  reconciliatio- 
ne  peccatoris,  et  peceati  remissione;  quam  etiam 
partem  urgent  valde  Lutberus  in  captivit.Babyloo. 
et  Pbilippus  in  locis  cap.  dc  numero  sacramen- 
torum. 

Oclavo  requirit,  ut  promissio,quae  alioqui  gene- 
ralis  est,  per  sacramentum  applicetur  et  obsigne- 
tur  in  particulari  singuiis,  qui  cum  fide  utuntur 
sacramentis.Hanc  particulam  clarius  explicuut  Lu- 
therus  et  Philippus,  et  ipse  eUam  Kemnittus  infra 
capite  de  eiBcacia  sacramenti:  volunt  enim  sacra- 
menUi  esse  testimonia  iniallibilia  gratiae  Dei,  ad 
hocinstituta,  utexcitentetnulriant  fldem,  ad  e- 
um  modum,quo  miracula  facere  solent.  Unde  Phi- 
lippus  in  locis  anni  22.  comparat  sacramenU  mira^ 
culis,  quibus  Deus  olim  fldem  confirmabat:  et  in 
Apologia  artic.  i3.  dicit,  sacramentum-  esse  testi- 
monium  infallibile,  ac  si  Deus  novo  miraculo  de 
coelo  promitteret,  se  velle  ignoscere.  Et  Lulherus 
in  lib.  contra  Cochlaeum;  ViiU,  inquit,  Petrus 
per  Baptismum,  ceu  signum  ext&mum,  fidem 
provocari  et  exercert,  gtiae  salvet;  et  in  lib...de 
captiv.  Babylon.  cap.  de  Baptismo,  contert  sacra- 
menta  cum  vellere  Gedeoois,  cum  Iride,  quam 
Noe  in  signum  accepit,  et  cum  signo  quod  Isaias 
obtulit  regi  Achaz,  Isaiae  1.  In  ipsa  etiam  Confes- 
sione  Augustana,  articuL  i3.  Socramenta,  ioqui- 
unt,  aunt  instUuta,  ut  atnt  signa  et  tesHmonia 
voluntatis  Dei  erga  nos,  ad  exdtandam  et  con- 
firmandam  fidem,  in  his  quiuluntur.proposita. 
£t  Remnitius  loeo  citato  pag.  i02.  dicit,verbum  et 
sacramentum  monstrare,ubi  fldes  debeatquaerere, 
et  inveoire  Christum  Hedialorem,  et  pag.  iOi  et 
i05.  dicit:  Sacramenta  esse  sigilia  promissionis. 
Haec  igitur  est  ipsorum  sententia. 

Excogitavithaocdeflnitionem  Kemnitins.  ut  o- 
stenderet  solum  Baptismum  et  Eucbaristiam  esse 
sacramenta  proprie  dicta:  sed  nondum  obtinuit 
quod  voluit.  Pfam  facile  demonstrare  possumus,ne 
bis  quidem  duobus  sacramentis  cam  definitionem 
convenire,  et  absolole  malam  esse. 
Prtma  igitor  parlicula  vel  accipit  elementumvisi- 
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bile  et  tractabilo  pro  qaalibet  re  sensibili,  ut  acci- 
piunt  calholiei,  et  tuin  etiain  Absolutio  sacerdota- 
lis  erit  sacramentuni  proprie  dictum.  EstenimAb- 
solutio  res  sensibiiis,  cum  auribus  percipiatur:vel 
accipil  (ut  revera  accipit)  elemenlum  visibile,  et 
traclabile  prp  re,  quae  sensu  videndl  et  tangendi 
percipiatur;  et  tum  fingit  sibi  deflnilionem.slno  ul- 
lo  testimonio  Scripturae.  Scriptura  enim  nusquam 
habet  sacramentum  non  esse,  nisi  rem  vi^ibilem 
el  palpabilem. 

Neque  Biio  modo  probat  Kemnilius  hanc  parti- 
culam  nisi  ex  eo,  quod  Baptismus  et  Eucharistia. 
quac  sunl  vera  sacramenla,  signa  sunt  visibilia  et 
Iractabilia.  Quae  arguroentatio  aul  assuHiit  quod 
probanduro  est,  et  quod  ex  ipsa  definilione  poslea 
idcm  Kemnitius  probare  conatur,  nimirum  Baptis- 
mum  et  Eucbaristiam  sola  esse  sacramenta:  aut 
si  hoc  non  assumit,  nihil  probat.  Ut  enim  non  se- 
quilur;  llorao  et  avis  sunt  bipedia,  igitur  omne  a- 
nimal  estbipes:  ila  non  sequilur,Baptisn:us  etEu- 
charislia  sunt  signa  visibilia  et  tractabiiia,  igilur 
omne  sacramentum  est  signum  visibile  et  tracta- 
bile.  Salis  est  igitur  ad  sacramenti  naturam,  qua- 
lenus  signum  est  sensibile,  ut  aiiquo  sensu  perci- 
piatur;  nec  debet  excludi  sensus  audiendi,  cum 
excellentissima  omnium  signorum  sint  ea,  quae 
boc  sensu  percipiunlur,  ut  s.  Augustinus  docet 
lib.  2.doctr.  chrisl.  cap.  3. 

Secundn  parlicula,  quae  requirit  expressum 
mafidatiim,  seu  institutionem  diviuam,  aut  requi- 
rit,  ut  hoc  mandalum  sit  expressum  in  Scripluris, 
aut  satis  est,  si  constet  Deum  hoc  mandatum  de- 
disse,  licet  in  sacris  literis  non  habealur  ita  ex- 
presse.  Si  hoc  secundum  sufBclat,admiltimus  par- 
ticulam,  sed  tunc  probabimus  omnia  seplem  sa- 
cram^nta.  Licet  enim  nusquam  scriptum  sit,Deum 
mandassc,  vel  inslitulsse  sacrameutum  Confirma- 
tionis,  tamcn  quia  ieglmus,  Actor.  8.  per  manus 
impositionem  apostolorum  dalum  fuisse  baptizatis 
Spiritum  sanctum,  idi|ue  ordinarie,  certo  coliigi- 
mus,  a  Deo  id  fuisse  inslitutum:  nec  enim  potest 
ulla  crcata  poteslas  eificcre,  ut  per  impositionem 
manus,  hominibus  delur  Spirilus  sanctus.  Quod 
idem  probare  possemus  de  aliis  sacramenlis,  ac- 
cedentem  praesertim  antiqua.  Iradilione  et  Eccle- 
siae  declaratione. 

Sin  aulem  vullKemnitios  (ut  revera  se  vellc  si- 
gnificat)  requiri  mandaturo  Dei  expressum  in  divi- 
nis  lileris:falsa  esl  ea  particula.  Nam  per  accidens 
est  ad  mandalum,  sive  institutionem  divinaro,quod 
sit  scripta,  vel  non  scripta:  nam  alioqui  non  fuis- 
sent  vera  sacrdmenta,  Baplismus  et  Eucharistia, 
quam  Christus  etapostoli  dabanlantcquamscribe- 
rentur  evangelin.  Siquidem  certuni  est  non  fuisse 
scriptnm  evangelium,  quando  Christus  baptiznbat, 
Joannis.  3.  et  quando  Eucharistiam  discipulis  de- 
dit,  Matlh.  2<>.  nec  etiam  quando  s.  Petrus  jussit 
baptizari  tria  milJia  hominum,  Actor.  2.  quo  etiam 
tempore  coepit  frequeDtari  sacramenlum  Euchari- 
stiae,  ut  ibidem  indical  s.  Lucas. 

Tertia  particula,  ut  hftec  institutio  sit  in  Tesla- 
mento  novo,  vera  quidem  est  absolute,  tamen  de- 
struit  sententium  adversarioruro.  Ipsi  eniro  com- 
-muui  consensn  contra  communem  conscnsumEc- 


clesiae  calhoHcae,  docenl,  Baplismum  Joannls  lin- 
buisseeandem  vim  et  efflcaciam  cum  Baplisroo 
Christi;  ac  proinde  Chrislum  non  tam  instituisse 
Baptismi  sacramenlum,  quam  illud  jam  a  Joanne 
institutum  approbasse.  Ita  Calvinus  docet  lib.  4. 
Inslil.  cap.  14  {I.Kemnilius  in  2.  part.  Exami- 
nis  cap.  de  baptismo  Joannis,  Philippus  In  locis, 
cap.  de  Baptismo  Joannis  et  apostolorum. 

At  certe,  si  res  ita  se  habet,  non  esl  Baptismi  sa- 
cramentum  in  novo  Testamento  inslitutum:  novi  e- 
nim  Teslamenti  auctor,  et  princeps  Christus  est,ut 
Apostolus  ait  ad  HebraeosO.  propterquod  et  Isai. 
ll.dicitur  Paler  futuri  saeculi.Si  igiturBuptismus, 
quo  utimur,  a  Joanne  coepit,  qui  ante  Christum 
venit,  et  ejus  praecursor  el  praenuntius  fuit,  se- 
quitur  ut  hoc  sacramentum  non  sit  in  novo  Testa- 
mento,  sed  in  veteri  institutum. 

Quarta  particula,  quod  sacramentum  debeat  es- 
se  caeremonia  perpetua,  idest,  durutura  quamdiu 
religioipsa  durat,  mihi  non  displicet:  nam  etiani 
nos  supra  idem  docuimus.  Yideat  tamen  Kemni- 
tius.quid  Lulhero  respondeat,  qui  in  lib.de  capti?. 
Babylon.  cap.  de  Baplismo.  numerat  inter  sacra- 
menta  rorem  cadenlem  in  vellus  Gedeonis,  et  um- 
bram  retrocedentem  in  horologio  Achaz. 

Quiola  parlicuia,  quod  ad  sacrameotum  neces- 
saiio  requiratur  promissio  gratiae:  duobus  modis 
intelligi  potest.  Uno  modo  de  promissione  gratiae, 
quae  sit  efTectus  sacramenti,  ita  ut  idem  sit  pro- 
missio  gratiae  in  sacramentis,  et  instilutio  sacra- 
roenti:  ut  signi  eflicacis,  seu  instrumenti  justiflca- 
tionis.  Alio  modo  de  promissione  gratiae  praece- 
denle,  quae  sacramento  tamquam  sigiilo  obsigne- 
tur.  Sicut  enim  aliud  est  promiltere,  sigillum  ali- 
quod  fore  efllcax  ad  imprimendum;  aliud  promitte- 
rc  cenlum  aureos,  et  syngrapham  sigillo  obsigna- 
re:  ita  aliud  est  promiltere  gratiam  verbis,  eldein> 
de  hauc  promissionem  signo  externo  confirmare; 
aliud  vero  promittere  sacramentum  fore  instru- 
mentum  cfflcax  ad  justificandum. 

Porro  Kemnitius  confundit  haec  duo.  Nam  in 
hac  particula  quinta  dicit,  requki  promissionem 
de  gralia,  seu  fructu  sacramenti,  ubi  videtur  loqui 
de  promissione  efflcaciae  sacramenti;  tamen  infra. 
ubi  cum  caeterisLutheranis  dicil:Sacramenlum  es* 
se  sigillum  promissronis,  loquitur  de  promissione 
praecedente,  de  qua  sine  dubio  loquuntur  omncs 
Lutherani, 

Et  quidem  promissio  de  efflcaoia  sacramenti  in^ 
veniturin  TerboDei  secundum  catholicos,quanlunt 
ad  omnia  sacramenla;  non  autem  secundum  advi^r- 
sarios.  Catholici  enim  agnoscunt  pro  Yerbo  Dei, 
eliam  Iraditiones;  adversarii  aulem,  qui  solas  scri- 
ptnras  recipiunt,  non  facile  ostendent  promissio- 
nem  istam  de  gralia  e(  fructu  sacramenti  ,  in  o- 
mnibus  sacramenlis.Exeroplo  nobis  sitEucharistia; 
quae  apud  adversarios  etiam  est  sacramentum  pro- 
prie  dictum.  Nam  habentur  qoidcm  multae  et  In- 
signes  promissiones,  Joan.  6.  ut  illa:  Quia  man- 
ducal  huncpanem.mvetin  aeiemum,  Sed  su1« 
versarii  non  admittunl  in  hoc$.  cap.  Joan*  agide 
Eucharistia.  Sic  enim  loqoitur  Lutherus  lib.  de  ca- 
ptiv.  Babylon.  cnp.  de  Eucharislia:  Pnmtnn,  in- 
quit,  cap.  6.  Joan.  in  iolum  est  sepmendumy  ul 
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qw)d  nectyUaba  qvtdem,  de  sacramento  lo^ut- 
tar.  Quod  idem  doeent  CaUinus,  et  alii  baeretici 
hujus  (emporis  in  conimentdrio  ejus  loci.  Eo  ca* 

Site  seposito,  nullam  invenienl  promissionem. 
am  Matlb.  26.  Harc.  14.  et  Luc.  22.  ubi  babetur 
instilutio  sacramenti,  non  babelur  ulla  promissio: 
soluiii  enim  haec  verba  babenlur:  J7oc  esl  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  iradetur.  Hic  est  sanguis 
vieus,quipro  vobis  eipro  multis  effundelurin 
remissionem  peccatorum.  Ubi  promissio  de  iradi- 
iii)ne  corporis,  el  effusione  sanguinis  non  rcfertur 
udsacramenlum,  sed  ad  sacriflcium.  quod  tunc 
Dco  offerebatur  ia  coena,  et  postea  offerendum  e- 
nit  in  cruce.  Non  enim  Dorainus  dicit,  corpus  su- 
uin  duri  apostolis  in  remissionem  peccatorum:  sed 
(Jari  pro  iilis,  tiimirum  Deo,  in  remissionem  pec- 
caiorum;et  simililer  non  dicil  sanguinem  propina* 
ri  apostolis,  sed  eflbndi  pro  illis  in  remissiooem 
peccalorum. 

Promissio  aulem  precedens  quae  a  sacramenlo 
lamquamsigilioobsignctur,  nonestnecessaria,  nec 
inoiDnibus  sacramentis  invenituriproindefalsa  est 
ex  hac  parte  definitio  adversariorum.  Nam  in  Ba- 
ptismo,  qui  sacramentum  esl,  omnium  consensu, 
non  facile  invenietur  ejusmodi  promissio. 

Lulherus  in  visitatione  Saxonica,  et  Pbilippus 
tn  locis  cap.  de  Baptismo,  adferunt  illam  promls- 
sionem  Marc.  ult.  Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerU,  salvus  eril.  Sed  isla  non  est  promissio 
praecedens,  sed  esl  explicatio  eDicaciae  sacramen- 
li.  Et  praeterea  ista  verba  post  resurrectionem  a 
Domino  dicta  sunt:  Baptismi  autem  sacramentum 
diam  ante  passionem  Cbristi  inslitutum  est.  et  in 
niores  induci  ctieptum,  ut  patet  Joan.  3.  et  4. 

Dicent  forlasse.  haberi  aliam  promissionem  Jo. 
3.  illis  verbis  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
ei  Spirilu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum 
M.  Sed  haec  non  tam  promissio,  quam  commi- 
nalio  est,  ex  qua  colligitur  quidem  necessitas  et 
TirlusBaptismi:  sed  non  promissio  aliqua  praece- 
dens,  quae  Baptlsmo  obsignetur.  Adde  quod  etiam 
anle  ista  verba.fuit  Baplismus  Joannis,  'quem  ad- 
\er8arii  volunt  vim  babuisse  noslri  Baptismi. 

Eocharisllae  quidem  invenilur  promissio  quae- 
daio  (  ut  Lutherus  nolat  In  Saxonica  visitalione  ) 
praecedens  signuni.  Nnm  Luc.  22.  et  1.  Corinlb. 
II.  habemus  Eucharistiam  e.sse  signum  corporis 
bomini  pro  nobis  traditi,  et  sanguinis  pro  nobis 
elTusi.  Sed  eo  loco  non  babemus,  Eucbaristiam 
esjie  signum  testiflcativom  el  conBrmativum  pro- 
mi<;sionis,  quale  ipsi  requirunt,  ut  patet  ex  ultima 
PHrlicuia;  sed  signum  commemorativum  tantum. 
Sic  enim  Dominus  ait:  fioc  faciie  in  meam  com- 
fnemroJtionem. 

Sexta  particula,  quod  promissio  debeat  esse  an- 
nexa  signo  divina  ordinatione,  falsa  est.  Nam  ver- 
bam,  quod  divina  ordinotione  annectitur,  et  quasi 
vestitur  signo,  ut  inde  fiat  sacramentum,  numquam 
est  promissortum,  sed  assertorium,  vel  (iepreeato- 
nuiu.  Cum  enim  aqua  aspergitur  in  Baptismo,  non 
dicitur:  Qui  crediderit  et  baptizaius  fuerii,  sal- 
^w  eh(,  quam  adversnrii  promissioQem  appellanl: 
sed  dicitur:  Ego  te  baptizo,  in  nomine  Patris,  et 
Mi  et  9pirUu8  sancti,  IHattb.  26.  quae  verba 


non  sunt  promissoria.  Et  Dominus.  mm  priino 
Eucliaristiam  fecil  el  dedit,  non  uil:  Qiii  mam,du- 
cat  hunc  panem^  vivet  in  aeternum,  aut  aliquid 
ejusmodi,  sed  ait:  Accipile  et  comedUe,  hoc  est 
corpus  meum.  In  sacraiuenlo  autem  Conlinnatio- 
nis  et  Extremae  unctionis,  utiinur  verbo  depreca- 
torio.  quia  sic  docent  nos  Acta  apostolorum  cap. 
8.  el  Jacobus  cap.  5.  in  sacramonto  Ordinis;  im- 
peralorio :  ilccipe  pofes/a(em,  in  reiiquis,  asser- 
torio. 

Quod  si  ndversarii.  nntequam  sacramenta  mini- 
strent,  verbum  praedicanl  et  remissionem  pecca- 
torum  annuntianl.  ac  deinde  sigiilum  adbibentsa- 
cramentorum,  ul  Calvinus  praescribit  in  libello  de 
formu^la  sacramenlorum  ministrundorum;  id  faciunt 
ex  capite  suo,  non  autem  (  ut  Kemnilius  requiril) 
ex  divina  ordinalione.  Nusquam  enim  exstatdivina 
Ordinaiio,  quH  jubeamur  non  dare  Eucbaristiam 
aut  Baptismuui.  nisi  posl  concionem.  Nam  nec  Do- 
minus,  Mallb.  20.  nec  Paulus  1.  Corinib.ll.  ubi 
tradunt  ritumEucbaristiaeadministrandae,  docent, 
concionem  praecederedebere:  et  cerle  in  BaptismQ 
iiifantium,  fruslra  adbiberetur  concio. 

Sepliroa  particula,  quod  iHa  promissio,  debeat 
esse  de  remissione  peccatorum,  falsa  etiam  esl:  et 
quidem  Kemnitius  hanc  particulam  addidit,  ut  ex- 
cludatordinationem  a  numero  sacramentorum  pro- 
prie  dictoruin.  Nam  quia  in  Scripturis  invenilur 
signum  externum,  quo  confertur  Ordlnalio,  niini- 
rum  impositio  manus,  et  etiam  collatio  gratiae, 
cum  Apostolus  dicat  1.  Timolh.  4.  Noli  negligere 
gratiam,  </uae  in  te  est,  quae  dala  est  tibi  per 
propheOam  cum  imposilione  maniii^m  pracsby* 
teri,  oon  putavil  Kemnitius  posse  excludi  Ordma- 
tionem  a  sacramenlis  propric  dictis,  nisi  adderet, 
eam  graliam  debereessereinissionem  peccalorum. 
At  si  vera  essct  ista  particula,  excluderet  etlam 
Eucbnrisliam  a  sacramenlis  proprie  dictis :  siqiil- 
dem  Eucbaristia  non  csl  inslitula  proprie  ad  re- 
mltlenda  peccula,  sed  ud  charitalcm  nutriendain 
et  argucndam.  Ideo  enim  dutur  sub  specie  panis 
etvini,  quae  nutriunl  vivos,  non  excitanl  mor- 
tuos,  et  b.  Paulus  1.  Corinlh.  11.  jubet,  ut  liomi- 
nes  probent  so,  nimirum  an  sint  absque  peecalo, 
antequam  ad  eam  mensam  accedant:  Qui  enim 
mandv^at  indigne^  judicium  sibi  mandmat. 

Oclava  particula,.  quod  sacrauientum  obsignet 
instar  sigilli,  et  confirmet  inslar  miraculi  promis- 
sionem  gratiae,  ad  excitandam  el  alendam  fidem 
justifieanlem,  neque  falsa  esi,  et  diligenler  refu- 
tanda,  tum  quod  sit  praecipua,  lum  eliam,  quod 
eani  ponat  Calvinus  quoque  in  sua  definilione. 

Priroo:  Si  sacramenla  conOrnuireot  promissio- 
nes  Dei  iosler  miraculi,  vel  sigiUi ,  cssent  notiora 
ct  eiTicaciora  ad  fidem  persuadendam,  quam  sint 
ipsa  Dei  verba:  boc  aulem  fulsum  est,  igilur  et  illa 
pariicula  falsa  est.  Probatur  proposilio,  tum  quia 
frusira  adbiberelur  uoum  ad  confirmandum  aliud, 
nisi  esset  eo  notius  et  flrmius:  tom  etiam,  quia 
haec  est  vis  sigiili  et  miraculi.  Semper  enim  sigil- 
htm  rogiuro  notius  cst  et  firmius,  quam  llterae  re- 
gis;  sigillura  enim  omnes  oorunt  discernere,  lite- 
ras  non  orones  discernunt ;  et  sigillum  sine  literis 
auctoritatem  bubet,  lilerae  sinesigillo  non  babent^ 
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Sic  elinm  miraculutn  notius  est  eteiBcacias,quam 
pracdicalio.  Omnes  enim  qui  vident  caecum  iliu- 
minari,  aut  mortuum  excitaw  intelligunt  lUud  esse 
opus  supernaturale  et  divinum,  et  prpinde  mo- 
ventur  ad  credendum  id,  quod  lali  testimonio  con- 
firmatur:  non  autem  omnes,  qui  audiunt  praedi- 
cantem,  continuo  inlelligunt,  illa  esse  verba 
Dei. 

Ubi  notandum  est,  miraculis,  quae  flunt  ad  con- 
firmandam  fidem,  non  conOrmari  divinam  auctori- 
talem,  quasi  magis  credendum  sit  miraculo,  quam 
Deo  dicenti:  omnes  enim  sciunt,  Deum  non  posse 
mentiri,  et  nihil  esse  majus  divina  auctoritate;  sed 
confirmari  auctoritalem  proponentis  fidem.  Hagis 
enira  movemur  ad  credendum  vere  esse  a  Deo  re- 
velata,  quae  praedicator  proponit,  si  miracula  vi* 
deamus,  quani  si  sola  propouentis  auctoritate  ni- 
tamur.  Unde  Marc.  ult.  legimus :  Illi  autem  pro- 
fecti,  praedicaveruntubiqueDomino  cooperanle, 
et  sermonem  confirmante  sequentibusaignis.  Ubi 
vides,  Deum  confirmare  signis  non  suam  ipsius 
auctoritatem,  sed  praedicatorum  serraonem. 

Probatur  jam  assumptio  argumenti,  quod  vide- 
licet  falsum  sit  sacramenla  esse  liotiora  et  elBca- 
ciora  ipso  Dei  verbo.  Nam  primo  nihil  fingi  potest 
majus  et  eiBcacius  Dei  verbo.  Secundo  experien- 
tia  docet,  facilius  intelligi,  si  quid  verbo  dicatur, 
quam  si  nutu  significetur.  Quid  autem  sunt  sacra- 
menia,  si  cum  verbis  comparentur,  nisi  nutus  qui- 
dam  ?  Pari  ratione  experienlia  docet,  magis  per- 
suadere  verba,  quam  muta  signa,  modo  non  sint 
miracula.  Unde  Lutberus  ipse  fatetur,  roulto  eiB- 
caciora  esse  promissionis  verba,  quam  sacramen- 
ta,  quae  sunt  mutae  conciones:  Verbum  ipsum 
( inquit  in  lib.  contra  Joannem  Cochlaeum  )  quod 
longe  praevalet  signo  visibili,  nullum  tamen  per 
sese  justificat,  nisi  credentem.    ■ 

Respondet  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  14.  §  3. 
Sacramenta  non  confirmare  promissiones  ex  parte 
Dei,  sed  ex  parle  nostra:  quia  licet  ut  a  Deo  sunt, 
certissimae  sint,  tamen  ut  a  nobis  recipiuntur,  ob 
noslrae  fidei  imbecillitatem,  non  Ita  certo  accipiun- 
tur,  nisi  conOrmentur  testimonio  sacramentorum. 

Sed  hoc  facile  rejicitur.  Nam  quod  promissiones 
Dei  ex  parte  nostra  egeant  confirmatione,  vel  fit, 
quia  nescimus,  quae  sint  Dei  promissiones,  idque 
ex  sacramentis  discimus,  aut  quia  cum  sciamus  et 
illas  promissiones  Dei,  ethaec  sacramenta  esse; 
tamen  magis  credimus  sacramentis,  quam  promis- 
sionibus.  Atque  hoc  posteri^us  jam  refutatum  est. 
Non  enim  solum  credimus,  sed  etiam  scimus  evi- 
dentissima  ratione,  Deum  non  posse  mentiri,  pro- 
inde  nihil  esse  certius  promissionibus  Dei :  neque 
Id  adversarii  negare  possunt.  Illud  autem  prius, 
aeque  facile  refutari  potest:  siquidem  falsum  est, 
promissiones  Dei  disci  ex  sacramentis,  cum  contra 
potius  sacramenta  ex  verbo  Dei  discantur.  Jam  ve- 
ro,  si  sigillum  regium  esset  ignotum,  et  solum 
posset  cognosci  ex  literis,  quibus  est  appensum ; 
esset  plane  superfluum.  Nain  vel  credunt  homines 
Itteras  illas  esse  regis,  secluso  slgillo,  vel  non ;  sl 
credunt,  quid  facit  sigillum?  si  non  credunt,  certe 
neque  credunt  siglllum  esseregium:  nibil  igilur 
eonfert.  Pori  ratione,  cum  sacramenta  non  scian- 


tur  esse  Dei  sigllla,  nisl  qula  Scriptura  hoc  dicit, 
si  credilur  verbo  sine  sacramentis,  quorsum  sa- 
cramenta?  si  non  creditur,  cerle  nec  sacramenta 
creduntur  esse  sacramenta  :  proinde  nihii  ope- 
rantur. 

Ad  hoc  argumeutum  respondet  Calvinus  lib.  4. 
Institut.  cap.  14  §  5.  in  diplomatibus  quoque  nihil 
valere  sigillum  sine  literls,  ut  patet  si  appendatur 
charlae,  in  qua  nihil  sitscriptum:  et  tamen  cum 
appenditur  diplomati  scripto,  multum  valere  sid 
illud  confirmandum.  Et  additnihil  esse  mirandum, 
si  promissiones  sacramentis  confirmentur ,  cum 
etiam  interdum  una  promissio  per  aliam  confir- 
metur. 

Sed  haec  responsio  non  diluit  argumentum.Nam 
ut  Incipiam  a  posteriore  exemplo  promissio  pro- 
missionem  confirmat,  quia  una  non  pendet  ab  alia. 
Confirmavit  angelus,  Lucae  1.  Promissionem  con- 
ceplus  Virginei,  ex  promissione  cooceptus,  qui 
jam  praecesserat  in  foemina  anu  et  sterili.  Pfon 
enim  pendent  iovicem  duo  ista  opera  mirabilia: 
proinde  unum,  quod  jam  praecesserat,  magnam 
vim  habuit  ad  confirmandum  alterum,  quod  non- 
dum  venerat.  At  sacramenta,  ut  diximus,  simplici- 
ter  pendent  ex  verbo.  Quod  vero  altinet  ad  simili- 
tudinem  sigilli  et  diplomalis.  nihil  bmnino  est, 
quod  Calvinus  dicit.  Nam  sigillum  appensum  char- 
tae  Qon  scriptae,  nihll  quidem  conOrmat,  tamen 
non  ideo  pendet  a  lilcris,  aut  nihil  esl.  Immo 
hinc  intelligimus,  quam  inepte  adversarii  sacra- 
menta  sigilla  appellent,  cum  omnino  contrafiam 
babeant  proprielatem.  Nam  diplomatum  sigilla  ha- 
bent  suam  auctoritatem  sine  lileris  diplomalis,  li- 
terae  aulem  non  habent  sine  sigillo:  contra  vero  in 
verbo  et  sacramenlis,  verbiim  Dei,  etiam  sioe  sa- 
cramentis,  infallibilem  habet  auctorilatem ;  sacra- 
menta  sine  verbo  oullam  habent.  Quare  verbum 
potius  appellandum  esset  sigillum  sacramenti  » 
quam  sacramentum.  sigillum  verbi. 

Dicenl  fortasse ;  Esto,  sacraroenta  non  confir- 
ment,  promissiones  more  miraculi  velsigilli:  ta- 
men  juvant  et  confirmant  saltem  eo  modo,  quo 
actio  externa  juvat  etconflrmat  orationem  docen- 
tis.  Negari  enim  non  potest,  quin  aliquid  conferat 
ad  explicaodum  et  persuadendum  ipsa  actio,  et 
motus  manuum  et  oculorum,  licet  primas  partes 
teneat  oratio.  Erunt  igitur  sacramenta,  quasi  actio 
quaedam  Dei,  quae  simul  cum  verbo,  magis  mo- 
vebit  ad  fidem,  quam  solum  verbum. 

Respondeo :  Ne  id  quidem  concedi  posse.  Nam 
actio  in  hominibus  ideo  juvat  orationem,  quia  ora- 
tio  humana  imperfecta  est,  ut  sunt  omnes  res  crea« 
tae  et  eliam,  qui  actio  non  habet  vim  suam  a  ver- 
bo,  sed  a  se.  Quocirca  magis  credebant  Ethnici  o- 
raculis  Apollinis,  quae  falsa  putabant  esse  non 
posse,  quamvis  solis  verbis  ederenlur,  quam  ora- 
tioni  et  actioni  cujuslibet  oratoris.  Cum  ergo  ver- 
,ba  Dei  sint  per  se  summae  auctoritatis,  et  sacra- 
menta  omnem  vim  suam  haeant  a  verbis,  nihii  ad- 
dere  possunt  ipsi  verbo. 

Yerum  est  taroen,  quod  catholici  dicunt,  Deum 
voluisse  dare  gratiam  suam  per  signa  sensibilia^ut 
per  ea  instrueret  homines,  et  deduceret  ad  intelli- 
genda  spiritualia.  Aliud  enim  estdocere  spiritualia 


UBEU  PRIMUS 


if 


per  similitudines  rcrun^  GOrporaliom,  aliud  conflr« 
mare  rem  flrmissimam  ^r  aliam  minus  flrmam. 

Secundum  argumenlum.  Essentia  el  natura  sa- 
crameDtorum  non  potest  aliunde  melius  colllgi, 
quamet  verbis  illius,  qui  ea  instituit.  Sed  in  Scri^ 
piuris  sanctis,  quae  sunt  verba  Dei  auctoris  sacra* 
mentonim,  nusquam  dicunlur  sacramenta  testimo- 
nia  promissionum,  sed  ubique  describunlur,  ut 
Inslrumenta  justiflcationis.  Nam  Joan.  3.  dicimur 
nasci  denuo  per  Baptismum,et  siraililer  ad  Ephes. 
3.  dicit  Aposlolus  .  Ecclesiam  sanclificalam  et 
mundalam  lavacro  aquae  in  verbo  vitae,  et  ad  Tit. 
3.  vocat  Apostolus  Baptismuro,  lavacrum  regenera- 
lioois  et  renovationis.  Sic  etiam  de  Euchartstia 
Jo.  6.  dicitor:  Qui  mmducat  hunc  panem,  vivet 
in  aelemum ,  atque  idcm  de  aliis  probare  posse- 
inus.  Non  possont  autem  nisi  absurdissime  istae 
'.enlentiae  ila  exponi,  ut  sacramenta  regenerare, 
roundare/dare  vitam  aeternam,nihil  aliudsitquam 
icstimonium  dare  divinarum  promissionum.  Quis 
enimferreteum,  qui  ita  diceret:  Baptfsmus  rege- 
oerat,  idest,  dat  testimonium  divinae  voIuntatisTvel 
ego  te  baptizo,  Idest,  ego  testiflcor?  Estqne  hoc  ar- 
{^njmentum  conlra  Lutberanos  elBcacissimnm:  si- 
quidem  Lutherus,  quem  caeteri  in  hac  re  libenter 
sequuntur,  in  Itb.  contra  Cochlaeum,  sic  ait:  In 
rebus  sacris  veliementissimus  et  rohusiissimuB 
locus  est,  arguere  ab  auctorUate  negaiive.  Vel  i- 
(ptur  proferant  locum,  ubi  sacramenta  dicantur  te- 
slimoDia  promissionum,  aut  certe  fateantur,  vefae* 
fflenlissimum  et  robustissimum  argumentum  nos 
babere. 

Tria  tantum  loca  proferre  solent,  quae  speciem 
atlquam  videantur  habere.  Unus  est  Genes.  f  1.  ubi 
circumcisio  dlcilur  signum  foederis.  AllerRom.  4. 
nbi  circnrocisio  dicitur  signacuhim  juslitiae  fldei. 
Terllus,  I.  Petr.  3.  ubi  Petrus  dicit,  salvos  fecit 
Bapiisma,  non  carois  depositio  sordium,  sed  con- 
scientiae  bonae  interrogalio.  sive(ul  ipsi  reddunt) 
stipulatio,  vel  pactum  cum  Deo, 

Sed  in  his  locis  non  nominatur  promissio,  vel 
testimoniuro,  neque  haec  loca  ad  rem  ficiunl,ut  in- 
fra  oslendemus  in  solutione  argumentorum. 

Tertium  argumentum.Si  solum  essent  sacramen- 
ta  testimonia  promissionis  et  gratiae,  vel  superva- 
canea,  vel  certe  parum  necessaria  essent.  Nam 
babemus  alia  testimoriia  longe  eflicaciora;  siqui- 
dem  bona  opera  sunl  testimonia  adeptae  justitiae 
looge  meliora,  qunm  ablutio  aquae  vel  sumptio 
Eocbaristiae.  Nam  uiulti  impii  baptizantur  flcto 
corde,  et  Encbarisliain  snmunl,  qui  proinde  pejo- 
res  sunt  et  magis  invisi  Deo,  quam  antea,  2.  Co- 
rinih.  1.  Gloria  nostra  /iacc  est,  tesHmoniam 
mscienUae  nostrae,  2.  Petr.  t.  Satagile,  ut  per 
Aonaoperaeerfam  vesfram  voeationem  et  cle* 
cftonemfacialis,1.  Joan.  Z.Qui  faeUjustUiamjiJh 
fius  est,  et  qui  natus  est  ex  Deo,  non  peccat. 

Quartnm  argumentum.  Si  sacraraenta  solum  es^ 
senttestimoniapromissionum,ad  excilandam  fldem 
iostituta,  fruslra  bapiizarentur  infantes  et  amentes 
quoscertum  est,  non  modo  non  credere,  sed  nec 
posse  credere  actu.  Al  Lutherani  omnes  pugnant 
pro  Baptismo  parvolorum  contra  Anabaptistas:non 
igiiur  mo  iradunt  iidem  Lotheraai,  quid  sit  sa- 


cramentum.  HoC  argumentum  coSgit  Lutherum  in 
lib.contra  Cocblaeum.etLutheranos  caeteros  asse.- 
rere,infantesactucrederediimhapli%anlur;quod  la- 
men  ad^o  est  ubsurdum,ut  s.  Au^siinus  in  epist. 
57.  ad  Dardanum  scripserit.  cos  injuriam  faccre 
humanis  sensibus.  qui  hoc  dicunl.  Yidemns  enim 
infantes  ad  contactum  aquae  snnclae  plorare,  refu- 
gere  ac  renitl,  qnantnm  possunl:  quod  certe  si 
facerent  usum  rationis  hnbentcs,  non  modo  mm 
purgarenlur  ab  originnlf  peccato,  sed  adderenl  el- 
iam  proprium  aotuale. 

Quintum  argumentum.  Si  sacramenla  essent  te- 
stimonia  grallae,  qune  In  particulari  conferlur  nli- 
cui,  saepenumero  falsa  essent,  nimirum  cum  sa- 
cramentum  ministratur  homlni,  qui  finglt  se  crc- 
dere,  cura  revera  non  credal.  Proinde  non  licerct 
ullum  baptizare,  ne  co$^eremus  Deum  testificari 
falsum:  de  nullo  eniro  certo  scimus  credatne  vere, 
an  flngat  se  credere. 

Dlcent  fortasse:  Sacramenlum  testimonium  esse 
gratiae  non  absolute  sed  si  is,  qui  suscipit  sacra- 
mentum,  creilat  promissioni. 

Sed  contra,  probo  teslimonium  esse  absolulum, 
non  conditionatum.  Primo,  Lulherus  in  nssert.  1. 
art.  dicit,  eum  qui  noncredit  verbo  ministri  dkcn- 
tis:  Ego  te  baptizo,  vel  ,  Ego  te  nbsolvo,  fncere 
Deum  mendacem,  cujus  l|la  verba  sunt.  At  si  illa 
verba  inleliigerentur  cum  oonditione,  si  alter  cre* 
dat:  non  essentfalsa,  nec  Beret  Dcus  mendax. 

Secundo:  Si  essent  illa  verba  conditionnla.  rup- 
ret  fldes  justificans  Lulhernnorum.Num  ipsi  vofunt 
hominem  debere  credere  nbsolnte  sine  ulln  hnesi- 
tatlone,  se  esse  jnstum;non  enim  dchcl  homo  cre- 
dere,  nisi  qood  Dcus  leslaiur.  El  practerea  fides 
debet  esse  certa,  ergo  non  debet  pendere  a  condi- 
lione.  si  homo  crednt.  Num  iiemo  rcrtus  est  se- 
cundum  Lulherum,  de  se  an  vere  crednl:  sie  enlm 
scribitLulherus  in  lib.  contra  rebaptrznntes  edilo 
armo  1528.  Baptismns  non  est  furuiandus  supra 
fidem  baptizaniis.  vel  baptizali  ,  qtiia  uterque 
incfTius  est  de  fide.  Et  inlVn.  lia  evcnit,  ct  solet 
fieri  de  pde.  ut  qui  arbitraiur  se  credere,  nihil 
omnino  credcre  saepe  convincofur.  et  ccontra  , 
qui  nihil  se  putat  credere,  is  omnium  maxime 
credat. 

Terlio.  Adversarii  ita  de  hac  re  loquuntur,  ut  o- 
mnino  absolutum  esse  testimoniuip  Dei  in  sacra* 
menlis  crcdere  videantur.  Sic  enim  lo^uitur  Phi- 
lippus  in  locis  cap.  de  Baptismo :  Ego,  inquit  mi- 
nister,  mandato  divino,  et  loeo  Ckri^H  bapiizo 
ie,  idest.  hoc  sigrM  testificor  ablui  peccaCa  tua, 
et  te  reconcttiatum  esse  vero  Deo  elo,  ubi  nullam 
facit  mentionem  conditionis.  Atquc  b^(tc  de  dcfini- 
tione  Lutheranorum. 

CAPCT  XV. 

Refelluntur  definiiiones  Anabapt^tofum 
et  Zwinglianorum. 

Altera  sententla  de  natura  sacramen^j  est  quo- 
rundam,  quos  Lutherus  ctCalvinus  panim  phana* 
ticos  vocant.  Hi  docont  sacramenta  nih|l  csse  aliud 
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quam  signa  quaedam  insUluta  ad  discernendam 
j)opulum  chrislianum  a  Judaeis  cX  paganis,  quo« 
modo  Romanisolim  toga  eral  signum^  quo  discer- 
nebanlur  a  Graecis,  el  quo  modo  nunc  diversae 
lonnue  et  colores  veslium  dlsllnguunl  diversa  ge- 
nei*a  monachorum.  Auclorem  hiijus  sentenliae  An« 
«Iream  Carolstadium  facit  Lutherus  in  serm,de  ver^ 
bis  coenae.  Hoc  est  corpu^  meum.  Qui  Andreas 
fuerat  olim  ex  primls  Lulheri  discipulis  et  amicis: 
quarein  secundo  scripto  contra  regem  Angliae  vo- 
cateum  suum  Absalonem  et  Judam,  quod  sicut 
Absaion  Davidi  palri,  el  Judas  Chrislo  pracceptori, 
ila  Carolstadius  sibi  rebellis  et  inGdelis  fueriL 

•  Ab  hac  sententia  non  abhorruit  initio  Philippus 
Melanchlhon,  ut  patet  ex  locis  anno  22.  editls,  ubi 
hanc  seolenliam  probabilem  putat  cap.  de  signis  , 
in  fine:  ProbabiliB^  inquit,  et  illi  volwntatis,  qui 
symbolis^seu  tesseris  mililaribm  haec  signacomr 
paraverunt^  quod  essent  notae  tantim,  quibus 
cognoscerentur,  ad  quos  perHnerent  prtmissiO' 
nes  divinae.  Taroetsi  postea  eam  oppugnaverit  in 
Apologia  Confess.  art.  13.  et  in  locis  ultimo  edilis. 

Ubi  notaodum  est  duas  primas  sententjas,  quas 
Kemnilius  euumeral;  Una  videliceL  quod  sacra- 
menta  sint  signa,  quibus  distinguuntur  Chrisliani 
a  non  Chnstianis;  Altera,quod  sintsymbola  quae* 
dam  christianae  societatis:  rectius  a  Philippo  locis 
notatis,  unam  sententiam  fleri.Nam  ilii  duotantum 
iignoscuntsacrameQta,  Baptismum  et  coenam.  Et 
Baptismum  quidem  symbolum  faciunt;  quo  discer- 
namur  a  non  Christianis;coenam  autem  symbolum 
chrislianae  inler  nos  socictatis. 

Haec  sentenlia  parlim  est  vera,  parlim  etiam  fal- 
sa.  Etsi  enim  sacraroenta  illum  usum  habeant , 
quod  distinguunt  religionem  veram  a  quibusdam 
falsiSf  tamen  non  est  hie  solus,  vel  praecipuus 
sacramentorum  noslrorum  usus.  Nam  primo  in 
Scripturis  nusquam  legimus,  Baptismum,  Euchari- 
stiam,  aut  alia  sacraroenta  institutn  esse,  ut  dislin- 
guant  populum  chrislianum  ab  aliis  populis:  legi- 
mus  aulem  frequenter  in  eum  flnem  esse  Inslilnla, 
Mt  justlflcenlhomines,  Slarci  ultimo:  Qui  credide- 
rU  etbapHzaturfuent,  salvus  tyriU  Non  dixil. 
discernelurab  aliis.  sed  salviis  eritjliclor.  2»Po6- 
nitentiamagite,  et  baptizoAur  unusquisque  ve- 
str^m  in  rMmine  Jesu  Chrisit  in  reniissionem 
peccaiorum  vestrorum,  et  accipielis  donum  Spi- 
ritus  sanctu  Et  Actor.  22.  Baptizare  et  ablue 
peccata  tva  invocalo  nomine  ipsivs,  Adde  loca 
supra  citata,  quae  idem  docent,  sacramenta  vide- 
licel  instttula  ad  justiflcandum. 

Secundo  alia  signa  sunt  meliora  ad  distinguen- 
dum  populum  Dei  ab  aliis  populis.  ut  confessio  fl- 
dei,  quae  solis  convenit  veris  catbolicis  :  cum  Ba« 
ptismus  communis  sit  cum  hnereticis;  ut  etiam 
cbaritas  mutua,  quae  in  solis  catholicis  est,  cum 
sacramcnta  omnia  sint  communia  cum  schismati- 
cis.  Quare  Dominus  Jo.  13.  non  ait:  In  hoc  cogno- 
scent  omnes,  quod  disctpwW  wei  e«fi«?,  si  Baplis- 
mum  habueritis,  aut  Eucharistiam,  sed  si  dilectio- 
nem  babueritis  ad  invicem. 

Tertio:  Sacramenta  omnia  vim  habent  ex  Christi 
passione,in  cujus  rei  signum  ex  latere  Domini  per- 
tosso  manavit  saaguis  et  aqua,  Joan.  19.Aqua  enim 


Baptismum  sfgoiflcavit,  ut  Ambroslus  lib.  10.  Luc. 
cap.  103.  Ghrysoslomus»  Cyrillus,  Tbeophylaclus 
in  cap.  19.  Joan.  Leo  epistol.  4.  oap.  6.  Damasce- 
nus  lib.  4.  cap.  10.  Hieronym.  epist.  83.  ad  Ocea- 
num,  et  Augusl.  docent,  tract.  120.inJoan.qui  el- 
iam  Iractat.  1S.  hoc  idem  probat  cx  illis  verbis 
Pauli  ad  Ephes.  5.  Christus  dilexit  Ecclesiam,  el 
tradidii  semetipsum  pro  ea,  mundans  eatn  la- 
vacro  aqua^  in  verbo  vilae,  et  iib.  15.  de  Civ. 
cap.  26.  idem  probat  alils  leslimoniis.  At  certe  si 
solum  distinguere  debebant ,  quomodo  togae  di- 
stinguunt,  non  erat  opus  Christi  passione,  sed  sa- 
tis  eral  humanum  beneplacitum. 

Denique  illa  sententia  longissime  abesl  a  sensu 
et  verhis  omnium  Patrum:  quorum  nomine  unum 
Augustinum  audiamus  qnaest.  84.  in  Levit.  Sine 
sanctificatione  invisibilis  gratiae^visibitia  sacra- 
meniaquidprosurU?  f^XWh.  i^.  contra  Fauslnm 
cap.  11.  SacTamefatorum  vis  inmarrabiHter  va- 
let  plurimum,  et  ideo  oontempta  sacrilegos  facil; 
Impie  quippe  contemnitury  sine  quo  mn  potest 
perfici  pietas. 

Terlia  deflnitio  est  Anabaptistarum  qui  doccnt : 
Sacramenta  nihll  esse  aliud,  quam  allegorias  et 
quasi  signa  quaedam  bonorum  operum  et  vKae  ac 
morum  spiritualium.  Volunt  enim  baplizari  homi- 
nes,  ut  signiflcent  debere  Chrislianos  suslinere 
adversa,  et  ipsam  mortem  pro  Christo.  Referunl 
hunc  errorem  Philippus  in  locis  anni  36.  et  41. 
cap.  de  sacramentis,  JoannesBrentius  hom.  23.  iu 
cap.  3.  Lucae,  et  Kemnitius  in  2.  part.  Examinis 
pag.  96. 

Sed  nullo  negotio  haec  sententia  refclli  potest. 
Ham  eliamsi  hanc  ulilitatem  cum  aliis  habenl  sa- 
cramenta.  ut  admoneant  homines  bonorum  ope- 
rum  et  virtutum  (nam  certe  negari  non  potest,quin 
mersio  in  Baptismo  et  emersio,  admoneat  niortis^ 
qua  mori  debemus  peccato,  et  resurrectionis,  qua 
resurgere  debemusad  novam.vitam,  cujusrei  me- 
roinit  etiam  Apostotus  Rom.  6.  el  Eucharistia  ad- 
monet  pacis  et  amicitiae,quae  inter  nos  esse  debet 
Sumus  enim  unum  corpus.qui  de  uno  pane  par- 
ticipamus.i.  Corinth.  10.)  taroen  non  est  iste  so- 
lus.  nec  praecipuus  sacramenlonim  usus:  proin- 
de  nec  in  eo  posita  est  essentia  el  nalura  sacra- 
menti. 

Et  probatur  boc  iisdem  argumentis.quibus  adver- 
sus  Carolstadium  usi  sumus.  Primo,  quia  Scriptu- 
ra  dicil:  Sacramenta  institula  ad  jusliflcnndum.  i. 
Corinlh.  6.  Abluli  cstis,  sanctificali  estis.  Ephes. 
S.  Mundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vilae, 
Secundo,  si  solum  deberent  esse  allegoriae,  non 
eratopus,  ut  manarenl  ex  latere  Christi:  sufflcie- 
bat  enim  humanum  beneplacitum.  Tertio,  quia 
non  deerant  aliae  utiliores,  et  efflcaciores  admoni- 
tiones  ad  bene  vivendum,  ul  oxhortationes,  et  ex- 
empla  Christi  et  sanctorum.  Adde  quarto.  quod  si 
ea  sententia  vera  essct,  sacramenta  non  essent  si- 
gna  nisi  futurarum  rerum.At  sunt  etiam  signa  rerum 
praeteritarum  et  praesentium  ;  nam  Eucharistia 
repraesenlat  Christi  mortem,  1.  Cor.  11.  et  Bapiir 
smus  signiflcat  internam  ablutionem,  quae  tunc 
perflcitur,  curo  exterius  baptiEamur,  juxta  illud 
Actor.  22.  Baptizare  et  dblue  peoeata  tua. 


LIBBR  PRtMriJS 


13 


Quarla  deflniUo  est  atlorani)  qui  volant,  sacra- 
menla  esse  sicna  gniliae,  non  quae  tono  perclpia- 
tar,  sed  quae  jam  aotea  perc0pta  ruerit.  Hanc  sine 
nomine  auctoris  referunt,  el  refellunt  Zwinglius 
in  lib.  de  vera  et  falsa  religione,  cap.  de  sacra- 
meniis  et  Kemnitius  loc.  cit.  in  Examine  pag.96. 
£t  facile  refutari  polest:  quia  Scriptura  disertis 
verbis  doeet,  sacramenta  in  praesenti  graliam  ad- 
ferre,  Actor.  22.  Ablue  peccola  iua. 

Qiriota  definitio  est  Zvingli  et  seclalorum  ejus, 
excepto  tamen  Petro  Hartyre,  ut  supra  diximus. 
Zwioglius  igitur  io  lib.  de  vera  et  falsa  reiigtone; 
cap.  de  sacramentis,  poslquam  refutavit  senten- 
tiam  catbolicorum  et  Lutheranorum,  aperit  men« 
tem  suam,  ac  docet,  sacramenta  nihil  esse  aliud, 
nisi  initiationem  quandam,  et  oppignerationem, 
qua  Tidelicet  honiines  seobligant  Cbristo,  el  ejns 
militiae  nomen  dant.  Ex  quo  deducit,  sacramcnta 
non  esse  testimonia  justitiae,  propriae  ei  qui  sa- 
cramenta  suscipit,  ut  Lutherani  dicebant;  scd  esse 
leslimonia  publica  totf  Ecclesiae  de  obligatione  et 
fidelitate,  quam  ille  debetChristo,  cui  se  conse- 
cravii.  Eandem  sententlam  sequitur  Martinus  Bu- 
cerus  in  Comment.  3.  cap.  Hattb.  etin  praefat. 
secundae  editionis  eorundem  commentariorum,  u- 
bi  addtt:  Quad9iii;quibaptizantur,mnipraede'^ 
fiUnaliJum  sacramentumnon  solum  esisignum^ 
quod  iUi  deni  nomen  Chrisio.  ei  redpianiur  in 
extema  Ecelesia^sed  eliamadfeTiquandamcon' 
soiationem:  sivero  nonsuni  praedesiinaii,  tum 
sacramentum  esi  nudum  signum,  quod  iUi  reci* 
pianlur  in  exiema  Ecclesia,  non  autem  a  Deo^ 
l  nile  etiam  deducit,  infantibus  non  praedeslinatis, 
nibil  prodesse  Baptismam,  sed  perire  eos,  licet 
sint  baplisati. 

Iluec  sententia  similis  est  superioribus,  nam  ad« 
feri  quidem  aliquid  veri  (neque  entm  negari  potest, 
quin  per  sacramenta  initiemur,  et  nomen  Christo 
(lemus.et  publice  testemur,nos  esse  merabra  Eccle- 
siae)  sed  in  eo  errat,  quod  non  agnoscit  alium  fl- 
ncm  sublimtorem  institutionis  sacramentorum:  et 
proinde  Don  recte  explicat  naturam  sacramenti. 
£t  probaiurhoc  primo  exsententia  Zwinglii^Chri- 
s^tns  nihll  agit,  sed  solum  homo  testalur  se  fore 
riilelem.  At  Joan.  t.  dicitur:  Hicestqui  biapHzatj 
ei  Ephes.  5.  Mundans  eam  eic. 

Secnndo:  Quia  Zwtnglius  requirit,  ut  homines 
antequam  sacramenta  recipiant,  sint  justiflcati,  et 
conjuncli  Christo  interius,  etsolum  persacramen* 
ta  exlerius  testentur,  et  profiteantur  se  velle  Chri- 
sio  milltare,  et  Ecclesiae  externae  adjungi.  At 
.Soripturae  testantar  sacramenta  esse  instituta  ad 
saoctificandum  et  mundandum  hominem  interius. 
Id  eoim  significat  Apostolus,  cum  ait,  Ephes.  5. 
Jlundans  eam  kmacro  aquae  in  verbo  viiae.  Ad 
quem  locum  respiciens  s.  Auguslinus  tractat.  80. 
in  Joan.  scripsit:  Cnde  haec  iania  virius  a^uae, 
ui  corpus  tangai  et  cor  abluat?  Item  Joan.  3.  et 
^il  Tit.  3.  dicltur  Baptismus  lavacrum  regeneratio- 
nis  et  reiioTationis.  Ex  quibus  locis  habemus,  per 
Baptismum  bominem  renasci,  quod  ad  interiorem 
bominem  pertinet,et  non  sohim  exterins  testari  se 
tss^e  fidelem.  Huc  etiam  pertinent  Scripturae  cita- 
tae  conlra  alios  crrores,  Act.  2.  ct  22. 1.   Cor.  6. 


Tertioprobatur  hocidem.  (fam  Apostolus Roman. 
6.  apertissime  dicit:  Baptismum  signiOcare  mor- 
tem  et  resurrcclionem  Chrisli:  et  li.  Corinlh.  11. 
dicil:Eucharistiam  inslilutam  in  memoriam  passio* 
nis  Domini;  Non  igitur  sacramenta  signiflcant  so- 
lum  hominem  iniliari  Deo,  vei  eonjungi  cum  Ec- 
clesia. 

CAPUTXVI. 
Refelliiur  definUio  CaMni. 

Postrema  definitio,  ac  sententia  est  Joannis 
Calvini,  qui  lib.  4.  Inslil.  cap.  14.  $  1.  his  verbrs 
dicil,  simplicem  el  propriam  cuntineri  deflnilio- 
nem  sacramenii:  Savramentum^  exiemum  est 
symbolum.quo  benevotentiae  erga  nos  sime  pro- 
missiones  conscientiisnostris  Dominus  obsignat. 
adsvstinendamfideinoslTae  imbedUUalem:  et 
nos  vidssim  pietaiem  erga  eum  nostram  tam  eo- 
ram  eo  ei  angelis,  quam  apud  /lomtnea  testa' 
tnur. 

Est  autem  observandum,  Calvini  sententiam' 
domposilam  videri  ex  Lulberi  et  Zwinglii  senten- 
tiis.  Nam  quod  ait,symbolum  obsignare  promissio- 
nes  ad  suslinendnm  fidei  imbecillitalem,  ex  Luthe- 
ro  sumptum  est;  quod  addil  in  fine,  eodem  symbo- 
lo  nos  testari  apud  bomines  pietalem  nostram  er- 
ga  Deum,  ex  Zwinglio  est  acceptum:  tamen  reipsa 
plurimum  dissenlit  Calvinus  ab  titroque.  Nam  et- 
iam  cum  Zwinglio  agnoscit,  sacramento  nos  testn- 
ri  hominibus  pietatem  nostram,  lamen  negat  bunc 
esse  solum,  vel  primarium  usum  sncramenti.  et 
acerrime  pugnat,cap.14.  a  $  S.usque  ad  14.pro  sen- 
tenlia  Lutberi,  et  solvil^  omnia  argumenta,  quae 
Zwinglius  etBucerusfaciunt  contraLutherum,l9m- 
eisi  neminem  eorum  nominat.  Pari  ratione,  licct 
cum  Lutbero  alBrmel  sacramenta  ^sse  testimonia 
gratiae,  et  remissionis  peccatorum:  tamen  id  lon- 
ge  aliter  intelligil,  quam  Lutherus.  Hic  eaim  seni 
per  loquilur  de  gratia,  quae  tunc  datur  homini, 
com  sacramenta  percipit:  At  Calvinus  loquilurde 
gratia  praedestinationis,ac  proinde  vult  sacra- 
menla  esse  testimonia  praedestinationis  ,  ad 
eam  fidem  alendam  instituta,  qua  homo  cer- 
to  credit  se  esse  praedestinalum:  ex  quo  sequitur 
id,  quod  Bucerus  dicebat ,  sacramenla  non  essc 
vera  signa,  nec  prodesse  nisi  praedestinatis. 

Fundamentum  autem  bujus  rei  est,  quod  exisli- 
met  Calvinus  (ul  ipse  fuse  tractat  lib.  3.  Instilut. 
cap.2.)  veram  fidem  semel  habilam,numqu8m  pos- 
se  amitli:  hinc  enim  sequitur  veram  fidem ,  sine 
qua  sacramenta  nihii  prosunt,  esse  propriam  prae- 
destinatorum,  nec  eam  uUo  modo  haberi  posse  a 
non  praedestinatis.  Unde  in  Antidoto  conciiii  sess. 
6.  cap.  5.  dicit,  Baptismum  dari  infanliJbus,  quia 
censentur  jam  membra  Ecclesiae,  cum  sint  a  Deo 
adoptati  in  fliios,  nimirum  per  gratiam  praedesti- 
nalionis:  et  ibidem  sess.  7.  canon.  7.  de  Baptismo 
dicit:  Sacramentum  reddere  nos  certos  de  perpe- 
tua  adoptionis  gratia:etclaris$ime  in  lib.de  cdnsen- 
sione  inter  Tigurinos  cl  Genevenses  in  re  sacra* 
meotaria,  sic  ait  Calvinus:  Sedulo  docemus,  Deum 
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non  pTomiscue  vim  miam  cxercer^  <n  omn&m, 
qui  sacramenta  redpiuni;  sed  tanium  in  eleclia. 
Nam  quemadm^dum  non  alios  ad  finem  Ulwmv' 
nat  quam  quos  praeordinavil  ad  vilam:  ita  ar^ 
cana  spiritus  sui  virtute  efficit,  utperdpiant  ete- 
cti,  quae  offerunt  sacramenta. 

Hls  expllcalis  rerellenda  est  haec  deQnilio:  lota 
eniiD  est  viliosa,  ut  perspicuum  erit,  si  percurra- 
mus  singula  verba.  Prioium  verbum  est:  Symbo- 
lum  extemum.  Quod  quidem  verum  est  absolute, 
non  tamen  in  eo  sensu,  quo  accipilur  a  Calvino. 
llie  enim  intelligit  esse  nudum  symbolum,  idest, 
symbolum  quod  solum  significet,  non  autem  ope- 
retur  aliquid:  Nam  in  lota  definitione  non  ponit  a- 
iios  effectus  liujus  symbo1i,nisi  obsignare  Del  pro- 
missiones,  et  teslificari  pietatem  nostram.  Neque 
obslat,  quod  Calvinus  dicat  in  A.ntidoto  Concilii 
Trid.  sess.  7.  can.  5.  Sacramenta  esse  instrumen- 
ta  justlficatiunis;  nam  intelligit  esse  inslrumenta, 
quia  excitant  vel  alunt  fldem;  idque  non  per  aii- 
quam  eilicientiam,  sed  mere  objective.  Id  quod  ex* 
piicat  clarissime  Theodorus  Beza  in  lib.  de  summa 
rei  sacramentariae  quaest.  2.  cum  sic  ait:  Vnde 
efficacia  iUa  sacramentorum?a  Spirilus  aancti  o- 
peratione  imolidumy  non  autem  a  signis,  nisi 
qvalenus  extemis  illis  objectis  interiores  sensus 
moventw.  Haec  ille.Qua  ratione  cerle  signaetiam, 
quae  in  foribus  publicorum  bospitiorum  pendent, 
instrumenta  dici  possunt  coenalionis,  quia  movent 
hominem,  ut  cogilet  in  ea  domo  paratam  ease  men- 
sam  etc. 

At  Scripturae  passim  docent:  Sacramenta  esse 
res  quasdam  operantes,  nimirum  quae  mundent, 
lavent,  saoctificent,  justificenl,  regenerent  Joan. 
3.  i.  Corinth.e.Ephes.  S.ad  Tit.3.  Actor.  22.  immo 
nusquum  Scripturae  dicunt,  sacramenta  esse  testi* 
monia  promissionum  Dei,  et  nostrae  ^ietatis,  aul 
certe  non  lam  expresse  hoc  dicunt,  ut  id  quod  nos 
asserimus,  nimirum  quod  sint  caussae  justiflcali- 
onis. 

AUerum  verbum  est,  benevolenttae  erga  nos 
suae.  Quod  verbum  duplici  nomine  non  recte  po- 
niuir  in  detinitione  sacramenU.  Primo;  Quia  ex 
hoc  verbo  sequitur,  semper  sacraroentum  esse  si- 
gnum  rei  praeteritae,seu  potius  aeternae.  Id  quod 
ipse  non  potest  negare,  cum  per  bcnevolentiam 
intelligat  graliam  praedesUnaUonis:  et  praeterea  id 
uperle  concedit  in  Antidoto  sess.  6.  cap.  S.  JVon 
a  Baptismo^  inquit,  iniliwm  hfibet  eorvm  salm^ 
sed  quae  jcm  in  verbo  fandata  erat^  Baptiemo 
obsignatur.  Et  ibidem:  Kisi  enim  jam  ante  act 
eos  pertineret  vUae  promissio,  Bofptismum  pro« 
pbanaret,  quisquis  illis  daret.  Itaque  concedit 
ipse,  sacramentum  esse  sigillum  praeteritae,  im- 
mo  aelernae  Dei  benevolentiae.  Neque  hoc  pu- 
gnat  cum  eo  quod  ipse  dicit  in  AnUdoto,  scss.  7. 
canon.  4.  etS.  sacramenla  esse  instrumenta  jusU- 
flcaUonis.  Nam  vult  qoidem  sacramenta,  quaienus 
fldem  sustentant  et  alunt,  confirmare,  vel  augere 
jusUficaUonem  (fides  enim  est ,  quae  jusUflcat 
apud  ipsos);  tamen  non  vult  sacramentum  esse  si- 
gillum  bujus  justiflcaUonis,  quae  habetur  per  fl- 
dem,  sed  graUae  praedesUnatioois;  nec  vult  sa- 
cramentum  adferre  primam  jusUflcaUonem,  sed 


solum  augmeDtum  et  ooDflrmatfoQem  at  clarins 
ipse  Idem  docet  in  parvo  catecbismo.  Prima  eRiai 
jusUQcaUo  habetur  per  fldem  coaceptam  ex  con* 
eione  praecedenU. 

At  hoc  totum  repugnat  apertisslmis  Seriptaris, 
quae  tribuunt  sacramenlis  vim  adferendi  primam 
jusUficaUonem.  Quid  enim  aUud  est  regeoerare, 
quod  tribuitur  BapUsmo  Joan.  3.  et  ad  Til.  3. 
quam  ex  homine  mortuo  in  peccabs,  faeere  homi- 
nem  vivum  vita  gratiae?  Sed  de  hot  inlirB  suo  lo- 
co  fusius. 

Deinde  non  recte  poailur  ia  definitione  sacra- 
menU  itla  promissio  graUae  praedesUnaUonis.tum 
quia  saepe  conUngeret,  Deum  falso  tesUficari,  tum 
quia  nemo  posset  sine  peccata  alium  baplizare. 
Nam  Baptismum  prophanat  (ut  Calvinus  dicil  in 
AnUdoto  sess.  6.  cap.  S.),qui  iltud  confert  ei,  ad 
quem  non  perUnet  promissio:  Nam  cogit  Deum  te- 
sUficari  falsum,  nimirum  se  eum  diligere,  queni 
revera  non  diligit.  At  nemo  potest  certus  esse  de 
alio,  sitne  praedesUnatus,  an  non:  ergo  vel  nemi- 
nem  debet  ullus  bapUzare,  vel  temere  et  intideli- 
ter  agit,  cum  se  perieulo  exponat  prophanaodi 
BapUsmum. 

Ad  hoc  argumentum  responderet  Bucerus,  mi- 
nistros  non  habere  inlenUonem  bapUzandi,  nisi 
praedesUnatos:  sic  enim  ipse  dicit  in  praefalione 
commentariorum  in  Hatthneum. 

At  hoc  non  saUsfacit.  Nam  in  primis  hoc  excu- 
sat  ministrum,  sed  non  Deum,  nisi  forte  eliam 
Deus  aliquando  bapUzet  sine  intenUone  bapUzan- 
di,quod  est  ridiculum.  Deinde  ex  sentenUa  Lutbe- 
ranorum  et  Calvinistarum  omnium,  sacramenta 
non  pendent  ab  intenUone  minislri.  Scribit  enim 
Lutherus  in  tib.  de  capUvitate  Babylonica,  de  Ba- 
pUsmo;  BapUsmum  esse  verum  et  ralum,  etiamsi 
minister  intendat  non  bapUzare,  sed  ludere.  Nec 
dissenUt  Calvinus  in  AnUdoto  conciUi  sess.  7. 
can.  \\. 

Calvinus  aliter  respondet,  lib.  4.  InsUtut.  cap. 
\5.  §  16.  et  17.  Deum  videHcet  ex  parte  sua  vere 
oOerre  promissionem,  et  sigillum  promissionis  o- 
mnibus,  qui  bapUzanlur,  sive  iili  recipiant,  sivo 
non;  proinde  Deum  semper  esse  veracem.  Nec 
ministros  eliam  peccare  diceret,  si  Baptismum 
conferant  iis,  qui  profitentur  se  credere,  si  aduUi 
sint,  vel  qui  filii  sint  fidelium  parentum,si  sint  in- 
fantes:  Nam  fitios  fidelium,  sanctos  nasci  credit 
Calvinus,  ex  illa  promissione  Dei  Genes.  17.  Ero 
DeustwuSi  etseministwi.VisiUo  miem^  cur  qod 
peccent  ministri,  est,  quia  habent  probabilem  ra- 
Uonem  unde  colligant  illos,  quos  bapUzant,  esse 
praedesUnatos  et  sanctos. 

Sed  haec  soluUo  non  saUsfacit.  Nam  in  primis, 
si  quis  BapUsmum  praebeat  ei  ad  quem  scit  non 
perUnere  divinas  promissiones,  prophanal  BapUs- 
mum,  ut  ipse  Calvinus  dicil,  quia  faisum  tesUfica- 
tur:  cur  non  prophanat  Deus  ipse  Baptismum,  et 
falsum  tesUflcatur  cum  iUum  praebel  ei,  quem 
scit  se  non  praedesUnasse?  Non  enim  aliud  aglt 
hio  Deus,  aliud  minister,  sed  unum  est,  quod  a- 
gunt:  Deus  enim  per  ministrum  agit,  ut  patet  Jo- 
an.  1.  Hic  est,  qui  baptizat  in  Spiritu  sancto. 

Praeterca  sacramenlum  nonsoIumoiTcrt,  sed  et- 
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I  iam  praebet  testioiofiiain  beoe?olentiae;  sic  cnim 
I  idem  CaWinus  ail  io  catechismo  parvo:  Sacratnen" 
tum  esl  djirinoe  erganos  benevolenliae  tesiificatio . 
Praebel  igilur  Deus  sigillumbenevolentiae  ei,qui 
baptisatur,  eliamsi  ipsenon  credat.  Nam  sine  iidc 
Don  percipitur  quidem  rnictus,  et  res  sdcrameQti, 
tamen  percipitur  verum  sacramentum,  ut  Calvi- 
nus  etiam  docet  lib.  4.  Inslit.  cap.  13.  §  16. 
ubi  coDtraAnabaptistas  agnoscit  verum  sacramen- 
(um  dari;  et  suscipi  apud  catholicos,  ubi  non  pu- 
lai  ipse  ollam  esse  veram  fidem.  Si  igitur  Deus 
revera  praebet  sigillum  el  testimonium  benevo- 
lentiae  ei,qQem  non  diligit ,  quomodo  non  men- 
tilur  et  sacramentum  prophaoat? 

Praeterea,  quod  minister  peccet,  probalur.  Nam 

ftiamsi  habeal  probabilem  rationem  credendl,eom 

qui  profitetur  fidem,  esse  prHedestinalum,  lamen 

non  babet  certitudinem:  Potest  enim  fieri  ,  qt  ille 

roentiatur  se  credere;  potest  elinm  fleri  (ut  Calvi- 

nus  fatetar  lib.  3.  Instit.  cap.  2.  $  10.),  ut  putet  se 

credere,  et  tamen  revera  non  credat.  At  ad  lestifi* 

canduro  nomine  Dei  aliquid,  requiritur  verissima 

certiludo,  nec  sulBcit  probabilis  opinio:  ut  palet 

in  simili  de  juramento;  non  enim  iicet  juramenlo, 

idest,  Dei  testimonio  uti  in  re,  quam  opinamur  ve- 

ram,  sed  sdam  in  re,  quam  cerlissimi  sumus  esse 

veram.  Immo  longe  majoradhuc  requiri  deberct 

cerliludo  in  sacramenlo  secundum  adversarios, 

quam  in  jaramento  nostro:Nam  sacramentuni  est, 

quasi  juramentum  Dei.  Differt  aulem  juramentum 

Dei  a  nostro,  quod  cumhomo  jurat,  ipse  est,  qui 

asserit  aliquid.  licet  Deum  in  testem  advocet.  Un- 

de  poiest  esse  Talsum  joramentum  nostrum,  sine 

ulla  Dei  injuria.  ut  si  quis  juret.quod  putat  se  cer- 

to  scire,  et  tamen  reipsa  decipiatur:   lunc  enim 

Deus  ooQ  dat  tcstimonium,   nec  ille  peccat,  qui 

Deum  in  testem  falsllatis  cilavit  quia  credebat  o- 

ronino  se  esse  certum;utsi  forte  viditunum  ab  alio 

occidi,  qoi  erat  simillimus  alteri;  quem  ipse  num- 

quam  Tiderat.  At  in  sacramentis  secnndum  adver- 

sarios,  Deos  ipse  affirmat,  et  quodammodo  jurat 

illum,    qoi  sacramentum  suscipit ,  esse  electum 

et  justam.  Deus  autem  non  potest  ullo  errore  de* 

cipi.  Ergo  gravissime  peccat,  qui  sacramentum 

eonfert  ei,quem  non  certo  scit  esse  justum  et  ele- 

ctum,  qoia  cogit  Deum  mentiri. 

Praelerea  etiamsi  minisler  certo  sciret  eum,qui 
profitetur  fidem.  vel  est  filius  hominis  fidelis,  es- 
se  justuin  et  electum,  tamen  quid  faciet  si  offe- 
ratur  illi  baptizandus  infans,  qui  sit  fllius  Turcae 
aut  Jodaei  et  parentes  ejus,  licet  Infideles,  liben* 
ter  patiantor  eum  baptizari,  et  manere  apud  Chri* 
stiaoos?  Nam  si  eum  baptizet,  prophanat  Bnptis* 
mum,  cum  nullum  habeat  siguum,  quo  inteiligat 
illom  esse  praedestinatum:  si  vero  non  baptizet, 
facit  coolra  usomtotius  Ecclesiae. 

Sed  objiciet  fortassis  aliquis  pro  Calvino,  in  iis- 
dem  angustiis  versari  cathoiicos,  cum  etiam  ipsi 
sacrantienta  praebeant  iis,  qnos  nesctunt  an  sint 
dispositi,  et  tamen  afflrment,  esse  signa  gratiae 
divtnitus  institota. 

RespoodeoiNuUas  patiuntur  catholici  augustias. 
Ipsi  enim  dicunt,  sacramenta  esse  caussas  gratiae 
ei&caces,  nisi  ponatur  obex;  et  simul  significare 
Bkllarxisi  VoI.  IIL 


ejusdem  graliae  infusionem,  quantum  est  ex  parte 
ipsius  sacramenti:  denique  esse  eadem  sacramea- 
ta  signa  ejus  effectus,  quem  facil  gratia,  uhicum- 
que  abest.  Ulenim  abluit  corpus  aqua  B<ipiismi; 
ita  abluit  animam  gratia  Salvatoris:  quod  quidem 
perpeiuura  el  infallibile  est,  neque  a  disposiiione 
pendct.  Disposilio  enim  juvat,  utgratiam  quis  re* 
cipial,  scd  quod  gratia,  ubicumqueest,abIuatsor) 
des  animae^  si  quas  inveniat,  iotrinsecum  est  illi 
et  inseparabile- 

Terlium  verbum  io  deflniliooe  Calvini  erat,  Pro- 
fnisHiones,  Et  quidem  de  promissione  remissionis 
peccatorum  disberuimus  in  refutatione  deflnitionis 
Lutheranorum,sed  Calvinusloquitur  de  promissione 
benevolentiae  praedestinationis,quae  lon^e  facilius 
refutari  potest.Nam  nulia  extat  ejusmodi  promissio 
in  tota  Scriptura:  omnesenim  promissiones  inclu* 
duntconditionemaliquam,utfldei.aut  poenilentiae 
alterius  virtutis,  cl  io  his  omnibus  condilionem 
perseveranliae.  ^^miQuiperseveraverit  mque  in 
finem,  hicsalvus  erit.  Matiii.  24.  Nerao  autem  est, 
qui  sine  speciali  revelatione  sibi  promittere  possit 
perscverantiam. 

Atque  hinc  refutari  possunt  omnia  plane  testi- 
monia  quae  illi  adferunt.  Primarium  est  illud  6e* 
nes.  il.Ego  ero  Deus  tuus,  et  seminis  tui  post  te. 
Sed  hoc  etiam  requirit  condilionem  fldei  ct  per* 
sevemnliae:  Nam,  Semen  Abra/iae  (ulexponitiA- 
postolus  Rom.  4.  et  9.)  nonsunt  fdii  camis,  sed 
fidei,  idesl,  qoi  imitanlur  Abrahnmum  in  flde.  ilii 
sunt  cjus  semen,  cum  quo  intercedit  pactum  Dei. 
Et  certe,  ut  quis  incipit  esse  semen  Abrahae,  cum 
incipil  credere,  ita  desinilesse,  si  desinat  crede- 
re.  Quis  aotem  certo  sibi  polest  persuadere  ,  se 
numquam  a  flde  discessurutn?  praeserliUi  cum  ct 
fldeset  perseverantia  in  flde,  dona  Dei  sint. 

Quarlura  verbura  est,  Conscieniiis  noslris.  cum 
quo  verbo  jungi  polest  illud  M{xd,adsustinendam 
fideiimbecillitatem.  Haec  verba  non  recle  poni  in 
deflnilione  sacramenti,  teslatur  Baptismus  parvu- 
lorura.  qui  est  vcrissimum  sacraraentum  ,  etiam 
apud  Calvinum,  et  taraen  in  parvulis  non  est  con- 
scientia,  nec  actoalis  fides,  ad  quam  sustentan- 
dam  sit  necessarium  sacramentum.  Et  sane  si  pro* 
missio  est  veluti  diploma,  et  sacramentum  velutt 
sigillum,  conscieniia  erit  vetuti  charta,  vel  cern  : 
quomodo  igitor,  ubi  nulla  est  charta,  diploma  scri- 
bi  poterit,  vel  obsignari?  Porro  ,  quod  Lutherant 
dicunl,  parvulos  actu  credere,  dura  baptizaniur  , 
jara  est  supra  refutatura,  neque  id  Calvinus  afiir- 
marc  audet,  tametsi  nec  rejicere  voluerit,  ut  patet 
ex  lib.  4.  InstiluL  cap.  16.  §  19. 

Hespondet  igitur  Calvinus,  Baptismum  parvulo- 
rura  opcrari  in  conscientiis  parvulorura,  cum  pri- 
mum  illi  usum  rationis  habere  incipiunt ,  etiamsi 
antea  collatusfuerit:  recordantur  enim  postea  Ba- 
ptismi  accepli.  et  eo  signo  nutriunt  et  sustentant 
fldem  suam  lib.  4.  cap.  16.  §  20.  et  2I.Quod  etiam 
dicil  de  illis,  qui  apud  catholicos  baptizati  sunt,  et 
postea  Ount  Calvinistae  lib.  4.  cap.  15.  §  17  At 
sallem  recte  probaraus,  non  recte  facere  Calvinistas 
quod  baptizent  infantes:  Nara  looge  utilius  esset , 
eos  baptizarc  adultos,  quando  fidei  sunt  capaces. 
Baptlsmi  enim,  quem  in  infantia  aocipimus,nuIIam 
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habemus  nolitiam.nisi  ex  norratione  aliorum:pro!n- 
de  nec  cerlitudinem  habemus,  nisi  fldei  humanae, 
quae  fallere  potest.  Deinde  etiamsi  certissimi  esse- 
mus,  tamen  roagis  movent  res  visae,  quam  audi- 
tae;  quare  melius  esset  ad  fldem  a]endam,baptizari 
adultum,  quam  infantem.  Sed  alere  fldero  est  pri- 
marius  (Inis,  etusus  Baptismi,ut  ex  deflnilione  pa- 
let;  male  igitur  illi  baptizant  infantes. 

Nec  possunt  respondere:  Baptizari  infantes,  ne 
forie  pereant  antequam  adolcscant,  et  eomodo  de- 
cedant  sine  gratia  Dei:  Nam  Calvinus  in  Antidolo 
sess.  6.  cap.  5.  etalibi,  docel,  parvulos  praedesti- 
natos  ctiam  sine  Baptismo  salvari ,  non  praedesti- 
naios  autem,  etiam  cum  Baptismo  perire. 

Nihil  igitur  dicere  potest,  nisi  baptizari  infanles 
ea  solum  de  caussa,  ut  admltlantur  in  externa  Ec* 
ciesia,  seu  profiteantur  se  esse  membra  Ecclesiae 
externae.At  hoc  etiam  non  solvit  argamentum.Nam 
exsententia  Calvini  lib.  4.  Instil.  cap.  U.§5.  et 
seq.  flnis  principalis  sacramentorum  est,obsignare 
promissiones  ad  alendam  fldem;flnis  minus  princi- 
palis  est,  proflteri  se  esse  membrum  Ecclesiae  ex- 
ternae.Non  autem  debet  flnis  minus  principalis  im- 
pedire  finem  magis  principaiem;  non  igitur  debent 
infantes  baplizari  apud  Caivinistas;  siquidem  apud 
eos  m  Baplismo  infantium  ob  finem  minus  princi- 
palem,  impeditur  finis  magis  principalis. 

Quintum  verbum  est,  Ohsignai^  de  quo  verbo 
roulla  diximus  in  rerutatione  senlentiae  Lulheri; 
ut  etiam  de  reliquis  verbis  supra  diximus  in  refu- 
tatione  sententiae  Zwinglii.  Superest  igitur  ut  ar- 
gumenta  eorum  refellamus. 


CAPUT  XVII. 


Befellunlur  argumenta  adversanorum. 


Argumenta,  quibus  cum  Lutherani,  tum  Calvini- 
stae  utuntur,  ut  probent  sacramenla  essc  sigiila 
promisstonum,  haec  sunt.  Primo  loco  adfert  Calvi- 
nus  lib.  4«  cap.  14.  Instit.  §  5.  verba  Apostoli  ad 
Rom.  4.  ubi  circumcisionem  vocat  G^par((J8a 
idest,  sigillum  ejus  pacti,  cujus  fide  jam  antea  A- 
braham  fuerat  justiflcatus. 

Respondeo  Primo:  Quae  de  sola  eircumcisione 
dicuntur,  non  possunt  Irahi  recte  ad  omnia  sacra- 
menla.Recte  enim  argumenlamur  a  generead  spe- 
ciem,  non  contra. 

Secundo:AposloIus  nullam  facit  mentionem  pro- 
missionis,  aut  pacli,  cum  loquitur  de  sigillo  cir* 
cumcisionis:  vocat  enim  eam  sigillum  justitiae  fl- 
dei,  non  sigillum  promissionis  et  pacti.  Tocatur 
autem  sigillum  justitiae  fldei,  vel  quia  ( ut  Ori« 
genes  in  hunc  locum  scribit)  circumcisio  obsignu- 
bat,  et  claudebal  justitiam  Gdei,  quae  suo  tempore 
patefacienda  eral;  idest,sub  figura,  et  typo  circum- 
cisionis  illius  carnalis  occulte  signiflcabatur,  et 
proinde  velabatur  circumcisio  cordis,  quae  est  ve- 
ra  jusliflcalio.  quum  Chrisius  allaturus  erat :   vcl 


(ut  Chrysost.  et  Theophyl.  et  alii  docent),  vocalur 
sigillum  justitiae  fldei,  quia  fuit  dala  Abrahamo  in 
signum  et  testimonium  justitiae,  quam  sibi  acqai  - 
sierat  per  fldem. 

Tertio  dico:  Fuisse  hoc  privilegium  solius  Abra- 
hae,  et  non  posse  transferri  ad  alios,  quasi  cir- 
cumcisio  (ut  haeretici  volunt)  in  quocumque  es- 
set,  testificatio  essetjustitiae  illius.  Nam  privile- 
gium  Abrahae  fuit,  ut  ipse  esset  pater  omoium  fl- 
dellum,  tam  praeputiatorum,quam  circumcisorum. 
Etquiajam  erat  pater  praeputiatorum  fldelium, 
quia  fldem  habuerat  adhuc  praeputiatus  cxistens, 
ut  patet  Genes.  12.  et  ex  hoc  loco  Pauli:  AccepU 
ipse  primus  omnivm  signum  circumcisionis^  ut 
hoc  modo  esset  eiiampater  omnivm  ctrctimctao- 
rum.  Quia  vero  hoc  privilegium  habuit  merito  ju- 
stitiae,  quam  acquisierat  perfldem,  ideo  fuit  tlli 
signum  circumcisionissigillum  justitiaefldei.  Por- 
ro,caeleris  Judneis  circumeisio  est  quidem  sigaucn 
quoddam,  nimlrum  quod  sint  filii  Abrahae,  sed 
non  est  illis  sigillum  justitiae  fidei,  sicut  non  sunt 
omnes  Judaei  patres  multarum  gentium. 

Huec  esse  vera,  patet  Primo:  Quia  Paulus  haec 
duo  conjungit,  cum  ail:  Accepit  signum  circum- 
cisionts  signaculum  jusiiliae  fideiyUt  sit  pater  o- 
mnium  credeniiumMon  igitur  hebeotsignaculum 
justitiaefidei  omnes  circumcisi,  cum  non  omnes 
sint  patres  omnium  fidelium. 

Secundo:  Quia  Paulus  dislinguit  signum  a  si- 
gnacuIo,seu  sigillo.  Nam  cum  ait:  Accepitsignum 
ctrcumcistonta  signaculum  justiliae  fidei;  pro  si- 
gno,  in  graeco  est  otjiuIov,  quod  signum  in  genere 
signittcat;  pro  signaculo  est  fffpflCYU,  quod  proprie 
sigillum  exprimit.  Cur  autem  distinxit  haec  voca- 
bula,  nisi  utindicaretcircumcisionem  semper,  et 
omnibus  esse  signum  quoddam  ,  non  tameno- 
mnibus,  sed  soli  Abrahae  fuisse  sigillum  justi* 
tiae. 

Tertio:  Scriptura,  cum  saepissime  loquatur  de 
circumcisione,  nusquam  tamen  vocat  sigillum,  ni- 
si  hoc  loco,  ubi  de  Abraharoo  agitur:  quod  est  ar- 
gumentum  manifestum,  soli  Abrahamo  fuisse  cir- 
cumcisiooem  sigilluro.  Ac  certe  cap.  3.  ad  Rom. 
curo  Paulusquaereret:  Quae  uMi(as  circumcisto- 
nis?  Et  respooderet  MuUum  per  omnem  modum: 
debuisset  secundum  adversarios  primo  loco  pone- 
re  hanc  primariam  ulilitatem,  quod  sit  sigillum  di- 
vinae  promissionis:  at  hujus  ne  meminit  qui- 
dem. 

Secundum  argumenturo  Calvinus  ibidem  §  6. 
sumit  ex  Genes.  9.  ubi  arcus  coelestis  dicilur  si- 
gnum  foederis  inter  Deuro  etNoe;etex  cap.  17. 
ubi  circumcislo  dicitur  signum  foederis  inter 
Deum  et  Abraham,  posterosque  illius.  Si  enim 
Iris  et  circurocisio  sigilla  fuerunt  conflrmantia  pa- 
ctum  ac  promissionem  Dei,  cur  non  idem  de  Ba« 
plismo  et  Eucbaristia  dici  possit.  Et  confirraat  ar- 
gumentum,  quia  inter  horoines  quoque  id  usila- 
tum  est,  ut  pacta  sanciantur  signo  externo,  ulpor- 
ca  caesa,  vel  contactu  dexterae,  qune  signa  niliil 
essent,  nisi  praecederent  verba  pacli. 

Respondeo:  Iris  et  circumcisio  signa  foederis  p- 
rant,  sed  ad  memoriaro  juvandam,  non  ad  fidem 
conOrmandaro:  quemadmodum  nos  elinm  supra 
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(Jocuimiis,  Baptismum  et  Eucbarisliam  esse  signa 
cummemorativa  passionis,  et  mortis  Domini.  MuN 
lum  autem  interest,  inter  signum  commemorati- 
vum  etcoallrmativum.  Nam  signum  commemora- 
tivum  esse  potest  id,  quod  oculis  objicitur,  etiam- 
st  tota  ejus  eificacia  pendeat  a  promissione;  at  si- 
gnuiD  coonrmativum  non  poiest  esse,  si  omnino 
pcndeat  a  promissiooe.  Fuisse  autem  signa  com- 
mcmurativa  tantum,  Iridem  et  circgmcisionem,pa« 
tet.  Nam  ita  pendebant  a  verbo  Dei,  ut  si  quis  non 
iTcderet  verbo  Dei,  aut  non  crederet  illud  esse 
verbum  Dei,  noo  etiam  crederet  iUa  esse  signa;  et 
i-ontra,  si  quis  crederet  verbo,  non  egeret  illis 
signis. 

Adde  qaod  s.  Joannes  Cbrysostomus  ita  e.xposuit 
baec  loca:  sic  enim  att  de  circumcisione  bomil.39. 
in  Genesim:  J)alo,  inquit,  eis  perpetuo  memoriali 
inierit  cian  ets  circttmctsionis  signum.  Et  infra 
dtcit,  siguum  circumcisionis  non  esse  datum  a 
Deo,  ut  bomines  ei  crederent,  sed  fuisse  postula- 
lum  a  Deo  ab  homioibus,  quia  Deus  non  credobat 
bomioibus:  Quando^  inquit,non  habemue  aliquu 
busfidem,  curaimus,  ul  ab  ipsissignum.  pigno* 
ris  loco  accipiamus:  et  simtliler  omnium  Dominus 
sciens  meniiuminconsianiiamjioc  ab  eis  signum 
pelerevoluU.  Haec  ille.  Porro  de  signo  Iridis  hom. 
28.  in  Genesim,  flc  loquitur:  Quid  dicis,  inquit,  o 
heate  prophela?  Recordabor,  inquii,  Testamenli 
mei,  ictesl,  pacii  mei,  promisiMnis,  pollicitaliO' 
nisi  non  quia  ipse  opus  habeat  recordatiow  , 
sed  ui  nos  adiUud  signum  respidentes  nihU 
iiurum  stispicemur,  sedstatimrecordemurdi- 
vinae  promissionis ,  et  roboremur ,  et  confidar 
mus. 

^ed  objicies  eundem  €brysostomum  ibidem, 
qui  sJc  aii:  Si  sermo  meus  non  sujficUj  ecce  et  si^ 
gnum  do  elc.  ubi  videtur  velle  Iridem  fuisse  si- 
gnum  coofirmativum.Sed  haec  objectio  paulo  post 
diluetur. 

Ad  conflrmationem  ex  bumana  consuetudine, 
respondeo:  Hultum  interesse  inter  pacta  Dei  et 
hominam.  Nam  ab  homine,  quia  non  videmus  ejus 
animum  et  limemus,  ne  forte  nos  decipiat,  aut  o* 
bliviscator  pacti,  quaerimus  signum  cxlernom,  ut 
eo  illum  coovincamus,  si  negaverit,  ant  oblitus  fu- 
erit:  at  Deum  noo  posse  fallere,  vel  oblivisci,  cer- 
tissimt  sumus. 

Tertium  argumeolum  sumit  Lutberus  in  lib.  de 
Bnbylonica  caplivitate  cap.  de  Baptismo,  et  signis 
mirabilibus,  quibus  Deus  conflrmare  solitus  est 
promissiones  suas:  quale  fuit  signum  in  rore  et 
vellere  datam  Gedeoni ,  Judic.  6.  et  in  um- 
hra  horologii  relrocedente  datum  Ezechiae  ,  3. 
Beg.20. 

Sed  haec  etsimilla  non  suntad  rem.  Nam  mira- 
cula,  quia  non  pendent  a  verbo,  sed  ex  se  vim  ba- 
bent,  com  sint  opera  supra  naturam;  ideo  recte 
adfaibentur  ad  probandum,  Deum  esse,  qni  promi* 
sit.  vel  Deom  revera  aliqoid  promisisse:  sarramen* 
ta  vero  nuliam  vim  habent(ut  supra  diximus)  sine 
verbo.  Atque  hinc  Intelligimus,  cur  Ghrysostomus 
putaverit  Iridem  esse  signum  non  tantum  memori- 
ale«  sed  etiam  conOrmativum.  Existimavit  enim  ip- 
se  Iridem  rem  esse  novo  miracuto  institutam;  sic 


enim  ait:  Etsi  a^uarum  magna  $il  inundantia; 
wque  sic  metuendum,  sed  confidendum  nobis 
ad  miraculum  respicientibw.  Hacc  ille.  Quia  ta- 
men  probabilius  est,  Iridcm  rem  esse  naturalem, 
ideo  diximus,  signum  fuisse  lantum  memoriale. 
Quarlum  argumentum  sumunt  Lutheraoi  ex  illis 
verbis  prioris  e|i1stoIae  Pelri  cap.  3.  Quod  et  vos 
similis  formae  salvos  facil  Baplisma,  noncamis 
depositio  sordium*  sed  conscientiae  bonae  inter' 
ro^afio  in  Deum.  Lulherusenim  in  commentario 
hujus  loci ,  graccam  vocem  dTcspt&Djpia  ,  quam 
noster  inlerprcs  verlitinlerrogatioiiem,  vult  signi- 
flcare  paclum.  et  hoc  modo  6xponit :  Baplismus 
salvos  nos  facU.  non  qualeniis  laval  corpvsj  sed 
quatenus  obRignat  pactam,  quod  habet  anima 
cumDeo,  dumfide  accipit  promissiones  ejvs,  Ex 
quo  sequilur,  Baptismum  esse  sigillutn  promissio- 
nis:  Eodem  fere  modo  exponit  Calvinus  ,  licet  vo- 
cem  eicspcdXTjpia  non  pactum,  sed  responsionem,  el 
teslimonium  signiflcare  velit. 

Respoodeo:  Locus  hic  praesens  admodum  obscu* 
rus  esl,  lamen  nihil  juvalcaussam  adversariorum. 
Oecumenius  in  commenlario  hujus  loci,  perintcr- 
rogationem  videtur  intelligere  pignus  et  arrabo- 
nem.  Dicil  enim  Baplisma  esse  quasi  pignus  bonae 
conscientiae,  idest,qui  Deo  inspiranle.conceperunt 
bonum  desiderium,  illi  vitam  iinmaculatam  sectan- 
tur,  eamque  ubique  exquirunl,  el  de  ea  inlerro- 
gnnt:  unde  cum  audierinl  per  Baptismuro  mundari 
animas,  mox  nccurruot  ad  Baptismum,  ut  purgen- 
tur  sordes  ipsorum,  atque  hnc  ratione  est  Baplis- 
ma  pignus  bonne  conscientiae. 

Haec  exposilio  non  favet  haerelicis,  ut  patet;  ta- 
men  non  videturad  mentem  s.  Petri.  Nam  sanctus 
Pelrus  longe  amplius  tribuil  Baptismo,  quam  ut  sit 
pignus  bonae  eonscienliae,cum  ail,per  Baplismum 
nos  salvari. 

Est  alia  exposilio  Lyrani,  Gngnnei  et  Joannis  a 
Lovanio,  qui  per  interrogationem  bonae  conscien- 
tiae,  intelligunt  interrogationes  el  responsiones  . 
quae  fiuntanlc  Baplismum.  Interrogat  enim  sacer- 
dos  calhecumRnum;Credts  in  Deum\  et  respondet: 
Credo.Abrenuncias  Satanae  el  pompis  ejus?  Ab- 
renundo  etc.  Qui  enim  bona  conscienlia  respoo- 
dent  his  interrogationibus,  illis  prodest  Baptismus; 
aliis  non  prodcsl. 

Haec  cliam  non  favet  haerelicis,sed  non  videtur 
literalis;  nec  est  Ambrosii,  Basilii  et  Augustini , 
ut  pulavit  Joannes  a  Lovanlo.  Nam  b.  Pelrus  anti- 
thesim  facil,  cum  ait:  JVon  carnis  defpositio  sor- 
dium,  sed  conscientiae  bonae  interrogatio.  Et 
sine  dubio  formalis  antilhesis  haec  erat  fulura;Non 
ablulio  sordium  carois,  sed  nblutio  sordium  men- 
tis:  qua  antithesi  dislinguitur  Baptismus  nosier  a 
Baptismo  Judaeorum  ,  qui  erat  exterior  tantum. 
Porro  illa  pnrs  hujus  antilhesis  (nimirum  ,  ablutio 
sordiummentis)nb.  Pclro  non  est  expressa  pro- 
priis  verbis,  sed  flguratis,  ut  omnes  concedunl. 
Oportetigiturdescriptam  esse  per  caussam  ,  vel 
pereCTectum:  si  perefTeclum.  tunc  non  habet  lo- 
cum  expositio  islorum.  Nam  interrogatio  illa  et  re* 
sponsio,  de  qua  ipsi  agunt,  sive  etiani  fides  et  cha- 
ritas,  quae  per  illas  interrogationes  el  responsio- 
nes  deteguntur,  praecedunt  Baptismum,etproiade 
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abluUonem  roenlis,  quam  facil  Baplismus:  non  igi- 
tur  snnteffeclus  illius  ablulionis.  Crgo  necesse  esl 
ut  dicant<  illam  ablutionem  de^cribi  per  caussam, 
ac  proinde  interrogalionem  illaro  quae  praecedit 
Baplismuro,  esse  caussam  illius  ablulionis.  At  hoc 
dici  non  polest.  Nam  tunc  sacramenlum  haberet 
efflcncinm  ex  opere  opcrantis,non  cx  opere  opera* 
to,  tribuerelur  enim  justiflcalio  praccedenli  fidei 
et  dilcclioni  suscipientis:  Baptismum,  non  ipsi  ab^ 
lutioni  sacramenlali:nec  esset  difTerentia  inter  Ba- 
ptismum  noslrum  et  judaicum;  nam  Baplismus  ju- 
daicus,  licet  ex  opere  operato  non  justiflcaret,  ta- 
men  ex  flde  et  dilectione  suscipienlis  justiflcaro 
poterat,  ut  quodlibet  opus  roeritorium. 

Dicent  forlasse,  inlerrogationem,seu  fidem  prae- 
eedentem  non  esse  caussam  efricienlcm  ablutionis 
internae,  sed  esse  dispositionem.  Al  istud  quidem 
recle  dicitur,  sed  non  quadrnt  verbis  Apostoli:  ip- 
se  enim  tribuit  efiicienliam  huic  interrogalioni  bo- 
nae  conscientiae,roajorem,quaro  ipsi  ablutioni  ex- 
ti»mne,  quae  taroen  instruroentum  est  justiflca- 
tionis. 

Est  igitur  alia  exposilio,  quam  puto  esse  sancto- 
rum,  Auguslini  tract.  80.  in  Joannem,  et  serm.30. 
de  verbis  Doroini  el  Basilii  Iib.de  Spirilu  sancto 
cnp.  15.  ut  videlicet  exprimatur  a  s.  Petro  ablutio 
mentis,  quae  per  anlithesim  opponitur  ablulioni 
carnis,  non  per  caussam,  ut  volebat  praecedens  o- 
pinio,  sed  per  efTectum.  Est  cniro  usitatissima  fi- 
gura  metonymin,qua  per  efl^ectum  intelligimus 
cnussnm.  Vocat  igitur  Petrus  abYutionem  intcrnnm, 
interrogalionem,seu  r  esponsionem  bonae  conscien- 
ttne  in  Deum,  quia  exilla  mundilia  orilur  pax  et 
quics  conscientine;  et  proinde  responsio  bonae 
conscientiae,et  eliam  interrogatio  apud  Deum,quia 
audet  cum  fiducin  Dcnm  accedere  et  interrogare  , 
idest,  cum  eo  colloqui,  eumque  rogare  pro  se  et 
pro  aliis. 

Addo  secundo:  Locuro  bunc  non  favere  adversa- 
riis.  sed  nobis,  etiamsi  per  irczpisiVfi^ui  accipiatur 
testimonium,  vel  paclum.  Nam  inprimis  s.  Pelrus 
non  loquilur  de  teslimonio,  vel  paclo  Dei,sed  con* 
scientiae  noslrae:  ipsl  autem  probare  deberent, 
sacrarocntum  csse  sigilluro  testiroonii  ,  scu  pacti 
Dei.  Multum  autero  inlcrest  inter  teslimonium,seu 
pactum  Dei,quod  illi  obsignari  volunt  sacramento, 
et  testimonium  seu  paclum  conscicntiae  noslrae. 
Illud  enim  esl  verbum  Dei  scriptum,  quod  praece- 
dit  sacramcnti  usum  et  fructum,  idest,  justlfica- 
tionem:  testimoniuro  autem  conscientiae  sequilur 
justificationem,et  proinde  sacramenli  usum  et  fru- 
ctum. 

Secundo:  S.  Petnis  non  dicit,  Baptisroo  obsigna- 
ri  pactum,  seu  testimonium;  sed  dicit,  salvari  ani- 
mas  et  elllci  justificationero,  ex  qua  oritur  tesli- 
inonium  bonae  conscienliae.  Id  quod  probatur  ex 
illoverbo ;  simtKs  /b?7nae.  Vult  enim  Aposlolus 
eo  modo  nos  salvari  per  aquas  Baptismi,  quomodo 
par  aquas  diluvii  snlvati  sunt,  qui  erant  in  arca 
Noe.  Porro  aquae  diluvii  non  salvarunt  arcam  Noe 
testiflcando,  vel  obsigoando  promissiones,  sed  re- 
ipsaelevandoarcam  in  sublime,ne  obrueretur  curo 
caeteris  aedificiis  hujus  mundi:  sic  igitur  ct  Ba- 
ptismus  salvos  nos  facit,  non  obsignando  et  lesti* 


ficando,  sed  reipsa  justiflcando  anhnam;  unde  sc- 
quitur,  ut  diximus,  lestimonium  ,  sive  interrogatio 
conscicntiae  bonae  in  Dcum. 

Quintum  nrguroentum  esse  posset  pro  odversa- 
riis.  toslimonium  sanclorum  Palrum,  qui  non  raro 
sacramenla  vocantsigilla,  seu  signacula. 

Respondeo:  Longe  alia  signiflcatione  loquunlur 
Patres  de  signaculis  sacramentorum,quam  haereli- 
ci  fuciant.  Patres  eoim  numquaro  sacramenta  vo- 
cant  signacula,  vel  sigilla  promissionum  Dei.  ut 
baerelici  volunt;  sed  aliquo  horum  trium  modo- 
rum  loquuntur  de  signaculis.  Primo  signacula  vo- 
cant  sacramenta,  quia  obsignant  fideles,  et  tam- 
quam  nota  quaedam  eos  separant  ab  iis,  qui  non 
sunt  de  grege,  vel  de  exercitu  Domini.  Ita  accipit 
hanc  vocemBasilius  in  exbortaiione  adBaptismutn: 
item  Hieronymus  in  cap.  4.  ad  Ephesios,  et  Augu- 
gustinus  lib.  18.  contra  Fauslum  cap.  il.  ct  alibi 
passim.  Ita  quoque  accipit  Gregorius  nazianzenus, 
oratione  de  Raptismo,  non  procul  ab  iniUo  ,  ubi 
dicit ,  Baptismuro  vocari  posse  sigillum,  quia  ita 
conservat  hominem  baplizalum«  ut  notae  regiae 
conservant  res  obsignatas.  Ncmo  enim  audet  con- 
tingere  eas,  quae  magnialicujusregis  sigillum  ba- 
bent. 

.  Secundo  vocant  sacramcnta  signacula,  quia  clau* 
dunl  intra  se  rem  sacrnm,  idest.  invisibilem  gra- 
tiam.  Id  enim.  quod  ctauditur,  obsignari  solel,  ju- 
xta  illud  Apocnl.  5.  Liber  signatus  sigillis  $epteni. 
Atque  hac  significatione  vocat  Augustinus  sacra- 
menta  sacra  signacula  in  lib.  de  catechizandis  ru- 
dibns  cap.  26.  et  Scholaslici,  sigillum  Confessio- 
nis.  Hoc  etinm  fere  modo  Gregorius  nazianzenus, 
oratione  de  Baptismo,  prope  finem,  vocat  sigillum 
Baptisma,  eo  quod  obsignet,  et  claudat  mulia  my- 
sleria,  quae  solls  fidelibus  detegunlur:  Caetera, 
inquit,  intus  addisces,  quae  etiam  ipsa  apud  te 
ipsum  occuUa  ,  clausaque  habebis  ,  BapHsmo 
obsigncUa,  atque  retenla, 

Tertio  vocanl  Baptismum  sigillum,  vel  obsigna- 
lionem  fldei.  quia  Baptismus  est  puhlica  approba- 
tio  et  testiflcatio  fidei  ejus,  qui  baptizaiur.  Sic  e- 
nim  ulitnr  hac  voce  Terlullianus  in  lib.  de  Poeni- 
tentia;  ubi  dicil:Catechumenos  diu  probari  an  cre- 
dant<  et  tandem  ubi  constiterit.  eos  vere,  et  con- 
stanter  credere,  Baptismum  iUis  dari  in  obsigna- 
tionem  et  approbalionem  fidei.  Quomodo  etiam 
utilur  endem  voce  Basilius  in  3.  lib.  contra  Euno- 
mium,  ubi  dieit,  primum  oportere  credere,  et  tum 
demuro  accipere  sigillum  fldei  Baptismam.  In  li- 
bro  quoque  de  Spiritu  sancto  cap.  12.  vocat  Ba- 
ptismuro  sigillum  fidei,  quia  is  qui  baptizatur,  eo 
signo  teslificatur  se  credere. 

Denique  vocari  potest  etiam  Baplismus  sigillum 
fldei,  quia  perflcit  et  absoivit  quodammodo  homi- 
nem  fldelem:  quomodo  veteres  vocabant  mortem, 
snu  occisioncmpro  Chrislo,  signaculum  martyrii, 
ul  Eusebius  rerert  lib.  S.  hist.  cap.  3.  Confessio  c- 
nim  mnrtyrum.el  suppliciapro  Christo  fion  babent 
perfectam  laudem,  dum  periculum  est  inconslan- 
tiae  et  mutationis,  sed  tunc  demum  perfecla,  et 
quasi  sigilio  quodam  munita  et  obsigoata  censen- 
tur,  quando  morte  pretiosa  consummanlur.  Atquo 
baclenus  de  definitione. 
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COlVTROVERSIAIII. 
De  caussis  sacramenti. 

CAPUT  XVIIL 

Sacramenla  componi  ex  rebus  el  rcr Ms,  ut 
materiaetforma. 

De  canssis  sacramenti  disputaturus,  Primum  de 
intrinsecis  caussis  dicam.Deinde  de  extrinsecis.Ac 
dc  intrinsecis  Ires  enint  quaesliones.  Prima:  An 
sacramenla  constent  ex  rebus,  ot  materia  et  ter- 
bis,  ut  forma.  Secnnda;  Quae  sint  iilae  res,  et  ilia 
verba.  Tertia;  An  res  illae,  et  verba  ita  determina- 
ta  sint,  ut  nihil  in  eis  routari  possit. 

Prima  quaeslto;  Utrum  saeramenta  conslent  re« 
bus  et  Terbis .  tamquam  materia  et  forma,  etsi 
soiura  jnter  cathoUeosdisputatur,  non  tam  ob  dis* 
cordiam  eomm,  quam  ut  res  explicetur:  est  tamea 
quaestio  ntiUssima^  Tel  eliam  necessaria  propter 
calomnias  haereticomm,qni  ex  hoc  dogmate  catho- 
licorum,  quo  requlrimus  res,  et  verba  in  sacra- 
rocntis,  conantur  ostendere,  multa  non  esse  sacra* 
menla  ex  bis,  quae  nos  habemus  pro  sacramentis. 
Sunt  igitur  Tariae  doctorom  senientiae» 

Prima  est  quomodam  recentioruro,  qui  voloni 
proprie  in  sacramentis  materiaro  et  forroam  non 
esse  res  et  verba^sed  rem  sensibilem  esse  materiam, 
sive  sil  res.  sive  verbum.  sive  utrumque,  signifi* 
cationem  autem  esse  formam.Quod  vero  coromuni- 
ler  dicitur.  rem  in  sacramento  esse  materiam,ver- 
bum  esse  formam,volont  explioandum  esse  de  sa- 
cramenlo  materialiter  sumpto.  Ita  docet  Domini- 
cus  a  Soto  in  4.  dist.  i.  quaest.  1.  art.  1.  etc.  2. 
qood  idem  videlur  dicere  Cajetanus  in  3.  part. 
quaest.  60.  art.  6.  nisi  quod  Cajetanus  afflrroal,  si- 
gnificationem  sacramenti  esse  unam  et  simplicem, 
resnltantem  ex  composito  sensibili  ex  rebus  et  ver- 
bis;  quod  Sotus  non  dicit. 

iJtera  sententia  est  aHorum  ,  qui  dooent,  sa- 
cramentom  ipsum,  et  non  solum  ejus  partera  ma- 
lerialem,  constare  ex  rebns  ut  maleria«  et  verbis  ut 
forma.  Ita  s.  Thomas  3.  par*  quaest.  60  art.  6.  ad 
secundnm,  et  veleres  Iheologi  communiter. 

Rursus  quidam  existimant,non  omnta  saoramen- 
ta  constare  rebus  ct  vcrbis,  sed  solum  quaedam. 
Ila  Durandos  in  4.  dist.  l.q.3.et  Adrianus  quaest. 
2.  de  Baptismo. 

AJii  docent  omnia  sacramenta  novae  l^is,  con- 
su-ire  rebus  et  verbis.  Ila  Alexand.  Alensis  4.  par. 
snmmae  quaest.  8.  memb.  3.  art.  1;  et  3.  et  tbeo- 
logi  commoniler  in  4.  dist.  1.  vel  3. 

Alii<leniqne  volinit  omoia  sacramenta  constare 
rebus  et  verbis,  si  res  et  verba  acctpiantur  largo 
modo  pro  iis  signis,  qnae  aul  sunt  verae  res  et  ve- 
ra  verba,  aul  certe  vicem  eorum  gerunt;  si  vero 
accipianlQr  in  rigore,  non  constare  omnia  sacra- 
menta  rebus  et  verbis.  Ita  docet  Dominious  a  Soto 
in  4.  dist.  f  •  quaest.  1.  arl.  6.  el  alii  quidam  re- 


centiores.Sed  istae  opiniones  magna  ex  parle  con- 
ciliari  possunt. 

Sit  igitur  Prima  propositio:  Sacramenta  veteris 
legis  probabile  est  non,  haJbuisse  res  el  verha.sed 
solas  res.  Haec  est  s.  Thoroae  3,  par.  qunRSt.  60. 
art.  6.  ad  ultimum.  Ratio  est,quin  in  Scriptura  ve- 
teri,  ubi  praescribuntur  praecipui  ritus  sacraroen* 
torum.  nulla  fit  roentio  verboruro,  ut  p»tet  Genns. 

11.  ubi  praeseribiturcitos  circumcisionis.  Exod. 

12.  ubi  praescribitur  rilns  agni  paschalis.  Levit. 
8.  ubi  praescribitur  ritus  Ordinationis.  Praeterca 
ratio  postulare  videbaiur,  ut  sacramenta  nova  ab 
ipso  Christo  inRtitula,  signa  essent  olariora,  quam 
vetera,  quae  Moyses,  ut  Dei  minister,   insUtuit. 

Posset  objici,  quod  Levit.  4.  ubi  praesoribuntur 
saeriflcia  pro  peccato  (quae  erant  eiiam  sacramen- 
ta  Testamenti  veteris,  ac  respondebant  sacraroen- 
to  nostro  Poenitentiae,  ut  s.  Thomas  docel  1.2. 
quaest.  102.  art.  1.)  praescribitur  etiaro,  ut  oret 
sacerdos  pro  iis,  quorum  estsacriflciuro.  Sed  re- 
spondetur,  orationem  illaro  saeerdotis  non  fuisse 
de  essentia  sacriflcii  pro  peccatd,  sed  soluro  addi 
debuisse  in  usu ,  seu  adroinistratione  sacramenti 
tllius  ad  facilius  impetrandum.  Id  quod  ex  eo  col- 
Ngitur,  quod,  ut  ibidero  haberous,  in  sacrificio 
pro  peccato  secerdotis  nolla  oratio  adhibebatur, 
sed  soluro  in  sacrificio  pro  peocato  alioruro  de  po- 
polo.  Illud  autem  quod  habetur  Nuro.  S.  de  verbis 
praescriptis  in  caereroonia  Zelotypiae,  non  est  ad 
rem.  Illa  eoim  caeremonia  non  eratsacramenium, 
cum  non  esset  inslitula  ad  sanctiflcanduro,  sed  ad 
investigandum  et  punienduro  adulteriuro. 

Secunda  propositio:  /n  saeramenHs  omnibus 
novae  legis  inveniuntur  res.  ut  materia;  ct  ver- 
ba,ut  /brma.Haecpropositio  saltero  quoad  rooduro 
loquendi,  negari  non  debet.  llabetur  eniro  expresr 
se  in  concilio  florontino,  in  inslructione  Armeno- 
ruro,  quae  facta  est,  ipso  approbante  concilio,  ut 
i,hidero  legirous.  Praeterea  habemus  in  Scripturis, 
oxpresse  res,  et  verba  in  quatuor  sacraroentis,  ni- 
roiruro  in  Baptisroo  NaUh.  28.  Baptizantes  eos  in 
nomvne  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  In  ISu- 
charislia  Hatth.  26.  ubi  ponitur  panis  et  verburo; 
Hoc  est  corpus  meum.  In  Conflrroatiooe  Actor.  8. 
ubi  ponitur  roanus  iropositio  et  oralio,  quae  ver- 
bis  flt.  In  Eictreroa  unctione,  Jacobi  5.  ubi  ponitur 
unctio  et  oratio.  Credibile  igitur  est  alia  etiaro  sa- 
craroenta  constare  rebus  et  verbis.  licet  non  ha- 
beantur  ita  expresse  in  Scripturls.  Item  est  com- 
munis  sententia  veterum  theologoruro,uno  Duran- 
do,  vel  aliis  paucis  exceptis,  quoruro  loquendi  roo- 
dus  corrigendus  est,  licet  in  re  non  roultum  di* 
screpent  a  caeteris. 

Tertia  propostlio:  Nonsolumquodest  materia" 
le  in  sacramenlo^sed  ipsum  iotum  sacrcmentum 
recte  dicitur  consta/re  ex  rebus,  ut  materia;  et 
verbis^  ul  forma.  Haec  est  aliquo  modo  contra  Ca- 
jelanom  et  Sotum:  quamvis  quod  ipsi  dicunl,  et- 
iam  aliquo  roodo  sit  verum. 

Notandum  igitur:  Sacraroentum  proprie  non  es- 
se  coroposituro  aliquod  physicuro.  neque  artificio- 
sum,sod  cum  ntroque  habere  SYmilitudinem  quan- 
dam.  Et  quidem  si  conferatur  cuni  composlto  arli« 
flcioso,  turo  stne  dubio  forma  ejus  partiro  est  si- 
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{rnificalio,  partim  virlus  operativa;  materia  vero 
sunt  res  ipsne  et  verba,  in  quibus  residet  signifl- 
ralio  et  virtus  iila  operativa.  Ut  enim  in  composi- 
to  arlificioso  tota  substanlia  dicitur  roateria,  forma 
VMFO  estquoddam  accidens:  ita  sacrnmentum,  ul 
si$^num.formaiiter  dicit  signiGcalionem;  ut  caussa, 
dicit  vim  operativam;  reliqua  omnia  ad  maleriam, 
sou  subjectum  pertinetit  Et  hoc  roodo  accipiendo 
sacrumenta,  recte  dicunt  Cajelanus  et  Solus. 

Tamien  potest  etiam  sacramentum  considerari, 
ul  est  siroile  composito  ptiysico.  Nam  ut  in  com- 
posito  physico  materia  praecedit:  forma  accedil, 
ila  sacramento  accedit  verbum  ad  eiemenlum.  I- 
tem  ut  in  composito  pbysico  materia  est  indeter- 
minata,  sed  coarctatur  a  forroa;  ita  in  sacramento 
verbum  delermiQatiDdiflerenliam  eiementi.  Deni- 
que,  ut  in  composito  physico  maleria  est  imperfe- 
cla,  forma  est  perfecta,et  dat  esse  rei:  ita  in  sacra- 
mento  verba  sunt  rebus  perfectiora,  cum  sint  si- 
gna  mullo  clariora  et  praoslantiora. 

Et  hoc  modo  lotum  verbum  cum  sua  significati* 
one  est  forma,  et  totum  elementum  cum  soa  signi* 
ficalione,  est  materia.  Id  quod  probalur  Primo, 
quia  ita  loquitur  concilium  florent.  et  veteres  theo* 
logi.  Nam  ipsi  dicunt:  Sacramenlum  constitui  ex 
ro  et  verbo,  ut  ex  materia  et  forma.  At  remota  si- 
gnificatipne,  nulia  est  compositio  ex  re  et  verbo; 
non  enim  est  alia  conjunctio  rerum  et  verborum , 
nisi  quatenus  rei  signiflcatio  indeterminata,  deter- 
minatur  per  significationem  verbi.  Non  igiturcou- 
cilium  et  theologi  voiunt  solum  subjectum  signifl- 
calionis  conslitui  ex  rebus  et  verbis,  sed  totum  i- 
psum  sacramentum  etiaro  ut  signum  est  formaliter. 

Praelerea  compositio  ex  re  sensibili,et  signiflca- 
tione,  non  est  compositio  ex  materia  cl  forma.  ut 
partibus  essentialibusvsed  estcoropositio  ex  subje- 
clo  et  accideute.  At  concilium  et  theologi  dicunt , 
sacraroenta  constare  ex  materia  et  forma  ,  non  ex 
subjecto  et  accidente:  saepe  eliamaddunt,  ideo 
non  posse  ab  Ecclesia  mutari  maleriam,  aut  for* 
mnm  sacramentorum,  quia  sunt  de  essentia,  seu 
substantia. 

Secundo  probatur  ratione.  Nam  signiflcatio  sa* 
cramenti,  nonestuna  signiflcatio  simplex,  ut  Ca- 
jetanus  docet,  sed  duae  sunt  partiaies,  ex  quibus 
tma  totaiis  componitur.  Ergo  ipsa  etiam  significM' 
tio  ex  roateria  et  forma  constilui  dici  potest:proin- 
de  totum  sacramenlum  ex  materia  et  forroa  com- 
ponetur,  ut  ex  parlibus  essentialibus. 

Antecedens  probatur  dupliciter.  Primo:  Ante- 
quam  flat  conjunctio  eiementi  et  verbi,  ulrumque 
habet  suam  signiflcationem:  Sed  ex  conjunctione 
non  perit  uila  significatio:  Non  eDim  potest  ver- 
bum  tollere  signiflcationem  eiementi,  quae  est  na- 
luralis,  sed  solum  eam  determinare,  nimiruro,  ut 
cum  aqua,  exeropli  caussa,  naturaliter  significaire 
possit  quarolibet  purgationem,  delerroinelur  a  ver- 
bo  ad  signiflcandam  purgationem  a  peccatis.  Ha> 
net  igitur  ulraque  signJflcatio,  sed  conjunguntur 
ioterse,  ita  ut  ex  duabus  partialibus,  flat  una  in- 
tegra  et  totalis. 

Secundo:  Tam  verbum,  quam  elementum  in  sa- 
cramentis  signiflcat  aliquid,  ut  omDCs  docent,  et 
patet  etiam  ex  s.  Thoma  3.  par.  quaest.  60.  art.  6. 


ad  primum  et  secundum.  Sed  verbiim  non  coDnmu- 
nicat  elemenlo  sunm  signiflcationem,  neque  verbo 
elemenlum:  duae  sunt  igilur,  non  una.  Assumptio 
probatur.  Quia  elementi  signiflcalio  naturalis  est, 
ut  ibidem  ait  s.  Thomas,  verbi  autem  voluntaria. 
Non  igitur  signiflcatio  eleraenli  communicatur  ver- 
bo,  quia  tum  naturalis  esset,  non  voluntaria  verbi 
significalio:  et  contra,  signiflcatio  verbi  non  com- 
municatur  elemento,  quia  tuoc  elemeati  slgoiflca- 
tio  essel  mere  volunlaria,  et  nullo  modo  natu- 
ralis. 

Quarla  propositio:  Ul  sacramenta  conatore  di- 
caniur  rebris  et  verbis,  non  esi  necesse  ,  ut  res 
non  sini  vcrba,  el  verba  non  Hnt  res  ,  sed  sai  est 
at  aliquid  fungaiur  mce  rei,aliud  vice  verM.Haec 
propositio  conciliat  tres  oltimas  seatentias.  Nam  ut 
Ledesmius  recte  monet,  quaest.  1.  art.  6.  non  est 
quaestio  ioter  Durandum,  et  alios,  nisi  de  nomine. 

Probatur  propositio.  Nam  in  sacramento  Poeni- 
tentiae  potest  fieri,  ut  nulla  siot  alia  signa  praeter 
verba.  Ex  communi  enim  consensu  theologorum  , 
*  fn  sacramenlo  Poenitentiae,  forroa  est  absolutio  ; 
materia  remota  sunt  peccata;materia  proxima  sunt 
actus  poenttentis,  idest,  contritio,  confessio  et  sa- 
tisfactio,  qoatenussignoextemo  produntur.  Polest 
autem  fleri,  utquis  non  habeat  nisi  peccata  verbo 
commissa;et  tunc  maleria  remota  eruat  sola  verba. 
Potestetiam  fieri,  ut  non  ostendat  sigoa  contritio- 
nis,  confessionis  et  satisfactionis,  nisi  verbis.  Noa 
^nim  est  de  essentia  sacramentl,  ut  poenitens  plo- 
ret,  suspiret,  fleclat  genua  etc.  sed  si  taDtum  ver- 
bo  dicat  suapeccata,  et  dicat  se  esse  contritum, 
et  velle  satisfacere,  potest  absolvi:  quare  maleria 
etlam  proxima  tunc  non  erunt,  nisi  verba.  Vere  la- 
men  dicuntur  esse  in  eo  sacramento  res  et  verba» 
quia  peccatum  verbo  commissum,  non  ut  verbum, 
sed  ut  peccatum  est  raateria  conressionis:  peeca- 
tum  aulem  formaliter  non  est  verbum,scd  res  a  ver- 
bi  ratione  valde  distincta.  Sio  etiam  confessio  non 
est  proprie  materia  sacramenti,ut  oratio  quaedam, 
sed  ut  actio  poeniteotls.Nam  ut  eleganter  dooet  s. 
Thomas  in  4.dist.l4.quaest.l.art.l.6ingulare  est  in 
boc  sacramento,ut  actiosuscipientis^sitpars  essea- 
tialis  sacramenti.  Ul  enim  inter  corporalia  medica- 
roenta,quaedam  sunt  omnino  extrinseo«,ut  empla- 
stra,  quae  applicantur  aegrotis.et  non  requirunt  e- 
jusactionem.  ut  partem  medicamenti ;  quaedam 
alia  partim  sunt  exirinseca,  ut  quaedam  potiones, 
quae  requirunt  ut  partem  medicamenti,  ambulatio- 
nem:  sic  etiam  quaedam  sacramenta  omni  ex  par- 
te  applicantur  et  conferontur  a  minislro  *  ut  Ba- 
ptismus,  Eucharistia  etc.  sed  sacramontuoi  Poeni- 
tentiae  partim  applicatur  a  ministro  per  absolutio- 
nem,  partim  requirit  ipsius  aegroti  aciiooem,  ni- 
mirum  confessionem  etc. 

Idem  jam  de  forma ostenderepossumas;  nam  in 
sacramento  Hatrimonii  omnium  eoDsensu,  loco 
verborum  sufflciunt  nutus,  aat  literae:  modo  suifi- 
cienler  exprimatur  consensus  utriusque  partis. 
Quod  vero  ajunt  Nicolaus  papa  27.  quaest.  can. 
Sufficiat;  et  Alexander  papa,  oap.  Cum  locum,  de 
sponsalibus  et  matrimoniis,  solum  consensum  ef- 
ficere  Matrimonium;  non  ita  cst  aceipieadum,qua- 
si  conseosus  interior  suffioiat  siae  sigao  externo: 
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siqoldem  idem  Alexander,  cap.  lieei,  de  sponsa 
duorum,  docel  necesse  esse,  ot  conseosus,  verbis 
coDSuetiB  exprimatur.  Itaque  illa  parlicula:  Solua 
Gonsenaus  dicUur  efJHcere  JVaMmoniiitn;  non  ex* 
ciudlt  signum,  qoo  exprimitur  consensus,  sed  ex* 
cludU  consensumparentum,  et  solemniialem,  eta<^ 
lia,  quae  nonsuntdeessentiaHatrimonii. 

Quintaprop08itio:iVon  estnecease,!!!  in  omnt  sa« 
cramenio  res  et  vera  ita  eonjunganiur^  ut  par- 
ieM  essenfiales  ejusdem  rei.  Nolanduro  esl  hoc  lo- 
co,  sacramentum  liabere  quandam  simillludinem 
cum  rebus  naturalibus,  quae  ex  materia  et  forma 
constant:  tamen  non  esse  revera  compositum  na- 
turale,et  idcirco  non  esse  roquirendas  omnes  pro- 
prietates  materiae  et  formae,  sed  satis  esse,  si  a- 
liquae  reperiantur. 

Probalur  taaec  proposilio  ex  Eucharistiae  sacra* 
mento.  Siquidem  in  Euchari^lia  omniom  consensu 
inveniuDtor  res  pro  materia,  idesl,  panis  et  vinom, 
etTcrba  pro  forma:  Hoce^l  corpiiamettm.  Hic 
est  sanguis  fneiia;  et  tamen  numquaro  res  islae,  et 
Terba  ita  conjunguntur ,  ut  materia  et  forroa  in 
rebus  naloralibos.  Nam  vel  sacramentum  Euehari- 
sliae  est  sulum  res  ipsa  consecrata,  idest.  species 
panis  et  vioi,  ut  continent  corpus  el  sanguinem 
Cbrisii:  vel  etiam  consecratio,  aut  sumptio,  ut  qui- 
dam  votunt,  sacramenta  dict  possunt.  Si  consecra* 
4io  dicator  sacramentum,  tum  verba  babemus,  sed 
rero  non  haberoos,  ex  qua  sacramentum  toropona- 
for:  tota  enim  consecratio  in  verbis  consistil;  nam 
panis  et  vinum  non  concurrunt,  ut  pars  consecra- 
fionis,  sed  ut  subjectum  circa  qood  agit  sacerdos; 
et  in  quo  recipitur  acUo  consecrantis.Cum  vero  sa- 
cramentum  dicitur  res  ipsa  consecrata,veI  sumplio, 
tunc  rem  babemus,  verba  non  habomus,ex  quibus 
Sdcramenlum  coroponatur.Verba  eniro  respectu  rei 
consecratae,  non  sunt  pars  essentialis.  sed  prlnci- 
pium  prodnctlvuro  ;  pars  eniro  essentialis  manet 
^um  ipsa  re,  verba  autero  non  manent  cum  re  con- 
secrvla,  immo  tunc  priroum  iocipil  esse  res  conse- 
crata,  com  verba  desinunt  esse.  Quocirca  conci- 
liuro  florentinom  in  instructione  Armenorum,  non 
docet  verba  Eucharisliae  esse  formam,ex  qua  oon- 
stat  sacramentom;  sed  ex  qua  conflcttur  consecra- 
lio.  Sic  enim  aiu  Forma  bujus  sacraroenti  sont  ver- 
ba  Salvatoris,  quibus  hoc  conflcllur  sacramenturo. 
£x  quo  intelligimus,  quando  idem  conciliom  do- 
cet,  in  omni  sacraroento  esse  res  pro  roateria  et 
verba  pro  forma  ,  non  debere  boc  intelligi  ita 
proprie  ,  ut  intelligirous  in  vero  coropOsito  nuto- 
ratt. 

Idem  ostendi  posset  exsacramentoConfessionis. 
Kam  non  solum,  utdtximus,  in  eo  sacraroento  roa- 
teria  sont  verba,  quae  gerunl  vicero  rerum;  sed  el- 
iaro  potest  fieri,  ul  uno  die  flat  confessio,  et  allero 
die  delur  absololio,  ac  proinde  tum  non  simul  sint 
materia  etforma:  quod  in  nullo  composlto  vere 
physico  reperitur.  Quocirca  tum  concilium  floren- 
tinum  in  inslruclione  Armenorum  ,  tum  etiam  tri- 
dentlnum  sess.  li.can.  4.  dicunt ,  in  sacramento 
Confessionis  actus  poenitentis  esse  quasi  materiam: 
nec  audent  absolute  dicere  esse  materiam. 

Ex  quibus  omnibus  apertissiroe  colltgirous  roa- 
teriam  etfonuam  in  sacrameniis  iargo  modoesse 


acoipiendam;  atquae  hinc  etlaro  facile  solvontur 
oronia  quae  conlra  objici  solent« 

CAPIJT    XIX. 

Verbum,  quod  cum  elmenlo  sacramentumfacil, 
non  esse  conctonale,  aed  consecratorium. 

Oiximus  in  sacraroenlis  res  et  verba  requiri,  in 
quo  cum  adversariis  convenimus.  Neque  dubitatio 
ulla  superest  de  re,  quid  sit  illud  videlicet,  quod 
In  sacraroentis  adhibendum  est ,  ul  sensibile  si- 
gnuro;fatentur  eniro  nobiscum  inBaptisrooaquaro, 
InEucbaristia  panero  et  vinum  adhibenduro.  De 
materiis  aliorum  sacraroentoruro  non  est  opus  hic 
dlsserere,quoniam  ea  non  babentur  ab  adversariis 
pro  sacraroentis. 

Uoum  hic  addam,  ridicule  Brenliuro  in  Confes^ 
sioneWirtembcrgensi,  cap.  deBaptisroo,  exclude- 
re  Chrisma  ab  usu  sacraroenti ,  quod  dical  ad  elo- 
menla  mundi  perlinere,  et  in  usu  fuisse  Judaeis  in 
caeremoniis  Testameoti  veteris.  Nam  si  ea  ratio 
quidquam  valerel ,  excludere  oporteret  etiaro  a- 
quam.  Naro  aqua  magls  perthfiet  ad  elementa  roun- 
di,  quam  oleuro,  cum  sit  ipsa  unum  exquatuor  e- 
lementis  mundi,  oieum  vero  non  inter  elemenla  , 
sed  inter  mixta  numeretur.  In  caeremonils  quoque 
Judaeorum  longe  frequeniiores  erant  ablutiones 
aquae,  quam  inunctiones  olei. 

Sed  bis  omissis,  de  quibus  alio  loco  dicendum  e* 
ril,  quaeslio  gravissiroa  est  de  verbo,  quod  curo  re 
conjunctum,  sacramenturo  facit.  Nam  eatholici  o- 
thnes  dooent.verbum  saoramenti  esse  pauca  quae- 
dam  verba  a  Oeo  praescripta,qua6  super  materiam 
a  minislro  pronuntianda  sint;  ut  in  Baptismo  illa 
verba:  Ego  te  bapOzo  innomine  Patris,  et  Filii 
et  SpirUus  sancti.ln  Encbaristia  tlla:iroc  est  enim 
corpiis  meum;  de  caeteris  ad  eondem  roodum. 

At  Joannes  Calvinus  lib.  4.  instit.  cap.  14.  $  4. 
conteodil  verburo  saoraroentale  nibil  esse  aliud, 
nisi  concionem ;  sio  enim  loquilur:  Hoc  est  quod 
vtUgo  dicunt.constare  saeramenttm  verbo.et  ex- 
temo  sign^.  Verbum  enim  irUelUgere  debemm, 
wm  quod  sine  s&fieu  fide  insusurratwm.solo  strc- 
pituvelutnwgicaineantaHone  conaecrandi  ele- 
menti  vim  habeat:  sed  quodpraedicatum  inlelli^ 
gere  nas  fadal,  ^id  visibHe  sigwum  sibi  velit. 
Quod  ergo  sub  papae  tyrannide  factUatum  esf , 
non  caruit  ingenti  mysieriorum  prophanatione: 
putarU  enim  stxtisesse,  sisacerdos,  populo  sine 
intelligentiaobstupenteconsecrationis  formulam 
demurmuraret.  Et  infra:  Ergo  cvm  de  verbo  sa- 
cramentati  /teri  mentionem  audimuSypromissiO' 
nem  inlelUgamus,  quae  clara  voce  a  nUnistro 
praedicaia  plebem  eo  manu  ducat,  quo  sigrium 
Umdit,  oc  nos  dirigit.  Haec  ille.  Sed  antequam 
vel  probemus  aliquid,  vel  refellarous,  explicanda 
esl  diligenter  Calvini  sentenlia. 

Priroo  igitur  annotandoro  est,  Calvinuro,  caele- 
ros  adversarios  nostros  aliter  sentire,  loqui  de 
Baptisroo,  aliter  de  Eucharlstia ,  quae  duo  sbla 
sunt  apud  eos  propriissime  sacramenta.  Naro  1n 
Baptismo  duo  genera  verboruro  requirunl,  in  Eu« 
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«barislia  unuiD  tnnlum:  slqtiidom  in  Baptismo  Pri- 
mo  luco  rcquiruiU  verbum  concionnlc;  quo  n  mi- 
nislro  proponalur,  ct  explicclur  promissio  divina. 
Dcinde  requiruut,  ut  dum  aspergitur  aqua,  simul 
dicantur  illa  verba:£go  te  haptizo  in  nomine  Pa- 
tris.etFilii  etSpiritus  sancti.Id  quod  patet  tum  ex 
III}ello  Calvini  de  formula  minislrandi  sacramenta; 
lum  ex  Melancbtbone  iu  locis,  cap.  de  Baplismo  ; 
lum  ex  praxi  ipsorum  quolidiana;  tum  denique, 
quia  non  rebaptizanlur  apud  catholicos  ii,  quos 
Lulberani  el  Calvinislae  baptizarunt:  quod  tamen 
esset  fnciendum,  nisi  illi  veram  formam  sacramen- 
ti  ndbiberent  dum  baptizant. 

Porro  in  sacramento  Eueharistiae  Calvinistae 
(  ut  ex  formula  Calvini  perpiscuum  est )  non  re- 
quirunt  aliud  verbum,  quam  inslroctionis;  jubent 
enim  Primo  loco  recilari  institutionem  sacramenti 
ex  cap.  il.  prioris  ad  Corinthios,  eo  fere  modo, 
quo  nos  in  missa  recitamus  lectionem  ex  eadem 
epistola  ad  populi  instruclionem.  Deiode  adhibet 
concionator  explicationem;  tum  domum  sino  ulio 
signocrucis,  aulalio  verbo,  seu  rilu  sacro  distri- 
buunt  panem  et  vinum.  Exstat  alia  formula  Anglo- 
rum,  qui  Genevae  degunl,  in  qua  post  lectionem 
epislolae  ad  Corinlbios,et  concionero,sequitur  gra- 
tiarum  actio  conceptis  verbis,  quam  alta  voee  pro- 
nuQciat  minister,  tum  demum  sine  nllis.verbis 
consecratoriis,  distribuitur  panis  et  vinum. 

Lutberani  auiem  non  eodeip  modo  omnes  agunt, 
sed  alii  recitanl  verba  institutionis  mere  bistorice, 
alii  recitant  cum  intenlione  consecrandi*  alii  nihil 
recitant:  quorum  opiniones  vide  apud  Kemnitium 
in  2.  par.  Examinis,  pag.  346. 

Ex  quibus  sequitur  babere  adversarios  veruiii 
Baptismum,  sed  non  veram  Eucharistiam,  nisifor* 
te  admodum  paucos,  eos  videlicet:  qui  adbibent 
verba,  fuerunt  in  Ecclesia  ordinati  sacerdotes. 

Secundo  nolaDdum  est,  quod  Calvinus  diGit,ver- 
bum  sacramentaleissse  coDcionem,  duobus  modis 
intelligi  posse.  Uno  modo,  ut  velit  ooncionem  esse 
partem  sacramenti  essentialem,  ita  ut  sine  con- 
cione  non  fit  sacramentum.  Altero  modo,  ut  velit 
concionem  non  esse  partem  sacramenti,  sed  tan- 
tum  requiri,  ul  sacramentum  fructuose  percipiatur. 

£t  quidem  valde  probabile  est,  Lutheranos,  qui 
praeter  concioDcm-adhibent  verba  consecrationis 
in  omnibus  sacrameotis,  non  requirere  concio- 
nem  ad  essentiain,  sed  ad  fructum  tantum  sacra- 
menti  assequendum;  proinde  cum  eis  nulla  erit 
hoc  loco  altercatio:  iis  tamen  exceptis,  qui  verba 
ipsa  sacramentalia  non  proferunt  ad  consecran- 
dum,  sed  ad  instruenduui,  nperte  evangelii  prae« 
dicalionem  vocanl,  ut  facit  Joannes  Brentius  in 
Qonfessione  Wirtembergensi  tap.  de  Eucharistia. 

At  Caivrnus  videtar  quidem  interdum  loqui  de 
verbo  concionali ,  ut  de  re  distincta  a  sacramento , 
utcum  ait  lib.  4.  cap.  14.  $  3.  Sacramenturo  esse 
quasi  appendicem  verbi:  tamen  saepius  de  eo  lo- 
quilur,  ut  de  parte  essentiali  sacramenti.  Nam  in 
verbis  supra  citatis  dicit.  Sacramentum  constare 
duabus  rebus,  signo  et  verbo,per  verbum  dicit  se 
intelligere  concionem.  Ilem  ibidem  explicat  de 
verbo  concionaU,  illud  Augustini:  Acceditverbum 
od  elementum,et  /il  sacramenium:  ubi  sine  dobio 


verbum  ponitur  de  essentfa  saoramenti.  I!fam  ibi 
dem  Augustinus, etex  Auguslino  Calviou8,ait.Sinc 
i^erbo,  qidd  est  aqua  ntsi  aqua?  idest,  aqua  si- 
ne  verbo  non  est  sacramentum  ,  sed  prophanum 
elementum.  Practerea  si  concionale  verbum  non 
essel  de  essentia  sacramenli,  in  Euchuristia  nul- 
lum  essel  verbum  de  cssenlia,  apud  Calvinistas: 
non  enim  aliud  verbum  in  eo  sacramento  babent, 
nisi  concionale.  Praeterea  in  commentario  cap.  5. 
ad  Epbes.  explicans  Calvious  illud  (Hundans  eam 
lavacro  aquac  in  verbo  vilae)  Apporet,  inquit,  nul- 
lam  in  pa/paiu  legitimam  esse  signorum  observa' 
tionem.  Nam  verbum  quidem  per  se  habere  ja- 
ctant^  sed  quod  sit  irhcajUaHonis  vice:  quia  illud 
lirhgua  incognita  demurmurant ,  ita  quasi  de- 
mortuo  elemento  potius,  quam  hominibus  desti- 
natumforct;  nulla  mysterii  explicatio  ad  popu- 
lum;  quae  sola  fadt  ut  mortuum  elementum  tn- 
cipial  esse  sa^ramentum.  Nota  ultima  verba. 

Denique  Theodorus  Beza  omnem  dubilationem 
tollil,  cum  ita  scribil  in  libro,quem  inscr>psit;$um- 
ma  doctrinae  de  re  sacrnmentaria.Quoeest  caussa 
formalis  sacramentorum^OrdinaJtio  Dei  in  ipsius 
verbo  compre/iensa,  et  ob  ipsius  ministro  expli- 
cata  secundum  ejus  mandatam:  non  autem  pro- 
nunciatio  ipsa  illorum  verborum^  neque  ulla  vis 
in  vocabulis  latens.  Hnec  ille.Exquo  intelligiraus 
verba  iUa  Baptismi.  Baplizo  te  in  nomine  PalriSj 
el  Fiiii  et  Spiritus  samti,  recitari  quidem  a  Calvi- 
nislis  dum  aspergitar  aqua,  sed  non  esse  illa  ver- 
ba  formam  sacramenli  apud  eos:  verum  concionem 
praecedentem  esse  formam,  illa  autem  verba  ad 
rilum  perlinere,  ut  paulo  iofra  idem  Theodorns 
indical:  et  illa  ipsa  non  proferri,  ut  consecretur 
aqua,  sed  ut  etiam  inde  instrunlur  populus. 

Notandum  est  Terlio»  tria  esse,  in  quibus  nos  a 
Caivinistis  dissentimus,  quae  sunt  ordine  demon* 
stranda.  Primum  enim  nos  in  omni  sacramento  do- 
cemus,  necessarium  esse  verba  quaedam  a  Deo 
institula  pronunciari  in  ipsa  actione  sacramenti:il- 
li  solum  in  Baptismo  id  necessarium  docent.  Se- 
cundo  nos  docemus,  ad  essentiam  sacramenti  non 
requiri  verbum  concionale,  illi  affirmant,  requiri. 
Tertlo  nos  docemus,  ad  essentiam  sacramentorum 
requiri  verba  certa  concepta,  conseoratoria,  et 
haec  esse,  quae  dicantur  proprie  verba  sacramen- 
talia;  illi  hoc  totum  negant,  et  magicam  incaotati- 
onem  vocant.  Numetiam  verba  Baptismi,  ut  dixi, 
non  ideo  recilant  dum  aspergunt  aquam,  ut  conse- 
cretur  aqua,  sed  ut  instruatur  populus,.ut  sint  et* 
iam  illa  verba  pars  quaedam  concionis:  in  quo,  ut 
dixi,  Joannes  Brenlius,  et  alii  quidam  ex  Luthera- 
nis  oum  Calvinistis  conveniunl.  £l  baec  est  ralio, 
cur  illi  lingua  vulgari,  nos  latina  utamor  in  sacra- 
menlis:  illi  enim  populum  docere  volunt,  qui  non 
intelligil  linguam  lalinam,  nos  Deum  invocamus 
ad  sanclificandum  elementum,  Deas  autem  omnes 
linguas  inienigit. 

Sic  igitur  Prima  proposilio:  iVon  aolutn  in  Ba- 
ptismo^  sed  etiamin  caeteris  sacramentta  requi- 
rurUur  verba  in  ipsa  celebratione  mysterii.  Pro* 
batur.  Nam  in  Eucbaristia,  bominus  dum  panem 
benedixit,  certa  verba  prooonciavtt.  nimirum:J7oc 
est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  datur^  ac  dein- 
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de  jussit,  ul  idem  nos  faceremus:  Hoc,  inquit,  fa- 
cite  in  tneam  oamtnemorattonem,  Luc,  22.  Debe- 
mus  igitur  et  i^os  certis  verbis  uli,  si .  facere  toIu- 
mus,  quodipse  fecit,  ut  nobis  imperaTiU 

Oicent  fortasse,  Cbristum  imperasse,  ut  facere- 
rous,  quod  ipse  fecit,non  autem  ul  diceremus  Tcr- 
ba,  quae  ipse  dixit.  Sed  qos  respondemus,  iJlud 
(Hoc  facite)  referri  ad  totam  actionem  Cbristi,  ita 
ut  comprehendat  etiam  Terba.  Id  quod  (ut  omit* 
tam  DUQc  alia  argumenta)  discimus  ex  traditione, 
etusu  cathoiicae  Ecclesiae,  quae  traditio  si  oon 
recipiatur,  in  dubium  reTocabitur  etiam  forma  Ba- 
ptisrai.  N^m  unde,  quaeso,  colllgitur,  dum  aqua 
uspergitur,  dicenda  esse  illa  Terba:  Baptizo  te  in 
nomine  Potris,  et  FUii  ei  SpvrUus  sancti?  certe 
non  aliunde  quam  ex  iiiis  Terbis  Matth.  ult.  jDoce- 
fe  ornnes  genteSj  baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris^  ei  FUii  et  Spiritus  sancti.  At  ex  boc  loco  id 
non  potest  certe  colligi,  nisi  recipiatur  Ecciesiae 
traditio.  Non  enim  Dominus  ait,  Dicite;  Baptizo  te 
in  nomine  Patris  etc.  salis  igitur  erit,  si  aspergen- 
tes  aquam  dicamus,  Innomine  Patris,  etFiliielc. 

Praeterea  non  etiam  dixit  Dominus,  Dicite;  In 
nomine  Palris  etc.  sed  soium  ait,  Baptizanles  eos, 
tn  nomine  Patris  etc.  quae  Terba  non  cogunt,  ut 
dicamus,  Jn  nomine  Patris  etc.  sed  solum  ut  ba- 
ptizemus  auctoritate  Dei,  oimirura  ut  ejus  mihi* 
stri,  quod  potest  fiieri,  etiamsi  4iibil  dicamus,  id 
quod  ex  aliis  similibus  locis  demonstrari  potest. 
Nam  Marci  ultim.  Doroinus  ail:  In  nomine  m^.o 
daemonia  ejideni,  super  aegros  manus  impo- 
nenl,  et  bene  habebvnt.  Et  tamen  non  erat  opus, 
utApostoli,  cum  aiiquem  curare  Tolebant,  dice- 
rent  Toce,  In  nomine  Domini,  sed  satis  erat,  si  co- 
gitatiooernam  Actor.  9.  Petrus  excitaTilTabilhahfi, 
et  Actor*  14.  Paulus  sannTit  claudum  sine  ulla 
roentione  nominis  Christi.  Sic  etiam  Hatth.  18. 
Dominus  ait;  Vbi  fuerint  duo,  vel  tres  congregali 
in  nomine  meo,  iUte  svm  in  medio  eorum.  Et  ta- 
men  noo  estopus,  ut  qui  TOluo^congregari  in  no- 
mine  Cbristi,  dlcanl  Terbis;  Congregamur  in  nomi* 
ne  Christi:  sed  satis  est  si  conveniant  Christi  au- 
ctoritate.  Sic  denique  Joan.  5.  Dominus  mi:  Ego 
veni  in  nomine  Pairis  mei,  ei  non  recepisiis  me: 
sialiusveneritinnominesw,  Ulum  reoipietis. 
Ubi  ooQ  slgnittcatur  aliud  per  nomen ,  nisi  au- 
cloritas. 

Quod  igitur  in  Baptismo  dicere  debeamus.*  Ba- 
ptizo  te  in  nomtne  Pairis,  ei  Filii  et.  SpirUus 
sancUj  noQ  ex  sola  Scriplura  certo  colligi  potest, 
sed  ex  Scriptura,  adjuocta  Ecclesiae  explicatione 
et  praxi.  Quod  si  in  Baptismo  recipitur  Ecclesiae 
auctoritas,  cur  non  etiam  in  Eucbaristia,  et  caete- 
ris  sacramenlis? 

De  aliis  sacramcQtis  idemprobari  potest  quam* 
quam  ooQ  sit  Talde  necessarium,  (^um  ea  ab  adTer- 
sariis  non  recipiantur.  In  Confirmatione  perspi- 
cuuffl  est,  adhibenda  esse  Tcrba  ex  cap.  8.  Actor. 
ubi  Apostoli  manus  imponentes  simul  orabant. 
Unde  Cyprianus  in  epist.  ad  Jubajanum:  In  impo- 
sUione,  inquit,  manuum  invocatur,  et  infandi- 
lur  SinrUus  sanctus  super  baptizatos.  Idem  ha- 
bet  Ambrosius  lib.  3.  de  sacrament.  cap.  2.  Posi 
fofUem,  inquit,  atipereal,  ui  perfedio  /ml,  quan» 
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do  adimocationem  sacerdotis  SpirUus  sanclm 
tn/^dt(ur.  Idem  babet  HieroQymus  in  lib.  con- 
tra  Luciferianos;  et  Augustinus  lib;  3.  de  Baptis- 
mo  cap.  16. 

In  sacramento  Poenitentiae  requiri  etiamTcrba, 
patel  ex  ilJo  Joan.  20.  Quorum  remiseritis  pecca- 
ta\  remittwiiur;  necenim  id  fleri  potest  sine  Ter- 
bis.  Dude  Joannes  Chrysostomos  in  commentario 
ejus  loci,  diclt,  Deum  uti,  et  manu,  et  lingua  sa- 
cerdolis  ud  absolTendum;  et  s.  Leo  in  epist.  91. ad 
Theodorum  dicit,  post  Baplismum  Deum  sic  ordi- 
nnsseremedlum  Poenitenliae,  ut  nisi  supplicatio- 
nibus  sacerdotum  Tcnia  nequeat  obtineri. 

In  sacramento  Ordinis  requiri  Terba,  docet  Ara- 
brosius  in  cap;  4.  prioris  ad  Timotheum:  Mamis 
impositiones,  inquit,  verba  sunt  mystica,  quibus 
confirmatur  ad  opus  elecius,  acdpiens  auclori' 
tatem,  ieste  consdentid  sua,  ut  audeat  vice  Do- 
mini  sacrificium  Deo  offerre.  liem  Hieronymus 
in  cap.  58.  Isaiae,  dioit  ordinationem  clericorum 
iicri  ad  imprecationem  Tocis  el  impositionem  ma- 
nuum. 

lo  sacramento  Unctionis  aegrotorum.  planum 
est^requtri  Terba  ex  epistola  Jacobi  cap.  5.  Indu- 
cal  pre^byteros  Ecolesiae,  et  oreni  super  eum  un- 
gentes  cum  oleo  in  nomine  Domini  eic. 

Denique  in  Matrimonio  res  est  perspicua,  cum 
non  possit  constare  mutua  consensio,  nisi  Terbis, 
autsignis  aeqoiTaleotibus  exprimalur.  Ilaque  Cal- 
Tinuseliamin  llbro  de  forma  minislrandi  sacra- 
menta,licet  Malrimonium  non  habeat  pro  sacra- 
menlo,  tamen  Tultin  Ecclesia  celebrari,  et  prae- 
scribit  cerlam  formam  Tcrborum. 

Secunda  propositio:  Non  requiritur  verbum 
concionale  ad  essentiam  ullius  sacramenti.  Pro- 
balur  Primo;  argumento  ab  auctoritate  Scripturae 
negative,  quod  ab  adversariis  magnifleri  solet,  et 
debet,  cum  nihil  oporleat  in  rebus  divinis  facere 
sine  Dei  Terbo,et  ipsi  nullumDei  Tcrbum  agnoscant 
nisi  scriptum.  Igiturin  Scripturis  flt  mentioBHptis- 
mi;  primum  Joan.  3.  iVtsi  quis  renatus  fuerit  etc. 
deinde-Joan.  4.  ubi  habemus,  Dominum  perdisci- 
pulos  baptizasse;  ilem  Harcl  uU.  Qui  crediderit, 
et  baptizatus  tuerit,  salvus  erii:  ad  Tit.  cap.  3. 
Salvos^nosfeciiper  lavatrum.  f.  Pet.  3.  Yossal- 
vos  facii  Baj>tisma.Sed  in  his  locis  nulla  fit  men- 
tio  Terbi,  nedum  concionis. 

Duo  tantum  sunt  loca,  ubi  flt  mentio  Terborum. 
Untis  est  fiiEphes.o.Mundans  eam lavacro aquae 
in  verbo  vitae.  Alier  Mattb.  ultim.  Docete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Pattis,  ei  Ft- 
lii  et  Spiritus  sancti. 

Prior  locus  expllcari  debet  per  posteriorem;tQm 
quia  haec  sit  regula  generaiis  eliam  ad  adTersariis 
celebrata,  ut  cum  id  fleri  potest,  una  Scriptura 
per  aliam  explicetur:  tum  quia  -Cbrysostomus, 
Theodoretus,  Theophylactus,  Anselmus,aliiquein- 
terpretes  ita  docent;  dicunt  enim  illud,  In  verbo 
vitae,  signiflcare,  In  nomine  Patris,  et  Filii  ei 
Spiritus  soncrt.  Unus  est  Hieronymus,qui  in  com- 
mentario  hujus  loci  per  verbum  vitae  ,  intelligit 
doctrinam.  Sed  observandum  est,  Hieronymum  o- 
misisse  literalem  expositionem,  et  solum  exposu- 
isse  myslice,  idest,  ut  ipse  dlcit,  tropologice.  Non 
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enim  per  iavAcrum  intelligit  Baplismum,  sed  pur- 
gaiionem  quamlibet,  quae  per  doclrinam  fieri  po* 
lest.  Omnes  autem  inlerpretes,  qui  nd  liieram  ex* 
poQunt.  per  lavncrum  inlelligunt  Baptismum,  et 
per  verbum  intelligunt  invocalionem  Trinitatis. 

Remanet  ergo  solus  locus  iile  Alatlboei  uliim. 
Doceie  omnes  gentes,  baplizantes  eos  elc.  qoo  lo- 
co  non  negamus  juberi,  ut  inslructio  praccedal  Ba- 
ptismum:  immo  boc  ipsum  nos  doccmus  el  faci- 
mus:  non  enim  baptizamus  ullos  aduilos,  nisi, 
prius  diu  mullnmque  insirucli  fuerinl.  Sed  nega- 
mus  hoc  loco  praescribi  concionern  tamquam  par* 
tem  essenlialem  sacramenti,  immo  ^sserimus  tii* 
slingui  hoc  loco  aperte  doctrinam  a  sacramento. 
Sic  enim  dislinguit  s.  Hieronymus  in  commeniario 
bujus  loci:  Ordo\  inquit,  praedpuiis,  jtissU  apo- 
slolis,  neprimmi  docerent  omnes  genles:  deinde 
fidei  inlingerent  sacramenio,  et  post  fidem,  ac 
Bapiisma,  quae  cssent  observandfipraedperent. 

Porro  quod  diximus  de  Baptismo,  dici  polestcl- 
iam  de  Eucliarisiia.  Nam  nec  Dominus  Malth.  26. 
nec  Paulus  i.  Corinih,  11.  dicuni furi  debere con- 
cionem,  cum  celebratur  coena  dominica:  nec  ipsc 
Dominus  ullam  habuit  concionem,  nec  explicuit 
vim  Eucharisiiae  (quod  tamen  Calvinus  necessari- 
uro  putai)  in  ipsa  coenae  ceiebraiiono.  Ilabuii  qui- 
dem  postea  iongissimum  sermonem,  quem  Joan- 
nes  dcscripsil  cap.  14. 15.  et  16.  sed  is  nihil  ad 
coenam  perlinebal,  tum  quod  posi  coenam  habilus 
sii,  tum  eiiam,  quod  nihil  in  eo  de  coena  Dominus 
disseruerit.  Viderii  igitur  Calvinus,  ex  quo  evan- 
gelip  didicerilt  concionem  esse  formam  sacra- 
menti. 

Secundo  probatur,  non  esse  concionem  de  es- 
scDtia  sacramenii.  Nam  si  iia  essei,  non  distingue- 
renlur  ofUcia  conciooandi  et  baptizandi.  Quicum- 
que  enim  concionarelur,  boc  ipso  bapiizaret,quan- 
doquidcm  minisirarei  formam  Baptismi:  etcontra, 
qui  bapiizarel,  concionarclur,  cum  Baptismus  for- 
maliier  nihilaliud  sit,  nisi  concio.  Al  contradicit 
huic  senientiae  bentus Paulus,cum  ait  I.Corinlh.l. 
iVon  misit  me  Christus  baptizare.sed  evangeliza' 
re.  In  quem  locuro  praeclare  scribii  commentari* 
us,  qui  iribuitur  Ambrosio:  ostendii  eniro  multo 
minus  esse  baptizarc,quam  praedicare  ex  eo  quod 
qui  bapl[zat,solum  praeDunciai  solemnia  quaedam 
verba  et  aquam  infundii,  quod  facillimum  est.Un- 
de  eliam  Petrus  Actor.  10.  postquam  praedicaverai 
Cornelio,  non  ipse  eum  bapiizavii,  sed  jussita  mi- 
nislris  inferioribus  baptizari.  Al  secundum  Calvi- 
num  Pctrus  ipse  baptizasse  dicondus  essel,  qui 
formara  adhibuii  Bapiismi. 

Tertio;  Si  forma  Baptismi  cssel  concio,  varia  es- 
sont*Baplismata  pro  varietate  concionum:  non  e* 
nim  omnes  eodero  modo  concionantur.  At  unum 
BaptiS|99  esse.  sicut  unus  est  Deus,  el  unus  Doroi* 
nu^,  testatur  Appslolus  ad  Ephes«  4.  el  symbolum 
Gonslaniinopolitanum. 

Quarto;  Si  forma  Baptismi  esset  concio,  falsum 
Bapiismum  iiabereni  haerelici,  ac  proinde  rebapli- 
zandi  esseni:  non  enim  vera  esse  polest  praedica- 
tio  haereticorum.  Ai  Ecclesia  approbal  Baplisma 
quorumIil)et  haerelicorura,  modo  delur  verbjs 
praescripli.s,  idcsl,  In  nomine  Patris,  et  Filii  et 


Spirilus  sancti,  etiamsi  addant  Ipsi  pervcrsissi- 
mam  concionem  et  explicationero,  ut  dooei  s.  Au- 
gosiinus  lib.  3.  de  Bapiismo  cap.  J5.  Sievange- 
lids,  inquft,  verbis,  innomine  PairiSj.et  FUii  et 
SpirUus  sancti  Marcion  Baplismum  consecrabat, 
integrum  erat sacramentum,  quammsejus  fides 
sub  iisdem  verbis  aliud  opinantiSn  quqm  cathO' 
lica  verUas  docet^  non  esset  iniegra.  sed  fabulO' 
sis  faJsUatibtis  inquinata.  Nam  sub  eisdem  ver- 
bis  (idest,  In  nomtne  Pairis,  et  FUii  et  Spiritus 
sancLi)  non  solum  Marcion,  aul  ValenUntis^  aut 
Arius,  aut  Eunomius^  sed  ipsi  camaies  parvuti 
Ecctesiae,  si  possent  singulidiligenlerintcrroga- 
riy  tot  diversitates  opinionum  fortassis,  quotho- 
mines  numerarentur.  AnimaUs  enim  homo  non 
percipitea  quae  sunt  Spiritus  Dd.  Numquid 
iamenideo  integrum  sacramentum  acdpiunt? 

Quinto;  Baptismum  catholicurum  datur  sinc  ul- 
la  concione.  Eisi  enim  praecodit  caieehisraus,  et 
sermones,  ac  praedicaiiones  permuliae,  lamen  eo 
die,  quo  fli  Baptismus,  ordinarie  coocio  fieri  non 
solel.  Ei  tamen  Calvinus  nen  jubet  rebapliznri  ca- 
tholicos,  imroo  fateiur  verum  esse.eorum  Bnpti- 
smum  lib.  4.  Insiit.  cap.  IS.  $  16.  Totes,  inquit, 
hodie  sunt  Catabaptistae  nostri^  qtiirite  nos  bor 
plizatos  pemegant,  quod  ab  impiis  et  idolota' 
tris  in  regno  papali  bapiizati  sumus.  Itaque  A- 
nabaptismum  furiose  urgent  eic.  Qnomodo  ista 
cohaercnt,  ut  concio  sit  forma  Baptismi,  ei  lamen 
sine  concione  verus  Bapiismus  dari  possil?  Quo- 
modq  cliam  verba  ista  ex  libris  Insliiutionum  con- 
cordanl  cum  verbisejusdemCalvini  supra  citatis 
cx  commentario  S.  cap.  ad  Ephes.  ubi  ait,  nullam 
esse  apud  Papislas  legitimam  signonim  observati* 
onem,  quod  desiit  apud  eos  explicalio  ad  popu- 
lum,  qaae  sola  facit  ut  mortuum  elemenlum  inci- 
piai  esse  sacramentum? 

Sexto;  Si  forma  Bapiismi  esset  conoio,  parvult 
certe  baplizandi  non  essent:  non  enim  fleri  debet 
concio.  ubi  non  est,  qui  audiat  et  intelligat.  Mo- 
net  enim  Sapiens  Eccles.  32.I7M  non  est  audUus^ 
noneffiindQS  sermonem.  At  pueri  nihil  intelli- 
gunt,  nec  aitenduni,  auialtendere  possuni;  igiiur 
non  esi  illis  concio  facienda:  quare  nec  bapiizari 
debcnt,  aui  possunt. 

Ad  hoc  argumentum  duplicitcr  responderi  so- 
let,  aliqui  enim,  ui  Lulherani,  volunt  parvulas 
percipere  concionem.  Sed  hos  supra  refutavimMs 
dilemmate  s.  Augusiini  in  Epist.  ad  Dardan.  Aui 
usum  ralionis  liabent,  aut  non:  si  non  habent,  er- 
go  non  inielliguni;  si  habeol,  ergo  sacrilegi  sunl, 
qui  sacramentum  recusani,  ut  paiel. 

Alii,  ui  Calvinus  lib.  4.  Instii.  cap.  16.  $  20.  di* 
cuni,  parvulos  non  percipere  sacr^mentum  utiliter 
pro  eo  tempore,  tamen  verum  sacramentom  perci- 
pere,  quod  postea  uiile  sit  futurum.  Sed  haec  so- 
lutio  non  est  sufficiens.  Nam  si  verbi  praedicaiio 
est  de  essentia  Bapiismi,  non  minos,  quam  aqua; 
cerle  debet  pcrcipi  non  roinus,  quam  aqua,  alio- 
qui  non  modo  inuiile,  sed  eliam  nullum  crit 
sacramenlum.  Quod  si  aqua  aspcrgeretur  a  mini- 
slro,  infantem  vero  non  altingerct ,  nemo  diccrel 
itlum  osse  baplizatum;  er^o  si  concio  iiat,  et  noa 
percipialur  ab  inrantc^  ncmo  diccrc  dobct  ex  Cal- 
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vinislis,  iHom  esse  bapUxatom.  Goncio  autsm  non 
%<*rc  pereipilur,  nisi  cum  inleiligilur:  non  cniro  di- 
ciliir  percipere  concionem,  quae  proprie  instructio 
quaeuam  est,  qut  non  instruilur  ,  eiiamsi  sonom 
quenclam  audial.  Non  ergo  inranles  percipiuntfor- 
uiain  saeramenti,  quare  nec  sacramenlum.  Aul  i- 
(situr  Calflnistae  Gant  Anabsiplistae,  out  desinant 
concionem  requirere  ad  essentiam  sacramenti. 

Tertia  propositio:  BequirUur  ad  essentiam  sa* 
cTomenli  ceria  forma  verborum ,  qua  non  tam 
UMraal  dreumianteSj  quam  consecret  et  gan- 
clificet  etemenlttm.  Haec  est  non  modo  advcrsus 
Calvtnum,  sed  eiiam  adversus  Brenlium,  ac  caete* 
ros  Lutlieraoos  ,  quae  verba  ipsa  consecrationis 
pronunci:iri  volunt  ad  insiruendum  populum,  non 
ad  maieham  consecrandam;  et  idcirco  neras  esse 
putaol,  sl  ea  verba  ialine  pronuncientur  apud  po- 
pulum  laiinae  lioguae  imperitum. 

Probatur  baec  propositio  Primo;Verba  a  Domino 
])raescripla  ia  Baplisroo.non  habent  formam  instru* 
ciionis,  sed  invocationis  et  benedictionis.  Id  quod 
probaiur  ex  ipsa  forma  loquendi  Christi.  Non  enim 
uit:  Docele  oranes  genles  nomen  Patrls,  et  Filii 
et  Spirilos  sancti,  sed:  Baptizanieseps  in  nomine 
Pairis  e(c.  ubi  verba  illa,  In  nomine  Patris  etc. 
rcspiciunl  actum  baptizandi,  nonactum  doceodl : 
proinde  sooant  invocationemTrinitatis  super  aquae 
asperslonem,  non  declarationem  myslerii  ad  audi« 
tores.  Deinde  ,  si  licel  Scripluram  exponere  per 
:Scripiuram,per8picuum  erit.innomtmPalns  etc. 
sonare  Invocationem,  non  instruetionem:  sic  enlm 
urcipitur  isla  forma  loquendi  in  aliis  lociSfUt  Marci 
iilu  In  nomine  meo  daemonia  ejfcienl.  Actnr.  3. 
In  nondne  Jesu  Chrisii  surge  et  ambuta.  Matth. 
1.  ?ionne  tn  nomine  tuo  daemonia  ejecimw?  et 
nlibi  passim,  Delnde,si  verba  ista  ad  instrncliooem 
pertinereol,  vaide  profeclo  imperfecta  essent:  non 
enim  solum  inslrui  debeot  de  Trinitate  qui  bapti- 
zaniur,  sed  etiam  de  incarnatione  et  passione  Do- 
mini,  ei  pniccipue  de  proroissiene  gratiae  ob  Ghri- 
sii  meritom;  quarum  rerum  nulla  in  his  verbis 
roenlio  sii. 

Secondo;  Yerba,  quae  dieunlur  in  myslerio  Eu* 
charisliae  ab  Apostolo,  dicunlur  verba  bencdiclio- 
nis,  quod  certe  non  instruetionem,  sed  consccra- 
tionem  sonat.  I.  Corinth.  iO.  Cahxbenedictionis, 
cui  benedidmMs.nowne  eommnnicalio  sanguinis 
ChrisU  estf  Idem  argumenlum  duci  posset  ab  aliis 
^icramentis,  si  ea  reclpereni  adversarii.  Vide  la- 
men  qoae  diximus  in  conflrmatione  primae  propo* 
siiiooi!;. 

TertioprobalurexilHsAposloH  verbis  f.Corinlh. 
I.  Numquid  Pauhispro  vobis  crueifixus  est,  aut 
in  nomine  PauU  baipiizati  estisf  ubi  Apostolos 
demonstrare  vull,  sacramentorum  auctores  non 
f^sse  eos  homines,  qui  illa  ministrant,  sed  Deum  : 
idque  iode  probal,  qiiia  non  danlur  in  nominc  mi« 
nislrorum,  sed  in  nomine  Dei,  idest,  PAlris,et  Filii 
et  Spirilus  sancti.  Nomen  igilur  in  verhis  sacra* 
ineniorum,  invocationem  signiRcal,  ex  qua  colli* 
gilur  aoctoritas.  Unde  Chrysoslonus  hom.  ,1.  in 
priorem  ad  Cortnthios:  iVo/t,  inqoit ,  mihi  dicere  . 
quis  bapHzamt^  sed  in  cujus  nomiine;  neque  qui 
baptizaty  sed  qnenn  in  bapHmaleinvocaiwae.re' 


fttirilur.  Vide  de  lioc  loco,  eide  hoc  argumento 
Uptatum  Milevitanum,  lib.  5.  contra  Parmenia* 
num. 

Quarto  idem  probaiurex  traditiono  conciliorum. 
Nain  concilium  nicenum  can.  i9.  jubet  rebaptizari 
PauJianistas:  quod  idem  staluit  concilium  laodice* 
num  can.8.de  Cataphrygibus.  At  contra  conciiium 
1.  arelatense  eodein  tetnpore  celebralnm  can.  8. 
et  Syricius  epist.  1.  cap.  1.  jubent,  Arianos  non 
rebaptizari ,  cojus  diiTerenliae  caussa  non  potest 
reddi  nisi  iila,  quum  redditlnnocentiusl.  in  epist. 
22.  cap.  5.  quia  videlicet  Paulianistae  et  CaUi- 
phryges  non  solum  non  credebant  Trinitalem,  sed 
nec  baplizabant  eum  invocatione  Trinitalis:  at  A- 
riaoi  licet  non  crederent  Trinilatem  unius  essen- 
tiae^  tamcn  haptizabant  in  nominc  Palris,  et  Pilii 
ei  Spiritus  sancti.  At  certe  quuntum  ad  insiructio- 
nem  et  explicationem  ,  tam  errabant  circa  Trini- 
tatem  Ariani,  quam  Pauiianislae  et  Calaphyrgcs  : 
non  igitur  instructio,  sed  invocalio  Baplismuin 
perQcit. 

Quinto  probatur  ex  Patribus,  qoi  cnra  de  verbis 
sacramentorum  loqountur,  non  instruclionis ,  sed 
invocationis  et  conseoraiionis  menlionem  faciunt. 
Dionysius  ureopagita  in  lib.  de  ecclesiast.  hierar. 
cap.  ult.vocai  verba  sacramenlorum  la;  isXe^iY^g 
iicixXijiretc  9  i<lest ,  consocratorias  invocationes. 
Justinus  in  Apologia  ad  Antonium  Piura  :  Super 
eo,  inquit,  qui  renascendum  sibi  esse  siatuerii^ 
parentis  rerum  omnium ,  et  Domini  Dei  nomen 
nominalur,  atque  idipsum  solum  tavaturum 
istum  ad  lavacrum  ducentes  invocamus.  Et  infra, 
In  nomine  etiam  Jesu  Christi  cruct/ian,  atque  in 
nomine  Spiritus  sancti  aJbluitur  ts,  quiiUumina' 
iur.  Basilius  libro  de  Spirilu  sancto,  cap.  i>.  Tri- 
bus,  inquit,  T7ierstont&t<8 ,  ac  totidem  nomencto- 
iuris ,  stve  tnvoccUtontbus  magnum  Baplismaiis 
mysierium  perfieitur.  Cyrillus  calcchesi  5.  Aqua 
8impiex,\nqu\i,persanctiSpiritus,  C/tristt,  ei 
Patris  invocatumem,  sanctitatem  eonsequitur. 

Athanasiusser.  3.  conlra  Arianos,circa  medium: 
Ctir,  inquit,  dum  intiamur  Baplismate,  una  cum 
Paire ,  FUii  quoque  nomen  reeensetur?  nam  ut 
Pater  fitinsulficiens,  nefaria  vox  esi  e(c.  ubi  do- 
cet,  tres  personas  nominari  in  Baplismo,  non  quod 
una  non  soincial  sanctiflcare  hominem  ,  sed  quia 
inseparabiles  sunt  ob  nalurae  uniiatem.  Quocirca 
voll  verba  illa  Bapttsmi  oon  dict  ad  instruendum 
popuhim,  ot  haerelici  somniant,  sed  ad  invooan- 
dum  Deum,  qui  per  Baptismum  nos  santiflcat. 

Gregorius  nissenus  in  lib.  de  BHptismo:  Omitt€f 
Inquit,  mecum  confligere,  et  oppone  te.  «t  poles , 
Domtnt  vocibus,  quae  invocationem  ei  cognomt- 
noitonem  Baptismatis  hominibus  instituerunt. 
Bt  qme  sunt  verba  Dominici  praeceplt  ?  Bapti- 
zantes  eos  in  nomtite  Pairis,  et  FUii  et  Spiritus 
sancti.  Et  infra:  Submitlimus  nos  Poiri,  ut  san- 
ciiticemur  ete. 

Cyprianus,  vel  qulcomque  fuil  auctor,  in  serm. 
de  Baptismo  Chrisli,  propc  iniliom:  yerborum,  in- 
qnil,  solemmtas,  ei  sacri  invocaiio  nominis,  et 
signa  iTMUuHonibus  apostolieis  saecrdoium  mi- 
rUslerii  aUritmta.  visibUe  ceMrant  saoramentwn: 
rem vero  ipsam  Spiriius  sancius  fo^mat  et  efjicit^ 


56 


D£  SACRAMEMTIS  iiN  GENEIUS 


et  consecraiionis  visibiliim  imisibiliter  manum 
toiiiis  bonitalis  aucior  apponii. 

Auibrosius  lib.  2.  de  sacramenlis  ,  cap.  5.  Fc- 
nit ,  inqail ,  sacerdos,  precem  dicit  ad  fontem , 
invocans  Patris  nomen.praeseniiam  Filvi  et  Spi- 
ritus  sancti ,  uiiiur  verbis  coelestibus.  Coelestia 
verba,  quae  Christi  sunl,  quod  baplizemus  in  no- 
mine  Patris,  ei  Filii  et  Spiriius  sam,ctu  Si  ergo 
ad  hominis  sermonem  ad  invocationem  sancii , 
aderat  praeseniia  Trinitatis ,  quanto  magis  ibi 
adesi,  ubi  sermo  operaiur  aeiemus  ?  Similia  di- 
cil  de  verbis  Eucharisliae  lib.  4.  d6  sacramenlis  , 
cap.  4. 

AugusUnus  lib.  3.  de  Baplismo  conlra  Donali- 
stas,  cap.  iO.  Non  est,  inquit,  aqua  prophana  et 
aduHera ,  super  qv/am  nomen  Dei  invocalur,  et- 
iamsi  a  prophanis  et  aduUeris  invocetur.  quia 
nec  ipsa  creatura,  nec  ipsum  nomen  adulterum 
est.  Baptismus  vero  Christi  verbis  evar^eHds 
consecraius,  et  per  adulieros  ei  in  adulteris  san^ 
cius  est,  quamvis  illi  sint  impudici  ei  immundi, 
quia  ipsa  e/us  sanclitas  poUui  non  potest^  et  sa- 
cramenioSiUO  divinavirtus  assisiil.Ei  lib.  5.  cap. 
20.  Si  ergo  ad  hoc  valei,  quod  dicium  est  in  e- 
vangelios,  Deus  peccatorem  non  audit ,  ut  per 
peccaiorem  sacramenta  non  celebreniur,  quomo- 
do  exaudit  homiddam  deprecantem,  vel  supra 
aquam  Baptismi,  vei  super  Oleum,  vel  super  Eur 
charistium,  vel  super  capita  eorum,  quibus  mxi^ 
nus  imponiiur?  Qaae  omniatamen,  et  fiunt,  et 
valent  etiam  per  homiddas. 

CAPUT  XX. 
Soivuntur  objiectiones. 

Solvendae  supersunt  objectiones  Calvini,  qui 
primo  loco  prorerl  icsUmonium  s.  Augustioi  ex  Ira* 
ctat.80.  in  Joan.  ubi  s.  Auguslinus,  poslquam  di- 
xeral:  Vnde  ianiavirius  aquae,  ut  corpus  tangat, 
et  cor  abluat  ?  adjungit:  Piisi  fa^iente  verbo,  non 
quia  didlur^  fied  quia  creditur.  Nam  et  in  ipso 
verbo  uliud  est  sonus  transiens  ,  >  altuct  virtus 
manens:hoc  est  verbum  fidd,  quod  praedicamw. 
Vnde  in  Aclis  apostolorum;  Fide  mundam  cor- 
da  eorum.  Et  Petrus  apostolus :  Sic  nos  Bapti' 
wui  salvos  fadtj  non  depositio  sordium  camis , 
sed  conscientiae  bonae  interrogaiio.Hoc  est^ver- 
bum  fiddy  quod  praedicamus.  Haec  ille. 

Respondeo:  Locus  hic  mire  lorquere  solet  non- 
nullos,  cum  tamen  non  usque  adeo  obscurus  es- 
se  possit,  cum  sit  pars  quaedam  concionis  ad  po- 
pulum  habitae,  nisi  forle  credimus  s.  Augustinum 
per  aenigmata  praedicare  solilum,  ut  Oedipo  opus 
essel  ad  eum  intelligendum.  Beferam  igitur,  quid 
alii  sentianl,  et  refellam  ea  ,  quae  non  videntur 
recle  dicta. 

Primuffl  igitur  Calvinus  contendii ,  totum  hunc 
locum  de  concione  intelligendum.  Sed  fallilur  a- 
perlissime.  Primo,  quoni^m  AugusUnus  ait:  JOe- 
IraM  verbum,  quid  est  aqua ,  nid  aqua?  At  de- 
iracto  verbo  concionis,  ad  huc  aqua  Baplismi  non 
est  pura  aqua ,  sed  aqua  sacra  et  sacramenlalis. 


Nam  npud  nos  nulla  fit  concioJn  Baptismo,  et  ta- 
men  Baplismum  nostrum  verum  sacraiiientum  Gal- 
vinus  esse  fateiur,  lib.  4.  InsUl.  cap.  15.  $  i6. 

Secundo  ,  AugusUnus  ait :  Accedit  verbum  odL 
eiementum,  eiftisacramentum.  At  concio  non  ac- 
cedll  ad  elementum,  sed  praecedit ,  ul  ipse  idem 
Calvinus  docet,  lib.  4.  c.  i4.  $  3.  Oportuissel  er- 
go,  ut  diceret :  Accedit  ad  verbum  elementum  et 
fit  sacramentum. 

Tertio,  Augustinus  nxUVnde  tantavirtus  aquae^ 
ut  i^orpus  tanga^.  ei  cor  abiuai.nisifacienle  ver^ 
bo?  Et  infra:  Uundaiio  nequaquam  fluxo  et  la- 
bili  tribueretur  elemento,  nisi  adderetur  in  ver- 
bo.  Ubi  fatetur  AugusUnus  ,  ipsam  etiam  aquam 
vim  habere  mundandi,  sed  eam  non  ex  se  babere, 
sed  a  verbo.  At  concio  nihil  tribuit  aquae  ;  tota 
enim  referlur  ad  instruendos  auditores ,  non  ad 
sancUGcandam  aquam.  Immo  id  nobis  obji<}il  Cal- 
vinus  in  commentario,  cap.  5.  ad  Ephesios  ,  tam- 
quam  valde  absurdum.  quod  in  sacramenUs  inter- 
dum  verba  referamqs  ad  ipsum  elementum  coose* 
crandam,  et  non  ad  populum  instrneodum. 

Quarto,  AugiisUnus  ait:  17oc  verbo,  ut  mu/ndare 
possity  consecraiur  et  Baptismus.  At  idem  Augu- 
sUnus  docet  yerbum,  quo  BapUsmus  consecrator, 
esse  illam  invocaUonem:  InnominePatris^  et  Fi- 
lii  et  Spiriius  sancti.  Sic  enim  loquitur,  lib.  3.  de 
BapUsmo.  conlra  DonaUstas;  cap.  15.  Quamobrem 
si  evangelids  verbis.  in  nomine  Patris^et  FiUi  et 
el  Spiriius  sancii  Marcion  BtLptvmum  consecra' 
ba(,  integmm  erat  sacrament\m.  Id  ipsum  re- 
peUt  in  inflniUs  locis. 

Quinto  AugusUnus  alt :  Eoc  verbum  fidd  tan- 
tum  valet  in  Ecclesia  Dd ,  ut  per  ipsam  creden- 
tem,  offereniem.  benedicentem,  tingentem  etiam 
taniillum ,  mundet  infantem ,  quamvis  nondum 
valentem  corde  credere  ad  jusiiliam ,  d  ore 
confUeri  ad  salutem.  At  verbum  concionale  nihil 
prodest,  nisi  ntU\  eredatur,  ut  noium  est:  non  igi- 
tur  AugusUnus  de  concionali  verbo  loquilur. 

Rejecla  igitur  Calvini  sententia,  quidam  ex  ca- 
tholicis  docenl,  Auguslinum  loqui  de  verbo  non 
concionis,  nec  consecraUonis,  sed  institutionis  sa- 
cramenU:  illud  enim  suo  modo  efflcit  sacramen- 
tum,  consecrat  aquas,  mundat  infantem  elc. 

Sed  neque  haec  explicatio  admitU  potest.Primo, 
quoniam  non  tollit  difflcuUatem  ,  quam  adversa- 
rius  nobis  objQcitf,  ex  Ulis  verbls:  Kon  quia  di- 
citur,  sed  quia  crediiur.  Et  ex  illis:  Uoc  est  ver- 
bum  fidei,  quodpraedicamus^qus^e  verba  ier  re- 
pelunlur  boc  loco  ab  AugusUno. 

Nihil  enim  horum  quadrat  in  verba  insUtuUonis 
sacramenU.  Nam  verba  instituUonis  non  ideo  vim 
habent,  quia  creduntur,  sed  quia  dicta  sunt  a  Da- 
roino,  qui  solus  potuit  ex  elemenUs  facere  sacra- 
menla.  Neque  verba  insUtuUonis  sunt  proprie  ver- 
bum  fidei,  quod  praedicamus:  nam  ibidem  expH- 
cat  AugusUnus,  quod  fit  hoc  verbumfidei,  cum 
ail:  Quia  si  confessus  fueris  in  ore  iuo^  quia  Do* 
minus  est  Jesus^  credideris  in  corde  tuo,  quia 
Deus  Ulum  susdiavU  a  mortuis,  salvus  eris. 

Secundo,  Augustrnus  praeter  verbum,  de  quo 
bicloquitur,  non  agnoscit  in  sacramenlo  aliud 
verbum;  sed  nudum  ac  solum  elemenlum,  ut  patct 


LiBER  PRIMUS 


57 


ex  ilUs  verbis.  IMrahe  oerftttm,  quid  est  aqua 
msi  aqua?  El:  Aceedit  verbwn  ad  elementym  ei  fU 
yacram«n<um.Bl:  Vnde  lanta  vvrius  aquae,  etut 
corpus  tangai,et  cor  aMuat,  nisi  focienfe  verbo  ? 
Non  igilur  lioc  verbum  esl  verbum  iiislitutioais, 
cutn  cerium  sit  praeter  verbum  institutiopis,  sa- 
cramenla  constare  ex  verbis  ,  et  elementis  et  non 
esse  nada  elementa. 

Aliam  item  cbatolicerum  sentenlia  est,  Augnsti' 
num  loqui  solum  de  verbo  cacremoniali,  seu  con- 
secratorio.  Quae  sententia  melior  est  caeteris  dua- 
bus:  taraen  babet  hoc  anum  ineommodum,  quod 
non  potest  reddere  caussam,  cur  Au$^ustinus  alle* 
gaverit  ex  c.  10.  epist.  ad  Romanos  illa  verba:  Hoc 
est  wrtnm  fidei^  quod  praedicamus.  Quia  ei 
confilearis  m  corde  iuo  elc.  Et  rursus  cur  paulo^ 
infra  allegaverit  illa  ex  eap.  45.  Auetorum :  Fide 
mimdonscorda  eorum.  Et  ex  i.  Pet.  3.  illa:  Non 
camis  depoailto  sordtiim,  sed  consdenHa  bonae 
inierrogaiio.  Ei  denique  illa  ex  cap.  15.  Joan. 
Jam  vos  mundi  estis  propier  sermonem,  quem 
loquutus  attmiM>6t8.Nam  nihil  borum  trabi  potest. 
ad  yerba  consecrationis ,  nisi  per  summam  vim  et 
nisi  ex  concione  populari,  ut  supra  dixi,  aenigma* 
ta  faciamus* 

Dico  igitor:  Augostinum  boc  loco  non  semper 
loqui  de  eodem  verbo,  sed  nunc  de  sacramenlali, 
nunc  de  coocioaali,  ut  ex  argumentis  jam  factis 
planum  factum  est. 

Dices ;  ergo  Augustinus  in  perpetua  aequivoea- 
tiooe  versatur,  cum  iisdem  sententiis  tam  differen- 
ter  accipiat  nomen  verbi,  exempli  caussa,  cum  di- 
xissel:  Bnde  tania  virtus  aquae,  ut  corpus  tan- 
gai  ei  corabluat,  ntsifacienieverbo?  Subjunglt: 
t^on  quia  cUctfur,  sed  quia  credUw^  ubi  aperte 
loqiiiiur  de  verbo  eoncionali:  proinde  aut  etiam 
anlea  loqoebatur  de  concionali,  aut  vitiosam  ae- 
quivocationem  committtt^ 

Praelerea  ad  probandum,  aqoam  habere  vim  ex 
verbo,  profert  testimoninm  b.  Pauli,  ex  c.  10.  ad 
Rora.  jioe  esi  verbum  »/We<,  quod  praedicamus, 
Quia  si  confUearis  efc.  Et  illud  Actor.  15.  Fide 
mundans  corda  eorum.  Et  lllud,  1.  Pet.  3.  Non 
camis  depositio  sordium,  sed  conscienUoe  bo- 
nae  interrogaHo.  Et  addit:  J7oc  est  verbum  fidei 
quod  praedicamvA.  Sod  quid,  quaeso,  probal  Au- 
gustiotis,  si  aequivoce  de  verbo  loquitor  ? 

Denique  in  extrema  concione-cum  dixisset,  aqua 
per  verbum  mundari  infantem,  subjungit  continuo: 
Boe  totum  fit  per  verbum.  de  quo  Dominus  ait ; 
iamvosmundi  estis  propter  verbum.quod  loquu* 
tus  sum  vobis,  quae  verba  de  concione  Domioi 
sunt  intelligenda  necessario.  Quare  vel  etiam  su- 
periora  intelligi  debent  de  conciooali  verbo,  et  non 
de  sacramenlali,  ut  nos  paulo  ante  dicebamus;  vei 
erit  in  bis  verbis  intolerabilis  aequivocatio. 

Respondeo:  Nullam  esse  in  verbis  Augustini  ae- 
qaivocatiooem.  Siquidem  ipse  explicandasuseepe- 
rat  illa  verba  Domini,  Joan.  15.  Jam  vos  mundi 
e$tis  propter  verbum,  qn4)d  loquutus  sum  vobis. 
Dum  autem  illa  verba  jexplicaret ,  proposuit  sibi 
ipsi  quaestiooem ;  cur  non  dixerit  polius  Cbrisius: 
iam  vos  mondi  estis  propter  Baptismum,  quo  ioti 
estis.  Nam  eliamsi  verbum  Doroini  praedicatum 


mundat,  quatenus  gignit  fidem,  quad  est  fniiium 
jusliflcationis,  lamen  etiam  Baptismus  mnndat,  cum 
statim  abJuat  sordes  omnium  peccatorum. 

Ad  hanc  quaestionem  respondel:  ChrislUHi  dixis- 
se:  Yos  mundi  estis,  propter  verbum,  el  non  di- 
xisse,  Mundi  estis  propler  Baptisroum^  quia  in  om- 
ni  mondatione  sive  eu  flalin;$acraroenlo,  sive  ex- 
tra  sacramentum,  semper  vis  mundandi  orilur  ex 
verbo.  Nam  si  flt  mundaiio  extra  sacramenlum, 
necessario  fit  per  aclualem  fldem:  fldes  aulem  ex 
audilu,  auditus  autem  per  verbum  Chrisli,  Rom. 
10.  Si  vero  mundatio  fil  in  sacramenlo;  clemenlum 
quidem  est;  quod  mundai.  sed  ut  mundare  possil, 
adjungitur  et  verbum  const^crationis.  Semper  igl* 
lur  mundatio  orilur  ex  verbo.  Quocirca  s.  Augusti- 
nus  illa  verba  Domini:  Yos  mundi  estis  propler 
verbum.  quod  loquulus  sum  vobis.non  rdslringit 
ad  verbum  concionis,  sed  generaiim  accipit,  et  in 
tolo  reliquo  sermone  id  unum  probare  conutur, 
omnem  mundalionem  fleri  per  verbum.  Idciroo 
promiscue  adfert  argumcnla  el  testimonia,  nunc 
de  verbo  sacramentali,  nunc  de  concionali,  quia 
illi  perinde  est,  modo  demonstret  verbum  esse, 
quod  mundat. 

Ex  boc  fundamenlo  fdcileexplicabuntur  Iria  illa 
loca,  ubi  videbatur  esse  viiiosa  aequivocatio.  Pri- 
mus  locus  erat:  Vnde  tantavirtus  aquaCnUt  cor- 
pus  tangal  et  cor  abluai ,  nisi  fadenle  verbo  , 
non  quia  dicOur,  sed  quia  credilur?  Haec  verba 
a  nonnullisintellignntur  ideo  esse  dicla,  quia  nisi 
adsit  fides  vel  propria  in  aduUis,  vel  aliena  in  par- 
vulis.  sacramentum  nihil  efficit.  Sed  hoc  non  recie 
dioitur.Quia  licet  fides  in  adullis  requiratur.ut  dis- 
posilio  quaedam  ad  sacrnmenlmn  frucluose  reci- 
pienduin,  tamen  non  esl  fides,  quae  dat  virlutem 
mundandi  elemenio  :  non  enim  ideo  aqua  habet 
vim  muodandi,  quia.ego  credo,  sed  quia  esl  sacra- 
menlum  a  Deo  instiiuium. 

Id  autem  quaerit  Augustinus  ,  unde  sit  virtus 
aquae.  non  cui  prosii  aqua.  Illud  ergo:  Non  quia 
dicUur^  sedquia  creditur,  significai,  verbum  sa-^ 
cramehlale  noo  dare  vim  aquae,  ut  est  res  quae  • 
dam  naturalis,  idest,  aer  percussus;  sic  enim  nr- 
hilo  melius  esl  verbum  elemento  :  sed  ui  est  res 
spiriiualis ,  el  sola  fide  cognoscibilis,  nimirum,  ul 
continei  invocationem  Trinitalis  (quomodo  eiiam 
signum  crucis,  et  nomen  Jesus,  honorabile  est,  et 
vim  habet  operandi  miracula ,  ac  daemones  coer- 
cendi;  non  ut  est  res  naturalis  et  sensu  corporeo 
perceplibiiis,  sed  ^i  repraeseniat  rem  divinam) 
ita  utsensus  sil:  Verbum  non  quia  dicitur ,  sed 
quia  crediiur.  idest,  non  quaienus  auribus  senti^ 
iur,  sed  quatenus  fide  percipitur. 

Esse  autem  hunc  sensum  verom  bujus  loci,  pa- 
tet  ex  sequentibus  verbis:  iVam,  inquii,  et  in  ipso 
verbo  atiud  estsonus  transiens,  aliud  virtus  ma* 
nens;  ubi  id  vocatsonum  transeuntem,  quod  vo« 
caverat,  Verbum  quia  dicilur ;  id  vocat  virtutem 
maneniem,  quod  vocaverat,  verbum  quia  crediiur. 

Praeterea  iIIud;Qu{acredi^tir,  vel  significat,quin 
crediiur  aclu,vel  quia  est  objectum  fldei,et  proinde 
res  flde  percepiibiIis:non  autem  poiesi  signiflcarc, 
quia  creditur  aclu;  nuila  enim  actualis  fides  est  in 
rigore  necessaria  ad  Baplismum.  Nam  non  reauiri- 
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(iir  fldes  aetualis  suscipientis  BapUsmuin,  ut  patet 
in  purvuliSf  quos  Auguslinus  hoc  ioco  dicit  vcrissi- 
nic  pcr  vcrbum  in  sacramento  mundari,  cliamsi 
non  valeanl  corde  credere,  et  orc  connicri.  Ncc  rc- 
quiritur  fides  minislri,  iint  parentum,  aul  quorum- 
libct  oflerentium  ct  susrcplnriim.  ut  idcm  Augu- 
stinus  probal  in  episl.  23.  ud  BonirHcium.  ubi  dicil, 
vere  mundnri  parvulos  eliamsi  baplizentur,  vei  of* 
fcranlur  ab  infidelibus.  Cujus  igilur  fides  actualis 
requiriiur,  si  nec  suseipieutis,  nec  dantis,  nec  oN 
fcrenlis? 

Dices,  requiritur  fides  Ecclesiae.  Sed  quid  si 
Ruilus  in  Ecclesia  aclum  fldei  exercercl,  dum  in« 
fans  ab  infideli  baplizatur?  quid  si  pcr  impossibile 
Ecclcsia  lota  perirel,  el  tamen  Turca  quispiam^qui 
nosset  res  nostras,  infnntcm  baptizaret  cum  intcn- 
tione  facicndi  quod  Cbristus  instituil,  et  Ecclesia 
fiiciebal?  certe  ille  essel  baplizutus.  Verum  est  tn- 
men,  quod  Augustinus  et  alii  dicunt.  infanles  bn* 
ptizuri  in  fide  parentuih.  vel  E(k*lesiae,  quia  de  fa- 
cto,  si  nullus  esset  fidelis,  certe  nullus  moverelur 
ad  baplizandum  infantes:  sed  non  idco  Udes  actua* 
lis  itu  requiritur,  ul  siile  illa  Bapllsmus  infructuo- 
sus  csset. 

Esl  uutem  bic  diligenter  notandom,  non  negari 
ub  Augustino,  verbum  ipsum,  ut  dieitur,  et  ut  est 
res  sensibilis,  habere  virtutem  ;  nam  si  aqua  ipsu 
babct  virtulcm  roundandi,  quanto  magis  verbum, 
ctiam  ul  sensibile  ?  sed  negari  virtutem  iltam  esse 
u  verbo,  ut  est  res  sensibilis.  llaque  totum  sacra- 
meDtuni  habet  virtulem,  sed  babel  a  verbo,  ut  ver- 
bum  cst  res  spiritualis,  et  soln  fide  cognoscibilis. 

Alter  locus  difllcilis  eral,  ubi  Auguslinus  allegat 
Scripturas,  Bom.  10.  Actor.  i5.  et  1.  Pet.  3.  Sed 
respondeo  :  llla  loca  non  allcgari  ad  probandum, 
vim  rouDdandi  esse  in  aqua  a  verbo  ;  sed  ad  pro- 
bandum  in  genere,  verbum  babere  vim  mundandi: 
ille  enim  est  Augustini  scopus,  ut  diximus.  Etquia 
id  jam  probaverat  ex  eo,  quod  verbum  sacramen- 
tuie  dut  viro  roundandi  elemento:  idem  probat  testi- 
moniis  illarum  Scriptururum.Nam  illa  loca  demon- 
stront  fide  purgarj  corda  hominuin.  fidem  autcm 
nasci  ex  verbo  praedicationis;  ex  quibus  sequitur, 
verbum  vlm  habero  mundandi. 

Tertius  locus  diificilis  ernt  in  fine  scrmonis.  ubi 
postquam  dixeral,  vi^rbo  sacramcnlali  mundari  in- 
fantes  addidit:  Totum  Iwc  fU  perverbum;  de  quo 
Dominus  aU:  Jam  vos  mundi  estis  propter  ver- 
bum^quodloquutussumvobis.SedjHin  responsum 
est,  ista  verba  Domini  ab  Augustino  non  reslringi 
ad  sermonem,quero  Dominus  loquutus  fuerat  post 
ultimam  eoenam,  sed  intelligi  de  verbo  generaliter, 
ul  sensus  sil ;  Vos  mundi  estis,  propter  verbum 
meum,  sive  quod  me  concionante  audistis  et  crc- 
didistis,  sive  quo  iaBaplismo  sanctiflcati  estis.  At- 
que  haec  de  isto  loco  Augustini,  ac  de  praecipuo 
argumento  Caivini. 

.iltera  objectio  est  Calvini,  Brentii,  Kemnitii,  et 
aliorum.  quod  sit  species  quaedam  magicae  incan- 
tuiionis  demurmurare  certa  verba  super  aqunm  , 
vel  panem ,  aut  uliud  ejusraodi  mutum  elemen- 
tum. 

Sed  haec  non  tam  objeetio,  quam  borribilis  blas- 
phemia  est.Num  in  primis  duosuut,  quae  damnen- 


tor  In  incantatfonibus  maglcls.  Unum,  qood  aliqur 
potent  in  cerlis  figuris,  aut  vcrbis  esse  natoralera 
virtulem  aliquid  eiSciendi,  Blque  haeo  quldem  su- 
perstitioest;  cum  certo  constet,  oec  flguras,  nec 
verba  vim  naturalem  ullara  habere  aliquid  eflicien* 
di.  AJterum  quod  alii  existiment,  figoras,  aut  verba 
nihil  ex  se  habere  virtutis,lamen  expacto  cum  disi- 
bolo  inlto  adhlberi  ad  res  cerlas  efileiendas;  et  haec 
proprie  magica  est  incanlatio,  et  peccatum  ma- 
ximum. 

Porro  verba  sacramentalio  omnesfQlemnr  nullam 
vim  naturalem;  ideo  enim  dicimus  requiri  divinum 
instilutionem.  ul  ex  Det  institutione  efflciant.  quod 
ex  se  facere  non  poterant.  Estque  mera  calumnta 
Calvini,  lib.  4,  cap.  14.  (  4.  quod  solo  strepitu 
verborum  sine  sensu  et  fide  utamur  ad  eleaientuni 
consecrandom;etKemnilii  rn  Rxamine,parte  S.pag. 
101.  qui  dictt,  nos  vim  ponere  in  syllabis  et  clitira- 
cteribus,  neglecto  sensu  verborum.  Ista  enim  suni 
mera  mendacia:nam  nos  necin  characterifons,  nec 
in  sono,  aot  numero  sjllabanim^  sed  in  sensu  ct 
significatione  vim  ponimus,  idque  ex  Ghristi  Insti- 
totione. 

Siquidem  fatentnr  omnes  catbolicit  quavis  lingua 
utamur,  vere  perflci  sacramentum,modosensus  sit 
idem;constatantem  eadem  verba^si  diversis  linguis 
eirerantur,  vel  scribanlur,  diversos  habere  chara- 
cleres,  diversum  sonum ;  diversum  numerum  syl- 
labarum.  Sequitur  igitur,  ut  existtmemos,  ut  verc 
exislimamus,  ea  ex  pacto  et  proinissione  Christ  i 
vim  hiibere;  quae  si  magia  est,qirid  aliud  sequitur, 
quaro  ul  Christus  sit  diabolusT  Nam  cum  omnis  ma- 
gia  pendeat  ex  pacto  diaboH,  yIs  aotem  saeramen- 
talium  verborum  pendeat  ex  pacto  Cbrlstt:  manife- 
ste  sequitur,  aut  nallam  in  sacramentis  noslris  esse 
maglam,  aot  Christum  esse  diabolum.  Ad  b«nc  igi- 
tur  horribilem  impietatem  adversarii  nwtri  dcve- 
nerunt,  ut  ex  Christo  diabohim  faciaoL 

Oicent:  Se  non  fBcere  Christitm  diabolam,  qaia 
Christus  non  instituit  eiusmodi  verborum  pronun- 
ciationem  super  raota  elementa.Sed  jam  satis  pro«> 
bavimus,  Christum  instituisse.  Caeterum  quaero 
ab  eis.  an  credant  Christum  polutsse  instttuere  c- 
jusmodi  signa,  quaeviro  haberent  ex  pacto  ipsius 
aliquid  operandi.  Non^opinor,  negabvot,  nisi  Chri- 
stum  negent  esse  Oeom. 

Nam  Deus,num.  5»  institoit  verba  quaedam,quac 
dicerentur  super  aquas,  ac  volult  eam  essc  vim 
illorum  verborum,  ut  virtutem  Iribaereot  aquis 
continuo  interBciendi  mulieres  adulteras^  si  ab  ets 
biberentur.  Item  num.  21.  inslituil,  utqui  aspice- 
renl  aeneum  serpentera  ,  continuo  eurarentur  a 
morsa  serpentium  ignitorum.  Et  Christus  ipse, 
nonne  verbis,  aut  manus  imposilionef  aut  etiaui 
luto  et  sputo  pellebat  morbos?  Potuit  igitur  Chri- 
stus  hoc  instituere,  ut  verba  sacramentalia  vim  ha- 
beant  ex  paeto  ipsius. 

Rursus  autem  quaero,  an  si  id  Christos  iustituis- 
set,  quod  eum  facere  potuisse  constitit,  esset  mu- 
gia.  necne?  Si  dicant  maf^m  fnturain  iuisse,  aper- 
te  fatentor  Christum  esse  diaboium:  sinegantfu* 
turam  fuisse  magiam,  non  possant  ulla  ratione  nos 
magos  appellare,  id  enim  sdum  fasimus  ,  quod 
Christum  instiUiisse  credirous.  St  autem  Christus 
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id  non  insUlolsset,  fellereroQr  fllmpIicUer,sed  nul- 
la  ex  parle  roagiae  crimen  nos  atlingerel.    - 

Deniqne  vcrba  el  signa  maglca,  non  hobenl  ul- 
lam  Tim;  neque  enim  diabolus  dure  poiesl  rebus 
Tiriutes ,  sed  solus  diabolus  operaiur  ad  corum 
praesentiam.  Al  verba,  ei  signa  sacramentalia  viro 
habent  a  Deo  operandi  quod  significant:  quare  lon- 
ge  mirabiHus  ei  sublimius  agunl,  quam  ullae  in^ 
canlationes  possinl. 

Teriia  objeciio  Calvinl  sumitur  at>  auctoritale 
Christi,  apo$tolorum,prifflitivae  Ecclesiae,eiipsius 
Dei:  Non  esU  inquii  lib.  4.  cap.  14.  §  4.  quod  in 
hac  prohaUane  laboremica  ,  quando  minime  ob- 
scurum  eaf,  quid  Chvistius  feeerit ,  quidnoMs  fa- 
eere  mandaverit,  qmd  sequuU  sini  apostoli,quid 
purior  Ecelesia  observaverU.  Immo  ab  initio  us- 
qius  mundi  notum  est,  quoties  signum  aliquod 
obiulit  DeussancHs  Patribus4nseparabilem  fms- 
se  doctrinae  eopuUim,  sine  qua  atimiti  nudo  a^ 
speetu  sensus  noslri  redderentur.  Ergo  cum  de 
verbo  sacramentali  ficri  mentionem  audimus , 
pronvissionem  intelligamus  ,  quae  dara  voce  a 
mtntslro  praedtcafa,  plebem  eo  marm  dacat,quo 
signum  tendit,  ae  nos  dirigU. 

8ed  nihil  esi  eliam  quo  nos  in  responsione  labo- 
remus.  Nam  minime  obscurum  est,  Cbristnm  nul* 
lam  praenilsisse  conclonem,cum  Euoharistiam  pri- 
rous  consecravii,  et  ui  deinceps  idem  faceremus, 
roandavii.  VideHatih.  26.  Lucae  22.  ei  1.  Corinth. 
II.  Noium  est  etiam  quid  aposioli,  et  vetercs  Pa«» 
ires  sequuii  sint,  ex  his  tesiimoniis,quae  nos  pau- 
lo  anie  citavtmus.  Csilvinus  enim  nullum  aitulit 
teslimonium,  praeier  unum  Augusiini «  quod  jam 
a  nobis  esi  expiicatum.  Denique  non  negamus.  ei 
Dcuni  cuni  signa  dedii  Pairibus,  eorum  vim  expli- 
ruisse,  et  nobis  idcm  esse  faciendum  ,  duni  cnte- 
rhiicnenos  insliiuimus:  sed  noo  recle  inde  colligii 
Culvinus ,  verbum  sacrameninle  nihil  esse ,  nist 
coBcionem.  Aliud  enim  esi  concionari ,  aliud  sa^ 
rnimenia  celebrare:  utrumque  Qeri  debet,  sed  non 
idr.irco  distinguenda  non  soni,  et  iempora  el  of- 
tirja. 


CAPUTXXI., 

Bes  ct  i?cr6a  sacramentorum  ita  determinata 
esse^  ut  nihil  addere  ,  minuere  aut  miUare  K- 
ceai. 

Seqaiiur  tcrtia  quaesiio  decaussis  inlrinsecis.u- 
(fum  res  ei  verba  sacramentorum  iia  sint  ceria 
et  determinaia,  ut  nihil  in  eis  muiari  possii.  Ei 
quidem  apud  catholicos  nulla  fere  dissensio  est, 
iiiagisque  explicaiione,  quam  aliercaiione  res  in- 
(iigel. 

Apud  haereltcos  veteres  non  deeranl^  qui  res  et 
vrrba  sacramentorum  inverlereni,  ac  praecipue  a- 
pud  Gnosticos.  de  quibus  vlde  Irenaeum  ,  lib.  i. 
c<)|).  9.  et  18.  Et  EpihQnium  haeresi  26v  Interim 
tainpu  omnes,  qui  sacramenlis  utebantor,  res  ei 
Tcrt)a  detorminala  habere  volebant ,  et  ut  pluri- 
mum  non  receitebant  a  verbis  in  o vangelio  praesci  i« 


ptis.  8ic  cnim  ait  AugusUilus ,  lib.  1.  de  Bdplismo 
contra  Donatislas,  c.  25.  faciittia  inveniuntur 
Mereltct,  qui  omniw  non  bapUzent ,  quam  qui 
non  Ulis  verbis  baptizent. 

At  nostro  tcinporo  Mariinus  Luiherns  haeretico- 
rum  omnium  audacissiinus,  novam  haercsim  exco- 
gilavii,  videlicel  non  requirl  ceria  verbu  in  sacra- 
mentis.  Sic  enim  ioquilur  tn  libro  de  capiivilalc 
Babyionica,  cap.  dcBaptismo;  Qaocumque  modo 
tradatur  Bapiismm,  modo  non  in  nomine  homi' 
nis,  sed  innomine  Dominitradatwr.vere  saivum 
facU,  Immo  non  dubitemy  si  qfUts  in  nomine  Do" 
mtni  suscipiat,  etiamsi  impius  minister  ru>n  det 
in  nomine  Domini^  vere  baptizatum  esse  in  no- 
mtne  Domtnt.  Haec  ille.  Itaque  socundum  Luihe- 
rum  si  qnis  dlcat;  Ego  te  bupliaio  in  nqmine  Lulhf^ 
ri  el  Catburinae  uxoris  ejus,  vei  elium  in  nominc 
diuboli,  crii  Ycrus  Bapiismus,  modo  qui  suscipii , 
accipial  in  nomine  Domini. 

Retraclavit  posiea  Lutlierus  hunc  errorem  ,  Nain 
in  1.  homilia  deBaptismo,  habiia  anno  1333.  iln 
loquiiur :  Clare  exprimU  Christus,  quas  caere- 
monias  vetit,  etformam  ipse  praescribU^  ut  Ula 
ipsasigna.  rteque  alia.  ilta  ipsa  verba^  neque 
alia  hic  adhibeantur.  El  infra:  Si  infaniem  inr 
Ungetes  aqua^  tkeque  adderes  verba  Baptismi , 
sed  promnciares  oraiionem  dofntntcam,  aii(  a- 
lia  quaedam  verba  ex sacris  literis^non  esset  ve- 
rus  ifapltamus.  Et  infra:  Si  quis  pane  et  vino 
propo$Uo  pronimeiaret  non  ipsa  verba  sacra- 
menti,  sedaut  deoatogum^  aut  symboUm  apo- 
stolorwm^  atit  sententiam  aliquam  socram,  vcl 
psalmum,  non  esset  verum  eorpus  et  sanguis 
Chiisii.  Similia  habet  in  iertia  homilia  de  Baptis* 
mo,  habiia  anno  1540. 

Licei  autem  retraciavorii  Lulherus  orrorern 
suum,  tamen  Joannes  Brenlius  magis  probasse  vi- 
deiur  priorem  Luttieri  sontentiam.  Siqoidem  1u 
catechismo  suo,  cap.  de  Baptismo,  non  mullum 
curaipraescriptainformam  BapUsml  a  Chrislo;  ui 
etiam  Kwinglius  in  lib.  de  vera  ei  falsa  religiono, 
cap.  de  Baptisino,  de  qua  re  dicemus  otiam  Tib.  2. 
sacramentis,  cap.  3.  Ei  sane  prior  Lulherrsenten- 
tio,  ut  manifeste  repugnat  veritaii,  ila  magis  con* 
venit  priocipiis  lutheranae  Iheologiacquam  posie- 
rior.  Si  enim  sacramenia  ideo  polissimum  instituta 
sunt,  ui  tidem  excitent  et  sustentent;  nihil  inlo- 
rest,  quibus  verbis  aut  rebus  utamur,  modo  \\\\< 
fides  excitari  ac^ustenlari  possii.  Igitur  ium  ad 
huncerrorem  destruendum,  lum  ad  rem  ipsum 
declarandam  sialuam  aliquot  proposilione. 

Prima  proposilio:  Res  certae,  et  determinatae 
ab  ipso  Deor  in  sacramentis  esse  debeiU.  Haec 
proposilio  quantum  ad  sucramenta  novue  legis, 
nec  ab  haeretlcis  negatur,  et  apud  caiholicos  cer- 
tissima  est.  Scd  aliierab  illis,  aliter  a  nobis  pro- 
batur.  llli  probani  exgencrali  suo  principlo,  quori 
nullus  culius  Deo  placeat,  nisi  quem  ipse  instilut; 
caetera  ad  e^sXodpi^ffXsiav,  et  traditiones  homihum 
pertineani.  Quod  argumentum  inOrrouin  esl,  nt 
nos  elibi  saepe  oslendimus.  Catholici  probani  ex 
alio  principio.  Quia  sacraroenta  novae  legis  sunl 
canssa  graUae  ei  justificalionis.  1.  Cor.  6.  Abtuli 
estis,  sanctificati  esfis.  Ephes,  3.  Muffidans  eam 
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tovacro  ogtiae  in  verbo  vUao.  At  nemo  potest 
gratiam  dare  nisi  Beus;  solus  igilur  potuil  Deus  ea 
delerminiire,  quae  ad  essenliam  sacramentorum 
perlinenl. 

De  sacramentis  legis  Mosnicae,  el  legis  naturae 
Donnulli  dubilare  videntur:  tamen  si  vere  sacra- 
loenla  erant,  ut  revera  erant,  omnino  senliendum 
esl,  fuisse  a  Deo  determinalas  res  eorum  sacra- 
mentorum.  Naro  in  primis  de  faclo  constat,  omnia 
fere  sucramenla,  quaead  noliliam  noslram  vene- 
runt,  a  Deo  fuisse  determinata.  Nam  circumcisio 
sacramentum  fuit  legis  naturae,  et  conslat  ab  ipso 
Deo  determinalum,  quid,  quomodo,  et  quo  tempo- 
re  faciendum  esset,  Gen.  17.  Agnus  pascbalis  sa- 
cramentum  erat  legis  scriptae,  et  a  Deo  determi- 
*  natum  eum  ritum  novimus,  ex  cap.  12.Exod.Idem 
de  muilis  aiiis  probare  possemus.  Deinde  sacra- 
iDenla  vetera  erant  tigurae,  ac  typi  sacramentorum 
nostrorum.  At  delerminare  certas  res«  quae  infai- 
libiliter  significent  aliquid  futurum,  non  potest 
convenire  nisi  Deo  qui  certe  novit  iilas  res  futu- 
ras.  Denique;  Etiamsi  sacramenta  vetera  non  effl- 
ciebaot  graliam  jusliflcantem,  tamen  efficiebant  le- 
galem  munditiam>  et  introducebant  in  populum 
l)ei:  at  nemo  potest  determinare  aliquid  ad  lega- 
lem  munditiam  effioiendam,  aut  ad  inlroducendum 
in  oertam  rempublicam,  nisi  qui  auctor  est  iliius 
legis  et  reipublicae. 

Est  aulem  iiic  notandum  cum  s.  Thoma,  3.  par. 
quaest.  60.  artic.  5.  ad  3.  in  omni  lege  fuisse  ma- 
teriam  sacramenti  determinatam  a  Deo,  sed  non 
semper  eodem  modo.  Nam  in  lege  naturae,  quia 
lex  non  scribebatur  in  tabulis,  nec  promulgabatur 
per  homines,  aut  angeios,  sed  dictabatur  inlerius, 
atque  inspirabatur  cordibus  hominum:  ita  quoque 
et  sacramcnta  inspirabantur  praecipuis  patriar- 
chis,  ut  Adae,  Noe,  Abrahae,  qui  alios  deinde  do- 
cebant.  Qoia  vero  lex  Mosaica  promulgata  est  per 
Moysem,  et  publice  scripta  in  tabulis;  ita  etiam 
sacramenta  illius  temporis,  a  Deo  per  Moysem  tra- 
dita,  et  literis  mandata  etiam  fuerunl.  Denique, 
quia  legis  novae  audor  est  Yerbum  incarnatum,id- 
eo  etiam  ab  ipso  sacramenla  noslra  detenninata 
fuerunt. 

Secunda  propositio  :  Non  solum  rea,  sed  et- 
iam  verba  in  sacramemis  novae  legis  a  Deo 
determinata  sunt,  ul  non  liceat  quidquam  m- 
mutare.  Haec  propositio  explicanda  est,  ut  recte 
intelligatur.  Notandum  est  igitur^  Primo,  sex  mo- 
dis  cQnlingere  posse  formae  variationem;nimirum 
per  additionem  alicujus  vocis;  detractationem  ali- 
cujus  vocis;  mutalionem,  ut  si  una  ponatur  loco 
alterius;  corruptionem  alicujus  vocis,  detrabendo, 
vel  mutando  aliquam  syIlabam;transpositionem,id* 
est,  ordibis  dictionum  varialionem ;  denique  per 
interruptionem ,  ut  pronunciando  unam  partem 
formae,ac  deinde  quiescendo  per  aliquod  spatium, 
vel  loqueudo  aliquid  impertjnens ,  et  tum  demum 
perflciendo  formae  pronunciationem. 

Secundo  notandum  est,dupiicem  esse  sacramen- 
talis  formae  integritatem,  unam  substantialem;alte- 
ram  accideutalcm.  Substantialis  consistit  in  solo 
sensu,  seu  signiflcalione  verborum,  non  autem  in 
sono  vel  numero  syllabarum.  Quare  utcumque  va- 


rientur  yerba,  addendo,  delrahendo  ,  mutando , 
transponendo,  corrumpendo,  interrurapendo,seai- 
per  manet  integritas  substantialis,duro  manel  idem 
sensus:  et  contra  minima  etiam  variatio  deslruit 
tntegritatem  substantialem,  si  pereat  sensus;  ulsi 
quis  una  sola  litera  mutata  dicat;  Ego  te  baptizo  io 
nomine  Matris,  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  ooq  lia- 
bet  substantialem  formam.  Accidentalis  integrilas 
consistit  in  caeteris  omnibus,  idest,  in  integroso- 
no,  ordine  et  numero  syllabarum. 

Tertio  nota,judicium  de  bis  mutationibus,siDlne 
substantiales,  an  accidenlales  ,  non  debere  esse 
mathematicum,  sed  morale,ita  ut  tunc  judicanduai 
sit,  sensum  verborum  conservari,  quando  audien- 
tes  intelligunt,  et  judicant  illud  significari,  quod 
per  integra  verba  signiflcari  solet,  etiamsi  alioqui 
verba  pronuntientur  valde  corrupte.  Exemplo  esse 
polest,  id  quod  refert  Zacharias  pontifex  rn  episto- 
la  ad  Bonifacium,  et  habetur  etiam  apud  Gralift- 
num,  can.  Relulerunt,  de  consecrat.  dislinct.  4. 
Quidam  enim  ex  nimia  imperitia  linguae  latinae 
baptizabant  his  verbis;  Ego  te  baptizo  in  nomioe 
Palria,  et  Filia  et  Spiritua  sancta.  Quae  verba  si 
proprie  accipiantur,  non  significant  Patrem,  etFi- 
lium  etSpirilum  sanctum,  et  praesertim  si  seorsio) 
pronunciarentur:  judicavit  tamen  summus  pofltlfex 
prudentissime,  substantiam  formae  non  esse  mu- 
tatam,  qnia  hcile  poterat  inlelligi,  quid  ille  veliet 
dicere,  tum  ex  ipsa  actione  baptizandi,  tum  eliam 
ex  conjunctione  cum  verbo  in  nomine;  Noneaiai 
ait:  In  nomine  Patriae  et  Filiae,  quod  ratio  gram- 
maticae  exlgebat,  si  is  de  induslria  formam  mutare 
voluisset;  sed,  In  nomine  Patria  el  Filia:quae  cum 
ex  se  nihil  significent,  signum  est  illum  voluisse 
dicere,  quod  alii  dicunt ,  cum  ajunt ;  In  oomioe 
Patris  et  Filit  etc. 

Pari  ratione  judicandum  est  de  interruptione:  Si 
enim  quis  diceret  in  consecranda  Eucharistia:  Hoc 
e8t  cor,  ac  deinde  recitaret  unum ,  psalmum,  vei 
quiesceret  ad  spalium  notabile,  et  tum  demuni  ad- 
deret,  pus  meum,  sine  dubio  judicio  prudenlium 
non  censeretur  dixisse:  Hoc  est  corpus  meum.  Si 
vero  ubi  dixit:  floc  est  cor,  pateretur  brevem  ali- 
quam  evagationem  menlis,  et  nonnihil  etiam  in- 
terquiesceret,  antequam  adderet,  pus  meum^  noQ 
censerelur  sensus  formae  perire. 

Notandum  est  quarto,  non  esse  licitum  ,  utin 
conclusione  dicimus,  ullo  modo  verborum  formam 
immutare,sivepeream  immutationem  tollatursub- 
stantialis  formae  integritas,  sive  solum  accidenla- 
lis.Sed.boc  interest,quod  cum  forma  mutalursub- 
stantialiter,  sacrameotum  non  perficilur;  et  ideo 
ea  integritas  dicitur  necessaria ,  necessitate  sacra- 
menti;  cum  autem  mutatur  solum  accidentaliler , 
sacramentam  perficilur,  sed  peccat  qui  ita  mutat : 
et  ideo  dicilur  haec  integritas  necessaria  solum  ae- 
cessitate  praecepti. 

Nota  quinto,  ex  parte  formae  verborum  num- 
quam  sacramentum  irritum  reddi,  nisi  revera  desit 
integritas  substantialis:  tamen  aliunde  posse  con- 
tingere,  ut  cum  sola  corruptione  accidentali  non 
perfioiatur  sacramentum,  nimirum  si  is ,  qui  acci- 
dentaliter  mulat  formam,  velit  introducere  novum 
ritum,  ut  docet  Zacharias,  can,  Retuleruot,decon- 
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sccret.  disUiicL  4.  el  post  eum  s.  Thomas  S.  porl. 
qoaest.  60.  arlic.  7.  adterlium,  eiartic.  8.  Id  cor- 
pore  articuli.  Quorum  auctorum  verba  non  recte 
ab  omnibus  explicantor. 

Ideo  animadvertendum  est,  utrum  is^  qui  inten* 
dit  inlroducere  novum  ritum,  intendat  iniroduceo 
re  Dovum  essentialem  riluro  respeclu  totius  Eccle- 
siae  Christi,  iu  universum,  idest ,  qiii  non  ruerit 
anlea  in  ipsa  vera,  et  universali  Ecclesia;  an  inten'' 
dat  novam  rilum  introducere  respeclu  alicujus  Ec- 
clesiae,  quam  ipse  putel  falsam. 

Si  intendit  introducere  novum  absolute,  tunc 
nen  perflcitur  sacramentum,  non  quia  desit  forma, 
sed  quia  deest  intentio.  Convincilur  enim  ilie  non 
velle  facere,  quod  facit  vera  Ecclesia,  quandoqui- 
dem  vult  introducere  rilum,  qui  numquam  fuit  in 
£cclesia  universali,  elvera.  El  hoc  est,  quod  do- 
cel  saQclos  Thomas  locis  citatis:  semper  enim  red'^ 
dit  rationem  cur  non  perficiat  sacramentum,  qui 
intendit  introdocere  novumritum,  quia  non  babet 
inteDUonem  Ecclesiae. 

Si  vero  intendil  introducere  novura  ritum,  non 
absolute  sed  solum  respectu  alicujus  Ecclesiae, 
qoam  ipse  putat  falsam,  et  Interim  intendat  facere 
quod  facit  vera  Ecclesia;  tunc  perflcitur  sacramen- 
lum,  etiamsi  ipse  fallatnr  in  vera  Ecclesia  interno- 
scenda.  Ul  exempli  caussa,  si  Graecus  aliquis  dum 
baplixat  illis  verbts ;  Baptizetur  servus  Christi  in 
nomine  Patris,  et  Filii  et  Spiritos  sancti,  inlendat 
introducere  ritnm  substantialem  et  necessarium 
contra  ritum  romanae  Ecclesiae,  ita  ut  velit  per- 
snadere,  non  perflci  sacramentum,  si  quis  dicat , 
Ego  le  baptiio  in  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spiritus 
sancti,  et  lamen  intendat  facere,  quod  facit  Eccle- 
sia  vera,  quaecumque  illa  sit ;  is  vere  baptizabit, 
non  obstante  ipsios  errore.  Nam  in  eo  Baptismo  in-^ 
venitur  forma  substantialis,  el  intentio  verae  Ec- 
clesiae  in  genere,  qnae-omniom  conseosu  suflicit: 
error  enim  illius  circa  sacramentum,  aut  Eccle- 
siam,  non  irritat  sacramentum,  ut  omnes  catholici 
docent,  qui  docent  sacramenta  ab  haereticis  tradita 
esse  valida.  Non  enim  tenetur  minister  sacramenli 
intendere  id  facere,  quod  facit  ficclesia  romnna; 
alioqoi  nollus  haerelicus  vere  baptizaret;  sed  so- 
Inm  id  quod  facit  Ecclesia  Cbristi  vera,  in  qua  ta- 
men  intentione  virtualiter  includitur,  ut  intendat 
id,  qood  romana  Bcclesia  ioteodit,  quia  illa  sola 
est  vera  Bcclesia. 

Itaqne  quod  Paludanus  ait  in  4.  distinct.  3. 
quaest*  1.  artic.  3.  non  semper  irritari  sacramen- 
tum,  cum  quis  intendit  inirodocere  novum.ritum, 
est  verum,  sed  non  contra  s.  Tomam,  ut  ille  for- 
tasse  putavit.  Immo  s.  Tomas  ideo  non  dixit:  Cum 
quis  vult  inducere  novum  ritum,  non  perOcitur  sa- 
cramentum,  sed  non  videtur  perflci  sacramentum, 
quia  nimimm  posset  fleri,  ut  perficerelur  sacra* 
meatnm,  sed  praesumitur  non  perflci,quia  praesu- 
fflitur  non  adesse  intentionem  debitam. 

Quod  vero  Dominicus  a  Soto  ait,  quaest.  1.  art. 
%.  Graecos  vere  baptizare  illis  verbis :  Baptizetnr 
servus  Christi  etc.  quia  Ecclesia  romana  tolerat 
fum  rituffl;sed  si  Ecclesia  romana  eum  ritum  dete- 
staretur»  tunc  fore  utipsi  non  vere  baptizarenl ; 
Don  est  verum  absolute.  Nam  si  Ecclesia  rpmana 
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eum  ritum  delestaretar,  ut  cOrruplionem  formaa 
accidentalem,  illi  peccarent  quidem,  sed  tamen 
vere  baplizarent:  si  vero  Ecolesia  romana  eum  ri-* 
tum  detestaretur,  ut  corruptionem  subslaniialem, 
tunc  illi  non  vere  baplizarent,  sed  caussa  non  es^ 
set,  ut  Sotus  dicit,  quia  deesset  intentio,  sed  quia 
deesset  forma  subslantialis. 

His  ita  explicatis.  probatur  nostra  proposilio  ad-» 
versus  Lulheri,  et  Brenlii  lemeritatem.  Primo:  Sa- 
cramenta  a  Deo  suot  instituta  ut  adversarii  conce- 
dunt;  ergo  pars  sacramenti  praecipua,  nimirum 
forma  verborum  a  Deo  instituta  est;  ergo  qui  eam 
mulat,  peccal  conlra  Deum,  et  saepe  non  perOcit 
sacramenlum,  nimirum  cum  substanlialiter  mutat. 
Si  enim  sacramenlum  a  Dei  instilutione  pendet, 
cerle  non  erit  sacramentum,  cum  non  facimu^, 
quod  ipse  instiluit. 

Secundo.Mulare  sacramentorum  materiam,grave 
sacrilegium  esset,  nec  perflcerelu^  sacramentum^ 
utadversarii  conccdunt;  cur  igitur  non  sit  eadem 
ratib  de  forma,  quae  in  verhis  consistil? 

Terlio.Addere  ad  verba  Scripturae,  vel  ea  muta* 
re  nullo  pacto  licel:  igitur  nec  verba  sacramento- 
rum  mulari  ullo  modo  debent,  aut  possunt;  prae- 
sertim  cum  verba  Scripturae  solum  ad  significan- 
dum,  verba  sacramentorum  ad  signiflcandum,  et 
sanctificandum  instituta  sint. 

Quarto.  Idem  probatur  testimoniis  Patrum.  Ire» 
naeus  iib.  i.  cap.  18.  reprehendil  haereticos  quos- 
dam,  quod  mularent  formam  verborum  a  Chrislo 
praescriptam  in  sacramento  Baptismi.  Tertullia- 
nus,  in  libro  de  Baptismo:  Lex,  inquit,  iingtndi 
imposita  eet,  et  forma  praescripta:  /to,inquit,  ad 
omnes  gerUes,  tingentes  eos  in  Tiomme  Patris,  et 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Cyprianus  in  epist.  ad  Ju- 
bajanum  idem  habet.  llem  Athanasius  serm.  3« 
contra  Arianos.  Basilius  homil.  in  sunctum  Baptis- 
ma,  et  caeteri,  qui  scribunt  adversus  Arianos,  hoo 
argumento  probant  trium  personarum  divinitatem, 
quod  jussi  simus  in  Baplismo  tres  personas  expri- 
mere.  Ilem  Basilius  lib.de  Spirilu  sancto,  cap.  12. 
dicit,  eum  a  gralia  excidere,  qui  delrahit,  aut  ad- 
dit  ad  verba  praescripta  in  sacran[iento  Baptismi. 
Didymus  in  lib.  2.  de  Spiritu  sancto:  Qwi  tmum 
inquit,de  ptaeeeptis  nominibuspraetermiUil.ne' 
que  perfeeiionem  sacramenti  aitingit,  nec  a  pec-> 
calis  hominem  liberat  Augustinus  lib.  6.  contra 
Donatistas,cap.25. Certa  sun(,inquit,i;er&a  evange-^ 
ltca,ai7ie  quibus  nonpotest  consecrariBaptismus* 
Damascenus  lib.  4.  de  fide,  cap.  16.  Quae  forma 
verborum  in  Baplismo  adhibenda  sit,  Dominus 
exposuit,  dicens:  Baptizantes  eos  etc.  Accedat 
concilium  arelatense  1.  can.  8.  quod  examioari 
jubet,  qua  forma  verborum  Ariani  baptizent. 

CAPUT  XXIL 

be  fine  et  necessitaie  sacramentorum» 

Tria  explicanda  erunt  circa  finalem  caussam  sa-^ 
cramentorum.  Primum,  de  ipso  fine  diceudum  e- 
rit.  Secundo,  de  necessitate,  quae  ex  fine  cogno^ 
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scilur.  Terlio  deleDdenda  est  sententia  Ecclesiae 
contra  mendacin,  et  calumnias  haerelicorum.  Quod 
ad  primum  attinet,  duo  quaeri  possunt,  cum  quae- 
rilur  quis  finis  silsacramentorum.Primum,ad  quem 
finem  assequendum  Deus  instituerit  sacramenta. 
Secundo,  cur  ad  eum  flnem  assequendum  talia 
media  instituerit,  cum  poluerit  per  alia  media, 
et  eliam  sine  ullis  mediis  ad  eum  flnem  per- 
veniri. 

Prior  quaeslio  jam  explicata  est  in  dispulatione 
de  deflnitiooe  sacramenti:  jam  enim  ostendimus, 
sacramenta  inslitula  esse  ad  jusliflcandos  homi- 
nes,  atque  ut  sint  signa,et  caussae  inslrumentales 
gratiae  Dei. 

Posterior  quaeslio  racilis  est,  nec  de  ea  ulla  est 
conlroversia.  Et  quidem  auctores  multas  rationes 
eoUigunl  tum  ex  parte  Dei,  tum  ex  parte  hominis, 
tum  ex  parte  sacramenlorum  ipsorum,  cur  ulile 
fuerit  sacramenta,  idest,  sensibilia  signa  institue- 
re  ad  justiflcandos  homines.  Sed  hae  sunt  prae- 
cipuac  caussae. 

Prima,  qqia  id  congruit  naturac  humanae,  quae 
ex  corpore,  et  spirilu  constal.  Sic  enimaits.Chry- 
sostomus  homil.  60.  ad  populum,  et  83.  in  Mat- 
thaeum:  Si  incorporeus  eases,  nuda  et  tncorpo- 
rea  iibi  dedissel  dona,  sed  quoniam  anima  cor- 
poriinserta  est,  in  sermbilibus  inteUigibiiia  Hbi 
praebel.  Similia  docent  Gregorius  nazianzenus,  et 
Gregorius  nissenus,  in  sermone  de  Baptismo. 

Secunda,  ut  clarius  appareret  gratiam,  quae  da- 
tur  per  sacramenta,  a  solo  Deo  esse.  Si  enim  da- 
retur  per  actiones  aliquas  spirituales,  suspicari 
potuissent  homines,  vi  propria  illius  actionis  ho- 
mines  justiflcari:  nunc  autem  cum  per  res  corpo* 
rales,  ct  abjectas  detur  tam  excellens  donum,  nul- 
nus  relinquitur  locus  ejusmodi  suspicioni.  Qua  et- 
iam  de  caussa  Dominus  Joan.  9.  caecum  illumioa- 
vitsputo  et  luto,  non  aliquo  pretioso  uoguento: 
et  mundum  sibi  subjicere  voluil  per  homines  pau- 
peres  et  obscuros. 

Terlia,  ut  simul  essent  instrumenla  justiflcalio- 
niS)  et  signa,  qulbus  discernerentur  fldeles,  ab  in- 
fldelibus,  et  quibus  colligeretur  populus  Dei,  et 
quibus  etiam,  ut  sacris  caeremoniis  colerelur 
Deus.  Nec  enim  poterant  esse  signa  ad  discernen- 
dos  alios  ab  aliis,  neque  etiam  caeremoniao  reli- 
gionis  ,  nisi  essent  externa  et  sensibilia.  Yide 
multas  ejusmodi  rationes  apud  Hugonem,  lib.  1. 
de  sacramentis.  par.  9.  eap.  3..et  Hagistrum  ac 
doctores,.  lib.  4.  sent.  dist.  I.  et  s.  Thomam^  lib. 
4.  conlra  Gentes,  cap.  56.  el  ex  recentioribus  Gu- 
lielmura  Alanum,  lib.  de  sacramentis  in  genere, 
cap.  24. 

Quanlum  ad  secundum,  de  necessilate,  duplex 
esi  necessitas.  Una  dicitur  necessitas  praecepti. 
Altera  necessitas  medii.  Et  quamquam  interdum 
hae  duae  necessilates  eonjunctae  sinl;nam  hoc  ip- 
so  quod  aliquid  est  medium  ad  salutem  necessa- 
rium,  simul  etiam  est  praeceptum  naturale,  si  in 
nostra  poteslale  situm  sit:  tamen  hoc  inlerest,quod 
cum  quis  ex  ignorahtia  invioeibili,  aut  alia  justa 
de  caussa  Don  implct  praeceptum,  is  nihil  delri- 
menti  accipit:  at  si  quis  non  accipiat  mediom  ne* 
ccssarium,  is  magnum  detrimentuni  eapit,  quia 


non  assequitur  Inem,  licet  ex  ignonmUa  invinci- 
bili  id  ei  accidat.  Verhi  gralia,  sacraaienttt«n  Con* 
firmatiofiis  est  praeceptum,  sed  oon  rocdium  ad 
salulem  simpliciler  necessarium,  ideo  qui  negligat 
aecipere  ejusmodi  sacramentum,  peeeat,  sed  si  ex 
legitima  caussa  non  accipiat,  nec  peccal,  nec  im- 
peditur  a  salute.  Quia  vero  Baplismus  in  re,  vel 
in  voto  est  praecepium,  et  medium;  ideo  qni  iion 
buptizutur;  aut  certe  non  desidei^at  Bapiisnaum, 
non  salvatur,  licet  ex  ignorantia,  vel  impotentia  Id 
accidal. 

Rursus  necessitas  medii;  Aut  est  neeessitas 
simpticiter  quomodo  alaenecessariae  sunt  ad  vo- 
landum.  Aut  ad  bene  esse,  quoraodo  equus  neces- 
sarius  est  ad  iter  facieBdum.  Denique  ulraque  ne- 
cessilas;  Aut  est  absoluta  ei  naturalis,  ut  in  exem- 
plispositis;  Aut  ex  tnstttutiono  et  arbitratu  alte- 
rius:  quomodo  in  ludis  atlingere  metam,  est  me- 
dium  necessarium  ad  bravium;  Aut  est  partini  ex 
inslitutione,  partim  ex  natnraU  congrueotia,  ut 
cum  imperator  concedit  militibus  urbeo  aiiquam 
diripiendam,  si  eam  vi  oaeperint.  Ex  his  facil^  po- 
lerit  intelligi,  quae  sil  neeessilas  saeramnnto- 
rum. 

Sil  igitur  prima  propositio:  NuUa  sacramenla 
habent  ahsoluiam  neeessilaiem,sed  omnis  earum 
iieeessitas^pendeiexpraecepio,  etinstUuiione  di- 
vina,  adjuncta  naiurali  congruentia.  Cerlum  esl 
enim  potuisse  Deum  sine  ulHs  saorameolis  homi- 
nes  justiOcare.  Neque  de  hoo  ulla  controversia  esl. 

Secunda  propositio:  Omnia  sacrameaUa  neces- 
saria  sunt  necessitate  praecepti,  Ueetnon  singu- 
lis.  De  hae  proposilioae  non  esl  controversia  cum 
haerelicis. 

Terlia  propositio:  Bapiismus  el  Poefu(enlia  ne- 
cessaria  stmt,  posUa  instituUone  divina^  necessi- 
tate  medii  simplidter;  Baptismm  quidem  omni' 
bus.Poenitentia  iis  qui  posiBaptismumlaeUMlP' 
ter  delinquuntAn  hacnon  eonvenimus.Nam  adver- 
sarii  falentur  quidem  saoramenta  esse  necessaria, 
quia  praecepla,  et  etiam  necessaria  ut  media  uli- 
lia:  non  tamen  agnescunt  ulium  sacramentum  ne- 
cessarmm  simpliciter  ut  medium«^  Et  ratio  e&l^quia 
cum  sola  fldes  jusliflcet,  sacramenta  soium  adhi- 
benlur,  ut  fldem  excitent,  aut  nutriant.  Atqui  sine 
sacramentis  per  solum  verbom  potest  fldes  gigni, 
nutriri,  augeri :  non  igitur  sunt  ulla  sacramenla 
simpliciler  necessaria.  Sed  haec  controversia  tra- 
clanda  est  in  disputatione  de  Baptlsmo  et  Poeniten- 
tia:  nnnc  sufficient  duo  loca  Scripturae  apertissi- 
ma.  Joan.  3.  Nisi  quis  renalus,  fiierU  ex  a^a 
el  Spiritu  sancto.  non  p^tesiinlrare  in  regnum 
Dei.  Luc.  13.  PHsi  PoenUentiam  habuerUis,  o- 
mnes  kimiiiter  peribilis. 

Quarla  proposilio :  Eucharistiay  Confirmaiio  ei 
Exlrem^  unctio,  necessaria  suni  neoeseHate  me- 
dii  ad  bene  esse  pceita  divina  insHtutime.  In  bac 
non  convenimus>  quatenus  numeramus  Conftrma- 
tionem  el  Unctionem  inter  sacramenta:  sed  de  hoc 
alibi.  Quantum  ad  Eucharistiam,  convenimus.quod 
sit  in  praecepto  ;  sed  quod  sit  necessaria  ad  bene 
esse,  ul  medium,  videmur  convenire,  sed  re  ipsa 
non  convenimus.  Nam  dicunl  qufdem  Calviatis  in 
AntidotO)  et  Komnitius  in  Examine,  sacraraeiila 
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rsse  neMSsaria,  ul  medla  a  Chrfslo  inslitula,  sed 
ioier  expltoaRduin  ila  exteDuaiii  banc  necesiilatemi 
iii  eam  fere  loilaDL  Volont  enimsacramenta  so- 
lum  esse  ulilia  ad  alendam  fidem,  quia  repraesen- 
lani  oeulis  id«  quod  Terbuni  offerl  auribus.  Uode 
Apologia  Confeasionis,  art.  13.  comparat  sacra- 
iiicQla  piciurae:  sicut  ergo  picturae  non  possuni 
diri  necessahae  ad  salutem,  aisi  forle  hominibus 
^alde  rudibos;  ila  nec  sacramenta  secundum  ipso- 
nina  senlenliam.  Conatur  Keninitius  loco  citato  re* 
l«-llere  banc  skniitludinem  de  pictura,  et  ostendere 
iiescio  quam  majorem  necessitatem.  Sed  non  po- 
icsi  negare  siailitudinem  illam  esse  In  Apologia, 
quaoi  be  10  omntbus  sequi  proflletur.  Bt  praelcrea 
aliis  verbis  idem  dicit:  nihil  enim  Tult  sacramenta 
esse  aiiud,  nisi  ritus,  in  quibus  visibiliier  reprae- 
sentelur  promissio,  sicul  audibiliter,  ul  sic  loquar, 
repraeseotatur  in  verbo.  liaqno  revera  non  agno* 
^cunt  oecessitatem,  licet  mentiantur  seagnoscere, 
sed  solum  tenoem  quandam  uliiiialem  sacramen- 
loruro. 

Quinla  propositio :  Ordo  necesiarius  est,  non 
bitigtUis  honiMiibue^  aed  ip9i  fcdeatoe  in  univer* 
^iim,  necessiUUe  medii  atfnpltciier,  posiia  divina 
imtihUione. 

Sexla  proposilio:  Matnmoniumneeessaritm  esi 
ad  bene  eaae,  non  singuLis  hominibus,  sed  £ccle- 
siae  in  uvuvereum.  De  his  non  est  conlroversia. 
Yide  s.  Tbomam  3.  par.  quaest.  65.  art.  4. 

Quaotom  ad  terlium,  refellenda  sunt  mendacia 
ei  calumniae  Calvini  el  Kemniiii,  contra  canonem 
i.  sess.  1.  concilii  tridentini ,  ubi  de  necessitate 
s.icrameolorum  agitur.  Verba  concilii  ita  habenl : 
ifi  quis  dixeril,  saeramenia  novae  legis  non  esse 
nd  saiulem  necessaria,  sed  auper/liui,  ei  sine  eta, 
aui  eorum  voto  per  soiam  fidem  h4)mines  a  Deo 
graiiam  jusiificutionis  advpisci,  licet  omnia  sin- 
ifuUs  neeesaorto  non  sint,  anathema  sii.  Quo  ca- 
none  concllium  tria  dcOnil.  Primo :  Sacramenla 
iion  esse  superflua  ad  s^lutem,  sed  necessaria ;  id 
quod  definitum  est  coiitra  AnabaptisUis  et  Zwio- 
glianos,  qui  (ut  supra  in  dispolatione  de  deflnitio- 
ue  vidimos)  sacramenta  utilia  esse  volebanl  ad  di- 
scernendos  fldeles  ab  infldeHbus,  non  aulem  ad 
^alulem  consequendam.  Alque  banc  parlem  deflni- 
lionis  Itbenter  admitlDOl,  el  probant  Calvinus,  et 
Kemniiius.  Secundo :  Sacramenta  quaedam  adeo 
csse  necessaria,  ut  stne  ipsis,  vel  eornni  voto  non 
possil  salus  contlngere.  Hoc  autem  est  conlra  Lu- 
itieranos  el  Galvinistas,qu]  soli  fidei  tribuunt  ejus- 
iiiodi  necessitatem.  Teriio  non  omnia  sacramenta 
f-sse  singulis  necessaria:  id  quod  asseriiur  propter 
Urdinem  et  Matrimoniom.  In  qua  parle  deflnitionis 
illud  solum  reprehendunt,  quod  haec  inler  sacra- 
nienta  numeremiis:  sed  de  hoc  alibi  dicendum  e- 
ril.  Yeniamus  nunc  nd  mendacia. 

Uunc  canooem  ita  Calvinos  cahimniatur  in  Anti- 
(lolo:  J/ic  boni  Patres  pro  sua  crassitie,  non  ant- 
madvertunt,  quidquid  nobis  gratiae  p<T  sacra- 
wenfa  confertur  ^  nihilomvnns  fidei  impulan' 
dhm.  Qui  enim  a  sacramenlis  fidem  separat , 
yerinde  facU,  ac  at  antmam  a  corpore  toUeret. 
Krgo  que$nadmodum  evwngeHi  docirinamnon 
exrlndimus,  cum  dichvm,  nos  sola  flde  Christi 


iraiiam  adipiscij  tto  nec  sacramenta;  quorum 
eadem  est  raCto,  cum  evangelii  sinl  stgilta.  Haec 
iile. 

Quibus  verbis  reprehendit  illam  partem  canonis, 
ubi  eoncilium  damnat  eos,  qui  dicunl.  homlnes  ju- 
stiflcari  sola  fide  sine  sacrameniis.  Ideo  autem  re- 
prebendii,  quia  putai  a  concilio  damnari  senlen- 
iiam  Lulheranoruin  non  iotellcctam.  Nara  etsi  fa- 
lentnr  Luiherani  solam  fldem  jos(iOcare,el  proinde 
sacramenla  non  justiflcare  co  modo,  quo  fldes  ju- 
sliQcat,  tamen  admittunl  etiam  sacramenta  alio 
modo  justiflcare;  quomodo  non  negant,  Deum  ju- 
siiflcare,  et  Chrlsti  passionem  jusliflcare,  et  con- 
cionem  eliam  soo  quodam  modo  justiflcare.  Nnm 
Deos  justilicare  dioitur,  ex  aucloritate  peccala  re- 
milteos,  ei  in  gratinm  nos  recipiens:  Christus  ju- 
siificare  dicilur  meritorie,  quia  meruit  nobis  gra* 
tiam  et  remissionem  peccatorum ;  verbum  etsn-- 
cramentum  justiflcanl  instrumentaliter,  quaienus 
excltant,  vel  nuiriunt  fldem,  qu.ie  justificationem 
apprehendil:  fides  nulem  jusliOcat,  quia  immedin- 
te  veluti  quaedam  spiritualis  manus,  justiflcatio- 
nem  apprehendil ;  quomodo  jusliflcandi  fldes  co- 
mitem  iiuUum  habet.  itaque  inepte  concilium  cx 
Caivini  seniejitia  colligit  Lutheranos  excludere  sa- 
cramenta  a  justiflcaiione,quia  doceant  solam  fldem 
justiOcare. 

Similem  caiumniam  habet  Remnitios,  pag.  80. 
Quod,  inquit,  praectpue  observandum  est,  neces- 
sUaiem  sa^amentorum  opponant  justiflcutioni 
per  solam  fidem^  alque  ea,  quae  ad  saiutem  ne- 
ceMariasunl.disiinguenda  sunt,  ut  ChristusprO' 
metens,  Paier  donanSy  organa,  seu  instrumenta 
veH)i  ct  sacramentorumy  per  quae  Spiritu^  san- 
dus  beneficia  iUa  novi  testamenii  offert,  appli- 
cai,  obsignaly  auget  et  confirmnt .  tn  credenti- 
buSj  et  demum  fidcs.quae  beneficia  illa  appre- 
hendii  el  accipit.  Singula  haec  sno  modo ,  et  in 
suo  gradu  ad  saiutem  nostram  ordinata  suni.  Et 
sicut  nonsequilur,sa>cramentaad  salutem  sunt 
necessana,  ergo  nnn  solus  Christus  suo  merito 
nobts  eam  acquisivit:  ila  etiam  non  sequitur  sa- 
eramenta  ad  salutem  swni  necessaria^  ergo  non 
solam  fidem  graiiavi  justificationis  acdpimus. 
Haec  iiie. 

Atqui  haec  est  calumnki  ei  mendacium  roanife- 
stum.  Concilium  enira  recle  intellpxil  eorum  sen- 
tenliam»  cl  idipsum  pmprie  damnavit,  quod  illi  do* 
cent.  Nam  non  daranal  eos  eoncilrum,  quod  exclu- 
dant  sacramenln  a  juslificatione  quovis  modo,  sed 
qnod  excludant  ab  immediala  acceptione  et  appli- 
catione  jusiificationls,  quam  ipsi  soli  fidei  Iribu- 
unt.  Fides  cnim  calhohea  non  admiuil  sola  fido 
immediaie  apprehendi,et  appticari  hominibus  gM- 
liam  justificationis,  sed  vuit  ad  id  necessario  re- 
quiri  eiiam  sacramenta,  adeo  ut  si  fldes  in  aliqoo 
f \ij(tal,  quamvis  inaximn.non  inraen  jusiiflcet,  msi 
adsil  eltam  sacfamenlum  in  re,  vel  in  voto;  Immo 
magisrequiritur  sacratnenlum,  quam  fides.  Nam 
sine  sacramenlo  in  re,  vol  in  voto,  nemo  justiOca- 
tur,noque  parvulus,neque  adultus;  sine  flde  autem 
ahqui  justificaniur,  ut  parvuli,  qui  Odem  propriam 
nallam  habent,  qua  recipiani  juMificationcm ,  et 
laaien  per  sacramenlom  fldei  jusiificantur. 
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Unde  eliani  refeIlilur,quod  ail  Calvinus,quidqoid 
nobis  f,Taliae  per  sacramenla  coDferlur,  id  fidci 
linpulundum.  Id  enim  fajsum  esL  Gralia  enim 
quae  per  sacramenta  conrertur,iniputanda  est  vir- 
tuti  ipsorum  sacramentorum,  et  Christi  inslilutio- 
ni,  non  fidei:fides  enim  non  Iribuit  vim  sacramen- 
tis,  sed  solum  disponit  suhjectum>  ut  supra  dixi- 
mus. 

lam  vero  Hartinus  Kcmnitius  in  2.  par«  Exami-* 
nis,  pag.  79.  et  sequentibus,  dicit  in  singulis  di- 
clronlbus  bujus  canonis  iatere  insidias:detegitau- 
tem  ipse  quinque  in^idias:  quae  tamen  revera  non 
sunt  lalentes  insidiae  concilii,  sed  patentes  caiu- 
mniae  Remnitii.  Primo  sic  ail:  Principio  ariifi' 
cium  compo8itix>nis  in  hoc  canone  consideran- 
dim  esL  In  singulis  enim  fermo  diclionibus  pe- 
culidres  lalent  insidiae.  Et  infra:  Reliqibos,  in- 
quit,  ritus,  ut  ConfirmationiSj  Extremae  unctiO' 
nis,  auricularis  Confe^ionis,  Satisfactionis  ete. 
voluntsimpliciter  esse  sacramenta  ad  saiyiem 
necessaria. 

Hoc  esse  mendacium  perspicuum  est,tum  ex  eo, 
quod  conciliumnon  addidit  vocem  illam  (simplici- 
ter)  tum  etiam  quia  communis  senlenlia  theologo- 
rum,a  qua  coneilium  numquam  recedit,  soium  tria 
sacramenla  docet  esse  necessaria  simpliciter;  Ba-* 
plismumomnibus;  et  Poenitentiam  omnibus,  qui 
peccant  postBapti&mum;et  Qrdinera  ipsi  Ecclesiae 
m  universum.  Sine  reliquis  posse  homines  salva- 
ri,  modo  absit  negligeutia  et  contemptus.  Yide  s. 
Tbomam  3.  parte,  quaest.  63.  art.  4. 

Seoundo  sic  ail  idem  Kemnitius:  Keque  enim 
quisquam  sanuA  jvstifioationem  per  solam  fidem 
ita  unquam  intellexit,  qiMsi  a  justiflcatione  ex* 
cludatur  gratiaDeiy  meritum  Christi,  et  Tmnisie- 
rium  verbi  et  sacramentorum. 

Hoc  est  allerum  mendacium.  Nam  etiamsiKem- 
nitius  et  Calvinus  doceant,so1am  fldem  non  debere 
opponi  sacramentis  in  negotio  justificationis,  si-> 
cul  non  opponiturgratiac  Dei  et  raerito  Cbrisli; 
tamen  Lutherus,  quem  sanum  fuisse  Kemnitius 
numquam  negaret,  multis  in  locis  opposuit  solam 
fidem  sactamentis,  ac  disertis  verbis  docuit,  ita 
spla  fide  homines  jusliflcari,  ut  nulla  pars  justifi- 
cationis  ad  sacramenta  pertineat.  In  lib.  de  capt. 
Babyi.  cap.  de  Baplismo:  Bwptismus,  inquit,  ne- 
minem  justifkat,  nec  ulli  prodest,  sed  fides  in 
verbum  promissionis,  El  in  assert.  1.  art.  Nos  dv- 
cimus,  inquit,  nec  novi,nec  veteris  testamentisa" 
cramenta,  sedsolamfidemjustificasse:  Et  in  lib. 
contra  Joannem  Cochlaeum.  Nonpotest,  inquit,u)- 
laparsjustificationis  VribuiBaptismo.  Hacc  ille. 
Qui  certe  noa  dixisset,  gratia  Dei,  aut  meritum 
Cbristi  non  justiflcant,  nec  uUis  prosunt;  et  nulla 
pars  justificationis  tribui  potest  gratiae  Dej,  aut 
merito  Christi.  Lutherus  igitur  opposuit  justificali-' 
onem  per  solam  fidorn  sacramenlis,  quam  tamen 
non  opposuisset  gratiae  Dei,aut  merito  Christi.Sic 
etium  Pbilippus  Melancbtbon,  quem  insanum  fu- 
isse  Kemnitius  numquam  diceret,  in  locis  edilis, 
anno  1522.  Nonju^tificarU,  inquit,  sigrha.ut  Apo- 
stolus  ait,  circumdsio  nihit  est:  ita  Baptismus 
nihU  est,  partidpatio  mensae  Domini  nihii  est. 
Ilaec  ille,  Sed  quaeso,  an  dixisset  Melanchlhoa, 


gratia  Dei  non  justificat,  et  gratia  Dei  nihil  esi?  I- 
gilur  opponebant  veteres  Lutherani  solam  fldem 
sacramentis,  quam  non  opposuissent  gratiae,  el 
merito  Christi.  Porro  concilium  simul  damnavU  et 
has  prophanas  voces  vetertNn  Lutheranoruin,  el 
sententiam,  quam  sequuntur  Calvinus  et  Kemaiti- 
us,  licet  a  verbis  abstineant. 

Tertio,  sic  ait  ibidem  Kemnitius.  Neque  necessi' 
iatem  sacramentorum,  eoiantumreferunt.qtAod 
sint  caiLssae  instrumentales,  per  quas  a  Deo  no- 
bis  offeratWy  et  exhibeatur  gratiajustificeUiOTiiSt 
sed  loquuntur  de  adipiscerhda.  seu  acdpienda 
gratia  justificationis.  Et  hoc  nohmi  soH  fiidei  tri" 
hjbiySed  adjungunt  necessitalem  sacramerUorum: 
hoc  est,  inteUigunt  rboslrum  opus,  guod  in  susce- 
ptione  saeramenlorum  facimua,  ita  uA  fides  non 
sola.sedunacwm  dignitate,  seu  meriia  UUw 
nostri  operis  acdpiat  gratiam  justificaHoni». 

Hic  vero  impudenter  mentitur  Kemnitius.  Nullus 
enim  calhoHcorum  justiticationem,  qoam  in  sacra- 
mentis  accipimusjribuil  dignitati,aut  meritis  ope- 
ris  noslri,  sed  inslilutioni  divinae,et  operi  Gbristi. 
Nec  enim  Baptismus,aut  alia  sacramenta  sunt  opera 
nostra,  aut  pendeiU  ex  noslra  d>gnitatB,  aut  meri- 
to;alioqui  sacramenta  ab  impiis  coliata  non  es- 
sentutilia,  cujus  contrarium,  tum  catbolici»  tum 
etiam  Lutberani  defendunt  contra  Donatistas. 

Quarto  addit  Kemnitius:£^  propt^eanomiiiant 
sacramenla  novae  legis,  ut  sit  m/iUua  reUUio  le* 
gis  et  noslrorum  operum  in  ipso  etiam  aocra- 
mentorum  usu. 

Hic  etiam  leviter  calumniatur.  Non  enim  per 
legem  intelligit  concilium  praeceplum,  quo  opus 
imperalur,  sed  testamentum  novum;  idem  enim- 
signiflcant  sacramentum  nbvae  legis,et  sacrameu- 
tum  a  Christo  institutum,  qui  esl  auctor  novi  Te* 
stamenti,  seu  legis. 

Quinto  adjungit  ineptissime:  ideo  etiam  volum 
nominant,  hoc  est,  pollidtalionem  certi  operis 
ad  acdpiendam  justiftcationis  gratiami 

Quis  non  mireiur  imperitiam,  vel  impudentiaro 
hujus  censoris?  Nam  vel  ignoravit,  votum  tn  ver* 
bis  concilii  non  pollicitationem,  sed  desiderium 
signifi^care,  vel  de  industria  cavillari  voluit.  Gerle 
concilium,  cum  ait,  sacramenta  esse  necessariat 
vel  eorum  votum,  per  votum  volunlatem  accepit. 
Nam  ut  s.  Augustinus.  lib.  4.  conlra  Donatistas. 
cap.  23.  docet.  sine  BaptismOt  latro  salvatus  est, 
quia  nou  ejus  accipiendi  vokintas  defuit,  sed  noQ 
accipiendi  pecessitas  adfuit.  Aique  haec  de  nugis 
Kemnitianis,  et  de  oaussa  finali  sacram^ntorum. 

CAPUT  XXIIL 

Auctorewi  sacramentorum  solum  esse 
Christum. 

De  caussa  efflciente  sacrameQiOFun^quatuorsuQt 
controversiae;  quot  sunt  etiam  canones  de  hac  re 
in  concilio  Iridentino  sess.  7.  Ut  autem  haec  faoi- 
lius  intelliganlur,observandum  est  U*iplicem  caus- 
sam  eificientem  in  sacramentis  a  theologis  con- 
siderari.  Unam  principalem,  et  omnino  inde-^ 
pendentem,  in  qua  dicunt  esse  potestatem  oa-^ 
Gtorilatis, 
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Alleram  iostrumenlalem,  sed  instramenli  con- 
jiincli,  in  qaa  dicunt  esse  potestatem  excellentiae. 
Tertiam  instrumenlalem  ,  sed  instrumenti  sepa- 
rati ;  in  qua  dicunt  esse  potestatem  ministeria« 
lem. 

Prima  caassa  omnium  consensu  est  Dens,  ipse 
enim  soius  ex  auctoritate  gratiam  dare  potest,  et 
prolnde  sacraroenta  instituere,  quae  gratiam  eiD- 
ciunt,  auteliam  infallibiiiter  sigoiflcanl.  Secunda 
raussn  est  Cliristus  ut  homo;Christi  enlm  humani- 
las  est  inslrumentum  conjunclum  dlvinitati  hypo* 
statice,  et  ideo  Christo  ut  homini  tribuitur  quae- 
<lam  potestas  ministerialis  quidem,  quia  deriTata 
ost  a  diTinitate,  tamen  excellenliae  potestas  dicitur 
quia  soli  Christo  convenil.  Tertia  caussa  est  qui- 
libet  alius  minister  sacraraentorum.  De  1.  caussa 
nulla  esl  quaestio,  de  2.  una  controversia  est,  de 
3.  tres. 

Prima  igitur  quaestio  est;  An  auctor  sacramento* 
niffl  novae  legis  sit  solus  Christus.  Adversarii  duo 
quaedam  docent.  Primo:  Sacramenta,  quae  sola  ipsi 
vera  sacramenta  pdtant,  a  solo  Christo  esse  institu- 
ta  .  nimiram  Baptismum  et  Eucharistiam ,  caetera 
non  a  Christo  instituta.  Ita  docent  Calvinus  in  An- 
tidoto  concilii ,  sess.  7.  can.  1.  et  Kemnitius  in  2. 
part.Examinis,  pag.  13.  Cilat  aulem  Kemnitius  Cy- 
prianum,  in  sermone  de  ablutione  pedum;  item  Hu- 
(Tonem,  lib.  2.  de  sacramentis,  par.  15.  cap.  2.  et 
Pelrum  Lombardum,lib.4.dist.23.qui  negant  omnia 
sacramenta  a  Christo  instituta  fuisse.  Poteratad* 
dere  Alexandrum  Alensem,  qui  4.  part.quaesl.  24. 
membro  f .  dicit,  sacramentum  Conflrmationis  post 
morlem  apostolorum  institutum  esse  ab  Ecclesia 
in  concilio  meldensi.  Idem  senlire  videtur  s.  Bona- 
ventura,  in  4.  dist.  7.  art.  f .  quaest.  1.  Praeterea 
idem  Alexander;  quaest.  59.  memb.  3.  et  Bonaven- 
tura  dist  17.  art.  1.  quaest.  3.  et  Marsilius  in  4. 
quaest.  14.  dicunt,  sacramentum  Poenitenliae  non 
foisse  a  Christo  instituturo,  sed  ab  apostolis. 

Adversus  errorem  hunc  posuit  concilium  trident. 
sess.  7.  canonem  1.  qui  talis  est :  Si  quis  dixerU, 
sacrameTila  novae  legis ,  non  esse  amnia  a  Jesu 
ChriBto  Domino  nostro  instUuta,anathema  stl.Qui 
eanon  non  debet  ita  intelligi,  quasi  concilium  velit 
sacrameola  instiluta  esse  a  Christo  immediate,  vel 
mediate;  sed  solum  imroediate:  naro  alioqui  conci- 
lioro  frustra  canooem  istum  posuisset;  cum  nemo 
unquam  dubitaverit,quin  saltemmediate  sacramen- 
taa  Deo  sint  institula.Praetera  idem  concilium,sess. 
14.  can.  f.agens  de  sacramenlo  Unctionis  exlre- 
mae.  seipsum  expliKat,  rum  ntl :  Sacramenlum  il* 
lud  ab  ipso  Chrislo  inslitutum  fuisse ,  sed  a  b.  Ja- 
cobo  apostolo  promulgBlum.  Denique,'  si  tantum 
mediate  Christus  sacramenta  instituisset,  idem  dici 
posset  de  sacramentis ,  et  de  aliis  omnibus  caere* 
moniis  eccleslasticis :  omnes  enim  sunt  a  Chrislo 
niediate  institutae,quia  nimiruro  dedit  Ecrlesiae  po- 
testatem  instituendi,  et  inspiravit,  ut  institueret,  et 
ne  erraret  in  instituendo;  et  tamen  idem  ooncilium 
non  eodem  modo  loquitur  de  sacramentis ,  et  de 
aliis  caeremoniis.  Nam  sess.  21.  cap.  2.  dicit,  Ec- 
clesiam  habere  potestatem  mutandi,  et  instituendi 
circa  sacramenta,  salva  tamen  eorum  substantia. 
Haec  igitur  verissiroa  concili  sententia  cunlifmari 


potest  hls  rationibus.  Primo,  in  Scripturis  apostoli 
non  vocantur  nisi  dispensatores,  et  ministri  mystc- 
riorum  Dei,ut  1.  Corinlh.4.  Sic  nos  exislimet  lio- 
mo,  ut  ministros  Christi,  et  dispensalorcs  myste- 
riorum  Dei. Non  igilur  ihstiluerunt  ipsl,  sed  solum 
promuigarunt,  et  ministrarunt  sacramenla  a  Cbri- 
sto  institula. 

Secundo :  Sacramenta  legis  veteris  a  Deo  imme* 
diate  sunt  instituta.  a  Moyse  nnlem  solum  promul- 
gata,  ut  pntet  ex  libris  E\odi  et  Levilici.  ubi  sem- 
per  cum  aliquid  novi  inslituiturjegimus:  Loquulns 
est  Dominus  ad  Hoysem;  multo  Igitur  magis  par 
erat^ut  sncramenta  novae  legis  praestantlora  ab  ipso 
Deoinstituerentur. 

Tertio,  id  Patres  aiRrmant.  Cyprianus.  sive  qui- 
cumque  est  auctor,in  sermone  de  ablutione  pedum: 
Ipse.  inqult.  summv^  sacerdos  sui  est  sacramenti 
instUutor  et  aufi1or:in  caeteris  homines  Spiritum 
sanctum  habuere  doctorem.  Ubl  vides  non  sacra* 
menta  (utKemnitius  faTsocitabat),sed  quosdam  alios 
rilus  ab  hominibus  institutos,auctoreCypriano.Am- 
brosius  lib.  4.  de  sacramenlis  cap.  4.  Auctor,  in- 
quit,  sacramentorum  q^Hs  est^  nisi  Dominus  Je- 
SfiS?  Augustinus  lib.  3.  docirin.christ.  cap.  9.  di- 
cit  primo  ipsum  Dominum ,  deinde  Apostolicam 
disciplinam  tradidisse  Ecclesiis  sacramenta.  Idem 
in  epist.  118.  cap.  1.  sacramentorum  auctorem 
Deum  facit. 

Ad  testimonia  vero,  quae  a]le{?at  Kemnitlus,  Rc- 
spondemus :  Cyprianum  contrarium  habere.  ut  su- 
pra  ostendimus ,  Hugonem  nolem  et  Lombardum 
per  instilnlionem  intelligere  voluisse  promnlgatio- 
nem;  quomodo  eliam  lex  vetus  dicitur  lex  Hoysis, 
cnm  tamen  eam  Hoyses  nnn  inslituerit  proprle,  sed 
tanium  promuigaverit.  Idem  responderi  potesl  ad 
eorum  testimonia,  qui  dicunt,  sacramenlum  Poenl- 
tentiae  ab  aposlolis  institutum.  Nnm  iidem  dicent, 
Christum  inslituisse  Absoiulionem ,  et  insinuasse 
Confessionem:  quocirca  non  tam  relinquunt  apo- 
stolis  institutionem.  quam  declarationem,  licet  ipsl 
eam  vocent  institutioneni.  Porro  quod  ajunt  Ale- 
xander  et  Bonavenlura  de  sacramento  Connrmatio- 
nis  ,/defendi  non  potpst.  Conslat  enim  testlmonio 
Fahiani  papae,  Diooysil  areopagilae,  Cypriani,  Ter- 
tuHiani,  el  aliorum  veterum,  sacramentum  Confir- 
mationis  fuisse  diu  ante  concilii  meldensis  tempo- 
ra.  Tide  Dionysium  de  ecclesiastica  hierarchia, 
cap.  de  Baptismo,  Terlulltanum  lib.  de  resurrect. 
carnis,  Fabiannm  in  epist.  ad  orienlalesXypriMnum 
lib.  2.  epist.  1.  el  in  serm.  de  Chrismate.  Sed  ne- 
qne  concilium  illud  aliud  staluit,  nisi  ut  qui  ad  sa- 
cramentum  Conllrmationis  accedunt,  jejuni  sint,  ut 
patet  ex  Graliano,  can.  Ut  eplscopi,  de  consecr. 
dist.  5.  nec  enim  aliud  exlat  ex  boc  coneilio.  De 
hac  tota  quaestione  plura  dicentur,  cum  de  singu- 
lis  sacramentis  agetur. 

CAPUT  XXIV. 

Ministnm  sacramentorum  ordinarium  non  esse 
quemlibet  hominem  etiam  baptizatum. 

Allera  quaesUoest  de  caussa  minisleriali  in  sacra- 
mentis  conflciendis  et  ministrandis,  quis  proprie 


68 


DE  SAaiAM£i\TlS  IN  GEXCRE 


In  Bcclesla  slt  miaisler  sacramealorum.  Adfersa- 
rii  muUum  inter  se,  et  nobiscum  in  hac  quaeslione 
dissenliunt. 

Marlinus  Lutherus  duo  dicit  falsa.  et  inter  se  pu- 
{{nanlia.  Primum,  omnes  omnino  esse  ministros  , 
non  solurn  homines,  sed  eliam  daemones.  Sic  enim 
iiit  in  lib.de  missa  privala.  et  unctione  sacerdolum, 
edito  anno  iS34.  Ego  non  dicam,  quod  Papxstaa 
dicunt,  nuUum  angelorum,  nec  Mariam  quidem 
ipsam  consecrare  posse.  Sed  e  conlra  dico,  si 
diabolus  ipse  venirel^  el  ego  postea  resciscerem 
dioAolum  sic  irrepsisse  in  officium  pasloris  £c- 
clesiae^  in  specie  Jwminis  vocatum  ad  praedican- 
dum,  et  publicae  in  Ecclesia  docuisse,  bapUzas- 
ae,  ceZebrosse  missom,  et  obsolvisse  a  peccatis^  el 
tali  munere  functum  esse  juxta  instituUonem, 
Chrisli^  tunc  cogeremur  fateri.  sacramenta  ideo 
non  esse  tne/^cocta,  sed  verum  Baptismum,  ve- 
rum  evangelium,  veram  Absolutionemy  verum 
sacramentum  corporis  et  sanguinis  Christi  nos 
accepisse.  Haec  illae. 

Proba^  autem,  tum  quia  fides  noslra,  dignitas 
et  efflcacia  sacramentorum,  non  nilitur  qualilale 
personne,  sed  Christi  verbo  et  ordinalione.  Sive 
igitur  hona  sit,  sive  mala,  sive  uncta,  sive  non  un- 
cla,  sive  vocata  legitime,  sive  non  sic  Vocata.  sive 
^atban ,  sive  angelus ,  idem  efficit,  roodo  servel 
Christl  ordinationem  :  tum  etiam  quia  Judas,  jqui 
crat  membrum  diaboli,  non  minus  praedicabat,  et 
baptizabat,  quam  caeleri  apostoli.  Cur  igitur  non 
possit  diabolus,  quod  possunt  membra  ejus? 

Alterum,  quod  Latherus  dicit,  esU  omnes  et  so- 
los  homines  baptizatos  habere  potestalem  omnia 
sacramenta  ministrandi;tametsi  ad  toilendam  con* 
fusionem,  non  oporteat  omnes  uti  hac  potestate, 
sed  tantum  eos,  qui  legitime  sunt  vocati^  exceplis 
tribus  casibus.  Primo,  quando  quis  est  in  loco  pri- 
vato.  ut  doml  suae.  Secundo,  quando  nemo  alius 
adest,  et  necessitas  urget.  Tertio,  quando  alius  ad- 
est.  sed  non  tam  bene  minislrat.  ut  egn  facerem, 
juxta  illud  1.  Corinth.  14.  Siallerircvelatumfue' 
rit.  prior  taceat. 

Ilanc  esse  ejus  sententiam  palet  ex  sequenlibus. 
In  lib.  de  captivit.  Babylon.  cap.  de  Ordine:  Eslo.  in- 
qull,  certus,  et  sese  (ignoscat  quicumqu^  se  Chri 
stianum  esse  cognoverU ,  omnes  nos  aequaliter 
ossesacerdotes,  hoc  est,  eandemin  verbOi  etsa- 
cramento  quocumque  habere  potesialem;  verum 
non  licere  quemquam  hac  ipsa  uti,  nisi  coTisensu 
communitatis.velvocaiionQ  majoris.Ei  paulo  aotc: 
Quod  si  cogerentur  admittere.  nos  omnes  esse  ae- 
qualiter  sacerdotes.quotquot  bapiizati  sumvs,  si- 
eut  revera  sumus  etc.  Ilem  in  articulis  a  Leone  X. 
darnnatis,  art.  13.  Vbi.  inquit,  non  est  sacerdos, 
aeque  potest  quUibet  Christianus,  etiamsi  mulier 
aut  puer  esset.  Et  in  assertione  ejusdem  articuli 
rationero  reddens.  ail:  Qui  enim  baptizatiLS  est, 
Spiritum  Christi  habei:  ubi  autem  »piritus  Chri- 
stU  ibi  omnium  potesias  et  libertas.  Haec  ibi.Iiem 
jn  iibro,  quem  edidit  contra  eandem  bullam  Leo- 
nis,  anno  20.  Assero,  inquit,  et  amplector  fiducia 
iota  spiriius  mei  articulos,  per  eam  damnatos. 
asserendosque  pronundo  omnibus  Chrisiianis: 
aufr  i^oefva  aetemae  damnoitonis.  Et  infra  in  flne 


librl :  His,  laqpit^  scripHs  ieslor,  me  omma  d^m- 
nala  per  bvUam  istam  execrabilem  oonfUeri  pro 
catholids  dogmaUbus.  Et  infra :  VlUmum  qttod 
liabeo  exponam.  nempe  hanc  animam  et  hunc 
sanguinem.  Melius  enim  est  me  mUlies  occidi^ 
quam  unam  syllabam  damnalorum  arliculorum 
revocare.  Haec  ibi. 

Ubi  est  obiter  notandum.  revocasse  poslea  Lu- 
therum  aliquos  ex  iisdem  articulis,  ac  nominalim 
36.  de  libero  arbitrio,  quem  in  assertione  prinna- 
rium  ,  et  fundameotum  totius  doclrinae  suae  ipse 
appeliat.  Nam  ia  articulo  isto  36.  dicit^  liberum  ar- 
bitrium  esse  rem  de  solo  litulo :  et  in  assertione 
explicnt,  itlit^  inlelligef^dum  esse,  utjuxta  doctri- 
nam  Wiclefl  omnla  de  necessitate  absoluta  eve- 
niant.  Quod  quidem  opertissime  revocavit  tn  Tisi- 
tatione  saxonica,  ubi  docet,  hominem  esse  iiberi 
arbitrii  in  operibus  civilibus,  nec  omnia  necessn- 
rio  evenire. 

Ad haecin lib.de  abroganda  missa.ediloanno  21. 
ex  proposito  docet.et  probatomnes  Chrisiianos  ha- 
bere  eandem  pofestatem  in  verbo,  et  sacr^menti:» 
minislrandis:  /niHCiis,  inquit,  Scripturis  firmubi' 
mus  legUimum  illud,etufiicum  verbiminislerium 
ease  commuiie  omnibus  christianis.  sicut  et  sa- 
cerdotium  et  sacrificium.  Et  infra  probat  aliquot 
exemplis  Scriplurae,  licere  etiam  foeroinis  coocio- 
nari.  Item  in  lib.  ad  Pragenses,  de  inslituendis  mi- 
Qistris  Ecciesiae,  qnem  edidit  anno  1 523.  Sacerdos. 
inquit,  in  novo  praeaertun  Testamento  non  fit,  sed 
nasciiur .  non  ordinalur ,  sed  crealur :  na^scitur 
autem  in  Baplismo:  suntque  prorsus  omnes  chri- 
stiani  sacerdotes.  E(  ibidem  prolixe  probat  omnes 
Christiauob  ex  Baptismo  habere,  ut  possint  concio- 
nari,  baptizare,  consecrare  etnbsoivere  ac  li{^are. 
Et  de  clavibus  habet  haec  verba:  Cessent,  inquit, 
hominum  mendacia.  Claves  sunt  iotius  Ecclesiae 
et  cujusUbei  membri  ejus,  iam  jwe,  quam  wu, 
et  omnibus  modis.  Haec  ilie.  Infra  tamen  monet, 
non  licere  unicuique  uti  hoc  Jure.  nisi  in  necessi- 
late,  sed  expectandam  esse  vocationem  et  elecUo- 
nem  mullitudinis. 

Ex  quibus  duo  corollaria  deducit.  Unum,  quod 
publici  ministri  non  differant  a  caeteris  potesiate, 
tel  dignitate  aliqua,  sed  solo  usu  potestatis.  Alle- 
rum,  quod  ex  proximo  sequitur,  posse  ministrum 
fieri  laicuffi,  ut  ex  laicis  fiunt  ministri.  Porro  argu- 
menta  ejus  infra  ponentur,  cum  solvenda  erunt. 
Haeo  igitur  eat  Lutheri  senleniia. 

Joannes  Calvinus  ia  allero  extremo  versalur. 
Nam  non  solum  non  concedit  diabolum,  aut  foerai- 
nas,  aut  quoslibet  Christianos  posse  concionari  et 
sacramenta  ministrare,  sed  ita^everedefendit,  so- 
lum  quosdam  lcgitime  vocatos  habere  hanc  pote- 
statem,  ut  ne  in  necessitate  quidem  concedat  lai- 
cis,  ac  praesertim  foeminis  ut  baplizent.  Sic  enim 
scribit  in  Antidoto  ad  canon.  iO.sess.  7.  Nemx>  sa- 
nm  Christianos  omnes  in  verbi,  sacramenlorum' 
que  admimstralione  pares  facit:  non  solum  quia 
deoenter,  et  ordine  geri  omnia  in  Ecclesia  decet, 
sed  etiam  quod  singulari  Christi  mandalo  ad 
eam  rem  ordinantur  mi/nistri.  Et  infra;  Porro  mu* 
nus  baptizondij  ubi  muIierctfUs  iniuncium  repe- 
rient,  quemadmodum  UlisperminunL  Idcm  fuso 
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doeet  in  Inslilut.  Vb.  4.  oap.  S.  1 10.  et  ca^.  IS. 
io  fine.  Ilaque  cam  Calvino  nulia  nobis  boo  loco 
conlroversia  esi.  Nain  qttod  negat  laioos  el  foemt- 
nas  oon  posse  in  necessilalis  arlienlo  bapiizare,  in 
dispulalione  de  Bapiisnio.refulandum  eriU 

Harlious  Remnilius  mure  sua  reoi  lolam  invol- 
Tcns,  non  satis  aperit  quid  seoUai.  Nam  discutiens 
10.  can.  sess.  7.  concilii  IrideDiinif  qui  sic  babel: 
Si  quis  (Uxerit,  ChrisHam$  amm.  m  verbo,  ei 
omnibus  tacrawienlia  admmatrandis  habere  po* 
lesiatera,  analbema  eil.  Tria  dicit.  Querilur  Pri* 
roum,  canonem  esse  positum  ad  damnaadam  Lu- 
theri  senleDliam  ,  sed  mutiiaiam  et  depravatam  : 
iVon  enim  Lutkerw  vnqiAam  senUt » inquil  Kem- 
nilius  pag.  138.  qHeitms  Christiataum  promiicm 
sine  legitima  voeaiionej  vet  posse,  vel  debere  sibi 
afTogare,  vel  usurpare  ministeriumverbi,  et  ^d- 
tntnislraiumem  aacrainenlarttm  in  Ecdesia. 

At  debuissei  distingnere  S.emnitius  polestaiem 
abeiequuiione.  Namsi  loquitur  de  sota  exeqoutio<* 
ne,verumesi,Luiheram  non  sensisse^posse  vel  de- 
bere  quemvis  sibi  arrogare  hoo  minisierium  sine 
ie{;ilima  Tocatiooe,  Sed  neque  conciliuro  id  in  Lu- 
ihero  damnavit;id  entm  omnes  faiemuresse  feruml 
Si  vero  loqaiiur  de  poiesiaie)  faisum  eslLutherum 
non  iia  sensisse:ut  loca  a  nobisprolata  demunslrant. 
Aique  id  est,  quod  damnavit  oonoiiium.  Neque  po- 
ir^si  dici  Luilieri  senieniia  a  concilio  mDiilala,  vel 
depraTala.Non  enim  concilium  debuit  iotum  librum 
Luiheri  desoribere.  aui  referre  ea,  quae  ab  ilk)  be- 
11«  scripta  suot:  sed  satis  fuil  ea  referre,  quae  dam^ 
nitnda  erani. 

Deiode  addii  Kemniiios,  eenoiiium  tk*aodulenler 
luqui:  Obiiquey  inquil,  pag*  140.  et  quasi  aliuA 
Qfjenies  hac  axioma  petvM ,  iYeminem,  eliam  sj 
letfiiime  jujBla  peraescnplum  verbi  Dei  ab  £ccle«' 
$ia  eleclus,  ei  vooatus  sUy  niH  ab  episoopo  aiiqm 
unelns  et  rasus  sit  babere  uUam  potestaiem  in 
verbi,  ei  sacramentarum  administratUme:  et  sa- 
cramenta  ab  iUis  adminislrata  non  esse  vera .  el 
elJicacia.  Fas  insidias  leclor  inleUiffal  eccuUas 
tft  hoc  eaiione. 

Sed  caoon  apertissimus  esi,  ei  Kemnilius  polius 
siDtplioi  ejus  inieUigeniiae  iosidias  iendii.  Niim 
conciiiuni  non  dicit,  non  babere  ullam  poieslaiem 
ui  sacramenlis  minisirandis  eos,  qui  non  sunt  ab 
eptscopo  unii  ei  rasi*  Ham  coneilium  non  ignora-^ 
b3t  ad  sacramenta  Bapitsmi  ei  Uairiinonii  non  re-^ 
quiri  necessario  ordinaiionem,  sed  diciinon  habe* 
re  poleslalem  in  omuibus  sacramenlis;  ut  reprobel 
Lulberi  senleniiain,  quae  in  omnibus  sacramentis, 
eiiam  Eucbarisiiae  ei  Poenileniiae  Iribuil  laicis  po- 
iebtatem.  Deinde  concilium  non  nominai  unctos  ei 
msos;  uociio  enim  ei  rasura  caeremoniae  sunt  ac- 
cidentales,  sine  quibus  esseniia  Ordioalionis  con- 
sistere  potesl.  Itaque  Remniiius  insidias  in  suis 
urbis  occuliaL 

Tertio,  dicit  senienliam  canoDis,ut  verba  sonant, 
esseveram,  sed  lamen  eam  non  recie  expoill: 
Quodvero,  inquit.  adipaam  sentendam  decimi 
hujw  canonis  ,  sicul  veiba  posila  sunl,  allinel , 
pione  el  ciore  reafxmdeo;^  9fii  emstimant  euim 
Chri$tUmo  promisene  sine  peeuHari  et  iegUima 
rocaftone  permissam  esse  potestatem  usurpandi, 


et  ecDereencU  ministeHum  verbi,  ef  iacfamenfo- 
rum  in  Eeclesta,  eos  jwe  et  merila  damnoH. 

At  non  reeto  exponii  concilium  Kemnitius.  Non 
enim  coocilium  damnai  eos,  qui  dicunt,  lieere  uni'- 
euique  sioe  vocatione  usurpare  minjslerium  ;  id  e- 
nim  nemo  dioit,  proinde  non  fuissei  opus  canone  : 
sed  damnat  eos,  qui  diount,  oranes  Ghrisiianos  ha<- 
bere  potesialem,  verbum  et  sacramenta  omnia  mi« 
nistrandi,  quod  Lulherus  dixit,  et  Kemnitius  senli- 
re  videtur  iicet  aperle  conflleri  non  audeai.Propo*> 
nenda  est  igilur,  ei  probanda  Eoolesiae  doclrinn  , 
quae  duabus  propositionibus  comprehendi  potesl. 
Prima  preposi iio:ilfinisler8acramen(orum  homo 
esse  debet,  non  mtem  angelus,  sive  bonus  ^  sive 
malus.  Haec  est  adversus  Lutherum,  etcommunis 
apud  ihenlogos. 

Est  lamen  observandum,  quod  si  forie  angelus 
bunus  sacramentum  aliquod  ministrarei,  illud  ha- 
bendum  essei  ratum,  quia  certnm  esset  id  fnctum 
esse  divina  dispensatione  extraordinaria.  Quocirca 
refert  Nicepborus  lib.ii.cap.  20.  s.  Amphiloohium 
ab  angelis  ordinalum  eplscopum  ;  idque  raium  ha- 
bttum  ab  episcopis  ejus  provinciae.  At  si  diabolus 
idem  faoeret ,  ilerandum  essct  sacramenlum ;  quia 
diabolus  nec  habet  ex  se  potesiatem,  oec  peculiarS 
Del  dispensalione  aeciperet,  sed  sibi  usurparet,  ui 
fallerei. 

Probatur  haec  proposilio.  Primo;  Ad  essentinm 
sacramentorom,  ut  requirilur  verum  et  naturale 
elemeotum,  ila  verum  el  naturale  verbum.  5ed  so- 
lus  homo  vere  et  naittraliter  loqutlur:  loqui  enim 
esl  aeiio  corporis  viveniis  per  instrumentum  lin- 
guae  et  paiali;  non  igilur  angelus  bonus  vel  mn^ 
lus  sacramenla  conficere  polesl.Ram,  ut  reole  docct 
8.  Thomas  I.  par.  qu.  31.  arl.  3.  ad  4.  angeli  et- 
iam  per  eorpus  assumplum  non  possunl  proprie 
loqui. 

Seouiido:  Etiamsi  vcra  elementa,  veraque  verba 
angeli  adhibere  possent,  lamen  non  propterea  iUa 
verum  sacramenlum  efBcerent.  Nam  sacramoniuin 
esi  sigoum,ei  oaussa  infallibilis  graiiae:  non  autein 
id  babent  elemenla,  et  verba  naluraliter,  sed  solum 
ul  B  Deo  assumun!ur,ul  instrumenla  juslincationis*. 
Grgo  non  sunl  vera  sacramenta  cum  a  quooumqnie 
adhibenlur.  sed  cum  adbibcntur  ab  eo,  cui  Deus 
idcommitlit:  quomodo  eliam  vorba,  quibus  miru^ 
eula  faeiebant  Christus  et  aposloli,  non  a  quocum* 
qoc  prolata  fuissont,  eandem  vim  habuissent.  Si 
enim  quis  dicat  claudo:  Surge  et  ambula,  nihil  ef* 
fieiet,  nisi  a  Deo  assomatur,  ut  instrumentum  ati 
miracuium  faoiendum:  non  igilur  vera  sacramenta 
conBcere  potest.  nisi  qui  a  Deo  habet  auctorila- 
tem.  SedDeus  hanc  auetoriiatem  solis  hominibus 
ded4t,  non  ancifelis  bonis  v<4  malis.  Nam  Mattb.28. 
hominibus  dixit:  Euntes  doceie  omnes  gfenlea,  ba- 
pHzantes  eos  in  nomine  Patris,  elc.  Item  Luc.  22; 
solus  hoinluibus  dixit:  ^oc  facUe  in  meam  com- 
msmoroHonem.  Joan.  20.  solis  hominibus  dixit : 
i^uorum  remiseriUspeceata  elc.  Adhaec  Epbes.4. 
Ckristus  ascendens  in  alhim  captivam  duxit  ea- 
plimlolem,  dedU  dona  hominibus;  ubi  per  dona 
iatelligit  varia  ministeria  ,  quae  sunt  in  Ecclesin  ; 
nam  antea  dixerai:  Vnicwique  nostrum  da^  est 
graiia  secundum  mensuram  donationis  ChiisH  , 
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HciU  Bcriptim  esU  Ascendens  in  aUum  ete.  Et  in* 
fraf  Ei  ipse  dedU  quosdam  quidem  aposlolos  , 
alios  propiieias^  atios  evangeUstas,  alios  pastores 
et  doctores  etc.  Denique  Uebr.  5.  (hnnis  ponlifex 
ex  hominibus  assumpiw  pro  hominUms  consii' 
tuitur  eic.  Quare  Chrysosiomus  lib.  3.  de  sacer- 
doUo,  apcrle  testalur,aDgelis  non  esse  concessuiOy 
quod  esl  concessum  hominibus,  ui  sacraroenta 
roinislrent:  el  idem  habet  horoiK  85.  in  Joan.  pro- 
pe  fin. 

Teriio,  confirmalur  ez  doctrina  Lutheri ;  Nam 
ipse  Tult  fundaroentum  potestalis  io  verbum,  ei 
sacramenta,  ^sse  Baptismum)  ut  patet  ex  locis  ci- 
ialis:  al  boc  fundamento  careni  angeJi  tum  boni, 
ium  roali.  Item  in  horoil.  de  Baptisroo  ,  et  alibi^ 
docet,  non  suificere  verba  et  elemeola,sed  requi* 
ri  Dei  mandatum;  at  Deus  nusquam  niandavit  an* 
gelis,  ui  sacrameniii  conficerenl;  igitur  etc. 

Neque  argumenta  LutUeri  pro  diabolo  facta  con- 
cludunt.  Ad  Primilm  coocedimus,  sacramentorum 
eiScaciam  non  pendere  a  qualitate  ministri  qua- 
cumque.  Non  euim  pendet  a  qualiiale  accidBntali, 
ut  est  bonitas:  lamen  pendet  a  quaiitate  essenlialiy 
sine  qua  non  esset  verus  minister  ;  talis  autem  in 
primis  est,  ut  sit  homo. 

Ad  secundum,  fatemur  Judam.et  membrum  dia* 
boli  fuisse,  ei  vera  sacrameota  ministrasse:  nega* 
rous  autem  idem  convenire  diabolo.  Nam  Judas  , 
non  ui  membrum  diaboli,  sed  ui  minister  Cbrisii 
sacramentum  administravit,  fuii  autem  Judas  Chri- 
sti  minister,  quia  verus  homo  erat ,  et  a  Chrislo 
acceperal  potestatem  baptizandi,  quorum  neutrum 
diaboli  cooveoit. 

Secunda  proposilio:  Verus  minister  sacramentO' 
rum  (Bapiismo  et  Mairimonio  exceptis  )  non  est 
quilibet  homo  eiiam  baptizaius^  sed  issohm^qui 
riie  in  Ecclesia  ordinaius  est. 

Nota,  excipi  Baptismum,  quia  propter  summam 
ejus  sacramenti  necessilatem,  semper  Ecdesia  ia- 
iellexit  posse  a  quolibei  homioe  cooferri;  de  qua 
re  dicemus  in  maleria  deBaptismo.Item  excipi  Ma- 
irimQnium,quoniam  curo  Hatrimonium  consislai  in 
contractu  mutuo  duorum  ,  non  poterat  aliler  fieri , 
quam  ut  ipsi  contrahentes  essent  ministri. 

Probaiur  haec  proposiiio  adversus  Lutheranos. 
Primo,  ex  Scripturis,  quae  docent,  in  Eccleaia  es- 
se  diversa  offlcia,  nec  omnia  omnibus  convenire ; 
ut  Roman.  12. 1.  Corinth.  12.  ei  Ephes.  4.  Alios 
posvit  aposioloSyOlios  jyrophetas  etc.  Ei  numquid 
omnes  aposioli,  numquid  omms  propheiae  etc. 
Idem  ergo  dici  poiesi  de  pastoribus  cl  doctoribus, 
qui  ibidem  nominantur.  Nec  responderi  potesi  hie 
agi  de  usu,  ut  Lutberani  dicunt,  non  de  potesiate. 
Nam  certe  apostoli  non  habebant  poiestatem  apo-* 
slolicam,  antequam  illam  a  Christo  acciperent : 
noo  igitur  acceperunl  usum  iantum  ,  sed  ipsam 
poiestalem. 

Sccundo,  ex  illo  Hebr.5.  IVemo  assv/mii  sibi  ho- 
ntyrem,  nisiquivocaiur  a  Deo  tamquam  Aaron. 
Non  igitur  omnes,  qui  sunt  de  populo  Dei,  sunt 
hoc  ipso  sacerdotes.Neque  potest  hic  locus  inielii- 
gt  de  exercitio  lantum:  nam  Aaron  aniequam  voca- 
retur  a  Deo  ad  sacerdotium,  non  habebai  neque 
usum,neque  potestalem.  Praeterea  assumereho- 


norem,  non  esl  exequi  poiesiatem^  sed  accipero  ' 
eam;  quod  eiiam  confirmatiir  ex  sequentibus:  Sic  < 
et  Chrisius  non  semeiipsum  clari/icavtl,  ut  pon-  < 
tifex  fieret.  Igilur  assumere  honorem  est  fleri  pon-  > 
tiflcem,  non  autem  exercere  pontiflcatum.  i 

Tertio:  Apostoii  bapliEali  snnt  et  baptizabant  an-  i 
ie  Christi  passionem.Nam  quod  baptixarent,  babe- 
iur  Joan.  i.quod  baptizali  fuerint,docet  Augustinus  i 
in  epist.  108.  ad  Seleucianum  :  nec  est  credibile  , 
eos  a  Chrisio  jussos  baptiiare,  anieqttam  Ipsi  ba^ 
piizarentur.  At  poiestatem  consecrandi  Euchari- 
stiam  acceperunt  posiea  Luc.  22.  cum  audierunt: 
Hoc  facUe  in  meam  commemoraiionem.  Simililer 
et  absolvendi  potestatem  acceperunt  postea  Joan« 
20.  Quorumremiseritis.  Non  igitur  acceperani  in 
Bapt4smo. 

Quarlo;  Si  omnes  Chrisiiani  acciperent  in  Ba^ 
ptiduio  hanc  potestaiem,ideo  acciperent,quia  iunc, 
ut  ait  Lutherus,  unguntur  graiia  Spiritus  sancil,et 
proinde  fiunt  spiriluales  sacerdotes.  At  id  falsum 
esl;  nam  sequeretur  eos,qui  dum  baptizantur,  non 
recipiunt  gratiam,  et  eos,  qui  posiea  eam  perdoni^ 
non  vere  conferre  sacramenta,quod  tamen  Lutbe* 
rus  recte  negal  contra  Anabapiistas.  Nec  poiesi  re- 
sponderi  sufficere  cbaracterem  ,  nam  Lutherani 
non  agnoscuni  uilum  characlerem. 

Quinio:  Si  omnes  Cbristiani  haberent  hanc  poie^ 
statem:  nemo  posset  privari  usu  ejus,  nisi  in  poe« 
nam  magni  criminis:  atqui  apud  Lutheraoos  multi 
privanlur  usu  hujus  potestatis  sine  ulia  sua  culpa. 
Neque  obstat  quod  illi  objiciuni  de  confusione  , 
quae  nasceretur  in  Ecclesia ,  si  omnes  utereniur 
hac  poiestale.  Naro  possent  per  vices  fungi  hoc 
ministerio:  aut  certe  non  del>erei  posse  repelli, 
qui  veilei  ministrare,  quando  pauci  sunl  ministrl, 
etiamsi  non  essei  vocatus  a  magistraiu.  Ai  ipsi  re- 
pellunl  non  vocatos;  ergo  vel  iojuriam  eis  faciunt, 
vel  fateri  debeni,  eos  non  habere  poiesiaiem. 

Sexlo;  In  lege  veteri ,  ubi  erant  sacramenta  im- 
perfectiora,  non  tamen  omnes  poterant  ea  mini- 
slrare,  sed  soli  sacerdoles*  Nec  valet  solutio,  si  di- 
cas  Christianos  esse  faclos  in  Baptismo  spiritnales 
sacerdoles:  nam  etiam  illi  fiebani  in  circumcisio- 
ne  spirituales  sacerdotes,  et  poterant  omnes  oifer- 
re  spirituales  hostias.  Immo  quod  dixit  b.  Petras 
de  omnibus  Chrisiianis;  Vos  autem  genus  electum 
regaie  saoerdoiium,  1.  Pet.  2.  idem  antea  dixerat 
Moyses  de  omnibus  Israelitis  Exod.  19.  et  tamen 
Ozias  rex  lopra  punitus  fuit,  quia  fungi  voluit  mu- 
nere  sacerdotali  t.  Paralipom.  26. 


CAPUT  XXV. 

Solvuniur  argumenia  Lulheri. 

Ex  his  ad  argumenta  Lutheri  facile  erit  respon- 
dere.  Ac  Primum  in  libro  de  abroganda  missa  pro- 
ponil  sex  Scripluras,  quibus  probet  omnes  Chri^ 
stianos  aeque  esse  sacerdotes.  Priroa  est  1.  Pet.2. 
Tamquam  vivi  lapides  superaedificamini  in  na^ 
cerdoiium  sanctum.  Secunda  ibidem;  Yosautem 
genus  elecium^regalesacerdoiium.  Tertia  ibidem: 
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n  «trlules  annuncieiis  ^w^  qui  vos  vomvii  de 
t^nebris  tn  admirabile  lumen  suum.  4Jbi  Cbrislia- 
ni  dicunlur  ad  hoc  vocali,  ut  annuDciedt,  idest , 
praedicenifirlulemChristi:  igiluromnes  Chrislia- 
ni  possunt  ac  debeul  praedicare,  quod  est  praeci- 
puum  munus  sacerdolis.  Quarta  Apocal.  5.  Fecisli 
nos  Deo  noslro  regnum,  ei  sacerdoiium.  Quinla 
Apocal.  20.  Erunt  sacerdoies  JDet,  ei  Chrisii  ejus. 
Sexla  2.  Cor.  3.  Qai  idoneos  nos  fedi  minisirvs 
novi  TestamenH. 

Addit  praeterea  quaedam  loca,  ut  probet  mulie- 
res  posse  concionari,  Joelis  2.  Prophetabuni  filii 
tesiri  et  /Utoe.  Actor.  21.  Ermi  Philippo  quaiuor 
filiae  virgines  propheiantes.  Exod.  15.  Maria  pro- 
pheta^it.  Judic  4.  Debora  docuit  Barach.  4.  Beg. 
t±.  Olda  consiJium  dedit  regi  Josiae.  Luc.  l.Virgo 
Mutiir  prophetavit.  1.  Corintb.  11.  Mulier,  velaio 
capite,  oret,  ei  propheiei.  Ex  quo  loco  expiicari 
putal  alium  ejusdem  Apostoli  1.  Corinlh.  14.  Mu- 
lieres  inEcclesiataceant,  Nam  in  priori  loco  lo- 
quitur  absolute,  in  posleriori  prohibel,  ne  loquan- 
lur  roulieres  viris  praesentibus,  et  loqui  volenti- 
bus  el  falentibns. 

Rursus  in  lib.  de  instiluendis  ministris  ad  Pra- 
genses,  probat  hoc  ipsum  dupliciler.  Primo,  hac 
raiione:  Cbristus  est  sacerdos.  Psal.  109.  Tu  es  sa- 
cerdos  in  aefemtim.  Omnes  Chrisliani  suntfra- 
ircs  Clirisli.Ps.21. IVarrabo  nom^  iuum  fralribus 
meisi  et  psalm.  44.  Unxit  ie  Deus  oieo  iaeiiiiae 
praeconsortibus  luia.Igitur  omnes  Christiuni  sunt 
sacer<iotes«  k 

Secundo  probat  ex  oiBciis  saArdotum,quae  sunt 
concionari,  baptizare,  consecrare^absolvere,  sacri- 
ficare,orare  pro  aliis,et  judicare  de  doclrinis.Quod 
enim  omnes  possint  conctonari.probat  tribus  Scri- 
pluris.  Primo  ex  illo  1.  Peir.  i.lJi  viriutes  annun» 
cieHs.  Secundo  ex  iUo  1.  Cor.  M.Quotiescumque 
manducabiiispanem  huncmoriem  Dominian" 
tmnctaMfta.  Annunciare  enim  moriem  Domini , 
praedicare  est.  Tcrlio  ex  illo  1.  Cor.  14.  Vnus* 
quisque  'pealrum  psaimvm  habeiy  docirinam  /la- 
bet,  Apocalypsimhabei.poiesiisomnes  per  sin- 
gulos  propheiare.  Propter  quae  loca  ita  Lutberus 
triutnphat:  Quare  saiis  his  lods  robusiissime  ei 
clarissime  firmaium  sit,  minisierium  verbipotis- 
simum  in  Ecclesia  esse  prorsus  umcum,  ei  com- 
mune  omnibus  Chrisiianis,  non  modo  jure,  sed 
etiam  praecepto.  Quare  ei  sacerdotium  non  nisi 
unicam^  et  commvne  ert/,  ut  nihil  valeani  adver- 
sus  haec  cUmna  fulmtna^  infiniii  Patres,  tnnu- 
mera  conctlta,  aelcma  co?isue/Mdo  ,  ei  universa 
mundimuUiiudo.quibus  siipulis  rasae  larvae 
niluntur  sacerdoiium  suum  stabilire.  Ilaec  ille. 

Quod  omnes  possint  baplizare,probatex  usu  no- 
slrae  Ecclesiac,  quae  concedit  eliam  mulicrculis 
ut  baptizeni:  et  proinde  ut  ministreut  verbum:  nec 
enioi  Baptismus  sine  verbo  constat. 

Ouod  omnes  possittt  consecrare  Eucharisliani  , 
probat  Primo,  quia  Lucae  22.  Christus  in  coena  o- 
mnibus  dixil:  JUoc  facite  in  meam  commemora- 
lionem.  Item  Secundo,  quia  Paulus  1.  Cor.ll.  to- 
tam  Ecclesiam  alloquitur,  cum  ait:  Ego  enim  ac- 
ccpt  a  Domino,  quod  ei  iradidi  vobis.  Denique 
Terlio  probat;  quia  majus  csl  baptizare,  ct  concio- 
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nari,  quam  consecrare.Nam  ex  coocione,et  Baptis* 
mo  dutur  rcmissjo  peccatorum,  ex  consecrationo 
nihil  sequitur  ,  nisi  stupor  saccrdotis  super  sua 
poteslateetdignitate. 

Quod  omnes  possint  absolvere  ,  probat  ex  itlo 
Matth.  18.  Quaecumqvs  alligaverUis  st^er  ter- 
ram  eic. 

Quod  omnes  possint  sacriflcare  ,  probat ,  quia 
nullum  est  sacrificium  in  Ecclesia,  nisi  iltud,  quo 
juxla  Paututn  Rom.  12.  SacrifieamuM  ctnpora  no- 
straper  nuyrlificationemvitiorum.  Id  autem  com- 
mune  est  omnibos. 

Quod  omnes  possinl  orare  prp  aliis,  probat,quia 
oratio  dominica  est  communis ;  et  in  ea  pro  atiis 
etiam  oralor. 

Quod.omnes  possint  judicarcet  discernere  dog- 
mata,  probat  dupliciter.  Primo  ex  iliis  Serlpluri^  , 
quaejubent,  ul  fugiamus  falsos  prophetas.  Joan. 
10.  (fves  meae  vocem  meam  audiunt,  vocem  alie* 
norum  non  atuiiunl.  Matth.  7.  Aitendiie  afaisis 
prophetis.  SecUndo  ex  ilJis  verbis  Pauil  1.  Cor.  14. 
Si  sedenti  revelaium  fueril.  prior  taceat.  Hic  vcro 
triumphat  Lutherus,  ac  vuUiicere  unicuique  judi- 
care  Ecclesistm  romanarn,  licei  ipsa  sedeat,  ul  mn« 
ter,  ei  magislra  Ecclesiarum.  Haec  suntargumenta 
ex  lib.de  instituendis  ministris.  Accedal  ultinio  uv- 
gunxentutn,  quod  facit  in  asseriione  13.  arl.  Qui  . 
inquit,  baptizaiUA  esi,  spiritum  Chrisii  habet;  ubi 
auiem  spiriivs  Christi  est,  ibi  omnium  poiesias  et 
libej^tas. 

Ilesponsio.  Ad  Primum,  Secundum,  Quarlum  et 
Qoinlum  )ocum  respondeo,loca  illa  inteifigi  de  sa- 
cerdotio  spiriludli,  quo  oiTerimus  hostias  spiritua" 
les,  idest ,  opera  bona  ,  ac  praecipue  laudes  et 
preces;  quod  quidero  sacerdotium  commune  est 
omnibus  piis  hominibus.Sed  praeler  hoc  sacerdm* 
tium  est  aiiud  proprie  dictum,  quo  otTertur  sacriQ- 
cium  proprie  dictum,  et  ad  cujus  officium  pertioet 
ministrareverbum  et  sacramenta  populrs. 

Id  ila^ esse  patet.Primo  ex ipsis  iocis.Nam  l.Pelri 
2.  babetur:  Offerenies  spiriiales  hosiias.  Addidit 
enim  spiriiales  addistinctionem  hostiarum,  quae 
non  spiritaliter  ei  mystice,  sed  proprie  sacrifican- 
tur.  Sic  eiiam  in  cap.  S.  et  20.  Apocalypsis  agitur 
desacerdotio  bcalorum  in  coelo,  quod  cerlum  est 
non  esse  nisi  ad  ofTerendas  laudes. 

Secundo  idem  probatur:  quia  verba  b.-  Pelri 
sumpta  sunt  ex  cap.  19.  Exodi,  ubi  illud  idem  di- 
cilurde  Hcbraeis,  quod  b.  Petrus  Iribuit  Chrislia- 
nis.  Atin  Testamenlo  veteri  non  erant  omnes  pro- 
prio  dicii  sacerdoles,  sed  solum  fllii  et  posleri  A- 
aron,  et  tamen  eranl  omnes  sacerdotes  spiritales. 
Teriio:  quia  tam  Pelrus  in  epislota,  quam  Joan- 
nes  in  Apocalypsi  conjungunt  regnum  cum  sacer- 
dolio.  Sic  igilur  sunt  omnes  christiani  sacerdotes, 
quo  modo  sunt  omnes  reges. 

Quarlo:  baec  loca  solum  inteliiguntur  dc  san« 
clis  et  piis  Chrislianis,  non  de  peccaloribus,  qui 
non  sunt  gens  sancta,  ut  eos  Pelrus  vocat:  at  sa- 
cerdotium,  seu  minislerium  externum  convenit  et- 
iam  peccatoribus,  ex  senlenlia  tum  catholicorum, 
tum  Lutheranorum. 

Ad  terlium  locum:  Ut  vir/uiea  annunctetis  eZ^, 
Responsio.  Non  impcrat  s.  Pelrus,  ut  omnes  Chri- 
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sliani  publice  praedicent  verbum  Dei,  sed  utgrati- 
as  aganl  Deo,  eumque  laudent  ob  rjus  benelicia. 
Nam  ul  recteexponil  Beda,  alludil  Petrus  ad  can- 
ticum  Hebraeorum  {Cantemus  Domino  gloriose 
elc.  Exod.  15.)  quod  cantaverunl  liberali  ex  Aegy- 
pto  post  transilum  maris  rubri.  Vult  enim  eudem 
modo  Chrisllanos  liberalos  do  diabollca  servilute 
per  aquas  Baplismi  canlare  canticum  actionis  gra- 
tiarum,  et  assidue  laudare  potenliam  Redemplo- 
ris.  Nec  male  addit  Oecumenius,  velle  eliam  b.Pe- 
trum,  ut  omnes  Cbristiani  non  tam  verbis,  quam 
boiiis  operibus  annuncientDel  virlutem,  ila  ut  eo- 
rum  vita  slt  quasi  quaedam  concio  gentilibus,  ju- 
xla  illud  Matti).  5.  Dl  videant  operavestra  6ona, 
tt  glorificent  Patrem  etc.  Quomodo  etiam  intelli- 
guntur  mukta  alin  loca,  ut  psal.  18.  Coeli  enar- 
i-ant  gloriam  Dei.et  opera  manuum  ejus  annun* 
ciat  firmamcntum,  1.  Tim.  2.  Sicut  decet  mulie- 
rcs  prqmiltentes.  Graece  dnorff&XXopLivai;,  annun- 
ciantes.  pietatem  per  opera  bona.  Et  infra:  Mutie- 
ri  doceix  non  pemiitto.  Ubi  vides.  mulieribus 
imperari,  ui  annuncienl  pietatem:  ac  ne  Torte  Lu- 
therana  interprelatione  deceplae  putarent  sibi  )i- 
cere  etiam  concipnari,  addit:  Perqpera  6ona,  et; 
JKuKen  doccre  nonpermif/o. 

Ad  Sextum:  Idoneos  nos  fecit  ministros  elc. 
Responsio.  Non  ioquitur  de  omnibns  Christianis, 
sed  de  sc  lantum,  ct  caeteris  collegis  suis  aposto- 
lls.  Nam  conrerl  se  cum  Hoyse,  qui  minister  fuit 
teslamenli  veteris,  ac  dicit,  illnm  ministrasse  lite- 
ras  in  lapidibus  insculplas,  se  nutem,  et  collegas 
suos  ministrare  spiritum  etc.  Al  constat  in  lcsta'- 
menlq  velerl  non  fuisse  omnes  ministros,  el  pro- 
mulgatores  legis,  sed  solum  Moyscm.  Praeterca 
toto  caplie  praecedenti  loquitur  de  se  ipso,  et  si- 
mililer  initio  cap.  3,  cum  ait:  Incipimus  itcrum 
nosmetipsos  commendare?  aut  egemus^  sicut 
quidam  commendatU^iis  lileris  ad  vos  avA  ex 
vobis? 

Ad  loca  illa  prp  foemiais,  Respondeo:  Aliud  est 
prophetare,  idest,  futurn  pracdicerc,  aliud  pro- 
phetare,  idest,  concionari,  sivc  Scripluras  inter- 
pretari.Primum  non  est  proprie  munus  sacerdolis, 
seu  praesulis  ecclesiastici,  sed  est  grutia  grntis 
data,  quae  eliam  laicis  viris  et  foeminrs  convenire 
potesl.  Certe  David,  Elias,  Blisaeus,  Isaias,  et  aiii 
perroulti,  sacerdotes  non  erant,  et  tamen  prophe- 
tabant,  et  de  hoc  genere  prophetandi  intelligun- 
lur  fere  omnia  loca  allegata.  Alterum  genus  est 
proprium  sacerdolis,  neque  convenit  foeminis, 
quia  foeminarum  est  subesse,  non  praeesse.  lilt 
hanc  rationem  adfert  b.  Paulus  i.Corintb.14.  Mu- 
lieres  tacearU  in  Ecclesia,  non  enim  permittiiur 
eis  loqUi,  sed  subditas  esse.  Nec  tamen  proplerea 
prohibetur  Deus,  quin  possit  extraordinarie  foe- 
minis  concedere,  ut  doceant  viros,  ut  quondam 
contigil  Deborae,  et  antea  annos  ducentos  sanctae 
Calharinae  senensi.  Sed  haec  privilegia  non  fa- 
ciunl  tegem. 

Ad  argnmentum,  ex  eo  quod  Ghrislus  est  sacer- 
dos,  et  omnes  Christiani  sunt  fratres  ejus,Respon- 
deo:  Nihil  concludit  hor.  argumentum.  Primo,  quia 
Christus  non  est  sacerdos  Aaronicqs,  sed  secun- 
dum  orjinem  Melchisedech.  In  saccrdolio  Aaroni- 


co  id  faabebat  lt)cum,ut  omnesfratres  essent  saccr- 
dotcs:  at  in  sacerdotio  secundum  ordinem  Melclii- 
sedech  solus  primogenitus  erut  sacerdos. 

Praoterea  etiam  in  sncerdotio  Aaronico  soli  fra- 
Ires  naturales  eranl  sacerdotes,  non'  autem  adopti- 
vi:  porro  Christiani  sunt  fratres  Chrisii  adoptivi, 
non  nalurales. 

Denique,  si  omnia,  quae  Ghristo  convcniunt, 
nobis  etiam  omnibus  convenirent,  cur  non  o- 
mnes  fncercmus  miracula,  praediceremus  futu- 
ra?  etc. 

Ad  argumentura  ex  primo  offloio  sacerdotis,  Rc- 
spondco:  Tria  illa  loca  nihil  probant.  Nam  illud  1. 
Petr.  2.Vt  virtutes  annuncietis,  inteiligitur  de  la- 
ude  privata,  non  de  concione,  ut  diximus.  Illud  I. 
Corinth.  Il.ilfar^em  Domini  annunciabitiSy  inlcl- 
ligitur  de  commemoratione  passionis  doininicac, 
quam  fiicimus  non  concionando,  sed  sumendo  Ea- 
charistiam;  alioqui  deberent  omnes,  qui  sumunt 
Eucharistiam,  concionari,  quod  est  impossibile. 
Illud  1.  Corinth.  14.  potestis  omnes  prophclare, 
ut  omncs  discant,  et  omnes  exhortentur;  non  in- 
telligilur  de  omnibiis  Christianis,sed  de  omnibus, 
qui  habebantea  dona;  ait  enim:  Vnusquisque  vc- 
slrum  psalmum  /iabe(,  Unguam  ha6et  etc.Xi  cer- 
te  non  habebantomnes  donum  linguarum,  cum  i- 
dem  Paulus  dicat  1.  Cor.  12.  Divisiones  gratia- 
sunt  etc.  et:  Numquid  omnes  linguis  Loquuntur? 
ct  huc  tempore  nulli  sunl,  qui  habeant  ejusmodi 
donum.  Vult  ergo  Paulus  dicere:  Unusqnisque  vc- 
slrum,  qui  glorinmini  obejusmodi  dona,  utimini 
illis  ordinate,  etad  aediflcationem.  Adde  secun- 
do,  quod  non  loquitur  de  concione  publica,  quao 
est  propria  sacerdotum.  sed  de  piis  collationibus 
et  exhortationibus  quibus  utebantur,  cum  simul 
conveniebant,  ut  paulo  postdicam.  Itaque  imme 
rito  Lutberus  ob  haec  tria  loca  male  intellecta,con* 
temnitinflnitos  Patres,  innumera  concilia,  neter- 
nam  consuetudinem,  et  universam  mundi  multilu- 
dinem. 

Ad  alterum  ex  secundo  offlcio,  Respondeo:  Hu- 
lieres  apud  nos  baptizare  in  casu  necessitatis.  el 
ex  permissionc,  non  ex  offlcio:  quomodo  eliani 
permittitur  Judaeis,  et  Turcis  ob  summam  ejus 
sacramenti  necessilatem.  Sicut  ergo  non  sequitur, 
Turca  potest  baplizare«  ergo  potcst  omnta  sacni- 
menta  ministrare,  vel,  ergo  est  verus  sacerdo6;ita 
non  sequitur,  foemina  potest  baplizare,  ergo  po- 
tesl  omnia  sacramenta  ministrare,  vel,ergo  est  sn* 
cerdos.  Neque  est  verum  oeminem  bapUzare,  quin 
concionetur;  verbum  enim,  quod  inBaptlsmopro- 
fertur,  non  est  concionale,  ut  supra  demonstravi- 
mus,  sed  consecrativum. 

Ad  argumentum  ex  tertio  offlcio,  Respondeo:  11- 
lud,  Hoc  fadte,  non  est  dictum  omnibus;  alioqu 
tenerentur  foeminae,  et  pueri  consecrare  Eucha- 
ristiam;  pari  ratione  illud,  Ego  enim  accepi  a  Do- 
mino,  quod  et  tradidi  vobis,  non  signiilcat  omni- 
bus  tradilam  potestalem  consecrandi,  sed  omni- 
bus  traditam,  idest,  dictum,  expliciitdm  etdecla- 
ratum,  quod  Dominus  institueral.  Denique  poteii- 
tia  consccrandi  major  est,  quam  baptizandi,  siciii 
per  Baptismum  datur  remissio  peccatorum.  itii  et 
per  Cucharistiam;  Joann.  6.  Qui  manducat  hunc 
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panem,  vivei  in  aetemum.  Ei  praelerea  per  con- 
secraUonem  fit  conversio  panis,  eliam  si  Lulherus 
uoHt,  quae  noo  fil  per  Baptismum. 

Ad  argamenlum  ex  quarlo  offlcio.  llla  verba 
Quaecunique  alUgaverUis  super  lerram  ete.  in- 
le  lli^Dlur  dicto  Ecclesiae,  de  qua  ibidem:  Dic 
Ecclesiae;  ct,  Si  Ecdesiam  non  audierit  etc.  Ut 
eoim  ostenderel  Dominus  non  esse  conlemnen- 
«ium  Ecclesiaejudicium,  addidit  illam  promissio- 
nemiQuaecumque  alMgaveriliB.  Porro  Ecclesia  li- 
;:al,  et  solvit,  sed  per  suos  praesules,  non  per 
(juoscujDque,  sicut  corpus  loquitur,  sed  per  lin- 
tiuam.  nen  pcr  manum;  el  universilas  delerrainal 
pi  opositiones,  sed  per  doctores,  non  per  Schola- 
sticos.  Id  auli^in  ostendit  aperlissime  praxis  £c- 
ctesiae  omniuni  aelalum. 

Ad  ari^umentum  cx  quinto  offlcio,  Negamus  non 
♦*ssc  in  Ecelesia  aliud  sacrificium.  quam  morllDca- 
lionis  Titiorum.  Ram  ad  hoc  sacriflcium  nou  requi- 
rtiur  altare:  estautem  in  Ecclesia  altare,  ut  pntet 
a.l  Hebr.  15.  Habemus  aUare,  de  quo  edere  non 
liabenipoiesiatem,  qui  Uibemaculo  dcsei-viuni. 
>ed  de  hoc  allbi. 

Ad  argumenturo  ex  sexlo  offlcio,  Respondeo; 
INon  cst  sacerdotis  orare  quomodocumque,  sed  o- 
rarc  publice,  ct  lamquam  publicam  personam  in- 
lercedere  pro  uoivcrso  popuio,  ut  Chrysostomus 
docel  lib.  €.  de  sacerdotio. 

Ad  argumentum  ex  septimo  offlcio,  Respondeo: 
llla  loca:  Oves  meae  voeem  meam  audiunt:  non 
audiuni  voeem  alienorum,  el:  AtlendUe  a  falsis 
}iroplireiis;  docent  debere  omnes  homincs  judicarc 
(le  iiogmatibus,non  quidem  examinando  illa  ad  re* 
pu  am  SeripUirde,  ut  bacretici  volunt:si  eni«u  ido- 
iiint^s  r«irere  possent,  non  es^et  opus  pastoribus  el 
docloribus  ia  Ecclesia,  sed  examinando  illa  ad  do- 
clrioam  antea  traditam,  et  ad  doctrinam  aiiorum 
pastoruro.  Facile  enim  possunt  omnes  judicare,an 
doctrina  sit  nova,  et  lune  eam  suspectam  habere 
debent.  Praetcrea  Dominus  alienos,  et  Falsos  pro- 
phelas  noD  vocal  ordinarios  pastores,  sed  extraor- 
dinarios,  qui  per  sc  veoiont,  ut  venerunt  omnes 
haerelici. 

Illud  autcm:  SisedentirevelatumfnerU.  prior 
taeeai^  iu  quo  Lulherus  triumphat,  non  inlelligi- 
tur,  nisi  in  collationibus  quibusdam,  de  quibus  eo 
loco  Paolns  agit,  non  dc  pnblica  coneione  pasto- 
ris.  ct  multo  minns  de  piiblico  judicio  coucilii,aut 
sumroi  pontificis.  Id  quod  patet  primo,  usu  Eccle- 
>iae.  Numquam  enim  est  auditum,  ut  dum  flt  pu- 
blica  concio,  permissum  sit  alicui  alteri  loqui,  et 
multo  mious  permissum  est  unquam  privntis  lio- 
minibus  reluctari  Judicio  totius  Ecclesiae. 

Secuodo,  quia  non  tenemur  credere  unicuiqtie 
diccDti  sibi  esse  revelatum  aliquid.  praesertim  in 
re  gravi,  et  maxime  si  ilia  revelalio  sit  conlraria 
doclrinae  ordinariorum  pnslorum:  alioqui  poteret 
^iditus  omnibus  haeresibus.  Nulius  est  enim  hae- 
resiarcha,  qui  non  jaotet  sua  dogmata,  ut  vertssi- 
mam  Dei  revelalronem. 

Terlio  patet  ex  illis  verbis  prophelae,  Dw  aui 
tres  d&cant,  ei  caeieri  dijudiceni.  Non  enim  con- 
veniret,ut  duo  aut  tres  coocionarentur,  sed  bene 
convenicbat,  ut  io  collatione  spirituali  duo  aut  tres 


dicerenl.  Adde  quod  Joslinus  in  secunda  Apologi- 
a  prope  extrema;  explicans  morem  priinae  Eccle- 
sJae,  dislinjjuit  concionem,  quam  soli  praepositio 
tribuit,  a  collatione  spiriluali,  quam  ibldem  post 
concionem,  el  sacramenta  inter  se  habere  soli- 
ti  eranl. 

Ad  illud  argumenUim  postremum;  Qui  bapUza- 
tus  esl,  habel  spirilum  ChrisU:  ubi  autem  Spiritus 
Chrisli  csl,  ibi  omnium  polestas  et  liberlas.  Re- 
spondeo  prrrao:  Major  pn^positlo  non  est  vera  uni- 
versaliler.  MuUi  enlm  bapUzanlur,  qui  non  reci- 
piunl  spirilum  Chrisli,  quia  sine  flde  aut  poenilcn- 
Ua  baptizanlur:  mulU  recipiunt,  qui  pbslea  amit- 
tunl,  el  lamen  non  amillunl  BapUsmum.  Secundo: 
Minor  eliam  proposiUo  falsa  est.  Nam  plurimi  ha- 
bftnt  spirilum  ChrisU,qui  lamen  non  halient  omni- 
um  rerum  polestalem,  cum  nec  possint  loqui  va- 
riis  linguis,  nequefutura  praedlcere,  neque  cura- 
re  morbos,  neque  excitare  morluos. 


CAPUT  XXYI. 

Kon  requiri  fidem,  a\ii  probUaiem  mhiistri,  ui 
sacravienia  e/fcacia  esse  possinl. 

Seqijllur  terUa  quaesUo  de  qualilaUbus  mlnislri 
sacramcntorum,ulrum  requiralur  necessario  fides, 
aut  charilas,  ila  ul  haercUci,  iufideles,  schlsmaU- 
cl,  improbi  calhollci  non  possinl  sacramenla  con- 
ferre.  Non  quaerimus  auiem.  an  peccent  sacra- 
menla  conrcrendo:  isla  cnim  esl  quacsUo  proprie 
ScholasUoa;  sed  lantum  an  sit  irritura,  quidquid 
faciunt  infideles,  aul  improbi  homines,  eUamsi  a- 
lloqui  legilime  ordinati  sirit  presbyleri  aut  episco- 
pi,  et  nihil  omiilanl  eoriim,  qui  ad  subslanUaui  sa- 
cramenlorum  pcrlincnt. 

Porro  conlroversia  de  hac  re  nulla»  aut  pene 
nulla  hoc  lempore  esse  videlur.  Nam  etsi  Luihe- 
rus  aliquoUes  dicat,  sptrilum  ChrisU,  qui  recipilur 
in  Baplismo  esse  fundanieulura  polestatis  confe- 
rendorum  sacramcnlorum,  ex  quo  seaultttr,  solos 
bonos,  qui  spirilum  ChrisU  habent,  efflcaeiler  sa- 
cramenta  confefre:  tamen  ipse  idem  poslea  docuit, 
adeo  non  requiri  fidem,  aut  probitatem  roiBi8trt,ut 
eliam  diabolus  efflcaciter  sacramenla  minislrarc 
possil,  ut  supra  diximus.  Gonfessio  quoque  Augu- 
stana,  art.  8.  fatetur  sacramenta  esse  efflcacia,  li- 
cet  ab  hypocriUs,  et  malis  hominibus  rainislrenlur. 
Quod  idem  habet  CaWlnus  llb.  4.  InsUt.  cap.  15. 
516.  UndeinAntidoloconcilii  tridenliiii  ad  cau. 
12.  sess.  1.  ubi  dicltur  anathcma  iis  q«»  nogant 
sacramenta  esse  efflcacia,  si  »  malis  miiiistreiilur, 
nihil  aliud  scribit,  nisi  hane  vocem,  Amen.  Deoi  - 
que  RemniUus  in  2.  parte  Examinis  pag.  155.  af- 
Urmat  canonem  concilu  12.  sibi  non  displiccre. 

Tribui  solet  Hussitis,  et  AnabapUsUs  ea  senlen- 
Ua  quod  sacramenla  non  sini  efficacia,  nisi  a  pro- 
bis  et  fldelibus  ministrentur.  Sed  mirum  esi  si 
Ilussilae  ita  senliant,  cum  ordiuaUones  sacerdo- 
tuin  suorura  ab  romano  ponUflce  pelere  consueve- 
rinl  cum  tamen  romanura  ponUficem,  et  omnes 
episcopos  catholicos  pro  haereUms  haberebt,  el 
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habeant.  El  ccrle  si  Hussitae  ralas  habent  ordina- 
lionfis  eorum,  quos  haerelicos  pulant,  multo  faci- 
lius  ralum  linberenl  Baplismum  ab  eis  coilatum: 
Id  patel  ex  lib.  Lutheri  ad  senatum  PrHgensem» 
ubi  deliorlalur  Bohemos  Hussilas,  ne  pelant  ordi- 
naliones  a  romanis,  cum  ct  ipsi  romanis,  et  roma- 
ni  ipsis  sint  haeretici.  Quod  er(;o  Joannes  Ilus  in 
nrticulis,  qui  damnanlUr  in  concilio  constnntiensi, 
sess.  14.  dicil:  Praelatum  malum,  aut  praescilum 
esscacquivoce  paslorem;  et  nullum  esse  episco- 
pum,  dum  est  in  peccato  mortnli;  nut  intelligi* 
tur  solum,  quoad  jurisdiclionem;  aut  cerle  non 
sequuntur  in  hac  parle  Hussiine  magislrum 
suum. 

Anabaptislis  tribuit  hunc  errorem  Kemniliuslo- 
co  cilato,  scd  quia  doctrina  corum  esl  in  multis 
occuila,  et  non  publice  evulgnln,  non  scimus  qui- 
bus  fundamenlis  nitanlur.  Quare  snlis  crit  hoc  lo- 
co  primum  indicnre  qui  fuerinl  olim  errores  de 
hac  re.  Deinde  a  quibus  Palribus,  ol^quibus  ralio- 
nibus  confulali.  Poslremo  quomo«lo*corum  obje- 
cljones  dis&olvanlur. 

Ouoad  Primum:  anle  nnnos  1300.  in  Asia  et  A- 
frica  coepit  error  cxoriri,  non  esse  rata  sacramen- 
la,  qunc  abhnereticis  etschismalicisdabanturpost 
sepnralionem  eorurn  ab  unitale  catholicn.  De  Asia- 
licis  id  rcferl  Eusebius  lib.  7.  histor.  cap.  6.  ex 
4^pist.  Dionysii  alexandrini.  De  Africanis  constat, 
lum  ex  eodem  Eusebio  lib.  7.  cap.  2.  tum  ex  Au- 
gustino  iib.  2.  de  Baptismo,  cap.  7.  ubi  eliam  in- 
dicat  primum  auctorem  hujus  erroris  fuissc  Agrip- 
pinum  episcopum  carthaginensem,s.Cyprinni  prae- 
decessorem:  Quod  clarius  lestalur  Vincentius  liri' 
nensis  in  coromonitorio,  ubi  dicit  Agrippinum  pri' 
mum  omnium  roortalium  rebaptizandum  censuisse. 

Sequutus  est  praedecessorem  suum  s.Cyprianus 
cum  multis  Africne  episcopis  ,  sic  tamen,  ut  nou 
propterease  ab  Eccicsine  unitate  separaret,  utpa- 
tet  ex  epistolis  ad  Quintum,  ad  Pompejum  et  ad 
Jubajanum:  quocirca  numquam  haereticis  habilus 
est.  Necdesunt,  qui  asserunt,eum  postea  revocas- 
se  sententiam,  ut  s.  Auguslinus  testatur  in  epist. 
48.  ad  Vinccntium:  quem^modum  etiam  episco- 
pos  caetecos,  qui  cum  Cypriano  eum  «rrorero  defi- 
nierant,  revocasse  sententiam  suam,  permotos  au- 
ctoritate  Stephani  romani  pontiflcis  scrifoit  s.  Hie- 
ronymus  in  Dialogo  oontra  Luciferianos. 

Sequuti  sunt  paulo  post  haeretici  Don8tistae:qui 
pcrtinaciter  eundem  errorem  tenuerunt,  et  auxe^ 
runt.  Nam  in  prioris,  A^rippinus  et  Cyprianus  non 
habebant  pro  baereticis,  qui  contrarium  sentie- 
bant:  onde  nec  rebaplizabant  baplizatos  a  cetholi- 
cis  eliam  sibi  in  ea  opinione  contreriis.  Donatislae 
aulem  rebaptizabanl  etiam  catholicos.  quos  haere- 
ticos  pu4abanU  Sic  enim  ait  Augustinus  in  libro  de 
unico  Baptismo,  cap.  IS.conferens  Donalistas  cum 
Agrippino  etCypriano:  Rebaptizare  haereticos  ^ 
quodiUi  fecisse  dtcumur,  tunc  fuit  humani  erro- 
m;  rebaptizare  autem  catholicos  ,  quod  a4huc 
isti  facmnt ,  semper  est  diabolicae  praesum- 
ptionis^ 

Secundo,  Donatistad  errorem  defendebant  posl 
Ecciesiae  deOnitionem  in  concilio  genorali  ,  quod 
€sl  haereticorum  proprium.  Agrippinus  el  Cypria- 


nusnon  viderunl  ullam  absolutam  Eccleslae  deft- 
nitionem,  ut  Augustinu^  testalur  lib.  2.  de  Baptts^ 
mo.  cap.  7.  et  9. 

Teriio,  Cyprianus  tantum  improhnbat  sacramen- 
ra  trndila  ab  haereticis  et  schismalicis ,  idest,  ab 
iis,  qui  essentextra  Ecclesiam  ;  at  non  improbnbat 
sacrnmenla  Iradita  a  malis  ministris  intra  ipsamEc- 
clesiam:  ut  Augustinus  demonstrat  lib..4.  de  Ba* 
ptismo,  cap.  2.  lib.  3,  contra  eplslolam  Parmenia- 
ni,  cnp.  2.  At  Donntistarum  alii,  omnes  peocatores 
manifestos  exclndebunt  a  sacramentorum  admini' 
stratione,  ut  Augustinus  testatur,  lib.  2.  cootra  e- 
pist.  Parmeniani,  cap.  10.  alii,  omnes  omnino  ho- 
mines  malos,  etiam  occultos,  ut  |dem  Augustinus 
refert  lih.  2.  cont.  Cresconium,  cap.  28. 

Post  Donalistas  eundem  errorem  sallera  cx  par- 
le  docuerunt  Luciferiani.  Nam  teste  %.  Hieronymo 
in  Dialogo  contra  Lueiferianos,  admittebant  illi  Ba- 
ptisma  collntum  ab  haereticis,  sed  non  Ordinatio- 
nem:  qunmquam  Ililarius  quidam  diaconus,  ut  ibi- 
(iem  ail  Uicronymus,  ne  Baptisma  quidemadmlt- 
tereL 

Furninl  deinde  alii  temporo  s.  Bernardi,  qui  di- 
cebantur  apostolicl,  qui  negabnht  homines  malos 
possc  olHcaciter  sacramenla  minislrare,  ul  Ipse  te- 
staluf  serm.  60.  in  canlica.Quod  idem  postea  etiam 
docuerunt  Aibigenses  ,  ut  refert  s.  Anloninus  in 
summa  tlieologica,  par.  4.  tit.  11.  cap  .7.  §  3. 

Inler  ulrosque  autem  exstileruni  Waldenses,qui 
bonis  laicis  concedebant  ministeria  sacramento- 
rum,  alque  iila  eadem  malis  sacerdolibus  detrahe- 
bant,  teste  s.  Anlonino,  par.  4.  tit.  11.  cap.  7.  §  2. 
Alque  huc  respcxits.  Thomas  lib.  4.cont.  Gentes, 
cap.  77.  cum  ait  esse  quemadam  en*orem,  quod  o- 
mnes  boni.et  nulli  mali  possint  esse  idonei  sacra- 
menlorum  rainistri:quod  idem  omnino  estcum  eo, 
quod  Lutherus  initiodicebat,  eos  oranes  cl  solos 
c^se  sacerdotes,  qui  habent  Spiritum  Christi. 

Denique  posl  hos  omnesexstitit  Joanncs  Wiclef, 
qiM  hnnc  haercsim  non  pnrum  Iocuplcla\il.  Nanfi 
non  solura  peccalores,  sive  occullos,  sive  monife- 
stos,  sed  etiam  bonos  in  praesenti,  sed  malos  ali- 
quando  futuros,  idest,  praescitos  ,  negant  sacra- 
menta  posse  conficere.  Vide  de  hoc  errorc  conci- 
lium  constantiense  sess.  8.et  Thomam  Waldensem 
tomo  2.  cap.  14.  . 

Quantum  ad  Secundum;  Refutarunt  hanc  baere- 
sim  muUi  sancti  ac  veteres  summi  pontifices:  Ac 
primum  in  ipso  ejus  exortu  s.  Stephanus  papa  et 
mnrtyr,  utrefert  Eusebius  lib.  7.  histor.  cap.  2.  et 
s<*q.  beinde  Syricius  in  epist.  1.  ad  Himerium,  In- 
nocentius  I.  in  epist.  22.ad  Macedoniae  episcopos, 
Leo  epist.  77.  ad  Nicetam,  Anastasius  H.  inepisl. 
ad  Anastasium  imperatorem,  et  alii. 

Secundo  damnarunt  candcm  haeresim  concilia. 
Primo  concilium  nicaenum  gcnerale.  Id  enim  fre- 
quentissime  testatur  s.Augustinus  lib.  2.dc  Baptis- 
nio,  cnp.  3.  4.  5.  7.  9.  et  alibi,  sed  qula  nusquam 
Augustinus  vocat  illud  concilium  nicaenum  ,  multi 
dubitant  de  quo  concilio  loquatur.At  nulla  est  caus* 
sa  dubitandi;nam  vocat  concilium  plcnarium  orbis 
lcrrac.  Nullum  autem  novit  Augoslinus  orbls  terrae 
concilium,  nisi  Nicaenum.  Nam  quatuor  tanlum  fa- 
cta  sunt  Augustini  tempore  coocilia  gcneralia,  ni- 
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cdCDttin,  sanlieense  .  conslanlinopolitanum  I.  ct 
^phcslnum  I.  Sed  ex  hls  ephesinum  I.  indielum 
fuil  paulo  ante  morlem  Augustini,  et  posl  mortem 
cjus  celebraiam;  ex  epislola  Africanorum  ad  impe- 
ratorem  Thcodostum  juniorem.  Goncilium  eonstan- 
tinopoiitanum  de  hac  quaestione  non  iractavit. 

Adde  qood  Aogustinus  lib.  2.  de  Baptismo,  cap* 
9.  lestatur  concilium  plenarium,  in  quo  haecveri- 
tas  definita  est,  ante  celebratum  fuisse.  quam  ipse 
nasceretur.  Constal  autem  solum  nicaennm  celo" 
kratum  esse  ante  Augustini  nalivilatero.  Nam  con* 
cilium  nicaenum  acturo  est  anno  327.  Augustinus 
natusestanno  337.  concilinm  constantinopolita- 
num  actum  est  anno  383.  Vidc  Chronicum  Eusebii 
com  additiooe  Prosperi.  Concilium  sardicense  nec 
(le  ista  quaeslione  tractavit,  nec  notum  fuit  Augu* 
stino,ut  ostendimus  in  disputatione  de  jure  appel* 
lationis,  et  VI.  concilio  carlhaginensi. 

Praeterea  in  concilio  nicaeno  canon.  10.  juben- 
tur  Paulianistae  rebaplizari,  ex  quo  aperte  deduci- 
tur  caeterorum  haereticorum  Baptisma  approbatum 
a  concilio  fuisse. 

Dentque  (quod  unum  sufllcere  deberet)  s.  Hie- 
ronymus  in  Dialogo  contra  Luciferianos  extremo , 
sic  ait:  Synodus  quoqua  nicama  omnes  haereii' 
cos  suscipii^exceplis  PavM  Samosateni  disdpvlis. 
Haec  ille.  Ubi  apertissime  dlcit,  a  synodo  nicaena 
approbatum  Baptisma  haereticorum  oomium  (de 
hac  enim  re  loqucbatur)  exceptis  quibusdam,  qui 
nimiruffl  non  utebantur  forma  legilima. 

Non  diu  postdamnavit  eundem  errorem  conci- 
lium  carthaginense  I.  can.  1.  praesidenie  Gratoe* 
piscopo,  temporibus  Constaiitini  imparatoris  ,  cu- 
jus  concilii  meminit  eliam  s.  Augustinus.,  lib.  2. 
cap.  2.  de  Baptismo  contra  Donntistas.  Ilem  areia- 
tense  I.  canon.  8.  eodem  tempore:  ac  diu  postea 
concilium  constantiense  sess.  8.  et  tridentinum 
sess.  1.  can.  12. 

Tertio,  refutarunt  doctores  permuUi  ac  praeci- 
pue  Augustinus  io  omnibus  libris  contra  Donati- 
slas.  Optatus  in  libris  contra  Parmenianom,  Hiero* 
nym.  in  Dialogo  contra  Luciferianos  ,  Nazianzenus 
in  oraU  de  Baptismo,  s.  Thomas  lifo.  4.  contra 
Genlescap.  71.  et  Thomns  Waldensis  tom.  2.  ab 
initio  per  roulta  capita,  ubi  etiam  moltorum  multa 
profert  testimonia. 

Porro  argumenta  praecipua,  quibus  utuntur,  tria 
sant.  Primo  adferunt  traditionem,  et  consuetudi- 
nem  antiquissimam  ab  apostolorum  tempore.  Hoc 
enimargumentopraeripue  usum  sanctum  Slepha* 
num  papam  testatur  s.  Cyprinnus  in  epist.ad  Pom- 
pejum.  Eodem  argumeiitu  uliiur  passim  s.  Augu* 
stinus  lib.  2.  de  Baptismo,  cap.  9.  Consueiudinis^ 
inquit,  robore  ienebaiur  orbis  terramm,  et  haec 
sola  opponebatwr  inducere  volenUbus  novitaiem. 
Vincentius  autem  Lirinensis  in  commonitorio,dicit 
tantum  vaiuisse  apud  Ecclesiam  catholicaoi  hoc  ar* 
{»umentum  ductom  a  traditione  et  consuetudine 
Ecclesiae,  ut  hoc  uno  superata  fuerit  caussa  s.  Cy- 
priaoi,  qui  summa  eloquentia.  et  freqoentissimo 
sanctorum  cpiscopomm  concilio,  et  roultis  divinae 
Scripturae  testimoniis  contra  veritatem  pugnabat. 
£x  quo  inteliigirous  Lutherum  cum  suis,  contra- 
rium  spiritum  habere  ei,  quem  habtiit  vetus,  et  vo- 


ra  Christi  Ecclesla.  Lutherusenim  propter  unum 
Scripturae  lestimonium  perperam  intellectum.con- 
temnit  aeternam  consuetndinem .  ut  ipsemet  lo- 
qultur  in  lib.  de  abroganda  missa  ef  in  lib.  de  in- 
stituendis  ministf  is  ad  Pragenses.  At  vetos  l^ccle- 
sia  ex  consuetudine  ducentonim^  vel  trecenlorum 
annoruro  explicabat  omnia  teslimoDin^qnac  Cypriu- 
nus  cuui  suisadferebal:  et  merito:  Nam  com  ccr* 
liim  sil;  Gonsuetudinem  universae  Ecclcsiae  per- 
peluam  non  posse  cum  verbo  Dei  pugnare,  et  cla- 
riorsilconsuetodo  ,  quam  ipsum  verbum  ;  recte 
judicafoant  iili,  ex  consuetudine  verbum  Dei  esse 
inlerpreiandum  non  ob  verbumDei  obscurum  etam- 
blguum,  consuetudinem  aholendani,  ut  Lutherani 
hoc  tempore  faciendum  esse  contendunl. 

Secundo  adferebant  rHtionem  in  verbo  Dei  fun- 
datam,  quae  potest  hoc  syllogismo  concludi.  Mi- 
nister  sacramentorum  operatur  virlute,  efauctort- 
tale  divina,  Deus  autem  non  aufert  a  ministro  da- 
tam  ei  poteslatem  ob  ejus  peccatum,  aut  inndeli- 
tatem ;  ergo  elc. 

Probatur  Hajor;  nam  Scriptorae  passim  lioc  do- 
cent.  Joan.  l.ffic  est  qui  baq)tizal  in  Spiritu  san* 
elo.  Praecipuus  ergo  auctor  in  Baptismo  Christus 
est,  non  minister,  ut  fuse  hinc  deducit  Auguslinus 
tract.  5.  in  Joan.  i.  Corinth.  3.  Neque  qui  plantat 
ist  aliquid,  neque  quirigat,  sed  qui  incremen- 
tum  dat  Deus.  Praeterea  si  ministri  sua  virlute  fon- 
ptizarent,  essent  diversa  Baptismata  ,  alia  aliis  me- 
liora  pro  diversitale  meriloruni ,  et  excellentiae 
baptizantium.  At  unum  est  Baptisma,  ad  Ephes.  4. 
Itemapostoli  numquam  appellarunt  Bapiismum, 
suum,  quem  aliis  conferebanl.  cum  tamen  aliquan* 
do  appellarent  evangelium  suum,  quod  praedica- 
bant,  Hom.  16.  ct  2.  Timot.  2.  Juxta  evangelium 
meum.  Ergo  in  Baptismo  nihil  snom  agnoscebant, 
nisi  nudum  mini»terinm.  Denique  aequumfuit,  ut 
sacramenta^nonpenderent  a|[>  hutaana  virtute,  ne 
homines  in  hominibus  confldere  assuescerent , 
rum  scriptum  sit:  Maledicius  homo  qui  confidil 
in  homine. 

Probatur  jam  minor  propositio.  Naro  auctoritas 
cnnferendi  sacramenta,  non  est  gratia  gratum  f»- 
ciens,  sed  grnlis  data:  non  erj^o  ila  pugnat  cum 
improbitale  vilne,  ut  srmul  cum  ea  esse  non  possit. 
ConstHt  enim  ejusmodi  gralias  in  peccatoribus  e^se 
posse,  ut  patet  de  Caipha,  qui  prophetavit ,  cum 
tamen  es^et  pessimus.  Joan.  II.  Sl.ilem  de  illis  , 
qui  Matth.  7.  22.  diount:  Nonne  in  nomine  tuo 
daemonia  ejedmus^  eic. 

Secundo;  Aucloritas  conferendi  sacramenta,non 
datur  in  ulilitatem  habentls  ,  sed  aliorum  :  igitur 
non  erat  conveniens,  utauferrelur  propter  pecca- 
tum  habentis;  sic  enim  unus  puniretur  ob  culpam 
alterius. 

Tertio;  Deus  non  aufert  ob  peccata  potestatem 
jurisdiclionis,  utpatet  1.  Petr.2.ubi  jubet  Aposto* 
lus,  ul  Christiani  obedient  dominis  suis,  non  tan- 
tum  bonis  el  modestis,  sed  etiam  discolis:  et  ibi* 
dem  jnbet  obediri  regibus,  aliisque  roagistratibos 
gentilium,  qui  IhDdeles  erant;  igitur  muito  minus 
aufert  potestatem  ordinis.  Nam  si  potestas  aufer- 
retur  ad  puniendum  eum,  qui  illam  habet,  magis 
dcberet  auferri  potestas  jurisdictionis,  qoam  or- 
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dinis;  quJa  illa  magis  amatur,et  proinde  magis  pu- 
nilur,  cui  illa  tollilur,  et  praelerea  roagis  depen- 
ciel  potestas  jurisdictionis  a  probitate  vilae  ejus,in 
quo  est,  quam  potestas  ordinis.  Nam  magls  domi- 
nanlur  passiones  in  impcrando  ,  quam  in  sacra- 
mcntis  ministrandis,  ut  patet  experientia. 

Quarto;  Non  auferlDeus  hominibus  ob  peccata 
naluraies  potentias  ad  opera  naluraiia  ,  ut  notum 
est:  igilur  nec  auferre  debet  supernaturalem  po- 
testatem  ad  opera  supernaturaiia,  in  quibus  non 
consislil  meritum  operantis.  Nam  non  minus  Deus 
providit  bono  totius  Ecclesiae,  quam  bono  mundi 
iiujus. 

QuinlQ;  Judas  peccator  erat  et  reprobus,  et  ta- 
roen  baptizabat,  ut  coUigit  Augustin.  tract.  S.  in 
Joan.  ex  ilio  Joan.  4. /psenon  bapiizabcU,  sed 
(Uscipuli  eju8.  Et  quod  cfflcaciter  Judas  baptiza- 
verit,  docet  idem  Augustinus  ex  eo,  quod  non  le- 
gimus  rebaptizatos,  quos  ille  baptizaverat. 

Terlium  argumentumsumitur  a  similibus  rebus. 
Nam  in  primis  apud  Judaeos  circumcisi  a  Samari- 
t;mis,  qui  haeretici  eranl  Hebraeis,  non  circumci- 
debantur  iterum,  sed  admittebantur ,  ut  rite  cir- 
('umcisi,ul  Augustmus  docet  lib.  1.  contra  Cre- 
sconiuro,  cap.  31.  Deinde  ,  verbum  Dei  efflcaciter 
praedicaturob  improbis  ,  ut  colllgit  Augustinus 
lib.  4.  de  Baplismo  ,  cap.  11.  ex  Matlh.  23.  Quoe 
dicunt,  fadle;  quae  faduntn  nolite  /acere,  et  ad 
rbilippens^  1.  Quidam  ex  contentione  Chriatum 
annundoM  non  sincere  ,  existimantes  pream- 
ram  se  susdtare  vinculis  mds.  Quid  enim?  dum 
omni  modo,  awe  per  occasionem,  sive  per  verilor 
tem  Christus  annundetury  etin  hoc  gaudeo^  sed 
e( ffaudcbo.  Praeterea  nihil  refert  ad  efficaciam 
sementis  etplantatiouis,  utidem  Augustinusratio- 
cinatur  lib.  3.  in  Cresconium,cap.  8.  an  lotis  ma- 
nibus,  an  sordidis  id  fiat,  modo  bonum  sit  semen, 
ct  tcrra  fertilis,  nec  desit  calor  solis,  et  pluvia  de 
ooclo.  Item  ul  Nazianzenus  docetin  oral.  deBapti- 
smo,  non  minus  recte  imprimilimaginem  regis  si- 
(^Mlium  fcrreum,  quam  siglllum  aureum.  Ilem  ut 
idem  AugusHnus  docet  lib.  3.  de  Baptismo,  cap. 
10.  lumen  solis  ,  vel  etiam  laropadum  non  inqui- 
nalur,  etiamsi  per  lutum  transeat,et  loca  coenosa. 
Denique,  ut  idem  babet  Augustinus  tract.  5.  in 
Joan.  parum  refert,  utrum  oqua  ad  areolas  irrigan- 
ilds  per  caDalcm  lapideum  ,  an  per  argentcum 
tcanseal. 

Quoad  Tertium ;  Argumenla  baereticorum  refel- 
luntur  ab  Augustino  diiigenlissime  in  libris  septem 
contra  Donatistas.  Praecipua  eranl  haec.  Primum: 
Nemo  dat,  quod  non  babet.  Haeretici  et  impii  non 
habent  remissionem  peccatorum;  igitor  non  dant: 
quare  non  efflcaciter  sacramenta  ministranl. 

Respondeo  ad  Hinorem:  Haereticos  non  haberc 
remissiODem  peccatorum  formaiiter,  tamen  habere 
ministeraliter,  quomodo  famuius  ,  qui  saepe  non 
liabet  uoum  obolum,  tamen  defert  multos  aureos 
a  domino  suo  ad  aiium  aliquem.  Etin  rebus  nalu- 
ralibus  et  ar(ifleialibus,effectus  non  debet  esse  si- 
railis  instrumentOySed  eaussae  principali.Non  babet 
calor  formam  substantialem  ignis,  nechabet  dola- 
bra  formam  cathedrae :  el  iamen  eas  efflciunt  in- 
strumeataliter. 


Adde  praeterea  distingucndum  essc  ipsum  sacra- 
mentum  ab  effectu  ipsius;  et  inter  eiTectus  distin- 
guendum  esse  characterem  a  gratia:  haec  enim 
omnia  separari  possunt  ab  invicem.  Poterit  igitur 
fleri,  ut  haereticus  bBplizet,et  characlerem,  ac  gra- 
tiam  conferat,  ut  si  baplizet  infantem.  Item  u(  gra- 
tiam  non  conferat,  quia  is  qui  baptizaturponit  obi- 
cem  inndelitatis  credens  haeretico  :  sed  non  ideo 
inanis  est  Baptismus;  nam  efflcit  characierem.  Itero 
ut  ncc  characterero,  nec  gratiam  conferat,  ut  si  det 
extremam  unctionem  aegroto  haeretico :  tamen  ad- 
huc  etiam  tunc  verum  sacramentum,  et  sacramen- 
tum  efflcax  ministra(,llcet  in  suscipiente  nihil  ope- 
retur  ob  ejus  indispositioncm.  Ubi  Notandum  cum 
Augustino  iib.  6.  de  Baptismo  cap.  1.  hanc  fuisse 
praecipuam  ceussnm  errorls  Cypriani,  et  aliorum, 
qui  non  distinguebant  inter  sacramenta,  el  eorum 
usum  et  cfTectum. 

Secundum  argumentum  contra  solutionem  prac- 
cedenlis:  Qui  non  habet  Spiritum  sanc(um.  non  po- 
test  remiitere  peccata:  dictum  est  enim  Joan.  20. 
Accipite  Spirilum  sanctum,  quorum  remiseritis 
peccata,  remittuntur  ets.  At  haeretici  et  impii  non 
habent  Spirilum  sanclum;  ergo  etc. 

Respondeo  :  Negando  minorem.  Siquidcm  per 
Spiritum  sanctum  eo  loco  inlelligimus  poteslatem 
reroittendi  peccata,  ut  intelligunt  Chrysostomus  et 
Cyrillus  in  eum  looum.  Potest  autem  et  potestas 
esse  sine  gratia  gralum  faciente.  Quod  autem  no- 
mine  Spiritus  sancli  intelligi  possint  quaelibet  ejus 
dona,  licet  non  faciant  hominem  sanctum,  patetex 
1.  Corinth.  12.  Vnicuique  datur  manifestatio  spi- 
ritus  ad  u  ilitatem,  alii  dalur  per  spiritum  sermo 
sapientiae  etc.  Et  1.  Corinth.  14.  Spiritmprophe^ 
tarum  prophetis  svAjecti  sunt.  Ubi  spiritum  vocat 
donum  prophetandi  a  Spiritu  sancto  datum. 

Posset  etiam  dici ,  voluisse  Dominwn  signiflcare 
illis  verbis  :  Acdpite  Spirittm  sanctum  etc.  effe- 
ctum  sacramentorum  praecipue  pendere  a  virlutc 
Spiritus  sancti:  proinde  necessarium  esse«  ut  sal- 
tem  assistat  Spiritus,  et  sic  accipiatur  saltem  ut  as- 
sistens,  et  operans  in  sacramentis,  licet  non  ope- 
retur  in  ipso  ministro.  Assistit  autcm  Spirilus  san- 
ctus  sacramentis  suis  semper  (ut  Augustinus  recte 
docet  Jib.  3.  de  Baptismo  cap.  10.)  etiamsi  mini- 
ster  sit  adulter  vel  homicida;  quia  sacramentum 
nunquam  est  adulterum. 

Denique,  quia  non  desunt  qut  hoc  loco  per  Spi- 
ritum  sanctum  intelliganl  Spiritum,  ut  gratiam  et 
charitatem  largitur,ac  diffundit  in  cordtbus  noslris, 
ul  Ambrosius  serm.  10.  in  psalra.  118.  et  Augusli- 
nus  in  commentario  cap.  20.  Joannis:  ideo  possu- 
mus  addere  ,  gratiaro  quidem  Spiritus  sancti  dari 
per  sacram  Ordinationem  cum  potestate  remittendi 
peccata;  sed  non  inde  colligi  posse,  eum,  qui  gra- 
tiam  non  habet,  non  posse  pecoata  remittere.  Non 
eniro  gratia  ilia  idem  est  cum  potestate  remittendi 
peccata,  neque  cum  illa  ita  conjuncta,  ut  separari 
nequeat :  nam  non  datur,  ut  qui  eam  habei,  possit 
peccata  remittere,  sed  ut  non  offendatDeum  in  tam 
sancto  ministerio,  sl  ipse  iaimieus  Dei  permanens 
alios  Deo  reconciliare  praesumat. 

Tertium  argumentum :  Sacramenta  sunt  solius 
Ecciesiae  catbolicae,  quam  Chriatus  condidit ;  at 
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banrGlici  stiDt  cxlra  Ecctesiam  ia  synagoga  Sala- 
nae, 

Bespondeo :  Sacraroenta  seinper  esse  Ecclesiae, 
etiamsi  inlerdum  ezlra  EcclesiamreperianlucQuo- 
circa  cum  vcniunl  ad  Ecclesiam  baplizali  ab  hae- 
relicis,  agnoscendum  csl  quod  esl  Ecclesiae,  idest 
Baptisma»  el  retinendum,  corrigendus  vero  error. 
Alioqoi  etiam  evangelium,  et  atia  multa  bona,  et 
vera  repudianda  essent,  quae  interdum  apnd  faae- 
reticos  loveniunlur. 

Possent  Ultimo  adferri  quaedam  loca  Patrum,  ut 
Albanasii  serm.  3.  contra  Arianos;  ubi  dicit,  omnes 
haereticos  habere  inutilem  aquam.  Item  Ambrosii 
lib.  de  iis,  qoi  mysteriis  initiantur  cap.  4.  ubl  di- 
cit :  Ifon  sanat  BapttBfnus  perfidoru''^^  El  Leonis 
fpist.  77.  ad  Nicetam  cap.  uil.  ubi  dicii,  nullum 
haereticum  posse  dare  per  sacramenta  sancliflca- 
lionem. 

Respondeo :  Athanasius  duo  dicit.  Primum  sic 
aii:  Ariani  auteTn  veniunt  in  pericutom,  nc  amii- 
tant  integrUalem  mysterii,  loquor  autem  de  Ba* 
ptismate.  Secundo  absolute  negalr  Baptismum  Aria- 
nonim,  aut  aliorum  haerelicorum  mundare :  Non 
entm,  inquit,  qui  simpliciter  ott,  Domine,  is  est^ 
qui  donat  legitimum  Baptisma,  sed  qui  nomen 
expHmit,  ei  fidem  rectam  luibet.  Priori  loco  a- 
git  de  fpsa  subslantia  sacramenti ,  et  ideo  non 
dicit ,  absolute  Baptismum  Arianorom  non  esse 
inlegrum,  sed  ait  periculum  esse  ,  ne  aliquando 
non  sil  integrum,quia  nimirum  facile  erat,  ut  cor- 
rumperent  formam,et  nomine  Patrls,  el  Filii  dice- 
rent  factorem  et  faeturam,  ut  ipse  ibldcm  ail.  Po- 
stf  riori  loco  non  agit  de  substantia  ,  sed  de  utili- 
lale  sacramcnti :  et  ideo  absolute  haerelicos,  quia 
carent  recla  flde,  non  sanctlflcarc  cos,  quos  baptl- 
xant,  quod  intelligitur  de  illis,  qui  eis  in  liueresi 
consentiunt.  Et  eodem  modo  loquuntur  Ambrusius 
pt  Leo.  et  alii.  Unde  numquam  dicunl  isli  Palnjs  , 
Bapiismum  haeroticorum  esse  iterandum  ,  quod 
certe  dicerent,  si  de  subslantia  loquereniur. 


CAPUT  XXVII. 

Requiri  intentionem  faciendi  quod  Eccksia 
facU. 

Restat  Postrema  quaestio  de  caussa  minisleriali; 
Sitne  intenlio  minislri  necessoria  ad  sacramenti 
perfecUonem.  Quatuor  eruntpartes  bujus  quaestio- 
nts.  Primo,expIicanda  eritsenlentia  haerelicorum. 
Secundo,  senientia  calholicorum  simul  explicanda 
et  vindicanda  a  mendaciis  adversariorum.  Tertio  , 
coofirmanda  veritas.Quarlo,solvendae  objectiones. 

Quantum  ad  Primum,  nova  haeresis  nostro  tem- 
pore  exorta  est,  non  requirl  intenlionem  in  mml- 
Mro  sacramenti;  sed  sacramenlum  omnioo  perflci, 
si  res  et  verba  adsmt,  eliamsi  minisler  joco,  aut 
irrisorie,  aut  flcte  ct  mendaciler  aciiohem  illam 
pemgat.  Prirous  auctor  videiur  fuisse  Lutherus. 
^iceuioi  scribit  in  lib.  de  caplivilale  Babylonica 
cap.  de  Buptlbuio:  Non  dubilem,  inquil,  si  quis  in 


nomineDominisuscitriat.etiamsi  impius  mini- 
ster  non  del  in  nomine  Dondnh  vere  baptizatwni 
esse  in  nomine  Domini.  Non  enim  in  conferen- 
tis  tantum,  quantum  in  susdpientis  fide,  vel  usu 
sita  est  virtus  Baptismi,  sicut  legitur  exemplum 
de  quiodam  mifno  perjocum  baplizato.  Et  in  nrl. 
12.  eorum,  quos  Leo  papa  damoavit.  Si  sacerdos, 
inquit,  non  seriOf  sed  joco  absolveret:  si  tamen 
credat  se  esse  absolutumyverissime  est  absolulm. 
Et  in  asserlione  idipsum  conflrmal;  necnon  in  lib. 
de  missa  privata,  anno  34.  edilo;  idem  probal  Iri- 
bus  argumentis,  quae  postea  soiventur. 

Joannes  Calvinus  Lutherum  sequutus  in  Antidoto 
concilii  tridentini  sess.  7  canon  1t.  (^od,int|uiU 
de  intentione  consecrandi  garriunt,  a  soplmtis 
nvUa  probabili  ratione  fuit  jyrpditum.  Et  infra  : 
Ego  vero  S€Krosanctae  Christi  instUutioni  tantum 
defero,  at  si  Epicureus  quispiam  intus  tolam  a 
ctionemsubsannans ,  mihi  coenam  ex  CiirisU 
mandalo,  etsecundum  regutam  ab  eodatam^ 
rituque  legitimo  administretn  non  dtkbitarem  pa^ 
nem,  etcaiicemilliusmann  porrecla  veramiki 
esse  corporis  et  san^fuinis  Christi  pignora.  Idem 
docet  Tilmannus  Hesbusius  in  lib.  de  sexcentis  er- 
rorlbus  Pontiflciorum,  loco  15. 

Idem  etiam  Narlinus  Kemnitlus  in  2.  par.  £• 
xaminis  pag.  141.  et  scq,  ubi  fuse  de  bac  re  tni* 
ctat.  Et  quamquam  pag.  446.  docet,  actionem  su- 
cramentalem  non  dcbereesse  mimicam  subsauna- 
tionem,  aul  ridiculum  lusum.  in  quo  videtur  no* 
biscum  convenlre:  tamen  intelligit  hoc  de  exterio- 
re  actione  tanturo,  non  de  intentione  interna.  Nani 
postea  pag.  154.  docet,  sacramentum  esse  verum, 
licet  minisler  animo  irrisorio  sacramenlum  aduii- 
nislret:  et  tota  disputatione  id  conlendit,  non  pen* 
dere  sacramenti  efllcaciam  ullo  modo  ab  inleotioiie 
minislrl.  Et  infra  pag.  1045.  ubi  agit  d^  Absolutio 
ne:  iVec  soliicita,  inqult.  esse  debet  consdenlia 
de  inlentione  ministri,  sed  d  vox  evangelii  an- 
nundatur,  fide  eam  apprehendens.statuat  se  co- 
ram  Deo  absolutum:  quidquid  sit  de  sacerdotis 
animo. 

Ad  hanc  haerelicorum  sententiam  proxime  acccs- 
sisse  videtur  Ambrosius  Gatharinus  ,  qui  in  opu- 
sculo  de  inlentione  ministri  sacramenlorum  dislin- 
guitduplicem  intenlionem:  unam.  faciendi  simpli- 
citer  acliim  externum,  quem  facit  Ecclesia:alterain 
faciendi  aclum  externum  non  ^impliciter*  sed  ut 
sacramentalem,sive  animo  celebrandi  mysterium  , 
quod  Chrislus  instiluit ,  et  Ecclesia  celebrat.  Et 
quidem  priorem  intentionem  ait  requiri,  posteriu- 
rem  negat.  Itaque  si  quis  dum  puerum  baptizal , 
inlenlat  hindere  aquam  super  puerum  ,  el  dicere  : 
Ego  le  baptizo,  secundum  Catbarinum  erit  veruni 
sacramentum,etiamsi  ille  inlendal  aquam  fiandere, 
et  illa  verba  dicere  solum  ad  lavandum  corpus 
pueri  a  sordibus,vel  ad  ludendum  eo  modo.Quae  o- 
pinio  non  video  quid  diiTerat  a  sententia  Kemnilii, 
etallorum  haereticorum  ,  nisi  quod  Catharinus  iu 
fine  opusculi  subjicit  se  apostolicae  sedi^  et  con- 
cilio;  illi  autem  rident  utrumque. 

Quantum  ad  Secundum,  sententia  catholicorum 
est,  requiri  iotentionem  faciendi  quod  facit  Eccle- 
sia.  Ita  eoim  expresse  habent  conciiium  Irideuti- 


7a 


DE  SACRAHENTIS  IN  GENERE 


numsess.  1*<»an.  II.  etconciiium  florenlinumin 
instruciione  Armenonim. 

Sunl  aulem  hoc  loco  quaedam  notanda.  Primo  « 
non  i(a  requiri,  ut  minister  liabeal  inienlionem  ge- 
neralem  faciendi,  quod  facit  Ecclesia,  ul  non  pos- 
sit  babere  partieularem:  immo  melius  esi  tiabere 
parlicularem,  idest.  conferendi  sacramenlum  Ba- 
plismi,  Absolutionis,  Conflrmationis,  consecrandi 
Eucharistiam  etc.  Sed  qui  non  nosset  nostra  my- 
sleria,  satis  esset,  si  in  generali  intenderet  face- 
re,  quod  facil  Ecciesia:  et  hoc  docent  eoncilia. 

Secuncfo  non  est  opus  intendere,  quod  facit  Ec- 
clesia  romana,  sed  quod  facit  vera  Ecc!esia,quae- 
cumque  ilia  sit,  vel  quod  Christus  instituit,  vel 
quod  faciunl  Christiani:  ista  enim  in  idem  re- 
cidunt. 

Petes,  quid  si  quis  inlendat  facere,quod  bcit  Ec- 
ciesia  aliqua  particularis.et  falsa,  quam  ipse  putat 
veram,  ut  Genevensis,et  intendat  non  facere,quad 
facii  Ecclesia  romana?  Respondeo:  Eliam  id  suffl* 
cere.  Nam  qui  inlendittacere,  quod  facil  Ecclesia 
genevensis,  inlendit  facere,quod  facii  Ecclesia  uni* 
versalis.  Ideo  enim  iila  intendit  facere,  quod  facit 
talis  Ecclesia,  quia  putai  iilam  esse  membrum  Ec* 
clesiae  verae  universalis:1icet  iallaiur  in  cognitione 
verae  Ecclesiae.  Non  autem  toUit  efScaciam  sacra- 
menti  error  ministri  circa  Ecclesiam,  sed  defecius 
inlentionis.  Alque  hinc  esi  quod  in  Ecclesia  catho- 
lica  non  rebaptizantur  baptizati  a  Genevensibus, 
qui  tamen  dum  baptizant,intcnduol  facere  quod  fa- 
cit  Ecclesia  genevensis  ,  et  non  quod  facit  Ec^ 
clesia  romana.  Adde  quod  cum  Ecclesia  vera 
romana  ,  et  Ecclesia  falsa  genevensis  non  dis- 
sentiant,  quoad  substantiam  Baptismi,  sed  solum 
quoad  accidentarias  caeremonias:  si  quis  alioqui 
cutholicus  intenderei  baptizare,  quo  modo  mini- 
siri  genevepses  ministrant,  et  non  quo  modo  sa- 
cerdoles  cathplici,  is  inlenderei  verum  Baptismum 
quoad  substantiam,  sed  absque  caeremoniis  acci- 
deniariis.  Proinde  verum  sacramenium  conferret, 
quamvis  peccaret  el  tamquam  de  haeresi  suspec- 
tus,  jure  puniri  posset. 

Terlio,  non  rcquirilur  necessawo  aclualis  inlen- 
tio,  nec  sufflcit  habitualis,sed  viriualis  requiritur, 
et  sufBcit,  quamvis  danda  sil  opera,  ut  actualis 
habeatur.  Actualis  dicilur,  quando  minister  actu 
habct  talem  intentionem:  quae  quidem  aciualis  in- 
lentio  non  requirii ,  ut  quidam  scrupulosi  faciunt, 
11 1  dicaraus  ore  aut  corde  illa  formalia  verba  ,  In- 
tendo  hoc  facere,  aut  volo  hoc  facere  ,  sed  iantum 
requirit,  ut  homo  sil  praesens  aoimo,  et  aiiente  fa- 
ciai ,  quod  fa^tii.  Ista  enim  dicitur  intentio  in  actu 
exercito,  ut  loquitur  Cajetanus,  et  ut  diximus,  non 
necessario  exigilur ;  quia  *non  est  in  nostra  pole- 
slate,  quin  distrahatur  aliquando  nostra  cogitatio, 
eiiam  dum  res  sanciissimas  agimus.  Habitualis  di- 
citur  ioormalio  quaedam,  seu  promptitudo  ex  ha* 
bitu  infuso,  vel  acquisito,  qualis  etiam  in  dormien- 
ie  inesse  potest :  et  haec  sine  dubio  non  sufflcit. 
Nam  actus  inde  procedens,  non  est  humanus  et 
deliberatus;  alioqui  baptizatus  diceretur,  si  quis  a 
dormiente,  vel  ebrio  baptizatus  essei.  yirtualis  di- 
citur  cum  actualis  intentio  in  praesenli  non  adest 
ob  aliquam  evagationem  mentis,  tamen  paulo  ante 


adfuit,  et  in  virtute  illius  flt  operatio :  et  baec  om- 
nium  consensu  requiritur,  si  actualis  non  adsil  et 
sufflcil.  Neque  repugnal  buic  doctrinae  s.  Tbomas, 
licei  3.  par.  q.  64.  art.  8.  dicat,  sufflcere  babitua- 
lem  intentionem.  Nam  (ut  ipse  se  explicat)  per  ha- 
bitualem  inlelllgii  virtualem,  ipse  enim  solum  mc- 
minit  intentionis  aclualis  el  habitualis.  Scotus  au- 
iem  ei  GHbriel,  ei  alii  posterfores,  roajoris  clariia- 
lis  gratia  fecerunt  trimembrem  distinctionem,  et 
virtualem  appellarunl,  quam  s.  Tbomas  vocat  ha- 
bitualem,  el  addideruni  aliam  habitualem,  quam 
s.  Thomas  omislt. 

Ullimo  nolaodum  est,  in  hac  toia  doctrina  miri- 
flce  convenire  catholicos  doctores,  uno  Calharino 
excepto :  Id  quod  paiebiiexrefulatione  mendacio- 
rum  Tilmanni  ei  Kemniiii. 

Primo;  Ulerque  auctor  locis  notalis  dicit,  conci- 
lium  Iridealinum  deflnivisse,  non  esse  ralum  sacra* 
mentum,  nisi  minisier  intendat  non  solum  aclum, 
sed  etiam  flnem  sacramenti,  idesi,  intendat  illud, 
propter  quod  sacramentum  est  instiiotum :  quod 
eerte  multum  distat  a  noslra  senienlia. 

Sed  hoc  merum  mendacium  est,  concilium  enim 
in  toio  can.  11.  non  nominat  flnem  sacramenti,  ne* 
que  dicit  concilium  ,  ut  illi  videntur  accepissc  ,  o- 
portere  ministrum  intendere  id  facere  ,  quod  Ec- 
clesia  iotendit ,  sed  quod  Ecclesia  facii.  Porro  , 
quod  Ecclesia  facit ,  non  flnem  ,  sed  actionem 
signiflcat.  Denique  ex  praxi  id  constat.  Nam  ne- 
que  vetus  Ecclesia.  rebapiizabai  baptizatos  par- 
vulos  a  Pelagianis  ,  neque  nos  rebaptiza-mus  ba- 
piizatos  a  Zwinglianis  ei  Calvioislis  ,  et  tamen 
scimus  omnes  istos  baptizare  sine  intentione  veri 
flnis ,  qui  est  lollere  peccatum  origtnale.  Neque 
iamen  volumus  a  concilio  deflnitum  id  ,  quod 
vull  Catharinus  ,  et  quod  Remniiius  veltel,  nimi- 
rum,  ut  solum  intendat  minisler  facere  actum  ex- 
ternum ,  quem  Ecclesia  facit :  id  enim  non  erat  o« 
pus  deflnire  ,  cum  nemine  unquam  negatum  fuis- 
sei,  nec  possei  negari.  Deinde  qui  intendii  fa* 
cere  externum  aclum  ,  sed  non  serio  ,  is  non  in- 
tendit  fucere,  quod  facit  Ecclesia  ,  sed  intendii  si- 
mulare,  quod  faciiEcclesia.  Quomodo  milites  illi, 
qui  genu  flexo,  dicebant  Christo:  Ave  rex  Judae^ 
orum,  vere  intendebani  flectere  genua,  et  dicere 
illa  vcrba,  tamen  quia  non  serio,  sed  joco  id  faci- 
ebant,  nemo  dicerel  eos  inlendisse  facere,  quod 
faciunl  qui  adorant  suos  reges,  sed  intendisse  si- 
mulare  udorationem. 

Secundo  Kemnilius  dicit,  Scholasticos  inler  se 
dissentire,  quod  magisler  Sententiarum,  et  Inno- 
centius  papa  IV.  velint  sufflcere  intenlionem  faci- 
endi.  quod  Chrislus  inslituit.  Alexander  aulem  a* 
lensis,  et  Gaforiel  velintrequiri  etiam  inieDtionem 
finis  sacramenti. 

Sed  Don  vere  dissentiunl  Scholastici,  si  recle 
intelligantur:  omnes  enim  in  4.  sent.  dist.  6.  do- 
cent  idipsiim,  quod  Magister  docel.  Neque  exci- 
piendi  sunt  Alexander  et  Gabriel.  Nam  Alexander 
In  4.  par.  summae  quaesl.  13.  memb.  i.  art.  2. 
dicit  quidem  requiri  In  roinislro  intentionem  finis 
sacraraenti,  sed  per  intentionem  flnis  inlelligii  in- 
tenlionem  actionis  intcgrae,  et  completae,  et  sic 
idcm  dicit,  quod  alii  dicunf,  sed  aliis  vcrbis.  Id  ita 
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esse,  palel  ex  eodem  Ioco,ubi  duplicem  iloea)  di- 
stiDguil;  unum  inlrinsecura  operi,  qui  nihil  esl  a- 
liad,  cisi  lerrainus,  el  complemenlum  aclionis;al- 
lerum  cxlrinsecum,  qui  esl  fruclus,  et  uliliia&rei. 
Verb!  gratia,  in  sacramenlo,  finis  intrinsecus  est 
complela  caeremonia  pef  res,  et  verba  rite  con» 
iuncta;  finis  exirinsecos  esl  remissro  peccalorum, 
Affirmal  autem  Alexander  intentionem  prioris  fl- 
nis  necessario  requiri,  non  autem  posterioris. 

Porro  Gabriel  in  4.  disl.  6.  quaest.  1.  conclus. 
3.  dicit,  requiri  intentlonem  minlslri,  non  solum 
rcspeclu  actus  bapliMndi,  ut  objecli,  sed  eliam 
respectn  effeclus,  ul  finis.  Accepit  autem  Gabriel 
haec  onmia  a  Scblo  in  4.  dist.  6.  quaest.  5.  Utcr* 
que  autem,  ut  ipsi  se  explicant,  inlelligunt  per  a- 
cium.  ut  objeclum,  ipsumactum  exlernum,  qua- 
lem  eliam  inlendere  possel,qui  joco  baplizare  vel- 
Jel:  quam  intentionem  eliam  nos  diximus  non  suf- 
ficcre.  Per  effeclum  autem,  ul  finem,  inlelligunt 
Onem  quendam.  generalem  etremotum,  non  par- 
ticuiarem  et  proximum.  Won  enim  volunt  requiri, 
ut  ministcr  inlendat  cffeclum  graliaCi  vel  salulis, 
sed  solum  ut  inlendat  id  facere  in  baptizalo,  quod 
faciunt  Cbristiani  In  iis,  quos  baplizanl;  6ic  enim 
Scotus  explicat.  Hoc  aulem  nihil  est  aliud,  quam 
dicerc  requiri  inlenlionem  respeclu  operis,  non  ul 
est  opos  quoddam  nalurale,  et  quodjoco  fleri  po- 
tcst,  scd  ut  est  opus  sacrum,  seu  ut  est  caeremo- 
nia,  quam  Chrislus  instituit,  sive  qua  Christiani 
utuntur.  Aique  ita  recidit  haec  senlenlia  In  Id, 
quod  ornnes  catholici  dicuttt. 

Qaantom  ad  Terthmi,  probanda  esl  sententia 
Ecclesiae.  Prima  ratio;  Slcut  cerla  forma  \erbo- 
rum  requirilur  necessario,  ut  delerminelur  indif- 
ferenlta  maleriae;  Ita  requirilur  aliquid,  quo  de- 
terminetur  indifferenlia  formae.  Wam  illa  verba; 
Ego  tc  baptizo,  et  similia,  possunt  habere  varias 
significationes.  Nam  baplizarc  est  tingere  aquis, 
tingit  aiitem  aquis,  qui  lavat  sordes  eorporls,  qui 
refrigerat,  qoi  iavando  medetur  etc.  At  nihil  fingi 
polest,  quo  delerminetur  haec  indifferenlia  for- 
mae;  msiintenlio  ministri,  qui  illa  verba  profert, 
el  cajus  est  tola  actio;  ergo  etc.Dlcentforlasse  de- 
terminari  ab  inteniione  suscipientis;at  falsum  esi« 
Nam  hic  agimus  de  aclione  minlslri,  non  de  acli- 
one  soscipientis;  non  potest  autem  acUonnius  de- 
terminari  ab  intenlione  allerius.  Praetcrea  quld  fi- 
eret,  cum  bapiizanlur,  qui  nihll  inlendere  pos- 
sunt,  uiinfanlesfNomdicent  determinari  ab  in- 
stitatione  Chrisli?  Sed  conlra;  nam  si  Christi  insti- 
tatio  M  faceret,  ut  illa  verbo  id  sigrlificarent,  mo- 
do  proferantur  externlus,sine  uHo  ordlne  ad  inlen* 
tionem  diccntis,quare  non  essel  verom  sacranien- 
lum,  si  ea  verba  a  psitlaco  proferrenlur? 

Secunda  ratio  sumitur  ex  genere  mmisterii. 
Nam  ministri  sacraraentorum  sunt  instrumenla 
Dei,  scd  inslruracnta  animata,  et  ratione  ulcn- 
tia.  Ubi  notandum  esl.  multls  modis  posse  u- 
num  hominem  essc  inslrumentum  aiicujus  a- 
J?«ntis. 

Primo,  secundum  sola  membra  corporalia,  ul  si 
quis  uiatur  manu  allcrlus  ad  aliquid  capiendum, 
^el  si  cogat  eum  ferre  cnera,  id  quod  polesl  Beri 
sine  ulia  ejiis  voluntate. 
Vol.  IK. 


Socundo,  per  mCmbra  corporalia,  et  poteniias 
seniienles,ut  siquis  jubeat  servum  iegere  ahquid, 
aut  alicui  allquid  signifloare,  aui  excubare,  etres^ 
picerealiquid,et  renunciare  quid  videat:  et^d 
boc  non  requiritur  voluntas  servi,  oisi  qua  velila- 
ctum  exteriorem  facere.  Nam  etfamsi  non  iniendat 
legere  significanler,  tamen  si  velit  ea  vcrbn  pro-> 
ferre^saUsfacit  muneri  suo:quia  non  utitur  domi- 
nus  pro  inslrumento,  nisi  ejus  lingua  et  ocu^ 
lis  etc 

Terlio,  per  merabra  corporalia,  polcnllas  senti- 
entes,  et  etiem  rationeat;  ut  cum  rex  constituil 
praesides,  ei  judices  in  urblbus,  qui  nomine  suo 
Jus  dicant,  Gt^gubement  poputos:  in  hujusmodi  e- 
nim  non  solom  corpus  et  sehsus,  sed  etiam  pru* 
dentia  et  voiuntas  sunt  insirdinenta.  Non  enim 
rex  determinal  acirones  partlcularcs,  sed  relin- 
quit  in  arbitrio  instfumenti.  Quare  in  talibus  re- 
quiritur  necessario  non  solum  poicsfas,  sed  etiam 
voluntas,  ^i  proinde  inlenliio  exereendi  actiones. 
Ncc  vere  est  absoiulus,  qoem  judex  absolvil  sine 
intenlione,  licet  exierius  videatur  absolutus.  Sli- 
nisUros  autem  SBcramenlorum  esse  hujus  feriii  ge- 
neris,  palet  ex  Scrjpluri^.  Num  Matth.  24.  dicitur: 
Quis  est  fideUs  Berous,  el  prudens,  quem  conBli* 
tmU  Dotnmus  8uper  familiam  8uam?  ubi  fideli- 
t^s  et  prudenlia  Indicant  talem  esse  hunc  ser- 
vum,  ul  in  ejus  arbilrio  sit  faeereet  non  facere: 
ad  hoc  enim  requlritur  fld^litas  et  prudenlia. 
Praelerea  ideo  yocantur  praeposHI.  ad  Rom.  12. 
Qui  praeest  in  soUicUud/ine\  et  Hebr.  13.  Obedi^ 
(e  prtieposilis.  DcoiquC  oon  determinavii  Chri- 
stus  porticulores  actiones,  sed  ait:  Quorum  remi- 
seriiispecoata.remUkmiureis,  Joan.  ^O.  ubt 
manifesie  relinquit  in  eorum  Brbiirio,  ut  solvant. 
vcl  ligcnl.  Et  haec  ratio  plane  oonvinctt.Nam  cum 
ejusmodi  inslrumenta  poUssimum  sint  inslrumen- 
ta  per  voluntatem  et  inteniionem;  si  hacc  tolla^ 
tur  desinunt  esse  instruraenta. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  discrimine  inter  verba 
speculaliva  et  practica.  Nam  verba  speculativa, 
quia  totam  efncaciam  suam  habent  in  significon- 
do,  a  quocumque  dicaniur;  eandem  vim  habent: 
idem  enim  significant  verba,  sive  dicantur  ab  ho- 
mine  sobrio,  slve  ab  ebrio,  sive  eliam  a  psittaco, 
vel  ab  asina  Bulaam,  modo  non  slt  ambigua  signi^ 
ficatio,  quia  tunc,  ut  diximus,  deberet  determina- 
ri  ex  intentione  dicentis.  At  vcrba  practica,  quae 
praeter  significalionem  habent  efficientiam,  non 
suntefiicacia,  nisi  dicantur  ab  eo,  qui  habet  pole- 
statem  el  volunlatem  faciendi  quod  verba  signifi* 
cant.  Id  patet  indtictione.  Nam  imperia  regum  et 
jodicum  sunt  efiicacia,  non  Imperia  privatorum. 
Similiter  qui  habent  donum  miraculorura,  efficaci- 
ter  imperant  morbis  et  daemonibus,  non  autem  a- 
lii,  eiiamsi  iisdem  verbis  utantur.  Et  ralio  est,quia 
cum  verba  per  se,  et  natoraliter  non  sint  operati* 
va,  necesse  est  ut  tunc  solum  slnt  elBcacia,  cum 
ab  eo  dicuntur,  qni  habet  potestatem.  Idjem  de  vo-^ 
luniate  probarl  potest,  nam  potestas  numquam  e^ 
xit  inaclum,  nisi  vetit,  qni  eam  habet.  Quare  de 
potestate  prophetandi  dicit  Apostolus  t.  Corinlh. 
14.  Spirilus  prophetanm  prophetis  subjecti 
Sfmt,  Et  idem  patet  expericotia;  nam  si  rex  siae 
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inlentione,  ul  somniando,  jubei  aliquem  occidi, 
imperium  non  solet  mandari  executioni,quia  non 
constat,  an  velit,  licet  possit  rex  illud  jubere.  Sed 
constat  verba  sacramentorum  esse  verba  practica, 
cum  sint  instruraenla  justitlcationis;  ergo  requi- 
runt  potestatem  el  voiuntalem,  ac  proiode  inten- 
tionem. 

Si  quis  Objiciat,  verba  sacramentorum  habere 
ip  se  virtulem  operalivam  ex  Cbristi  institntione; 
proinde  non  pendere  eorum  efllcaciam  ab  intenti- 
one,  vel  potestate  ministri. 

Responderi  debet:  Duhs  esse  theologorum  seo* 
lentias.  Aliqui  enim,  ut  Cnjelanus  3.  par.  quaest. 
04.  art.  l/elSotus  4.  dist.  1.  quaest.  5.  art.  1.  et 
Ledesmius  ibidem,  volunt  in  ipso  etiam  ministro 
essd  virtutem  operativam  efflcientef,  et  instrumen* 
taliter,  utest  in  sacramento,  et  secundom  hanc 
senienliam  facilis  est  sohitio.  Nam  in  verbis  sacra- 
mentulibus  est  virtus  operativa,  sed  dependenter 
a  ministro.  Tunc  onim  solum  illa  verba  habent 
virtutem,  dum  conjunguntur  cum  virtute,  quae 
est  in  minislro. 

Alii  lamea  sentiunt  ministrum  non  habere  in  se 
vim  ullam  elBcientcm  respectu  jusliiicationis,  sed 
eam  soium  esse  in  sacramento:  minislrum  autem 
solum  concurrere,  applicando  sacramenta;  quo- 
modo  qui  planlat,  et  qui  rigat  (quibus  compnnil  A.- 
poslolus  minislros  Ecclesiae,  i.  Corinth.  3.  )  non 
producunt  efficienter,  et  physice  fructus  arborum, 
sed  applicant  agenlia.  Ita  videiur  quibusdam  sen- 
tire  s.  Thomas  3.  par.  quaest.  64.  art.  1.  ad  pri- 
muou  Neque  inferri  debel:  Ergo  ministri  secun- 
dum  hanc  senientiam  non  vere  et  proprie  conse- 
crant,  sibsolvunt,  lavant,  reconciliantetc.  Namhoc 
interest  inter  agentia  voluntaria,  et  res  caeteras, 
quod  res  caeterae  non  dicuntur  proprie  agere, 
quando  solum  applicant  agentia:  non  enim  dicitur 
proprie  felis  iacendisse  domum,si  ignem  applicuit, 
sed  dicitur  domus  illa  casu  combusta.  At  agentia 
velunlaria  quando  de  ijiduslria  applicant  agentia, 
dicuntur  propriissimeagere.  Nam  ctmedicus  pro- 
prie  curot  aqgrolum,  cum  adhibet  medicinam  sa- 
lutarem;  et  proprie  illum  occidit,cum  d^  iodustria 
pro  medicina  porrigii  venenum.El  socundum  hanc 
senlentiam  respondendum  est  ad  objectionem  po- 
sii(im,  verba  sacram^ntalia  non  liabere  virlulcm, 
et  proinde  non  esse  sacramenlaiia,  nisi  quando 
moventur  a  Deo  ut  instruroenla;  non  autem  mo- 
ventur  a  Deo  ut  instrumenta,  nisi  quando  pronun- 
ciantur  ab  eo,  cui  ipse  coramisil.  Quare  semper  a- 
liquo  modo  pendent  verba  sacramenialia  a  mini- 
stri  poteslatc,  et  voluntate,  Quamvis  igitur  prior 
scnlenlia  probafoilior  videalur:  tamen  secundum 
ulramque  recte  solvilur  argumentum. 

Quarta  rsitio  cx  ubsurdis,  quae  alioqui  sequercn- 
tur«  ut  bene  noiat  llugo  de  s.  Viclore  lib.  Z.  de 
sacramcntis  par.  6.  cap.  13.  Nam  Primo,  si  parens 
aliquis  ducerel  filium  ad  balnea,  et  dum  puerum 
immergit,  mgre  Christiano  signaret  cum  cruce,  et 
dicerot:  Lavo  tc  in  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spi« 
ritus  sancti,  uimirum  invocans  Deum,  ut  bene  ce- 
dal  illa  lolio,  et  nihil  de  Baptismo  cogitans;  tuuc 
ille  ptier  dcberet  dici  baptizatusi  si  non  requiritur 
intentio  baptizandi,  scd  sufficianl  materia,  ct  for- 


ma  quomodocumque  prolata.  IIoc  tameti  plane  li- 
diculum  est. 

Secuudo:  Si  sacerdos  iu  mensa  legeret  evange- 
lium,  ut  fieri  solet  in  mensa  praelatorum,  et  reli- 
giosorum;et  inter  legendum  pronuociaret  illa  ver- 
ba:  Hoc  est  earpw  meum.  El:  Uic  est  sanguis 
meus:  jam  totus  paqis,  et  totum  vinum  illius 
mensae  essel  consecralum,  si  non  requiritur  in* 
tentio. 

Tertio,  si  cumaliquis  ancillam  conducit,  dice- 
ret;  Accipio  te  in  meam  (intelligens,  sed  non  ex- 
primens  ancillam)  et  illa  diceret;  Accipio  te  in 
meum  (intelligens  herum,  sed  non  cxprimensj 
jam  illi  essent  coojugati. 

CAPUT  xxvin. 

Solvuntur  argumenla 

Supercst  argumenta  solvere.  PrimoLulheri,  Se- 
cundo  Galvini.  Tertio  Kemnilii.  Quarto  Catha- 
rinl. 

Primum  argumenlum  Lutheri  ex  asscrtione  ar- 
ticuii  12.  Yerbum  Dei,  quacumque  intenlione  di- 
catur,excitat  fidem  in  audiente.  Sed  fides  estquae 
justiflcat;  ergo  verbum  sacramentale,  quacumque 
intentione  proferatur,  efflcax  est,  ^et  conQrmat. 
Quia  Philip.  1.  Aposlolus  gaudet  praedicari  ver- 
bum  quacumque  intentione,  etiamsi  allqui  praedi- 
carent,  ut  invidiam  Paulo  conflarent,quiaDimirum 
etiam  eo  modo  poterat  verbum  esse  fructuosum: 
igilur  eodem  modo  verbum  in  sacramentis,  licei 
joco  prolatum,  utile  erit. 

Secundo  coofirmat  idem  Lotherus  in  lib.de  mis- 
sa  privala,  ex  eo  quod  Alexander  episcopus  ale- 
xandrinus  ralum  habuisse  legitur  Baptismum, 
quem  Athanasius  puer  aliis  pueris  per  jocum  con- 
tulerat.  Item  ex  eo,  quod  legilur  io  aliis  historiis 
de  quibusdam  Gentilibus  parasitis,  qui  unum  ex 
suis  baptizarunt,  utriderent  Christianos,  etille  ta- 
men  continuo  conversus  est,  ubi  aqua  eumatligii, 
ex  quo  intelligimus  fuisse  illum  verum  Bapiis- 
mum. 

Respondeo:  Primum  argumentum  recte  probarf 
apud  cos,  qui  sentiunt  cum  Lulhero  sacramenla 
tantum  esse  instituta  ad  excitandam  fidem,  et  so- 
]am  fidem  justificare:  at  apud  nos  nihil  concludii. 
Nara  etiamsi  concedamusverbum  ouacumque  in- 
tentione  prolatum,  posse  excilare  fidem,  non  ta- 
men  coiicedimus  verbum  quacumque  intcnlioiie 
prolaluip  habere  posse  effectum  sacramentalem. 
Ralio  discriminis  est.  quia  ad  excitandam  fidem 
non  requiritur  ulla  eflicientia,  sed  suificit  signifl- 
calio,  ut  notum  esl.     , 

^d  Conflrmationcm  dico,  aliud  esse  iutenderA 
non  concionari,  aliud  intendere  conciooari,sed  ob 
malum  finem.  Paulus  de  hoc  ppsteriore  loquilur; 
et  hoc  modo  coucedimus  Baplismum  esse  verun), 
et  elficacem  cum  minister  inlendit  vere  baptizare. 
licet  ob  malura  finem.  Dices  etiam,  qui  intendlt 
non  concionari  serio,  si  tqmen  verba  coacionis 
proferai,  fructum  facere  poterit:  Ergo  ctc.  Ko- 
spondco:  Non  essc  eandcm  ralioncai  vorbiconcio- 
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n<]|is,  el  sacr&mentalls.  Ifam  verba  concionilm 
sunt  vcrba,  utsic  dicam,  specalaliva,  quae  non 
pendent  ab  inlentione;  verba  sacramentalia  sunt 
praclica,  qaae,  nt  probavimus,  pendcnt  ab  inten- 
tione. 

Quamvis  autem  argumenta  haec  concludant  In 
Tia  Lutberi,  tamen  non  esse  rcctam  eam  viam,  pa- 
(el  ex  istis  iisdem  argumentis.  Nam  eoncluditur 
sola  verba  sulQcere  sine  aqua,  vel  alio  elemenle, 
itcm  concludunt  sacramenta  posse  conferri  ab  e- 
brio,  Immo  etiam  a  pica. 

Ad  Secundam  confirmationem  respondeo,  duo- 
bus  modis  posse  per  jocum  sacramenta  conferpi 
(ul  explicat  Hogo  lib.  2.  de  sacramentis  par.  6. 
rap.  13.)  Uno  modo,  ut  qui  ludunl,  intendant  ve- 
re  sacramenta  conferre,  sed  ob  flnem  recreandi  a- 
nimum  eo  modo:  qao  modo  possent  alli  vera  in- 
tcndere  sacramenta  conterre,  sed  ob  flnem  lucran* 
daepecuniae.Elbiclndusnon  impedit  veritdlem 
sacramenti,  quia  hic  jocas  est  pxlrinsecus  ipsi  sa- 
rramentali  actioni.  Alio  modo.ut  qui  ludunt.inten- 
dant  non  vere  sacramenla  conferre,sed  illudcre,  et 
decipereqaomodoqoi  Ghristum  purpura  induebant 
eique  dicebant:  AverexJudaeorum.mn  intende- 
bant  euro  regem  facere,  sed  ei  iliudere.  Et  hic  lu- 
dus  iropedit  veritatem  sacramenli ,  qaia  hic  jocus 
e<l  intrinsecus  actiooi. 

Dico  igitur  ludum  Athanasii  fuisse  prioris  gene- 
rts:  naro  vere  voluit  baptizare,  sed  accepit  eam  a- 
ciionem  pro  materia  ludi,  et  oblectationis.  Id  ita 
esse  coIKgitur  tum  ex  ipsa  historia,quam  scribunt 
RuOinus  lib.  10.  hist.  cap.  14.  Sozomenus  lib.  2. 
rnp.  16.  et  Nicephorus  lib.  8.  cap.  iO.  Scribunt 
cnim  hi  auctores  ab  Athanasio  solos  Catechume- 
nos  bapiizalos,  idque  omnibus  Ecclesiae  caeremo- 
niis  adbibitis:  tum  eliam  ex  eo,  quod  solent  pueri 
serio  facere  res  ludicras.  Nam  ,  verbi  gratia,  cum 
flngunt  unum  esse  regem,  alios  famulos,  vel  fln- 
gunl  oppugnationem  alicujus  loci ,  vere  intendit 
rex  eorum  jubere,  et  illi  intendunt  obedire;  et  se- 
rio  oppugnanl  locum  aliquem,  el  alii  serio  defen- 
dunt:  dicunturtamen  haecludicra,  quia  sunt  pue- 
rilia,  el  quia  gratia  oblectationis  suscipiunlur.  Si* 
milem  blstoriam  suo  tempore  accidisse  scribit  i- 
dem  Nicephorus  lib.  3.  cap.  ult. 

Ad  illud  de  mimo,  Respondeo:  Nibil  in  historia 
illa  esse  eontra  nos.  Nam  primns,  qui  historiam 
scripsil.fuit  (quod  sciam)  Ado  trevirensis  in  raarty- 
rologio  S.kalend.seplembris.  Ab  eo  acceperunt  po- 
sieriores  Vincentius,  speculo  historiali  lib.  12.cap. 
iOS.  et  s.  Antoninus  1.  par.  tit.  8.  cap.  l.SO.sum- 
mne  bistorialis.  Porro  Ado  scribit,  mimum  ilium 
nomine  Genesium,  coram  imperatore  Diocletiano 
gratia  irridendi  mysteria  christiana  ,  se  aegrotnm 
iinxisse,  ac  Baptismum  poslulasse;  lum  jossu  im- 
peratoris  accersilum  presbyterum  et  exorcislam  , 
qui  eum  baptizarent.  Verum  cum  a  presbytero  in- 
lerrogaretur,  quid  peteret,  illnm  repente  conver- 
sum,  non  ficte  ,  sed  serio  respondlssc,  gratiam 
Chrlsli  se  petere,  alque  ila  baptizatum  vero  et  se- 
rio,  cum  ct  presbyler  baplizare  intenderet,  et  ille 
iMtenderet  suscipere  Baptismum;  licet  imperator 
a<lhuc  crederet  eum  fingere.  Vide  Surium,  tom.4. 
in  vita  s.  Gencsii. 


Secundum  argumcintum  est  Calvini  in  Antidoto, 
el  Kemnitii  in  2.  par.  Examinls  .  loco  cilato ,  qui 
inde  argumentum  sumunt,  quod  si  ab  intentione 
ministri  penderet  efflcacia  sacramenli,  periret  cer- 
titudo,  quam  homo  debet  habere  de  cffectu  sacra- 
menti,  el  consolatio  spiritualis,  quia  nemo  polest 
certus  esse  de  intentione  alterius. 

Respondeo:  Non  debere  hominem  in  hoc  mundo 
quaerere  certiludinem  de  sua  saluie,  veljustifica- 
tione  inrallibilem,qualis  est  cerlitudo  fidei  divinae. 
Haec  enim  non  convenit  huic  stalui ,  de  quo  dicit 
Apostolus,  1.  Corinth.  10.  QuistatyVideatj  ne  ca- 
dat.  El  Philip.  2.  Cum  timore  et  tremore  salutem 
vesfram  operamini.  Dc  qua  re  vide  Augustinum 
lib.  2.  de  bono  persever.  cap.  13.  et  de  correpl.  et 
gralia  cap.  43.  Cerliludinem  autem  humaoam  et 
moralem,  quae  sufflciat,  ut  homo  quiescat,  ex  sa- 
cramentis  habemus,  etiamsi  pendeant  ab  intentio- 
nealterius.  PTam  cum  habcre  intentionem  sit  facil- 
limum,nulla  est  caussa  dubitandi ,  an  minister  ha- 
buerit  intentionem,  nisi  aliqqo  signo  extcriori  id 
prodat:  et  hoc  sufllcit,  ut  boroo  non  quaerat  ilerum 
baptizari,  sed  ncquiescat  in  acceplo,  Baptismo. 

Et  nota,Lulheranos  cogi  idipsum  cOnfiteri  eliam- 
si  nolint.  N^m  ipsi  baptizantur  adhuc  infantes  mo- 
re  catholicorum;  quocirca  cum  adoleverint  non 
possunt  recordari ,  nec  scire  an  habuerint  Baplis- 
mum,  nisi  credere  velinl  parenlibus.  Haque  pnren- 
tibus  credunt ,  qui  tamen  decipere  possunt,  et  in 
eo  acquiescunt.  Quanto  magis  poterit  acquiescere 
in  Baptismo  is,  qui  videt  se  baptizari ,  el  intelligit 
verba,  nec  habet  ullam  eonjecturam  contrariae  in- 
tentionis  ministjri:si  is  acquiescit,qui  tantum  credit 
parentibus  vel  amicisdicentibus,eirtnesse  baptlz::- 
tum? 

Tertlum  arg:imenlum  estKemnilli  ex  anctoritate 
S.  Augustini  lib.  7.  de  Baptismo  cap.  53.  ubi  non 
audet  deflnire,  an  Baptismus  collatus  per  jocum 
teneat,  sed  dicit  expectnndam  Dei  revehtlonem. 
Addunt  quidam  alii  alium  locum  Augustini  ex  tra- 
ctat  5.  in  Joannem,  ubi  videtur  dicere,  Baptlsmum 
^b  ebrio  collatum,  esse  ratum;  eum  tanoen  censtet, 
ebrios  non  habere  Intentionem. 

Addit  etiam  Kemnitius  Innocentium  papam  IV. 
qui  teste  Angelo  in  sua  summa,  sensit  ad  veritalem 
sncramenti  non  requiri,  ut  minisler  geratln  mente 
facere,  quod  facit  Ecclesia,  immo,  si  conlrarium 
gerat  in  mente,  idest,  non  fecere,  quod  facit  £c- 
clesia,  si  tamen  appareat,  quod  velit  illud  faccre, 
salis  esse. 

Respbndeo :  Lecum  Augustini  esse  contra  adver* 
sarios.  Nam  in  primis  ibidcm  Augustinus  dicit ,  sc 
de  ea  re  dubilasse,  quia  in  nullo  concilio  res  defi- 
nitsa  fuerat :  Sed  nobis ,  inquit ,  tutum  est  in  ea 
non  progredi  aKqua  temeriiaie  sentenliae,  quae 
nuUo  in  calholico  regionali  concilio  coepta.  nul- 
lo  plenario  eoncUio  terminata  sunt.  Id  aulem  sit 
cura  securae  vocts  asserere,  quod  in  gubema- 
tione  Bomini  Dei  nostri,  et  Salvatoris  Jcm  Chri- 
sH  universalis  Ecclesiae  con»enstone  roboratum 
est.  ffone  autem  res  dcfinita  est  in  duobus  genera- 
libus  concilits,  florentino  ei  Iftdenlino.  Reque  re- 
fcrt.  quod  non  recipiuntur  a  Luthcranis;  nam  ne- 
quoNicenumrecipiebatur  aBonatisUs  in  caussa  A- 
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nabaptisnai:  et  tamen  Auguslinus  ubique  aOirroat, 
rem  csso  certam,  et  deQnitam  ob  illius  conoilii  au- 
ctoriiaiem,  Deinde  ibidem  Auguslinus  cum  dicit, 
peiendam  esse  Dei  revelatiouQm,  an  fiaptismus  jo- 
co  Iraditus,  slne  vera  intentione  conferendi  sit  ra- 
tus,  aperle  testatur  non  esse  certum  ex  Scripturis, 
ut  adversarii  jaclanl,  sacramenta  non  requirereiu- 
tcnlionem  minlslri.  Praeterea  sine  dubio  nos  longe 
melius  facimus  secundura  Augustini  sentenliam 
baptizando  eos,  qui  sunl  baplizati  sine  intenlione, 
quam  Luliierani  non  baptizando.  Nam  in  re  dubia 
praestal  repetere  B^aptismum,  saltem  sub  conditio« 
ne,  quam  expoBCfe  se  periculo  amittendi  Baptis- 
mum,  Ad  aliuurlocum  Augustini  facillsest  respon- 
sio :  nam  non  dicii^  cbrii ,  sed  ebriosi  Bapiismum 
esse  ratum. 

Ad  aucloritatcm  lonocenlii  Bespondeo  :  Kemni- 
tium  more  suo  non  fideliter  recilasse  ejus  senten-. 
tiam.  Innocenlius  cnim  in  cap.  Si  quis  puerum^ 
cxlra  de  Baplismo  elc,  poslquam  dixenil,  sacra- 
«lenlum  esse  ralum,  etiarasi  minister  gerai  in  men- 
ie  non  facere,  quod  facit  E^^clesia.  addidit:  Dum- 
modo  iniendat  baptizare,  quae  verba  omisit  Kero- 
nilius.  Nec  vero  semcl,sed  ter  repetillnnoceDtius, 
Baptismum  non  esse  ratum,  si  minister  inlendat 
non  baplizare,  sed  tantum.lavare  corpus. 

Unde  ilia  verba  Innocentii :  Eiiamsi  gerat  ivr 
menle  non  facere  ,  quod  fadt  Ecclesia ,  duobus 
modis  possunt  intelligi;  uno  modo,  de  eo,  quod  fa- 
cil  Ecclesia,  quanlom  ad  substantiam  aclionis;  aU 
tero  modo,  quanlum  ad  effectum  illius  aclionis.  Po- 
sleriori  modo  i.nlellexil  Innocenlius,  et  esl  sensus:' 
Eliamsi  minister  non  gerat  in  raenle  facere  ,  quod 
facit  Ecclcsia,  idesl,  justificpre  homtnem  a  pocea^ 
tis,  quia  nimirum  putat  non  habere  talem  virloleiq 
illam  caeremoniam;  taroen  si  intendit  vere  fflcere 
caeremoniam,  quam  facitEcclesia,  satis  est.  Priori 
roodo  accepit  Kcmnitius,  sed  perperam,  quia  cou- 
tradictorium  ter  ibidem  habet  Innocentius.  Quare 
illud  eliam  Remniiius  falso  imponit  InoocenUo, 
quod  dixeTil,  sacramentupi  esse  ralum,  si  tantum 
appareat^  ministrum  voluisse  baptizare,  etiamsi  re* 
vera  id  non  intenderil.  Id  enira  Innocentius  noa 
dicil,  scd  ex  vorbis  colligi  potest. 

Quarluw  argumenlum  est  Catharini  ex  auclorita- 
ies,  Thomac,  Chrysoslomi  el  Micolai  papae.S.  Tho- 
roas  3.  part.  quaest.  6*.  arl.  8.  ad  I.  dicit,  ad  per- 
fectionem  sacramenii  salis  esse  intentionem  Eo<5le- 
siae,  quae  exprimltur  in  ipsa  forma  verborum,  nec 
aliud  requiri  ex  parte  mmistri.  Quod  clarius  habot 
in  i.dist.  6.  quaest.  1.  art^  2.  ubi  dicit,  non  requiri 
roenialem  inientionem  minislri,  sed  suiBcere  ex- 
pressioncm  verborum  ,  in  qua  continelur  intenlio 
Ecclesiae.Chrysoslorous  homii.  85.  in  Joan.  Socer- 
dos,  inquit,  linguam,  et  manm  praebei;  neque 
enim  justum  est  propier  Qllerius  malitiam  ad  «a- 
lutem  nostram  accede^ites  offendi.  Nicolaus  papa 
ad  consulia  Bulgaroruro  interrogalus,  an  bapiizati 
a  Judaeo,  esseni  rebapllxandi;  respondit,  non  esse, 
si  in  nomine  Palrls,  ei  Filii  et  Spiriius  sancti  ba- 
ptizati  esscnt  ubi  nulla  fli  mcntio  ioteationis. 

Denique  addii  ralionem  Catharinus,  quia  nimls 
durum  videlur ,  ul  Deus  in  arbiirib  impii  rainistri 
posucrit  salutem  liominum,  et  quia  rodditur  incer- 


ta  nostra  juslificatio.  Quod  tamea  argumentum  jam 
QSt  solulum.  Sed  polesl  addi  aliud  cjus  loco  ;  quia 
inter  homines,  cum  doroious  per  servum  conlrabit 
cum  alio,  vel  roitiii  munus  alteri ,  oon  requiriiur, 
qua  inieniione  servus  id  faciai. 

Respondeo  ad  s.  Tbomaro :  Eum  docere,  requiri 
inteniionem  internaro  minisiri.  Naro  S^ppr.  quaest. 
64.  ari.  8.  in  corpore  articuli,  dicit,  doierminari  de- 
bore  ea,  quae  in  sacramentis  flunt,  quia  ad  multos 
usus  fieri  possunt  per  inteniionem  minislri.  liem 
in  respons.  ad  i.dicii,  minislrum,  quia  esi  inslru- 
roenium  animatum  ,  debere  seipsum  applicaread 
opus  per  inientionem ,  qua  iotendat  facere ,  quod 
facit  Christus  et  Ecclesla.  Item  in  responsione  ad 
terlium  dicit ,  non  esse  necessariam  actualem  in- 
tentionem ,  sed  sufflcere  h^biiqaiero ;  ct  explicai, 
tunc  esse  habiiuelem «  quando  ioitio  operis ,  aclu 
intendebat  facere,  quod  facit  Bcolesia.  liero  in  art. 
9.  ad  f.  dicit,  verum  es$^  sacranienturo  ,  eiiamsi 
minister  non  credat  sacramenium  aliquid  valere , 
modo  iniendat  facere,  quod  faoit  Ecclesiak  Denique 
in  art.  10.  clarissime  dicit,  reqpiri  inminisiro  ia- 
teniionem  sacraroenlum  conferendi,  non  auiemlu- 
dendi,  vel  jocandi  et  sin^  ea  ioteniione  non  per- 
fici  sacramentum.  Neqne  obsiat,  quod  siddit  s.  Tho* 
mas :  Praecipue  quando  suam  intentionem  exte- 
rius  manifestal.  Nam  vull  diccre;  Quando  minisler 
habet  inteniionem  «  non  conferendi  sacrameolum; 
sed  jocandi,  scd  eam  manlfestqt,  iura  sacramentum 
esse  nulliim  .  sed  raagis  esse  nuUum,  si  inteniiO' 
nem  manifestet ,  quia  primo  roodo  est  nullum  co- 
ram  Dco,  secundo  modo  est  nullum  coram  Deo,  et 
eoram  hominibus. 

Ad  locum  objectum  n  Caiharino  ex  respons.  ad 
2.  arl-  8.  Respondeo  cum  Cajetano  et  Solo,  s.  Tho- 
roam,  num  dicit,  non  requiri  mentalcm  intcntioneta 
ad  perfeciionem  socramenti,  sed  sufBcere  extcrnani 
prolationem  verborum ,  i^on  loqui  do  perfeclione 
sacramenii  simpliciter ,  sed  de  pcrfectione  coram 
homlnibus,  quae  sufficit  ad  humanamcerlitudincm, 
ci  meniem  pacandam  ^  ui  non  requirat  aliud.  Id 
<Iuod  probatur  dupliciier.  Primo.  quia  in  argumen- 
to  2.  s.  Thomas  hoc  objecerat,  si  requirdlur  inten- 
4io  menlalis.  nuUum  posseesseeertum  seaecepissc 
sacrnmenium.  Bespon&io  igitur  debet  iutelligi  de 
sacrameati  perfeclione  ,  quoad  certiiudinem ,  non 
absolute.  Secundo ,  quia  in  hac  solutione  addii  s. 
Thomas  .  suiBcere  externam  prolalionem  formae , 
nisi  exprimaiur  contraria  ioieniio  pain^siri  ^  vcl  su- 
scipienlis,  quae  addilio  optime  se  habet,  si  agatur 
de  certitudine,  ut  patet;  Ealsa  autem  est ,  si  agalur 
do  perfectione  sacramenii  absolute,  ut  vult  Caiba- 
rinus.  Nam  si  non  requirereiur  interna  ministri  ia- 
ieniio,  nisi  pronunciandi  illa  verba .  tum  certe  ve- 
rum  esset  sacramonturo .  si  minisier  exprimeret 
contrariam  intentionem  ,  hoc  modo ;  Ego  non  in- 
tendo  baptizare,  sed  irridere  sacramenium,  et  ideo 
volo  dicere  haec  vcrba  ;  Ego  ie  baptizo  in  nominc 
Patris,  et  Filii  ei  Spiriius  sancti:  immo  eiiam  si  ex- 
lerno  geslu  irrislonem  exprimeret ,  et  ironice  illa 
verba  diceret,  adhuc  esset  sacramentum.  At  s.  Tho< 
mas  oontrarium  docet,  ui  patuit. 

Ad  locum  Clirysostomi,  Bespondeo:  Chrysosto^ 
mum  loqui  de  probitate  ministrorum,  ac  vello  dlcc- 
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re,  non  pendere  efficaciam  sacramentorum  a  boni- 
tale  minislroraro,  sed  a  bonitate  Dei  solius.  Unde 
cunn  ait :  Sacerdos  manuB ,  e(  Ungufm  praebet, 
excludit  tirtules ,  non  intentionem  ministri.  Nam 
Yutt  dicere :  Minister  est  instrumentum  Dei ,  non 
principale  agcns;  ex  boc  autem,  quod  minister  est 
inslrumentum,  sequitur,  ut  non  agat  in  virtute  pro- 
pria;  el  proinde,  ut  non  requiratur  fldes,  spes,  cba- 
rtlas,  aut  alia  ejus  tirtus :  tamen  non  sequitur ,  ut 
non  requiratur  intentio,  immo  potius  conlra  sequi- 
lur,  ut  requiratur ,  cum  bomo  sit  instrumentum  a- 
nimatum  et  rationale;  et  proinde  debeat  moveri  a 
Deo  secundum  naturam  suam,  idest,  mediante  pro- 
pria  electione  et  inlentione. 

Dices;  A.t  ratio  quam  adlert  Cbrysostomus  nimi* 
rum:  Quia  non  est  justum,  ut  allerius  malitia,  alte- 
ri  noceat,  concludit  etiam  non  debere  pendere  sa- 
crainenta  ab  intenlione  ministri ;  quia  tunc  nocere 
posset  minislri  malitia  suscipientibus  sacramenta, 
si  nimirum  ille  occulte  subtraheret  intentionem. 

Respondeo :  Rationem  lllam  concludere  de  pro- 
bitate,  non  autem  de  intentione,  ob  duas  caussas. 
Primo,  quia  si  sacramenta  penderent  a  probitate , 
saepissime  noceret  unius  malitia  alteri »  quia  plu- 
rimi  sunt  mali,  et  non  possent  sacramenta  esse  ra- 
la,  quae  ab  infldelibus,  ¥el  haerelicis,  vel  publicls 
peccatoribus  aliquando  urgente  necessitate  tradun- 
tur.  A.t  si  pendeat  ab  intentione,  rarissime  nocebit 
malitia  ministri  suscipientibus :  nam  intentiooem 


omnes  babere  possunt ,  oec  est  ratio  cur  nolint. 
Secondo,  qnia  justum  est;  ut  non  pendeant  sacra- 
menta  ab  ea  qualitate  roinistri,  quae  non  est  omni- 
no  necessaria  ipsi  ministerio,  quaiis  est  probitas ; 
at  non  erat  aeque  justum ,  ul  non  pendeant  ab  ea 
qualilate,sine  qua  ministernon  essel  minister,  qua* 
lis  esl  intenlio.  Adde,  quod  si  haec  ratio  proliaret, 
sacramenta  non  pendere  ab  intenlione  serio  tra- 
dendi  sacramenta,  probaret  etiam  ea  non  pendere 
ab  intentione  faciendi  actum  illum  externum,  quam 
solam  admittunt  Catharinus  et  baeretici.Nam  etiam 
hoc  modo  potest  fleri ,  ut  malitia  ministri  noceat 
suscipienti,  ut  si  quis  nolit  dicere  verba,  aut  inhin- 
dere  aquam  eo  tempore,  quo  non  inveniatur  alius, 
qui  possit,  aut  velit  boc  facere. 

Et  per  hoc  solvitur  etiam  illa  ratio  Catbarini , 
quod  sit  nimis  durum  ,  salutem  bominum  esse  in 
drbitrio  impii  ministri :  nam  cogitur  ipse  quoque 
in  aliouo  casu  id  fateri.  Neque  debet  videri  durum, 
qaod  Deus  permiltit ,  ne  destruat  naturam  homi- 
iiis,  alioqui  etiam  videretur  durum,  quod  Deus  re- 
liquerit  in  arbitrio  lyranoi  vitas  mullorum  innocen- 
tium. 

Ad  auctoritatem  Nicolai  papae ,  Dico ,  eum  non 
fuisse  sollicitum  de  inientione,  tum  quia  ea  ordi- 
narie  adest,  tum  quia  Ecclesia  non  judicat  de  in- 
ternis. 

Ad  ullimum  argumentum  ex  more  humano,  pa- 
tet  soluiio  ex  nostra  terlia  raiione* 
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PaTtitio  huijus  eofUroversiae 

Tres  sunt  hujus  controYersiae  partes.  IVtfiia  .  menta  novae  legis  imprimant  animaa  characterem. 

An  sacramenta  noyae  legis  sint  venie  caussae  ju-  Prtma  quaestio  in  quatuor  capita  dividetur.  Pri' 

sUacationis  ex  opere  operalo.  Seeu/nda:  An  id  sit  mum:explicabitur  status  quaestionis.Secundo:  ad- 

proprium  sacramentis  notae  iegis»  an  vero  eommu-  ferentur  sententiae  haereticoici^m.7er(io:  confirma- 

ne  cum  sacramcnlis  legis  Teteris.Ter(ia:An  sacra-  bilur  teritas.  Quarto:  solventur  objectiones. 


CAPUT  PRIMUM 


Quu  sit  statM  quaestioms  de  efficacia  sacramentorum. 


Qaod  ad  Primum  atlineMxplicandum  est,  quid, 
ait,  quod  quaeritur»  cum  dispolatur  de  elBcacia  sa- 
cramentomm  ex  opere  operato.  Nam  id  adversarii, 
ut  odiosam  reddant  caiholicorum  8ententiam,perpe* 
ram  exponunt. 

Sunt  igitur  hic  Nolanda  quatuor.  Primo ,  statum 
quaestioDis  non  esse  eum,quem  ponit  Calvinus  lib. 
4.  Inslit.  cap.  14.  §  17.  his  verbis:  Tantum  hic 
quaeriiuT^  propriane,el  ifUrinseca^ui  loqtmUut, 
virtuie  opereftir  Deus,  an  exterriis  aymbolis  reri^ 
f/net  vices  9uas.  Haec  ille.  At  nemo  unquam  istam 
quaestionem  disputavit :  id  enim  esset  petere ,  an 
sacramenta  sint  caussae  primariae ,  quod  nulli  un- 
quam  venire  in  menlem  poiuit,  nisi  furioso.  Id  igi- 
tuf  solum  quaerimas,8n  sint  instrumenta  Dei,idest, 
ao  Deus  per  sacramenla  nos  justiflcet »  non  autem 
an  sacramenta  sine  Deo.  Sicut  nemo  unquam  quae- 
sivit,  an  faber  operetur,  an  serrae  vices  suas  resi- 
fnet;  cum  constet  y  serram  sine  fabre  nlhil  a- 
gere. 

Ex  quo  sequilur  esse  mendaciopi,  et  calumniam 
fanissimam  haereticorum,  qui  dicunt^  nos  abslra- 
bere  bomines  a  Christo,  et  ab  ejus  passione,  et 
alligare  signis,  quia  docemus  sacramenta  esse  cau- 
sas  justificationis.  Nam  conlra  potius  hoc  ipso  tra- 
bimus  bomines  ad  Christum,  et  ejus  passionem, 
quod  dicimus  sacramenta  esse  Christi  inslruroenla, 
quibus  ille  oobis  applicat  meritum  passionis  suae; 
nisi  forle  retrabere  dicalur  bomines  ab  igne,  qui 
dicit  calorem  esse  instrumentum,  quo  ignis  cale- 
bcit.  Et  laroen  sic  loquitur  Calnnus  ibidem  lib.  4« 
cap.  14.  §  14.(^i  jtiatiiiae  cauasam  a  sacramen- 
tU  ducii^  miseros  hominium  mentes  in  terram, 
•uapie  aponte  plua  mHb  inclinatos  hac  supersli- 
Bmijiwbi,  ToI.  III. 


ticne  aUigati  ut  in  spectocuto  rei  corporeae  po« 
tius,  quam  in  Deo  ipao  acguiescanf.  Et  similia 
Lulberus  habet,  et  aiii. 

Secundo  notandom,  non  esse  controYersiam  de 
modo  quo  sacramenta  sint  caussae.  idest,  an  phy- 
sice  attingendo  effectum,  an  moraliler  tanturo,  et 
rursum  si  physice,  an  per  aliquam  qualitatem  in- 
haerentem,  an  per  solam  Dei  motionem:  isla  enim 
ad  quaestionem  fldei  non  pertinent,  sed  soJum  ge- 
neratim,an  sacramenla  sint  verae,  et  propriae  caus-* 
sae  inslrumentales  justiflcalionis ,  ut  Vere  ex  eo, 
quod  quis  baplizatur,  sequalur,ut  justiflcetur.  Nam 
in  hoc  conveniunt  omnes  calbolici ,  ut  Lulherus 
ipse  fatelur  in  lib.  de  captiv.  Babyl.  cap.  de  Bapti- 
smo:  Arbiiraii^  inquit,  sunt  quamipiurimi  esse  ati- 
9udm  viriutem  occuUam  apiritualem  in  verbo,  et 
agua,  quae  operetur  in  anima  recipienlis  gra- 
Ham  Dei.  His  alii  conlradicentes  staiuuni,  nihil 
esse  viriuiis  in  saeramenUs,  sed  gratiam  a  soio 
Deo  dari,  quia  assistU  ex  pacto  sacramevUis  a  se 
ina/ilulia:  omnes  iamen  in  hoc  concectunl  aacro- 
menfa  eaae  efflcacia  signa  gratiae.  Haec  ille. 

Et  boc  suincit  ad  fldem,  et  ad  legitimum  usum 
sacramenlomm;  quoroodo  in  miraculis  Christi  non 
requirebatur,  ut  homines,  qoi  curandi  essent,  sci- 
rent  in  quo  genere  caussae  flmbria  Ghristi  saoaret» 
satis  erat,  ut  scirent;  et  crederent,  tactum  illlus 
flmbriae  adferre  sanitatem:  neque  opus  erat,utipsi 
apostoli,  qoi  manus  imponendo  curabant,  scirent^ 
quoroodo  id  fleret«  Ita  quoque  non  est  necesse,  ut 
vei  ministri»  vel  qui  suscipiunt  sacramenta,  sciant« 
quomodo  sacramenla  siot  caussae  justiflcaUonis. 

Adde  quod  hoc  est  commuoe  roultis  roysteriis 
fldei»  ut  tantum  habeamus  ex  Scripturis,  esse  aii- 
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DE  EFFECTU  SACRAMEiNTORUM 


quid,  et  tamen  ignoremus  modum,  ut  Deum  esse 
trinum  et  unum:  Chrislum  esse  Deum  et  homi* 
ncm:  resnrgcro  corpora  eadem  numero:  Chrislura 
lolum  esse  In  Eucharislia  etc.  ita  quoque  in  hac  re 
salis  est,probari  posse  ex  fide  Scriplurarum,  sacra- 
menta  esse  caussas  graliae:  quomodoid  ilat,  difli- 
cillimum  est  intelligere ,  nedum  expiicare.  Nequc 
id  mirum  esl.  Nam  si  de  rebus  naluraiibus,  quas 
Deus  fecit,  quamquam  sub  sensum  cadunt,  non 
polesl  homo  reddere  ralionem,  ul  ail  Salonion,  Ec- 
cles.  8.  quanlo  magis  exacla  ralio  reddi  non  pole- 
rit  de  rebus  supernaluralibus  ?  Disputant  lamen 
Scholastici  de  his  rebus  non  inutiliter,  ut  oslen- 
dant  variis  modis  posse  defendi  id,  quod  iides  do- 
eet,  et  probabililcr  mulla  dicuni;  caelerum  ea  ad 
fidem  non  perlinenl. 

Quare  non  reclc  adversarii.ac  potissimum  Kem- 
niiius  in  secunda  parte  Examinis  cap.  de  eiHcacia 
sacramenli,et  cap.  do  opere  operalo:et  Ileshusius 
in  iib.  de  600.  erroribus  Ponliiiciorum  til.  15.  qui 
est  de  sacramentis,  Scholaslicorum  opinioncs  de 
modo  efiiciendi  sacramentorum  iia  reprehendunl, 
atque  oppugnant,  quasi  eas  ad  fidem  calbolicae 
Ecclesiae  pertihere  credamus. 

Terlio  nolandum  est,  quid  sit  conrerre  gratiam 
ex  opere  operalo.Nam  adversarii  reprehendunt  no- 
men,  ut  novum,  et  ipsam  sententiam  perperam  ex- 
ponunt.  Calvinus  in  Antidoto  conciiii  tridentini 
sess.  7.  can.  8.  vocal  monstra  verborum,  conferrc 
Rraliam  ex  opere  opcrato.  Kcmnilius  in  2.  par. 
fixamtnis  pag.  115.  dicil  non  servasse  concilium 
eum  hoc  verbum  protulit,  formum  sanorum  verbo- 
rum,  quara  teneri  jubet  Paulus,  2.  Tim.  i. 
'  Sed  non  est  cur  de  uomine  magna  contentio  fiut. 
Nuiia  ehim  hic  est  oovitas,  uisi  quod  conlra  rcgu- 
lam  graromaticae,  operatum,  passiveaccipitur.Sed 
neque  hoc  esl  novum.Nam  etiam  in  episl.ad  Uebr. 
cap.  13.  contra  reguiani  graromaticae  passive  acci- 
pilur  (promereUir)  cum  iegimus:  Talibus  mim  ko- 
ttiis  promeretur  Devs.  Et  s.  Augusttnus  in  psaim. 
138.  maiuit  dicere  ossum  ossi,  quara  os  ossis,  ul 
facilius  intelligeretur:  Melitis  esi,  inquil,  ulnos 
reprehendant  grammcUici ,  quam  ut  nm  inlelti- 
gant  popuU. 

Quod  ad  rem  altinct,  duo  dicunl  nos  intelligcre, 
per  opus  operatum,  quae  taroen,  et  falsa  sunt,  et 
inter  se  pugnantia.  PrimoafHrmant  opusoperalum 
signiflcarc  opus  mcrilorintn,8eu  dignilnieni  operis 
6x  parle  minislri»  vci  rcclpieniis.  Prlraus  Luiiierus 
ita  perperamexposuit  in  captivitaleBabyiontca  cap. 
de  Baptismo,  ubi  dioit,  PapisUis  ex  sacramenlo  fe- 
cisse  praeceplum.  et  ex  fide  opus.Quusi  dicat,  Pa- 
pistae  pulant,  sacramenta  dare  graiiam,  quia  qui 
snscipii  sacramentum  Jacit  opus  bonum  u  Deo  prae- 
ceptura.  Deinde  Calvinus  lib.  4.  Insiit.  cap.  H.  $ 
26.  Quidquid,  inquit,  de  opere  operato  nugati 
mmt  Sop/iMae,  non  modo  falsumesUsedjmgnat 
eum  sacramenlo^^umnxdwa.qxuieinstitmt  lM%i8f 
ol  /ide(efl  vacui  honorum  omnium^  et  inopea,  ni* 
kil  practer  mendidtaiem  eo  adferant.  Vnde  ae- 
quitut  ea  reciptenclo  nihU  istos  agere,wnde  (au* 
dem  fnereantur,  i*ei  in  hac  actkme,  quae  eorum 
respectu  mere  passiva  est^nuttim  illis  posse  opus 
adscribi.  Idem  habei  in  Anttdoto  sess.  7.  can.  8. 


ubi  non  aliter  refellit,  sacramenta  conferre  gratiam 
ex  opere  operato,  nisi  quia  absurdum  est  ex  roeri- 
tis  bominum  pcndere  efilcaciara  sacramcnti.  Tan- 
dem  Kemnilius  in  2.  par.  Examinis  pag.  93.  Fue- 
runt,  inquit,9u{  virtutem  sacramentorum  in  ipso 
opere,  quo  sacramenta,  vel  celebrantur^  vcl  su- 
scipiunlur,  conslitucrunt;  ita  ut  sacramenla  di- 
cerentur  confcrre  gratiam  ex  dignitate.  etmeri- 
to  opens,  quod  exercet^  vel  is ,  qui  celebrat ,  vel 
qui  buscipit. 

Hanc  esse  falsam  expositionem,  et  teslem  igno- 
ranliae,  vel  matiliae  ipsorum  patet  ex  co,  quod 
omnes  caiholici  opponunt  opus  operatuni  operi 
operantis,  et  per  opus  operantis  intelligunt  opus 
bonqm,  seu  mcritorium  ipsius  operantis.  Deinde 
cum  lam  catholici,  quam  Lulherani  doceant  conlra 
Donnlislas,sacramenlorum  efficaciam  non  pendcre 
a  bonitatc  ministri,quomodo  potuitcadere  in  men- 
tem  alicujus,  ut  catholici  crederent,  sacramenia 
conferrc  gratiam  ex  dignitate,  et  merito  ministri? 
Neque  enim  dubitari  potest,  quin  bonum  opus.  et 
merilum  pendeat  a  bonitale  operantis,  ntfro:  JVon 
polest  arbor  mdla  bonos  frv^tus  facere^  Mattb.7. 
Pari  raiione  cum  omnes  calbolici  doceant  sacra- 
mcnta  confcrre  graliam  et  saepe  primam  gratiam, 
ila  ut  hominem  ex  impio  justum  faciant,  quomodo 
potest  rieri,ut  credant  sacramenta  conferre  gratiam 
ex  dignilale,  et  merito  suscipientis?Nam  si  is,  qut 
suscipil  sacramenlum,posset  bona  opera,  et  meri- 
toria  facere  anle  susceptionem  sacramenti,  non 
esset  impius,  sed  jusfus« 

Secnnda  expositlo  falsa,  esU  quod  conferre  gra* 
tinm  cx  opere  opcrato  sit  conferre  gratiam  pecca- 
tori  sine  flde,  et  bono  moiu  cordis  ejusdera  pecca- 
toris,  ita  ut  vis  operis  operati  sil  excogilala  ad  ex- 
ciudendara  fidero,  et  poenitentiam  internam  in  ne- 
gotio  justifiealionis.  Luthcros  in  Babylone  cap.  de 
Baplismo,  Bmc,  inquit,  impulsi  sunt  tantum  (ri- 
buere  sacramentis  novae  legis,  ut  ea  siatuerent 
prodesse  etiam  iis,  qui  inpeccali^  mortalibus 
eunt,  nec  requiri  fidem.  aut  ^raUam. Calvinus  in 
Anlidolo  sess.  1.  can.  5.  Fingunt,  inquit,  su^esse 
vim  magicam  sacramentis,  quae  sit  extra  fidm 
efflcnx.  Et  canon.  8.  Si^  inquil,  concedilur  illiSn 
quod  postnlant,  opere  operato  comparari  gra* 
tiam  in  sacramentts,  sepamiur  a  fide  pars  me- 
rUt  ut  per  se-  valeat  sacramenti  usus  ad  mhir 
tem.  Kcmnitius  in  2.  par.  Examinis  pag.1 25. /'on- 
It^oit.inquit^defendunf  opinionemoperis  operati, 
quod  scilicet  per  sacramenta  ila  conferatur  uten- 
tibus  gratia^  ut  non  requiratur  bonus  moius  in- 
terior  in  suscipiente.  Similia  habent  Philippus  \ti 
Gonfessione  Augustana  ort.iS.etApologia  ejusdem, 
et  Heshusius  in  libro  de  sexcentis  erroribus  Ponti- 
flciorum  tit.  i5. 

Ai  haec  expositfo  pugnat  cura  superiore.  Nam  si 
opus  operatom  est  opus  meritorium  suscipientis. 
quomodo  potest  fiori,  ut  opus  operatum  excludat 
fldem,  cum  sine  flde  nullum  bonum  merilum  pos- 
sit  intelligi?  nam  stne  flde  impossibile  est  placere 
I>eo,  Ilaebr.  ii.  Bst  Praeterea  expositio  falsa,  et 
meni  calumnia,  ac  mendacium.  Nam  ipsura  conci- 
lium  tridentinum  sess.  6.  cap.  G.diserie  doceljni- 
tiuin  jiistiOeationis  Oeri  a  fldc,  et  p6enitenila,  ct 
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idein  amMs  Iheologt  dooeol^Ql  supra  cep.2.08teD- 
dimus  in  reistetione  meadacioruin. 

Igiiur  ul  inlelligamus,  quid  sit  opus  operalum; 
Nofandum  esi,  in  jusiificatione,  quam  recipit  ali- 
quis«  dnm  percipil  sacramenU,  mulia  concurrere; 
nimirufn  ex  parte  Dei,  voluntalem  ulendi  illa  re 
sensibili;  ex  parte  €bristi>  passionem  ejus;ex  par* 
te  Diioislri,  poleslalem,  Yolunlalem,  probitalcm; 
ex  parte  SQscipieniiSt  voluntaiem,  fidem  et  poeni- 
tenttam;  denique  ex  parie  sacramenti  jpsam  actio* 
nem  cxterQam,qaae  consurgit  ex  debita  appUcatio* 
ne  ibmiae  ei  niaieriae.  Caeierum  ex  his  omnibus 
id^  quod  aeiive,  et  proxime,alqQe  instrumenlaliler 
efBeii  gratiam  jusiificationis,  est  sola  actio  illa  ex« 
tema,  quae  sacrameniom  dicilur,  el  baec  vocatur 
opos  operatum,  accipiendo  passive  (operalum)  ita 
ut  idem  sii  sacramenium  conferre  graliam  ex  ope- 
re  operaio,  quod  conferre  gratiam  ex  ?i  ipsius  a- 
ciionis  sacrameBtalis,  a  Deo  ad  hoc  insiilutae,Don 
ex  merito  agentis,  vel  suscipientis:  quod  s.  Augu- 
siinus  lib.  4.  de  Baptismo  cap.  24.  expressii  illis 
▼erbis:  ipatiin  per  ae  ifsum  satraamytum  mtU- 
tumraiel.Nam  voluntas  Dei,quae  sacramento  uli- 
tur.eonconii  quidem  active,  sed  est  caossa  princi- 
palis.PassioChristi  concQrni,sed  est  caussa  meri* 
ioria,  non  auiem  effectiva,  cum  non  sii  actu,  sed 
praeterierii,  licet  maneai  objeclive  in  mente  Dei. 
Poiestas,  et  voluntas  ministri  concurrunt  necessa- 
rio,sed  SQQt  caussae  remolae;  requininlur  enim  ad 
efiiciendam  ipsam  actiooem  sacraraenialeni,  quae 
poslea  immediaie  operalur.  Probilas  minislri  re* 
qQiritur,  ulipse  minisier  non  peccet  sacramen- 
ta  mioistrando,  dod  tamen  ipsa  estcaussa  gra* 
tiae  in  sascpienie ,  nec  juval  suscipientem  pcr 
raodnm  sacramenii ,  sed  solum  per  modum  im* 
pelrationis  el  exempli.  ^[pluntas,  fides  et  poeQilen- 
tia  io  suscipiente  adulto  neoessariorequiruntur,  ut 
dispositiones  ex  parlesub)eoii,non  ut  caussae  acli* 
vae:  boq  enim  fides  ei  poenilentia  elBctunt  graliam 
sacramenlalero ,  neque  dirai  efilcaciam  sactamen- 
tis,  sed  aolom  iolloni  obsiacula,  quae  impedirent/ 
ne  sacramenla  suam  efflcaciam  exercere  possent ; 
onde  in  paeris,  ubi  non  requiritur  dispositio,  siiie 
his  relras  fll  jusiificalio. 

Exempium  esse  potest  in  re  Daturali.  Si  ad  ligna 
combureQda,  primum  exsiocareniur  ligoa ,  deinde 
excuiereiur  ignis  ex  silice,  tum  applicaretur  rgnis 
ligno,  ei  sic  tandem  fieret  combustio ;  nemo  dice- 
rei.  eaossam  immediatam  combustionis  esso  sicci- 
tatem ,  aot  excussionem  ignis  ex  silice ,  aut  appli- 
cationem  ignis  ad  ligna,s6d  solum  ignem,  ut  caus- 
saro  primariam,  et  solum  calorem  ,  seu  calefactio- 
nem,  ui  caussam  inslrumentaiem. 

Quario ,  noianda  est  fraus  et  imperitia  Kemoitii: 
Ram  in  2.  par.Examinis  cap.  de  opere  opei*alo,  fa- 
telur  qoosdam  ex  catholicis ,  ut  Groppcrum  et  Al- 
pbonsum  recie  exponere,  quod  sil  opus  operalum; 
sed  addit,  non  ila  senslsse  reliquos  calholicos,  ne* 
qoe  ipsum  cbnoilium  tridentinum  ,  el  ideo  adhuc 
remanere  iniegram  conlroversiam.  At  miser  Kem- 
Ritius  neque  hos,  neque  illos  intelligere  poluit,aut 
cerle  intelligere  noiuil:  FingUTU,  inquit,  nimirum 
Gmpperus  etAlfJummSyinjwiam  fleri  doctoribtts 
Scholasiiciiy  quasiopimoneoperisoperali  docue- 


rint,sacrQmenia  alieui  conferre  graHam  sine  fide 
graiiam  acotptenle,  aed  dictmi,  nUUl  aliud  ipaos 
diepulaUone  de  opere  operato  volutase,  qrt^om  sa* 
cramenlorwm  veritatem  non  e$se  ex  minisiri  ope- 
rantis  dignUate.  seu  meHto  aestimandam,  sed  ex 
Dei  auctoris  vnstitutUme,  potenHa  et  operatione. 
Et  inrra  :  Si  hoc  vellent  Pontificii ,  quando  de  o* 
psre  operoto  dispulant,  quia  sentenHa  vera  esi, 
nuUa  esset  cotUroversia.  Sed  nec  oHm  Scholastir 
d  omnes  hoc  senscrunt,  et  ne  wunc  quidem  Pon- 
Hficii  boc  uoiunt^  quando  pro  opinione  operis  o- 
perati  dimicant ,  sed  Uinge  aliud  monstrum  sub 
exoHcis  iUis  verbis  alitur,  et  Ecetesia  obtruditur. 
Haec  ille;  In  cujus  verbis  tria  sunt  falsa. 

Primum,  quod  ait,  Gropperom  ei  Alpbonsum  fin* 
gere  fieri  Scholasticis  iojuriam  elc.  non  enim  id 
flogQnt,  sed  verissime  dicunl,  ul  saepe  probavi- 
mus,  et  probabimus  iterum  paulo  post. 

Secuodum,  quod  ait,  nullam  fore  controversiam, 
si  omnes  catholici  idero  dicerent,  quod  Gropperus 
et  Alphonsus.  Nam  revera  idem  dicimus  omnes,  et 
tamen  controversia  manet.  Nam  illi  duo  auctores 
noQ  solum  dicunt ;  sacramenla  non  sumere  eClcn- 
ciam  a  dignilate  ministri,  et  non  excludere  fideOi, 
quod  plaeet  Kemoilio  ct  nobis,  sed  etiam  dicunl : 
Sacramenta  habere  vcram  efficaciam,  seu  eflicien- 
tiam  ad  producendam  graUara  ex  institutionc  divi- 
na  ,  quod  KemQitio  placere  non  poiest ,  cum  ipse 
(ut  mox  videbimus)  nullam  tribuat  sacramentis  cf- 
flcientiam  ,  nisi  ad  alendam  fidem  per  modum  oh- 
jecli  repraesentantis  divtnam  promissionem. 

Tertium„  quod  ait,  neque  olim  Soholasticos,  ne« 
que  nunc  Pontificios  inteliigere  opus  operatum , 
quotiiodo  exponunlGropperusei  Alphonsus,  nimi- 
mm  ui  non  excludai  fidem.  Hoc  autero  esse  roen- 
daciom ,  planum  fiet  ex  refuiaiione  argumentorum 
ejus. 

Primom  ergo  id  probat,  quia  Scbolastici  omnes 
dicunt:  Sacramcnta  novae  legss  dare  gratiaro  ex  o- 
perato  :  lcgis  auiem  veteris  dedisse  ex  operc  ope« 
rantis :  Al  si  opus  operatum  excluderet  drgnilatem 
ministri  etiam  circumeisio  dedisset  gratiam  ex  o- 
pere  operato :  nihil  enim  nocebat  circunlcidentis 
malitia  ministri.  Non  igitur  ex  sententia  Scholasii- 
eorum  opus  operotum  excludit  tantum  dignitatem 
ministri,  sed  etiam  fidem,  et  motom  internum  su- 
scipientis,  quae  pertinent  ad  opus  opcrantis,  et  e« 
rant  necessaria  in  lege  veteri. 

Itespondeo  primum:  Aliquos  Seholasticos.  ut  Gn- 
brielem  (qoem  paolo  posl  citat  Kemnilius)  cum  di- 
cunt:  Sacramcnta  votera  non  contulisse  graliam  ex 
opere  operato,  exciperR  circumcisionem  :  proinde 
apud  eos  nihil  valeret  Kemnilii  argumentum. 

Secundo  dico:  Opus  operatum  non  solum  cxolu- 
dere  dignitatem  minisiri,  sed  etiaro  fldem,  et  mo- 
tum  internum  ab  clBcientin  gratiae  sacramentaHs^ 
Nam,  utdiximus,  etiamsi  isla  requirunlur  in  aduh 
tis,  tamen  non  sunt  isia,  quae  efficiunt  gratiam, 
sed  ipsom.sacramentum.  ul  instrumentum  Dei.  In 
saoramenlis  autem  legis  veteris,  non  ipsum  sacra* 
menluni  proprie  operabatur  gratinm,  sed  vel  fi- 
des,  etdevotio  suseipientis.  vel  lotius  synagogae, 
vel  quid  aliud,  ut  postca  (Hcemus.  Itaque  argu* 
menlum  Kemnttii  probat,  opus  opcratum  cx  scn- 
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tentia  Sehohsticonim  exeludere  fldem  et  motum 
internum  ab  efBcientia  gratiae  sacrameotalis,  non 
tamen  probatr  quod  erat  ^robandum  excludere 
airopliciler  fldem  et  motum  mternum,ita  ut  sacra- 
roenta  (ut  ipsi  calumniantur)  conferant  gratiam  ao- 
oipientibus  ea  sine  flde,  et  sine  infterna  conversi- 
one  cordis. 

Secundo  probat  ex  Gabriele,  qoi  in  4.  dist.  I. 
q.  3«  dicit,  tunc  esse  opus  operatum,  cum  non  re- 
qoiritur  motus  internus. 

Respondeo:  Gorrupte  citat  Gabrielem:  nam  mox 
subjungit  Gabriel,  quo  motu  de  congruo,  vel  de 
condigno  mereatur  gratiam.  Ron  igilur  Gabriel  ex- 
cludit  motum  internum  disponentem  ad  gratiam, 
sed  roeritorium  gratiae.  Nam  etiamsi  illa  disposi- 
tto  potest  esse  meritoria  graliae  de  congruo,  vel 
etiam  augmenti  gratiae  de  oondigno,  si  sit  actus 
ex  charitale  procedens:  tamen  alia  est  gratia,quae 
dalur  ob  dispositionem;  alia,  quae  datur  ex  n  sa- 
crameoli,  ut  idem  auctor  explicat  in  4.  dist.  4. 
quaest.  3.  conclus.  4.  ad  primum. 

Terlio  probat  ex  Paludano,  qui  in  4.  dist.  I.qu. 

1.  concius.  2.  probat.  4.  dicit,  non  requiri  in  sa- 
cramentis,  ut  homo  se  disponat,  sed  dispositio* 
nem  eiBoi  ab  ipso  sacramento^  et  boo  esse  causa- 
re  gratiam  ex  opere  operato. 

Bespondeo;  Non  intellexit  Kemnitius  Paluda- 
num.  Noo  enim  loquilur  Paludanus  de  dispositio- 
ne,  quae  est  motus  internus  suscipientis,  utfides 
et  pocnitentia,  q[uos  motus  expresse  dicit  requiri 
in  sacramentis  idem  Paludanus  dist.  4.  quaest.  5. 
sed  loquitur  de  quadam  dispositione  ultima,  ad 
quam  putat  ipse  oontinuo  sequi  gratiam,  et  eam 
dispositionem  esse  dicit  characterem  in  tribus  sa- 
crameotis,  in  aliis  ornatum  quendam  animae.Cum 
enim  non  posset  Paludanus  intelligere,  quomodo 
sacramentum  efflceret  gratiam,  excogitavit  illam 
sententiam^  quod  efflceret  quandam  dispositio- 
nem,  ad  quam  continuo  sequeretur  gratia.  De  qua 
re  ad  Soholaslicos  pertinet  disputare. 

Quarto  probat  ex  Harsilio  in  4.  sentent.  quaest. 

2.  artic.  2.  et  Mesingero  in  6.  oap.  Joannis,  qui 
distinguunt  opus  operatum  contra  devotionem  in- 
ternaro  operantis. 

Bespondeo:  Distinguunt,  non  ut  excludant  om- 
nino,  sed  ut  excludant  ab  efficientia,  ut  di- 
ximus. 

Quinto  probat  ex  s.  Tboma,  Paludano  et  Gabri- 
ele,  qui  dioiint,  missam  prodesse  eliam  illis  ex 
opere  operato,  qui  non  habent  in  oorde  poeni- 
tentiam. 

Respondeoi  Loquuntur  de  sacrificio,  non  de  sa- 
oramento.  Porro  sacrificium  prodest  impoenitenti- 
bus  per  modum  iropetrationis,  quia  iropetrat  illis 
conversionem  et  poenitentiaro:  quomodo  etiam 
orationes  nostrae,  licet  non  tam  efflcaciter,  idfa- 
oiunt. 

Sexto  probat  ex  eo,  quod  mulli  catbolicorum 
probant,  sacramenta  efflcere  gratiam  ex  opere  o^ 
perato,  quia  Baptismus  prodest  parvulis,  non  ha- 
bentibus  Qdem,  aut  uliuminternum  moturo.  Ergo 
eodem  modo  in  adultis  excludunt  fidem  et  motum 
interiorem:  nam  eliam  in  adultis  volunt,  sacra- 
fnenta  viro  bobero  ex  opere  operatOt 


Respondeo:  Oatholicl  ettcaolastiiie  probaiit  e^ 
xeroplo  parvulorum,  sacramenlorom  efflcaciao» 
non  pendere  ab  ulla  qualitate  suscipientis.  Nec  ta* 
men  ideo  sequilur,  eos  excludere  in  adultis  fldent 
et  poenitentiam:  nam  baec  exquiruntur  in  adultis, 
ut  dispositlones,  quibus  dispositionibus  non  egent 
parvuli,  ut  suo  loco  demonstrabitur. 

Probat  deinde  Kemnitius,  concilium  trident.per 
opus  operatum  excludere  voluisse  fldem,  et  mo- 
turo  internum.  Primo;  Quia  cum  Scholastici  varie 
exponant  opus  operatum,  etalii  excludi  velintmo- 
tum  interntun,  alii  nolint:  Concilium  canon.  8. 
simpliciter  admittens  opus  operatum,  et  non  re- 
stringens  ad  hanc  potius,  quam  ad  illam  expositi- 
onem,  censetur  orones  approbasse.  Respondeo: 
Falsum  est  ab  Scholasticis  ullis  per  opus  ope- 
ratum  exdudi  motum  ioternum.  Deinde  si  ita 
*esset,  concilium  nullam  approbasset,  sed  solum  in 
genere  definivisset,  sacramenta  conferre  gratiam 
ex  opere  operato. 

Secundo;  Quia  concilium  can.  IS.definit,  sacra* 
menta  oon  pendere  ex  dignitate  ministri.  Igitur 
iii  hoc  can.  8.  per  opus  operatum  non  intelligit, 
sacramentum  non  pendere  a  dignitate  ministri, 
quomodo  opus  operatum  exponit  Gropperus;  sed 
aliquid  aliud  nimirum  non  requiri  fidem  suscipi- 
entis.  Respondeo :  Sacramenta  conferre  gratiam 
ex  opere  operato,  proprie  non  signiflcare  negatio- 
nem,  idesl,  non  pendere  a  dignitate  ministri,  sed 
signiflcare  afflrmationem,  id  est,  sacramenta  vi 
sua  efficere  gratiam,ex  qua  sequitur  negatio,idest, 
non  pendere  a  dignitate  ministrantis,  vel  sascipi- 
entis.  Itaque  oonciliuro  can  8.  deflnivit  illam  afflr* 
mationem  coolra  Lutheranos:  deinde  ean.  12.  de- 
flnivit  negationem  contra  Donatistas  et  Anabap- 
tistas. 

Teriio  probat:  Quia  concilium  in  isto  can.  8. 
opponit  opus  operatum  fldei:  ergo  intelligit  exclu- 
di  fldem  per  opus  operatum.  Respondeo:  Si  esset 
verum  Anteoedens,  negari  posse  Consequentiani, 
Nam  si  concilium  opponeret  opus  operalum  fldei, 
intelligeret  excludi  fldem  ab  effleientia  gratiae  sa- 
cramentalis,  non  autem  excludi  simpliciter.  Sed 
taroen  folsuro  est  Antecedens,  quia  concilium  non 
opponit  opus  operaturo  fldei,  sed  soli  fldei.  Quod 
paulo  infra  annotavit  etiam  Kemnitius. 

Praeterhaec  argumenta  addit  Keronitius  duo 
expressa  mendacia,  quibus  claudit  suam  disputa- 
tionem  de  opere  operato.  Naro  non  solum  imposu- 
it  theologis  absurdaro  expositionem  operis  opera- 
ti,  sed  etiam  flogit,  jam  theologos  ab  ipsis  convi- 
ctos,  non  audere  amplius  eam  opinionem  defen- 
dere:  Jpst,  inquit,  PonHficii  scriploresjamtersfi- 
versantWy  neo  montfeste  audent  Busdpere  de- 
fensionem  hiijns  aaoiomaUs,  quod  ustis  aacro- 
mentOTumsine  fide  8ali7eUfi8ct|nefife8.Atqui  hoc, 
ut  ostendimus,  non  fuit  unquam  axioraa  Pontiflci- 
oruro,  sed  mendaciuro  Lulheranorum.  Deinde  ut 
homo  solers,  investigat  etiam  caussaa,  cur  in  tam 
absurduro  errorero  Scholastici  inciderint:;  et  ponit 
duas  caussas.  Unam,  quod  cum  legerint  a^d  Au- 
gustinum  lib.  3.  de  Baptismo  cap.  14.noB  mteres- 
se  ad  inlegritatem  sacraroenli,  qua  fido  sil  imbu- 
tus,  qui  recipit  sacramentum,  et  noo^  adverterint» 
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Auguittnnoi  loqai  de  sobstantia  sa^MHTnenli,  non 
de  utilitate  el  fructus  inde  pulaverint,  non  requiri 
fidero  ut  sacramenta  prosint.  Alteram,  quod  cum 
legerint  apud  eundem  Augustinum  in  epist.  23. 
parralos  sine  flde  actuali  salubriter  percipere  sa* 
craroentum,  quia  non  ponunt  obicem  eontrariae 
eogitationis;  puta^erint,  eandem  esse  rationem 
panrulorum  et  aduUorum. 

Sed  frifolae,  immo  etiam  falsae  sunt  istae  caus- 
sae.  Nam  omnes  tbeologi  tn  4.  dist.  4.  dislingu- 
unt  sacramenlum  a  re  sacramentl;  et  docent,  sa- 
cramentum  etiam  sine  flde  et  poeniteniia  posse 
recipi,  non  autem  rem  sacramenti,  idest,  graliam, 
Praelerea  concilium  tridentinum  sess.  1.  can.  13. 
de  Baptismo,  docet,  Baptismum  parvulis  prodesse 
sine  actuali  ipsorum  flde;  et  tamen  sess.  6.  cap. 
6.  et  8.  et  sess.  14.  cap.  4.  et  alibi,  docet,  in  a- 
dultis  necessario  requiri  fldem  et  poeoitentiam,  ut 
jnsiificari  possint;  et  semper  Ecclesiam  calboli- 
cam  ila  sensisse. 


CAPUT  U. 

Sentenlia  haereHcorum  de  e/JIcacto 
sacrameniorum. 

Quantum  ad  secundum,  antiqua  fuit  baeresis 
Hessalianorum,  ante  annos  1100.  qui  docebant, 
sacramentis  Baplismi,  Eucbaristiae,  et  aliis  non 
justificari  homines,  sed  solis  precibus.  Ita  refert 
ioannes  Damasceoos  in  lib.  de  haeres.  Bapiis^ 
mum^  inquit,  homtnemnonper/icere,nec  dmna 
sacramenia  aeeepia  animi  sordes  expiare^  sed 
solas  preces^  qnae  ab  iUis  recie  fundanivr.  Ar- 
roeni  quoque,  et  novi  quidam  Calbari,  si  Guidoni 
credimus,  negabant,  sacramenta  gratiam  con- 
fcrre. 

Sed  bis  orois^js,  Lutberaoi  de  hae  re  interdum 
ita  scribunt,  ut  videanlur  a  catholicis  non  dissen- 
tire,  interdum  autem  apertissime  scribunt  contra- 
ria.  Semper  tamen  in  eadem  sententia  manent, 
quae  est,  sacramenta  oon  habere  immediate  ullam 
efflcientiam  respectu  grali^e,sed  esse  nuda  signa: 
tamen  roediate  aliquid  eificere,  quaienus  ?idelicet 
excitant.  vclalunt  fldem,  quae  homines  juslifical; 
quod  tamen  ipsum,  idest,  excilare  fldem,  non  faci- 
unt  nisi  repraesenlando.  Yolunt  enim  eodem  mo- 
do  coneurrere  ad  justiflcationem  sacramenta,  quo 
praedicatio  Terbi,  nisi  quod  praedicaUo  adhibelgr 
auribus,  et  per  auditum  excitat  fldem,  sacramenta 
adbibentor  ocolis,  et  per  Yisum  excitant  eUara 
fldem. 

BaoG  sententiam  initio  Lulberus  et  Pbilippus 
Dude  proponebant,  atque  aperte  dicebant  quod 
senUebant,  nimirum  sacramenta  nihil  efficere. 
Sunt  autem  loca  notanda  contra  KemniUum,  qui 
impudeotissime  in  2.  par.  Exam.  pagina  111.  di- 
cit,  Lutherum  serie  et  semper  improbasse  in  Sa« 
cramentariis  propfaanam  illam  senlentiam:  Quod 
sacramenia  non  sini  organa,  et  caussae  instru- 
mmtales  graliae^ed  scium  inslar  pictu/rae  com- 
mnefadantf  et  exciient  fidem.  Haec  ille. 


Audfamus  nunc  Lutherum.  Anno  1510.  tn  lib. 
de  captivit.  Babylon.  cap.  de  BapUsmo:  BapiiS' 
mtis.  inquit,netii»nefir  jtisftj^t,  nec  uUi  prodesi, 
sed  fides  in  verbum  promissionis,  cut  addUur 
Baptismus;haec  enim  jusi^^at.  Et  ibidem:  Idem 
Deus,  qui  nos  nunc  per  Bapiismum,  ei  panem 
sakat,  saivavtt  Abel  per  sacriflcium,  Noeper  ar* 
cam,  Abraham  per  circumcisionem,  et  oUos  o- 
mnes persuasigna.  Et  paulo  infra  numerai inter 
sacramenta  veteris  legis,  quae  non  vult  esse  iofe- 
riora  sacramentis  nu¥ae  legis,  quoad  elBcaciamt 
signum  datum  Gedeoni  in  rore  et  Tellere  ,  et  si- 
gnom  dalum  Manue  in  sacriflcio;et  signum  obla- 
tum  Achaz  ab  Isaia  cap.  1.  et  concludit:  iV6« 
afra  et  Patrum  signa^  seu  sacramenta  hdbent 
annemm  verbum  promissionis,  guod  fidem  exi* 
git,  et  nuUo  opere  aUo  impleri  poiest;  ideo  sunt 
signa,seu  sacramenia  justifleationis^  quia  smU 
sacramenta  justtHcantis  /Idei,  et  non  operis:unde 
et  tota  eorum  effimda  est  ipsa  /Idea,  non  opera- 
fio.  Qui  enim  iis  credU,  is  implet  ea,  etiamsi  ni- 
hil  opereittf  •  Et  infra:  iVec  verum  esse  potest,  sa- 
eramenti  inessevim  efHcacemjustificationis.  seu 
esse  ea signa  eflicacia gratiae:  haec  enim.omnia 
dieunturinjacturam  fidei.  Item  anno  1321.  in 
assert.  1.  articuli  ita  scripsit:  Nos  dicimtis  ,  nec 
novi,  nec  veteris  TestammU  saeramenta,  sed  so- 
lam  fldem  justificasse.  Item  anno  1323.  in  lib. 
contra  Cochlaeoro.  Nonpotest  uUa  pars  justifica'' 
fUmis  tribui  Bapiismo:  aUoqui  siutlapariejusii' 
ficaret,nonlieeretnegare,  Baptimum  sinefide 
justificare:  ctimaufem  ei  denegeiur ,  soli  fidei 
recie  relinquiiur. 

PhilippusMelancbttion  in  locis  ediUs  anno  1522. 
cap.de  8igois,horrendum  esse  dictt  errorem  Scho<- 
lasticorum,  quod  sacramenta  justiQcent;  et  addit : 
iVon  itiafi/Ican(  signa,  ut  Apostotus  aii,  circumci- 
sio  nihU  est:  ita  Baptismus  nihU  est ,  participa* 
tio  mensae  Domini  nihU  est;  sed  testes  eunt ,  xal 
9f  poYiSc^  divinae  votmiatis  erga  te.  Idem  etiam 
in  Apologia  aono  1S30.  edita,  ad  art.  13.  dicit : 
Sacramentum  esse  signum  promissionis.  ac  TeluU 
picturam  verbi:  et  in  libro  coutra  Anabaptistas: 
Sicut  volunias  Dei  ostenditur  in  verbo,  seu  pro* 
missione,  ita  etiam  ostenditur  in  signo^tamquam 
in  picttira.  Etinfra:  Prodest  eihoc  moneri,  sor 
cramenia  non  justificare.  Ubi  Tides  illam  ipsam 
similitodinem  picturae,  quam  tantopere  execratur 
Kemnitins,  et  taroen  proflletur  se  Apologiae  bujus 
sectalorem  in  ipso  prineipio  2.  part.  Exam. 

Lutherum  et  Philippum  sequuti  suni  sacramenta* 
rii,  ex  quibus  Calvinus  lib.  4.  InsUtut.  cap.  U.  } 
6.  uUtur  eadem  similitudine  picturae,  et }  11.  Fi- 
xum,  inquit,  maneat ,  non  esse  alias  saoramen" 
iorum^  quam  verbi  Dei  partes:  quae  s\mt  offerre 
noMa,  acproponere  Chriaitim,  ef  in  eo  eoeiestis 
graiiae  Ihesavros.  Et  intnz  Cavendum  praeterea» 
inquit,  ne  in  errorem  nos  dbducant^quae  ad  am^^ 
plificandam  sa^^ammiorum  dignitaiem  paulo 
magniflceniius  a  veierUms  scripta  stmt:  ut  scili- 
eet  arbitremurMi^^  aHquam  virtaiem  saera- 
mentis  anneooam.  afftaMunque  esse ..  quo  ipsaper 
seSpirUus  sancU  gratiam  nobis  conferani,  cum 
fcoc  tantum  Ulis  divinUus  injunetum  sU  munus^ 
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testifieari  ac  sancire  Dei  in  noa  benevolevUiim. 
Eliorra:  Sckcramentaidsuntmbie  aDeo,  quod 
ofc  hominibus  rerum  laelarum  nuncii.vel  arrhae 
m  paclissanciendis;utpote  quae  non  a  se  quidem 
largiantu/r  aliquid  gratiae ,  sed  renuncient,  et 
ostendant.atque  (ut  sunt  arrhao  etiesserae)  rata 
apud  nos  faciant,  quae  divina  largitate  nobis 
donaia  swnL  £l  §  18.  ulilur  exemplo  Iridts  et  vel- 
lemGedeonis,  aiquealiis,  quibus  ulebalur  Lulhe- 
rus. 

Porroidem  Lulberus  in  iibris  poslerioribus  con- 
viclus  (ut  verisimlie  esl)  argumentis  cntholicorum, 
longe  aliter  scripsit.  Nam  in  hom.  1.  de  Baplismo, 
quam  anno  iSSS.edidil,  circa  principium  2.part.ita 
habet:  Ad  hoc  instUutus  est  Baptismml^  ut  nobis 
sermai.nobis  prosU,nobis  donet,non  aliquid  cor- 
nale^vel  corporale,sed  aetemam  gratiam,  aeter- 
nam  mundiHam  eisancUtatem,aetemam  vitam. 
£t  in  hom.2.de  Baptismo,quam  habuit  anno  1o40. 
ffon  potes'^  inqult,  non  id  operari  Baptismi,ad 
quod  insHtutus  est,  videlicet  regeneratiQnem,  ei 
renovaXion&m  SpirUus  sancli.  Et  infra:  Tantam 
virtutem  et  energiam  habet  Baptismus,  ut  lu>mo^ 
qui  in  peceatis  eonceptus  et  nalus  esl,  regenere* 
tur  coram  Deo,  et  qui  ante  ad  mortem  erat  da- 
mnatt^.jamsitfilius  Dei,  Quis  lume  gloriam^ 
et  virtutem  sacrosaneU  Bapiismi  sensibus,  cogi- 
tationa,  intellectu  humano  assequi  et  percipere 
lyotest?  Et  infra:  Yoluit  Joannes  his  verbis  signifi- 
care  Baptismum  tam  efticacem.ac  tantae  virtutis 
esse,  utpeccala  abbiere ,  morlem  submergere  et 
suffocare ,  et  omnia  vUia  et  sordes  sanare  et 
mundare  posset. 

Iluncmodum  loquendi  iroitanturreceotioresLu- 
therani,  atque  in  primis  Kemnilius.Nam  in  2.  par, 
Exnm.  pag.  98.  ubi  citassel  aliquot  Scripturas  pro 
«^illcacia  sacramentorum  contra  Anabaptistas ,  ot 
S;icramentarlos,  ita  subjungit:  Haec  manifesUssi* 
ma  testimonia.  quae  sacrammtis  efficaciam  tri' 
buunt,  et  qualis  ea  ai£,  eQOplicant.nonsuniper 
tropos  pervertenda .  a  simplici  et  genuina  si» 
gnificatione^  quam  propria  vocabulorum  signi- 
fica4io  praebet:  et  ita  vetere^  haec  testimonia 
simplieiter,  sicut  sonant,  intellexermt.  Et  pag, 
iOl.  Sacramenta  sunt  caussae  instrumentates  ^ 
ita  qv^d  per  iUa  media^  seu  organa  Paier  vuU 
gratiam  sium  exhibere,  donare^  applicare:  Fi^ 
lius  meritum  suum  communicare  eredentibus  : 
Spirilus  sancries  effi4iaciam  suam  exercere  ad  sa- 
lutem  omni  credenti.  Haec  ille:  qoi  cofte  catboli- 
oissime  ioqui  videtur.  Calvinus  quoque  non  raro 
ita  loquilor,  ut  loquimlur  catbolici.  Nam  in  Antid. 
6onc.  sess.  1.  can.  5.  sic  ait:  Semper  memoria 
repetendwn  est,  sacramentanihil  quam  inslrU' 
menidles  esse  conferendae  nobis  ffratiae  caus^ 
sas.  Et  can.  (L  Si  qvi  -sint,  qui  negent^  sacra' 
mentis  contmeri  gratiam^  quam  figurant^  iUos 
improbamus. 

Verumtamen  nec  Lutherus  ,  nec  Calvinus,.  nec 
Kemnitius  recedil  a  prima  illa  sententia,  quae  ni- 
hil  revera  tribuit  sacramentis  eincienliae.Nam  cum 
dicunt.  sacramenta  esse  caussas  instrumentales, 
et  conferre  gratiam,  el  esse  eflicacia,semper  intel- 
ligunlj  mediantQ  Qdc  ,  ila  ut  ipsa  nihil  aliud  a- 


gnnt .  nisi  excitare»  V6l  ootrire  fldem,  quae  sola 
jusliQcat. 

Nam  idem  Calvlnus  ibidem  can.  5.  explicat  * 
quomodo  sacrnmenta  sint  caussae  instrumeotales 
gratiae,  ac  dicit,tunc  demumsacramenta  suum  ef- 
fectum  habere,  si  iidei  serviant^  £t  canon.  8.dicit, 
eodem  modo  eflicere  in  nobis  gratiam  sacramenta, 
quo  efllcit  verbum  Dei  praedicatum.At  certum  est, 
verbum  non  effloere,  nisl  excitando,  vel  nulriendo 
fidem.  Deniqne  Theodorus  Beza  (ut  supra  notavi- 
mus)  in  lib.  de  summa  rei  sacramentariae  q.  2. 
ita  explJcat  Galvjni  praeceptoris  sui  sententiam  : 
Unde  efficacia.  inquit ,  iUa  sacramentorum?  a 
Spiritus  smcti  operatione  in  soUdum,  non  au- 
tem  a  signis,  nisi  quatenus  eacfemia  Ulis  obje- . 
cto  interiores  sensus  moventur. 

Kemnitius  quoque  pagina  fOI.  et  seq»  explicans 
aocurate,  quemadmodum  sintefflcaeia  sacramen- 
ta,  tandem  concludit  esse  efflcacia,  eo  modo,  quo 
ipsa  promissio.  seu  promissionis  verbum.  £1  pa- 
gina  102.  Verbum.inquit.fif  sacramentomonstrant 
no6ts  ubi  fides  debeat  quaerere  ..  et  ubt  possit 
invenire  Christum  mediatorem,  Pairem  et  Spi- 
ritum  sanctum:  El  pa^.  103.  explicans,  quomodo 
fldes  in  sacramenlis  justificet :  Non  est  sensvs^ 
inquit,  quod  fldes  graliam  accipiat  sine  mcdio 
au(  organo  verbi  et  sacrammtorum:  objectum  e- 
nim  fidei  est  verbum  et  sacramenta  .  immo  in 
verbo  et  sacramentis  verum  fldei  objectum  est 
Chrisli  meritum,  gratia  Dei,  et  effieacia  Spiri- 
tus:  et  fidesideo  justificaJL,  quiaiUa  in  verbo  ei 
sacramentis  apprehendit  ot  aeciptt;  et  hoc  scnsu 
sicut  fides  verbi,  ita  etiam  fides  sacramenHj  di- 
dtur  justificare.  Haec  ille. 

Denique  quibuscumque  verbts  catholiconini  u- 
tantur  Lutherani,  non  possunt  tamen  ollo  modo 
sentire,  quod  nos  sentimos,  sacramenla  csso  ve- 
ras  et  immediatas  caossas  justiflcaiioni&.  nisi  rc- 
cedant  a  primo  illo  suo  principio,  sola  fides  justi- 
flcat,  quod  bactenos  non  feceront. 


CAPUT  III. 

Quod  sacramenta  ex  opere  operato  conferant 
gratiamt  ex  Scripturis  probatur. 

Probandom  jam  soperesl,  sacramenla  esse  ve- 
ras  caossas  instrumentales  gr atiae;  ac  ne  frustra 
laboremos,  demonstrandum  est  simol,  aliter  esse 
ceussam  sacramenta,  quam  coneionera.  Nam  ad  o- 
mnia  testimonia  noslra  respondere  solent.  .sacra- 
menla  esse  veras  caossas  gratiae.sed  exeilando  fl- 
dem,  quomodo  etiam  verbum  evani^elii  dicitur  a 
Paulo  Roman.  1.  Virtus  Dd,  in  sahUem  omni  cre- 
denti. 

Adferemus  sex  argumentonim  classes.  Prima  e- 
rit  ex  Scripturis  Teslamenti  novi,  obi  expresse  id 
habetur.  Secunda  ex  vaticiniis  propbetanim.  et  ex 
flgurls  Testamenli  veleris.  Tertia  ex  conciliis. 
Quarta  ex  Patribus  graecis.  Quinta  ex  Latinis.  Se- 
xla  ex  ratione. 


LIBE»  SECUNDDS 


IMotfmnto* 

Primum  tesUinoDiom  est  HattbaDi  3.  Harcii« 
Lucae  3.  Joannis  1.  ubi  Joaanes  Saplisla  loquitur: 
Ego  baptizo  vos  aqua^  iUe  ws  baptizaJbU  SptrMi 
Wicio.  Quibos  yerbis  doq  esl  dubiom,  lanlum  di« 
scrimeQ  poui  ioler  eiBcaciam  Baplismi  JoaDniS)  et 
Baplismi  Cbristt,  quaQUim  est  inier  aquam  et  Spi- 
riium.  At  Baplismos  Joannis  eiBcax  erat  ad  aien* 
dam  fldem,  iion  minus  quam  Baptismus  Christt; 
Nam  in  Baptismo  Joannis  erat  externa  abiutio,  et 
Terburo  promissionis.Nam  praedicabal  Baptismum 
poenitcntiae  in  remissionem  pecoatorum,  Lue.  3. 
ei  praedicabat  simui  tldem  mediatoris,  dicensvUt 
crederent  in  eum,  qui  ?enturus  erat,  Aolor.  i9. 

Ad  boc  argumenlum  Calvinus  in  >cap.  3.  Mallh. 
Respondet,  eandem  fuisse  efflcaciam  Baptismi  Jo'' 
aonis  et  Cbristi:  discrimen  aulem,  quod  ponit  Jo« 
aones  in  aqoa  et  Spiritu,  dicit  in  eo  eonsisterey 
quod  Joannes  erat  minister  exiemi  ritus.  Cbristus 
aotem  erat  auctor  internae  sanctiticaitonis.  At  si 
ita  est,  non  deboit  Joannes  dicere;  Ego  baplizoi 
ttie  6aptizabit,  sed;  Ego  baptizo,  iUe  baptizat. 
Praeterea  si  erat  eadem  Tis  utriusque  Baplismi^ 
corAclor.  19.  Paulus  jussit  baptizari  Christi  Ba- 
tismo  eos,  quos  audivit  jara  faisse  baptiuilos  Ba« 
ptismo  Joaonis. 

Respondel  Calvinus  in  eommentar.  Act.  19,  non 
fuisse  illos  iterom  baptizalos;  sed  tanlQm  accepis- 
se  visibiliter  donum  Spirttus  sancti,  et  hoc  signi-» 
flcari  illis  Yerbis:  Uis  audiHs  ,  bapiizali  sunt  in 
nomine  DonUni  JeM.  At  praeterquam  qood  ista 
essel  vitiosa  aequivocatio,  eum  io  tota  ea  narratio* 
iie  accipiatur  nomen  Jtoptismi  pro  Baptismo  aquae, 
ei  quod  iicebit,  omnes  Scripturas  pervertere,  si 
iicel  verba  tam  aperta  alio  torquere  ,  ibidem  mox 
adjunglt  Lucas:  Et  cum  tmpoautsset  tUts  mantis 
Patittis,  vmii  Spirilua  sancttis  stiper  eos^  ei  to- 
quebaiur  Hnguvi ,  et  prophetabant.  Non  igiiur 
iiiud,  Baptizaii  sunl,  signHicat,  Acceperunt  du* 
oam  Spiritus  sancti  visibiliter. 

Respondet  Calvinus,  ista  posteriora  verba  esse 
espliciilionem  prioram.  At  non  diceret  Lucas:  Ba* 
piizati  8unt;  Et  cum  impoauiaaet  mantts  eto.  sed 
Bapiizati  sunt:  Nam  cum  imposuisset  roanus  etc. 
lei  certe,  Baptizati  sunt,  et  imposuit  itlis  manus 
eic.  sic  enira  fieri  soleot  explicationes.  llla  autem 
plirasis.  His  audUis^baptizaii  sunt  in  nomtne  Do^ 
nmi  Jesu^et  cum  imposuisset  iitts  marms  Paulus^ 
tenii  Spiritm  sanctus  ;  evtdenler  ostendit ,  duas 
foisse  actiones,  ei  diverso  tempore  factas,  Baptis- 
mom,  et  inanus  impositionem.  DeQique  conreratur 
luc  locus  cum  alio  ejusdem  auctoris,Qimirum  Act. 
8.  ubi  similiter  babetur  BaptismuS  In  nomine  Do- 
inioiJesu,  et  impositiomanuum,  eterit  lucecla' 
rios  per  Baplismum  in  utroque  loco  inlelligi  ve- 
rom  Baplismum. 

Secundum  lestimonium  Marc.  ult.  Qui  credide' 
ril,  et  baptizaius  fuerit,  salvus  erit.  Hic  tribuitur 
Bapiismo  vis  saivundi,  at  non  salvat  nisi  justiOcan* 
do.  et  abluendo  sordes  peccatorum. 

Neque  potest  respooderi,  quod  salvot  excitando 
6(lem.  Hani  io  primis  boc  looo  fides  praecedit.  in* 


eplum  autem  eist  dicerO)  primo  poni  dreotnm,  de- 
inde  caussam.  Sicut  enim  absurdum  esset  dicere; 
Qui  curatus  Iberit,  et  acceperit  medicinam;  ita  ab- 
surdum  esset  dicere:  Qui  CTediderit.et  baptizcUus 
fuerity  si  Baptismus  est  caussa  iidei.  Unde  quia 
audire  verbum  Dei  est  vere  caussa  fidei,  semper 
in  Scriplura  praecedit,  ulJoan.  ijQui  a^dHver' 
bum,  etcredit,  habetvUam  oelernam.  £lJoan. 
6.  Omnts  q^ii  audMrit,  ei  ciidtcii,  venit  ad  me.Non 
ergo  Odes  est  effecius  Baptismi,  cum  eura  praece- 
dat,  sed  polius  disposilio.ad  illuQi. 

Praeterea  nd  hominem:  Cbristus  hoc  loco  non 
conjungit  sacrdmcntum  cum  concione,  ul  adversa- 
rii  raciunt;  non  enim  dicit:  Qui  audlerit  verbum  , 
ct  baptizatus  fuerlt,  sed  conjungilcum  fide,  quae 
est  efTectus  verbi.  Sicut  ergo  fides  apud  adversa- 
rios  imniedlate  justiflcat  applicando  merita  Cbristi, 
non  Qulem  excitando  aliquam  aliam  caussam;  cur 
nOn  eodem  modo  faleantur  Baptisnmm  imntediate 
JusliflcareappHcHndoCbrisH  merita,  cum  ChristuS 
eodem  modo  loqualurde  iide^  et  de  BaptismoT 

Tertium  testimoniom  Joan.  3.  Niai  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancio,  non  potest  in- 
troire  in  regnum  Dei.Hic  locus  aperte  facil  Baptis- 
inum  aqune  caussam  novae  nativitatis;  id  enim  si- 
gniflcal  praeposilio,  Ex^  ut  patet  in  oinnibas  si- 
iDJlibus  loquulionlbus. 

Neque  potcst  dici,  quod  renasci  ex  aqua  sit  re- 
nasci  ex  flde,  quam  excitat  aqua.  Nam  Prlmo,  de- 
hufssei  potlus  Ghrislus  dicere:  Nisi  qnis  renatos 
fuerit  ex  verbo  et  Spiritu  sanclo  ,  quam,  Ex  aqua 
et  Spiritu  sancto;  cum  principalior  caussa  excitan- 
dae  fldei,  sit  verbum,  quam  aqua.  Secundo  ,  quin 
fuisset  Christi  sermo  omnino  inlntelligibilis.  Nam 
cum  nlhll  dixerit  anlea  de  flde,  qnis  divinare  pos- 
set,  eum  modo  tradere  raiioncm  excitandae  fldei  ? 
Terlio,  esset  falsa  propositio:  Nisi  quisrenatus 
fueritetc.  Nam  si  fldes  sola  justiflcat,  impertinens 
esl  ad  salutem,  unde  Ddes  excitelur,  sive  ex  aqua, 
sive  ex  vino.  sive  ex  alia  re.  Etconslat  multis  mo- 
dis,  fldem  excitari  posse  sine  baplismo  aqaae  : 
conclo  enim  iibundf  sufflcil  ad  excilandam  tidem. 

Ad  hunc  locum  non  potuit  aliterCalvinus  respon- 
dere,  nisl  riegando,  hic  ngi  deBnplismo,  quod  ct' 
iam  nnle  illum  negarunt  Zwinglius  et  Bucerus.Ua- 
que  Calvinus  in  comment.  et  lib.  4.  Instilut.  cap. 
16.  §25.  negat,  intelhgi  debere  de  sacramento 
Baplismi,  sed  de  sola  Inlerna  revocalione.  Quocir- 
ca  per  aquara  vull  inleUlgi  Spiritum  sanctum  ,  el 
buncessc  sensum;  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  a- 
qua,  idest,ex  Spiritu  sancto,  qni  instaraquae  mnn- 
dat  ctc. 

At  primom;  OmnesscHptoreshactenns  hune  lo^ 
cum  inteilexerunt  de  Baptismo  ;  ut  Justinus  Apo- 
logia  2.  Tertullianus  in  lib.  de  Baplismo,  Cypria- 
nus  lib.  3.  ad  Quirinum  cap.  29.  Ambrosios  lib. 
3.  de  Spirilu  sancto  cap.  lY.HIeronymus  in  cap. 
i6.  Ezechielis,  ilem  Basilius  ,  Gregorius  naxianze* 
Aus,  Gregorius  nissenos  in  serm.  de  Baptismo  ; 
denique  omnes  interpreles  hujus  loci .  Orlgenes  , 
Chrysoslomus,  Auguslinus,  Cyrillus,  Beda,  Theo- 
phylactus,  Euthymius,et  alli. 

Secunilo;  Si  ita  llceret  ludcre  in  Scripturis,  pos- 
semus  negare  Baplismum  aquae.  Nam  ubiquo  in- 


n 


DS    EPFeCTU  SACRAMfiNTOBUM 


ieHigemus  nomtne  aqiiae  SpirUumsaDctum,  el  eo< 
dem  modo  licebit  perverlere  omoia  aiia  mysleria. 

Tertio;  Negari  non  potest ,  quin  sil  coacta,  et 
«bsurda,et  Scripturis  ibusilala  loquutio.  Nec  valet 
exemplum,quod  Calvious  proferl  ex  Mattb.  3.  lUe 
vos  baptizabit  inSpiritu  sancto  e(  igni.  Ubi  vuit 
per  igoem  intelligi  eundem  Spirilum  sanctum,  ut 
habet  similitudinem  cum  igne.  Num  per  i(;nem  re- 
ctissime  polest  inteliigi  externus  ignis,  qui  de- 
scendit  visibililer  super  apostolos  in  die  penteco- 
stes,  vel  ignis  tribulationis,  vel  ignis  purgatorii; 
quns  expositiones  attiogit  Beda  in'  commentar. 
Luc.  3.  Praeterea  in  hoc  loco,  ignis  postponilur 
Spiritui  sancto,  et  non  est  ita  absurdum,  post  u- 
num  vocabulum  poni  alterum,  quo  iliud  declare* 
tur.  At  aquam  Joan.  3.  Dominus  praeposuit  Spiri* 
tui  sancto;  absurdissimum  autem  esl,  prius  pooi 
declarationem,  deinde  id  quod  declarandum  est. 
Neque  negari  potest,  quio  aqua  si  accipitur  pro 
Spirilu  sancto,  ponatur  ad  declarandum  eilectum 
Spiritus  sancti,  qui  est  roundare. 

Quarto;  Si  aqua  hoc  loco  non  poneretur,  nisi 
ad  explicandum  effectum  Spiritus  sancti,  male 
cODjjungeretur  cum  verbo  renascendi;  aqua  enim, 
si  tanturo  iospiciatur  ejus  significalio,  non  gignit, 
aed  lavat  et  refrigerat.  Itaque  vel  dicere  debuis- 
set  Dominus:  Nisi  quis  roundalus  fuerit  aqua  et 
Spiriiu  sancto,  vel:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  se- 
miue  et  Spiritu  sancto.  Non  igitur  aqua  solum  hoo 
loco  declarat  effectum  Spiritus  sancli,  sed  proprie 
signiBcat  aquam,  ut  concurrit  sacramentatiler  ad 
spirilualem  regenerationem. 

Quartum  lesiimoniuro  Acl.  2.  PomUentiojm  a- 
gite,  et  baptizetw  mmquisque  vestrum  in  re- 
mis9ionem  peccolorum.  Cui  siroile  est  iliud  A- 
ctor.  22.  Et  nunc  quid  moraris;  baptizare,  el 
aMue  peccaJta  tua^  invocato  nomine  vpsius.  In 
his  locis  tribuitur  Baptismo  reroissio  peccatoruro: 
nec  potestdici  id  fieri,  quod  Baptismus  excitet  fl- 
dcro.  Nam  quos  Petros  aUoquitur  Acl.  2.  jam  cre- 
diderant,ut  Lucasibidem  indicat.  Audita  enrm  Pe- 
iri  concioue,  compuncti  sunt  corde,  et  dixerunt: 
Quid  faeiemus  viri  fraires;  Petrus  autem  non  ait: 
Oporlet  credere,  vel  roagis  credere,  sed:  Poeni- 
tentiam  agite  etc.  Pari  ratione  Paulus,  cui  dixit  A- 
nanias  Actor.  22.  Baplizare,  et  abhie  peccata 
(ua,  jam  crediderat,  et  poeniientiani  egerat  triduo 
jejonans. 

Respondet  Calvinus,  tum  in  cororoentario  Aclo- 
rom,  tum  lib.  4.  Instit.  cap.  15.  $  18.  baptizari 
in  remissiooem  peccatorum,  seu  abluere  peccata 
Baplisroo,  nihil  esse  aliud ,  nisi  accipere  testimo- 
nium,  seu  sigillum  acceptae  justiflcationis,  idque 
ad  fldem  roborandam  et  conflrroandam. 

Sed  (ut  omittam,  quod  antea  demonstravimus, 
sacramenUi  non  posse  esse  sigilla,  vel  cerle  esse 
falsa  sigiila,  cum  non  sciat  roinister,  an  ilie  cui  ap- 
plicat  sigilluro  divinuro,  sit  vere  justiflcatus)  quis 
Don  roiretur  novuro  istum  tropura,  non  abluere 
peccata,  signiflcat,  accipere  sigillum  justiflcatio- 
iiis  acceptae?  InaudKum  est  enlm,  ul  actio  signifl- 
cala.ponatur^ad  signilicandum  signum;et  quod  a- 
clio  futura  ponatur  ad  signiflcandam  praeteritaro. 
Exempla  esse  possunt,  siquis  diceret;  Bibevi- 


num^  absurde  id  dioerel,  si  signlfloare  vellet;  Jn- 
spce  Aederam^  fiMie  fn  Aoapilio  pendef.  Pari  ra- 
tione,  si  imperatori  revertenti  cum  victoria,  diee* 
retur:  Wnce  hostes,  idque  diceretur  ad  dgniflcan' 
dum:  Accipe  tnufnpbum  in  signum  praeterUae 
victoffoe,absurdissima  esset  loquutio.Non  eniro  re- 
cte  dicitur:  Yince  hostes,  ei,  qui  jam  pugnavit 
et  vieit. 

Qttintum  testimonium  Act.  8.  Cum  vidisset  Si^ 
mon,  quia  per  imposUionem  manwm  apostolo» 
rum  daretur  SpirUus  sanctus:  cui  loco  8imiH& 
est  ille  2.  Timoth.  2^  Admoneo  fe,  ui  resusctte^ 
gratiam,  quae  est  in  te  per  imposUionem  manu- 
um  m^arum.  Etsi  enim  haec  loca  intelliguntur  de 
sacramentis  Conflrmalionis  et  Ordinationis  quae 
apud  multos  adversariorum  non  sunt  proprie  sa- 
cramenUi:  tamen  si  sacramenta,  ut  ipsi  voluntjm- 
proprie  dicta  sunt  verae  caussae  gratiaOf  quanto 
magis  sacramenta  proprie  dicta?  Porro  in  bis  locis 
apertissime  iropositio  manuum  asseritur  caussa 
gratiae,  ut  patet  ex  illa  particula,  Per.  Hec  potest 
dici  roanuuro  iropositionem  esse  caussam  gratiae, 
excitando  fldem;  Nam  omnes  isU,  qui  per  iroposi* 
tionero  roanuuro  acceperunt  gratiam  Spiritus  san» 
cU,  jaro  crediderant  et  baptizaU  erant. 

Sexturo  testimoniom,  1.  Corinth.  10.  I7num 
corpus  muUi  sumus,  omnes  qui  de  uno  pane 
partidpamus.  Ubi  parUcipare  de  uno  pane  poni- 
tur  pro  caussa  unius  corporis.  Quod  in  graeco  est 
clarius;  01  Yop  icdvie^  ex  tou  W&^  fiprov  imlxopiev 
Omnes  enim  ex  uno  pane  parUcipamus.  Quomo- 
do  autero  sumus  unuro  corpus,  qoia  de  uno  pane 
participarous,nisi  quia  panis  ille  alit,et  auget  vitam 
bujus  corporis?  Nam  in  rebus  corporalibus,  quia 
idem  cibos  alit  oronia  membra  ejusdem  corporis,i- 
deo  recUssime  probamu8,aliqua  membra  esse  mem* 
bra  ejusdem  corporis,si  ab  eodem  ciboaflantur.Qua- 
re  si  tollas  a  sacraroento  altaris  'veram  causalita^ 
tem  graUae,  non  poterit  probariiqood  simus  ununt 
corpus,  quia  eandem  EucharisUam  parUciparous. 
Siroilis  est  huic  loco  illc,  1.  Corinth.  12.  Etenim^ 
omnes  nos  in  uno  Spiriiu  in  unum  corpus  bapti^ 
zati  sumus.  Ubi  Paulus  probat,  nos  esse  unum 
corpus,quia  per  Baptismum  accepirous  unum  Spi« 
ritum.  Quod  argumentum  nihil  efflcit,  si  Baplis- 
mus  non  confert  Spiritum 

Septiroum  tesiirooniuro  Ephes.  Chrisius  dUexii 
Ecclesiam,  et  tradidit  aemetipsum  pro  ea,  mun- 
danseamlavacroaquaeinverbovitae.  Cui  si- 
milis  est  locus  ille  Tit.  3.  Sdlvos  nos  fecit  per  la* 
vacrum  regmeraUonis.  Ubi  aperUssime  dicimur 
mundari,  et  salvari  lavacro  aquae,  et  per  lava- 
cruro:  utrumque  autem  caussam  inatrumentalem 


Respondet  Calvinus  in  comroentario  boruro  lo- 
coruro,  BapUsmum  proprie  dici  lavacrum  aniroae, 
et  esse  symboluro  efflcax:  quia JDeus,  dum  hoc  si- 
gnum  oslendit,  simul  etiaro  operatur,  quod  per  il- 
lud  signiflcat. 

Al  per  accidens  hoc  roodo  conjungitur  justiflca* 
Uo,  quam  solus  Deus  facit  cum  Baptismo:  proinde 
non  roagis  proprie  dicimur  roundari  et  salvari 
per  BapUsroum,  quam  per  quamlibet  aliam  acUo- 
nero,  quae  tunc  simul  flaU  Nec  potest  vere  dici 
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Itaptisnitts  laTacnim  regeneratioiiis,  si  per  iiium 
Deus  non  lavat  nos,licet  eodem  tempore  lavat  nos. 
Si  dieat,  Deum  nos  roondare  p.er  Baplismum,  qoia 
ostendens  iHud  symbolnm,  prof ocat  fidem,  quae 
mun^iat:  eliam  dicere  possel,  homines  inebriari 
per  hederam.  quae  pendet  iii  hospiliis;  quia  ilia 
hedera  provocat  ad  emendum  vinum»  quod  vinum 
poslca  inebriat. 

Octavum  testimonium  est,  i.  Petr.  3.  Quodnos 
simUis  ftyrmae  salvosi  facU  Bapiisma,  non  car- 
nis  deposUio  sordimiy  sed  ctmsdentia^  bonae 
inierrogatio  in  Deum.  Bic  liabemus  primum;  Ba- 
ptisoK)  non  salvos  fieri.  Deinde,  salvos  fieri  simiii 
quodam  modo,  quo  plim  lempore  Woe  pauci  qui- 
dam  salvi  f^eli  sunt  per  aquam.  Atqui  aqua  ilta 
vere  et  efficieoter  salvavit  eos,  qui  erant  in  arca, 
videlicet  arcam  in  soblime  altoilens. 

Denique,  haberaus  discrimcn  inler  baplismala 
Judaeorum,  et  nostrum:  quod  illa  toUerent  sordes 
carnis,  noslrum  puriBcet  conscienliam.  Sicut  igi- 
tur  baptismata  Judaeorum  vere  tollebant  sordes 
carnis,  noo  tantum  signiflcando.  sed  etiara  efilci* 
endo;  ita  et  nostrum  Baptisma  verelavatconscien- 
tiam,  nontantom  significando,  sed  etiam  efil- 
ciendo. 


CAPUT  IV. 

Secunda  classis  teslimoniorum,  vaticinia 
prophetaram 


Primo,  Isaias  cap.  I.  ubi  dixerat.  Quo  mihi 
muUitudinem  vicltmarum  vestrarum,  dicit  Do- 
ffntnus.^  PlentAs  sum.  nolocausta  arietum,  et  a^ 
dipem  pinguium,  ei  sanguinem  vUulomm,  et  a- 
gnorum,  ctWrcomn  «otm.Subjungil:  Lavami- 
m\  mundi  estote.  Quae  verba  s.Hieronymus  et  s. 
Cyrillus  in  commentar.  et  Csrillus  hierosoliraita- 
nus  in  1.  catechesi,  el  Theodorelus  iu  psal.  50.  et 
Basil.  orat.  13.  quae  esl  de  Baptismo,  exponunt 
ad  lilerani  de  Baplismo,  qui  succedit  expialioni- 
bus  illis  veteribus.  Quod  aulem  Baplismus  vim 
habent  mundandi,  patet  ex  illis  verbis;  Lavamini. 
mundi  estoie.  Eslenim  ac  si  diceret:  Baptizamini, 
ct  eo  modo  mundi  erilis.  Unde  s.  Hieronyraus 
hunc  locum  ita  enarrat:  Vro  supenorHyus  victi- 
mis  ei  holocaustis  evangelii  mihi  placet  religio 
ut  baptizemini  in  sanguine  meo  per  lavacrum 
regeneraiionis,  quod  solum  potesi  peccata  dimit- 
tere.  llacc  ille:  ubi  iliud  Solttm,  non  excludit 
Deum,  Clirisli  merilum,  fidem,  el  alia  id  genus, 
sed  sacriOcia  el  caereraonias  judaicas. 

Secuudo,  Ezechielis  cap.  36.  £/fa7idam,inquit, 
super  vos  aquam  mundam,  et  mundabimini  ab 
omnibus  inquinameniis  veslris,  et  dabo  vobis 
cor  novum  etc.Hunc  locura  de  Baplismo  intelli- 
gunl  Hieronvmus  el  Tbeodorelus  in  comraenlar.et 
Cyprianus  lib.  1.  epist.  uU.  et  lib-  4.  epist.  7.  ubi 
nulat  s.  Hierouymus,  per  aquae  Baplismi  aspersi- 
onem  non  solum  mundari  peccala,  sed  etium  dari 
cor  novum  et  spirilum  novum. 
Belumihi  VoI.    III. 


Tertio,  Hichaeiis  cap.  1.  De  Bapiismi  graiia^ 
inquil  Hieronymus  in  epislr  83.  ad  Oceanum,  va^ 
ticinafw:  Projidei  in  profundum  mofris  omnia 
peccata  nosira.  Quomodo  etiara  hunc  locum  ex* 
ponit  Bupertus  ia  comment.et  Augustinus  in  com- 
mentj  psal.  il3.  At  quod  in  mare  mergiiur,  non 
solum  significatur  extingui,  sed  re  ipsa  vi  aqua- 
rum  extinguitur. 

Quarto  Zacharias  cap.  13.  In  die  illa  erit  fons 
patens  domui  David.ei  habUantibus  Hierusalem 
in  abluiionem  peecaioris  ei  menslruatae.  Himi) 
etiam  locum  Hieronymus  el  Buperlns  in.commen- 
tario  exponunt  de  Buptismo,  qui  vim  habet.  pur- 
gandi  peccata. 

Quinto,  0avid  psal.  SO.  Asperges  me  bomine 
hyssopo  eic.  Sed  de  hoc  paulo  iofra  dicemus,  in 
«xplicatione  sextae  figurae. 

.  Figurae  sacramenlorum. 

Prima  est  Genes.  1.  Spiriius  Domini  ferebaiur 
sv^er  aquas.  ln  hebraeo  exprimitur,  quorsum 
ferretur  super  aquas,  nimirum  ut  eas  foecundas 
redderel:  nam  inde  procreandi  erant  pisces,  et  a- 
ves,  ut  infra  h^betur:  ri&n^23  incubabat,  more 
gallinae  nidum  suum  foventis  et  ova  calore  ani- 
mantis,  inquil  Hieronymus  in  quaest.  in  Genes. 
J^uisse  autem  hancflguram  Baptismi,  qui  constat 
ex  aqua  el  Spiritu  sancto,  docent  Terlullianus  in 
lib.  de  Baplismo.  Hieronymus  in  episl.  83.  ad  0- 
ceanum.  Ut  igiiur  aqua  inilio  mundi  a  Spirilu  san- 
cto  vitalem  quandam  vim  accepit,  utanimalia  pro- 
crearet;  sic  el  Baplismus  a  Spirilu  sancto  vim  ac- 
cepit  procreandi  novos  homines:  Ne  mirum  sit, 
inquit  Terlullianus,  in  Baptismo,  si  aquae  ani- 
mare  possuni.  Et  ibidem  Cbrislianos  vocal  pisci* 
culos,quod  nascanlur  ex  aquis.Qua  eliamde  caus- 
sa  lilerae  capitales  versuum  sybillinornm  faciunt 
ix^\}q.  idest ,  piscis  ,  el  significaut  Jesv^  Chri- 
slus  Dei  Fiiiv^  Salyaior.  Quod  annolavit  Augusli- 
nus  lib.  18.  de  Civ.  Dei  cap.  23.  et  Prosper  lib.2. 
de  praediclionibus  cap.  29.  ct  ante  uirumque  0- 
ptatus  milevitanus  )ib.  3.  contra  Parmenianum: 
ninc,  inquit,  est  ptscts,  qui  in  Baptismate  per 
invocationem  fonialibus  undis  inseritur,ul  quae 
aqua  fuerat,  a  pisce  eiiam  piscina  vocUetur^cu- 
jus  ptscts  nomen  secundum  appellationem  grae* 
cam  in  uno  nomine  per  singuias  litnras  iurbam 
sanciorum  nominum  continei .  ixOu?  .  quod  esi 
laline  Jesus  Chrisiys  Dei  Filius  Salvator.  Et 
huc  alludens  s.  Hieronyraus  in  epist.  43.  Bono* 
sus  ,  inquil ,  tanquam  ixOuo^  FUius  aquosa 
petit. 

Secuiida  flgura  est  Genes.  7.  de  diluvio  sal- 
vaute  Noe,  el  roliquos,  qui  erant  in  arca,  quam 
explical  s.  Petrus  cpisl.  1.  cap.  3.  ut  paulo  an« 
te  diximus. 

Tertia  figura  est  Genes.  17«  de  circumcisione, 
de  qua  b.  Paulus  Coloss.  2.  sic  ait:  Ctrcumcisi  e* 
slis  circumcisione  non  manufacta,  in  ea^oliati- 
one  corpoiis  camis,  scd  circumdsione  Chrisii 
consepulli  ei  in  Baptismo.  At  circumcisio  vere 
et  efiicienter  carnem  abscindebat,  non  autem  crat 
solum  leslimonium  abscissionis  etc. 
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Quarla  figura  est  Exod.  14.  submersio  Aegyptt* 
orum  in  mari  robro,  et  Iransilus  flltorum  IsraSI; 
dequasic  loqnilur  b.  Paulus  l.Corinlh.  10.  0- 
mnes,  inquil,  in  Moyse  bapHzali  mnt  in  nube  el 
in  mnri,  El  infra  dicil:  fiaec  omnia  contingebant 
iilis  in  figuram.  Itaque  raare  rubrum  tlgura  fuii 
Bapiismi;  nubes  autem  oburobrans,  Dgura  Spirilus 
sancti;  et  sicut  mare  rubrum  vere  demersit  Aegy- 
ptios,  et  liberavit  Israelitas;  ita  Baptismus  vere 
delet  peccata,  et  salvat  animas.  Vide  Cyprianum 
Itb.  4.  epistol.  1.  Auguslinum  tractat.  11.  et  IS.in 
Joannem,  et  Hierooymum  in  epist.  83.  ad  Ocea- 
num. 

Quinla  Ogura  esl  Exodi  I6.et  11.de  manna  plu- 
ente  e  coelo.  et  aqua  scaturieote  ex  petra:  quae  fl- 
gurae  erant  Eucharistiae  corporis  et  sanguinis  Do- 
niini,  eodcm  Paulo  ibidem  1.  Corintb.  10.  expli- 
cante.  At  manna  et  aqua  illa  vere  reflciebat,  el  re- 
creabat  corpora  Israeiitarutn,et  non  erant  teslimo- 
nia  vel  sigilla.  Igilur  Eucbaristia  vere  reficit  ant- 
mns;  alioqui  erit  meiior  flgura,  quam  res  flgurata. 
Sexta  est  Numeri  19.  de  aqua  luslralionis,  quae 
admixlam  habebat  cinerem  vaccae  rufae,  quam  fu- 
isse  Baptismi  flguram,  scribit  Auguslinusin  quae- 
siionibus  super  Numeros  cnp.  33.  Ubi  nolandum 
ex  eodem  Augustino,  tria  fuisse  necessaria  in  hac 
expialione;  clnerero  vaccae  rufae,  aquam  et  bysso- 
pum,  quo  aqua  aspcrgebatur.  etquidem  clnis  vac- 
cae  Christi  morlem  et  merila  signiflcat:  aqua  vero 
Baptismum,  qui  ChrisU  merita  applicat:  hyssopus 
herbu  humilis,  radices  habens  in  petra,  fldem  si- 
gnifleat,  sine  qua  Baptismus  adultis  non  dalur,  et 
si  forte  dalur,  non  eis  prodest.  Sicut  ergo  tn  illa 
explatione  hyssopus  non  mundabat*  sed  aqua  vim 
habens  ex  cincre  vaccae  et  hyssopo  aspersn:  sic 
in  Baptismo  non  est  Udes,  quae  proprle  in  Bapti- 
smo  purgat  peccnta^sed  aqua  vitp  habens  ex  Chri- 
sli  passione,  et  flde  suscepta.  Ad  has  expiationes 
tum  flgorantem,  tum  flguralam  respexit  David^cum 
dicerel  psal.  50.  Asperges  m6,Dom{ne,?it/8aopo.  et 
mundabor,  lavabis  me,  et  super  nivem  deaiba- 
bor»  Pctlt  enim  eam  purgationem,  quam  noverat 
figuralam.  per  explalionem  aquae,  quae  hyssopo 
aspergebaiur,  ut  exponit  Theodoretus  in  commen- 
larlo  hujus  ioci. 

Seplima  figura  est  Josue  4.  de  transilu  flliorom 
Israel  per  Jordfinem  ad  lerram  promissionis,  duce 
Xosue;  quam  fuisse  flgurnm  Baptismi,  docent  Am- 
brosius  in  illud  Luc.  1.  Ipse  pra^eibit  in  spirilu  et 
virtute  Eliae,  et  Augustinus  in  illud  psal.  113.  Et 
tu  Jordanis  conversus  cs  retrorsum.  Ncque  ullus 
dixeril,  per  aquas  Jordanis  non  Iransivisse  filios 
Israel  ad  terram  promissionis;sed  obsignatam  pro- 
missioncm  transeundt. 

Oclava  est  4.  Rog.  5.  de  Naamnn  Syro  curnlo  a 
lepra,  lavacro  Jordanis:  de  qua  vide  Ambrosiufu 
in  4.  capuiLuc.  et  lib-  2.  de  sacrameniis  cap.  4. 
Et  certe  nqua  Jordanis,  quae  vere  ctiravii  Syrum 
illum,  non  fuil  sigillum  promissionis. 

Nuna  est  Joau.  5.  de  probatica  piscina  ,  quae 
flgura  inanirestissima  est,  et  a  Patribus  muitis  ce- 
lebrata,  ul  Terlulliano  in  lib.  de  Baplismo,Ambro- 
fiio  lib.  i.  deSpiritu  sancto  cap.  1.  Chrysostomo  , 
Cyrillo,  et  Theophylacto  in  hcinc  locum  Joannis. 


El  quidemChrysostomas  pulcberrimehaac  flguram 
explicat,  et  addil;  Deum  veluisse  variis  flguris  effi* 
caclam  Bapttsmi  demonstrare,  ne  incredibilis  vide- 
retur:  Fueurtim,inquit,  erat  BapHsma  plenum 
maximae  potestalis  et  graiiae^  purgaturum  pec- 
cata  pro  mortuo  vivum  effecturum  etc.  Et  sane 
nisi  ita  esset,  ut  dicit  Chrysostomus ,  praestantior 
fuisset  figura  re  ipsa  figurata. 

Decimn  est  Joanois  9.  de  caeco  nato,  quem  Do- 
minus  illuminavit  per  aquam  Siloe,  de  qua  vide 
Ambrosium  epist.  75.  ad  BeUicium^et  Augustinum 
tract.  44.  in  Joannem. 

Sunt  autem  duo  notandaad  baec  loca  Scriplurae. 
Primum,  quod  cum  tam  saepe  Scf iptura,  et  vatici- 
niis,  et  flguris,  et  expressis  verbis  loquatur  de  sa- 
cramentis,  tamen  ne  semel  quidem  dicat,  vim  sa- 
cramenloruro  consistere  in  excitanda  ,  vel  alenda 
flde;  sed  semper  explicet  consistere  in  purgandis 
peccatis,  ei  mundanda  anima.  £x  quo  revera,  si 
res  serio  perpendatur,  evidenter  coUigiiur ,  falsis- 
simam  esse  haereticorum  sententiam.Nam  quomo- 
do  credibile  est,flnem  immediatum,et  praecipuum 
sacramenlorum  namquam  in  Scriptura  haberi,cum 
flnis  mediatus  tam  saepe  incuicetur? 

Secundo  nota,  quod  si  licet  negare,  sacraroenla 
vere  et  imroediate  sancliflcare  ,  cum  tam  aperte 
Scriplurae  hoc  doceant ,  eadem  ratione  negari  po- 
terit,  fldem  jusliflcare,  quod  tamen  adversarii  pas- 
sim  afflrmant.NaronihilScripturae  tribuunt  Odei, 
quod  non  tribuant  etiam  sacramentis;  v.  gr.  Lucae 
cap.  7.  vers.  uli.  dicitur:  Fides  tua  ie  salvam 
fecit.  Etin  l.  epist.  Petri  cap.  3.  dicitur:  Yos  sah 
vos  facit  Baptisma.  Item  de  flde  Joannis  5.  Qui 
credit  et,  qui  me  mistl,  hahet  vitam  aetemam. 
De  sacramentis  Joannes  6.  Qui  manducat  hunc 
panem;  vivet  in  aetemum.  Deflde  Act.  15.  Fide 
purificans  corda  eorum.  De  sacramenlis  Kphes. 
5.  Mundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vita^. 
De  flde  ad  Romnn.  3.  ilr6t(ramur  hominemjusU- 
ficari  per  fidem.  De  sacramenlis  ad  Tit.  3.  Sal- 
vos  nos  fecit  per  lavaerum  regenerationis*  De 
flde  ad  Roman.  5.  Justiflcati  ergo  ex  fide,  De  sa- 
crnmenlis,  Joan.  3.  iVisi  quis  renatus  fuerit  ex 
agua,  et  Spiritu  sancto  ete. 


CAPUT  V. 

Tertia  classis  drgumentorum  ex  concUiis. 

Concilium  nicaenum,  quod  nuper  e  graeco  ver- 
sum,  editum  est  ab  Alphonso  Pisaho  in  caput, 
quod  inscribilur  8iaTuic(0(n;,  doclrina  de  Baplismo, 
ante  8.  canonem:  Baptisma  nostrum,  inqull ,  non 
oculis  corporis  considerandum  est.  sed  mentis 
oculis;  aquam  vides,  considera  virtulem  Dei  in 
aquis  absconditam.  Et  infra:  Descendit  quidem 
is,  qui  baptizabatur^  peccatis  obnoxius,  servitu- 
tis  corruptione  delenlus  ,  ascendit  atitem  ab  ea 
servitute  et  peccatis  (i&er,  filius  Dei,  et  haeres,  et 
cohaeres  ChrisU. 

Concilium  conslantinopolitanum  I.  in  symbolo  : 
Credimm  unum  Baptisma  in  remissionem  pecca- 
torum. 
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CoDciliuni  mileTilftnum  cap.  S«  ParvuU,  qui  ni* 
hilpeccaUmmin  semetip^  adhuc  comminere 
potaerurUAdeo  inremegionem  peccatorum  vera- 
dter  baptizantUT ,  utin  eis regeneroHone tnun* 
detur,  quod  generatione  traxerunt.  At  certe  in 
parTulis  Baptismus  non  potest  esse  caussa  remis- 
sionis  peccatomra  excitaodo  fldem. 

Qoncilium  arausicanum  II.canone25.iroc  etiam 
^ecuindum  fidem  ecUholicam  eredimus,  quod  ac- 
cepUi  per  Baptiismum  gratia,  omnes  baptizati , 
Chfisto  adjuvanie  et  cooperante^  quae  ad  salu- 
tem  pertinmt,  poeeint  et  debemt,  ei  fideliter  la- 
borare  voluerini,  adimplere.  Nota,  non  posse  id 
eipoot  de  excitatione  fldei.  Nam  pnulo  infra  idem 
coocilium  dicit,  a  Deo  prius  fldem  inspirari,  ul  Ba- 
plismi  sacramenta  fldeliler  requiramus.  Praelerea 
etiamsi  fldes,  secundum  adtersarios ,  justiflcet  a 
peccatis,  tamen  non  dat  gratiam  beneoperandi.At 
Baptismus  ex  boc  concilio  dat  gratiam  bene  ope- 
raodi. 

CAPUT  VI. 
Quarta  claaais,  ex  Patribus  graecis. 

Jam  ex  Patribds  Kraeeis;  Justinus  in  Apologia  ad 
ABtoninum:  Bemieeianem  ante  commisaorum  pec- 
eotorum  eonsequimur  in  aqua  etc.  El  antea  dixe- 
rat,  Deminem  adduci  ad  Baplismum ,  nisi  anlea 
crediderit.  Similia  babetin  dialogo  cum  Triphone. 

Clemens  alexandrinus  lib.  1.  Paedagogiae  cap. 
6.  MuUis,  inquit,  fitodia  vocolur  hoc  opua,  gratia, 
tttumifialto,  perfectum  et  la/vacrum:  lavacrum 
futdcm,  per  quod  peccata  abstergimys ;  gratia 
atOm,  ^pia  remUtantur  poenae  ,  quae  peccatis 
debefUur;  iUuminatio  autem,  per  quam  sanctam 
tilam,  et  salutairem  hicem  irUuenmr ;  perfectum 
oiifem  dieimua,  cui  nihil  deest.  Quid  enim  ei  de- 
«tt,  qui  Deum  novit  etc. 

Origenesbom.  14.  in  cap.  2.  Lucae:  Parvuii^ 
iDqui^  baptizantur  in  remissionem  peccatorum, 
EliDfra:  Et  quia  perBapUsmi  sacramentum  fia^ 
tioitatis  sordes  d^ofiuulur,  propterea  bapHzan^ 
fm*  e(  panmli. 

Cyrillus  catechesi  3.  Mbrfuua,  inquit,  ifi  pecca- 
tis  deacefidiatt,  et  ascendis  vivificaiusinjustitia 
6le.  Tide  totam  catechesim.  Et  in  praefat,  cateche* 
seoo:  tfogffium  est  sane  propositum  koc  Baptis- 
ma ;  captivitatis  Uberatio,  peccatorum  remissiOf 
Qnimae  regeneratio,  currus  ad  coelum  etc. 

Basilius  lib.  de  Spirilu  sancto  cap.  IS.ponit  ob- 
jectionem  baereticorum;  Si  ideo  Spirilussanclus 
aequalis  est  Patri  et  Filio,quia  in  ipso  baptizamur, 
etiam  aqua  erit  aeqoalis  Palri  el  Filio  ,  quia  in  i* 
psa  baptizamor.  Respond  el :  Si  guae  est  inaqua 
gToHa,  non  ex  aquae  ncUura  est,  sed  ex  prae-* 
mtia  Sphitus  etc. 

Secaodom  adfersarios  dicere  debuisset,  aquam 
nibil  facere,  et  sic  stalim  objectionemsolvissel.At, 
Hasilius  fatetur,  in  aqua  esse  virlulem  ,  sed  ait, 
eam  non  inesse  aquae  ex  aquao  nalura,  sed  ex  ¥i 
Spiriiussaneli.  Yide  etiam  bom.  13.  quae  esi  hor- 
iaUoad  Baplismum,  ubi  clarissime  idom  babelur. 


Vide  etiam  Gregorium  naxiaozdnum  orat.  in  san« 
cta  lomina,  et  orat.  in  sanclum  lavacrum. 

Gregorius  nyssenus  in  lib.  deBaptismo:  Baptis- 
ma,  ioquit,  peccatorum  easpiotio  est.remissio  de- 
lictorum,  renovationis  et  regcnerationis  caussa. 
Et  infra  explicans,  quomodo  id  flat,muUa  exempla 
adducit,  earum  rerum,  per  quas  Deus  miracula  fe- 
cit,  ut  virgam  Aaron,  el  alia;  et  s\ibd\i:Atque  haec 
omnia  cum  maleriae  sint  inanimataefatque  sen- 
susexpertes,  posteaquam  vim  Dei  accepissent 
magnis  miraeulis,  media  intercesserunt.  Ac  si- 
mili  consequentia  rationum  etiam  aqua  cumfii- 
hit  aliud  sit,  fiisi  agtta,  superfia  gratia  benedi- 
cente  ei,  in  eam,  quae  mente  percipilur ;  homi- 
nem  renovatregenerationem.  Quod  si  quis  mihi 
rursus  dubitando,  et  ambigendo  negotium  exhi- 
beat  interrogans  qua  ratione  aqua  regeneret:  di- 
cam  optimojure  ad  eum:  Ostende  mihi  modum 
nativitatis,  quae  fit  secundum  camem;  dices  for- 
tasse:  Semen  caussa  hominis  effectrix  est,  Audi 
igitur  contra  a  nobiSj  quod  agua,  qu^e  &ef»edi- 
citur,  pwgat  et  illuminat  hominem. 

Ubi  notandum  est,non  esse  Gregorii  sententiam 
trahi  ad  id,  quod  haerelici  dicunlfSacraroenta  opc^ 
rari,  quia  objecllve  movent  ad  fldem.  Nam  Prinio, 
comparat  aquam  Baptismi  virgae  Aaronis  ,  quae 
miracula  faciebat  efilcienter.  Secundo  ,  comparat 
semini,  quod  est  caussa  hominis  efflciens,  ut  ipse 
dicil.  Terlio,  negat  aquam  aliquid  eificere,  nisi  re* 
cipiat  vim  quandam  supernaturalem:  At  ut  moveat 
objeciive  per  roodum  signi,non  requiritur  ulla  vir- 
tus  supernaturalis.  Denique  quaestio,  quam  pro- 
ponit ;  Quomodo  possit  aqua  regenerare,  noUa 
esset,  si  tanlum  objective  operaretur. 

Chrysostomus  hom.  39.  in  Genes.  extrema  : 
JVam,  id,  inquit,  quodiUic  operatur  drcumdsio 
in  depositione  camis:  id  agit  hic  Baptismus  in 
depoai(iofie  peccatorum.  Ilem  hom.  24.  in  Joan. 
prolixe  docet,  esse  credendudi  verbis  Christi  asse- 
reniis,  aquam  vim  habere  regenerandi,Ucet  modus 
superet  rationem.  Et  homil.  25.  Quod,  inquit,  esi 
matrix  embriofii,  hoc  est  fideli  aqua.  Siquidem 
in  aqua  fingitur  et  formatur.  Piam  primum  di- 
cdum  est:  JVoducaftt  aquae  reptite  animae  vi- 
ventis:  ex  quo  atUem  Jordanis  alveum  ift^ressus 
esl  Christus,  non  amplius  reptilia  animarum  vi- 
ventimi,  sed  anvmas  rationdles  et  spiritdles 
aqua  producit.  Yida  eundem  hom.  35.  in  Joan. 
bom.  K  in  Acta.  hom.  ad  Neophytos,  ubi  enume- 
ratdecemeffectusBaptismi,  quos  eliam  in  parvu- 
lis  operatur,  et  inter  tot  efrectus  non  venil  iili  in 
mentem*  ul  poneret,.Excilare  Udem;  quem  solum 
agnobcunl  adversarii. 

Cyrillus  alexandrinus  lib.  2.in  Joannem  cap.i2. 
Quemadmodmn,  inquit,  viribus  ignis  intensius 
aqua  calefacta,  non  dliter  writ ,  quam  ipse  i- 
jffiis:  sic  Spiritus  sancti  operatione  aqua ,  qua 
baptizaii  corpus  aspergitur,  reformatur  ad  di- 
vinam  virtutem  et  potentiam.  Haec  ilie.  Ubi  vi- 
des,.sic  esse  instrumenturo  Dei  aqti^m  in  BapUsmo, 
ul  est  calor  in  aqua  calefacta  instrumentum  ignis 
ad  calefaciendum. 

Theodoretus  in  cap.  10.  ad  Hebraeos,  in  illud  : 
iaporsi  corda  a  conaeiefitia  malo:  In  Iej|fe,inquli, 
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ulebatur  aBper^imUm,  et  carpus  frequenier  la- 
vabant;  qui  aulem  ex  novo  Testamenlo  vitam  in- 
stiiwmi,  per  sanctissimtm  Ba^lismum  animom 
expurgant,  et  a  prioribus  maculis  liberam  red- 
dunt  conscientiam.  Yide  eundem  Theodoretum  in 
Epilome  divinorum  decret.  cap.  de  Baplismo;  Da- 
mascenum  lib.  4.  de  fide  cap.  10.  Theophjlactum 
in  3.  el  S.  cap.  Joannis,  et  Oecumenjum  in  cap. 
10.  ad  Hcbraeos. 


CAPCT  VII. 

Ideviprobalur  exLatinis. 

Jam  ex  Lalinis  Terlullianus  in  lib.  de  BapUsmo  : 
Prius,  inquil,  liquory  quo  viveret,  dedit,  idest , 
aqua  prodKocii  animantia.utinBaptismo  mirvm 
non  sit.  si  aquae  ammare  noveruTU.Idem  lib.  de 
resurrect.  carnisprobat,  corpus  resurrecturum  , 
quia  sucrnmenla  corpori  adbibentur,ut  ad  animam 
transeat  eorum  effectus:  Caro,  inquit,  abluiiur^ut 
anima  emaculetur;  caro  ungilur,  ut  anima  con- 
secreitir;  caro  signatur,  ut  anima  mumatur;caro 
manus  impositione  advmbratur,  ut  anima  Spi- 
ritu,  Uluminelun  caro  corpore  Chnsti  et  sanfigui* 
ne  vescilur^  ut  anima  de  Deo  saginetur.  Ubi  e- 
numerat  varios  cffectus^sacramentoruro;  proinde 
non  putat  solum  excitare  fidem  sacramenta. 

Cyprianus  lib.  2.  epistol.  2.  ad  Donalum  ,  scri- 
bit,  se,  antequam  baptizarelur,  vix  potuisse  addu* 
ci  ut  crederet,  quod  a  Christianis  de  Baptismi  vir« 
tule  praedicabatur,  quod  videlicet  repente  homi-i 
nem  mutel,.peccata  abstergel,virlutes  infundatrsed 
posten  id  vorum  esse  expcrientia  sua  didicisse  : 
Difficile,  inquit,  ac  durufnpro  illis  tuncmoribus 
opinabar,  quod  in  salutem  mihi  divina  induU 
genliapollicebatur.ut  quis  r&nasci  denv^  pbsset, 
utque  in  novam  vilam  lavacro  a^tuie  salutaris 
onimatus,  quod  prius  fuerat  eosponeret,  co7t>o^ 
ris  licet  manente  compage.  hominem  animo  ac 
mente  mutaret :  Qui  possibilis,  ajebam,  esi  twnta 
comersio'?  Etinfra:  Sedpostquamundaegenita- 
Us  aumliQ  supeiioris  aevi  labe  detersa  in  expia- 
tumpeetus,  ao  purum  desuperse  lumeninfudit: 
poslquam  coeliius  Spiritu  hausto  in  nowm  me 
lumdnem  nativilas  secunda  reparavit,  mirum 
inmoduTnctc.  In  quibos  Terbis  duo  notanda  sunt. 
Primo;  Si  sacramenla  tanlum  objeclive  moverent 
menlem  ad  credendum,  ut  adversarii  dicunt  non 
fuissel  ulla  caussa,  cur  Cyprianus  difflculler  cre- 
deret  effectum  Bjiplismi:  non  enim  esl  hic  cffectus 
magis  difficilis,  quam  sil,  quad  verbum  Deipraedi- 
calum  valeatad  excilandam  fldcm.  Nota  secundo  ; 
Cyprianum  diccre,  Baplismum  repenle  ct  pemici- 
ter  operari,  efr  renovare  hominem.  At  hoc  non  di- 
ceret,  si  crederet,  Baptisraum  movero  mentem  so- 
lum  objcclive:  Nam  lunc  non  repcnte  ,  nec  ordina- 
rie  haberel  suufti  effeolum.  Aliqui  enira  ex  eodem 
«gno,  ut  etiam  ex  iisdem  verbis,  celerius  moven- 
lur,  aliqui  tardius,  aliqui  numquam. 

Item  in  lib.  3.  episl.  8.  ad  Fidum  .  docel,  infan. 
les  baplizandos,  etiam  ante  octavum  diem  (nimi- 


rum  si  vilaepericuIumiflBtDiod&O utpe<^oati  reoiie- 

sionem  accipiant.  Quod  idem  jubet  Syricius  papa 
in  epist.  1.  cap.  2.  At  si  BapUsma  solum  excilat 
fldem,et  prodest  infaniibus  tantum  ea  ratjone,quia 
cum  adoleverjnt,  recordabuntur  etc.  quorsum  in- 
fantes  moriluros  baptizari  vuU  Cyprianus?  Item  ia 
episl.  7.  lib.  4.  adMagnum,  dicit,  qjiomodo  venc- 
num  scorpii  et  serpentis  in  aqua  exliaguilur;  ita 
diabolum  obluctari  et  resistere  Exorcistis  anie 
Bapiismpm;  At  in  Baptismo  amitlere  omnem  virtu- 
tem.  Quae  certe  omnia  ridicula  essent,  si  tantuoi 
objeclivc  sacramenta  operarentur.  Vide  etiam  ser- 
mooesdcBaptismo  Christi,  de.  coena  Domini,  et 
de  unctione  Chrismatis.  Similia  babet  Gaudentius 
in  i.tract.  deExodo. 

Lactantius  lib.  7.  de  divino  praemio  cap.S..  Cum 
homo  coelesli  lavacro  purificatus  exponit  infaTk- 
(iam  cum  omni  labe  vUae  prioriSf  et  incf eme»- 
todivifnivigorisaccepto,  fit  homo  perfeetusac 

plenvs.  ,.,  -     oo  X 

Sylvesler  papa  (ut  refert  Nicephorus  lib.7.c.33.) 
cum  Constantinum  baptizaret,  ita  loquutus  esl : 
Haec  aqua  divina  virlute  per  invocationem  Tri- 
niiatis  concopia ,  sicut  extra  corpus  hominis  ah- 
luit,  ita  animum  intra  a  sorde  et  inquinotione 
mundans,  splendidioremradiis  solaribus  efficit. 
Ambrosius  lib.  2.  de  poenil.  cap.  t.ImpoesiMle. 
inquit,  t)ide6atMr,tt(pcccotum  ablueretaqua.  Et 
JVaman  syrus  lefpram  suam  mmda^i  per  aquam 
possenoncredidit:  sed  quod  imfpossibile  erat . 
Deus  fecit  possihOe  esse,  qui  tan^am  wo.Ws  dona- 
vit  gratiam.  Vide  etiam  librum  4.  de  sacrament. 
cap.  4.  et  S.  librum  2.  cap.  i.  et  5.  librum  3.  cap. 
1.  etlibrura  de  iis,  qui  initiantnr  mysteriis  cap.  3. 
et  9.  ct  lib.  9.  super  Lucam  cap.  3.  et  lib.  3.  de 
Spiritu  sancto  cap.  li. 

Hieronymus  in  epist.  83.  ad  Occanum:  iiuan'' 
tam  vim  ,  inquit ,  habeat  Baptisma  ,  el  aqua 
in  Christo  sancttfi/cata  gratiam.  paulo  post  do- 
cebo.  Elt  infra  ,  ubi  pluriraa  allulit  testimonia 
et  figuras  :  Dies  ,  inquit ,  me  deficiet ,  si  cun- 
ota  ,  qiiae  ad  potentiam  Baptismi  periinent , 
de  Scriptwis  sanetis  voluero  digerere.  Vide  eun- 
dem  in  Dialog.  conlra  I*aciferiaoos,  et  lih.  3.  con* 
tra  Pelagianos  extremo. 

Oplalus  lib..  5.  cont.  Parmenianum,  inilio:  Bap- 
«isma,inquit.6'ftn8eianorum  Trinitate  confectfum, 
conferl  gratiam;  sirepetatur,  fadt  vUaeiactu^ 
ram.  Haec  ille.  Ubl  primum  vides,  aperle  asseri, 
sacramenlum  conferre  gratiam.  Deiode,  quod  hic 
auctor  ait,  Baptismum  repetitum  detrimentum  ad- 
ferre,  clare  demonstrat,  non  operari  tantum  obje- 
ctive  excltando  fidem;  nam  eo  roodo  oliliier  repe- 
teretur.  Vide  ibidem  mulla  de  virtule  sacramen- 
lorum.  ^^   _ 

Auguslinus  lib.  4.  de  Baptisrao,  cap.  22.  Inve- 
nio.  inquil,  non  tantum  passionem  pro  nomme 
Chrisliid,  quod  ex  Baptismo  deerat,  posse  sup- 
plere,  sed  etiam  fidem.  conversionemque  cordis, 
si  forte  ad  cetebrandum  mysteriAim  Baplismi  in 
angustiis  temporum  succurri  non  potesi.  Haec 
ille,  Si  ergo  aliquando  raartyrium,  aliquando  fides 
cum  cordis  convcrsione  supplet  vicem  Baptismi, 
manifesle  sequilur,non  justiflcare  cxcitandofidem, 
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sed  iminediale  applicando  Oiristi  fflerita.atque  im- 
rocdiate  justifleoodo.  Et  ibidem  cap.  24.  probat, 
sacrameatum  Baptismi  multum  parvulis  prodesse, 
etiamsi  rlli  careant  Hde;  ex  circumcisione,quae  da- 
balur  octavo  die:  Cur  ergOy  inquit,  et  praecepUm 
esiyUi  mnem  deinceps  infantem  ma»culum  octa- 
xo  diecircumeideret.qui  nondumpoierant  eorde 
credef*e,iUei  depuiareturadjustUiam^nisi  quia, 
et  ipmmper  se  ipsum  sacramenium  multum  va- 
fe6a<?DbiAuguslinus  decet,sacramentum  non  ope> 
rari  excitando  Bdem,  sod  vi  sua  eiBciendo.  Idem 
Attguslinus  lib.  19.  contra  Faustum,  cap.  H.  Sor 
crameniormn,  inquit,  vie  inenarrabililer  valet 
plurimum^  et  ideo  contempta^  sacrilegos  fadt. 
bnpie  quippe  coniemnilur,  sine  qua  non  polest 
perfieipietas.  Haec  ille.  At  si  tantum  excilarent  fl- 
dem  objeclive,  non  modo  non  inenarrabiliterTale* 
rent  plurimum,  sed  vix  aliquid  valcrent.  Nam  do 
r^Dcione  nemo  diceret,  eam  inenarrabiliter  pluri- 
muro  vaiere,  cum  saepissime  roultis  ooncionibus 
vix  aliqui  rooveantur:  ct  lamen  fatelur  Lutherus  in 
libro  contra  Joannem  Cocblacum,  multo  eiBcacio- 
rem  esse  concionem  Baplismo.  Quod  verissimum 
est.si  agator  de  eflicacitate  provocandi  fidem.ldem 
Augustinus  tract.  80.  in  Jo.  Vnde  iantavirlus 
aqrne,  ui  corpus  tangai,  et  cor  abluat?  Et  infra: 
MundaUo  nequaquam  fluxo^et  labili  tribueretur 
eiemento,  nisi  addereiur  in  verbo. 

Leo  papa  in  serm.  4.  de  Ifulali  Do^iinl:  Omni 
hominirenascenH  aqua  Baptiimaiis,  inslar  est 
uleri  virginalu,  eodem  Spiriiu  replente  /bnlem, 
quireplevU  et  Yirginem,  ut  peccolum,  quod  ibi 
vaeuavii  saeraconceptio,  hic  mysiica  tollai  ab- 
huto.  Etserm.  5.  Originem.  quam  sumpsUin 
utero  Virginis.posuit  in  fonte  Baptismatis:  dedU 
aquae,  quod  dedU  Matri.  Virlus  enim  Allissimi, 
etobumbraUo  Spvritus  sancti,  quae  fecii,  ui  Ma- 
na  parerei  Saivatorem,  eadem  fedt^  ut  regem" 
rei  unda  credentem.  Haec  ille. 

Auclor  homiliae  de  sacramento  corporis  Domini, 
qoae  habetor  inter  Eusebii  Emisscni  homlHas,  et 
in  9.  tom.  s.  Hieronymi:  Ergo,  iOquit,  ul  ad  nu- 
tumpraecipieniis  Domini^repente  ex  nihilo  sm6- 
sHteruni  excelsa  coelorum,  profunda  fluctuum^ 
vasta  ierrarumnta  parem  poteniiam  in  spiritua' 
libus  sacramentis  verbis  praebet  virlus^  et  rci 
senU  effectus  ele.Ei  ihidem  ex  vi  sacramenti  Bap- 
tisniatis,  qiio  rcpente  bominem  mutat,  ac  renovat 
qooad  animam.  probat,  non  debere  vidcri  incredi- 
bile,  si  verba  sacramentalia  niutent  si^bstantiam 
panis  in  carnem  Christi.Ubi  sinedubio  nulium  ha« 
bet  locum  operatio  iHa  objectiva  ad  provocandam 
iidem;  neque  enim  in  consecratione  Easharistiae 
Terl)a  illa  mutant  panem  excilando  In  eo  flkJem. 
Slmilem  autem  vim  ponit  hic  auctor  in  cofnsecra* 
tione  respeelupanis,et  inBaptismo  respeotu  animae. 

Gregorius  Ub.  9.  epist.39.  ad  TfaeodistamPatri- 
tiara,  docet,in  Baptismo  omoia  peccala  ita  veredi' 
milti,  ut  ita  mari  rubro  vere  Aegyptii  mortui  sunl: 
Qui  ergo^  inquit,  dicit,  peccata  in  Baptismate 
fundUus  non  dimiiii,  dicat  in  mari  rubrOy  Ae* 
fPjpiios  non  veraciter  mor(tu)s. 

Denique  s.  Bernardus  (ul  recentiores  omittam) 
ia  serm.  dc  cocna  Domiui:  Duo,  inquit,  operatur 


in  nobis  sacram^umDomvniciGorpoTiSsUi  vide- 
liceietsensum  minuaiinminimis,  ei  ingraviq- 
ribvs  peccatis  ioUai  omnino  consensum.  Si  quis 
vestrum  non  tam  sa^e  modo^  non  tam  acerbos 
sentit  iracundiae  moius^  inmdiae,  luxunae,  aut 
caeierorum  hujusmodi,  gratias  dgat  corpori  et 
sanguini  Domini:  quoniam  virlus  sacramenii 
operaturin  eo.  Hanc  ille:  cujus  verba  non  pos- 
sunt  Irahi  ad  efreclum  nulriendne  fidei.  Non  enim 
s.  Bernardus  solum  dicit,  per  sacramenla  remilti 
peccata,  quoad  Lutherani  fleri  volunt.  per  fldem 
apprehendenlem  CbrisU  justitiam,  el  Dei  benevo- 
lentiam;  sed  etiam  dicit,vim  sacrameoti  operari  in 
cobis,  ut  non  consentiamus  peccatis,  quod  per  so- 
lam  fidem  nec  potest  fieri,  oeque  adversurii  fleri 
dicunt. 

Ad  hoc  argumentum  ex  Patribus  varie  fespon- 
dent  haeretlci;  Philippus  in  Apologia,  arl.  13.  au- 
dacter  sane  ita  loquitur:  Neque  uUa  Uiera  ex  veie* 
ribw  scriptoribus  proferri  poiest,  quae  patroci" 
netur  in  hac  re  SclwlasHcis. 

Lulberus  in  lib.  oontra  Cocblaeum.agnoscit  loca 
Augustim,quae  cil^iverat  Cochlacus.et  uliorum  Pa-» 
trum,  sed  more  suo  contemnil:  Quod  si  qui  sunl^ 
inquit,  ex  Pairibus,  qui  senseruni^  sacramenta 
sua  virtutejusiifiicare,  esto,  etiam  Augustinvs,  ui 
CocMaeus  contendit,  7iihU  moror,  hominum  sunt 
dicta.stbiipsis  saepius  pugmniium.pleraque  hu- 
mam  sensu  extra  Scripturas  doceniium.  Haec 
llie.At  certe  credibilins  esl,tot  sanctos  Paires  Scri- 
pturam  intellexisse.  quam  unum  Lutherum:  quod 
ipse  quoque  concederet,  nisi  eum  piane  superbiao 
spiritus  excaecasset» 

Calvinus  respondet  h'b.4.  Inslitut.oap.t4.  §  ult. 
Patres  hjperbolice  loqui:  Forte^  inquit .  miieros 
islos  sophistas  deceperunt  immodica  illa  sacra* 
mentorum  encomia,  quae  de  signis  nostris  apud 
veieres.leguntur:qu^le  estUkidAugustini.  quod 
veteris  legis  sacrameniaSalvat/oreittijantum  pro- 
miiiebant,  nostra  verodent  sakUem.  Uas  ci  smi- 
les  dicendi  flguras.  cwn  non  adverlerenl  hyper- 
bolicas  esse.et  ipsi  hyperboiica  sua  doffmaia  pro- 
muigarunt.  Hnec  ille.  At  hoc  nimis  ruinosum  cst 
eirugium.  Nam  citali  Palres,  ut  plurimum  referuat 
ad  omiiipolentiam  Doi  hos  mirabiles  elTectus:  nuN 
la  autem  est  opus  omnipotentia,  ubi  non  vcri  ao 
proprii.  sed  hyperbolici  sermones  sunt.  Praeterea 
Patres  ipsi  aliquando  monent.  se  non  loqui  byper* 
bolice.  ut  Chrysostomus  homil.  4.ad  baplizandos, 
ubi  cum  dixisset,  fiaptismo  perfecte  lavari,6t  muo- 
dari  animas,  monet  se  non  ea  dicere  ambitionis 
gralia,  idest,ampliflcandi,et  eloquenliae  ostenden* 
dae  studio.Et  Auguslinus  in  epist.  23.circa  finem, 
dicit,  eos  qui  non  credunl,  posse.flCrit  ut  parvuli 
eliam  sine  flde  actuali  per  ipsum  sacramentum  sal- 
venlur,  infldeles  esse.  Ex  quo  uitelligimus,  eum 
non  bypert>olica  encomia,sed  dogmata  fldei  trade- 
re.  Dcnique  si  diceret  Calvious,  unum,aut  alterum 
cx  Patribos  hypefhoie  usum  in  oratione  lau^lalo- 
ria,  posset  tolerari.  At  quod  omnes  Graeci  et  La- 
iini,  non  modo  in  concionibus,  sed  eiiam  in  libris 
dogmaticis,vcl  epistolis,  vel  commcntariis  Soriptu- 
rarum  hyperbolice  loquantur,  uttlio  modo  credi- 
bilc  esl. 
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Kemnilius  in  2<  par.  Examinis,  pag.  98.  dicit, 
Scripturam  aperte  tribuere  Tim  jusliflcandi  sacra- 
mentis:  nec  esse  ea  ]t)ca  per  tropos  detorquenda 
in  alium  sensuro,  et  sic  a  Palribus  e^se  intellecta; 
lamen  postea  exponit  omnia  de  el&citintia  per  exci- 
lutionem  fldei»  quod  jam  refutavimus. 


CAPUT  VIII. 


Sexta  classis  ex  ratione. 


Est  autem  observandum,  ut  facilius  intclligatur 
elBcacia  rationum,  duplicia  esse^  verba.  et  signa 
caetera.  Quaedani  enim  sunt  non  ad  alium  flnem 
instituta,  quam  ad  significandum,  quae  quidem 
theorica  signa  dici  possunt.  Alia  suni  instituta  ad 
significandum,  et  efflciendum  aliquid.  quae  ob  id 
praclica  dici  possunt.  Differunt  autem  quod  priora 
nihil  immediate.  et  vi  sua  operentur,  sed  solum 
repraesentant  objeclum,ei  si  forte  sequitur  elTeclus 
aliquis,  non  sequitur  ex  vi  illius  signi,  sed  aliun- 
d^".:  posieriora  immediate  operanlur,  ei  sua  qua- 
dam  virtute:  v.  gr.  cum  quis  monet  alium,  adesse 
bostem,  ille  conlinuo  fugit;  caeterum  illius  fugae 
non  esl  caussa  imroediala  iiia  admonitio.sed  appre- 
bensio  rei  noxiae;  proinde  admonitio  signum  fuit 
prioris  generis.  Pari  ralione,  qui  viso  signo  hospi- 
iii  currit  ad  bospitium,  non  moveiur  ab  eo  signo 
immediate,  sed  ab  apprebensione  rerum,  quibus 
indiget,  et  quas  illud  signum  repraesentat:  proin- 
de  illud  etiam  non  est  proprie  signum  practicum, 
ut  liic  accipimus.  Nam  aliquando  solemus  vocare 
signa  practica  omnia  illa,quae  referuntur  ad  opus, 
sive  mediate,  sive  immediate;  quomodo  accipie- 
balur  in  dispulaiione  de  inientione  ministri:  Tunc 
enim  vocabamus  practica  omnia  verba  imperativa: 
al  hic  isia  vocamus  theorica;  praclica  autem  dici- 
mus,  quae  praeter  significationem  habent  efflcien- 
tiam,  quomodo  sigillum  esi  vere  signum  pracil- 
cum,  quia  nod  tanlum  repraesentai  imaginem,sed 
etiam  eam  imprimit  inxera. 

Cognoscunlur  autem  haec  varia  signa  ex  alio 
discrimine.  Nam  verba  et  signa  theorica  non  adhi- 
bentur  nisi  inielligenlibus:  cum  enim  non  operen- 
tur,  nisi  repraesentando  aliquid  menti,  stultum 
esset  ea  signa  adhibere,  ubi  non  est  usus  mentis. 
At  verba,  el  signa  practica  possunt  adhiberi  etiam 
rebus  iDanimis,  et  non  modo  non  intelligentibus, 
sed  ne  sentientibus  quidem;  quomodo  in  Scriptu- 
ris  Josue  imperavit  soli  ei  luuae,  Jos.  iO.Solcon- 
ira  Gabaon  ne  moveafiB,  ei  luna  contra  vallem 
Haialoi.  Haith.  S.Doroinus  imperabat  mari  et  ven* 
(is,  Matth.  9.  Luc.  7.  ei  Joan.  il.  imperavii  mor- 
tuis;  et  Pelrus  Aclor.  9.  Tabiia,  inquil,  surge. 
Matih.17.St  habuerUis  fidem.^ut  granum  sina- 
pfe,  dicetis  moniis  huic:  Tran»i  hinc  etc.  Sic  ei- 
iam  quod  aitinei  ad  alia  signa..  Hoyses  percussii 
petram,  ut  daret  aquas,  Exod.  11.  ei  Dominus  mi- 
sii  digitos  in  auriculam  surdi  et  niuti,  ei  teiigit  et- 
iam  linguam  ejus,  ui  eum  curarei. 

Conlfoversia  igilur  est  inter  nos  ei  haerelicos, 


quod  illi  faciuni  sacramfenla^signa  prioris  generij^, 
dum  afflrmani  ea  non  justificare,  nisi  excltando  fi- 
dem:  nos  facimus  generis  posterioris.  Quare  si  o- 
stendere  poterimus,  sacrametvia  esse  sigoa  poste* 
rioris  generls,  obtinuimus  caussam. 

Sil  ergo  prima  ratio.  Sacramenta  recte  adhi- 
bentur  non  intelligentibus;  ergo  sunt  signa  postB- 
rioris  generis,  et  vere  juslificant  noo  excitando  fi- 
dem  more  concionis,sed  immediate  efflciendo  san- 
ctitatem.  Consequentia  manifesia  esi  ex  dictis. 
Antecedens  probatur,  quia  baptizaniur  riie  infan- 
tes,  surdi,  amentes,  dormienies.  Exemplum  insi- 
gne  est  apud  Augustinum,  lib.  4.  confess.  cap.  4. 
de  quodam  baptizato,  dum  vi  morbi  exira  se  posi- 
ius  esset,  ei  omnino  ignoraret,  quid  erga  se  fieret: 
cui  tamen  ^acramentum  utilissimum  fuit.  Adde 
quod  concilium  carihaginense  iV.  can.  76.  arausi- 
canum  I.  can.  12.  Augustinus  lib.  i.  de  adnlteri- 
nis  conjugiis,  cap.  26.  et  28.  ei  Leo  episi.  91.  ad 
Theodorum,  doceni.sacramenla  Bapiismi  ei  Abso- 
lulionis,  posse  conferri  eliam  iis,  qui  in  periculo 
viiae  suni,  licet  ipsi  vl  morbi  oppressi  non  babe- 
ant  usum  ralionis,  vel  sensuum:  modo  consieieos 
antea  desiderasse  ejusmodi  sacraroenta.  At  cerie 
istis  non  nisi  ineptissime  fierei  coocio,  auisigna 
adhiberenlur  ad  excitandam  fldem. 

Secunda  ratio.Verba  ei  signa  sacrameniaUapen- 
dent  ex  divina  instilutione,  neque  ab  hominibu& 
propria  auctorilate  instilui  potuerunt:  erga  non 
sunt  mera  signa.ut  verba  concionis,sed  sigoa  pra- 
ciica,  ei  vim  habcniia  aliquld  supernaiuraie  effl- 
ciendi.  Antecedens  concedllurab  adversariis,  ut 
supra  cst  demonstratum.  Probatur  consequeoiia; 
quia  si  verba,  et  signa  sacramentalia  essent  nuda 
3igna  ad  excitandam  mentem  instituta,  poiaissent 
ab  hominibos  facillime  institui,ei  eandem  vira  ha- 
buissent.  Non  enim  referi  ad  oudam  signifleaiio- 
nem,quis  illa  instiiuerli,  modo  repraesentent  ideno 
objectum.  Quid  enim  refert  ^  qois  posuerii  signa 
in  hospitlis?  ei  numquid  non  eodem  modo  signi- 
ficant  verba  hebraica  a  Deo  scripia  in  tabulis,  el 
Verba  graeca,vel  latina  scripia  ab  bominibiis?non- 
ne  etiam  modo  eodem  inciiabant  ad  bellum  tubae, 
quas  Deus  fieri  jusserai,  Numer.  tO.  ei  iubae  pro- 
phande  Ethnicoruro?  Eodem  igitor  roodo,si  Petrus 
aut  Paulus,  aut  quivis  alius  instilUissei  Baptisroum 
ei  Eucbhristiam ,  eandem  vim  habereni  illa  sigoa* 
quam  modo  habeni.Quod  cerie  non  poiesi  dici  se- 
cundum  calholicorum  senlentiam,  qoi  volunt  haec 
sacramenia  non  solum  sigoificare,  sed  eiiam  effi- 
cere  id,  quod  ex  se  non  potoissent. 

Tertia  ratio.  Sacramenta  non  solum  pendeni  a 
Deo  in  institutione,  sed  etiam  in  ipso  uso:  ipse  e- 
nim  est,qui  per  ministros  suos  baptizai,consecrat, 
absolvit  etc.  ergo  non  sunt  nuda  signa  ad  excitan- 
dam  fldem  instiiuta,ut  conciones;sed  aliquid  prae- 
ierea  efflciunt.  Antecedens  conceditur  ab  adversa- 
riis,ei  probatum  esi  supra  in  quaestione  de  caussa 
efflciente  sacramentorum;  ex  illo  Joan.  1.  Hic  esi, 
qui  bapiizat^  ex  Chrysostomo  bomil.  83.  in  Ha i- 
ihaeum,  ei  Augustino  tract.  5.  in  Joan.  ei  ex  aliis. 
Probatur  consequentia.  Nam  ut  verba,ei  signa  cae- 
iera  solum  signiflceni,  ei  animum  exciient  repraa- 
seniando,  nihil  referi  a  quo  procedani.  Sive  enim 
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d<Hninu5,  8i?6  %eivu  loqoalur,  idem  8emper  verba 
eadem  significant;  nec  magis  excilal  signum  tubae 
ad  beliuffl,  si  tuba  infleiur  ab  imperatore/quam  a 
tubicine.  Ergo  si  signa  sacramentaiia  necessario 
pendenl  a  Deo  ut  caussa  principali,quae  per  mini- 
slros  operelur:  fateri  cogimur,  ea  non  solum  signi- 
ficare,sed  eliam  aliquid  eiBcere. 

Quarla  ratio:  Sacramenta  non  solum  pendent  a 
Deo,  ut  institutore,  et  principali  agente,  sed  eliam 
a  Cbristi  passione  et  morte,  ut  supra  probavimus 
in  principio  quaestionis  de  caussa  eiBciente  sacra- 
menlurum:  proptcr  quod  Patres  communi  con* 
sensu  docent.  sacramenta  fluiisse  a  Chrisli  lale- 
re  perfosso.  Unde  etiam  multi  veterum  docent, 
Chrislum  baptizari  voluisse,  uttactu  suae  mun- 
dissimae  carnis  daret  aquis  vim  mundandi,  ut 
Ambrosius  Hb.  2.  in  Lucam^  cap.  12.  Naziaoze- 
nus  orat  in  sancla  lumina,  Chrysoslomus  homil. 
2S.  in  Joannem,  Beda  in  cap-  3.  Lucae,  et  alii,  et 
ipse  etiam  Lutherus  in  homiliis  de  Baptismo  idem 
faielur.  Ergo  non  operantur  sacramenla  solum  re- 
praesentando  objectum,  more  doncionis,  sed  vere 
eiBciendo:  nam  hlioqui  non  eguissent  Chrisli  me- 
riiis,  nec  ullam  eis  virtutem  Chrislus  dedisset. 
Et  sicut  eoncio  non  recte  diceretur  manasse  ex 
Cfaristi  latere,  nec  dicitur  Christus  dedisse  ui- 
lam  virtutem  concioni  ad  signilicandum ,  quia 
id  ex  se  babenl  verba;  ila  non  recte  diceremus,sa- 
cramenta  prodiisse  ex  Christi  latere,  vel  Christum 
eis  vim  ullam  dedisse. 

Quiola  ratio,  sacramenta  instiluta  sunt,  ut  nos 
certus  reddant  remissionis  peccaloruro,  et  gratiae 
Dei;  ergo  non  solum  operantur  objective  reprae- 
sentando  more  concionis,  sed  efflciendo  reipsa 
quod  signiOcant.  Antecedens  admittiturab  omni- 
Ijus,  sed  maxime  ab  adversarlis.Catholici  enim  do- 
eent^ex  sacramentis  gigni  in  nobis  moralem  quan- 
dam  certitudinem  remissionis  peccatorum,  non  la- 
men  infallibiiem.  Tametsi  enim  sacramenta  ex  se 
infalhbiliter  efficacin  stnt.  tanien  potest  ficri,  ut 
n€bis  nuo  sint  efflcacia  ob  nostram  indisposiiio- 
nem.  Al  adversarii  volunt  absolutam  certiludinem 
gigni  ex  sacramentis:  el  nos  reprehendunt,  quasi 
jubeamus  homines  dubitare  de  efficacia  sacramen- 
li;  ut  patet  ex  Luthero.  in  Hb.de  captivit.Babylon. 
eap.  de  Baptismo,  ex  Remnitio  in  2.  par.  Exami- 
nis,  cap.  de  intenlione  ministri;  et  ex  aliis.  Proba*^ 
tur  consequentia;  nam  si  sacramenta  solum  opera- 
rentur  significando,  et  excilando  fldem,  nullam 
adferrent  certitudinem.  Penderet  enim  tuoc  sacra- 
mentum  a  nostra  flde,  non  a  Christi  instilutione; 
qood  est  toUere  veram  certitndinem  efficaciae  sa- 
cramentt,  ut  Lutherus  fatetur  in  lib.  contra  Ana- 
baptistas,  edito  anno  1528.  ubi  fuse  persequitur, 
sacramentum  non  debere  pendere  a  flde  dantis 
vei  accipientis,  sed  a  sola  Dei  inslitulione,  ne  in- 
corta  reddatur  ejus  efflcacia. 

Nee  potest  responderi,sacramenta  adferre  certi- 
iodinem  infallibilem,  quia  infallibiliter  excilentfl- 
dem;  quae  infallibiliter  justiScat:siquidem  experi- 
mento  contrarium  didtcimus.  Quot  enim  sunt.  qui 
baptizantur.  et  tamen  non  credunt?  et  si  concio, 
quae  est  efflcacior  sacramentis,  ipso  etiam  teste 
Lothero  io  libro  contra  Cocblaeum,  noo  excilat  fi- 


dem  infalljbilUer,  ut  experimur;  quanto  minus  sa- 
cramenta  infallibiliter  fidem  excitabunt?Ergo  si  ul- 
lam  cerlitudinem  sacramenta  adferunt,  id  est,quia 
ex  opere  Operato  efflciunt  quod  signiflcant. 

Sexta  ratio,  sacramenta  contrario  modo  se  ha- 
bent  ad  flde^,  ac  verbum:  non  igilur  eodem  modo 
operantur.  Probatur  antecedens.  Nam  verbum  Dei 
praecedit  fldem.  sacramenta  autem  sequuntur.  si- 
quidem:  Fides  ex  avdiiu^  Rom.  10.  unde  verbum 
praedicatur  infldelibus,  et  haerelicis  quibuscum- 
que,  ut  incipiant  credere.At  sacramenla  requirunt 
fldem  saltem  in  adultis,  nec  possunt  recto  confer- 
ri,  nisi  iis,  qui  prius  credunt.  Unde  Aclor.  8.  cum 
Eunuchus  diceret:  £cce  aqua,  quis  prohibet  me 
baptizari?^  respondit  Philtppus:  Si  eredia  ex  tolo 
corde.  licet,  Et  semper  in  Ecclesiu  consuetudo 
fuit,  ut  qui  Christiani  esse  vellent,  primum  flerent 
catechnmeni.  et  satis  diu  instruerenlur,  et  non 
nisi  instructi  et  firmi  ac  stabiles  in  fide  baptiza^ 
renlur.  Justinus  in  Apolog.  ad  Anloninum  expli- 
cans  mores  Ecclesiae:  QuicumqueM(\^\Uper8ua' 
sifiierint.  et  credideHntvera  esae.  quaeanobia 
traduntur,  et  dicuntur.  a4i  vivere  se  ita  posse  re- 
ceperin(;  orarejejunantes,  et  petere  a  Deo  priO' 
rum  peccatorum  remi^sionem  jubentur,  nobis 
cum  ets  una  et  orantibus  etjejunantibvs^deinde 
adducuntur  a  nobis,  ubi  aqua  est,  atque  eo  rege- 
nerationis  modo,  quo  ipsi  regenerati  sumv^, 
regenerantur.  Haec  ille.  Ex  quo  sequiiur,  nun 
roodo  falsam,  sed  etiam  ineptissimam  esse  haere- 
ticorum  sentenliam. 

Septima  ratio,  sacramenta  non  rolnus  sunt  effl- 
cacia,  si  denlur  lingua  graeca  aut  Idllna,  quam 
non  Intelligat,  qui  sacramentum  suscipit,  quam  si 
dentur  lingua  vulgari,  quam  omnes  inleIlijgant;Er- 
go  non  operantur  more  conci6nis,  sed  habent  ef- 
fectum  suum  praeter  fidei  excitalionem.  Conse- 
quentia  patet,  quia  si  operarentur  moreconcionis, 
nihil  efflcerenl,  nisi  darenturlingua  vulgari.  An- 
tecedens  probatur;  quia  Lutherani  et  Calvinistae 
admittunt  nostrum  Baptisma,  quod  semper  datur 
lingua  Lalina;  non  enim  rebaplizant  a  nobis  bapli- 
zatos. 

Octava  ratio,  si  sacramenta  operareotur  exci- 
tando  fidem,  non  essetulla  caussa  cur  adhiberen- 
tur  bomioibus  doctis,  qui  legere  pos^unt  Scriptu- 
ras,  v^l  etiam  imperitis,  qui  audiunt  conciones: 
multo  enim  melius  excitat  fidem  Scriptura,et  con- 
cio,  quam  Bapli8mos,veI  Eucbarislia.  Ilaque  prae- 
slaret  loco  Baptismi  legcre  unum  caput  ex  Bibliis. 
Adde,  quod  etiam  imago  Baptismi  in  tabula  depi- 
cta  posset  idem  facere,  quod  facit  Baptismus;  nam 
facit  visibilem  promissionem,  et  excitat  fidem;  et 
hoc  praestat  Baptismo,  quod  manet  semper,  cum 
Baptismus  semel  flat,  el  Iranseat. 

Nona  ratio,  sacramenta  non  prosunt  nisi  susct- 
pientibus.  etiamsj  multi  alii  praescntes  sint,  et  au- 
diant,  et  videant  quae  geruntur:  alioqui  non  esset 
opus,  ut  sihguli  baptizarentur,  et  communicarent 
corpori  Domini,  sed  satis  esset,  ut  unus  baptiza- 
retur;  et  communicaret  coram  tota  multitudine; 
ergo  non  operantur  more  concionis,  excitando  fl« 
dem.  Conaequentia  patet.  Nam  si  operarentur  mo- 
re  eoncionifi,  prodessent  omnibus  audieotibu^:  o- 
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mnes  enim  excitori  possant  ad  fldem,  qui  adsuat, 
dum  pronuncialur  promissio  Dei«  et  signo  visibili 
ante  oculos  ponilur.  Neque  refert,  quod  sacra« 
menlum  solum  dirigi  videlur  ad  unum.  Nam  etiam 
concio  potest  dirigi  ad  unum,  et  lamen  omnes  au- 
dientes  excitaret. 

Praeterea  dum  minister  baplizat,  ac  dicil:  Ego 
ie  baptizo,  non  vull  dicere:  Ego  ie  abluo  a  jpee- 
caiis  (secundum  Lutheranos)  sed,  Ego  festt/tcor 
iiAi  remiiii  peccata,  ut  Meianchthon  exponit  in 
iocis,  cap.  de  Baptismo,  et  Calvinus  lib.  4.  Inslit. 
cap.  13.  §  \j.  et  omiies  alii  exponere  coguntur. 
Porro  haec  testiflcatio  non  prodest  ei,  qui  baptlza- 
tar,  nisi  quia  interim  cogilat  et  credit,  Deum  sibi 
esse  propitium  perChrisium,  ut  ipsimet  falentur. 
Possunt  autem  omnes  qui  adsunt,  idem  cogitare 
et  crederc:  siquidem  promissio  est  communls,  et 
quod  uni  dicitur,  omnibus  convenit.  Non  enim 
ideo  illi,  qui  baptizaliir,  Deus  est  propitius,  quia 
baptizalur  (ex  Lutheranorum  sententia),  sed  ideo 
vera  est  tesliflcalio  Baplismi,  quia  Deus  illi  est 
propilius,  modo  per  fidcm  apprehendat  banc  Dei 
beneyolentiam. 

Decima  ratio,  si  sacramenta  solum  operareniur 
significando,  nihil  inleresset  inter  nostraf  sacra- 
menta,  et  sacramenla  veteris  legis:  nam  etlam  illa 
sigoificabant  Christi  gratiam,  et  remissionem  pec- 
catorum,  et  excitare  poteranl  fidem.  Id  aulem  es- 
se  falsum  in  sequenti  quaestione  demoristra- 
bimus. 

CAPUT  IX. 

Solvuniur  objectiones  ex  Scripturis  cfe- 
prompfae. 

SbWenda  sunt  argumenta  Lutheri.  Philippi,  Cal- 
\inl,  Kemnilii  et  aliorum:  quae  quidem  partim 
sumuntur  a  Scripturis,  partim  a  Patribus,  partim 
a  ratione. 

Ut  igitura  prima  classe  argumcnlorum  incipia- 
mus.  PrimQm  argumentum  sumilur  ex  Habacuch 
2.  et  Boman.  I.  et  Hebr.  iO.  Jusiw  ex  fide  tninl, 
inquit  Scriptura,  non  autem  dicit.Justus  ex  sacra- 
mentis  vivit;  igilur  sacramenta  non  justificant,  ni* 
si  excilando  fidem.  Confirmatur  ex  similibus  locis, 
ut  Roman.  4.  CredidU  AbrahamDeo,  et  reputa^ 
tumestiiliadjustitiam.  Et  Roman.  iO.  Corde 
crediiur  adjustUiam,  et  non  addidit  Paolus:  Bt 
corpore  suscipitur  sacramentum  ad  justiliam.  Ila 
Lulherus  in  Babylone,  cap.  de  Baptismo,  et  in  as- 
sert.  primi  artic. 

Respondeo  Primo:  non  dicit  Scripiura:  Juslus 
ex  sola  fide  vivit,  proindo  relinquitur  suus  locus 
sacramentis.  Alioqui  non  solum  sacramenta,  sed 
eliam  Deus,  et  Christl  merilum,  et  alia  exclude* 
rentur.  quae  neque  ipsi  Lutherani  excludl  voluot; 
non  enim  ail  Scriptura:  Justus  ex  Deo  vivit  aut  ex 
Christi  merilo  vivit. 

Secundo,  etsi  his  verbis  Scriplura  non  dicit,  ju«' 
stum  ex  sacramenlis  vivere:  tamen  idem  dicilaliis 
yerbis.  Num  cum  ait,  heminenii  per  BapUsmumre' 


generari,  Joan.  S.  et  Til.  S«  quid  aliod  dicit,  nisi 

Baptismum  dare  vilam? 

Terlio,  verba  illa  propbetica:  Justus  cx  fide  vi- 
vU,  non  signiflcant  ad  literam,  Justum  hominem 
fieri,  aut  reputari  ex  fide,  ul  Lulherani  voluni:  sed 
significant,  Justum  ex  fide  quam  habet,  constan- 
ter  exspecLare,  quae  Deus  promisil,  et  non  (rangi, 
aut  deficere,  etiamsi  promissiones  tardari  videan- 
tur.  Hunc  esse  verum  sensum  non  dubitabit,  qui 
expendet  locum  llabacnc,  el  Pauli  ad  llebr.  uter- 
que  enim  traclat  de  paticntia,  et  looganimitate:  Si 
moram  fecerU,  inquil  prophela,  et  ex  eo.  Aposio- 
lus,  easspecta  eum.  quia  venien$  veniet,  et  mm 
tardabii.  Ecce  qui  incredulus  est^  non  erii  recta 
anima  ejus  in  semetipso:  Jusim  autem  ex  fide 
vivit.  Ad  Conflrmalionem  respondeo  eodem  modo* 
Nam  Paulus  tribuil  justificalionem  fidei,  sed  non 
soli.  Et  praeterea  idem  Iribuit  Scrtptura  in  aliis 
locis  sacramento,  ut  Aclor.  2.  Baptv^etur  unus- 
quisque  veBinm  in  remissionem  peccatorum.  Et 
Actor.  22.  Baptizarey  et  ablue  peccaia  tua  invo- 
cato  nomine  ipsiua. 

Secundum  argumentum  exMarc.uU.Qi^icredide** 
rit,  et  bapiizaius  fuerU.satms  erii:  quivero  non 
credidenl^condemnabtftir.Luthcruslociscitatisin 
primo  argumento  dupHciter  ex  lioc  testimonio  ar- 
gumentatur.  Primo  sic:  Qui  credii  et  baplizatur, 
salvus  est,  qui  non  credtt,  damnatur,  etiamsi  ba- 
btizarelur:  Igitur  non  Baptismus,  sed  fides  salvai. 
Secundo,  sic:  Dominus  ail:  Qui  non  erediderit^ 
condemnabUur;  el  non  ait:  Qui  non  fuerit  bapti* 
satus,  condemnabitur;  igitur  fldea  sola  salvat,  non 
baptismus. 

Ad  Primum  respondeo:  IHalam  esse  consequen- 
tiam.  Solum  eoim  ex  iilo  antecodente  coUigi 
potesi:  Ergo  non  solus  Baptismus  salvat;  non  au- 
tem,  Ergo  Baplismus  non  salvat.  Alioqui  ex  eo» 
quod  Paulus  dicit,  i.  Corinib.  iS.Fdem  nibil  pro- 
desse  sine  charitate,  possemus  colligere:  Ergo  fi- 
des  nibil  prodest.  Ad  secundum  dico,  Dominum 
non  dixisse:  Qui  non  ftierit  baptizalus,  condemna- 
bitur;  non  quia  hoc  non  sit  vorissimum,cum  ideoi 
Dominus  dixerit,  Joan.  3.  Nisi  quis  renaius  fue- 
rit  ex  aqua  ei  Spiritu  sancio,rH>n  polesi  inira- 
re  inregnum  Dei;  sed  quia  oon  erai opus  boc  dt- 
eere,  cumperse  inteliigeretur  ex  eo,  qnod  di- 
clum  erat:  Qui  non  crediderii^  condemrMibUur. 
Qui  enim  non  credit,  consequenter  non  vult  bapti- 
zari.  et  eliamsi  vellel,  nibil  ei  prodesset.  Atin  af- 
firmatione  oporiuit  addere  Baplismum  fidei,  quia 
non  omnis  quicredii,  baptizalur.  Similia  sunt  ar- 
gumenla  a  genere  ad  speciem.  Negative  enim  va- 
let:  non  est  anin>al,  igilur  nec  liomo;  aflirmative 
non  valet:  Est  anima),  igitur  est  bomo. 

Terlium  argumentum  sumitur  ex  Paulo,  Bom. 
4.  stc  enim  ait  Philippus  in  Apologia.  art.  i3.  Pa- 
ulu8  reclamat  (nimirum  conlra  Scholasticos,  4o- 
cenles  sacramenta  ex  opere  operato  justificare)  et 
negat  Abrabamum  justiBcatum  ex  circumcisione, 
sed  circumcisionem  dicit  esse  signum  proposiiura 
ad  exercendam  fidem  nostram.  Igilur  eodem  mo- 
do  sacramenta  christiana  non  justificantt  nisi  ex- 
citandofidem. 

Respondeo  Primo:  Non  dicit  Paulus  circnmcisi- 
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onem  fuisse  signam  propesilum  ad  exercendam  fl- 
dem,  sed  foisse  dalam  Abrahamo  ut  signaculum 
jusUUae  fldei,  idest,  faclum  hoc  prnilegium  Abra- 
hamo,  ut  ipse  primus  haberet  sacramenlum  cir- 
cumcisionis;  quia  id  merueral  ejus  obedreoUa,  et 
ftdes.  Fait  enim  hoc  tesUmonium  jusltliae  Odei 
ipsius,  ut  supra  monuimus,  cap.  17.  Itaque  bic  lo- 
cus  nihil  faoit  ad  rem.  Naro  circumcisio  soli  A« 
brahae  fuit  signaculum  jusUUae  fldei;  el  iili  non 
fnit  signaculnm  eicilaus  fldem,  sed  testimonium 
fidei  jam  ante  habitae. 

Secjjndo.  non  est  eadem  raUo  circumoisionis.et 
Baptismi.  Nam  de  circumcisione  P^ulus  dicit:  Cir- 
oimetmo  niAil  esf,  I.Corinth.  1.  de  Baptismo  au- 
tem  ad  .Tit.  3.  Saivas  nos  fecit  per  lavacrum  re- 
generaiionis*  Sed  de  hoc  postea. 

Quartom  argumentum  est  Z^inglii,  in  h'bro  de 
Tera  et  falsa  religionc,  qui  adfert  illud  Luc.  S. 
Qufs  polest  diimiUere  peccata,  nisi  solm  Deusf 
Phartsaei.  inquit  Zwinglius.  intellexerunt,  solum 
Deum.  non  autem  aocramenta,  posse  justificare; 
juxta  illid  Isa.  43.  Ego  sum^  qui  deleo  iniquir 
iaies. 

Respondeo:  Hiram  esse  baereUcorum  coecila- 
lem,  qul  malunt  pharisaeis  credere,  quam  Chri- 
sto.  Nam  si  pharisaei  dixerunl:  Quis  potest  dimitr 
terepeecata^  nisi  solus  Deus?  Chrislus  ibidem 
paralylicuiTi  sanavit,  ut  ostenderet,  se  etiam  ut  ho- 
minera  posse  peccata  dimitlere:  Vt  autem  sciafis, 
inqoit,  qxda  Fiiius  Iwminis  habet  potestaiem  in 
terra  dimiUendi  peccata;  tunc  ait  paraliftico: 
ToUe  lectum  tuum  elc.  Et  praeterea  nonne  Chri- 
stus  hominibus  dixtt  Joah.  20.  Quorvm  remiseri* 
Its  peccofa,  remittunttir  eis?  Nec  tamen  ob  id  fal* 
sa  eront  verba  Isaiae.  Ipse  enim  loqiiitur  de  eo, 
qui  propria  auctontate  peccata  dimilUt,  qui  sine 
dubio  solus  Deus  est. 

Quintom  argumentum  est  RemniUi,  ex  cap.  5^ 
ad  Ephes.  ubi  Aposlolus  ait:  Mundans  eam  lava- 
ero  aquae  inverbo  vUae:  ubi  totam  vim  Bplismi 
tribuit  Paulus  verbo.  Verbum  autem  operatur  ex- 
citando  fidcm;  nam,  Fides  ex  auditu,  auditus 
autem  per  verbum  Christi.Kom.  iO.  Addit  eiiam 
RemniUus  illud.  i.  Pelr.3.  ?08  satvosfadt  Bapli- 
sma,  non  camis  depositio  sordium.sed  conscien' 
fioe  bonae  interrogatio  in  Deum  per  resurrectu 
onem  Jesu  Christi;  ubi  BapUsma  dicilur  salvare 
per  resurrecUonem,  idest,  per  fidem  resurre* 
cUonis. 

Respondco:  Ad  Ephes.  5.  per  verbum  vitae; 
non  intelMgi  conciooem,  cujusetfectus  cst  fides, 
sed  rormnm  sacramcnti,  idest,  verbum  consecra- 
torium  etpracUcum,non  concionaie:  Ila  enim  ex* 
ponunt  omnes  interpretes,  ut  supra  ostendimus 
in  quaestione  de  forma  sacramenti.  Porro,  s.  Pe- 
trus  non  dicit,  BapUsma  salvare  per  fldem  resur* 
recllonis,  sed  per  resurrecUonem,  idest,  ut  Beda 
in  hunc  locum  exponit,  quia  cum  baptizamur,  re- 
praesentamns  Christi  resurrecUonem,  emergendo 
ex  aqois;  et  quia  BapUsmus  facit  jusUficaodo  nos, 
ut  in  nuvitate  vitae  ambulemus,  quomodo  Christus 
perrcsorrecUonem  novamvitam  viverecoepit^sicut 
eUam  Paulus  dicit,  Roroan.  6.  SimUisphrasis  est 
Roman.  4.  ubi  Paolus  dicil:  Christus  traditus  est 
BELuiHiin  Yol.    ill. 


propter  delicta  nostra,  etresurrexU  propterju- 
stificationem  nostram\  quod  idem  est,  ac  si  dicei- 
ret,  per  Christi  passioaem  raorimur .  peccato,  per 
ChrisU  resurrecUoncm  jusUUae  vita  vivere  iocipi- 
mus:  ubi  sine  dubio  praeposilio,  per,  noo  sigbifi* 
cat  caussam  meritoriam,  sed  caussam  'exempla- 
rem.  Nou  enim  Chrislus  meruit  resurgendo»  cum 
fuerit  exlra  viam  el  slatum  merendi. 


CAPUT  X. 


Solvuntur  objectiones  ex  Patribus. 

Primo  objiciunt  AugusUnum,  qui  ait^non  sacra- 
mentum,  sed  fidem  sacramenli  jusUficare.  Hanc 
sentenUam  sine  nooiine  AugusUni,  ul  proverbiun 
vulgare,  citat  MarUnus  Lutberus  in.llb.  de  capU- 
vft.  Babylonica,  cap.  de  Bnptismo,  et  in  assert. 
arUc.  I.  sed  in  lib.  contra.Cochlaeum  citat  nomf- 
ne  Auguslini.  Quod  eUam  facil  Philippus  in  Apo- 
logia,  art.  43.  ubi  postquam  dixerat,  non  posse 
produci  uUam  literam  ex  veteribus  pro  sententia 
Scholasticorum;  addit:  Immo  in  contrarium  ait 
Augustinusy  quod  fides  sacramentij  non  sacra- 
mentum  jvstificet. 

Respondco:  Augustioum  nihjl  ejusmodi  dicere 
expressis  verbis,  sed  contrarium  potius.  NaoK  iu 
epist.  23.  ad  Bonifacium  dicil  AugusUnus*  parvu^- 
los  esse  fldeles,  et  salvari,  si  moriuntur  post  Bay 
ptismum,  quia  eliamsi  non  bat>ent  fidem,  habenc 
tamen  fidei  sacramentum;  quod  est  idem,  ac  si  di^ 
ceret:  Parvulos  non  salvat  fides,  sed  sacramentum 
fidei.  Fortasse  Lutherus  collegit  eam  sententiam 
ex  tract.  80.  in  Joan.  ubi  AugusUnus  ait,  aqua  Ba- 
ptismi  mundari  cor,  id  facienle  verbo  non  quia  di» 
oitur,  sed  quia  crcditur.  Sed  jam  supra  oslendi«> 
mus  in  quaesUone  de  forma  sacramenU,ilIud(quili 
credilur)  non  significare  aclum  fidei «  sed  obje 
clum.Quod  si  alicubi  inveniretur  disertis  verl)is  ea 
sententia,  sine  dubio  exponenda  esset  pro  eo  solo 
lempore,  quo  quis  non  potest  babere  sacramen* 
tum:  in  ejusmodi  enim  necessitate  sufflcit  fides 
sacramentl  cum  voto  ejusdem,  ul  Augustinus  di- 
cit,  lib.  4.  de  BapUsmo$  cap.  22.sicut  eUam  e  con- 
Irario  in  parvnlis,  qui  non  possqnt  habere  fidem 
actualem,  suificilfideisacramentum;  ut  ex  epist. 
23.  AugusUni  jam  probavimus. 

Secundo  proferunt  illa  verba  AugusUni  ex  lib« 
quaesUonum  veteris  et  novi  Testameoti,  quaest.Sd. 
Qui  Baplismumputat  camali  ratione  conaiale* 
re.hicnonest  spirituaXis:  nec  donum  ooeleste 
poterit  eonsequi,  qui  se  por  aquam,  non  per  /v> 
dem  commutari  credit. 

Bespondeo  Primo:  Librum  citatum  non  esse  Ao- 
guslini,  sed  alicujus  haeretici,  qui  mulUi  docet,  et 
conlra  fidem,  et  conlra  AugusUnum,  ut  quod'  mu* 
lier  non  sit  crcala  ad  imaginem  Dei,  quaest  21. 
quod  Melcbisedech  fuerit  Spirilus  sanctus,  q.  109. 
et  quod  Adam  non  habuerit  Spiritum  saucium, 
q.  123. 

Secundo  dico:  Testimonium  allatum  non  .esse 
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oontra  nos,  sed  pro  nobis.  Nam  auctor  hlc  loqui- 
ttirde  caussa  formali^non  de  eiBcienlc  jusUflcnUo- 
nis,  ac  dicit  bominem  immutari,  et  renovari  non 
per  externam  loUonem,  quasi  ntbil  sit  Baptismus 
noster,  nisi  mundatio  carnis,  ut  olim  BnpUsmata 
Judaeoram;  sed  per  fldem,  quae  cum  est  perrecta 
et  viva,  rormaliler  mundat  et  justiflcal,  juKta  illud 
Petri,  Actor.  15.  Fide  purificans  corda  eonm. 
'  Uanc  autem  Ddem,  idest.rormalem  justiflcaUonem 
hic  auctor  dicit  dari  in  Baplismo:  Aqua,  inquit, 
eemUur,  sed  qui  non  videlur,  Spirilvs  opera- 
iur.utfidesinipsosiLVhinon  potest  loqui  de 
flde  imperrecta  etinchoata,  quae  secundum  nos 
disponit  ad  jusUficationem.  et  quae  secundum 
Lutheranos,  apprehendit  jusUflcaUonem;  isla  e- 
nim  praecedere  debet  BapUsmum.  Loquitur  igilur 
de  fide  perrecta,  quae  inrundltur  in  BapUsmo,  et 
quae  jusiiflcat  formaliter.  Quod  idem  definivitcon- 
cilium  trident.  sess.  $.  cap.  7. 

TerUo  prorert  Calvinas,  lib.  4.  InsUt.  c.  14.  a- 
lium  locum  Augustini,  ex  lib.  3.  quaest.  in  Levr- 
tic.  qu.  84.  ubi  AugusUnus  duodicit.  Primo,  mi- 
nistrum  homiuem  solum  praebere  sacramentum 
Tisibile,  Deum  autem  praebere  invisibilem  grati- 
am.  Secuado,  ita  separari  baec  duo,  ut  in  quibus- 
dam  sit  sacramentum  sensibile  sine  graUa  InTisi- 
bili,  ut  ia  Simone  mago  a  Philippo  baptizato;  in 
quibusdam  invisibilem  graUam  sine  sacramento 
visibiJi,  ut  in  bono  latrone. 

Ad  Primum  respondeo:  Duobus  modis  hominem 
mtnistrare  sacramenta.  Uoe  modo  faciendo  quod 
polest  ex  naturali  sua  virtute.  Aliomodoapplican- 
do  sacrainenta  ut  instrumenia  a  Deo  mota,  et  ele- 
vatn  ad  aolionem  supernaturalem  faciendam.  Pri* 
mo  mndo  vere  dicimus,  hominem  non  jusUBcnrc; 
aed  solum  lavare  corpus,  aut  aliquid  bujusmodi; 
et  sic  loquitiir  AugusUous.  Alio  modo  vere  dici- 
mus,  hominem  jusliflcare,  sed  non  alia  acUonOi 
quom  illa,  qua  Deus  ipse  uUtur  ad  jusUflcandum. 
Atque  ad  huno  modum  exponendum  est,  quod  ait 
s.  Ilieronymus  in  cap.  4.  Isaiae,  ubi  dicit:  jffomo 
aquam  praebet,  Deus  anitem  Spiritum  sanctum. 
Ad  «ecundum  dico,  illa  posse  separari;  non  quod 
saoramenlum  sensibile  non  sit  caussa  invisibilis 
graUae,.sed  quod  possit  impediri  ejus  eiTectus  per 
ebicem,  vel  indisposiUonem  subjecU,  el  quod  pos« 
sit  Deus  sine  sacramenlo  eUam  dare  gratiam 
suam« 

Quarto  solet  adferri  ex  AugusUno  alius  locus  ex 
)ib.  43.  Trinit.  cap.  26.  ubi  dicit,  soium  Deura 
posse  dare  Spiritum  sanctum,  et  ideo  Apostolos 
flon  dedisse  Spiritum  sanctum,  quibus  manus  im« 
ponebant,  sed  orasse,  oi  descenderet. 

Aespondeo:  Aliud  esse  dona  Spiritus  sancU,  ali- 
iMl  ipsura  Spiritum  sanctum.  Dona  Spiritus  sancli 
dant  sacramenta;  ipsum  Spiritum  sanclum  non 
potesl  proprie  dare,  nisi  is,  a  quo  iUe  procedit. 
Posset  eUam  dici,  Spiritum  sanctum  ex  aucloritato 
non  daii,  iiisi  a  Deo,  a  quo  proccdit,  tamen  inslru- 
menUiliterdarieliam  ab  hominibus.  Nam  Act.  8« 
iegimus,per  manus  apostolorum  dalum  fuisse  Spi* 
riium  sanctum,  quod  eUam  ibidem  ratetur  Augu- 
sUnus. 
Quinto  proreruot  ex  Augusiina,  Ub.  19.  contra 


Faustum.cap.  16.  illaYerba:  Quidsunt,  quaeque 
corporalia  sojcramenta,  niei  quaedam  verba  v<- 
ribiliaf  Hinc  enim  colUgi  putant,  sacramenta  non 
jusliflcare,  nisi  more  concionis,  aut  picturae  quae 
solum  repraesentando  agit. 

Respondeo:Augustinum  eo  loco  assignare  unum 
sacramenU  eftectum,  idest,  signiflcaUonemy  sed 
non  propterea  negare  caeteros,  quos  alibi  saepe 
posuit.  Cur  autem  eo  loco  solum  de  significaUone 
agat;  caussa  ruil,quia  disputabat  de  sacramentis  in 
genere,  idest,de  sacramenUs  utriusque  Testamen* 
ti:  proinde  ponere  debuit  effectum  commuqem  o« 
mnibus.sacramenUs.  Cur  autem  appellaverit  sacra- 
mcnia  visibilia  verba,  illa  ruit  caussa,quia  disputa- 
bnt  contra  Manichaeos,  qui  reprehendebant  muta« 
lionem  sacramentorum  veterum  in  nova:  ac  dixe- 
rat  necessario  mutanda  ruisse  verba  post  Cbrisli 
adventum;  nam  cum  veteres  dicerent,  Christus  ve^ 
niel,  morietur,  resurgel;  nos  dicere  debemus:  Ve- 
nit,  mortuus  est,  resurrexit.  Inde  collegit  etiam 
sacramenta  mutanda  ruisse,  ne  jamfalso  signiflca- 
rent.  Ut  autem  similitudo  aptissima  demonslrare- 
tur,  dixit:  Quid  sunt  sacramenta  (nimirum  quoad 
signiflcationem)  niat  viribiliaverba^ 

Sexto  prorert  KQmniUus  ialium  locum  Augdstini^ 
ex  lib.  2i.  de  Civit.  Dei,  cap.  25.  ubi  b.  Augusti* 
nus  reprehendit  eos,  qni  senUebant  non  posse 
dnmnari  eos,  qui  sacramenta  percipiunt  Baptismi, 
el  coenae  Domini,  licet  nec  fidem,  nec  bbnam  vi* 
tam  teneant.  Isti  enim  videnlur  omnino  sensisse 
sacramentajusUficare  ex  opere  operato,  ita  utvi 
sua  justificarenl,  non  per  fidem. 

Respnndeo:  Augustinus  merito  illos  reprehen- 
dit,  quia  illi  non  solum  credebanl,  sacramenta  ju- 
sUGcare  ex  opere  operato,  sed  credebant  non  pos- 
se  amiiU  graUam,  el  salutem  semel  acceptam  ia 
sacramento-per  quaecumque  peccata  postea  acce- 
dentia;  quae  senlenUa  non  est  nostra,  .%ed  poUus 
MarUni  Lutheri,  qui  in  lib.  de  captivit.  Babyinn. 
cap.  de  Baptismo,  ait:  Yides  quam  dives  sit  ho^ 
mo  christianusMU  baptizatus^qui  etiam  volens^ 
nonpotestperdere  salutem  suam  fuantfsciim» 
que  peccatis^  nisinolit  crederef 

Septimo  solet  objici  Bernardus,  qui  in  serm.  de 
eoena  Domini  sic  ait:  Sicut  investitv^  canonicus 
per  librum,  abbas  per  baculnm,  episcopus  per 
antiulumy  sic  dtvisiones  grattarum  diversis  sunl 
traditae  sacramentis. 

Respondeo:  Non  comparat  Bernnrdus  sacramen* 
ta  cum  libro,  baculo  et  nnnulo,  ratione  efilcienU- 
ae,  sed  solum  ratione  diversitaUs  sacramenlorum. 
Nam  alioqui  ibidem  docet,  sacrameola  coorerre 
graUam,  ut  supra  citavimus. 

Ultimo  prorenint  TertuHianum,  qui  in  lib.  de 
Poenilenlia  vocat  Baptismum  fidei  obsignaUonem: 
quomodo  eUam  loquitur  Basilius,  lib.  3.  in  Euno- 
mium,  et  lib.  de  Spiritu  sanclo,  cap.  12. 

Sed  ad  haec  respondimus  supra  cap.  17.  ubi  o- 
stendimus,  BapUsmum  vocari  sigillum  fidei.  non 
quia  excitct  fidem,  sed  quia  per  BapUsmum  tesla«> 
tur  is,  qui  bapUzatur,  se  credere,  et  eliam  Eccle- 
sia  bapUzans  dat  illi  publicum  tesUmonium  ipsius 
fldei.  Scd  quamquam  Patres  id  vere  tribuant  Ba- 
pUsmo,  non  tamen  negant  babcre  etiam  alios  ef- 
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IbeUis  praestaatiores;  imnio  eiiam  cos  asseranti 
al  sapra  ostendi.  ^ 

CAPUT  Xf. 

SolmrUur  obj^cliones  ex  raJione  de- 
prompiae. 

Priina  ratio  est  Lutberi  in  BabyU  eap.de  Baplis- 
mo,  et  Philippi  in  Apologia,  art.  43.  el  aliorum. 
In  omni  saoramento  requiritur  verbum  promissio- 
nis:  ubi  est  promissio,  ibi  neoessario  exigilur  fl- 
des,  qaae  promissionom  accipiat :  6rgo  fides  esl, 
quae  immediate  operaior  et  jusliflcaL  Conflrmat 
Lutberas,  quia  mulli  per  fldem  saivantur  siae  sa- 
cramento,  at  qui  noo  babent  a  quo  baplisentar:  el 
eontra,  qui  sacramentum  babent  Sioe  flde,  dam* 
Baotur.  Igitut*  in  sacramento  fldeaest,  quae  justi- 
Iteat,  non  saoramentum. 

Respondeo:  Tribus  modis  pcocare  hoc  argumen- 
lum.qood  lamen  est  communissimum  apud  adver- 
sarios.  Primum  enim,  verbum  promissiouis  requi- 
ritor  quidem  in  istitotione  sacramenti,  al  non  re- 
qoiritor  io  ipso  usu  sacramenti:  id  quod  paleU 
Nam  qui  baptitani  non  dicunt:  Qui  credtctent,  et 
baptiziaus  faertt,  saJlvus  erit,  quae  est  promissio; 
sed  dicunt:  Ego  te  bdptizo  in  nominePalris  elc. 
Et  qui  consecrant  Eucbarisiiam^  non  dicunl:  Qui 
mandueat  hunc  panem.  vimt  in  aetemum;  sed: 
JEToc  est  corpus  meum.  Et  qui  absolvunt,  non  di- 
cunt:  Quorum  remiserUis  peceata;  sed:  Ego  ie 
absolvo.  Porro  bic  agimus  de  usu  sacramenli,  non 
de  institotiooe:  agimos  enim  de  efTeclu  sacramen- 
ti;  operatur  autem  sacramentum,  dum  eo  ulimur. 
Qoare  argumentum  non  est  ad  proposiluro,  et  fal 
som  assorait.  Secundo,  etiamsi  in  usu  requirere* 
tor  semper  promissio,  et  eonseqoenler  fides,  non 
inde  posset  eonclodi,  fldem  esse,  quae  immediaie 
jnstiflcat:  diceremus  enim,  fldem  requiri  ut  condi- 
lionem,  et  ut  quae  applioarei  bomini  sacramen- 
tom.  Sicot  aotem  medico  offerenle  pharmacum;  et 
proroittente  sanilatem,  requiritur  in  aegroto  fldes, 
quae  aecipiat  serio  illam  promissionem,  et  medi- 
Go  assentiatur;  non  tamen  est  ea  fldes,  quae  sa- 
nat  aegrotum,  sed  pharmacura,licet  sine  flde  phar- 
macum  acceptum  non  fuisset:  ita  quoqoe  eic.  Ter- 
tio,  eliamsi  et  promissio  requireretur,  et  ildes  in 
sacramento  jusliOcaret:  non  tamen  inde  concludi 
posset,  quod  ilii  concludunl,  solam  fldem  agore, 
sacramentum  autem  nihil  efBcere:  sed  concludere- 
tur,  utrumque  esse  necessarium,  ei  unum^sine  al- 
tero  non  sufflcere. 

Ad  conflrmationem  Respondeo:  Fidem  el  sacra- 
raentum  paria  in  hae  re  videri  posse.  Nam  sicut 
in  necessitalis  articulo  potest  salvari  aliquis  sine 
saeramento  in  re,  modo  habeat  votum  ejus  ei  fi" 
dem,  ae  poenitcntiam:  ita  e  contrarlo  salvanlur 
parvuii  sine  flde  actuali  per  solum  sacramenlum. 
Ei  sicot  in  adoltis,  qoi  habet  sacramenlom,  et  non 
volt  credere,  damnator;  ita  qoi  babet  fidem,  el 
Don  volt  sacramentom  percipere,  damnalur.  Ex 
quo  intelligimos  utromque  roqoiri,  cum  baberi 


potest,  ^t  utrumqoe  justificare,  sed  diverso  modo. 
Namsacrameniumaciivejusiificat^  ut  insirumen* 
tom  Dei:  fides  etpoeniientiajustifioant,  ut  dispo- 
sitiones,  el  seoundum  aliquos,  oieaussae  merito* 
riae  de  congruo.  Neque  est  eadem  gratia  (ut  supra 
diiLimus)  quae  datur  vi  sacramenti,  et  quae  datur 
sine  sacramento  ob  dispositionem,  vel  meritum  de 
congruo  fldei,  et  poenitentiae. 

Secunda  ratio  esi  Zwinglii  in  libro  de  vera  et 
falsa  religione,  cap.  de  sacfamentis.  Solus  Deus 
novit  corda  hominum;  igilur  solus  ipse  potesi  ea 
mondare:  non  crgo  sacramenta  justifloant.  Conflr- 
mator,  quia  si  sacramenta  ex  opere  operato  jusli- 
ficarent,  Deus  esset  obligalus  saoramenlis,  quippe 
qui  non  posset  non  justtficare  eum  ,  qui  secrameo- 
tum  percipit. 

Respondeo:  Argumentura  probal,  sacramenta 
non  esse  caussas  principales;  non  autera  non  esse 
instrumentales*  Non  enim  est  necesse  ut  sacrn^ 
mentum  noverii  cor,  vel  conseienliam,  sed  sAtis 
est,  si  Dcus  noverlt,  qui  per  Sacramenlum  ope-^ 
ratur. 

Ad  confirmalionem  dico:  Deom  non  esse  alliga« 
tiim  sacrameniis,  sed  contra  sacramenta  esse  ani^- 
gata  Deo;  nam  Dens  potest  sine  sacramenlis  justi- 
ficare,  ^acramenla  sine  Deo  non  possunt.  Quod  n^ 
uiem  Deus  non  possii  non  justifioare  eum,  qui  se* 
cipit  fideliter  sacramenta,  non  ideo  fll ,  quia  sit 
alligatus  saoramehiis,  sed  quia  esi  alligatus  (si  sic 
loqoi  licei)  veritail  suae,  non  enim  potest  non  es* 
se  fldeiis  in  promissis  suis.  Adde,  quod  haeo  o- 
mnta  argumenta,  si  quid  concluderent,  conclude- 
reni  eiiam  Christi  sanguine,  vel  flde  in  Chrislum, 
non  posse  homines  jusiiflcari.  Nam  Chrisll  san« 
guis  non  scrutatur  corda,  nec  penetrat  ad  animara 
magis  quam  sacramenla:  et  sicut  absordum  vrde- 
lor  adversariis  Deum  alligari  aliquo  roodo  sacra* 
mentis,  ita  absurdom  videri  debet  alligari  Chrisli 
sanguini,  autnostrae  fldei.  Et  lamen  adversarii  ni- 
hil  saepius  docent,  quam  nos  Chrisli  sanguine,  et 
flde  in  ipsum  justiflcari. 

Tertia  rallo  Caivini  lib.  4.  Inslitut.  cap.  44.9  **' 
qui  dicunt  sacramenta  justiflcare,  abstrahunt  bo- 
mines  a  Deo,  et  faciuni  ui  in  spectaeulo  rei  eorpo^ 
reae  acquiescani,  non  in  ipso  Deo. 

Respondeo  Primo:  Si  argumenlum  aliquid  vale* 
rei,  probarct  non  debuisse  Deum  in  Testamento 
veleri  proponere  serpeniem  aeneum,  quem  qui  as- 
picereni  sanarenior;  iromo  necdebnisse  Deum  in* 
carnari,  ne  in  speolaculo  rei  corporeae  homines 
acquicscerent. 

Secundo  respondeo:  Conlfarium  sequi  ex  no- 
stra  doctrina.  Nam  cum  dicamus,  sncramenta  ex 
se  non  hahere  virtutem,  sed  Deum  esse,  qui  per 
ilta  operalur,hoc  ipso  trafaimus  homincs  ad  Deum; 
quomado  qui  a  Christo  curabantur,  vel  per  tactum 
flmbriae,  vel  eiiam  per  sputum,  et  lutum  non  ac* 
quiescebant  in  flmbria,  et  sputo  ac  luto,  sed  agoo- 
sccbant,  et  laudabant  Christi  virtutem. 

Quarla  ratio  est  Kemnitii  loco  citaio  in  2.  parie 
Examinis,cap.  de  elScacia  sacramenti;  Eodem  mo- 
do  justificant  verbum  Dei  el  sacramcnta;  sed  ver- 
buip  justtflcal  solum  excilando  fldem,  igitur  et  sa** 
cramenia  solum  jusiiflcant  ezcitando  fldem.  Majo* 
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rem  propesitiotiem  probat  Primo,  quia  Seriptura, 
sictti  dicitsacramenla  justiflcare,sic  etiam  dicitver* 
bum  jusUQcare,  Roman.  1.  Evmgeliumvvrlus  Dei 
esl  in  saiutem  cmni  credenti.  Secundo  probat, 
quia  in  justificatione  per  sacrameota  concurnint 
duae  quasi  manus,  una  est  Dei  offerentis  gratiam, 
aliera  est  hominis  illam  accipienlis;  manus  Dei  est 
verbum  et  sacramentum;  manus  bominis  est  fldes. 
Ergo  nec  Terbum,nec  sacramentum  quidquam  pro- 
desl,  nisi  flde  accipiatur,  et  si  quid  prodesl,  ideo 
prodest,  quia  flde  accipitur.  Hebr.  4.  Non  proficit 
iUis  sermo  auditus,  non  ctdmioilus  fidei. 

Respondeo:  Falsum  esse,  verbum  et  sacramen- 
tum  eodem  modo  jusliflcare;  immo,  ut  supra  dixi- 
mus,  ila  diverso  modo  juslificant,  ul  unum,  idest, 
verbum  praecedat  fldem;  aUerum,idesl,sacramea^ 
tum,  sequatur  fldem. 

Ad  primam  probalionem  respondeo  Primo,  per 
evangelium  eo  loco  intclligi  posse  non  concionem, 
sed  mysteria  ipsa  evangelii,ut  incarnalionem,pas- 
siooem,  sacramenta  etc.  Secundo,  si  accipiatur  e- 
vangelium  pro  concione,  dico  ibidem  explicari, 
quomodo  evangeliuip  salvet.  Nam  subjungit  Apo- 
slolus:  Juslilia  enim  Dd  revelalw  in  eo  ex  fide 
in  fidem.  At  nusquam  Scrlptura  ita  exposuit  mo- 
dum  salvandi  sacramenlorum.Terlip  dico:  Scriptu- 
ram,  et  verbo,  et  sacraraento  iribuere  vim  justifl* 
candi,sed  ousquaro  dicere  eodemmodojusiiflcare; 
neque  lieet  ex  eo  quod  legiroas,  verbum,et  sacra* 
mentum  jusiificare,cootinuo  colligere,ergo  eodem 
raodo  jusliflcant:  Alioqui  liceret  eiiam  concludere, 
codem  modo  justiflcareverbum,quo  jusliflcatDeus, 
vel  fldes,  vel  Christi  passio;  haec  enim  oronia  di« 
cuniur  in  Scripturis  juslificare:  et  lamcn  non  ad« 
mitlerel  Kemnitius,  istu  codem  modo  justificare. 

Ad  secundam  respondeo:Verbum  el  sacramenta 
dici  posse  manum  Dei,per  quam  ad  nos  venitgra« 
tia  et  justiiia:  sed  non  eodem  modo.  Manus  enim 
fiHilla  ofBcia  habere  potest;nam  et  porrigit  aliquid, 
et  etiam  operaiur.  Porro  verbum  dicl  potest  ma- 
nus,  quia  offert  snlutem^  non  autem  quia  reipsa 
operetur,  vel  applicel;  conlra  vero  sacramenlum 
dicilur  manus,  quia  applicat  reipsa  Chrlsli  meri- 
iuro«^et  operatur  gratiam.  Cujus  differeniiae  signum 
evidens  esl,  quod  verbum  non  praedicatur,nisi  in- 
ielligentibus,  nec  prodest,  nisi  intelligalur  et  cre- 
datur:  at  sacraroenlum  exbibetur,  et  prodest  eiiam 
non  intclligeniibus,  ut  infaniibus  et  amentibus. 
Pari  raiione  fldes  dici  potest  manus  nostra,  non,ut 
vull  Kemnitius,  quia  apprehendat  promisslonem, 
el  ipsa  sola  hoc  modo  justificet;  sed  quia  removet 
obslacula,  et  dispooit  animam,  ubi  est  necessaria 
talis  disposiiio.  Alioqui  non  solum  non  prodesset 
Baplismus  Infaniibus  et  amenlibus  .  sed  neoadul- 
tis  et  sanis  ,  si  in  ipso  momento  Baptismi  paulu- 
lum  distrafaerentur  aoimo,tunc  enhn  fides  non  ap- 
prehendit  promissiones. 

Argumeotum  postremum  Zwinglii  est:Fieri  non 
poiesi,  ut  sacramenta,  quae  sunt  res  crassae  et 
materiales,  ad  animam  penelrent,  igitur  non  pur- 
gaot  sordes  peccaii,  quae  in  aniroa  resident. 

ConBrmari  potest  hoc  argumenium,Primo:  Quia 
si  ullo  .modo  sacramenta  possent  operari  in  ani* 
mam,  id  ficri  deberet  per  aciionem^  quam  habeot 


in.  corpora,  ut  Auguslinus  dicii  de  agua,  quae  oor- 
pus  tangit,  et  cor  abluit:  at  saepe  sacraroenta  ne 
ipsum  quidem  corpus  attingunt.  Nam  cum  quis  ab- 
solvliur,  non  est  necesse,  ut  sonus  verborum,  aut 
manus  sacerdotis  pertingat  ad  poenitentem.  Pari 
ratione  Hatrimoniuro  potest  fieri  solis  nuUbus,  vel 
inler  absentes.  Denique  non  est  necesse,  ut  verba 
consecralionis  realiter  panem  consecrandum  altin- 
gant:  possuot  enim  ea  verba  dici  tam  submisse,et 
in  tanla  disianiia,  ut  aer,  motus  non  perveniat  ad 
panem.Denique  de  ipso  Bapilsmo  idem  probari  po- 
tesi:  nam  virtus  debet  esse  in  verbis. 

Secundo:  Justiflcatio  est  opus  nobilius  et  dilli* 
cilius,  qoam  sitcreatio  mundi,  ut  Augustinus  do- 
cet  (ract.  72.  in  Joaii.  Et  patet,quia  in  justiflcatio- 
ne  reperitur  creatio  graiiae,quae  est  res  quaedam 
divina  et  supemaiuralis:  al  nulla  creatura  potest 
esse  instrumentum  creationis,  ut  s.Thomas  doeet, 
!.  par.  qliaest.  45.  art.  5. 

Teriio:  Justiflcalio  sit  in  momento:  Sacramenla 
in  momento  operari  non  pos8unt;ergo  non  possunt 
jusilflcare.  Probatur  Minor.  Nam  non  poiesl  ope- 
rari  aliqua  caussa,  nisi  quando  est:actio  aulem  sa- 
cramenialis,  cum  sit  successiva,  in  instanti  esse 
non  potest.  Explico:  res  successivae  non  habent 
esse,  nisi  dum  flunt,  consislunt  enim  in  quodam 
fluxu.  Quare  non  est  assignare  uUum  instaos,  in 
quo  sit  res  sucoessiva,veI  etiam  ulla  pars  ejus,sed 
tantum  est  assignare  instans  in  quo  est  quiddam 
indtvisibile  conlinuativum  rei  successivae,  quod 
quidem  conlinualivum  non  est  res  successiva,  nec 
pars  ejusires  enim  successivae,esseniialiter  requi* 
runi  extensionem  quandam.  Igitur  ioielligi  nequit 
rem  successivam  agere;  nisi  successive,et  proinde 
in.tempore,  cum  ipsa  in  nullo  insianti  sit,  et  nou 
possit  id  quod  non  est,  vel  quando  non  est,agere. 

Quario:Vel  esi  in  sacrmentis  aliqua  virius  supe- 
raddila  diviniius,  vel  non.  Si  non  est,  ergo  ooa 
possunt  ailingere  effecium  supernaturalem:  est 
enim  inintelligibile,  quod  aliqua  res  maneat  pror^ 
sus,  sicut  antea  erai,el  nihil  accipiat,et  tamen  pos* 
sit  facere,  quod  aniea  non  poierat.  Si  est,  vei  est 
virtus  corporalis,  vel  spiritualis.  Si  corporalis.non 
polerit  efilcere  rem  spiriiualem,  neque  agere  ia 
rem  spiriiualem,  proinde  nibil  proderit;  nam  ideo 
virtus  superaddiia  requiritur,  quia  sacramentum 
non  potest  agere  in  animam,  quae  est  spirilus,nec 
polest  producere  gratiam,  quae  est  spiriiualis.  Si 
autem  virtus  spirilualis  est,  non  igiiur  poterit  esse 
in  sacraroenlo  corporali.  Non  enim  accidens  spiri- 
tuale  ei  indivisibile  in  subjecio  corporali  eiextea- 
so  recipi  potest:  omne  euim,  quod  recipitur,  per 
modum  recipieniis  recipitur. 

PraeiereaQuinio:Isia  virius  vel  esset  toia  in  qua- 
libet  parte  sacramenii,  vel  pars  ejus  in  una  parie 
sacramenti,  et  pars  in  alteru.  Non  primum,  quia 
tunc  sequcrelur  iltara  non  pendere  a  subjecto  in 
esse,  nec  proprie  inbaerere;  quare  esset  subsian- 
tia,  nou  accidens.Ilem  eiiam  prolaio  quovis  verbo, 
siaiim  produceretur  effectus,  quod  nemo  concedii. 
Non  eiiam  secundum,  quia  tunc  esset  corporea,et 
praeterea  prolato  primo  verbo  periretpars  virtuiis, 
prolalo  secundo  periret  altera  pars:  et  sic  virius 
illa,vel  iola,vcI  maxima  ex  parie  perirei,antequam 
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efllBcttis  intipel*et  prodaoLQuare  sapervacanea  erat 
illa  TlrUis  in  parilbi»  sacrameDti  praeeedeiiUbus 
effeotQin. 

Sexlo:  Yel  ista  ▼trtas  eslin  verbis  tantum,  aut 
in  elentento  tantum,  aut  in  utroque.  Si  in  verbis 
tantum,  quomodo  Eucbarislia  sumpta  jusUfleal?  Si 
in  elemenUs  tanlum,  quomodo  verba  consecralio- 
nis  Eucharisliae  operanturf  Si  in  utroque,  vel  erit 
eadem  Tlrtas,  et  hoc  non  potest  esse,  cum  non 
possit  uoum  acctdens  esse  in  duobus  subjeclis:vel 
erunt  duae  virtutes,et  tuno  eruot  in  uno  sacramen- 
to  duae  virtotes,  quod  videlur  absurdum.  Si  dicas: 
Erunt  duae  parUales.  Cenira,  quia  iunc  debereni 
concurrere  stmul  ad  opus;  al  aliquaodo  accidil,  ut 
iina  pars  saeramenU  longo  tempore  adbibeatur 
posl  aliam,  ut  eom  unos  bodie  eooflleiur,  ei  cras 
absolvitur. 

Denique  inintelligtbile  est  (ut  Remniiius  dicii) 
quid  sii  Ista  virtus,  quando  adveniai,quiindo  desi* 
oat  esse  eic. 

Ad  baec  argumenta  posset  tripliciierresponderi. 
Primo  posset,  si  quis  vellet  conOieri  ignoranUam 
circa  hujusmodi  nodos;el  tamen  satisfacere  haere- 
Ucis,  immo  etiam  ora  illorumobslruere.Nam  lene- 
mur  quidem  raiionem  reddere  ejus,  quae  in  nobis 
est  spel,  1.  Fetr.  S.sed  id  facere  lenemur  ex  prin- 
cipiis  fldei,  non  tx  ibetaphystca.Nam  s.  AugusUn. 
lib.  3.  de  peccatorum  meritis,  ei  remiss.  cap.  4« 
£go,  inqoti,loquens  de  argumeoUs  conira  moduin 
traductionis  peccaU  originalis,e(iaiii8iis(orumar- 
gumenta  sokjere  non  t7aIeam,vtdeo  tamen  inhae' 
rendum  esae  divinis  literiB  etc.  Et  in  episL  29.ad 
Hieronyroum,  dicii  se,  cum  inierrogaiur  quomodo 
peccatum  Adae  propagelur  in  posteros,respondere 
solituro:  IToc,  til  alta  miUta,  me  igiwrare  con/S- 
leor.  Et  tamen  non  propierea  deerat  defensioni  fi- 
dei:  Imroo  acerrime  eam  propiignabat,  osiendens 
credendum  esse,  peecaium  originale  propagari  in 
posteros,  licet  modum  ignoremus^quia  id  Scripiu- 
ra  docet,  et  iradiUo,  atque  usus  Ecclesiae. 

Secimdo  posset  quis  respondere,  sacramenia 
esse  veras  caussas  jusiiflcaiionis.sed  roopales,  non 
physicas:  quomodo  vera  oaussa  est  homicidii,  qui 
illud  fleri  jubet,  licei  ipse  hominem,  qui  occidi- 
tur,  non  altingat.  Sed  qoamquam  haec  rcsponsio 
salva  fide  defendi  poiest,  quam  iuentur  ex  reoen- 
tioribus  Ledesmius  in  4.  disi.  1.  quaesi.  3.  arl.  1« 
et  Canus  in  relecUone  de  88cramenUs;ei  idem  sen- 
sisse  videntur  anUqoi  Scholasiici  miilii,  ui  Bona- 
ventora,  Scolus.  Durandos,  Richardus,0k8m,Har- 
silius,  Gabriel,  in  4.  disi.  I.  vel  2.  qui  doceni,  sa- 
cramenta  vere  jusiiflcare,  et  tamen  voluntsolum 
Deum  producere  graUam  ad  praesenUam  sacra- 
mentorum,ita  ul  non  sini  sactamenta  caussae  pby- 
sicae,  nisi,  sine  quibus  non  fleret  elTectus:  tamen 
poto  ionge  probabiliorem,  et  iuUorem  senlenUaro, 
quae  dai  sacrameniis  veram  efflcienUam;  quia  Pa- 
tres  passim  docent,  sacramenta  non  agere,  nisi 
prius  a  Deo  virtulem,  seu  benedicUonem,seu  san- 
cUOcationem  accipianl;  cl  referunt  efreotum  sacra* 
meoU  ad  omnipoteniiam  Dei;ei  conferunt  cum  ve* 
ris  caussis  efflclentibus,ut  supra  vidlmus.  Secun* 
do,  quia  non  esset  diffiereniia  inter  modum  agendi 
sacramentorum,  et  signorum  magioorum.  TerUo, 


quia  tuoc  non  essel  homo  Dei  minister  in  ipsa  a- 
ciione  sacramentali,  sed  bomo  praeberet  signum 
adione  aua,  et  Deus  alia  aeUone,  viso  eo  signo  in- 
funderei  gratiam,  ui  cum  unus  osiendil  syngra- 
pban  mercatori,  ei  ille  dat  pecunias.Ai  Scripturae 
docent,  Deum  esse,  qui  bapUzai  per  bominem,  ut 
supra  osiendimus. 

Teriio  igiiur  responderi  potest,  cum  s.  Thoma 
3.  par.  quaest.  62.  art.  4.  quod  sacramenta  Hint 
caussae  efflcientes,  etiam  pbysicae,8ed  instrumen- 
laies,  virtus  auiem  diviniius  indila  non  sit  aliqua 
nova  qualilas  inhaerens  spirttualis,  vel  corporalis, 
sed  sii  solum  roolus,  sive  usus  Dei.  Per  boo  enim 
quod  Deus  utiiur  hao  acUone  sacrameniali  ad  gra- 
tiam  producendam,  elevat  eam,  et  facil  eom  allin- 
gere  effectum  supernaturalem,  quem  non  posset 
altingere,  si  a  quocumque  aliO  moveretur. 

Ad  cujus  rei  inielligenUam  notanda  sunt  quaiu* 
or.Primum  est,rouliuffl  inieresse  ioter  insirumenia 
quibus  uUiur  Deus,  et  qiiibus  uluniur  bomines. 
Sunt  auiein  quinque  differenUae.  Prima  est,  quod 
homo  egei  duplici  appiicaUone;  una,  qua  se  appli- 
cet  insirumento,  ut  aocipiendo  securiro  in  manu; 
aliera,  qua  appiicet  insirumentam  operi;  prior  roo- 
tio  est  in  ipso  homine,  posterior  esi  in  instrumen- 
io.  Deus  autem  non  egei  priori  appiicaiione;  est 
enim  immotabUis,  el  praeseniissimus  omnibus  re- 
bus,  proinde  eiiam  applicatus.  Quare  moUo  Uia, 
qua  Deus  roovet  sacramenia,  est  sola  applrcaUo  sa- 
crameoti  ad  opus,  et  esi  in  ipso  saGrainenio,  non 
in  Deo. 

Seounda  est,  quod  homo  egei  rostrumento  natu- 
raliier  apio  ad  iliud  opus;  non  enim  possei  bomo 
secare  lignum  serra,  nisi  illa  ferrea,el  acuta  essel. 
Deus  autem  non  indigei  isla  apUiudine  instrumen- 
U:  non  enim  ipse  juvaiur  instrumento,  cum  possit 
se  solo  omnia  facere«  sed  liUlur  inslrumenlo,  quia 
placet  illi,  vel  honorare  creaiuram,  vel  certe  in  eo 
pQtentiam  suam  osiendere;  ut  si  quis  de  indusiria 
seribere  vellet  calamo  parum  idoneo.  £x  quo  se- 
quiiur  non  esse  necessarium,ponere  in  sacramen* 
lis  aliquara  inbaereniem  qualilatero,quae  iUud  for- 
maliier  perflciai,  sed  satis  est,  si  Deus  sacramento 
oU  velit;  oon  enim  ipse  indiget  insirumento  apio. 

TerUa  est,  quod  quando  homo  uUtur  insirumen- 
to,  necesse  esi,  ul  praeler  motionero  ipsius  homi- 
nis,  qua  insirumenium  movetur,  ipsum  eiiam  in* 
slrumentum,per  naiuralem  suam  virtulem  concur- 
ral,  ei  operelur  id,  quod  sibi  proprium  est.  Verbi 
gr.  cum  uUtur  faber  securi  ad  faciendam  caihe- 
dram,  non  saiis  esl  moveri  securim  arUflciose,sed 
necesse  etiam  est,  ut  secnris  scindai:  et  curo  uti* 
tur  natura  caiore  ad  nutriUonem,  requiritur  ut  ca- 
lor  calefaciat,  quod  est  sibi  proprium;  medianle 
enim  illa  aciione,  natura  uUlur  calore  ad  conver- 
tendum  cibum  in  carnem.  Ai  cum  Deus  uUtur  ali- 
quo  inslrumenlo,  non  est  necesse,  tjt  inslrumen- 
ium  per  naturalem  suam  viriuiero  aliquid  op^etur 
In  subjecto;  et  si  forie  operatur,  iUa  operaiio  non 
est  caossa  effectus  divini,ut  taUs  operaiio,  sed  so< 
lum  ui  res,quam  Deus  ad  hoc  faciendum  adhiiieni 
voruii.  Hinc  videmus  in  usu  muliorum  sacramen* 
torum  non  reperiri  ullain  aciionem  propriam  ei  na- 
turalem  eorum,  ut  patet  de  AbsoluUone,  de  Matri- 
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rmmiOtde  consecrAitoiYe  Eucbtrisiiae.In  attisrepe* 
rilur  aclio  propriui  ul  loiio,  aut  unctio,8ed,utdixi« 
iUa  quatenus  naturalis  aciio,non  esl  caussa,  sed  ut 
res  quaedam.  Ex  quo  sequitur,  ut  molio,  seu  usus 
Dei  in  sacramentis  non  solum  sit  virtus  agentis  in- 
strumento  Impressa,  sed  sit  tota  Tirtus  et  ratio,per 
quam  agunl.  Id  enim,  quod  est  in  securi  acies,  et 
vis  agenlis  illi  impressa,  id  lotum  est  in  sacramen- 
tis  sola  motio  Dei. 

Quarta  difrerentia  sequitur  ex  bis  duabus,  quod 
homo  non  potest  oti  qualibet  re  pro  instrumento 
sui  operis:  Deusautem  polest,  et  rever»  utilur  re- 
bus  diversrssimis  ad  rem  eandem  producendam. 

Quinta  differeniia  sequitur  eliam  ex  praecedenti- 
bust  quod  homo  non  potest  uti  instrumenlo,  nisi 
quod  tangal  rem,  in  qua  est  produceAdnsefTectus. 
Quia  instrumentum  debet  operari  circa  subjeerum 
suam  propriam  el  corporalem  aclionem:  actio  au- 
tem  corporalis  iion  fit  sine  conlactu.  Deus  autem 
potest  eliam  per  id,  quod  esi  in  uno  loco,agere  in 
aliam  rem  ab  eo  loco  re(no(is8imam,quaiidoquidem 
non  eget  operatione  propria  illius  rei. 

Sccundo  notandum  est,  Omnes  concedere  posse 
Deuni  uti  quibuslibet  inslrumenlis,  quamlumvis 
inepiis,  modo  tamen  ilia  instnimenta  prius  ipse 
facial  apta.  At  certe  id  non  est  necesse,  sed  po* 
test  Deus  inslrumento  inepto,  manente  inepto, 
efflcere  quidquid  voluerit,  quomodo  polest  opti- 
mus  scriba  calamo  ineplo  ila  dextre  uli,  ul  per 
eum  rectissime  formentur  literae.  Exeroplum  ba- 
bemusJoan.  5.  ubi  Angelo  descendenle,  elroo- 
vente  aquam,  per  eam  aquam  ita  motam  curaban- 
tur  omnes  langoorcs.  Fuisse  autem  hanc  flguram 
Baptismi,  snpra  docuimus.  Quare  Patres  imitalr 
bunc  rbodum  loquendi,  saepe  dicanl,  sacramenla 
non  operari,  nisi  prius  in  ea  descendal  Spiritus 
sanolus.  Vide  Tertullianum  in  lib.  de  Baptismo, 
Ambrosium  lib.  I.  deSpiritu  sancto,  cap.  7.  et 
Chrysostomum  in  cap.  S.  Joannis,  et  ibidem  Tlieo- 
phylactum,  et  Theophiium  afexandrinum  lib.  1. 
Paschali.  Pari  ratione  curn  Deus  vohiil  mun- 
dum  converiere  per  evaogeiii  praedicalionem,  po- 
tenit  ellgere  homioes  eloquentes,  aut  cerle  homi- 
nes  rudes,  eontinuo  eloqucntissifflos  redderc:  sed 
Holuil  hoc  modo  uli,  sed  elegit  homines  rudes,  et 
qui  siropliciter,  impoKle  et  inornale  ioquerenluri 
et  per  eos  mundum  convertit. 
^  Tertio  nolandum  est  virtutem  sacraaienlalem  a- 
Uquando  esse  in  elemento,  aliquando  in  verbo,  a- 
hquando  in  ulroque.  Nam  actio  sacr8mef\|alis  pro- 
prie  est  actlo  minisiri  danlis  sacramentum ,  non 
aclio  suscrpientiSfSusceptio  enim  est  opus  nostrum, 
saoramentum  autem  non  est  opus  nostrom  ,  sed 
Dci.  Ilaque  actio  roinistri  est  ilia  ,  qua  Deus  u< 
titur  lamquam  instrumento  ad  justiflcandum.Quan- 
do  ergo  mlnisler  utilur  rebus  et  verbis,  ut  in  Ba- 
ptismo,  Conflrmatione  el  Unctione  extrema,  tuno 
etinm  Deus  ulltur  rebos  et  verbis,  et  proinde  vir- 
tus  Dei  est  in  utrisque  :  et  oportet  illa  duo  simal 
concurrero,  alioqoi  riihil  fleret.  Al  cum  minister 
non  utitur,  nisi  verbis.  materia  aulem  sacramenti 
se  tenet  ex  parte  sttscipientis,  aut  certe  non  adhi- 
bctur  a  ministro  ad  agendum;  tunc  virlus  non  est 
flisi  in  verbis.  Ita  sU  in  sacramento  Absolutionis 


et  Matriffionii,  et  io  ooQseonKioiie  Eirtliariotlae  ;* 
non  eniro  adhibet  miDister  peecata  poenileotis  ad 
eum  absolvendum,  nec  panem  ad  aliquid  conse* 
crandum,  sed  verba  ad  consecrandom  penem.  Et 
Mnc  esl  quod  non  repugnat  sacramento  PoeBilen- 
tiae  ,  ut  uno  die  dicantor  peccata  ,  ei  alio  die 
absolvatur  poenitens ,  virlus  eniro  operativa 
non  est  in  peccatis,  sed  in  sola  absototione.  In 
consecnitione  tamen  Euctiarisliae  reqoiriliir  prae* 
sentia  panis,  non  quod  in  pane  sil  virlua  operaliva; 
sed  qula  nisi  csset  panis  praesens,  non  esset  im- 
teria,  in  qua  ageret  sacramenlum  :  in  Absolulione 
enim  etiamsi  non  sit  Confessio,quia  jaf^praeteriit, 
est  tamen  homo,  in  quero  cadit  Absolulio.  Deoique 
aliquando  roinister  utitur  solo  eleroentOt  ut  cam 
porrigit  EucharisUam,  et  tune  virtus  est  in  solo  e- 
lemento. 

Quarto  notandum  est,  graliaro  juatifleanteai  non 
proprie  creari«  nec  tamen  educi  de  polenlia  natu- 
rali  animae,  sed  educi  de  polentia  obedienliali^ 
seu  capacitate  naiuralt:  proinde  s.  Thoroaoi  oon 
pugnare  secum,  cum  dicil,  non  pesse  erealttram 
instnimentaliter  concurrere  ad  creationem ,  et  ta- 
men  sacramenla  concorrere  ad  prodoclioBem  gra- 
tiae  in  aniroa.  Explico;iliud  dicitur  proprle  creari, 
quod  flt  independenter  a  subjecto:  ill«d  eontra  di- 
oitur  educi,  quod  dependet  a  sab|ecto  ,  in  fieri,  in 
esse  et  operari.  Itaque  anima  rattonalis  veve  erea* 
lur,  Iicel  flat  in  corpore,  quia  non  pendet  a  eorpo- 
re  necessario,  ut  patet,  quia  separata  esse,  et  ope* 
rdri  potesl,et  priusnatora  est  in  se  ipsa  subsistens 
quam  corpori  infundatur.  Atgratia  esi  qualjtas 
quaedam  spirilalis,  quae  pendel  omnibus  inodis  a 
subjeclo,  ut  paiet;  quare  educitur.  Sed  non  ednei- 
tur  de  polentia  nalurali,quia  non  est  in  bomine  la- 
lis  potentia  alioqui  gratia  esset  res  naloraiis:ttbi  e- 
nim  est  potentia  naturaiis,  ibi  est  aeius  iialuralis. 
Neque  obslat,  quod  gratia  non  possii  fleri,  nisi  a 
Deo;nam  etiam  anima  non  potesl  creari  nisi  a  Deo, 
et  tamen  est  res  naluralis,  quia  maleria  est  in  po- 
tentia  naturali  ad  animam.  Ilaque  gratia  non  dat 
esse  naturale,  sed  supernaturale  bomini.Esttaioen 
in  horoine  capacitas  naturalis  ad  gratiam:  nalura- 
Hler  enim  convenit  horoini  posse  recipere  gratiam, 
ut  Augustinus  docet  de  praedestinaUone  saooto* 
rnm,  cap.  5.  et  potest  ea  capaciUis  dici  etiam  po* 
lentia  obedientiaiis,quia  licet  non  sit  lalis,  ut  na» 
turaliter  possit  coticurrere  eliam  passive  ad  pro- 
duclionem  gratiae(tunc  eniro  esset  potentia  oatu- 
ralis),  taroen  est  talis,  ut  ex  ea  possit  fieri  quid- 
quid  Deus  voluerit,  et  haec  dioitur  potenlia  obe- 
dientialis.  « 

Neque  repugnat  haec  eduotio  graliae  de  polenlla 
obedientiali  ei,  quod  dicunt  tbeologi,  ei  ipsuin 
conciliuro  tridentinuro  sess.  6.  cap.  1.  ^atiam  in- 
fundi:inrusio  eniro  opponlturacquisilioni,non  edu- 
clioni.  Stc  enim  distinguihir  scientia  inrusa  et 
acquisita,  non  quod  non  utrnqae  educatur,  de  po- 
tentia  intellectus,  sed  quod  una  aoquiratur  proprio 
labore,  allera  a  solo  Deo  sfaie  labore  donetur.  El 
si  recte  dicilur  infusa  scienUa  rerum  naturalium  « 
quam  Deos  donavit  Adamo  et  Salomoni  sine  labo- 
re  ipsorunl,l4cet  educta  ruerit  de  poteotia  naturali: 
quanto  recUus  diceturgraUa  infiindii  quae  a  soio 
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Beo  datiir ,  et  non  reapondet  ei  poleQlia  oalu- 

raiis? 

Bx  his  ad  arguniealum  Zwittglii  Bespoodeo:  Ne- 
gando  eoBseqoentiaoi.  Nain  res  coffMrea  el  cressa 
Botest  agere  in  aoiinam  non  ex  nalura  sua,  sed  ex 
virtule  Dei.  Auguslinus  tracL  80.  in  Joan.  non  ti- 
nniit  dicere;  Aqua  cotptAs  Iafi0a  et  tar  oUuil.  £t 
ignts  verus  et  corporeus,  animas  et  daemones 
tenere  et  cruciare  potesl:  immo  etiam  experimur 
eerporis  affectionibus»  miro  modo  afflci  animos 
nostros,  qui  tamen  epiriius  sunt.Et  quomodo  haec 
ipsa  nostra  corpora  animas  retinent  tamquam  in 
carcere;  nec  enim  potest  aoima,  cum  voiueril,  a 
corpoie  recedere,  et  tamen  corpus,  corpus  esl,  et 
nnuna  spiritus  est. 

Ad  primam  conflrmationem  jam  responsum  esl: 
Non  egere  coatacttt  id  quod  non  agit  per  aetionem 
suam  propriam  et  naloralem. 

Ad  secundaro  dico^  primo:  Locum  Augustini  non 
«sse  ad  rem*  Nam  Augustinus  cum  dicit,  majus  es- 
se  justitlGare  impium,  quam  creare  coelum  el  ter- 
ram.  nen  vuU  dicere,esse  dUBlcilius  infundere  gra- 
liae  liabitum  in  anima,  quam  creare  coelum;  sed 
wli  dioere<ul  ipse  ibidem  se  explical)  esse  opue 
maioris  misericordiae  justificare  impiuui ,  quam 
creare  coekim;  et  eliam  ease  opus  nobilius,  quia 
coeluni  et  lerra  transilMint,  salus  electorum  non 
transiMl.  Idcirco  ibidem  dicit,  fldeies  cooperari 
•eo  in  jitstiBcalione  sua,  proinde  fideles  concur* 
nsre  ad  opus  majust  quam  sit  creare  eoelum  et 
lerram.  Secondo,  non  est  imprubabiie  posse  crea- 
turani  eoncurrere,  ut  merum  instrumenlum  Dei  ud 
veraoi  ereatiunem.  Sanotus  autem  Thomas  ioco  no« 
tato  id  oegat  de  cf eaiura,  quae  ounourrat  dispo^ 
1168410  sobjeetum  per  propriam  actionem.  Teriio  i 
jaoi  osteodi  graiiam  proprie  non  creari. 

Ad  ter liam  coofirmationem  possel  dici  non  dari 
uliiiDom  ullo  modo  inlrinsecum  in  successivis  : 
et  ideo  jestiflcatiooem  fieri  in  ultima  parle  sensi- 
bili,  non  in  ultiuia  sinipliciter,  quue  oulla  est.  ¥el 
dicendum,  justiflcationem  fieri  in  insianti  ilio  ,  in 
qnu  finitor  aotio  sacramenlaiis.  Tametsi  eniia  aclio 
«lesinat  negative,  quoad  suas  partes,  idest,  per  prt« 
raom  iiofi  esse,  tameu  desinit .  aiBrinatitfe ,  idest , 
per  ultimnm  sui  esse,  quantum  ad  termiiium  suum. 
Ut  enim  in  iinea  non  potest  assignari  ultiroa  pars, 
polest  lamen  assignari  ultimum  punctum,  quo  ter- 
minatur  linea:  ita  in  tempore  et  motu.Al  (inquiunt) 
tuncnonestactio  sacramentalis.  Respondeo  lunc 
maxiine  esse,  eo  modo,  quo  res  successiva  esse 
potest.  Res  enim  successive  numquam  esl  per  suas 
partes  in  re  ezistentes,  sed  semper  habet  quiddara 
indivislliile,  quod  vel  est  initium,  vel  fiois,  vci  con^ 
tinoativura  rei  succe(8ivae:et  per  illud  dicitur  esse; 
et  tuDc  perfecte  dicitur  esse,  quaodo  iliud  indivisi- 
bile,  termioai  acUonem.  Id  patet  in  lempore:  non 
eoiin  dicitur  esse  una  bora,  nisi  quando  fiuitur.  i* 
dem  patet  in  oraiiooe,quae  perfecle  signiUcai  cum 
profertur  ejus  terminus. 

Ad  qoartam  jam  diii:  Yirtotem  illam  esse  cor* 
poralem,  quia  est  motus  rei  corporalis  ,  licet  dici 
possit  spiritoalis,  ratione  oaussae  ei  efiTectus.  , 

Ad  quintam  dieo:  Viriutem  iiium  esse  partim  in 
ona  ptne  Sdcramanli,  partim  in  aiia:  proinde  pan* 


latim  perire,  preut  pereunt  psrtes  sncrameniLNdc 
tamen  supervacaneae  fuenint.  Nam  iila  particula  o- 
peratur  in  virtute  omnium  praecedentium.Sicut  et- 
iam  oratio  perfecte  significal,  cum  proferlur  ultima 
vox;  quae  tamen  nihii  efflceret,  nisi  uliae  praeces- 
sisspnt:  et  terminus  motus  requihtur  per  ullimum 
rouitalum  esse,  quod  tamen  nihil  posset,  nisi  cae- 
tera  praecuourrissenl. 

Ad  sextam  jam  respondit:  Virtoti^m  nunc  esse  in 
verbis,  nunc  in  elemento,  nunc  in  utroqueelc. 

Ad  ultimam  dico:  Rem  iliis  difflcilem  videri,quia 
imaginantur  spiritoalein  qualitatem  in  re  corporali 
debere  constllui:  sed  qui  sontiunt ,  non  esse  no- 
cessariain  ejusmodi  qualitatem,  nullas  in  hac  re 
patiuntur  angustias. 


CAPUT  XII. 

Explicaiiir  controvema  de  differentia 
sacramentorum  legis  novae  el  veleris. 

Sequiiur  altera  quaeslio  de  eiTectn  socrnmcnti ; 
utrum  videlicel  justiOcare  ex  opere  operato  sit  pro- 
prium  sacromentis  novae  legis,  an  commune  cum 
sanramentis  legis  veteris.  Qualuor  enint  partes  hu- 
jus  quaestionis.  Exponemus  eniin  primo  senten- 
tentiam  haereticorum.  Secundo  sententiam  calho- 
licorum.  Tertio  probabimus  veritatem.  Quarto  sol- 
vemus  objectiones. 

Quanlum  ad  primum,  convenit  inter  omnes  ca- 
tholicos  et  haereiicos,  sexut  miniroum  esse  diffe- 
rentias  inter  sacramenta  legis  novae  et  veteris. 
Prima,  quod  nunc  sint  alii  ritus  externi,  quam 
tuno  erani,  ut  notom  est.  Secundn,  quod  nunc  sint 
pauciora  sacramenia,  quain  iunc  erani.Tertia,quod 
sint  nostra  hcilioni,  ut  patet  de  oircuincisione  ct 
Baptismo,  el  aiiis.  Quarta,  quod  nosira  sint  nobi* 
llora  sailem  ralione  auctoris,  quia  nostra  ab  ipso 
Christo  iinroediate  insiitola  et  promulgata,  Mosai- 
ca  vero  a  Moyse.  si  non  instituta,  certe  promulga- 
ta  suot.Quinta.quod  illa  fuerini  flgurae  nostrorum. 
Sexta,  quod  iita  essentdata  ad  tempusjdesl,usque 
ad  adventuin  Messiae:  nostra  duraiura  sint,  quum- 
diu  mundus  durabit.  Colliguntur  haec  otnnia  ex 
Augoslino  in  epist.  II81.  ad  Januariuro,  lib.  3.  de 
doctr.  chrisliana,  cap.  9.  et  lib.  i9.  contra  Fau- 
stum,  cap.  13.  in  psalm.  73. 

QuaesUo  autein  est.  utrum  praeter  has  dilTeren* 
tias  discrimen  sit  in  effectu  principali,  qui  est  ju- 
slificare  a  pecoato.  Haeretici  hujus  temporis  nuUum 
fere  ponunt  discrimen,quamquam  inter  se  oon  sa* 
tis  conveniunt. 

Ac  primum  Anabaptistae,  Carolstadiani  et  Zwin* 
gliani,  qui  (ul  supra  oslendimus)  nihil  tribuunt 
sacrameniis  nostris,  nisi  ut  discernant  fidclcs,  ab 
infidelibus,  vel  sint  quasi  professio  fldelitatis,  vel 
admoneant  bonorom  operum  ,  coguntur  plus  tri- 
buere  sacramentis  veteribus  ,  quam  noslris.  Me- 
iius  eniro  discernit  Jodaeum  a  non  Judaeo  circom- 
cisio,  quae  se;nper  manet,  et  cerni  potest,  quam 
Baptismus,  qui  semel  exhibelur,  ei  transit.  Et  ea- 
dem  ratione  melius  adrnonei  fldelitalis,  et  bono- 
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rom  operunn  circumeisio,  quam  Baplisnnus,cuiii  il- 
la  sil  permanens,  crassior  et  sensibilior  eto. 

Lulberus  auteiti,qui  tuU  sacramenla  noslra  exoi* 
(aro  fldem,  idem  iribuit  sacramenlis  veteribus.Un- 
de  sio  ait  in  lib.  de  Babylonica  caplivitate,  cap.de 
fiaptismo:  Error  est  scLcramenUt  novae  legis  dif- 
ferre  a  sacramentisveleris  legis.penes  e/^actom 
significationis,  idest,  quod  noslra  efficacAter  st' 
gnificeni  fadendo,  quodfigurant ,  non  illa.  Et 
idero  repetitin  asserl.  1.  articuli. 

Esl  aulem  notandum,  Lulherumdistioguereduo 
genera  signorum  veterum  in  libro  de  Babyl.  capli- 
vit.  cap.  de  Saptismo:  Quaedam  enim  fuisse  dicit, 
quae  haberent  annoxum  verbum  promissionis,  ac 
proinde  exigercnt  fidem,  ut  signum  iridis  datum 
NoS,  signum  roris  in  vellere  Gedeonis,  signum  in 
reverstone  solis  dalum  ab  Isaia  regi  Ezechiae^  et 
alia.  Atque  haec  dicit  fuisse  vera  sacramenta,  et 
aequalia  noslris;  quoad  eflicaciam.  Alia  vero  fuisse 
dicit,  quae  non  haberent  annexam  proraissionem  , 
ut  omnes  illas  caeremonias  legales,  quibus  expia- 
bantur  homines,  vestcs,  aedes  etc.  atque  has  dicit 
non  fuisse  proprie  sacramenta,  et  esse  Iqnge  in- 
feriora  oostris  sacramentis.  Unde  in  bom.  !.  de 
Baplismo  non  procul  ab  initio  2.  partis  graviter 
invehilur  in  Anabaptlstas,  qui  non  pius  tribucrent 
nostro  Baptismo,  quam  lotionibusjudaicis  ;  quasi 
ipsemultum  tribuat  Baptismo,  qui  iridem  illiae- 
quare  non  veretur.  Porro  ex  bao  distinctione  Lu- 
(berl  coiligitur  alius  error;  vel  potius  paradoxum 
ipsius,  quinon  vultessesacramenla  ea,  quae  ab 
omnibus  veleribus  dicuntur  saeramenta,  ut  lolio- 
nes  judaicas,  agnum  pascbalem ,  sa(irificia  el  si- 
milia;  et  contra,  ea  vult  esse  sacramenta,  quae  a 
nullo^  ne  per  somnium  quidem,  vocata  suot  sacra- 
menla,  ut  iridem,  vellum  Gedeonis,  umbram  boro- 
Jogi  Acbaz,  et  similia. 

Jam  Calvinus  convenit  cum  Luthero,  quod  sa- 
cramenla  veteris  legis  eodem  modo  jusliflcarent , 
quo  noslra,  nimirum  alendo  fidem.  Nam  lib.  4.  In- 
stitut.  cap.  14.  $  23.  Eoc  dogma,  inquit,  Schold* 
sticum,  quo  tam  longum  discrimen  inter  veleris 
ac  novae  legis  sacramenla  natatur ,  perinde  ac 
siiUanonaliud.quamDei  gratiam  adumbra- 
verint^  haec  vero  praesentem  conferant^  penilus 
explodendwm  est\  et  similia  babet  in  Anlidoto 
conoilii  tritlentini,  sess.  7.  can.  2.  Dissenlit  taipea 
a^  Luthero  Calvinus  in  duobus.  Primo,  quod  exisli- 
matsacramenta  novaelegis  uberiorem  gratiam  da- 
re  quam  vetera,  quia  nimlrum  clarius  excitant  fi- 
dem,  et  proinde  major  fides  magis  justiflcat.JVegue 
iamen  negfamu8,inquitin  Antidoto,Ioco,citato  quin 
uberior  sub  Christi  regno  percipialur  gratia.  Lu'- 
therus  aulem  omnino  aequat  sacramenta  illa  no- 
slris.  Secundo,  Lutberus  (ut  ostendimus)  non  o- 
moes  caeremonias  judaicas,  sed  tantum  eas,  quae 
habent  annexas  promissiooos,vult  esse  sacramen- 
ta,  et  nostris  aequalia.  At  Calvinus  omnes  illaS 
caeremonias  habet  pro  sacramentis,  quae  darent 
gratiam,  licet  non  i(a  copiosam,  ut  nostra.  Nam 
lib.  4.  Instit.  cap.  14.  §  21.  purificationes  Judae* 
orum  numerat  inter  sacramenla  ;  el  §  26.  idem 
prolixlus  docet.  El  licet  uterque  erret ,  minus  ab- 
surde  Calvinus  docet,  quam  Lutheru^. 


Kemnitiusin  Examine  eonciUi  parlimLolberani, 
partim  Calvinum  sequitur.  Nam  pag.  60.  et  70.  ad- 
mittit  Lutheri  distinctionem  de  dupUci  geoere  si- 
gnorum  veterum:  pag.  aulero  74.admittit  cum  Cal- 
vino  uberiorem  gratiain  dari  in  sacraraentis  novis, 
quam  in  veteribus:  cum  utroque  autem  convenit 
in  damnanda  Ecclesiae  dpctrina*  Atque  haoc  de 
senteniia  haereticorum. 


CAPUTXIII. 


ExpUcantUT  aentenlioe  oatholicorum. 

Quantum  ad  secundum,  catholici  omnes  coove- 
niunt,  sacramenta  veteris  legis;  quae  proprie  Ho- 
saicadicontur,  non  contulisse  gratiam  ex  opere 
operato.  Id  enim  docent  omnes  theologi  in  4. 
dist.  1.  et  idem  deflnivit  concillum  florentinum.  in 
instruct.  Armenorum;  et  concilium  tridentiDum, 
quamvis  brevius  el  obsourius,  quia  non  erat  ne- 
cesse,  cum  jam  res  esset  definila,  sess.  7.  ean.  2. 

Esl  autem  hic  notandum,  isla  poncilia  non  defi- 
nivisse  (ut  calumniatur  et  mentitur  Kemnitius  iii 
2.  parte  Examinis,  pag.  S8.  et  S9.)  veleres  Patres 
non  babuisse  gratiam  Deiex  merito  Christi,aut  eam 
habuisse  sine  ullo  organo,  seu  medio  applicante 
Christi  merita.  Concilia  enim  nihil  horum  dicunt, 
sed  tantum  asserunt,  hoc  esse  discrimen  inter  sa- 
cramenta  legis  veteris  et  novae,  quod  nostra  con- 
feruut  gratiam,  illa  soluro  eam  signiflcabant.  Koq 
est  aulem  consequens,  veteres  Patres  non  habuis- 
se  gratiam,  aut  liabuisse  sine  orgaao  applicaote 
Christi  merita.  Nam  etiamsi  non  habuerunt  eaiD 
per  sacramenta,  tamen  habtterunt  per  fidem,  ut 
etiam  nunc  adulli  per  fldem,el  conlritionem  verani 
justiflcantur,  antequam  reipsa  ad  sacramentum  ac- 
cedant. 

Elsi  autem  catholici  in  boe  principio  convenianl 
inter  se,  et  discrepent  ab  haereticis  bujus  tempo- 
ris;  tamen  sunt  etiam  apud  eos  duae  quaestiooes, 
de  quibus  breviter  dicam,quae  sintopiniones,cuui 
id  sit  necessarium,partim  ad  controversiam  propo- 
sitam  explicandam,  partim  ad  refellendas  baere* 
ticorum  calumnias. 

Una  igitur  quaestio  est  de  sacramentis  veteribus 
circumoisione  excepla,  an  sallem  justifioarent  ex 
opere  operantis.  Duae  sunl  autem  opiniones.  Pri* 
ma  Magistri  in  4.  disL  l.qui  id  negat:  ait  enim  sa- 
cramenta  illa  non  justiflcasse,  etiamsi  in  flde  et 
charitate  suscipcrentur,  quia  data  erant,  ui  essent 
oneri,  non  ut  justiflcarent.  Secunda  est  coromuois 
theologorumjuslificasse  omnia  illa  sacramenta  ex 
opere  operantis,  idest,  ex  fide  et  devotione  susci- 
pientis:  et  haec  senlentia  est  verissima.  Nam  est 
generaliter  vera  senlentia  Apostoli  ad  Rom.2.  jPo- 
c(ore8  legisju£tificabunlur.  Quamquam  ista  justi- 
flcatio  non  est  proprie  sacramenlalis,  sed  estcom- 
munls  omnibus  bonis  operibus,  quae  in  cbarilate 
fiun^;  nec  est  justificatio  prima,  sed  secunda.Quod 
autem  Kemnitius  in  2.  par.  fixaminis,  pag.  S8.  vo- 
ciforatur»  banc  seolentiam  directe,  et  quasi  adver- 
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sa  froiitt  po^nare  einn  PhqIo,  qui  Bom.  4>.exi  pm^ 
fksso  docet,  Abrahamaai  non  esse  jusiiflcatmn  ez 
operibas,  en  mera  imperilia  nascitur.  NaraPaaios 
loquilur  de  operibus,qaae  Ouut  tx  solis  mibos  li- 
beri  arbitrii,  quibas  operibus  el:  nos  fatemur,  ne- 
ininem  justificarL  Theologi  autem  cum  dicunt,  sa- 
erameala  vetera  jusli&casse  ex  opere  operantis;la<- 
quuntur  de  opere,  quod  oritur  ex  gratia  Dei^  Vo- 
cant  eniro  opus  operanlts  fidem,  charitatem,  obe- 
dieotiam,qaae  sunt  omnia  Dei  dona,cuin  sine  spe- 
ciali  Dei  auxilio  non  hebeantur:  de  qualibus  bpe- 
ribus  PiEiulus  Rom.  2.  Fa^itore^  legis  justificabtm* 
tur.  Et  Jacobus  cap.  i.Abraham  nonne  ex  operi' 
bus  jusHfieatus  est? 

Altera  quaesiio  est  de  circumcisione,  qnae  non 
est  proprie  sacramentum  Mosaicum,  sed  legis  na- 
larae:  unde  Joan.  7.  Circtimcisto  non  est  ex  Moy- 
ae,  sed  ex  Patribus.  Porro  de  crrcumcisione  duae 
sont  opioiones.  Priroa  opioloest  Alexandri  parl.4. 
quaest.  1.  memb.  7.  art.  4.  BonaYeoturae,Seoli  et 
Gabriells,  in  4.  dislinct.  i.  qui  admittuot  circum* 
cisiooem  ex  opere  operato  contulisse  jusliflcatio- 
nem:  Pugnant  autem  cum  hac  sententia  mulla  ar* 
gamenta.  Primo  Scriplurae,  quae  cum  dicunt,  sa« 
cramenta  vetera  fuisse  egena  elementa,non  exclu- 
dunt  circumcisionemtiromo  de  illa  maxlme  loquun* 
tur,  ut  postea  ridebimus.  Secundo  concilia,floren* 
tinom  et  tridenlinum,  quae  solis  saoramentis  no* 
stris  tribuunt  Yim  justiflcandi.  Neque  ?alet,  quod 
quidam  dicunt,concilia  ista  cum  negant,sacraroen- 
ta  reteris  legis  justificasse,loqui  tantum  de  sucra- 
roentis  Mosaicis,  idest,  a  Moyse  promulgatis,  non 
aulem  de  circumcisione,  quae  erat  sacramentum 
legis  niiturae  dalum  Abrahae,  non  Moysi,  hoc,  in- 
quam^oon  valet.  Nam  concilta  iotenduot  explicare 
excelientiam  sacramentorum  noYae  legis;quae  qui« 
dem  excellentia  non  minus  obscuratur,  si  sacra- 
menta  legis  naturae  sint  nostris  aequalia,  quam  si 
id  triboatur  sacramentis  legis  scriptae,  Praetereu 
cum  Deus  in  lege  gradatim  processerit,  et  legem 
imperrectiorem  dederitin  statu  naturae,  quam  in 
staiu  legis  scriptae;  et  Iq  hoc  stalu  iroperfectio- 
rem,  qoam  in  statu  eYangeiii:  idem  sine  dubio  fe^ 
cit  in  sacramentis:  proinde  si  sacramenta  Mosaica 
non  justifieabant,  multo  minus  sacramenta  legis 
natorae. 

Hic  tamen  est  hoc  Aonotandum,  hanc  senten- 
tiaro  primam  non  iaYere  haereticis  hujus  temporis, 
licet  aliquod  sacraroenturo  antiquum  cum  nostris 
aequaYerit.  Nam  haeretici  cum  parta  faciunt  sacra- 
menta  Yetera  nostris,  non  YCtera  extollunt,sed  no- 
stra  deprimont,  ac  dejiciunt;  haec  autem  prima 
senlenlia  non  dqicit  nostra.  sed  extollitantiqua. 

Seeanda  sententia  est  s.  ThoiOae  3.  par.quaest. 
10.  art.  4.  et  discipulorum  s.  Thomae,  Capreoli, 
Soti,  Ledesmii,  et  aliorum,  in  4.  dist.  1.  yoI  2.qui 
doeent:  Circumcisionem  Yi  sua  non  justiflcasse, 
sed  JQSIiieasse  tamen,  quatenus  fldei  protestatio 
erai,  et  fldem  applicabat.  Itaque  Yolunt  ii  auoto* 
res«  jnstiflcatos  fuisse  veteres  ex  merito  passionis^ 
Christl,  ut  nos  justiflcamur,  sed  boo  roerituro  no- 
bis  applicari  per  sacramenta,  Hebraeis  autem  per 
solam  fldem;  qoae  tamen  fldes  requirebat  ut  con- 
ditionem,  sine  qua  non  operabalur,  aaorameatum 
Tol.  Ul. 


citciinroisionis.  Haec  sententla  fiine  dubio  proba* 
billor  est:  sed  quia  non  est  nobis  propositum,.nisi 
fidem  adYcrsus  haereticos  propugnare,  bis  omisr 
ais,  ad  tertium  caput  transeamus. 


CAPUT  XIV. 

Probatw  nullum  sacramentum  legis  naturaej 
aut  scriptaA9  justificasse  ex  opere  operato. 


Nunc  probanda  est  Yeritas.  Probabimus  autem, 
nullum  saoramentum  legis  naturae,  autscriptae 
justificasse  ex  opere  operato,  sive  eo  roodo,  quo 
justiflcat  sacramentum  novae  legis,  coolra  ooines 
baereticos  hojus  temporis,  et  aliquo  modo  etlam 
contra  eos,  qut  circumcisioni  tribuunt  justificatio- 
nem  ex  opere  operato. 

Ac  primum  quidero  argumeotum  sumitur  ex  dir 
Yinis  literis:  oam  et  prophetae  et  apostoli  miro 
consensu  docenUsaoramenta  vetera  non  justificas* 
se,  cum  de  Ooslris  contrarium  asserant. 

Primus  locus  ex  prophelis,  psalm.  39.  Socrt/i- 
cium  et  oblationem  noluisti,  aures  autem  perfe* 
dsH  mihu  Halocuustum  et  pro  peccoto  non  po« 
stulasti.  Ubi  Scriptura  non  negat,  Deum  velle  sa- 
eriflcia,cum  ipse  eu  fieri  jusserit,sed  negat  ea  vel-^ 
le  ad  expiandum  peccatiim.  Secundus  locus  psal. 
SO.Si  voluissessacrifieium  (nimirurn  ad  peccatum 
expiandum)'  dedisaein  utique,  liolocaustis  non  de- 
lecto&eris.Socr^ictum  Deo  spiritus  cotUribtilaltie 
elc.  Ubi  Scriptura  opponit  sacriflcium  contritioni; 
et  de  uno  negat,  quod  de  altero  afflrmat,quod  non 
faceret,si  utruroque  coiicurreret  ad  justifioationem: 
neque  enim  recte  diceretur  nunc,  Deus  non  Yult 
Baptismum,  sed  contritionem.  Tertius  locus  Isaiae 
1.  Quo  mihi  muttitudo  victtmarum  vestrarum? 
quis  qmesivU  haec  de  manibus  vestrisf  Quarius 
locus  Hierem.  1i,  Numquidcaimes  sanctae  atife- 
rent  a  ie  maXitias  tuas,  in  quiims  gloriaJLa  ea^ubi 
de  sacriflcio  pro  peccato  loquitur.  Et  certede  Bap- 
tismo  non  diceret;  Numquid  Baptismus  auferet  a  te 
malitias?  Quintus  locus  Amos  5.  Qtiod  si  oblilleft- 
(18  mihi  holocausta^  el  munera  i;esIra,non  atiaci- 
piam,  ei  vota  pinguium  non  respiciam.  Porro  si 
sacrificia  non  jusliflcabant,  multo  minus  justiflca- 
bant  aliae  caeremoniae:  nullae  enim  caeremoniae 
habent  clariores  promissiones  de  remissione  pec« 
catorum,  quam  sacriflcia. 

Jam  ex  verbis  apostolorum  idem  probari  potest. 
Primus  locus  esl  Rom.  3.  Quid  ergo  ampKus  Ju- 
daeo  est,  aut  quae  utUitas  circumeisionisf  mul- 
tum  quidem  per  omnem  modum.  Primumy  quia 
ereditaaunt  itlis  eloquia  Dei;  ubi  illud,  Primum 
(etiam  GalYino  et  Petro  marlyre  testibos,  In  com« 
menlario)  non  est  nota  ordinis,  quasi  YCllet  Paulus 
mullas  utilltates  circumcisionis  adferre;  sed  signi- 
flcat  polissimum,  seu  praecipuum;non  enim  adiert 
alias  utilitales.  Solum  ergo,  auclore  Paulo,  Judaei 
circumcisi  praestabant  gentibus  iocircumcisis,quod 
illi  habaerint  Dei  iegem  et  oracula;  non  ergo  eir- 
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eumcisio  jastiflcabat.Nam  alloqui  praesUtissenUu*- 
daei  gentibus  etiam  justitia,  quod  praecipue  Pau- 
lus  refutare  intendit;  unde  paulo  post  subjungit: 
Quid  ergo  praeceUimM  eosf  nequaquam.  Cau^ 
saii  enim  sumus  (idest,  caussam  atluiirous,  el  o- 
8tendimus),Judaeo8  et  Qraecos  omnes  sub  pecca- 
to  esse.  Ubi  Paulus  etiam  si  dixerat,  Judaeos  prae- 
stare  genlibus  ob  circumcisionem,  quiaTnerant  11* 
lis  credita  eloquia  Dei:  tamen  nunc  negat«  Judaeos 
praestare  Gentilibus,  quia  non  praestant,quod  attl- 
net  ad  Justiflcalionem,  de  qua  agebatur;  omnes 
enim  tam  circumcisi,qQtm  inctrcumoisi  peccatores 
sunt.  Quibus  verbis  c|arisstme  docet,  circumcisio* 
nem  non  jusliflcasse.Non  enim  vult  dicere,nullum 
fuisse  justum  ante  Christi  advenlum,  cum  conslet 
patriarchas  et  propbetas,  elmullos  genliles  fuisse 
justos,  ut  Helchisedech,  Job  et  allos.  Sed  vult  di- 
cere,  non  fuisse  juslos  ex  eo,  quod  essent  circum- 
cisi,  vel  incircumcisi,  sed  ex  eo,quod  in  Christum 
venturum  -crederent.  Ibidem  addil  Apostolus:  Ex 
operibus  legis  nonjustificaibitur  omnis  caro  co- 
ram  Ubo.  Quis  autem  neget,  circumcisionem  fuis- 
se  opus  legis?  Ibidemiin  Judaeorum, inquit,Deu8 
taniumf  n^onne  et  gentium^  immo  et  genHumy 
quoniam  mm  est  Deug^  quijustifieai  drcumci' 
9ionemexfide,  et  praeputium  per  ftdem;  Quasi 
dicat,  Deus  esl  oronlum  Deus,  quomodo  igilur  cre- 
dibile  est,eum  dedisse  remedium  contra  peccatum 
solis  Judaeis?Possumus  nos  hinc  etiam  alilerargu- 
mentari:  An  masculorum  Deus  lantum?  nonne  et 
foeminarum?Quis  ergo  credat,Deum  dedissereme- 
dium,  quod  solis  masculis  prodesset? 

6ecundus  locus  est  Rom.  4.  ubi  Apostolus  ex 
professo  probat,  Abrahamum  non  in  cireumcisib- 
ne,  sed  in  praepulio  fuisse  justiflcatumtut  inde  ad* 
moneat,  circumcisionem  non  esse  dalam,  ut  jusii- 
ficaret.  Si  enim  is,  cui  primo  data  est,  non  fuit  ex 
ea  jiKtificatus,  quanto  minus  alii  ex  ea  jusliflcandi 
erunt? 

Tertius  loous  I.  Corinth.  1.  CircumciBio  nihil 
esC,  el  praepuiium  nihil  est;  ubi  ita  Paulus  cir- 
cumcisionem  utpraeputium  despicit,  cumagitur 
de  justificatione. 

Quarlus  loous  est  Galat.  4.  Quomodo  ilerum 
eonvertimini  ad  infirma,  et  egena  elementa,qui' 
busHerum  servire  mltis?  Quorum  elemeniorum 
nomine  intelligit  circumcisionem,  de  qua  praeci- 
{me  loquitur  in  ea  epistola,  et  simul  etiam  alias 
caeremonias  legales:  et  sane  non  dicerentur  inflr- 
ma  et  egena,  si  jusliflcarent.  Ibidem  dicit,  Judaeos 
tamquam  parvulos  sub  elementis  hujus  mundi  ser- 
vientes  fuisse;nos  aulem  viros  esse  perfectos:quae 
sane  differentia  non  esset  vera,  si  saoramenla  no- 
stra  non  haberent  aliam  vim,  quam  illa  Judaeo- 
rum. 

Quintus  loci^s  GslS.f/eque  eircumcisio  aliquid 
valet,  neque  praepiuium.  sed  nova  creatura.Ubi 
videmus  opponi  novam  creaturam  tam  circumci- 
sioni,  quam  praeputio;  quod  essot  ineptum,si  cir- 
cnmcisio  eillceret  nov»m  creaturam. 

Sextus  locos  Pbilip.  3.  ubi  Paulus  dicit,searbi« 
tt*ari  delrimenlom,  justitiBm  quae  est  ex  lege,  et 
hoc  aliquoties  repetit:  quod  certe  non  diceret,  si 
ex  ulla  legali  caeremonia  justiflcatus  fuisset.  Unde 


ibidem  eircumcisidnem  per  eomemptttm  eoneisio- 
nem  vocat:  Videie,  inquit,  condsiofiem.  Nam  (al 
exponit  Chrysostomus)  circumciditur,  quod  aperle 
expolitur  resecatis  superfluis;  conciditur,  quod  te- 
mere  et  praeter  artem  scinditor  in  frusta.  Ibidem 
Aposiolus  ait|  se  nou  babere  flduciam  in  caroe,  et 
per  fiduciam  in  eame,  expouit  ips&,  fiduciam  iu 
circumcisione,  aliisque  id  genus  rebus. 

Septimus  locus  Coloss.  2.  ubi  omnia  sacramea- 
ta  vetera  dicuntur  umbra  futurorum,  corpasautem 
Christi.  Quod  si  nostra  eandem  vim  haberent,  ad* 
huc  essemus  in  umbra.Ibidem:C^ctmcin\inquit, 
estis  drcumifisione  non  manu  /acta,  in  expolia* 
tione  corporis  camis,  sed  circttnicisione  ChrisH 
coTtsepiiUi  ei  in  Baptismo.  Ubi  Paufus  circumci- 
sionem  vocat  manu  factam;  et  proinde  Bapiismum 
noa  manu  factnm,  quia  principalis  baptizaas  est 
Deus.  Ilem  nihil  tribuit  circumoisiolii,nisi  carnem 
expoliare,  et  eam  Baptismo  opponil:Notandum  au* 
tem  est,  in  textu  graecp  haberi:  In  expoliatione 
corpaiis  peccalorutn  carnis;  et  proinde  conjun* 
gendam  hane  partem  (/n  eospoliaiione  e(e.)  cum 
illa  (circtttncisi  estis)  non  cum  illa  (circttmccsume 
manu  /iicta)ut  sensus  9it;circumcisi  estis  in  expo- 
liatione  corporis  peccatorum,  non  circumcisiono 
manu  facta,  sed  circumcisione  Christi  spirituali 
consepulti  ei  in  Bapttsmo.  Ex  quo  textu  sumitur 
idem  argumentum,  sed  alio  modo;  Nam  (ut  expo* 
nunt  Graeci,  Chrysostomus,  Theodoretus,  Theo- 
phyiactus)  Paulus  docet:Circurocisionem  judaicam 
fulsse  denudationem  unius  pcUicuiae,  nostra  au* 
tem  circumcisio  est  expoliatio  tolius  corporis  pec« 
catorum, 

Octavus  est  Hebr.7.  JReprobatio^inquit,  Apostol. 
flt  praUedeniis  ma^ndaii  propter  infirffUtaiem 
et  inutiiaatem.  Loquitur  autem  de  mandatis  cae- 
remonia^ibus.qoorum  praecipuum  erat  de  circum* 
cisione. 

Nonus  locus  Hebr.  9.  ubi  caeremonias  veleres 
dicit  fuisse  justittas  carnis,  et  sanctiOcasse  quidem 
ihquinatos,  sed  solum  ad  emundaUonem  camis. 

Decimus  locus  Hebr.10.ubi  dicit  liegem  umbram 
habuisse,  non  ipsam  imaginem  rerum.nec  potuis- 
se  accedentes  perfectos  facere;nec  potuisse  aufer* 
re  peccata,  et  mundare  conscienliam:ei  Deum  bo- 
stias  et  oblatlones  noluisse,  nec  ei  placuisse^quod 
intelligi  debet  in  ordine  ad  jusliflcationem  ex  ope- 
re  operato,  nam  alioqui  negari  non  potest,  quin  ei 
placuerint,  ex  obedientia  et  devotione  offerentis. 
Nam  vocantur  odor  suavissimus  Domino,  Levit.  i. 

Sed  videamus,  quid  ad  haec  loca  adversarii  re- 
spondeant.Lulherus  etLutherani  respOodent,Scri- 
pluras  cum  negant,  sacrnmenta  vetera  justiilcare, 
debere  intelligi  de  illis,quae  non  faabent  aunexam 
promissionem. 

At  loca  a  nobis  adducta,  loquuntur  expresse  de 
circumcisione,  quam  omnes  concedunt  babuisse 
annexam  promissionem.  Deinde  nullae  caeremo- 
niae  judaicae  habuerunl  promissionem  magis  ex- 
pressam,  quam  sacriflcia  et  abluliones.Nam  Levit. 
4.  S.el  e.promiUitur  remissio  peccatorum  offeren«* 
ti  sacrificium.  Et  rursus  Levit.  20.  21.  et  22.  pro* 
miltitur  sanctiflcatio  iis,  qui  ablounlur  aqua,ut  lex 
praeeipit:et  tamen  Aposlolus  Hebr.KKdisertis  ver* 
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bis  dMtimpossibtte  essd  sabrillciis  elabtotieaibiA 
jadaieis  remitli  pecoata. 

K6iBDitiosiDExam.SLpar.pag.63.postsolaiionein 
Lulherivproponitaliaaifquae  est  etiam  Cal?  ini  lib.4« 
Instit.  cap.14.  $  23.  et  S3,  et  Martyris  in  cap.  1. 
I.  ad  Gor.  quod  videlicet  Scriptura  cumrepreben* 
dit  tamqaam  ioutilia  saerameata  vetera,  non  lo- 
qaatar  de  Ulis  secundam  se,  sed  ut  perperam  in* 
teUigebaotar  a  Judaeis,  idest,  de  aodis  caeremo* 
niis,  remota  promissione,  et  flde  in  €bristum.  Te* 
rissimam  eolm  est,  sacramenta  illa  nihil  valuisse 
aecipientibtts  ea  sine  flde. 

Atconlra;  namprimo,  non  est.quaeslio  inter 
iios  et  haereticos,  an  sacramenta  illa  ex  flde  pro- 
deasent*  Id  enim  CBtemor  omnes,  et  hoc  est  quod 
Scholastici  dicunt,  et  iUi  male  reprebendunt,  sa- 
erameota  velera  fuisse  oyiia  ex  ppere  operantis. 
Sed  quaeslio  est,  an  pntelerea  ex  divina  institutio«- 
116  foerint  utilia^  ut,  sacrameota.  Illa  enim  utilitas 
et  opere  operantis,  non  est  proprie  sacramento- 
ram,  sed  commonis  omni  bono  operi. 

Secoodo:  Sacramenta  sine  promissione  et  flde 
nihil  prodesse,  non  tantum  convenit  sacramenUs 
veterUMis^  sed  etiamjiovis,  ut  ip^  adversarii  do- 
eeot:  et  tamen  Paalus  ita  distinguit  nova  a  veteri* 
bos  ot  dicatf  nostra  saivare,  regenerare,  mundare, 
jostificare,  Epbes.  S.Tit.  3. 1.  Cor«  1.  vetera  ao* 
tem  esse  elemenia  egena,  nihil  valere,  et  nihil  es* 
se,  I.  Cor.  7.  Gnl.  S.  ilebr.  10.  et  alibi. 

TerUo  Apostolus  in  bis  locis  dicH,  illas  caere» 
monias  fuisse  inuUles  ad  josUflcandum,  ubi  dicit, 
fuisse  ombras  et  flguras  rerum  nostrarom,  Coloss. 
2. 1.  Cor.  10.  Hebr^  10.  Ergo  Apostolas  vult,  sa* 
erameota  Ula  fuisse  inuUlia  ad  jastiflcandum,  non 
selam  ut  falso  exponebantur  a  Judaeis,  sed  etiam 
secuDdom  se,  et  ut  erant  sacramenta  a  Deo ,  insU^ 
tuta.  Hon  enim  ut  exponebantur  perperam  a  Ju« 
daeis,  flgurae  dici  polerant ,  sed  solum  ut  eraoi 
sacromenta  a  Deo  iosUtota.  Neo  enim  illis  flgurao 
eraDt,.(]lui  nibilde  Cbristocogitabanty  sed  solum 
iUo  ritu  acquiescebaot. 

Deniqoe^  si  Paulus  solum  dicere  vellet:  Sacra* 
menta  Tetera  sine  fide  nihil  prodesse:  non  confer* 
ret  eum  praepuUo,  nec  drceret:  Circumcido  nihU 
esl,  el  praepfitfttfn  nihU  est,  1.  Cor.  1.  et  Gal.  6. 
Neque  eircumcmo  aliquid  valet,  neque  praepu- 
tiuin.  PraepuUum  enim  non  solum  siue  flde  nihil 
esi,  et  nihU  valet,  sed  absolute  ailiil  est  et  ni- 
hii  valet. 

Calvinospraeter  hancsoluUonera  adbibet  alias 
tres.  Una  est  Ub.  ir.  lostit.  cap.  14.  $  22.  quod 
Paulus  loqoator  de  sacramenUs  veteribus,  non  ab- 
solute  sed  comparative;  ac  praeserUm  Coloss.  2. 
nbi  voeaoUir  umbrae  illa  sacramenia.  Dicit  enim 
Calvinus,  Paulum  non  voluisse  extenuare  efiica- 
eiam  illorum  sacramentorum,  sed  magniflcare  eifl- 
eaciam  BosUx^rum^  quae  dant  uberiorem  gratiam, 
quam  iUa. 

At  cootra;  nam  si  solum  differrent  nostra  a  ve^ 
leribus,  quod  nostra  darent  majorem  graUam,.UIa 
minorem,  Paulusnon  recte  diceret,  iila  nihil  esse 
et  nibU  valere;  nec  conferret  cum  praepulio  cir- 
comcisiooem;aeque  etiam  disUngueret  iUa  ut  um* 
bram  a  corpore,  Umbra  enim  noa  est  corpus  mi- 


nus,  sed  noUam;  neo  babet  aliud*  ntsi  simUitudi- 
nem  corporis.  Imroo  Hebr.  10.  ita  extenuat  ea  sa« 
cramenta,  ut  dicat.  non  fuisse  imagines,  sed  um» 
braa.  Nam  imago  babet  posiUvain  et  realem  cor- 
poris  similitudinem:  umbra  autem  haiiet  simUito- 
dinem  privativnm,  et  quae  revera  nibil  est« 

Altera  solutio  Calvini  est  ibtdera  $  24.  qood  Psp 
olus  loquatur  de  sacramentis  veteris  legis  pro 
eo  tempore,  quo  jam  erant  per  Christum  abro- 
gata. 

At  contra.  Nam  Rom.  2.  Paulus  dicU:  Circum* 
cieio  qaidem  prodest,  eilegem  observes.  Ubi  in* 
dicat  se  loqui  de  eo,  quod  conveniebat  circumci- 
sioni,  cum  adbuc  vigeret.  Nam  post  abrogationem 
non  prodest,  sed  obest,  ut  idem  Paulus  dicit  Ga- 
lat.  3.  Vult  ergo  Paulus  dicere,  circumcisionem, 
quando  vigebat,  fuisse  uUlem,  non  qotdem  quod 
ipsa  jusUflcaret,  sed  quia  circomoisi  babebant  le* 
gem  Dei,  et  poterant  fociUus  quam  dii  nosse  Def 
voluntatem,  ut  idem  Paulus  explioat  cap.  3.  Quae 
utUUas  cirGumdsionisf  muUwnper  omnemnao* 
dum  etc.  Item  1.  Corinth.  1.  ubi  dicit:  circumci* 
sionem,  uihil  esse  loquitur  pro  tempore,  quo  vi* 
gebat;  njBm  paulo  anle  dixerat:  Ctrcumdsua  vo^ 
catus estf  non  adducatpraepuUium.  In  praepu- 
tio  vocatus  estf  non  cvrcumddatur.  Et  est  sensos 
perinde  esse,  utruin  quis  ex  judaismo  ad  fidem 
ChrisU  veniat,  an  ex  genUlismo.Itaqueloquiturde 
illis,  qui  fuerant  circumcisi  vigente  lege,  et  postea 
ad  fldem  Chrisli  venerant,  et  illos  monet  ne  glo* 
rientur  praeter  caeteros,  ob  circumcisionem  olim 
acceptam,  quia  nihU  est.  Praeterea  Gal.  4.  dicit, 
anUqoos  Patres  sub  elementis  mundi  hojus  fulsse 
servienies.  Item  Phiiip.  3.  dicit,  se  non  habere  fi* 
duciam  in  carne,idest,non  megniracere  (ut  ibidem 
exponit)  quod  Tuerit  circumcisus  octavo  die;ac  pro- 
inde  conlemnft  circumcisionem,  quam  acceperat, 
cum  ea  vigeret.  Item  Coloss.  2.  et  Hebr.  40.  vocat 
umbras  et  flguras.  Non  autem  erant  umbrae  et 
flgurde,  nisi  ante  abrogationem.  Item  Hebr.  7.  dl* 
cit,  abrogata  iUa  fuisse  ob  inflrmilatem  et  inuUU* 
tatem.  Denique  Hebr.  10.  ex  professo  docet,  im* 
posslbile  fuisse,  ul  sacriflciis  et  lotionibus  illis  ex- 
piareniur  peccata,  et  propterea  CUristum  venisse, 
ut  perficeret  quod  llla  non  poierant. 

TerUa  solutto  est  ejusdem  ibidem,  $  25.  trbi  dl* 
cit,  oaeremonias  legis  vocari  umbratiles,  non  quod 
nihii  habeant  solidi,  sed  quia  earum  complemen* 
tum  usque  ad  Christuro  quodammodo  suspensum 
erat.  Addit  etinm,  quod  vocanlur  umbrae,nonesse 
accipienduro  de  ei&cacia,  sed  de  roodo  sfgnificaU* 
di:  quia  nimirum  significabant  res  futuras,  nostra 
significant  res  praeteritas. 

At  contra.  Ptimo,  ista  solutio  plane  destruit  tex- 
tum.  Nam  Paulus  non  soluro  umbratiles  facit  ea, 
caeremonias,  sed  ipsam  urobrain  appellat.  Secun* 
do,  si  ideo  solnm  fuissent  urobratiles,  quia  com« 
plementum  erat  suspensuro  usque  ad  Christum, 
idest,  quia  repraQsentabant  aliquld,  quod  nondum 
aderat;  nostra  etiam  urobralilia  dici  possent.  Nam 
repraesentanl  resurrcctionero  et  gloriaro  futoram. 
TerUo,  iropudenUssiroe  asseritur,Pauluro  non  age- 
re  de  ei&cacia,  sed  solum  de  modo  sigoiQcandi. 
Nam  Ula  verba:  iVi/ut  est^nihilvalet.elemenlaege- 
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na,  inflTma,  inuWiia,fum  pme  eaopkare  peocoto, 
et  siiDilia,  non  possunl  nisi  de  eiBcacia  exponi.  De- 
niqae,  Apostoli  qua^sHo  cum  Judaeis  de  eificacia 
eralfet  de  juslilicaiioneynon  do  modo  signiBcandi. 
Ileque  enii&  tam  stuUi  erant  Hebraei,  ut  non  iniel- 
ligerent,  sacramenla  vetera  signiflcasse  res  fulu- 
ras,  s1  Messiam  venturum  credebant.  Atque  haec 
de  primo  argumento. 


CAPUT  XV. 


Idem  probalur  ex  PatribuA 

Probandum  est  hoc  discrimen  etiam  exPatribus, 
ium  ut  res  sit  magis  coufirmata,  tum  quia  Kemni- 
lius  in  2.  par.  Examinis  pag.  .56.  et  sequentibus 
ysque  ad  60.  conaturostendere,.unum  tantum  lo- 
cum  nos  habere,  eumque  ei  Augustino  ,  quem  ta- 
men  ipsum  eripere  nobis  conatur,  Profererous  igi* 
tur  auctores  veteres,  HebraeoSi  Graecos  ,  LatiuQS 
Tiginti,  praeter  Augustinum. 

I.  Pbiio  in  lib.  de  circumcisione,  exponens  o- 
mnes  caussascircumcisionis,  quas  a  majoribus  se 
accepisse  fateturt  neque  ciare  dicil,  neque  obscu- 
reinsinuat,  eam  jnslitutam  fuisse  in  remedium 
peccati. 

.  Il.Josephuslib.  1«  antiq.  cap.  12.  non  aliam 
caussam  circumcisionis  reddit,  nisi  ut  posteritas 
Al^rahae  ab  aliisgentibus  discerneretur.  Et  tamen 
Si  quis  nosse  potuit,  quorsum  esset  instituta  cir- 
cumcisio,  isti  maxime,  qui.  Hebraei  erant,  et  do- 
etissimi,  et  vixerant  etiam  eo  tempore  quo  adbuc 
lex  vigebat. 

III.  Justinusin  dialogo  cum  Triphone,anle  me- 
dium:  Qiime^am,  inquit,  ex  eo,  quod  non  pos* 
mnl  foeminae  drcumciduintelligitur  signi  caua- 
sadalamessecircumcinonem,  non  pro  opere 
jwtUiae.  Et  toto  fere  dialogq  hoc  probat:  Circum- 
oisionem  non  justificasso,  sed  datam  solum,  ut  di* 
scernerentur  Jodaei  ab  aliis. 

lY.  Dionysius  areopagita  in  lib.  de  Hierarchia 
ecclesraslica,  cap.  5.  par.  1.  d6cet:EcGiesiam  esse 
medlam  inter  synagogam  et  coelestem  palriam  ; 
quod  ^ynagOga  carnalia  sacramenta,  et  umbras,  ac 
figuras  habuerit;  coelestis  Hierusalem  habeat  nu- 
dam  veritatem  srne  ullis  signis  corporalibus  :  Ec- 
clesia  nostra  cun>  utraque  communicet ,  quod  ha- 
beat  signa  corporalia,  et  simul  spiritualia  dona. 

V.  Irenaeus  lib.  4.  cap.  30.  Circumdsionem  , 
inquit.  nonquasijwtitiae  consummatricem,  sed 
in  signq.eam  dedit  DetLS,  ut  cognosdbUe  per»e- 
veret  ge7iu8  Abraliae.  Ei  infra:  Etquia  nonper 
Ihaecjustificabatur  Iwmo,  sed  in  signo  dalasunl 
popuLo^  ostendit,  quod  ipse  Abraham  sine  cir- 
cumciatone  credidU  Deo^  et  reputatum  est  Uli  ad 
justitiam,  Vide  eundem  in  eodem  libro  c.  28.  29. 
32.et34. 

Tl.  Origenes  lil).2.contra  Celsum  dioit:  Christia- 
nos  mcrito  dimisisse  circumcisionem,  sabbatha  el 
similia,  quod  res  carnales ,  et  corporales  essent, 
et  transisse  ad  legem  Pei  spiritalcm«  Iiem  bomil. 


3.  in  Genes.  ubi  ezplioat  eircotfteisioiils  praece- 
ptum,  opponit  carnalem  ilhim  eircumeisioDem  Ju- 
daeorum,  circumcistoni.spirituali  Christianorum ; 
proinde  vull  tantum  interesse  inter  sacramenta  il- 
lorum,  et  nostra ,  quantum  interest  inter  carnem 
et  spiritum. 

\II.  Eusebius  Caesariensis  Iib.l<demon$tr.evan- 
gelicae,  cap.  10.  et  lib.  1.  htst.  cap.l.  pulchre  do- 
eet,  cur  data  fuerint  primis  iiiis  parentibus  sacra* 
menta  carnalia,  et  sacrificia,  tamquam  elemeata 
quaedam»  et  adumbrationes  rerum.spiritualiunu 

YIII.  Eusebios  Emissenus,  sive  quioumque  est 
auctor.  illarom  homiliarum,  Homil.  in  sabbatUo 
post  primam  dominicam  quadragesimaeinilhid: 
J*aciamu8  hic  tria  tabernacuia.  Primum,  inquit, 
tobemaoutum  est  8ynagoga;secundum  Ecclesia; 
terlium  coe^um.  Primum  m  umbra  fuiL,  et  figW' 
ra;  seeundum  infigura  et  veritaie;  iertiumin 
sola  veriltale.  In  pruno  via  ostendUur;  in  «ecun* 
doinivenUur;  in  tertio  possidetwr.  Non  enim  sa* 
cramenta  Eoclesiae^sicutsacramewtasynagogae 
medicinamtantuin  doceal,  el  ostendunUsed  ipsa 
potius  smU  medictna,  et  remissio  peecaUmtm. 

IX.  Atbanasius  orat.  in  iilud: Omntamthilradi-* 
la  sunt  aPatre  meo,  circa  finem,  fuse  docet  cir* 
comcisionem  nihil  fuisse  aliud  nisi  umbram^  etfl- 
guram  Baptismi,  qui  est  vera,et  spiritualis  ciroamr 
cisio. 

X.  Epiphanius  haer.  8.  quae  est  Epicoreorumi 
/tlie,  inqult,  drcumcisio  fiiil  eamaUs,  quae  de- 
sermUiempori  usquead  magnam  drcumdsio* 
nemf  Hoc  esl,  Baptismum^  qui  eireumddU  nos  a 
peccatis. 

XI.  Basilius  iib.  de  Spirilu  sancto,  eap.  U.  Qui 
veritalem,  inquit,  umbrae  comparans,  cum^ue 
figuHs  conferens  ea,  quae  figuris  significanlur^ 
universampariter  evangelicam  dispensaUonem 
deoare  aggreditur.  Et  infra:  Qaid.  lnquit,confer9 
lavacra  cum  lavacris^fuaeBolamnominisiii^et^ 
UUUmem  habent  eommunem,  rerum  vero  ianta 
est  dt/ferenlia,  quanta  est  inter  somnia^  etveri^ 
falem,  inler  umoras^etimagineSfel  inler  ed,9uae 
revera  sunl» 

XII.  Joanne?  chrysostomus  hom.  27.  in  Gen.^l* 
lende.  inquit,9Uod  Deus  drcumdsionem  pro  lege 
stalui  voluU,  non  quod  ad  animM  sali^lem  e/^- 
cere  hoc  possil  aliguid,  sed  ut  Judad  pueri  /toc 
gratUudinis  indidum  drcumferrent,  quasisi- 
gnum  et  sigillum  ,  el  ne  liceret  ds  eommiscerl 
gentium  commislionibus.  Ifinc  6.PauIus  signum 
hoc  vocat  dicens:Et  signum  dedil  drcumdsionis 
sigiUum;  nam  ad  jusiUiam  ipsa  drcumdsio  m- 
hil  conducif.  Vide  eundem  hom.  39.  et  40.  in  Ge- 
nes.  bom.  de  proditione  Judae,  liom.  1.  in  epist« 
ad  Rom.  et  hom.  U.  in  epist.  ad  Hebr. 

Idem  docent  XIII.  Cyrilius  lib.  10.  in  Julianum 
ultra  medium.  XIV.  Theodorclus;  quaest.  €1.  in 
6en.  et  lib.  7.  ad  Graecos.  XV.  Damascenus  lib.4. 
de  fide,  cap.  10.  U.  et  26.  XVI.  Tbeophyhiclus  in 
cap.  2.  ad  Rom.  XVII.  Oecumenius  in  cap»  4.  ad 
Rom. 

Jam  ex  Latinis  XVIIK  Tertullianus  in  lib.contr» 
Judaeos,  cap.  l.Si  circftmcisio.  inquit,pt»*j9ral  ho* 
minemy  Deus  Adam  tneircwncisum  cum/acerel. 
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or  ewfi  non  eircumetdU,  vel  pasteaquain  deli. 
auU,9i  purgal  eircumcmof  Eiiftfn;  Providene 
Ueug^qued  hanc  eireumeirionem  in  rignum.non 
m  saluiem  essei  daiurue.  Ibidem  probat  ex  pro- 
phetis,  sacrificia  et  sacramenta  Jodaeorum  non  ju- 
stiflcasse,  ubi  etiam  illa  yocat  carnalra,  et  nostra 
spiritaalia. 

XIK.  S.  Cyprianus  lib.  t.  eontra  Judaeos,  cap. 
8.  opponit  canialem  circumcisionem  Judaeorum, 
spiniuali  circumcisioni  Chrislianorom,  et  adrlit 
Adanium,  Henoch,  Noe  et  Melchtsedech  justof^  fu* 
isse  sine  circumcisione:  Quia,  \fiqu\i,8ignaculum 
•eeminis  nihil  profieiL  Idem  lib.  3.  epist.  8.ad  Fi- 
daffl«  dieil  carnalem  circumcisionem,  adveniente 
spirilaaU,  (amquam  nmbram  luce  adveniente  eva- 
.Quisse. 

XX.  S.  Ambrosins  in  episl.  72. ad  Irenaeum:$i- 
^num,  inqoit,  eircumeiaio  cofporolig,  veritaa  otr- 
Cfimdiaia  aptrjeiiaiia:  iUa  membrum  ampulal^ista 
peccaium.  Idem:Si  famen  idem,in  eap.4.ad  Rom. 
Nonergo,  inquii,  circumciaio  aliftitdhabe^di- 
gniloltstsed  aigfniim  esi  tantum;quod  eignum  ideo 
aeeipiebant  fUU  Abrdhae,  ut  Bcirentur  ejHs  fUii 
esse,  qui  ereden»  Deo  hoc  signum  aeceperat,  ut 
aemuU  eesent  paietnae  fidei.  Vide  eondem  lib.l. 
de  Abraham»  cap.  4.  ubi  ex  professo  agit  de  cir- 
eomeislonc,  el  lib.  1.  de  ^aeramentis,  cap.  4.  et 
6.  ei  lib.  de  iis,  qui  initiantur  mysieriis,  cap«  8. 
et9. 

XXL  S.  Hieronymos  in  lcap.  3.  ad  €al.  reddit 
oaosiara  cur  fuerit  cireumcisio  instituta.et  ne  ver« 
bulo  quidem  indlcat,  fuisae  iii  remediom  peccaii; 
(7tiia.inquit.ea;  aemine  Abrahae  erat  Christus  ori- 
undtis,  el  ab  Abraham,  usque  ad  Christum  nrnl- 
ta  erani  soeetila  Iranailtira,  prot^idena  Deos,  ne 
foboles  dilecli  Abrahae  caeteris  nationibus  mi- 
seeremr,  et  pattialim  familia  ejus  fieret  incerta, 
gregem  isroiHUieum  quodam  eircumeisionis  cati- 
lerto  denotaeiL  Denique  per  quadraginkt  annos 
tn  eremo  mMus  esi  eircumcisus:soliquippe  sine 
gentis  aUerius  eommistione  vivebant.  Statim  ut 
Jordanisripamtratisgressum  estpoptUusMrcum* 
cisio  neeessario  finuro  excommislionegentium 
providit  errori.Quod  autem  a  Jesu  duce  secundo 
seribUur  populus  circumciatia,  signifieat  in  ere- 
mo  eessare  dreumeisionem,  quae  in  Aegypto  ra- 
tUmabiUler  exercebaLur;et  a  Domino  nostro  Jesu 
<;ftrufo  apfriltiali  eireumcisione  credentes  esse 
mundandos.  idem  in  cnp.  1.  Isaiae  dicit:  Deum 
respuere  caeremonias  judaicas,  et  plaeere  ei  lava- 
crani  Baptismi:  Quod  aoltim,  inqoit.polealptn^ga- 
repeeeaia. 

Denique  s.  AuRostinos  in  psat.  73.  5acrameti- 
(a,  inquit,non  at^nl  eadem.quia  aUa  suni  sdcra- 
fnenla  daniia  salutem,  alia  promUtenUa  Sdtva- 
torem:  sacramenia  novi  TBStamenti  dcmt  salu- 
tetn,  saeramenUi  veteris  TesUimefUi  promiaerunl 
Salvaiarem. 

Ad  lianc  solum  loeum  respondent  Kemnitius  et 
CalTiooa«  Kenmitius  in  Exam.  pafr.  59.  et  60.  re- 
spoadel  Ao^sttmim  loqui  de  sacramentis  veteri* 
hos,  quse  non  habebant  annexam  promissionem, 
sed  erant  mera  signa,  juxta  Lutheri  distinctiooem. 

RoQ  valel  soloUOyquia  Augustinos  loquiliir  io  ge* 


iieredesaeramentis  V6leribds,el  maxime  de  sacrifl^ 
ciis,  etdicii  omnia  esse  mutata,  quia  non  dabarit 
salutem.  Praeterea  cum  Augustinus  dicit,  illa  sa« 
cramenta  fuisse  pfomittehlia  Salvatorem  ,  videlur 
maxime  loqui  de  illis,  quae  habent  annexam  pro- 
mtssionem,  si  promitlebant  Salvatorem? 

Secundo:  Respondet  cum  Calvino  lib.  4.  cap.l4« 
S  20.  Instil.  Augustinum  non  loqui  de  elBcacia  sa- 
cramentorum,  sed  de  sigrit&cationc;  et  hoc  solum 
velle  inleresse  inter  illa  et  isla,(|uod  illa  signiQca- 
bantChristum  venturiimi  isia  signiflcant  eum  jam 
eihibilum  ei  daium. 

At  contra;  nam  Augostinus  non  dicit,  no^ira  si* 
^niflcare  Salvatorem,  sed  dare  salutem.  Praeterea 
ibidem  ait:  tfafala  aunl  aacramenCd  ,  faola  suni 
fadUora,  pauciora ,  8alti6riora  ,  jTelicidra.  At 
haec  ad  efflcaciam,  non  ad  signiOcationem  perti* 
nent.Deniqoe  idem  Augustinos  io  aliis  locis  aperte 
ponit  discrimen  quoad  efflcaciam.  £pist.  19.  ad 
Hieronymum:  Cur  non  dicam,  inquit ,  praeeepla 
UUhveterumsacramentorum.nee  bona  fuisse  ^ 
quia  eis  non  justifUianiur  homines?  Umbrae  e* 
nim  sunt  praenuneianies  gratiam  ,  qUa  jusU^ 
camtir.  Haec  ille.  Quid  clarius?  Ronne  idecp  pror* 
sus  dicit  ApgasUnos,  quod  postea  deflnivit  conci- 
lium  florentinum?  lib.  Id.coutra  Faustum,  cap.lS^ 
Jnaliltila  stml,  inquit,  aHa  sacramenia  viriULs 
majora^  utUiUUe  meliora.  Baec  ille.  Igitor  noslra 
excellunt  aniiquis,  ulilitate  et  virlote;  non  sola  si- 
gnificatione,  tract.  41.  in  loan.  in  sacrifUsiis,  in- 
qoit,noneralea[^'alio  peccatorum.  sed  umbra 
futurtirum,  quaest.  2S.  in  lib.  Num.  Si,  inquil , 
perse  attendantur  sacramenta  vetera,  nuUo  pa- 
clopoaatml  medert:  d  auiem  res  ipsae ,  quarum 
hnecsaeramentasunt,inquirantur,in  eisinve- 
mripoteritpurgatto  peccalorum.  Haec  de  iesti* 
moDiis  Patruoi. 


CAPUTXYI. 

Idem  probatur  ralioni&tia  in  Scrtpluro 
fandaHs. 

Primaratio.Sacramentum,utjttstrflcare  possit,de- 
bet  habere  anoexam  promissionem  absolutam  gra^ 
iiae;  Rullum  tale  erat  in  lege  veteri;  igitur  nollum 
eorum  josiiflcabat.  Major  propositio  esl  certissima 
apod  adversarios.  Nam  id  assertt  Lutherus  in  as* 
sert.  I.  art.  Philippus  in  locis  anni  58.  iit.  de  sa- 
crameotis,  Calvinus  lib.  4.  Insiit.  cap.  14.  $  3.  de*» 
Dique  KeiDnitius  in  2.  par.  Bxaminis  pag.  42.  po- 
nil  io  ipsa  deflnitione  sacramenti ,  quod  habeai 
promissionem  gratiae,et  gratiae  non  cujuscuiQque, 
sttl  remissionls  peccatoruiii.Deniqoe  coguolur  hoc 
aomittere,  cum  velint  sacranienta  justiflcare  exci- 
tando  fidem:  fldes  enim  apod  eos  non  jostifleat  ^ 
nisi  apprebeodendo  promis^nem  indutgenllae. 

Hinorproposiiioprobalur  primo,  ex  Apostolo 
Hebr.  8.  Ifeiitia,  isquii.  aorliltia  est  ministerium 
quanUf  ei  melioris  Testamenti  mediaUtr  est.quod 
in  meUeribu»  tepromissUmibus  saneitum  esi.  Ei 
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iftfra,  explieans  quae  sinl  islae  promtssiones  me* 
llores  noTl  Teslamenli,  prorert  illud  Hierein.  3f; 
Propitius  ero  iniquiuaibus  eerum ,  et  peecolo- 
rum  eorum  non  recordabor  ampUus. 

Secundo,  exAogustino  tracU  in  psal.  72.  ubi 
dicit,  promissiooes  Testamenti  veieris,  etnoTi  es* 
se  diversas,  ut  ipsa  etiam  sacramenta  sunt  diversa: 
tunc  enim  promiliebantur  res  terrenae,  mino  au- 
tem  coelestes. 

Terlio,  probatur  ex  ipso  Lutliero.  Nam  in  Iib.de 
oapt.  Babyi.  cap.  de  Eucbaristia,  ita  loquitur:  ?e- 
tusTeslameniumperMoysem  datwn  promissio 
eroiv  non  remissionis  peeeaJiorum^seurerum  oe- 
lernarvm,  sedtemporalium^  nempe  terrae  Cha* 
naams  per  quam  nemo  reno^ahtr  spirilUiUnde 
ei  irrationamlem  pecudem  in  figura  Ckristi,  o* 
porfobdt  occtdi,  in  cvjus  sanguine  idem  Testa- 
mefifiXum  confirmabatur,  uA  gtuitis  sanguis,  tale 
Testanienium;  qualis  ho8lia,ta(i8  promissio.  Haec 
ille:  ubi  praebet  nobis  contra  se  argumentum  pla« 
ne  insolubile.  Nec  potest  responderi,loqui  ^m  de 
sacramenUs,quae  nun  babent  annexam  promrssio- 
oem;  nam  expfesse  meminit  promissionis.Et  prae* 
teree  paulo  ppst  ponit  exeropia  in  iride ,  veHei^e 
Gedeonis,  horologio  Achaz,  ei  similibus,  ac  dioit « 
ista  signa  habuisse  tantum  promissiones  terrenas, 
-et  tamen  in  sequenti  capite,  quod  est  deBaptismo, 
haec  ips^  signa  vult  esse  proprie  sacramenta,  et 
nostris  aequalia. 

Porro  Caivious  ne^l  hflnc  minorem  propositio- 
nem.Ram  lib.4.InstiLcap.  16.$  i.dicit,  unam  es- 
se,  et  eandem  promissionem  sacramentorum  vete- 
nim  et  novorum.Probatur  igitur  haeo  minor.Quar- 
to  ex  singuiis,  quae  apud  illos  dicuntur  sacramen* 
ta.  Luthcrus  enim  sacramenta  vocat ,  secriflcium 
Abel,  iridem,  vellus  Gedeonis,  horologium  Achaz. 
At  nullum  eorum  habet  promissionem  remissionis 
peccatorum.  Nam  de  sacrificio  Abel  nihil  legimus, 
nisi  placuisse  Deo,  postquam  Tactum  fuerat.  Iris 
habuit  promissionem  solius  temporalis  salutis:un- 
de  Genes.  9.  dicitur,  data  in  foedus  noa  tantum 
hominibus,  sed  etiam  bestiis  terrae,  et  omni  ro- 
ptili.  Similiter  in  vellere  Gedeonis,  et  in  horologio 
Achaz,facta  sunt  signa  ad  couflrmandam  promissio- 
nem  vicioriae  Qontra  hosles  tcmpornlcs.  De  aliis 
sacrameotis,  utde  circumcisione,  de  sacrinciis  pro 
peccalo,  de  manna,  mari  rubro,  et  caeleris  idem  o- 
stendam  in  solutione  argumenlorum. 

Secunda  ralio.  Lex  ipsa  vetus  tota  in  hoc  disUn- 
guitur  a  nova,  quod  illa  non  justiflcat,  haec  jusli- 
ficat:  ergo  flerinon  poiest,  ul  sacramenia  vetera  , 
quae  erant  pars  quaedam  iilius  legis,  justificareni. 
Probalur  dnlecedens.  Nam  primo  dicitur,  Joan.  i. 
Lexper  Moysem  data  est ,  graiia  ei  verilas  per 
Jesum  Chrisium  facta  esi.  Quomodo  hoc  est  ve* 
rum,  si  sacramenta  Hosaica  gratiam  conferebaht  ? 
Secundo,  2.  Cor.  3.  illa  vocatur  litera  occideiUL 
uova,  spiritus  viviflcans.  At  cur  non  erat ,  etiflm 
illa  spiritus  vivificans,  si  ejus  sacramenta  justiflca- 
bant?  Tertio,  Gai.  4.  dioilur  iila  in  servituiem  ge* 
nerasse,  hostra  libertalem  attulisse;  At  cur  hoc,  si 
etiam  iiia  graiiam  confcrebat,  quae  liberal  a  servi«* 
tote  peccati?  Quarto,  denique  illud  dicitur  velus 
TesUimentum,  quia  ad  veterem  hqmiaem  pertinety 


nec  renevare  novit;  nostriim  dieifur  novum,  qafa 
renovat^  ut  docet  Aogust.  lib.  3.  conn^  duas  epi- 
slolas  Peiagian.  cap.  4.  unde  et  Apostolus  ad  Ti« 
Ium3.  vocat  Baptismum  iavacrum  renovationis. 
Neque  tamen  hinc  sequitur,  non  fuisse  justiflca- 
tionem  a  peccatis  in  sanctis  hominibus  Testamenti 
veteris:  erat  enim,  sed  non  per  Testamentum  ve- 
tus,  aut  per  ejus  sacramenta ,  sed  per  Testamen- 
tum  novum,  ad  quod  illi  pertioebant ,  et  ed  cujus 
participationem  Hde  ac  desiderio  pertingebant. 

Terlia  ralio.  Promissio  in  8acramentis,quae  sunt 
instituta  ad  justiflcandum,  non  potest  impleri  nisi 
flde  recipialur,  ut  adversarii  dicunt.  At  promissio- 
nes  annexae  sacramentis  veteribus  implebantur,el- 
iamsi  homine^  nou  crederenl;  non  igitur  sacri* 
menta  illa  erant  inslituta  ad  justiflcandum.  Proba* 
tur  minor.  Ram  prdmissio  Dei  annexa  arciii  eoele- 
sti,  qui  Luthero  est  verum  sacramentom.  fuit  de 
non  dissipanda  unquam  amplius  terraaquisdiluvii. 
Quae  promissip  impletur,et  implebitur  etiamsi  ho- 
mines  non  credant.  Sic  etiam  proroissio  anneza 
circumcisioni  fuit,  ut  fleret  Abraham  pater  multa- 
rum  gentium,  et  darel  posteris  ejus  terram  pro- 
missionis,  ot  patet  Genes.  17.  et  Rom.  4.  quae  si- 
ne  dubio  impieuda  erat,  etiamsi  Hebraei  noa  ere- 
derent.  Ita  quoque  omnia  sacriflcia  habebant  anne- 
xam  promissionem  de  Christi  morte  fulura  pro  ex- 
piatione  peccatorum:  id  eniro  signiflcabant  omnes 
iliae  mactaliones;  quae  promi.ssio  implenda  fuil, 
sive  credcrent  homines,  sive  non  crederent.  Ua- 
de  Apostolus  Rom.  3.  Nimquid  ,  inquit ,  incre- 
dulitas  iUorum  fSdem  Dei  evacuabiif  AbsiL 
Esi  autem  Deus  veroa;,  omnis  auiem  homo  fnen- 
dax. 

Quarta  ratio.  Nostra  saoramenta  dicuntur  in 
Scripturis  salvare,  regenerare,  justiflcare,  ut  supra 
probavimus.  Nihii  tale  usquam  legitur  de  sacra- 
roentis  veteribus,  ut  patebit  ex  solutione  argumen- 
torum:  igitur  temere  aisseruntur  paria ,  quoad  efB- 
caciam. 


CAPIIT  XVII. 


SolvuniUT  objectiones. 


Argumenta  adversariorum  suatqtdnqoe.Primum 
estexcap.  17.  Genes.  ubi  Deus  sic  ioquitur  de 
circumcisione :  Masculus,  cvjus  praeputU  earo 
circumcisa  non  fuerit,  delebiiur  anima  illa  de 
populo  suo,  quiapacium  i7»ettfnirri(nin  fecU.  flx 
lioc  loco  sumunt  argumentum  tam  catbolici,  qui 
putant  circumcisionem  justiflcasse  ex  opere  opera- 
to,  quam  haeretici,  qui  non  agnoscunt  discrimen 
inler  sacraroenta  noyi  jbic  veteris  Testamenti. 

Ac  primum  catliolici  Augustinum  sequuti  in  lib. 
16.  de  Civit.  Dei,  cap.  17.ita  argumentantur;Deus 
minalur  omni  masculo  Hebraeorum,  etiamiofanti, 
perpetuum  interitum.  nisi  fuerit  circumcisus;  ergo 
per  circumcisionem  Iil>erabanturmascuii  ab  aeter- 
na  roorte. 

Calvinus  autem  lib.  4.  Instit.  cap.  16.  $  3.  et  4. 
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ito  argameDtatar.  Ib  eireomcisione  eadem  est  pro- 
missio,  quae  iu  baptismo ,  uimirum  reroissionis 
peecalorum  et  Titae  aetemae:  igitur  dod  diflbrunl 
nisi  extemoritu,  seu  signo.  Probat  antecedens. 
Nam  Genes.  11.  ubi  iostituitur  circumcisio «  dixit 
Deus  Abrahae:  Ego  ero  Deui  tuus,  etBeminis  fui 
|Hwl  te*  Qmbus  verbis,  inquit  CalTinus,  intoe  ae* 
lemae  pramissio  conHnetur:  quemadmodum  in- 
terpTetatur  Chri$tus ,  qui  resurrectionem  inde 
probavii,  Maithaei  22.  quod  dicatur  Deus  ,  Deus 
Abraham,  Deus  Isaac  ei  Deus  Jaeob:  non  esi  e- 
fitmDeiis  mortuorum^ed  viventiumJ:aque  idem 
est  dicere^  Bro  Deus  tuus,  et  dabo  tibi  vUam  ae* 
lemom.  Sectprimiis  ingre»sus  ad  Deim  esi  per 
remissionempeccatorum:  ergo  promisit  Devs  et* 
iamreimissionempeccatorum,  cum  aii:  ^o  Deus 
tuus  etseminis  tui.  Confirmat  argumentum  Culvi- 
Qus  ex  eo,  quod  Aposlolus  ad  Ephes.  2.  dioit:6en- 
tiles,  qul  erant  incireumcisi,  ftiisse  sine  Deo,  sine 
Cbristo,sine  spe,  et  alienos  a  proinissionibus.Ergo 
iata  omnia  consequebantur  bomines  per  circumci- 
^onem. 

Respondeo  ad  argumenlum  catholicoram:  Yim 
totam  iUius  argumenti  pendere  ex  duabus  vocibus. 
quae  babenlur  in  edilione  graeca ,  qua  utebatur 
a«  Augustinus.  Graeci  enim  sic  legunt  locum  cita- 
tom.  Etincircumcisus  tnascultis ,  ctijtis  non  cir- 
eumcidetur  caro  praepuiii  in  die  octavOy  peribit 
Ofiima  tUa  depoputo  suo;  ubi  illa  verba:  In  die 
oetavo,  sunt  addita  a  Graecis:  non  enim  habentur 
iXk  oodicibus  hebraicis,  nec  in  paraphrast  chnldai* 
ea,  nec  in  laiina  vulgala  editione.  Porro  ob  illa 
duo  verba:  In  die  octavo,  s.  Augustinus  coactus 
aat  bunc  iocum  exponerc  de  parvulls,  ac  dicere  , 
Beum  minari  poenam  parvulis  carenlibus  circum- 
ciataoe,  et  binc  ulteritts  conctus  est  verba  sequen- 
tia:  Quia  paetum  meum  irritum  fecerunt ,  expo- 
nere  de  peccato  originali,  et  de  pacto  facto  cum 
Adamo  de  non  eomedendo  ligno  scientiae  boni  et 
mali,  quod  solum  pmuli  praevaricari  potuerunt : 
et  binc  ultimo  coactus  est  illa  verba:  Peribii  ani» 
ma  iUa,  exponere  de  morte  aeterna,  quae  debe* 
tur  peccato  originaii.Yide  Augustinum  lib.  f  O.de  Ci* 
vit.  Dei  cap.  27.1ib.2.de  peccato  originali,cap.  30. 
et  31.  et  lib.  2.  de  nuptiis  et  concupiscenlla,  cap. 
11.  At  si  removeamus  a  textu  duo  illa  verba  (  /n 
dte  octavo)  ut  vere  removenda  sunt ,  totum  argu* 
meotum  concidet.  Nam  non  cogemur  expooere 
hone  locum  de  parvulis,  immo  cogeroor  exponere 
solum  de  adultis,  ut  hic  sit  sensus:  INasculus  he- 
braeus,  qui  noluerit  cireurocidi,  aut  fllium  suum 
circumcidere  noiuerit,  peribitde  populo  suo.  qufa 
inobediens  Mt  praeceplo  a  me  dato  de  circumci* 
sione.  Ex  qua  sententia  non  magis  sequitur  ,  6ir- 
eumcisionem  justiflcare,  quam  quodcumque  legis 
praeceptnm;  millies  enim  Deus  minatur  mortem 
oon  servantibtts  praecepla. 

Esse  aotem  illum  sensum  ejus  loci ,  ostenditur 
tribus  modis.  Primo,  ex  illis  verbis:  Quia  pactUfn 
meum  irrilttm  fedt.  Nam  etiamsi  s.  Augustinus 
boc  exposuerit  de  pacto  facto  cum  Adamo,  iamen 
Joce  clarius  est  hoc  debere  exponi  de  pacto  facto 
eom  Abraham  de  circumcidendismasculis,  Nam  in 
ilto  capite  octies  nominaiur  pactum  Dei,  et  sempet 


aecHrftorpro  pacto  eiroomeisionis.  Et  qnid  elarlna 
illa  expositione  ipsius  Dei  in  eodem  capiie:  Hoo 
estpaetummeumj  qued  observabtiis:  circumci^ 
defiir  ex  vobis  omneniaacuIitumfProinde  caossa 
eomminalionis  hoc  loco  non  est  peccaiiim  origl« 
nale,  sed  peccatum  actuale,  idest ,  iransgressio 
praeoepti  de  circumcisione  ,  cujus  peccati  soli  a* 
dulti  capaces  sont. 

Secundo,  Idem  probatur  ex  illa  poena,  PeribU 
anima  ejus  de  popvio  suo.  Non  enim  isla  verba 
slgniflcant  mortem  aeteroam  ,  seu  gehiBnnam,  sed 
poenam  aliquam  temporalem.  Nam  id  signiflcat  il« 
lud:  De  poputo  suo;  non  eoim  dicit,  peribit  abso* 
lute,  sed  peribit  de  populo ,  idest,  separabitur  a 
populo  suo,  seu  per  mortem  oorporatem,  seu  per 
quandam  veluli  excommunicationem.  Vox  enim 
bebraica  n^Oproprte  ex6indere  signiacat.Etpo* 
nitur haec  poena  io  Scriptura  passim  conlra  omnes, 
qui  aliquam  caeremoniam  omississent,  ut  patet  E* 
xodi  12.  el3t.  Levit.  7. 17. 18. 19.  20.el23.Num« 
15.  etl9.  in  quo  ultimo  loco  dicitur,  peritura  ani- 
ma  illius  de  populo  soo,  qui  tetigerit  cadaver,  et 
senqua  non  abluerit;quae  certe  omissio  noo  vide- 
tur  crimen  dignum  aeterna  morte. 

Tertio,  probatur  ex  cap.  4.  Exodi,  obi  Dominus 
Hoysem  occidere  voluit,  quia  flliufn  suum  oon  cir- 
cumciderat.  Ubi  clare  videmus,  poenam  illam  esse 
mortem  corporalem,  et  In  eum  lalam,  qui  adultus 
sit,  et  capax  peccati  actualis,  non  in  infantes.  Et 
quamquam  s.  Auguslinus  quaest.  11»  in  Exodum  , 
et  llb.  4.  de  Baptismo,  cap.  24.  conalur  oslendere 
fllium  ]lloysis,non  ipsum  Moysem  in  periculo  fuis* 
se  ob  incircumcisionem;  tamen  res  cLarissima  est. 
Nam  si  Deus  minaretur  mortem  parvulo,si  non  cir- 
cumcidatur  octavo  die;  quid  profuisset  fllio  Hoysis 
circumcisio  illa  facta  post  octavum  diem?  Deinde 
textus  apertissimus  est:  Cumque  esset^  inquit ,  in 
itinere  in  diversorio  Moyses.occurrii  ei  Dominus 
ei  volebat  occiderc  eum.Quem  eum?  nisi  Hoysem, 
de  quo  loquebatur  in  proximis  verbis.  Praeierea 
sequitur:lViIit  ergo  Sephora  acutfasimam  pefram 
et  eircumcidit  praeputium  fOH  sui.  Si  illud:  Vo- 
luU  occidere  eum,  de  filio  Moysis  inlelligeretur , 
dtxisset  Scriptura:  Circumcidit  praeputium  ejus  , 
non  autem  filii  sui.  Praeterea  addit  Sepbora,  et  di*' 
xit  Hoysi:  Sponsus  sanguinum  tu  mihi  es,  idest , 
jam  te  sponsum  meum  amissura  eram,nisi  te  san* 
guine  filii  mei  redemidsem.  Quare  s.  Hieronymus 
in  comment.  cap.  5.  ad  Galat.  non  dubitat,  quin 
Hoyses  in  periculo  foerit  boc  loco,non  filius  ejus. 

Ad  argumentum  Calvini ;  nego  eircumcisioni 
ftiisse  annexam  pfomissionem  remisslonis  pecca- 
torum,  et  vitae  aeternae.  Id  enim  repugnat.  Primo 
Apostolo  et  Augustino,  qul,  ot  supra  vldimus,  do« 
cent  meliores  esse  promissiones  Testamenti  novi, 
quamveteris.  Secondo,  repugnat  primae  institu* 
tioni  circumcisionis.Nam  primum  imperata  est  tpsi 
Abrahae,  et  ei  primo  facta  est  promrssio:  ipse  au« 
lem  justissimus  erat  ante  circumcisionemi  ut  pa<- 
tet  ex  Genes.  cap.  12.  et  sequentibus,  ex  Paulo 
Rom.  4.  Non  ergo  promissio  erat  de  remissione 
peccatorum.  Tertio,  repugnat  isU  ipsi  cap.  17.6e« 
nes.  nbi  solum  legimus,  Deum  promisisse  Abra* 
bam,  quando  illi  injunxit  ciroumciaionem,  propa* 
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galtonem  pos(erilalis,et  (erram  PalestiDaerPohasn, 
inquit,  foedustneum  inler  me  e(  te,  et  muUiplu 
cabo  te  vekemenler  mmis,  et  paulo  post:  Ego 
$umf  et  ponam  paotum  meum  tecum.erisque  pa^ 
ier  multa/rum  gentivm.  El  infra:  Daboqvs  tibi,ei 
$emifii  tuo  terram  peregrinationis  tuae^  omnem 
terram  Chanaan.  El  idom  docet  Apostolas  Rom«, 
4.  Verum  quidem  est,  promissionem  bano  terre- 
nam,flguram  fuisse  promissionis  spiritualis  et  coe- 
leslis,  quae  danda  erat  iis,  qui  non  carne  sed  cor«- 
de  circumclderenlur:  et  hoc  etiam  intelligebant 
patriarcbae  el  prophetae,  et  alii  viri  perfectr  iilius 
tcmporis,  ut  dicit  Apostolus  ad  Hebr.  11.  et  Tob. 
senior.  2.  Job  13.  tamen  ad  rueram,promissio  ter- 
rena  erat  annexa  carnali  circumcisioni,  et  haeo 
sola  ad  velus  Teslamentum  pertinebal;  et  contra- 
rium  asserere,  quod  racil  Ca}vinus,cibil  est  aliud, 
quam  ex  lege  evangelium  facere,et  omnia  conrun? 
dere. 

Ad  probationem  Calvini  ex  illo;  Ero  Deus  tuus, 
Respondeo:  His  verbis  non  signlficari  promissio- 
nem  vilae  aelernae,  vel  remissionis  pcccaiorum, 
sed,  tanlum,  ut  exponit  ChrysosU  in  comment.hu- 
jus  loci,  promissionem  cujusdam  peculiaris  pro- 
tectionis;  quaiis  debetur  populo  peculiari,  qualis 
fuit  israeliticus,ut  in  Deuteronomio  passim  repeti- 
tur.  Hoc  autem  modo  Deus  non  lantum  mt  Deus 
bonorum,  sed  etiam  mulorum,modo  essent  de  po* 
pulo  Israel,Proinde  non  signifleant  promissionem 
remissionls  peccalorum  iila  verba:  alioqui  Deus 
non  fuisset  Deus,  nisi  justorum.  Adde*  quod  ista 
verba  non  tam  sonant  promissionem  Dei,  quam 
obligationem  populi.Idem  enim  esi:£ro  Detis  (utia 
el  seminis  tut,  ac  si  dixisset:  Non  habebitis  aiium 
Deum  quam  me;  juxla  illud  Hierem.  24.  Ego  ero 
illis  in  Deum,  et  ipsi  erunt  mihi  in  popiUum.  Et 
illud  Gen.  29.  Si  fuerit  Dominusmecum.et  dede- 
rit  mihi  panem  admanducandum,  erit  mihi  Do- 
minus  in  Deum. 

Atf  inquit  Galvinus,  Deus  non  est  mortuorum 
DeuSy  sed  viventium;  ut  Chri8ius  ail;  Ergo,  Ero 
Deustuus.significatpromissionemvitae  aelemae. 
Respondeo:  Ghristi>  verba  nihil  aliud  signiO^care, 
nisi  Deum  non  esse  Deum  eorum,qui  non  sunt,sed 
eorum,  qui  sunt,  sive  sint  bo.ni,sive  mali;  sivo 
beati,  sive  damnati.  Nam  probare  volebat  contra 
errorem  Sadducaeorum,  animas  nioriuorum  homi- 
num  esse  immortales,  et  ideo  non  exlingui  cum 
corpore,  sed  revera  permanere,  el  vfvere:  id  vero 
probavit  optrme  ex  verbis  Dei  ad  Moysem  Exod.4. 
Ego  sum  Deus  Abraham^  Deus  /aaoe,  et  Dem  Ja- 
eob.  Cum  enim  illi  jam  mortui  essent,quantum  ad 
eorpus.  nisi  viverent,  quantum  ad  animam,  non 
diceretor,  Deus  esse  Deus  eorum;  non  enim  Deus 
est  Deus  eorum,  qui.nihil  sunt. 

Ad  illud  ex  epist.  ad  Ephes.Respondeo^Gentiles 
fuisse  sine  Deo,  sine  Christo,sine  spe  et  sine  pro- 
missionibus,  non  quia  carebant  circumcisione,$ed 
quia  carebant  vera  fide,  et  notitia  veri  Dei,ei  idola 
pro  Deo  colebant.  Alioqui  enim  etiara  inler  Genti- 
les,  qui  Deum  verum  agnoscebant,  ut  olim  Job,6t 
poslea  Cornelius  Centurio,  et  alii  nonnulli,  non  e- 
rant  sine  Deo^  sine  Cbristo,  et  sine  spe»  eliamsi 
circumclsi  non  esseot. 


Argumontum  seeuhdum  sumifur  exLeTit,  eap* 
4,  3.  et  6.  ubi  sic  legimus:  Animaquae  pecoave-^ 
rit^  et  contempio  Damino.negaverU  proximo  suo 
depositum.  quod  fidMejus  creditumfuerat,  vel 
vi  aliquid  extorserit,  (mt  ealumniamfecerit^svvi 
rem  perditam  irwenerit.et  infioians  etidm  ppjera» 
verit^et  qu^dlibet  aliud  ex  pluribusfeoerit4n  qui- 
bus  solentpeccare  Iwmines,  eonvictadelictired' 
det  omnia;  qiiae  per  fraudem  voluit  obtinere  in^ 
tegra,  et  quinlam  insuper  partem  domino,  eui 
damnum  intuterat;  pro  peccato  atUem  sm  offe-^ 
ret  arietem  immMulatum  de  grege^  et  dabit  eum 
sacerdotiju>xta  aesUmationem  mensuramque  de* 
licti,  qui  rogabit  pro  eo  coram  Domino,  et  dimU* 
tetur  ei  pro  singulis,  quae  fadendo  peccavit.  Hic 
aperte  videmus  promitti  remisslonem  cujiiscuoi- 
que  pecoali,  etiam  perjurii.  quod  inter  gravisslma 
numeralur^  oilerendi  sacrificium.  Et  eonfirmatur 
argumentum.Nam  si  haec  caeremonia  a  Deo  insti- 
tuta  cum  tam  insigni  promissione  remissionis  pec* 
cntorum  non  justificatanepte  catholici  colligunt  ex 
epist,  Jacobi  cap.  S.  Exlremam  unclionem  justifi^ 
care.  Nam  eodem  modoloquiturJacobos^/nJTima- 
iur  quis  in  vobis?  inducat  presbyteros  Ecclesia^, 
et  orent  super  eum^  nugentes  eum  oleo  in  nomi^ 
ne  Domini,  et  orat,io  fidei  salvabit  infirmumy  et 
alleviabit  eum  Dominusj  et  si  in  peccalia  sit,  re* 
mittenturei^ 

Respondeo:  Sacrificia  velera  valuisse  ad  expia- 
tionem  peccati,quoad  poenam  temporalem,etquo- 
ad  immundltiam  legalem,  non  quoad  culpam.  et 
poenam  gehennae,  nisi  quaterius  signa  quaedam 
erant  protestantia  fldem  in  Christum,  ut  docent 
communiter  theologi  in  4.  sent.  distinct.  1.  ets. 
Tiiomas  in  1.  2.  quaest.  103.  artiqul.2.  et  Alphoo- 
sus  Tostaius  in  cap.  1.  Levit.  quaest.  19. 

Polest  autcm  id  probari  multis  modis.  Primo^ 
quia  Scriptura  non  instituit  sacrificia  pro  omnibus 
peccatis,  sed  solum  pro  peccatisignoranttae,prae- 
serlim  contra  caeremonias  legis,  ut  patet  Levit.  4. 
ct  5.  el  etiam  pro  peccatis  circa  damnum  proximi, 
in  rebus  externis,et  pro  perjurio  ex  cupiditate  ha^ 
bendi  res  alienas  prolato,  ut  patet  Levitlc.  6.  Pro 
aliis  peccatis  gravioribu&,  ut  pro  blasphemia,  bo- 
micldio,  adulterio,  idoloiatria^nulluminveoitursa- 
crificium.  Neque  obstat,  quod  Levitic.  6.  dicitur, 
sacriUcio  arietis  expiarr  omne  id  peccatum,  quo 
peccare  solent  homines.  Nam  loquitur  de  omni 
peccato  circa  ablalionem  rei  alienae,  non  de  omoi 
peccato  simpliciter,  alioqui  frustra  capitibvis  supe- 
rioribus  ponerentur  varia  sacriflcia  pro  variis  pec- 
catis.  Igitur  si  sacriflcia  non  expiabant  omnia  pec- 
cata,  sed  solum  quaedam,  sine  dobio  non  expia- 
bi^nt  quoad  culpam,  sed  solum  quoad  penam  iem* 
poralem,vel  immundltiam  legalem.Nam  Deus  oum* 
quam  remillit  unum  peocalum  quoad  culpam  et 
poenam  aeternam,  quin  remittat  omnia;  et  hioc^ 
eliam  apparet  differentia  later  promissiooes  istas 
veteris  Testamenii,et  promissiones  sacraoienli  Ex* 
tremae  unclionis.  Jacobos  enim  absolote  de  o» 
moibus  dicit :  Si  in  peceaUs  fuerit ,  refmHefi- 
tur  ei. 

Secundo  id  probatur,  quia  sacrificia  vetera,  qC 
ootat  s.  Tbomas  loco  citato,oon  placebaot  Deo  ei 
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se,  sed  ex  defoiione  el  obedienlia  orferenlium;  ut 
jKitel:  Quia  Proverb.  13.  viclimae  impiorum  dicun- 
lur  abominabiles  Domino;  Eccles.  34.  Dona  ini' 
quoTum  non  probat  Altissimins,  nec  respicit  in 
oblcUiones  iniquorum.  Isaiae  i.  Ubi  Domlnus  di- 
xerat  se  noiie  sacrificia  Israelilarum;  subjungil: 
Manus  enim  veslrae  sanguine  plenae  sunt.  Ha- 
lach.  2.  dicil  Deus  malis  sacerdolibus:  Maledicam 
be^iedictionibus  vestris.  El  1.  Beg.  13.  JSumquid 
vuU  Deus  sacrificium,  ei  non  potius,  ut  obedia- 
tur  voci  Domim7 Denique  Genes.it.Respexit  Deus 
ad  Abel  et  ad  munera  ejus;ad  Cain  et  ad  muThe- 
ra  gus  non  respeosU:  Unde  Gregorius  lib.  22.mo- 
ral.  cap.  12.  Iram  judicis  placare  nescit  oblatio^ 
nisi  ex  mrmditia  placeat  offerentis.  El  infra:  Id- 
circo  non  Abel  ex  muneribus,  sed  ex  Abel  mune- 
ra  oblata  placUerunt.  Ilinc  ergo  coUigimus.sacri- 
ficia  non  valuisse  ad  expiationem  peccali.Nam  vel 
qui  offerri  jubebat,  juslus  erat,  vel  injustus:siju- 
slus,  non  egebal  remfssione  peccatorum;  si  inju- 
stus,  nihil  valebal  ejus  sacriQcium,  ul  jam  oslea- 
dimus.  Dices,  valere  polerat  injusio  ex  merilo  sa- 
eerdotis  offerenlis.  At  non  possunt  roerila  unius 
eonrerre  alleri  primam  gratiam  certo,et  infallil)ili- 
ler.  flic  autem  ponitur  promissio  absoluta  de  re- 
missione  peccatorum;  ergo  oportel  intelligere  de 
remissione,  quoad  poenam  temporalem  tanlum. 

Tertio,  Ezechielis  cap.  18.  cum  de  remissione 
peccalorum  agitur,  nusquam  Ot  mentio  sacrificio- 
rum.  Immo  prophetae  caeteri,  et  Paulus  diserie 
docent^non  posse  sacrificiis  expiari  culpas  animo- 
rum.  Ne  igitur  Scripturae  inter  se  pugneni,  cogi- 
mur  faleri,  in  Levitico  non  agi,  nisi  de  expiaiione 
legalis  immunditiae,  vel  remissiooe  temporalis 
poenae. 

Argumeoium  teriium  sumilur  ex  1.  Corinih.  10. 
ubi  Apostolus  loquens  de  manna  Hebraeorum,  et 
de  aqua  scaturiente  ex  petra,  sic  ait:  Eandem  e- 
seam  spiritualem  mqnducaverurU,et  ewndem  po- 
tum  spiritualem  btberunt.  IIoc  argumenium  ma- 
gni  facil  Calvinus  lib.  4.  Instii.  cap.  14.  $  23.  Ni- 
hilo  splendidius  de  tUts,  inquii,  loquitur  Aposto- 
lus^  quam  de  his:  cum  docet^Patres  eandem  no- 
Mscum  escam spiritu^m  mar^ucasse.et  escam 
iUam  Christum  interpretatur.  Quis  inane  ausit 
facere  signumillud.quod  veram  Christi  comviU' 
nionem  Judaeis  exhibebat?  £i  infra:£rgro  jnquii, 
primum  in  sacramentis  pares  nobis  facit,  nec 
vlUm  prcterogalivae  particulam  nobis  relinquit. 
Idcm  argumentum  urgeni  Peirus  martyr  in  Com- 
menl.  f .  Corinlb.lO.et  Remnitius  in  2.part.Exam. 
pag.  67. 

Porro  argumenium  hoc  qualuor  habei  difficulta- 
tes.  Nam  primo,  urj|;ent  particulam  (Eandem.)  Si 
enim  eandem  escam  Judaei  veleres  manducave- 
runl  iil  manna,  quam  nos  in  Eucbdrisiia,  c^c 
ejusdem  erunt  viriuiis  manna  ei  Eucharisiia.^^c- 
eundo,  urgent  pariiculam  (Spiritualem.)  Si  enim 
esca  illa,  ei  ille  poius  spiriiualia  erani,  cerie  spiri- 
tualem  effecium  habebant,proinde  non  eraat  nuda 
signa  corporaIia.Tertio,urgent  statum  caussae.Nam 
(ut  ipsi  dicuni)  Aposiolus  voiebat  admonere  Chri- 
siianos,  ne  niroium  confidereot  in  perceptione  sa- 
crameotorum,  ei  ut  non  credercnt,sibi  esse  omnia 
BiLUMiiM  Vol.  in. 


saWa,  quia  Baptismam  et  Eucharistiam  percipe- 
reni,  aisi  etiam  perseverarent  in  nobis  operibus: 
id  vcro  Apostolus  facii  exemplis  aniiquorum,  qui- 
bus  parum  profuerunt  similia  sacramenta,cum  non 
abstiDuerint  se  a  peccaiis.Oportei  igitur  sacramea- 
ta  illorum  et  nosira  ejusdem  esse  dignitaiis  ei  effi- 
caciae,  si  Pauti  argumentum  aliquid  valere  debet. 
Quario,  confirmant  ex  Augusiino,  qui  de  isio  loco 
PauU  disputans  Iract.  26.  in  Joannem,dicii:  Sacra- 
menta  Judaeorum  et  nostra  fuisse  in  signis  diver- 
sa;  in  re  quae  significaiur,  paria;diversa  specie  Vi- 
sibili,  paria  viriute  spiriiuali. 

Respondeo:CaIvinum  et  Kemnitium  secum  aper- 
tissime  pugnare.  Nam  in  primis  Calvinus  ei  Kem- 
niiius  loco  noiaio  volunt,  mauna  ei  aquam  de  pe- 
ira  scaiurientem  ,  immo  etjransitum  maris  rnbri, 
sacramenta  fuisse  apud  Judaeos,  ei  sacramenta  ju- 
siificanii^,  ui  apud  nos  Baptismus  et  Eucharistta. 
At  ipsi  idem  supra  negaruni,isia  esse  sacramenta* 
Nam  Calvious  lib.  4.  Instiiui.  cap.  14.  $  19.  dicit: 
Saerameota,  de  quibus  agimus,  esse  caeremonias 
ordinarias,  non  aliquid  quod  semel,  aui  iterum 
factum  esi.  Ei  Kemnilius  in  Examine  2.  par.  pag. 
41.  posuii  iu  definiiionem  8acramenii,ui~5it  caere- 
monia  quae  duret,  quamdium  religio  durat.Consiat 
autem,  tales  non  fuisse  manna,  aquam  de  petra,et 
transitum  maris:  illa  enim  nec  caererooniae  fue- 
runt,  aec  nisi  ad  breve  tempus  durarunt.  Deinde 
Calvinus  hoc  loco  dicii,  ita  esse  paria  sacramenia 
veterai  nosirid,  ot  nulla  praerogativae  parlicula  no- 
stris  relioquatur,  et  tamen  supra  eodem  cap.  14. 
§  22.  dixerat,  nosira  esse  excelleniiora,  eo  quod 
uberiorem  graiiam  conferant.  Porro  Keroniirus  ia 
alia  re  graviore  secum  pugnat.  Nam  boo  loco  ad- 
miltii  cum  Calvino,  Eucbaristiam  nihilo  esse  prae- 
stantiorem»  quaro  fuerit  manna  Judaeorum;  ei  noa 
advertit,  Cdlvinum  ista  arguroenta  proferre  ad  pro- 
bandum,  in  Eucharistia  non  esse  corpus  Domini, 
nisi  tropice,  quoropdo  fuit  in  manna,cujus  conira- 
rium  doceni  Lutherani,  ei  ipse  Kemniiius  in  hac 
ipsa  2.  part.  Exam.  pag.  332. 

Sed  his  omissis,  ad  primam  pariem  ai^gumenii 
respondeo;  cum  Scriptura  dicil:  Eandem  escam 
mand/ucaverunt;  non  velle  dicere,  eandem  esse 
escam  nosiram  ei  illorom,  sed  eaodem  illorum  o- 
mnium;  est  enim  sensus:  Omnes  Judaei  eandem 
escam  manducarunt,  et  tamen  non  omnes  placue- 
runlDeo.  Id  quod  probatur:  nam  primo,  illn  nou 
erant  sacramenta,  nosira  siint  sacramenta,  ui  jam 
ostendimus.  Secundo,  illa  erant  communia  etjam 
bestiis:  nam  eiiam  bestiae  bibcrunt  ex  aqua  scaiu- 
riente  ex  petra,  ei  iransierunt  mare  rubrum:eica- 
nes^  et  gallinae,  et  similin  aaimaniia  dompslica, 
mauna  in  cibum  sumpserunt;  et  id  non  casU  ali- 
quo,  aut  malitia  alicujus,  quomodo  etiam  fieri  pos- 
set,  ni  signa  Eucharisiiac  a  bestiis  vorarehlur:sed 
ex  insiituio  ei  voluniaie  Dei.  Dcus  enim  aquam  de 
peira  eduxii,  ut  biberent  homines  ei  jumenta:  et 
mare  aperuit,  et  pluii  manna,  ui  transirent,  et  vi- 
vereot  homines  et  jumenta.  Teriio,  quia  nulla  le- 
gitur  promissio  facia  comedenti  manna,  aut  liiben- 
ti  aquam  illam,  aut  transeunii  per  mare  rubruro: 
nostra  auiem  sacramenia  habeoi  amplissimas  pro« 
missiones.  Hic  plane  in  angusiias  rediguntur. 

16 


118 


DE  EFFECTU  SACRiMENTOttUM 


Peiros  martyr  in  coiAipent.  1.  CoriQth.lO^cona- 
lur  extricare  se;  et  postquani  peliil,  ubi  nam  siat 
promissiones  annexae  mari  rubro  et  matinae,  ita 
respoQclel:  Exislimo  ea  esse.qiuie  in  Exodo  et  in 
numeris  legimus.  In  Exodo  quippe  admoneban- 
tur,  ul  alienderent  visuri  m^agnalia  Dei.Idemque 
invenies  de  manna  scriptum^  ai  omnia  diligen' 
ter  percurreris,  Haec  ilie.  At  ista  testimonia  sunt 
inopiae  et  miseriae  adversariorum.Si  enim  aliquid 
haberent,  notarent  locum  Scripturae,  hon  nobis 
injungeirent,  ut  quaeramus.  Porro  ditigenter  quae- 
sivi,  et  non  inveni,  nisi  bas  promissiones.  Exod» 
14.  filiis  Israel  transituris  mare  rubrum  dicilur  a 
Hoyse:  State,  et  videte  magnalia  Dei.  Aegyptios 
enim,  quos  nunc  videtis,  non  videbitis  uUra  in 
sempitemum.  Domimis  pugnabit  pro  vobis,et  vos 
locebi^ts.  Haec  autem  promissio  temporalis  est,  et 
continuo  impleta  occisis  in  mari  rubro  Aegyptiis, 
ut  ibidem  legimus.  Rursus  Exod.  16.  exbibetur 
manna  popoio,  et  cOnturoices,  nec  ullam  promis- 
sio  addttur,  nisi  illa  dicatur  promissio:  Vespere 
comedetis  cornea,  etmane  saturabimini  pani- 
buB.  Denique  Exodi  17.  et  Num.  20.educitur  aqua 
de  petra:sed  nulla  est  ibi  promissio,oisi  ista:Ctim 
eduaceris  aquam  de  petra^bel  omnis  multitudo 
etjumenta^us. 

Vidit  Petrus  mariyr,  has  esse  terrenas  promis- 
siones;et  idcirco  ne  peniluscaussa  cecidisse  videa- 
lur,  exjslis  ipsis  promissionibus  eiicere  conatur 
promissionem  remissionis  peccatorum.  Utitur  au- 
tem  hac  ratiocinatione;  Exlremum  ma1orum,et  ra- 
dix  omnium  aliorum  est  peccatum;  igilur  cum  pe*- 
timus  ab  aliquo  malo  liberari,  quodcumque  illud 
sit,  lacilosensu  petimus  a  peccalo  liberari.  Igitur 
eodem  modo.quaecumque  l)ona  Deus  promittit  aut 
exhibet,  inoltuntur  reconciliationi  cum  eo,  et  gra- 
tiae  ac  favori  ejus.  At  certe  facilius  esset,  ex  petra 
elicere  aquam,  quam  ex  his  locis  Scriplurae  eli- 
cere  promissionem  reconciliationis.  Nam  eliamsi 
peccatum  Adae  fuiloccasio  omnium  roalorum,  ta- 
men  non  sunt  ila  connexae  aSIictiones  hujus  vitae 
oum  peecatis,  ut  non  posslntesse  separatae.  Sae- 
pe  enim  peccant  bomines,et  tamen  non  puniunlur 
in  hac  vita:  saepe  non  peccant;  et  affliguntur,  ut 
patet  de  s.  Job  et  Tobia,  et  aliis,  qul  non  propter 
peccata.  sed  ad  exercitium  virtutis  affligebantur. 
Et  contra  in  rebus  bonis,  saepo  Deus  dat  nffluen- 
tiam  rerum  temporalium  iis,  quibus  non  est  datu- 
rus  gratiam  suaro,  et  vitam  aeternam,¥el  ut  remu- 
neret  eorum  bona  opera  moralia,vel  aliis  de^cdus- 
sis;  et  non  dat  bona  lemporalia  iis.quibus  daturus 
esl  vitam  aeternam,  ut  patet  Luc.  16.  exemplo  di- 
vitis  et  mendlci;  et  in  Scripluris  passim  de  Nabu- 
chodonosor,  de  Cyro,  et  aliis,  quibus  Deus  subje- 
cit  orbem  terrae,  cum  tamen  ejus  amici  non  es- 
senl.  Vido  Augustinum  lib.  5.  de  Civit.  Dei  cap. 
12.  et  15.  Itaque  errat  Martyr  npertissiroe,  cum  di- 
cit.  quaeiibet  bona  quae  Deus  dat,  inniti  reconci- 
Jiatifoni  cum  Deo,  et  gratiue  ipsius.  Nec  sequitur; 
Deus  prooiisit  populo  Judaeorum  victoriam  do  ho- 
slibus,  vei  abundanttam  cibi  et  polus;ergo  promi- 
sit  remissionem  peccalorum,  et  vitam  aeternam. 
Vide  Basiljum  lib.  de  Spiritu  sancto  cap.  14.  ubi 
probat,  nuliam  fuisse  spiritalem  promissionem  in 


transitu  maris  rubri,  mannac,  aquae  etc.  ac  dicit, 
eos  universam  evangelicam  dispensationem  exte- 
nuure,  qui  signa  illa  nostris  aequant:Quae,inquit, 
peccatorum  remissio,  quae  vitae  renov(Uio  in 
mari?quo(i  donv/m  spirUuQle  datum  est  per  Moy- 
sen?  quaeillicpeccati  mortificatio? 

Ad  secundam  partem  argumenti  dico:  Manoa  et 
aquam  de  petrascaturienlem  vocari  cibum  et  po- 
tum  spirilualem,  non  propter  effectum  ,  sed  pro- 
pter  caussam,  et  propter  signiGcationem.  Propter 
caussam  quidem,  quia  utrumque  productum  erat 
per  miraculum  opera  angelorum;  ul  indicant  hoc 
loco  Chrysostomus  et  Theophylactus.  Unde  psalm. 
17.  manna  dicitur  panis  angeiorum^Panem  ange- 
lorum  manducavit  bomo.Et  certe  non  dicitur  pa- 
nis  angelorum,  quia  eo  vescantur  angeli,  sed  qula 
eum  fecerunt  angeli.El  de  aqua  explicat  idem  Apo- 
stolus,  cur  dicerelur  potus  spirilualis:  Bibebant^ 
intpiit,  de  spirituali  consequente  eos  petra.peira 
autem  erat  Christw.  Ubl  non  ipsam  aquam  quara 
bibebant,  vocat  spiritualem;  sed  petratn,quae  erat 
cuussn  illius  aquae;et  monet,  veram  caussam  illlus 
aquae  non  fuisse  petram  corporalem  et  visibilem, 
quae  Oxa  humi  jacebat,  sed  quandam  aliam  invisi- 
biictii  petram,  idcst ,  Christi  Dei  providentiam, 
qune  eos  numquam  deserebat.  Quare  cum  dicit 
Apostolus:  Bibebant  de  spirituali  petra,  non  est 
sensus  (ut  pulat  Calvinus)  quod  biberent  spiritua- 
lem  petram,  idest,  Christum,  sed  quod  blberent  a- 
quam  ex  petra  spirituali,  idest,  Chrislo,  tamquam 
ex  caussa  eiHcienteprofluentem.Quocirca  non  cora- 
parat  Apostolus  aquam  cum  Cbristo,  sed  petram, 
qune  erat  caussaaquae.Confirmator  haec  tota  expo- 
sitio  ex  Joan.  6.  Pa4.res  vestri  maruiucaverunl 
manna  in  deserlo,  et  mortui  suni.  Qui  mandu- 
cat  hunc  panem,  vivei  in  aeiemum.  Ubi  Domi- 
nus  aperiissime  docet,  non  fuisse  manna  Judaeo- 
rum  cibum  spiritualem,  quoad  eCTectum,  ut  est 
Eucharistia:  qui  enim  manna  manducarunt,mortui 
sunt. 

Respondenl  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  14. 
$  2S.  et  Martyr  loco  citato,  Chrisluiu  se  accom- 
modasse  crassae  Judaeorum  opinioni  ,  qui  man- 
na  nihil  aliud  nisi  cibum  ventris  esse  cogita- 
bant.  Ilaque  Cbristura  non  asseruisse  ,  se  da- 
turum  meliorem  cibum,  quam  fueral  munna  re- 
vera,  sed  quam  fuerat  manna  secundum  crassam 
Judaeorum  opinionem.  At  contra.  Nam  vel  Jodaei 
recle  sentiebant,  manha  ftiisse  cibum  corporalem 
tantum,  vel  non  recte:si  recte,igiiur  nostra  Eucha- 
ristia  est  longe  melior,  cum  sil  cibus  spiritualis:si 
non  recte,igilur  Dominus  approbavit  illorum  erro- 
rem,  et  non  sincere,  immo  nec  vere  locutus  esl. 
Siquidem  etiam  ipse.asserit,  cibum  itlum  fuissc 
corporalem  tantqm,cum  BiiiPatres  vestri  mandu- 
cai;erun{  manna,  et  mortuisunt.  Et  clurius  pau- 
lo  ante:  nam  cum  gloriarentur,  patres  suos  man- 
ducasse  manna  in  deserto,  et  hunc  panem  quasi 
coelcstem  iaclarcnt,Christus  dixit:JVon  Moyses  de- 
dit  vobis  panem  de  coe(o,  sed  pater  meus  dat  vo- 
bis  panem  de  coelo  verum;  idest  (ut  recte  expo- 
nit  Cyrillus  lib.  3-  in  Joao.  cap.  34.  et  Chrysostoo 
mus  hom.44.inloan.),  manna  non  erat  revera  p»- 
nis  coeleslis,  sed  terrcnus,  licet  de  coelo,idest,ex 
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iere  desGenderil;  panis  aoiem  vere  coelestis  est 
iste,  quem  nanc  Peter  dat  vobis. 

Adde  quod  Ctirjsodtomus  lioin.  45.  ia  Joan.no- 
biseum  senlit:  AnimadveTte,  iaquit,  qaam  facficU 
hujm  pafiis  eimannae  differentiam^  db  utriitsr 
que  teilicet  fim:  quod  enimmanna  nihHma- 
gnwn  proeberel,  addil:  Patres  nostri  manduca- 
verufU  ele.  Item  Cyrillus  lib.  4.  in  Joan.  cap.  11. 
de  manQa  Judaeorum,  ita  Christum  loquentem  in- 
ductt:  Ego  auifipama  vivus;  iUe  ^ura,  imago, 
umitraquesolummodofuU. 

Ad  tertiam  partem  arguroeali  respondeo:Scopum 
Apostoli  aon  esse  ostendere*  non  esse  nimium 
confideodum  in  sacramentis,  sed  potius  non  esse 
abutendum  sacramentis.  Ram  si  vellet  ostendere, 
non  esse  nimium  coafldendum  in  sacramenUs,  id- 
que  exeraplo  Judaeorum,  accepisset  in  exemplum 
vera  sacramenta  Judaeorum,  ut  circumcisionero,et 
agnum  paschaiem,  et  similia.  Ipse  aulem  accepit 
alia  quaedam,quae  sunt  quidem  iigurae  socramen- 
lorum  nostrerom,  noa  lamen  sunl.ipsa  sacramen* 
ta,  ul  supra  ostendimus.Praelerea  id  patet  ex  ipSo 
contexto.  Nam  c.  8.  bortabalur  Chrislianos,  ne 
mandocarent  idolotbyta;  ne  eo  modo  offenderent 
infirmos:  deinde  cap.  9.  ostendit  exemplo  suo,  o* 
portere  non  olTendere  idfirmos:  lum  cap.  10.  redit 
ed  quaeslionem  de  idolothylis,  et  probat  oon  esse 
ea  comedenda,  quia  nimis  turpe  sit,  a  mensa  Do< 
mini  transire  ad  mensam  daemooiarum;  id  enim 
est  signom  magnae  ingratitudinis  in  Cbrislum,  et 
magnae  irreverentiae  erga  aacrameota  ipsius.  Ad 
boc  Igitor  ostendendum  profert  exempla  Judaeo- 
rom.  Proinde  non  requiritur  (ut  vult  Calvinus)  ut 
parem  vim  tribuamos  mari  rubro  etBapUsmo,roao-' 
nae  et  Eucharistiae.Nam  quo  sunt  ilU  inreriora,eo 
argumentum  Pauli  est  fortius.  Si  eoim  Judaei  pu« 
niti  sunt,  quod  contempserint  iiguras  sacramento- 
rum  nostrorum,  et  ingrati  fuerint  Deo,  a  quo  illa 
beneficia  acceperant;  quanto  jusiius  puniendi  sunt 
Christiani,  qui  contemaunt  sacramenla  ipsa,  etin- 
grati  sunl  Deo,  a  quo  acceperunt  beneficia  longe 
majora? 

Ad  quartam  partem  argumenti  respondeo:  S.Au- 
gosUnum  nusquam  dicere  sacramenta  nosira,et  ve- 
tera  esse  paria,  qooad  efflcaciam,sed  tantum  quo- 
ad  signiflcationem,  seo  rem  significatam,  quia  ni- 
mirum  eundem  Christum  omnia  sigoiflcant.  Vide 
Aogustinum  non  sotum  tract.  26.  et  45.  in  Joan« 
nem,  quae  loca  adversarii  citant;  sed  eUam  io 
psalm.  72.  et  77.  et  tracL  II.  in  Joannem,et  bom. 
27.  ex  lib.  50.  bomiIiarum:ubique  enim  hoc  repe- 
Ut,  diversa  fuisse  signa,  sed  unam  rom  significa- 
tam,  idest,  Cbristum.  Illa  aotem  verba.  quae  Cal- 
vinus  citat  ex  tractat.  26.in  Joanoem^Dfeersa  annl 
apecte  vtgOriU^  pariavvrtute  spiriluali;  non  inte- 
gre  et  bona  fide  adducta  sunt.  Sic  enim  AugusU- 
nus  loquitur:  Aliud  ilU,  aUud  nos,\  sed  spede  vt- 
sSbili  qaidem,  tamen  hoc  idem  iignificante  vir- 
tute  spirUudli^  idest,  diversa  erant  signa,  tamen 
quoad  vim  spiritoalem  signiflcandi,  eadem  eranl, 
quia  idem  signiflcabant:  qood  clarius  paulo  ante 
dixerat  his  verbis:  In  sigrris  dimrsa  sunt^  sed  in 
re,  quae  signilicatUT,  paria  aunt.Nec  poteral  Au 
gustious-ullo  modo  dicero,  quod  ei  Calvinus  trt- 


buit,  sacramenta  veiera  noslris  aequalia  esse,quo- 
ad  efflcaciam,  cum  in  psalm.72.dixerit  nostra  esse 
salubriora  et  felJciora  ,  et  Ub.  10.  conlra  Faustum 
cap.  13.  nostra  dixerit  esse  virlute  majora,  uliiila- 
te  meliora. 

Unum  est  bie  observandum,  AugusUni  exposi* 
Uonem,  qui  per  eandem  escam  spirilualem  1.  Co- 
rinlh.  10.  inlelligit  sigoiflcari,  eadem  esse  sacra- 
menta  vetera  el  nova,  quoad  vim  significandi,  et 
inde  illam  esoam  dictam  esse  spirilualem^non  esse 
quidem  contra  nos,  ut  jam  oatendimus:  tamen  non 
esse  necessario  sequendam.Nam  si  per  escam  spi- 
ritualem  intelligeremus  escam  spirilualiter  intel- 
Iectam,ut  vult  AugusUnus,tunc  soli  jusli  eam  man- 
ducassent.  Id  quod  fatetur  AugusUnus,et  ideo  no*' 
tat  Paulum  dixisse:  Patres  nostri  eandem  escam 
spiritalem  manducaverunt;  non  aulem  Patres  ve- 
slri,  quia  loquebatur  solum  de  jusUs,  qui  sunt  no- 
bis  similes.  Chrislum  autem  Joannis  6.  dixiss6:Pa- 
tres  vestri  monducaverunl  manna,  non,  Patres 
nostri;  quia  loquebatur  Dominus  de  malis  Judaeis, 
qui  Qon  mandueaverunt  ilIaTti  escam  spiritualiter. 
At  hoc  repugoal  Apostoli  verbis,  qui  ail:  Patres 
mstriomnes  eandem  escam  spiritualem  man- 
ducaverunl,  et  per,  Omnes,  inteiligit  non  omoes 
justos  taotum,sed  omnes  absolute  tam  bonos,quam 
malos,  qui  in  deserlo  illo  fucrunt.  Nam  subjuogit: 
Sed  non  in  pluribus  eorum  beneplacUum  est 
Deo:  et  paulo  anie  dixerat:  Patres  nostri  omnes 
sub  mtbe  fuerunt,  et  omnes  mare  transierunt.  At 
cerle  oon  tantum  boni,  sed  eUam  mali  Sub  nube 
fuecunt,et  mare  transierunt.Yerior  igitur  esl  Chry- 
^ostomi  et  Qyrilii  exposiUo,  el  aliorum  inlerpre- 
tum,qu05supra  sequuli  sumus.Necmirum  esse  de- 
bet,$i  anteponimusin  bujus  loci  explieaUooeChry- 
sosiomum  AugusUno.  Nam  ille  scripsit  eommenta- 
ria  ex  professo  in  epistolam  hanc  b.Pauli:  hicrau- 
tem  obiter  explicuit  bunc  locum  in  Gommentariis 
in  Joannem. 

Argumentum  quartum  sumit  K.eroniUu8  ex  Pau- 
lo  Coloss.  2.  Circumcisi  esiis  drcumcisione  non 
manufactaM  expoUatione  corporis  carma.Pau- 
ivs,  inquit  RemniUus  pag.  66.  permUatis  voca- 
bulis  cvrcumdsionis  etBaplismi,  significat  nos^ 
qui  in  rwvo  Testamento  per  Baptismum  habe- 
mw  ewpoUationem  corpoHs  peccatorum  camis, 
occepiase  et  habere  idem,  qfuod  ctreumeisi  in  ve- 
teri  TesUimento  per  drcumcisionem  acceperuni. 

Bespondeo:  Hoc  argumentum  nihil  conciudere, 
Nam  cUamsi  Paulus  l^ptismum  vocat  circumeisio- 
nem,  quia  circumeisio  fuil  flgura  BapUsmiv  tameo 
noti  iude  sequitur,  eundem  fuisse  effectum  ulrius- 
que,  immo  sequitur  non  esse  eundem,  cum  non 
possit  esse  vis  eadem  figurae,et  rei  figuralae.Unde 
idem  Aposiolus  eircumcisionem  judaicam  vocat 
manu  faclam,  nostram  autem  negat  esse  manu  fa- 
ctam,  quia  qui  principaliter  baptizat,  Deus  est,non 
homo.  Njsque  tribuit  Paolus  effectum  circuracisio- 
nis  Baptismo.Nam  expoliare  a  corpore  peccalorum, 
idest,  a  tolo  corpore  obnoxlo  peccatls,  e(  reddere 
bominem  piene  spirilualem  Iribuil  Paulus  soli  cir- 
cumeisioni  christianae,  idest,  BapUsmo.  Circum- 
cisio  enim  iudaica  non  toiumcorpus,  sed  unam 
particulam  circumcidebat. 
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ArgumeDtum  quiDtum  est  Kemnitii  pagina  67. 
ei  Paulo  ad  Hebr.  13.  Chrisius  Jesvs  heri  et  ho- 
die,  ipse  et  in  saecuia, 

Respondeo:  Argumenlnm  si  quid  concludit,  tan- 
tum  conciudere  sacramenla  velera  idnm  signiOca- 
re,  quod  noslra  signiQcant,  nimirum  Christum,qui 
erat  in  Testamenlo  veteri  latens  in  figuris  el  vatici- 
niis.  At  ne  tioc  quidem  concludit.  Nam  Apostolus 
loquilur  de  fide  et  doctrina,  non  de  sacramenlis: 
vult  enim  credi,Christum  esse  aeternum,  non  tem- 
poralem,  ut  somniabant  haeretici. 


C  A  P  U  T    XYIIL 


De  charactere. 

Sequitur  tertia  quaestio  de  effectu  sacramento- 
rum,quae  es(  de  charactere;An  scilicet  sacramen- 
ta  aljqua  fmprimantin  animaindelebilem  characte- 
rem.  Tria  dicemus.  Primo,  quid  adversarii  senti- 
ant  de  charactere.  Secundo,  quae  sit  sentenlia  ac 
doctrina  catholicorum  de  charactere.  Tertio,  de- 
monslrabimus  ex  Scriptura,  Patribus,et  ratiouibus 
hanc  veritatem.  Ex  quibus  argumeota  adversario- 
rum  evanescent. 

Qnoad  primam  Joannes  Wiclefus  lib.  4.  Trialo- 
gi,  cap.  15.  (tesleThoma  Waldensis  tom.  2.de  sa* 
cramentis,  cap.  109.)  cbaracterem  sacramentalem 
afllrmat  nec  Scriptura,  nec  ratione  posse  probari. 
Idem  boc  tempore  docent  omnes  haeretici,  ac  in 
primis  Joannes  Calvinus  in  antidoto  concrlii  sess. 
7.  can.  9.  el  Martinus  Kemnilius  in  2.  parl.Exara. 
pagina  129.  et  seq.ot  Tilmannus  Heshusius  in  lib. 
de  erroribus  pontificiorum  tit.  5. 

Argumenla  sunt  tria,  quibu^  utitur  Keronitius. 
Primum,  quod  in  Scripturis,  et  Patribus  de  chara- 
ctere  isto  mirum  silentium  sil.  Qaod  argumentum 
eliam  Calvini  est;  et  ex  his,  quae  dicemus,per  se- 
ipsum  corruet. 

Secundum  est,quod  inter  ipsos  etiam  Scholasti- 
cos  nihii  sit  certum;  id  quod  ex  Gabriele  probat. 
£t  hoc  etiam  argumentum  paulo  post  evanescet. 

Tertium,  quoci  primus  auctor,  sive  excogitator 
characteris  fuerit  Innocentius  III.  papa;  qui  multa 
roala  partim  decrevit,  partim  etiam  fecit,  ac  inter 
alia  Othonem  imperaiorem  creari  curavit,  ac  po- 
slea  eundem  excommunicavit,  ac  deposuit.  In  quo 
argumento  duo  sunt  mendacia.  Unum,  quod  Inno- 
eentius  III.  excogitaverit  primus  characterem; 
quod  mendacium  est.  Nam  idem  Innocentius  cap. 
Uajores,  extra  de  Baptismo,refert  opinionem  quo- 
rundam  dicentium,  eos,  qui  inviti  baptizantur,  re- 
cipere  tanlum  characterem,  ut  ilii,qui  baptizanlur 
ficti.Non  ergo  ipse  primus  excogitavit  characlerem. 
Allerum,  quod  idem  pontifex  malus  fuerit:  fuit  e* 
nim  unus  ex  laudatissimis  pontificibus.  Nam  ut 
omiltam  opera  ejus,  libros  de  contemptu  mundi, 
sermones  et  epistolas,  quae  pietatem  spirant:  lau- 
datur  ab  omnibus  historicis,  u(optimus,et  doctis- 
simus.  Ac  ut  omittam  Italicos,  Blondum,  Platinam, 
et  aIios,soIum  audiamus  testimonium  duonim  Ger- 
manorum. 


Albertus  Krantzius  faomo  germaims,  et  qu!  atite 
lutheranas  contentiones  scripsit,  proinde  nec  o* 
dio,  nec  amore  ducebatur  lib.  9.  Melropolis  cap. 
1.  Laudabilia,  inquil,  muUaacrtpstt^mtUta  con' 
siiluit,  et  lib.  12.  cap.  2.  Praefuiij  inquil,  Mno- 
ceniim  IIL  poniifex,  cuiparem  muUa  docUrina^ 
rerum  magnificentia  aetas  iila  non  hdbuii.  Idem 
lib.  7.  Saxoniae,  cap.  37.  scribit,  Othonem  impe- 
ratorem  rebellem  Ecclesiae  fuisse,  et  ideo  nihil  ei 
prosperum  successisse,  el  tandem  in  morte  sum- 
mum  doiorem,et  contritionem  ob  id  peccatum  ha- 
buisse,  adeo,  ut  etiam  juberet  ab  inflmis  famuiis 
domus  suae  in  signum  poenitentiae  coUum  sibi  pe- 
dibus  conoulcari:  quae  certe  poenilentia  noa  pa- 
pam,  sed  imperatorero  errasse  docet. 

Abbas  Urspergensis ,  item  germanus,  et  qui 
tempore  Innocentii  vixit,  etnon  beneergaeum 
affectus  fuit,  quod  studeret  Pliiiippo  imperatori , 
cui  papa  adversabatur;  et  denique  quem  solum 
Kemnilius  citut  contra  Innocentium,  iste,  inquamy 
auctor/rectissime  de  illo  sensit.  Nam  ubi  scribit  de 
Philippo  imperatore,  dicit,  non  esse  credendum  , 
quod  papa  voluntatem  suam  Deo  praeferre  volue- 
rit,  licet  Philippo  adversaretur,  quod  est  dicere  pa- 
pam  non  malo  aoimo,  sed  ex  aliqua  falsa  informa- 
tione  nonfavisse  Philippo.  Et  infra  loquens  de  ex- 
communicatione  Othonis  dicit :  Othonem  contra 
juramentum  Domino  papae  factum  invasisse  hosti- 
liter,  et  sibi  usurpare  voluisse  terras  s.  Petri.  Ilem 
additpapam  pro  bono  pacis  omnes  injurias  tolerare 
volutsse,  et  tamen  ne  sic  quidem  potulsse  flecti 
Olhonis  obstinationem.  Ibidem  dicit  papam  ut  for- 
tem  virum,  et  in  Domino  confidentem  tria  arduB 
negotia  peregisse,  nimirum  Olbonis  deposiiioneni; 
expeditionem  pro  auxilio  terrae  sanctae,  et  conci- 
lium  generale  maximum,  et  Ecclesiae  utilissimum. 


CAPUT  XIX. 


De  characiere  senientia  caUiolicorum. 

Quantum  ad  secundum,sententiara  calholicorum 
aliquot  propositionibus  compleclemur :  quibus 
comprehendam  soluliones  omnium  quaestionum  ; 
quas  Remnitius  altlngit,  el  de  quibus  dicil  nihil 
esse  certum. 

Prima:  Signum  aliquod  spiriiuaie  animae  im- 
primiiur  in  quibusdam  sacramentis,quod  chara- 
cier  appellaiur.  Haec  est  omnium  calholicorum  in 
4.  dist.  6.  et  habelur  expresse  in  conciliis  genera- 
libus,  florenlino  in  Instructione  Armenorum,el  tri- 
dentino  sess.  7.  canon.  9.  Est  aulem  notandum  , 
Iheologos  aliquos,  ut  Durandum  in4.disl.4.quaest. 
1.  et  Scoiura  dist.  6.  quaest.9.  et  Gabrielem  ibi- 
dem  quacst.  2.  admillere  quidem  characlerera,sed 
quaedara  docere,  quae  videntur  facere  pro  Kemni- 
tio.  Primo  Durandus  dicit  characlerem  non  esse  a- 
liquld  reale  distinctum  ab  anima,  sed  esse  solum 
rcspcclum  rationis:  tamcn  ibidera  dicil.  characle- 
rem  non  esse  debere  negari,  el  hoc  omnes  tbeolo- 
gos  dicere.  Igiiur  Durandi  dubitatio  noo   est  de 
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charactere  an  sit,  sed  qtiid  sit.PorrQ  caeteri  omnes 
blentur  characterera  esse  aliquid  reale  distinclum 
ab  anima.  Scotus  dabitat  de  ratione  probandi  cha- 
racterem,  ac  dicit  non  posse  probari  ex  aliquo  ma- 
nifesto  Scripturae  testimonio,  vel  etiam  ex  Patri- 
bus:  lamen  ob  Ecclesiae  auctoritatem  non  dubilat 
esse  certissimum  dari  characterem.  Gabriei  dubi* 
tatetiam,  an  Ecclesia  id  deBnieril,  tamen  dicit , 
esse  praesumptuosum  negare  characlerem;  his  e- 
nim  verbis  utitur  in  iine  primi  dubii.  Caeteri  o- 
mnes  non  solum  Ecclesiae  aucloritate,  sed  eliam 
Scripluris  et  Patribus,  docent  characterem  probari 
posse.  Nulla  ergo  fuit  inter  Scholasticos  quaestio  , 
nisi  de  modo  probandi  characterem. 

Romen  autem  characteris  acceperunt  Scholasti- 
ci  ab  Augustioo,  qui  hoc  nomine  passim  utitur : 
alii  enimveteres  ante  Augustinum,signum,  aut  si- 
gnaculum  vocanl,  non  characterem;  rcs  tamen  ea- 
dem  est.  Cbaracter  enim  graeca  vox  est ,  et  for- 
mam  signiflcat,  seu  figuram,  et  habetur  in  codice 
graeco  hoc  nomen  in  Scripluris  Hebr.  1.  et  in  co« 
dice  latino  Apocalyp.  13.  licet  non  de  sacramentis 
sed  de  aliis  rebus  in  his  locis  agator. 

Secunda  propositio:  Character  non  estrelalio, 
sed  absohUa  qualiias.  Haec  est  communis,  Scoto. 
et  Durando  exceptis.  Durandus  loco  citato  ,  docet 
cbaracierem  esse  ens  rationisjdest,respectum  ad« 
venientem  ex  deputatione  ad  certum  offlcium^qua- 
lis  est  relatio  in  doctoribus,  praetoribus  etc.  Quae 
seQtentla  vix  distiogultur  ab  haeresi  hujus  tempo- 
ris,  et  videtur  expresse  damnata  in  conciliis,  quae 
si  Durandus  videre  potuisset ,  sine  dubio  aliler 
docuisset.  Haeretici  enim  noo  negant ,  neque  ne* 
gare  possunt,quin  sit  aliqua  relatio  rationis  in  mi- 
nistris,  quae  oon  est  in  aliis,  qui  non  sunt  depu- 
tati  ad  ministrandum.  Proinde  concilium  tridenti- 
num  cum  diclt  analhema  negantibus  characterem, 
et  intendit  errorem  aliquem  damnare,  sine  dubio 
damoat  eos,  qui  negant  realem  characterem.  Sco- 
tus  vult  esse  realem  relationem:  sed  certe  vix  id 
defendi  potesl.  Nam  character  omnium  consensu 
producitur  per  actionem  sacramentalemrrelationes 
autem  non  producuntur.  sed  consurgunt  ad  produ* 
ctionem  fundamenti  proximi.  Praeterea  quod  esset 
fundamenlum  hujus  relationis?  num  anima?At  tunc 
in  omnibus  hominibus  esset  character.  Num  fldes, 
aut  gratia?  At  sine  his  character  esse  potest.  Scio 
Scotumqooddam  genus  relationis  constiluere,  ad 
quod  actio  esse  possit.  Sed  non  est  mihi  proposi- 
tom  ista  latius  disputare;  neque  desunt,  qui  sen- 
tentiam  illam  Scoli  accurate  rerotaverint.  Certe  no- 
men  ipsum  characteris,  nonne  aliud,  quam  relatio- 
nem  signlflcat?  Denique  modus  loquendi  Patrum  , 
qui  dicunt  characterem  imprimi,  et  infigi,  eoque 
nos  consecrari  et  consignari,  absolutam  rem  no- 
minanl.  Est  igiiur  character  qualitas  absoluta,  ex 
qua  tamen  consurgit  reiatio  similitudinis  ad  Chri- 
stum,  Gui  configuramur  per  characterem. 

Tertia  propositio:  Charaeler  tria  habet  officia, 
aptum  faeere  ad  €%Mum  divinum  ,  configurare 
Christo,  etdistinguere  ab  aKis.  Explico:  Primum 
oiDcium  estaptum  facere.  Est  enim  character  po* 
cestas  quacdam  spirttualis  et  supernaluralis  ,  par- 
tlm  acUva,  partim  passiva.  Nam  tria  sola  sacra- 


menta  imprlmunt  characterem,  Baptismus  ,  Con' 
firmalio,  Ordo.  Character  Baptismatis  est  passiva 
potestas:  facit  enim  homioem  aptum  ad  suscipieo- 
da  omnia  alia  sacramenta,et  sine  ipso  nulla  sacra- 
mentorum  aiiorum  susceptio  est  rala.  Character 
Ordinis  est  activa  potestas  ad  ministranda  aliis  sa- 
cramenta.  Gbaracler  Conflrmationis  habet  utrum- 
que:  Nam  et  facit  aplum  ad  aiia  sacramenta  susci- 
pienda,et  facit  etiam  aptum  ad  profltendam  fldem. 
Yidetur  tamen  magis  principaliter  esse  activus, 
quam  passivus,  character  iste  Confirmationis.  Nam 
sine  isto  charactere  teneni  reliqua  sacramenta  , 
quod  non  esset,si  iste  cbaracter  esset  priocipaiiter 
passivus,  sicut  character  Baptismi.  Est  tamen  bic 
noiandum.  istam  potentiam  non  videri  physicam  , 
sed  moralem.Non  enim  cbaracter  attingit  elTectumy 
sed  tantum  operari  dicitur,quia  ubicumque  est  ta- 
lis  character,  Deus  ex  pacto  adest ,  el  coocurrit 
ad  eflfectum  supernaturalem  producendum  ,  quod 
non  facit,  ubi  non  est  lalis  cbaracter. 

Secundum  oificium  orilur  ex  primo.  Quia  enim 
ista  potentia  derivatur  a  Christo  ,  et  est  quaedam 
quasi  participatio  potestatis  Cbristi,  qui,  ut  sum- 
mus  s)ieerdos,  habet  omnem  potestaiem  in  sacra- 
menlis,  ideo  character  conflgural  nos  Christo,  et 
similiores  illifaclt,  quam  siot  alii,  qui  non  babent 
characterem. 

Tertium  ofBcium  oritur  ex  secundo.  Quia  enim 
per  characterem  Christo  conflguramur  speciali  qua- 
dam  ratione,  inde  flt  ut  distinguautur  isti  ab  allis, 
ut sacerdotesa  latcis, et  laici confirmatia  non  con* 
firmalis,  et  baptizati  a  non  baptizatls.  Alque  hinc 
inteiligitur  curtbeologi  dicant,  characterem  esse 
sacramentum,  et  rem  sacramenti,  cum  signum  ex- 
ternum  sit  sacramentum  tantum  ,  gratia  autem  sit 
res  tantum.  Nam  character  est  eifectus  sacramenli 
sensibilis,  et  sic  dicitur  res:  et  simul  est  signum, 
quod  bomo  sit  consecratus  Deo»  et  Christi  mlles 
etc.  immo  etiam  gratiae,  quae  vel  adest,  vel  ades- 
set.  nisi  pooeretur  obex. 

Quarta  propositio:  Charcuiter  eacramentalis  in 
8ola  animd  est,  tamquam  in  eubjecto.  Nota,  eon- 
venire  omnes  characterem  esse  in  anima  inhaesi- 
ve.  Accidens  enim  non  inhaeretin  accidente  ,  sed 
in  substantia:  tamon  potest  aocidens  unum  esse  in 
alio  duobus  modis.  Primo»  quia  mediante  illo  est 
in  substantia;  quomodo  accideotia  corporalia  sunt 
in  quanlitate.  Secundo,  quia  perficit  Operationem 
alicujus  alterius  accidentis,  quoixiodo  ttdes  dicilur 
esse  iu  intelleclu,  spes  et  charilae  in  voluntate. 
Hoc  modo  characterem  alrqui  ponunt  in  intellectu, 
ul  necessarium  ad  exercendos  actus  intellectus.  A- 
lii  ponunt  in  voluntate:  quia  putant  disponere  ad 
charitatem,  quae  est  In  voluntate.AIii  ponunt  sim- 
pliciter  in  substantiaanimae,  et  hoc  videlur  verius 
quia  non  esl  habiius,  vel  potentia  operaliva.  Unde 
concilia  florentinum,  et  tridentinum  dicunt,  im- 
primi  in  anima. 

Quinta  propositio:  Character  indelebUis  est. 
Haec  habetur  in  conciliis  notatis  ,  et  ab  omnibus 
conceditur.  Ralio  a  posteriori  esl ,  quia  constat , 
sacramenta  quae  imprimunt  characterem,non  pos- 
se  repeti.  A  priori  mullae  rationes  adducuntur,sed 
potissima  est,  quia  character  non  babet  cootraria, 
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et  estin  subjecto  iocorruptibili.  Non  enim  est  si- 
out  habilus  fldei,  aliurumque  virtulum,  cui  per  a« 
ctus  contrarios  toliunlur:  sed  est  sicut  potentia  se- 
cundum  quosdam,  vel  sicut  forma,  seu  figura  se* 
cuQdum  alios.Accedit  quod  character  est  quaedam 
consecratio  animae:  consecratio  aulem  tamdiu  du- 
rat,  quamdiu  durat  res  consecrata. 

Sexta  propositio:  Tria  eolum  sacramenta  im- 
primuntcharaeterem,  Baptismus,  Confirmatio  , 
Ordo.  Haec  eliam  habetur  in  conciliis  praediclis, 
etab  omnibus  concedilur;  el  ratio  a  posteriori  ea- 
dem  esl,  quae  superioris  conclusionis.A  priori  dif- 
flcile  est,et  minime  necessarium,reddere  rationem. 
Illa  potissimum  adduci  solet ,  quod  in  his  tribus 
accipit  homo  novam  potestatem,  ac  depulaiur  no- 
\o  rainisterio  per  novam  consecrationem  ,  et  quo- 
dammodo  slatum  raulal;  et  proinde  accipit  novum 
sigoaculum.  Nam  in  Baptismo  transit  homo  a  dia- 
bolo  ad  Christum,  et  adscribitur  in  ejus  ramiliam  , 
et  accipit  potestatem  participandi  sacramenta,  a- 
liaque  bona  Ecclesiae  Christi.  InConflrmalione  ad- 
scribitur  ad  mililiam  Christi,  ut  gerat  vexillum  e- 
jus  in  fronte,  et  accipit  robur  et  potenlianu  ut  ex 
oiHcio  pugnet  contra  daemones.  In  sacramento  Or- 
dinis  adscribitur  in  numerum  ducum,  et  praeposi- 
lorum  hujusmilitiae,  etaccipit  potestalem  distri- 
buendi  aliis  bona  DomiOi  sui.  In  aliis  sacramentis 
oon  flt  mutatio  status,  nec  deputatur  homo  novo 
ministerio,  nec  accipit  novam  polestatem;  sed  vel 
alitur  spirilualiter,  ut  In  Eucharistia  ,  vel  accipit 
medicamentum  contra  raorbos  et  vulnera  pecca- 
torum,  ut  insacramenlo  Poenilentiae,  vel  accipit 
anlidolum  conlra  reliquias  peccatorum,  ut  in  Ex- 
trema  unctione,vel  denique  accipit  remedium  con- 
tra  coocupiscenliam,  ut  in  Matrimonio. 

Septima  propositio:  iVec  ctrcumctsio,  nec  ullum 
$acramentum  veteris  legis  imprimebat  characte- 
rem  in  anima.  Ita  s.  Thomas  3.  part.  quaesl.  63. 
artic.  i.  Conlrarium  sentit  Scotus  de  circumcisione 
in  4.  dist.  6.  quaest.  9.  ad  i.  sed  verior  est  senten- 
tia  s.Thomae.  Nam  cifcumcisio  imprimebat  in  cor- 
pore  characterem,  et  eo  modo  flguni  erat  Baptis- 
mi,  qui  charactercm  in  anima  impressurus  erat. 
Praelerea  cbaracter  nobis  imprimituradsuscipien- 
da  vel  minlstraoda  opera  supernaturalia:  nulla  au' 
tem  opera  sacramentorum  legis  veteris  eraot  su- 
pernaturalia.  Denique  Scolus  quia  docuerat ,  cir* 
cumcisionem  ex  opere  operiito  conferre  gratiam  , 
Qon  sine  caussa  tribuit  etiam  impressionem  chara- 
cteris  circumcisioni.  At  nos,  qui  docemus  circum- 
cisionem  nallam  vim  babuisse  ex  se,  nisi  ad  prae- 
cidendam  carnem  :  debemus  etiaro  consequenter 
negare  vim  imprimendi  spiritualem  cbaracterem. 

Octava  propositio:  NuUus  in  Cliristo  eharacter 
fuit  creatus.  Est  enim  s.  Thomae  3.  part.  quaesU 
63.  arL  5.  Et  ratio  est,  quia  character  csl  quae- 
dam  participatio  sacerdotii  Christi ,  igitur  solom 
est  in  illis,  qui  habent  hoc  sacerdotium  per  parti- 
cipaliooem.  Item  signari  characlere,est  ovium,ser- 
vorum,  mililum,  denique  subditorum,qui  reciplun- 
tur  ab  aliquo  majore  ad  aliquod  ministerii|m;Chri- 
slus  aulem  est  pastor,  dux,  Domious  etc.  Item 
Christus  non  accepit  ulta  sacramenta  novne  legis 
praetec  Eucbaristiam,ergo  oec  eorqm  cfaaractcres. 


Denique  nosegamus  oharactere.ut  Deus  nobiscum 
quasi  ex  pacto  concurrat  ad  actiooes  sacramenta- 
les;  At  Christus  non  eget,  ut  ullos  cum  eo  ex  pacto 
concurrat,  cum  sit  ipse  caussa  priocipalis  utDeus. 
et  instrumentalis  conjuncta  ut  homo.  Non  enim 
facit  ullus  pacium  secum,  aut  cum  suo  bracbio  de 
concursu. 


CAPUT  XX. 


Probatur  character  ex  Scripturis. 

Quanlum  ad  Tertium,  probandum  est  ex  divinis 
literis,  characterem  esse.Ubi  interim  obserraDdum 
est,  non  esse  mirandum,  si  non  inveniantnr  tot  te- 
stimonia.  et  lam  expressa  de  charactere,  ot  inve- 
niontur  de  graliQ.  Nam  gralia  est  effectus  princi- 
palis,  character  secundarius:  item  gratia  esteffe* 
cttis  omniumsaeramenlocMm,  character  aiiqoorum 
tantum;  proinde  vera  ratio  sacramenti  potest  sine 
charactere  consistere.  Deniqoe  notitia  gratrae  ma- 
gis  necessaria  est,  quam  characteris.  Non  desunt 
tamen  locaScripturae.  ex  quibus  character  colligi 
possit,  praeserlim  adjuncta  explicatiooe  Patrom  , 
et  Ecclesiae,  sine  qua  nullum  dogma  ecclesiasti- 
cum  omnino  certo  slatui  potest. 

Primum  testimonium  est  S.  Corinth.  1.  Qui  un- 
xit  no8  Deus,  et  signavit  nos.et  dedit  pignus  Spi- 
ritus  in  cordibus  nostris.  Hic  tres  effeclus  ponun- 
tur  sacramenti  Conflrmationis,  in  qooproprie  un* 
gimur  et  signamur  tum  exterius,  tum  interius.  Pri- 
mo  unctio,  quae  sine  dubio  flt  per  gratiam  gra- 
tum  facientem.  Ut  enim  oleum  sanat  moitos,  red- 
dit  robusta  membra,  illustrat ,  coosolator  etc.  ita 
gratia  justiflcans  faciat.  Secundo  est  sigoum,  seu 
obsignatio  quaedam,  qua  consecramur  Deo ,  et  de- 
pulamur  ad  ejus  cultum,  et  per  baoc  iotelligimus 
characterem,  quem  Patres  passim  si|p9um  et  si- 
gillum  vocant.  Tertio  pigous  spiritus,  idesl,  testi- 
monium  bonae  cooscientiae,  quod  sequitur  justi- 
ficationom,  et  est  quasi  arrbabo  figurae  gloriae. 
Nihil  enim  in  hoo  mondo  jucundius  teslimonio  bo- 
nae  conscientiae:  haec  est  enim  pax,  quae  exupe- 
rat  omnem  sensom.  Neque  potest  responderi  per 
hocsignumiotelligi  ipsum  sacramentum  externQm« 
quo  obsignanlur  promissiones,ut  adversarii  volunt; 
tum  quia  Paulus  loquitur  de  obsignatione  cordis , 
non  corporis,  ut  etiam  de  unctione  interna,  et  te- 
sUmonio  interno;  tum  eliam  quia  Paulus  dicit  nos 
obsignari,  non  promissiones.  Alioqui  etiam  oporte- 
rel  dicere  ioungi  promissiones:  nam  eodem  modo 
loquitur  Paulus  de  signo,  el  de  unclione.  Vide  Am- 
brosium  Ilb.  I.  de  Splritu  sancto  cap.  6.  IIaymo« 
nem  et  Theodoretum  in  huoc  locom. 

Secundus  locus  est  Epbes.  i.  /n  qm  et  creden- 
tes  signati  estis  Spiritu  promissionis  saneto^  qui 
est  pignus  haereditatis.  Ubi  oota  illud  (credeotes) 
in  graeco  esse  temporis  praeteriti  iciceAffflcvrccidest, 
poslquam  credidistis.  Quocirca  loquitur  de  Baptis- 
mate,  quod  datur  poslfldem;  a'c  dicit  in  Baptismate 
dari  obsignationem  virtute  Spiritus  sancli.  Et  ita 
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exponunt  de  signaeulo,  qaod  accipUQrin  Bnpltsmo 
^aeci  et  latini  ,  Clirysostorous,  Theoptiylaclus  , 
llieroQymus,  Haymo,  Beda,  Ansclraus,  el  alii.  Nec 
possumus  dicere  bic  a$[i  de  obsignatione  promis- 
sionuni  ad  excilandam  fidem,  quandoquidem  haec 
signatio  datur  post  fidem. 

Tertius  locus  esl  Epbes.  4.  iVoli(e  conlrislare 
SpirUum  sanclwn  Dei,in  qw  signaU  esiisin  diem 
redemptionis;  ubi  per  diemredemplionis,  inlelli- 
gil  diem  regeneraiionis  per  Baptismum,  ut  Haymo 
et  Oecumenius  annotarunl.  Nequeobstat  particula 
illa,  tndiem,  quin  Aposiolus  solet  usurpare  prae- 
posilionem  eU,^  quae  conjunpllur  accusativo,  pro 
praeposilione  ev,  quae  conjungilur  dativo  apud 
Graecos,  el  ablativo  apud  Lalinos:  ut  2.  Tim.  ult. 
ScdvabU  me  in  regnum  mim  coelesle,  idesl,  in 
regno  suo  coelesti. 

Haeo  omnia  loca  Calvinus  in  commentario  expo- 
nit  de  obsignatlone  promissionum,  quam  Deus  in 
cordibus  facil,  ut  fides  magis  confirmetur.  Sed  re- 
pugnat  modus  loquendi  Apostoli ,  qui  semper  di- 
cit ,  non  obsignarl  ,  essel  enim  nimis  impro- 
prra  ,  et  inusilata  loquutio,  obsignari  hominem, 
pro  eo  quod  est,obsignari  promissiones  homini  fa- 
ctas. 

His  accedant  Ogura,et  vaticinium  Testameriti  ve- 
teris.Nam  circumcisio  fuit  figura  Baptismi  omnium 
consensu.  Circumcisio  autem  non  solum  praecide- 
bat  carnem,  quo  significabatur  justificalio  n  pecca- 
to,  sed  etiam  relinquebat  in  corpore  quoddam  ve- 
luti  caulerium,  quo  discernebanlur  Jndaei  n  non 
Judaeis.  Quod  caulerium  si  quid  significabal,certe 
significabat,  cbaracterem  ,  quem  in  anima  gerunt 
Ctiristianif  quo  discernemur  in  aelernum  a  non 
Christlahis.  Yaticinium  habetur  Isai  66.ubi  loquens 
Domlnus  de  %ocatione  gentium:  Omnes  gentes,  in- 
quil,el  linguae  venienl.et  videbuntgloriam  meam 
etponamineissigntm  e(c.  Quamvis  enim  per 
hoc  signum  possit  inlelligi  signum  crucis,  aut  ali- 
quid  alind,  lamen  nihil  repugoat ,  si  dicamus  in- 
telligi  cbaraclerem:praesertim  cum  videamus  Pau- 
lum  loqui  de  signo  quodam  spirituali  interno,  et 
oporteat  Seripluram  exponere  per  Scripturam,cum 
id  fieri  potesi. 

Aliqui  addunt  aliam  flguram  ex  Exod.  12.  ubi 
sigoantur  postes,  et  superliminaria  sanguine  aorni, 
et  vaticinium  Eiech.  9.  Signa  Thau  infrontibus 
gementium  et  dolenHtm.  Sed  haecloca  non  sunt 
ad  rem.  Nam  exponuntur  a  Patribus  de  signo  cru- 
cis,  quod  inscribitur  io  fironle,  et  recte:  nam  Eze- 
cbiel  oominat  fronlem  ,  et  idem  significat  superli- 
minare,  quod  est  in  porta  domus  id,quod  est  frons 
in  bomioe.  Unde  etiam  Apoc.  1.  ubi  babetur  simi- 
lis  obsignatio,  etiam  nominator  frons,donec  signe- 
rous  servos  Dei  nostri  in  frontibus  eorum.  Et  prae- 
terea  in  utroqoe  loco  dicuotur  salvari  omnes  signa- 
li,  el  nulli  non  signaii  salvari:quod  certe  non  con- 
venit  characleri;  multi  enim  cum  charactere  dam- 
nabuntur,  etmulli  sine  charactere  salvabuntur.  At 
umnes  salvaolur,  qui  signantur  Cbristi  cruce  san- 
gutoey  idest,  quibus  applicatur  meritum  crucifixi , 
cojus  figura  est  signum  crucis ;  et  nulli  salvantor 
quibos  lioc  meritum  noo  applicatur.  Vide  de  his 
locts  Cyprianum  tract.conlra  Demetrianum.  Hiero- 


nymum  !n  cap.  9.  Ezechiel.  Gaudentium  tracl.  5. 
in  Exodum. 


CAPUT  XXI. 


Idsm  probatur  ex  Pahibus. 


Dlonysius  areopagila  lib.  de  Eccles.  hicrarch. 
c.  2.  parl.  1.  dicit  Baptismum  formare  bomioem 
ad  alia  suscipienda  sacramenta.  Illam  formationem 
vocamus  nos  characterem.  Idem  par.  3.  de  eo^ui 
baplizatur,  ita  loquitur:  HunCj  inqutt,  dtvtna  Jlfa- 
jestas  in  sui  consortium  intus  admittit,  eique  lu* 
cem  suam  perinde  ac  signum  aliquod  tradil. 

Cyrillus  hierosolymitanus  in  praefatlone  cate- 
cheseon,  describens,Baptismum  per  effeclus  ejus, 
vocal  regeneralionem,  remissionem  peccatorum  , 
signaculum  sanctum  et  indelebile.  Ilem  calechesi 
4.  Spirilus  sanctus  ,  inquit,  tempore  Baptisnd  a- 
nimam  tuam  obsignat;  et  catechesi  16.  fltc,  in- 
quit.  ad  hodiemam  usque  diem  obsignat  animas 
in  Baptism4>.  Vlde  eliam  catechesim  17. 

Basilius  orat.  13.  quae  est  exhortatio  ad  Baplfs- 
roum:  Deus,  inquit.  sub  se  militantibus  dat  tesse- 
ras  elc.  Et  tnfra:  Quom^do  vendicabit  te  angelus 
sibi,  quomodo  eripiet  ex  hostibus ,  si  non  agno- 
verit  signaculum?  Et  infra:  Thesaurus  non  obsi* 
gnatus  facUe  diripUur  a  furtbus:  ovis  non  signar 
ta.  dtra  periculum  insidiis  appelitur;  et  infra  de- 
floiens  Baptismum  per  suos  effectus,  vocat  sigoa- 
culum  inviolabile. 

Gregorius  nazianzenus  orat.in  sanctum  lavacrum 
simili  phrasi  dicit  Baptismum  esse  sigillum  ,  qoo 
conservanlurfidcles,  et  quo  tamquam  signo  co- 
gnoscimur  esse  Dei  possessio. 

Cbrysostomus  homil.  2.in  epist.  ad  Ephes.  Por" 
ro  id&m,  inquit,  chaTactere  SpirUus  sdncti  nos 
insignivU.  El  infra:  Signati  suif^t  etiam  IsraeH- 
iae,  sed  circumcisionis  nota  ,  ut  pecora ;  nos 
autem  ut  fUii  signati  sumus  SpirUu  sancto.  Et 
homil.  14,  nos  dicit  esse  signatos,  tit  gregein  Do- 
minicum. 

Epiphanius  haer.  8.  quae  est  Epieureorum  post- 
quam  dixerat  circumcisionem  fuisse  carnalem  ab- 
scissionem,  6t  carnale  signaculum  ,  subjuogil  de 
Baptismo:  Circumciditnos  a  pecccUis.et  qbsignat 
in  nomen  Dei,  et  haeresi  30.  vocat  Baptismum  sU 
gnaculum  Christi. 

Ambrosius  lib.  i.  de  Spiritu  ^ancto,  cap.  fi.Spi- 
ritu,  inquit,  signamuTy  ut  splendorem,  atque  i- 
maginem  ejus,  et  gratiam  tenete  possUnvsrquod 
esl  utique  spirilale  signaculum.  Idem  de  iis,qui 
iniliantur  mysteriis,  cap.  7.  Repete,  inquit ,  quia 
accepisti  signaculum  spirUale. 

Augustmus  lib.  6.  de  Baplismo,  cap.  1.  dicit  in 
generali  concilio  hoe  approbatum:  So^is,  inqult , 
ehixU  pastoribus  Ecclesiae  catholicM  toto  orbe 
diffusae,  per  quos  postea  ptenarii  concUii  au- 
eioritate ,  originalis  consuetudo  firmata  est,  et 
ovem,  quae  foris  errabat,  et  dominicum  chara- 
cterem  a  faUadbus  depraedatoribus  suis  foris 
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aceeperat,  venientem  ad  chri$tianae  unilatia  sa- 
iutem  ab  errore  corrigi,  a  captivitate  iifterari,  a 
vulnere  sanarU  characterem  tamen  dominicum 
ia  ea  a^jnosci  potius ,  quam  improbari.  Yide 
eundem  episl.  23.  30.  el  204.  tract.  S.  et  6.  in 
Joan.  lib.  2.  contra  epist.  Parmen.  cap.  13.  lib.  2. 
cootra  literas  PQtiliani,  cap.  ult.  lib.  1.  contra  Cre- 
sconium,  cap.  30.  tract.  3.  in  epist.  Joan.  Similia 
videapud  Theodorelum  in  cap.  i.  2.  ad  Corinth. 
Haymonem,  Primasium ,  Anselmum  ,  Theophyla- 
ctum,  Oecumenium  in  i.  et4.  ad  Epbes.  Oamasce- 
oum  lib.  4.  de  fide,  cap.  iO. 

Ad  haec  loca  solum  responderi  posset,  a  Patri* 
bus  non  vocari  characterem,  seu  signacuium  id  , 
quod  nos  dlcimus  sed  externum  symbolum.  Nam 
Augustinusinserm.de  geslis  cum  Emerito  tria 
dicit ,  quae  videnlur  valde  favere  huic  solutiooi. 
Primo  diuil,  exterius  characterem  cognosci ,  et 
agnilum  approbari.  Secundo  dicit,  quod  si  Dona- 
tus  in  nomine  Donati  baplizaretur,  Donati  chara- 
ctcrem  infigeret.  At  certe  Donati  character  in  ani- 
roa  infixus  nullus  esse  potest.  Tertio  dicit ,  cbara- 
cterem  esse  ipsam  invocalionem  Trinitalis  ,  quae 
sit  in  Baptismo:  Altendo,  inquit,  fidem  in  nomine 
Patris,  et  FUii  et  Spiritvs  sancti:  Iste  est  cha- 
racter  imperataris  mei:  de  islo  charactere  militi' 
bvs  suis,  vet  potius  comitibus  suis\  ut  hunc  im- 
primerent  eis,  ^uos  congregabmt  castris  ejus  , 
praecepil,  dicens:  Ite  ,  bapHzate  gentes  in  no- 
mine  Patris^  et  Fitii  et  Spiritus  sancti. 

Respondeo:  characterem  apud  Augustinum,  et 
alios  Patres,  DOQ  posse  esse  externum  symbolum, 
seusacramentum.  Nam  primo  Patres  dicuot ,  hoc 
signaculum  esse  in  anima,  non  in  corpore,  ut  Cy- 
rillus;  vel  esse  spirituale,  ut  Ambrosius,  vel  oppo- 
nunt  cauterio  circumcisionis  ,  quod  eratin  corpo- 
re,  ut  Epiphanius  el  Chrysostomus  ;  vel  denique 
esse  quandam  consecrationem,  ut  Auguslinus  lib. 
2.  contra  epist.  Parmenian.  cap.  i3.  Et  certe  ani- 
ma  consecratur  proprie ,  non  corpus,  juxta  illud 
Tertulliaui  iib.de  resurrectione  carnis:  Caro  inun- 
gUWi  ut  anima  consecretur.  Secundo  dicunt ,. 
baerere,  et  roanere,  quod  non  convenit  symbolo 
externo,  quod  non  mansil,  nisi  dum  fieret.  Augu- 
stinus  lib.  2.  contra  epistol.  Parmeniani  cap.  i3. 
Non  minuSj  inquit ,  haerent  sacramerUa  chri- 
stiana ,  quam  nota  corporalis ,  cum  videamus 
nec  apostatas  carere  illis,  quae  propterea  illis 
resipiscentibus  non  restituuntur ,  quia  amitti 
non  potuerunt.  Idemque  habent  alii  Patres,  qui 
dicunt  esse  sigillum  indelebile,.  ut  Cyrillus,  Na- 
zianzenas,  etalii.Quo  etiam  spectant  allalae  Augu- 
stini  loquutiooeslocis  citatis,ubi  dicit  characterem 
iofigi,  imprimi,  portari,  et  alia,  quae  non  possunt 
quadrarein  actionem  transeuntem.  Tertio,  si  sym- 
bolum  exlernum  diceretur  a  Patribus  character,vel 
signaculum,  omnia  sacramenta  imprimerent  chara- 
cterem:  omnia  enim  sunt  externa  symbola  obsi- 
gnanlia  promissionem,  ut  ipsi  dicunt.  Cur  ergo 
nullus  uuquam  Patrum  per  Eucharistiam  dixit  im- 
primi  characterem  ? 

Ad  loca  autem  Augustini  contra  aliala;  Respon- 
deot  Characterem  posse  exlerius  videri,  et  cogno- 
sci,  noo  in  se,  sed  in  sua  caussa.Cum  enim  cogno* 


scimus  aliquem  rile  baptizatum,  simul  cognosce- 
mus  illi  inOxum  characterem,qula  hic  est  effectus, 
qui  semper,  et  necessario  sequitur  illaip  caussam. 
£t  quod  hoc  satis  sit,  patet;  nam  eliam  aclum  ex- 
ternum  non  videmus,  postquam  transiit:  quare  neo 
de  exlerno  symbolo  Augustiuus  recte  dicere  poluis- 
set,  illud  videri,  et  agnosci  ,  quando  veniuntad 
Ecclesiam,  qui  fuerantab  haereticis  baplizati. 

Ad  illud  de  characlere  Donati  dico:  Augustinum 
loqui  ex  hypothesi,  non  absolute:  vull  enim  dicere: 
Si  Donatus  in  nomine  suo  possei  sacramenta  con- 
ferre,  characterem  suum  imprimeret.  Alioqui  non 
ignorabat  Auguslinus  ,  Baptismum  in  nomine  Do- 
nati  collatum  non  modo  non  imprimere  characte- 
rem  in  anima,  sed  neque  esse  sacramentum  exler- 
num. 

Ad  ultimum  dico:  Invocationem  Trinitalis  ,  el  i- 
psum  totum  externum  symbolum  dici  posse  cha- 
racterem,  nop  impressum  ,  sed  imprimentem.  Ut 
enim  eadem  imago  estin  sigillo,  et  in  cera  ,  sed 
imago  sigilli  est  character  imprimens,  in  cera  est 
cliaracler  impressus:  ila  sacramentum  externum, 
ac  praecipueforma  sacramenti  est  character  impri- 
mens,  cum  ad  ejus  coHationem  mox  sequatur  cba- 
racterin  anima,  et  ex  vi,  et  impressione  sacra- 
menti  sequatur. 


CAPUT  XXII. 
JdeiTi  ostendUur  ratione. 


Prima  ratio  sumilur  ex  divina  liberalitale  et  con- 
suetudine.  Deus  enim  in  hoc  diRertab  hominibus, 
quod  homines  cum  hominibus  injungunt  aliquod 
offlcium,  noo  tribuunt  eis  aliquid  interoum,  quo 
fiant  apti  ad  illud  oflicium;et  cum  diligunt  aliquem 
non  faciunt  bonum  et  pulcbrum  ,  sed  diligunt , 
quia  talis  est;  et  cum  volunt  se  ab  aliis  diligi,  aut 
sibi  credi,  aut  in  se  sperari,  non  tribuuot  eis  viin 
aliquam  internam,  qua  dillgant,  sperent,  aut  cre- 
dant.  Deus  autem  cum  diligil ,  diligendo  fecit  bo- 
num  et  pulchrum,  infundendo  ^ratiam:  et  cum 
vult  sibi  credi,  in  se  sperari,  se  dJUgi,  iofundit  ha- 
bilum  fidei,  spei  et  charilatis.  Igitur  eodem  modo 
credibile  est,  cum  Deus  aliquem  deputat  et  conse- 
crat  ad  sacramenta  ,  vel  danda,  vel  recipienda  , 
vel  alia  ministeria,  id  non  faciat  per  simplicem  de- 
putationem,  ut  homines  fucere  solent ,  sed  infun- 
dendo  certas  qualitates,  qulbus  illi  Oant  apli  et  i- 
donei  ad  talia  offlcia,  vel  minisleria  ;  et  eas  quali- 
tates  vocamus  characteres. 

Seeunda  ratio.  Baplismus  ex  communi  senten- 
tia,  exceptis  Anabaptistis.aliqaid  sacramentale  con- 
fert,  etiamsi  delur,  et  percipiatur  sine  fide;Eucha- 
ristia  et  Absolutio  nibil  conferunl;  igilur  aliquem 
effectum  sacramenlalem  habet  Baptismus,  praeler 
gratiam.  Et  idem  argemenlum  fieri  posset  de  Con- 
firmatione  et  Ordine.  Probatur  anlecedens;  Nam 
qui  baptizalur  ab  infidelibus,  et  communicat  cum 
eis  in  infldelitate,  dicitur  vere  et  proprie  baptiza- 
tus,  si  servatus  sit  debitus  ritus  ct  forma  verborum 
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tnm  intentione;  neque  id  negant  Lnliicrani  et  Cal- 
f inistae:  At  qui  absolvilur  sine  flde,  non  vere  cst 
absolutus;  et  qui  sumit  Eucbarisliatn  sine  flde^non 
yere  ceoiiRunicat  corpori  Domini,  secundum  Calvi- 
num:  el  secufidum  caibolioos  SQmit  quidem  ore 
TPrum  corpusDomini,  sed  nibil.recipit  in  anima 
nisi  peccatum.  Hanet  igitur  ex  Baplismo  effectus 
aliquis  saeraroentalis,  qui  noo  estf^ralia,  cum  gra- 
tia  sine  fide  non  detur,  nee  est  ipsa  aotio  exterior, 
quia  illa  reperJtuf  etiam  in  Eucharistia  et  Absola- 
tione;  est  igivur  aliquid  aliud  permanens  in  anima, 
et  hoe  YOoaiBus  ebaraot^em.  Alioqui  roddnnt  ad- 
Yersarii  raiiooem,  cur  sine  fide  homo  vere  baptize- 
tur,  et  non  vere  absoWalur»  aul  communicet  cor- 
porf  Domini.  Et  baee  fuit  antiqua  quaesUo  Donati- 
slan]m,qui  non  putabant  Baplismum  habere  olinm 
etrectuai,  quaoi  dare  gratiaiQ,  et  ideo  inanem  puta- 
bant  esse,  cum  sine  fide  percipiebatur. 

Tertia  ratio.  Baplismus  non  potest  repeti,  si  hie- 
rit  semel  rite  coHatus,  ut  eliem  Confirmatilo  el  Or- 
do:  caelera  possunt  repeti,  ut  notum  est  de  Eucba^ 
ristia  et  Absolutione.  Sed  vera  caussanon  pQtest 
assignari  hujus  discrimiais,  nisi  charflcter  :  ifWur 
necesse  est  tateri  imprimi  per  sacramenta  quaedam 
cbaracterem.  Hajor  prepositio  esl  recepla  ab  o- 
mnibus,  etiam  baeretieis  hujus  teniporis,  excpptis 
Anabaptistis.  HiQor  prebalur;  Nam  in  primis  si  po- 
Daiurchanicter,perspicus  erit  ralio  disorimini^.Ideo 
eQim  qaaedaoi  sacFamenia  nea  possuntrepeti,quia 
seiDel  data  sereper  manent  in  suo  effeclu:alia  repe- 
tUDtur,quia  non  maneot  neein  se,nec  in  sao  effectu; 
gratia  eatiD.  quae  est  effeetus  solus  aliorum  sacra- 
mentoriw*  (iioile  pDtest  amitti,  et  saepe  Amitlrtur. 
Praeterea  etiamsi  aliquando  non  amiUatur  ,  tamen 
angeri  potest,  et  sic  saoramentum  potest  repeti,  ut 
l^lia  augeatnr.  At  cbaracter  non  potest  augeri  per 
ileralionem  sacramenti  ejusdem.Adde,  quod  gratia 
non  est  sacrafDeniHtm,  sed  effeclus  sacramenti  tan- 
tum:  characler  autem  sacramentum  est,  et  sacra'> 
menti  effectus.  Haec  igitur  ratio  recteoslendit,cur 
sacramenta  tlla  non  repelaniur,  et  alia  repetantur, 
ut  concilium  florentinum  ejt  tridentinum  docent. 
Si  autem  haec  ratio  non  admiitatur,nulla  alia  suffl- 
eiens  rcddi  potesttquod  ostendo  ex  refutatione  ea- 
rom,  quae  adfenintur  a  Calvino  et  Remnitio. 

Calvinuslib.  4.  Institut.  cap.  18.$  19.  dicii:  Bai* 
plisnium  non  posse  repeti,  quia  est  ingressus  In 
Eeclesiam,  el  initiato  quaedam  fidei:  unde  sicut 
uous  est  Deus,  tn  quem  credimus,et  una  Ecclesia, 
in  quam  ingredimur;  ita  nnus  Baptismus. 

Baec  raUo  non  est  solida.  Primo,quia  qui  bapti- 
xanturab  haeretieis,  et  eiscredunt,  non  intrant  in 
Ecclesiam,  nec  initiantur  ad  fldem,  ut  patel,  cum 
apod  haeretioos,  neque  sil  Beclesia,  neque  fidcs: 
ergo  possent  isti  iterum  baptixari.  Secundcqui  in 
Ecclesia  eatbolica  baptizantor.et  postea  per  haere- 
siro,  aut  apostasiam  ab  llla  discadunl,  iterum  dO" 
bent,  si  saWi  esse  yelint,  intrarein  Ecclesiam,  et 
inltiari  ad  fidem;  cur  ergo  non  possunt  iterum  ba- 
ptizari?Quare  ratio  Calvini  solum  aliquid  probaret, 
si  homo  baptitatus  non  posset  exire  extra  Eccle- 
siam:  nec  perdere  fidem;  quae  tamen  falsa  esse 
conslnt.  Terlio,  noD  roinus  intramus  in  Ecclesiam, 
et  iniUatDur  ad  fidem  per  verbum,  quam  per  Bap- 
Beuiuui.  Vot.  III. 


tismum,  sed  verbum  repeti  potesl,  ut  magis  con^ 
firraemur  in  fldccl  Ecclesiae  forliusadhaerearaus, 
curergo  non  poterit  ctinm  repcli  6aplismus?Quar- 
lo,  Ordinalio  non  esl  iniliaiio  fldei,  neque  ingrea- 
sus  in  Ecclesium,.  et  tamen  ropetl  non  pole$t,  ut 
.Auguslinus  docet  lib.  1.  de  Baplisrao  cap«  i. 
.  Jara  vero  Keranitius  in  2.  par.  Exam.  pag.  133. 
ponit.unam  rationem  non  suo  nomiQo.sed  Gnbrie- 
4is,  quod  videlicet  divina  inslilulio  git  oaussa,  cur 
quaedam  sacramenta  ilerari  possint,  quaedamnon 
possint.  At  tiaec  ratio  purum  valet:  non,  enira  sine 
magna  ratlone  Deus  prohiberel  rera  tara  uiilemre- 
peti.Qui  ergo  non  possunt  ullara  caussam  assigna- 
re.  cur  Deus  prohibuerit,lemerc  djcunl  Deum  pro- 
bibuisse.  Unde  enim  ipsi  sciunt  Oeum  Id  prohi- 
buisse?  nnm  Scriplurae  id  non  apcrte  dicuni.Quod 
si  confugias  ad  Patrum,  et.  conciliorura  traditio- 
nem;  illa  utrumque  simul  docet,nirairum  Deumid 
voluisse,  quia  sacramenta  quaedam  imprimunt 
characterem»  alia  non  imprimunt« 
.  Ipse  autem  Kemnitius  pag.  136.  remiuil  nos  ad 
aliura  Iocum,ubi  pollicelur  se  ex  divinis  literls  so^ 
Jidissimas  rationes  redditurum.  Id  vero  praestat 
postea  pag.  238. 239.  ei  240.  exarainans  canonem 
IL  de  Baplismo.Ibi  autem  ponitquatuor  rationesi 
quas  fatetur  non  esse  adeo  solidas:  deinde  alias 
qgattior  solidissimas. 

Prima  igitur  ex  noo  solidis  est,  qoia  Baptismus 
slgnificat  Cbristi  mortem:  Christud  aulem  semei 
taotum  mortous  est.  Haec  non  valet;  nam  Eucha*' 
ristla  etiam  signiflcat  Cbristi  mortem,  i.  Corintb» 
i1.  et  tamen  repeti  potest;et  sacrificia  Judaeorum 
significabant  orania  Christi  mortera,  et  tamen  fce- 
quentissime  repetebantur.  Dicent,  non  esse  haec 
sirailia.  Nam  per  Baplismum  nos  ipsi  commdnmur 
Christo:  morimur  enim  .peccato,ut  ille  mortuus  est 
corporaliter.  Conlra;  nam  velvis  rationis  Kemnitii 
fiumitur  ex  eo,  quod  Christi  mors,  quae  una  fuit, 
per  Baplismum  repraesentatur,  vel  quia  nos  ipsi 
fflorimur  pecc^to.  Si  primura  dixerint,  ralio  nihil 
concludii,  quia  quod  semcl  fit,  potest  saepius  re* 
praesentari,  ut  patet  in  comoediis,  ubi  repraesen- 
4antur  res  semel  gestaet  et  quantum  ad  hbc^  per 
accidens  est,quod  nos  etiam  morimur  in  Baptismo. 
Si  dicani  accundum,^tunc  etiam  ratio  illa  nihil  con' 
eludit,  quia  polest  idem  homo  saepius  commori 
Christo;  si  nimirum  saepius  peccet,et  saepius  eum 
poenilealpeccatorum.  Praeterea  Ordinatio  non  est 
repraesentatio  mortis  Cbrisli,  et  tamen  repeti  non 
polest.  Non  igitur  vera  caussa  prohibens  repetitio-* 
nem,  est  repraesentalio  morlis  Christi. 

Secunda  ratio  ex  non  solidis,  quia  Joan.  13.  di- 
cilur:  Qui  lotus  est,  nonindiget  nisi  ut  pedes  ta- 
vet;  sed  estmundm  totus,  Haec  nonvalei,  quia 
loquilur  de  eo,  qui  revera  est  mundus^  Unde  qui 
post  Baptisma  iterum  factus  est  immundus,  non 
proiiibeturex  hoc  (estimonio  ilerum  baptizari. 

Tertia  ratioex.non  solidis  est,  quia  ad  Hebr«  6« 
dici lur:.  imposstbile  est  eos,  quisemelswntUlU'' 
minati,  renovari  ilerum  ad  poeniientiam,  ubl 
per  illuminationem  intelligitur  Baptisma.Haec  non 
valel.  quia  loquitur  Paulus  de  illis,  qui  semel  sunt 
itlurainali  et  renovati,  idest,  justincati.ul  paiet  cx 
illis  verbis:  /(enim  renovari.  Quare  posseut  ii  sai* 
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(em  secundo  baplizari,  qui  in  primo  Baptismo  noh 
fuerunt  justificali. 

Quarta  ratio  non  solida  esl,  quia  Ephes.  4.  dici- 
tur:  Vnum  Baptisma.  Haec  non  est  solida,  quia 
unum  Baptisma  dicitur,  quia  soiuro  Cbristi  Bapti- 
sma  salutare  esl,  idque  uno  cerlo  rilu  celebralur. 
Nnm  alioqui  et^am  dicitur  una  fldes  ibidcm;  et  i. 
Corinth.  12.  unus  panis  dicitur  Eucbaristia:  et  ta- 
men  repetimus  fldei  confessionem;  et  Eucharistiae 
sumplionem.  El  si  quis  fldem  amittat,  potesl  et  de- 
bel  eam  ilerum  acquirere,  et  tamen  non  polest 
Bnplismum  itcrum  accipere. 

Prima  ratio  solidissima  est,quia  pactum  Dei  no- 
biscum  ih  Baplismo  inilum,  perpetuum  est.  Non 
enim  sequilur  illam  vulgarem  regulam  Deus:Fran- 
gentifidem,  fides  frangatur  eidem.  Sed  semper 
ipse  servat  pactum  suum  etiamsl  nos  infldeies  si- 
mus.  Rom.  3.  ISumquidinlidelitasUlorum.fidem 
Dei  evacuabit?  absit.  Quare  cum  peccamus  post 
Boplismum,  non  est  opus  novo  pacto,  sed  satis  est 
t*ecurrere  ad  illud  primum  jum  initum  semel  in 
Baptismo. 

Haec  ratio  minus  est  solida,  quam  ^uperiores. 
Wam  Primo,  Hebr.  6.Paulus  negat  posse  hominem 
pecccantem  post  Baptismum  redire  ad  pactum  Ba- 
ptismi.  Ideo  enim  non  ait;  Impossibile  est  iterum 
baptizari,  sed :lmpossi6ite  est  itenm  renovari, 
idest.non  potest  homo  amplius  ea  facilitate  redire 
ad  amicitlam  Dei,  et  remissionem  totius  culpae  et 
poenae,  ut  quondam  in  Baptismu,sed  eget  jam  la- 
boriosa  poenitentia,jcjuniis,  lachrymis  etc.proinde 
eget  alio  pacto  Dei  multo  magis  severo,quam  essel 
ilhid  primum. 

Secundo,  cum  quis  sine  flde  baptizatur,  non  fa- 
cit  Deus  pactum  cum  illo  ullum:  pactum  enim  cst 
inter  duos  consentienles.  Unde  etiam  Kemnitius 
dicit,  per  Baptismum  non  solum  oiTerri,  sed  etiam 
exhiberi,  applicari  et  dari  gratiam.  At  certe  non 
applicatur,  nec  datur  ei,  qui  non  credit:  igitursal- 
tem  possent  rebaplizari  secundum  istam  rationem 
ilH,  qui  sine  flde  Baplismum  accep6runt,quodfaI- 
sum  esse  ipsi  quoquc  concedunt. 

Tertio,  sicut  Baptismus  est  pactum,ita  etiam  ver- 
bum  Dei,  ac  praesertim  secundum  adversarios,qui 
dicunt  eodem  prorsus  modo  se  habereinjusiidca- 
ttone  verbum  et  sacramentum.  At  verbum  quotidie 
repetitur. 

Quartos  Eucbaristia  non  minus  continet  pactum 
Dei,  quam  Baptismus,  ettamen  rcpeti  potest. 

Denique  falsum  est,pactum  Dei  esse  perpetuum 
illi,  qut  Deo  fldem  frangit  jta  ut  promissio  servau- 
da  sit,  qualemcumque  se  praebeut  is,  cui  promis- 
sio  facta  est.  Nam  promissiones  Dei  sunt  conditio- 
natae:  promittit  enim  se  fore  patrem  et  sponsum 
in  Baptismo,si  nos  perseveremus  esse  fliii,et  spon- 
sae,  alioqul  dicit  idem  Deus.  Hierem.  18.  Rcpente 
loquar  adversxis  gentcm  etadversus  regnum,  ut 
eradicem,  el  destmam,  et  disperdam  illud.  Si 
po^nitentiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  agam 
et  ego  poenilentiam^  quod  cogitavi,  ut  facerem 
ei:  et  svMto  loquarde  gcnte.et  de  regno.ut  aedi- 
ficem,  et  plantcm  illud.  Si  fecerit  matum  in  ocu- 
lis  'ffieis^poenilentiam  agam  super  botho.quod  to- 
quutus  sum^  ut  facerem  ei.Quod  aotem  Kemnitius 


adducit  ex  Rom.  'A.Numquidinfidclilas  eorum  /t- 
dem  Dei  evacuaM^^  intelligitur  de  promissionibus 
absolutis,  qualis  erat  de  Hessiu  mittendo:  sed  noa 
talis  est  proroissio  in  Baptismo.  Nam,ut  minimuro, 
pendet  ex  flde  recipientis.  ut  ipsi  docent,  proinde 
non  est  absoluta. 

Secunda  ratio  solidissima,  Kemnitii  est,  quia  de 
Baptismo  nusquam  scriptani  est,  utrepetatur:  de 
nliis  scriptum  est,  ut  de  Eucharistia,  1.  Corinth. 
ii.  Quotiescumque  feceritis.  Et  de  Poenitentia, 
Hatth.  18.  Non  dico  tibi  septies,  sed  septuagies 
septies.  At  neque  baec  ratio  multum  valet.  Nam  ut 
omittam,  quod  locus  Hatthaei  non  intelligitur  de 
sacramento  Poenitentiae,sedde  condonatione  inju- 
riarum,  possumus  Kemnitio  respondere,  quod  re- 
spondil  Lutherus  Garolstadio,  in  lib.contra  coele- 
sles  prophetas,  de  nomine  saeramenti  non  esse 
quidem  scriptum,  utBaptismus  repetatur,  sed  ne- 
que  esse  scriptum,ut  non  repetatur.Et  sicut  Augu- 
stinus  lib.  7.  Trinit.  cap.  4.  dicit  de  nomine  trium 
personarum:  Dicimus  in  Deo  tres  personas,  non 
quia  Scriplura  didt,  sed  quia  non  contradicit; 
ita  et  nos  possemus  rebaptizare,  non  quia  Scriptu- 
ra  dicil,  sed  quia  non  contradicit,  et  res  est  boira, 
et  utilissima  Baptismus,  si  non  est  periculuin  sa- 
crilegii  ob  characterem  jam  impressum.   . 

Tertia  ratio  solidissima  est,  quia  non  habemus 
exemplum  tn  Scripluris  Anabaptismi;  et  praeterea 
circumcisio^  quae  est  flgara  Baptismi,  tantum  se- 
mel  recipiet)atur.At  haec  est  similis  superiori.Nam 
in  Scriplura  non  habemus  etiam  exenHplum  alicu* 
jus,  qul  fuerit  prohibitus  baptizari;  immo  secun- 
dum  adversarios  habemus  exemplum  Anabaptismi. 
Nam  Actor.  19.  Paulus  jussit  baptizari  eos,qui  fuc- 
rant  a  Jounne  Baptista  baptizati:  et  secundum  Lti- 
theranos  omnes,  et  ipsum  Kemnitium,  eadem  erat 
vis  el  eflicacia  Bapttsmi  Christi  et  Joannis.  Si  igi- 
tur  solum  exempla  Scripturae  quaeramus,oporteret 
omnino  rebaptizare.  Deberent  itaque  adversarli  a- 
perire  oculos,  et  inlelligere  post  Baptisma  Joannis 
potuisse  rebaplizari,quia  illud  non  habuit  clFectum 
in  anima  indelebilem^  ut  habet  Christi  Baptisma. 
Si  rcspiciamus  exempla  Patrum,  deberent  Luthe- 
rani  omnino  rebaplizare.  Nam  Cyprianus,  et  alii  A- 
fricuni,  necnon  plurimi  in  Asia  rebaptizabant:  resi- 
stebal  autem  iliis  romana  Ecclesia  ,  quae  nolebat 
rebaptizari,  ut  palet  ex  Eusebio  lib.  1.  hist.  Quare 
adversarii  non  sequuntur  polius  Africanos,  et  Asia- 
ticos  Patres  in  hac  re,  quam  romanam  Ecclesiam  ; 
ut  in  aliis  omnibus  rebus  facere  solent?  Quod  au- 
tem  de  circumcisione  Kemnitius  prorert,  pro  nobis 
cst.  Nam  ideo  circumcisio  non  repetebatur  ,  quia 
imprimebat  in  carne  indeiebilem  cbaracterem. 

Quarta  ralio  solidissima  est,  quia  per  Baptismum 
nascimur  spirituahter.  Una  autem  tantumest  nati- 
vitas  spiritualis,  ut  una  est  nativitas  corporalis. 
Unde  Nicodemus,  Joan.  i.Quomodo  pofesl,  inquit, 
homo  nasci,  cumsit  senex?  El  recle  judicabat  de 
nativitute  corporali.  Hanc  rationem  Kemnitius  fura- 
tus  cst  catholicis:  eam  enim  habet  s.Thomas  3.par. 
q.  66.  art.  9.  Sed  hoc  interest  inter  catholicos,  et 
Kemnilium.quod  catholici  ea  utunlur,ut  congruen- 
tia  quudam;  elsir.iul  notant  veram  caussam  ,  quot*. 
est  impressio  cbaracteris.  Quam  solam,ut  veram  « 
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et  solidaoi  posuil  coDeilium  florenlinum  et  (ridenU- 
nam,  supra  citalum.  At  Kemnitius  explosa  Tera 
oaussa,  amplectitur  istam  congruentiam,  ut  solidis- 
sioiam  rationem. 

Ostendam  igitur  et  hanc  rationem  non  esse  soli- 
dam.  Nam  in  primis  bomo  non  solnm  per  Baplis- 
mum,  sed  etiam  per  fldem  ,  et  verbum  Dei  genera- 
tur  spiritualiter,  ut  adversarii  concedunt ,  et  patet 
ex  Paulo,  1.  Corinth.  4.  Per  evangelium  ego  vee 
genui;  el  tamen  fldei  actus  et  conciones  saepe  re- 
petuntur.Praeterea  Secondo,eliamsi  generatio  cor- 
poralis  una  tantum  sit  naturaliter,  tamen  superna- 
turaliier  potest  repeti,  immo  reipsa  repetelur  in 
resurrectione,  quam  Dominos  vocat  regeneraiio- 
nem,  Mattb.  19.  Cum  ergo  Baptismus  sit  generatio 
superoaturalis,  quid  probibet  eum  repeti?  Tertio, 
etiamsi  generatio  corporalis  nullo  modo  posset  re- 
I>eti,  tamen  non  eadem  est  ratio  spirilualis  genera* 
tionis.  Nam  ut  mors  corporalis  una  tantum  est,  ita 
nativitas  corporalis.  At  mors  spiritualis  mulliplex 
est,  ut  patet:  cur  igitur  non  possit  etiam  multiplex 
esse  spiritoalis  generalio?  Quarto,  Ordinatio  non 
est  generatio,  et  tamen  non  poiestrepeti.Denique, 
qui  sine  fide  baptizantur  ,  rcYera  non  regenernn- 
tur,  et  tamen  rebaptizari  non  possunt:  et  conlra, 
qui  sunt  regenerati  ante  Baptismum  per  fidem,  et 
contritionem,et  desiderium  Baptisrai,  nrhilominus 
postea  baptizantur,  ut  patet  de  Corneiio,.Aclor.lO. 
Non  fgitur  illa  est  ratio. 


CONTROVERSIA  V. 
De  mtmero  etordine  sacramentorum. 


Controversia  V.  qaae  est  de  nnmero  sdcramen' 
iorum^  quatuor  habebU  paries.  Nam  Primo  ex» 
ponemus  haereticoram  sententias,  Secundo  pro* 
babimus  Ecclesiae  coehoiicae  verUatem.  Tertio 
refeUemusargumenta  odversaTWum.Quarlo  ad- 
demus  per  modum  appendids  aliquid  de  ordine 
sacramentorum. 


CAPUT  XXIII. 

Quid  haeretici  sentiant  de  numero 
sacramentorum. 


Quo  ad  primum,  adfersarii  inter  se  multum  dis- 
sentiunt  de  numero  sacrametilorum,  quibus  omni- 
bus  viam  stravit  Lutberus  in  lib.  de  capliv.  Babyl. 
Nam  in  eo  libello  anno  20.  edito,rouIla  docuil.  Ini- 
tio  libri  dicit,  unom  tantum  esse  sacramentum,  si 
secundum  usum  Scripturae  loquendum  sit.Ibiviem 
tamen  dicit,  neganda  esse  septem  sacramenta,  et 
tria  pro  tempore  ponenda,  Baptismum  ^  Panem  et 
Poenitentiam.  In  fine  libri  dicit,  si  rigide  loqui  ve- 
limus,  ()uo  esse  sacramenta,Baplismum  et  Panem. 


In  medio  libri  cap.  de  ConOrmaiione  dicit,  senon 
damnare  septem  sacramenta,sed  tantum  negare  ea 
ex  Scripturis  probari  posse.  At  non  bene  hoc  co- 
baeret  cum  initio  libri^  ubi  dicit,  neganda  esse  se- 
ptem,  et  tria  ponenda:  non  enim  aliud  est  damna- 
re,  aliud  negare  septem  sacramenta.Ex  hac  incon- 
stantta  Lutberi  natae  sunl  variae  Lutheranorum 
atque  aliorum  haereticorum  sentenliae,  quas  bre- 
viter  enumerabo. 

Prima  igitur  est,  unum  tantum  esse  sacramen- 
tom,  quamvis  plura  sint  sacramentalia  signa.  Ila 
Lutherus  loco  citato.  Sed  non  habuit  in  bac  opi- 
nione  sectatores  :  omnes  enim  alii  plura  ponuot , 
et  secundum  usum  Scripturae  ea  ponere  se  putant. 

Secunda  opinioesieorum,  qui  tantum  duo  nu- 
merant  sacramenta  proprie  dicla ,  Baptismum  et 
Eucbaristi^m.  Hnnc,  ut  dixi,  Lutberus  indicavit , 
in  lib.  de  capt.  Babyl.  Idem  sensilPhilippus  in  lo- 
cis  anni  21.  el  22.  cap.  de  signis,  ubi  solum  ista 
duo  agnoscit.Ilem  lilyricus  in  Coofessione  Antuer- 
piensi,  cap.  ii.  de  sacramentis,  elcap.  18.  de  Ab- 
soiulione.  Nlcolaus  Selneccerus  in  2.  par.  suae 
paedagogiae,  cap.  de  sacramentis,  et  Reranitius  in 
2.  par.  Examinis,  cap.  de  numero  sacramentorum, 
pag.  12.  et  sequenlibus. 

Terlia  opinio  est  enrum^  qui  tria  sacramenta  nu- 
roerant,  Baplismum,Eucharistiara  et  Poenitentiam. 
Haecest  communior,  et  magis  recepta  apudLu- 
theranos.  Nam  in  prirois  Lutberus  eliamsi  rigide 
duo  tantum  esse  voluerit,  inlib.  de  capl.  Babyl. 
tamen  etiam  tria  esse  dixit  ibidem,  et  boc  semper 
postea  repetivit,  ut  anno  23.  in  lib.  ad  Pragenses 
de  instituendis  ministris  ,  et  anno  34.  in  lib.  de 
missaprivala,  et  denlque  anno  45.  qui  fuit  penul- 
timus  vitae  ipsius,  in  asserlionibus  contra  Lova- 
nienses.  Sic  enim  babet  assertio  35.  PoeniterUiam 
cum  virtute  claviv/m  absolventium  sacramenlum 
libentcr  confUemur:  habet  enim  promissionem 
et  ftdem  remissionis  peccaiorum  propter  Chri- 
stum,  Idem  habent  fere  omnes  catechisrai  Luthe- 
ranorum,  ut  calechismus  Philippi,  Brentii^  et  alio* 
rum;  Item  libri  rituales,  seu  agendae  ipsorum,  et 
denique  apologia  CoofessionisAugustanae.  arl.iS. 

Ubi  nolandura  est,  Illyricura  etKemnitiura  non 
posse  defendi  a  periurio,et  defeclione  a  Confessio- 
ne  Augustana.  Nam  ut  refert  Tilmanpus  Heshusius 
in  lib.  de  praesenlia  corporis  Christi  in  coena,  ju- 
rantomnes  apud  Lutheranos  in  verba  Confess.  et 
apologiae,  qui  promoventur  ad  gradus,  vel  paslo- 
raturo.  Sed  respondent  Illyricus  in  apologia  Con- 
fessionis  Antuerpiensis,  cap.  18.  et  Remnitius  in 
2.  par.  Examinis,  pag.  44.  et  903.  apologiam  Con- 
fessionis  largo  modo  appellasse  Poenitenliam  sa^ 
cramentum,  non  quod  sit  vere  et  proprie  sacra- 
mentum^  At  solulio  non  valel;  nam  apologia  babet 
liaec  verba:  Si  sacramenla  vocamus  riius.qui  ha- 
bent  Dei  mandatumj  ei  quibus  est  addUa  promis- 
sio  graiiae,  facUe  estjudicare,  quae  sint  proprie 
aacramenta.Et  paulo  post  applicans  deflnitionem: 
vereigUur^  inquil,  sunt  sacramen^a,  BaptismuSi 
coenaDomini,  Absolutio.  quae  est  sacramenium 
PoenUentiae;  ruim  hi  ritus  hdbent  mmdatum 
Dei^  etpromissionemgraliae.  Haecibi.  Praeterea 
ideo  solum  Reronitius  non  vuU  Absolutionem  esse 
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proprie  sacramenlum,  quia  non  habet  rllum  a  Deo 
praeoeplum.  At  apoiogia  profiletur  Absolutionem 
habere  rilum  a  Deo  praeceptum;  igitur  ex  seuten* 
tta  apologiae  Absolutia  esl  verisslmum  sacrumen-. 
tum. 

Quarla  opinio  est  Zwlnglii  in  lib.  de  vera  et  faisa 
religione.  Nam  cap.  de  sacramentis  ,  duo  esse  do- 
cet  sacmmenta,  Baplismum  et  Coenam,  tamen  cap. 
de  MatrimoniOy  addit  eliam  Halrimonium.  Yerum 
est  quidem  non  libenler  a  Zwinglio  Matrimonium 
vocari  sacramentum  ,  sed  cau^sa  non  est,  quod 
pulet,  sacramenti  deiiniliofiem  non  convenire  Ma- 
trimonia,  sed  quia  iimet,  ne  sacramenli  vocabulo 
obscuretur,  et  inquinelur  dignitas  Malrimouii:  di- 
cit  enim  esse  vocabulum  muiio  iilustrius  Matrimo- 
nii,  seu  conjugii,  quam  sacramenti. 

Quinta  opinio  est  Caivini ,  qui  trfa  sacramenta 
numerat,  sed  non  eadem  cum  Lutbero  et  Zwioglio: 
Tuit  enim  sacramenla  esse  Baptismum,Coenam  Do* 
mini  et  Ordirialianem.  Etsi  enim  lib,  4.  instit.  c. 
18.  §  19.  et  20.  duu  tantum  esse  dicat  sacramenta, 
Baptismum  et  Coenam,  tamen  paulo  post,  cap.  19. 
§  31.  sicut  etanlea,  cap.  14.  S  SO,  etiam  Ordina- 
tionem  inter  vera  sacramenta  numerat,  ac  monet , 
se,  cum  tanlum  duo  esse  dicit,  loqui  de  sacramen- 
tis  ordinariis,  et  toti  Ecciesiae  commqnibus.  Hinc 
etiam  in  anlidolo  concilii  iridentini,  sess,  7,  can, 
1.  qualuor  tantum  sacramenla  rejicit  a  numero  sa- 
crameniorum;  Confirmalidnem,  Poenitenliam,  Un- 
ctionem  extremam  et  Malrimooium.  Proinde  iria 
reliqua  admitlit. 

Sexta  opioio  composita  ex  Lutberanismo  et  Cal* 
vinismo,  est  aUorum,qui  quatuor  sacramenta  reci» 
piunt,  Baptismum,  Coenam,  Poeniteniiam  etOrdi*' 
nationem.  Haec  est  Philippi,  qui  licet  cum  Luthero 
primo  posuerit,  duo  tantum  sacramenla;  et  jpostea 
tria:  tamen  in  locis  editis ,  anno36.etS2.  etS8. 

3uae  fuit  ultima  ediiio,  habet  haec  verba  in  cap. 
e  numero  sacramenlorum:  Mihi  maxime  placet 
etiam  addi  Ordinaiionemi  ut  rpcant,  idest^  voca* 
timem  ad  ministenum  emngelii ;  quia  haec  et- 
iam  mandaxo  evangelico  praedpitur ,  eC  addita 
est  promi$8io  etc.  ac  tolo  cap.  fuse  probat  ordina- 
tionem  esse  saeramentum,  ac  proinde  quatuor  es- 
se  sacramenla.  Eandem  sententiam  habet  Lucas 
Lossius  in  calechismo,  edito  anno  57.  nam  in  eo  , 
quem  ediderat  anno  54.  tantum  tria  posuerat. 

Septima  opinio  composita  exLuiheranismo,  Cal- 
vinismo  el  Zwirigldnismo  non  aperte,  sed  obscure 
fuit  Pliilippi.  Naiti  in  iocis  ullimo  editis,  anno  S8. 
licetqualuor  tantum  faciat  sacramenta,  tamen  pro* 
pendebat  maxime  ad  quintum  addendom  ,  idest , 
Matrimonium  cumZwinglio:  faletur  enim  Matrimo- 
nium  esse  sigrium  rei  sacrae,et  habere  mandatum 
divinum,  et  habere  annexam  promissfonem,  U^ 
num  tantUm  dlcil  ei  deesse  ,  quod  fuerit  ante 
Cbristum,  Aihoc  ndn  debult  eum  impedire ,  quo 
minus  Matrimonium  faceret  sacramenlum  ;  nam 
^aptismus  Joannis  ex  sententia  ipsius  fuit  veris- 
simum  saeramentum,  et  idem  cum  noslro  Baptis- 
mo,  et  tamen  fuil  ante  Christum.  Sicut  igitur  Ba- 
ptismum  vult  esse  sacramentum,  quia  a  Cliristo 
receptum  ,  ct  conDrmatum,  cur  non  eadem  ralio* 
DO  et  Mutrimonium  ? 


Octava  opinio  est,  sex  e^se  sacramenta»  Hano 
tribuit  Lindanus  in  tabuiis  analytieis  Gulielmo  Po* 
stello  in  sua  Panthenosia:  qui  tamen  vtr  postea  ca« 
tholice  obiit. 

Nona  opinio  est,  septcm  eise  SQcrameola.  Licet 
enim  flde  catholica  nos  teneamus  septem  esse  sa« 
cramenta:  iliis  tamen  faaec  sententia,  opinio,  noa 
fides  esse  potest :  qui  enim  in  uno  ariiculo  haere* 
ticus  est,  ilde  simpliciter  caret.  Est  igitur  opinio 
haec  aliquorum  Lulheranorum  ,  quibus  placuit , 
quod  Lutherus  initio  dixerat,  se  non  damnare  se- 
ptem  sacramenta;  licet  ibidem  etiam  dixerit,  se  ne* 
gare  septem  saoramenia.  Scribit  Joannes  Sleida- 
nus,  lib.  20.  hist.  biennio  post  obitum  Lutheri » 
idest,  anno  48.  in  quod^m  Lipsensi  conciliabulo  . 
delerminatum  fuisse ,  ConflrmBlionem  et  Extre^ 
mam  unctiotiem  esse  ritus  isonferentes  gratiam  , 
atque  adeo  septem  sacramenta  recipieoda  esse.  In 
qdo  conciliabulo  interruisse  tbeologos  multos  Wit- 
tenbergenses  ac  Lipsenses,  et  oum  iis  Philippum 
Melancbthonem;  ac  tum  primum  coepisse  hos , 
molles  Lutheranos  appellari  scribit  Surius  in  sua 
historia  anni  48.  Unde  Matthias  Hlyricus  in  libro 
cui  inscribitur,  Adhortatio  Iliyrici,  ad  constantiam 
in  agnita  Jesu  Christi  religione,  et  Augustana  Con* 
fessione;  queritur^  quod  in  Lipsensi  Interim  (  sic 
enim  appellatur  )  septem  Papistarum  sacramenta 
restituantur.  Et  praebtione  septimae  ceoturiae  « 
Haeresiarchas  appellare  non.<lubitat  principes  moN 
lium,  seu  politicorum  Lutheranorun\. 

Ex  his  colligere  iicet  primo,miram  fuisse  incon- 
stantiam  Lutheri,et  Philippi  praecipuorum  patrum 
Lutheranorum,  idque  in  re  gravissima.  Secundo  , 
non  posse  apud  adversarios  veram  Ecclesiam  esse* 
Nam  nota  praecipua  verae  Ecclesiae  apud  eos  est 
consensus  in  doctrina  sacrameotorum.  Ita  enim 
habet  Lutherus  in  lib.  de  notis  Ecclesiae  ,  et  Con- 
fessione  Augustana,  et  apologia  art.  7.  Ipsi  autem 
ita  conveniunt,  ut  adhocnon  poluerint  sacramenta 
comrooni  consensu  enumerare.  Quod  si  quisque 
eorum  ad  se  solum  trahat  Ecciesiam  ,  mirum  ,  si 
non  pudeat  eum  suac  paucitalis.Hinc  etiam  TertiOt 
colligitur,noB  posse  diu  durare  ejusmodi  haereses, 
Nam  omne  regnum  in  seipsum  dlvisum.  desolabi- 
tur.  Unde  Lulherus  ipse  hoc  annotavit  in  psalm.  5« 
Nulli,  inquil,  haereiici  victi  sunt  vi ,  aut  astu  , 
9ed  mulua  di$sensione;7hec  aliler  cum  eis  pugnai 
Christus.quam  misBO  inter  eos  spiritu  vertiginis 
et  dissmsionis,  sicut  inter  Sichimitas^  Judn  9.  e( 
inter  Babylonicae turris operarios,  Genes.  ii.el 
in  nova  legCy  inter  Arianos  ,  Donalisias  4t  Pela- 
gianos.  Haec  ilie.  Quod  idem  multo  ante  scripsit 
ililarius,  lib.  7.  de  Trinilale. 

CAPDT  XXiV. 

Ex  Scripluris ,  et  Palriby^  probatur  veritas 
caiholica  de  nimero  ^eptenario  liacramen- 
iorum. 

Quantum  ad  Secundum,  sententia  caiboKcorum 
una  est,  ac  semper  fuit,  septem  esse  proprie  dicta 
sacramcnta,  qiiae  prol>anda  est  triplioiter.  Primo^ 
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ex  teslitDOniis  Scriplufae,  et  Palrufn,  quae  quidem 
non  nameniQl  sacramentatlamen  reipsa  umnia  ista 
seplem  sacramenta  vera,  et  propria  esse  teslantur. 
Secundo,  ex  tesiiraoniis  aliis  conciliorum  et  do- 
ctonim,quae  praecise  numerom  istum  septenariom 
ponunt.  Tertio,  rationibus  seu  congruentiis  qui- 
busdam. 

Quantum  ad  Primum  genus  testimoniorum,  no- 
tanda  sunl  tria.  Primo  ,  non  debere  ndversarios 
petere,  ut  ostendamus  in  Scripiaris,  aul  Patribus 
nomen  septenarii  nuraeri  sacramenlorum.Nam  nec 
ipsi  ostendere  possunt  noroen  biharii  ,  ¥cl  ter- 
narii^  vel  quaiernarii :  Scriptura  enim,  et  Patres 
non  scripserunt  calechismum  ,  ut  modo  facimus 
propter  haercsom  multiludinem ,  sed  tantum  tra- 
dunt  res  ipsas  variis  in  locis.  Neque  est  boc  pro- 
prium  sacramentis,  sed  commune  aliis  multis  re- 
bus.  Nam  Scriplura  refert  Cbrisli  miracula,et  num- 
quam  numerat  qoot  sinl :  tradit  articulos  fldei,  et 
nusquam  dicit,  quot  sint.ApostoH  poslea  ediderunt 
symbolum  doodecim  ariiculorum  certis  de  caussis. 
Sic  etiam  ex  Scriplura  non  polest  sciri ,  quot  siot 
libri  canonlci:  sed  concilia  postca  cdiderunt  cano- 
nem,  el  certom  numerum,  quem  ex  tradiiione  di- 
dicerant. 

Secundo  nolandum,  non  debefe  eliam  adversa- 
rios  petere,  ut  ostendamus  in  Scrlpiuris  nomen 
sacramenti  attributum  Confessioni,  aut  Ordinatio- 
ni,  et  similibus.  Nam  non  dlspulamus  de  nomine, 
sed  de  re:  et  nec  ipsi  ostendent  hoc  nomen  tri- 
butum  Baptismo,  aut  EuCharistiae,  sed  soli  Matri- 
monio,  quod  tamen  fere  omnes  haereiici  negant 
esse  verum  sacramenlum.  Et  conlra  invenimus  no- 
men  sacramenti  in  Scripiuris  tribut  multis  rebus  , 
quae  omntum  consensu  non  sunt  sacramenta  ,  de 
qualibus  nunc  agimus  ;  ut  Ephes.  1.  proposiium 
Tocandi  Gentiles  ad  fldem  ,  dicitar  sacramentum 
Yoluntatis  Dei.  Et  1.  Tiroolh.  3.  sacramenium  pie- 
tatis  dicitur  incarnatio  Verbi.  Et  Apocalyp.  11.  di- 
citur :  Sacraroentum  mulieris  ,  signum  quoddam 
impressum  in  fronte  mulieris,  quae  Babyloniam 
repraesentabat. 

Tertio  notandum,  id  oronino  sufiicere,  si  osten- 
daroos-ex  Scripturis  ,.et  Patribus  deRnllionem  sa- 
cramenti  convenire  ritibus  non  paucioribus,  neo 
pluribus  ,  quam  septem.  Licet  autem  non  ^conve- 
niamus  in  explicanda  deflmtlone  sacramenti  (ut 
sopra  fose  ostendimus  lib.  1.  tn  secunda  con^ 
troversia)  tamen  conveoimus  in  deflnilione  qua- 
dam  generali,nfmirum  quod  sacramenta  sinl  ritas, 
seu  signa  extema ,  et  sensiMlia  ,  quae  ex  divi- 
na  inslitutione  annexam  habeant  promisBionem 
graliae  justificantis.  His  notatis  accedahHis  ad  pro- 
boliooem. 

Quod  Baptismus  ail  soGramenium. 

Ao  primum  de  Baptismo  nulla  quaestio  est.  Est 
enim  ritos  expressns:  laviMcrum  aqme  in  verbo 
vitae,  Epbes.  5.  et  institutio^  ac  mandatam,  Joan, 
3.  Nisi  quis  rmatw.  Et  Uarci  utt.  B(»piizan/les 
eas.  Et  promtssio  gratiae,  Hatth.  u\U  Qui  crocNcle- 
n(,  el  bapUziUw  fuerit ,  $al/vw  erU.  £t  Tit,  S^ 


Saivosnos  fedi  per  UkacfumMem  docent  omno» 
Patres  supra  citati  in  quaestione  de  elTectu  saera* 
mentorum. 

Quod  Eucharistia  sU  sacramenlum. 

De  Eucharistia  etiam  nulla  quaesiio  esi,  habetur 
enim  ritus,  Mailh.  26.  et  i.  Corinth.  \\.  AccepU 
panem,  graHas  agens.  fregit  efc.  Eljnstilutio  , 
ae  mandaium  ibidem:  HocfacUe,  el  Joan.  6.  JVtat 
manducaverUis  etc.  Et  promissio  gratiae,  Joan. 
G.Qut  manducat  hunc  panemMvet  in  aetemum. 
Idem  etiam  Patres  docent,  Augustinus  epist.  118. 
cap.  i.  ubi  cum  dixissel,  Chrisium  inslituisse  sa- 
cramenta  numero  paucissima.  signiflcatiohe  prae- 
stantissima,  observatione  facillima  ,  ponit  loco  e* 
xempli  Baplismum  et  Eucharistianl. 

Quod  ConfirmaHo  sU  sacramentum. 

De  Gonflrmatione  habemus  ritum  externuni , 
roanuum  impositionem,  Actor.  8.  et  i9.  Hnbemus 
effeotum  gratiae  ibidem.  Nam  per  manus  Aposlo- 
lerum  dabatur  Spiritus  sanctiis,  eadem  phrasi  qua 
dictum  esl,  Tit.  3.  de Baptismo:  Per  lavacrumrc" 
gmeralionis  salvos  nos  feciL  fnstilalio  et  nian* 
dalum  non  habetur  expredse  in  Scriptura;  tnmon 
coltigilur  evidenter  ex  locis  eitalis.  Numquam  e* 
ntm  Apostoli  ita  confidenter,et  ordinarie  imposuis- 
sent  manus  ad  gratiam  Spiritus  saneti  communi- 
candam,  nisi  Dominus  id  praecepisset.  non  enim^ 
ignorabant  non  posse  ullum  hominem  institoere 
caeremoniam,  ad  quam  seqoeretur  gratia  Spiritus 
sanctt.  Nam  etistm  Kemnitius  in  2.parl.  Exam.  pag. 
13.  et  apoloji^ia  Confessioois  Augusinnae  art.  13« 
et  Calvinus  lib.  4.  Inst.  cap.  19.  §  2.  alBrmant , 
non  posse  allum  homlnem  elBcere,  Ot  exiernum 
symbolum  contineat  certam  promissionem  gra- 
tiae.  Proinde  oportet  vel  apostolos  fuisse  leme* 
rarios ,  quod  nemo  diceret,  vel  hobuisse  Christi 
inandatum.  Paisse  aetem  caeremonium  illam  or- 
dinariam  et  necessariam  ,  et  non  satis  fuisse  on 
rare  Deum  pro  adventu  Spiritus  sancU,  ex  eo  col-. 
ligitur,  quod  aposloli  primarii  Pelrus  et  Joao- 
nes  tantitm  laboris,  et  itioeris  susoeperunt,at  irent 
ex  Hierosoiyma  Samariam  ,  ad  imponendas  ma- 
nus  iis ,  qoos  Philippits  diacoous  baptixaveral. 
Nam  orare  poterant  pro  illis  manentes  Hierosoly- 
mae, 

Est  autem  Notandum  ,  tmpositionem  manuom 
conjunciam  fuisse  cum  unctione  et  signo  crucis  : 
simul  enim  haec  flunt  dnra  crucis  signum  Chrismale 
pingilur  in  fronte  conBrmandorum,  idque  minlste- 
rio  manus  episcopalis.  Unde  Dionysius  lib^  de  Ec- 
clesiast.  hierarch.  cap.  2.  part.  3.  el  cap.  4.  parl. 
3«meminit  aperte  Chrismatis  in  hoc  sacramento.Et 
Teptullianus  lib.de resurrect.earnis,ubi  ponit  Con« 
flrmalionem  in  eodem  ordine,cum  Bapiismo  et  Eu« 
charistia:Caro  ab{mlur,inquit,  ui  anima  emacul0* 
tur;caro  ungitwr,  ut  anim^  eomecrelur  etc.  Et  de 
praescriptionibus  haereticx)rum,  docens  diabolum 
imilari  sacramenta  christianii,  ponitexemplum  in 
his  duobus:  TingU,iniqfxH,ei  ipse  quosdam  utiq^ue 
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credentes,  ct  fidelea  $uo8;  signatillicinfrmle 
milUessuos.  El  in  lib.  de  Baplisrao:  Dehinc^  in* 
quit,  manm  imponitur  per  benedictionem,provo^ 
cans  et  invitam  Spirilum  sanctum.  Ubl  vides 
Terluniunum  anliquissimum  auclorem  omnia  iria 
ponere,  unctionem,  signum  crucis  in  fronle,  ct 
manus  imposilionem. 

ilem  Cyprianus  lib.  i.  epist.  12.  et  lib.  2.epist. 
i.  modo  vocat  unctionem,  modo  manus  imposilio- 
nem,  et  praeterea  vocat  aperte  sacramentum.  Num 
sic  aitlib.  2.  epist.  i.de  Baplismo  et  ConflrmalU)- 
1)0  loquens:  Tunc  plene  sanctificari^  et  esse  FUii 
Deipo88unt,  si  sacramento  ulroque  nascantur, 
Augustinus  lib.  2.  contra  lileras  Peliliani  cap.iOi. 
Sacramenturn,  mquli,  Chrismatis  in  generevisi^ 
bilium  signaculorum  sacrosanctum  estfSicut  ipse 
Baptismus. 


ExPatribus.  Innocentius  I.  in  epist.  l.adDe- 
centium  cap«8.  loquensde  Oleo  sancto  infirmo* 
rum:  Poefnilentiims^  inquit,is(ttd infundi  non  po - 
test,  quia  genus  est  sacramentt  Kam  quibus  re- 
Liqua  sa^ramenta  negantWy  qu^modo  unum  ge- 
nus  putaturposse  concedi^ 

Bernardus  in  vita  s.  Halachiae,scribit  ^um  voca- 
tum,  ut  foeminam  moriluram  inungeret,  sed  dum 
diiTcrtur  Unclio,  illam  expirasse;  Maiacbiam  autenri 
vehementer  doluisse,  quod  sine  gratia  sacramenti 
hujus  obiisset;  ilaque  tandiu  orasse,ac  flevlsse,do- 
nec  eam  a  mortuis  revooavit,  et  lum  demum  eam 
unxisse,  et  earo  omnino  convafuisse:  Unxit  eam, 
inquit,  actens  in  hocsacramento  remUUpeccata. 

De  Ordinis  sacramento. 


De  Poenitentia. 

Joan.  20.  Quorum  remiseritis  peccata.remit- 
iuntur  eis,  et  quorum  reiinu^ritis,  retenta  sunt. 
Ilic  habemus,  Primo  ritum,  nimirum  exlernum,  et 
judicialem  absolutionem,  quae  est  signum  interio- 
r4s,  quae  flt  a  Deu  per  verbum  externumytamquam 
insirumentum.,  Secundo  habemus  promissionem 
graliae:  Remitluntur  eis.  Tertio  habemus  manda- 
tum  ibidem:  Sicut  misil  me  Pater^  et  ego  mitto 
vos.  Unde  Apostolus,  2.  Cor.  S.  Deus,  inquit,  de- 
dit  nobis  ministerium  reconciliationis.  £t  infra: 
Pro  Christo  legatione  fungimur. 

Ambrosius  lib.  i.  de  Poenitentia  cap.  7.  Quid 
interest  utrvm  per  Poenitentiam,  an  per  lavor' 
crum  hocjussibi  datum  sacerdotes  vendicent? 
unum  in  utroque  ministerium  est.Sed  dices^quia 
in  lavacro  operatur  mysteriorum gratia.Quid  in 
Poenit.ntia?nonne  Dei  nomen  operaiur? 

Cyrillus  lib.  12.  in  Joannem  cap.  56.  comparat 
recoqciliationem  poenitentium  cum  Baptismo. 

Augustlnus  llb.  5.  de  Baptisroo  c.  20.  nomerat 
cum  Baptismo.Eucharisiia  et  Gonfirmatione,  etiam 
Keconciliationero,  per  manus  impositionero,  et  in 
ps.  H6.  in  illud:  Qui  alligat  contriHones  eonm, 
disertis  vefbis  sacramentum  appellat  reconciliatio- 
nem  poenitentium:  Quaesunt^  inquit,i8(a  aUt^o- 
menta?  temporalia  sacramenta.AUigam^ntame' 
dicinalia  sunt  contriUonis  nosirae.  Sacramenta 
interim  temporalia,  quibus  habemus  consolaiiO' 
nem.  Et  infra:  Haec  sacramenta  esse  dicit  Eucha- 
ristiam,  et  manus  impositionem  praepositi  in  Poe- 
nitentiam,  quae  in  cuelo  non  erunt. 

De  Extrema  un>ctione. 

Jacobi  S.  habemus  ritum:  Orent  super  eum.un- 
gentes  eum  oleo  innomine  Domtm.Item  promis* 
sionem:  Et  alleviabit  eum  Dominus^  et  si  in  pec- 
caiis  faerU,  dimUtentur  et.  Denique  mandatum 
colligitur  evidenter  exeo,  quod  Apostolus  non  au- 
deret  ila  absolute  promittere  tantum  eiTectum,  nisi 
a  Domino  id  acceplsset.ut  supra  oslendimus  ctiam 
(estimonio  apologide,  Calvini  et  Kemoilii. 


Ilabemus  ritum  extemum,  manus  impositionem, 

1.  Timoth.  4.  Item  promissionem  gratiae  ibidem: 
Noli  negligere  graliam,  quae  in  te  est,  quae  daia 
est  tibi  per  prophetiam.  cum  impositione  ma- 
nuum  presbyleri.  Et  2.  Tim.  1.  Admoneo  te^  ui 
resu^cites  gratiam  Dei.quae  est  in  te  per  imposi- 
tionem  manuum  mearum.  Denique  institulio,,  et 
mandalum,  Ephes.  i.Jpse  dedit  quosdam  quidem 
apostolosj  alios  evangelislas^  alios  paslores  et 
doctorcs  etc.  Gt  praeterea,  unde  sciebal  Aposlolus 
dalam  esse  Timotheo  graliam  per  imposilionem 
manuum,  si  a  Deo  non  didicerat,  eo  signo  confer- 
ri  gratiam? 

Augustinus  lib.  2.  cont.  epist.  Parmeniani  cap. 
13.  loquens  de  Baptismo  et  Ordiualione:  Vlrum- 
quCy  inquit,,  sacramentwm  est,  ei  quadam  conse- 
craiione  uirumque  homini  daiur,  illud  cum  6a- 
ptizatur,  isiud  cum  ordinatur.  Ilaque  in  catho- 
tica  Ecclesia,  utrumque  non  licet  rei^erare.Simi- 
lia  habet  lib.  1.  de  Baptismo  cap.  1. 

De  Matrimonio. 

Habemus  nomen  ipsum  sacramentl,  Ephes.S. 
Sacramenium  hocmagrmm  esMtem  rilum  exter- 
num,  idest,  contractum  visibilem  inter  virum  et 
fueminam:  de  hoc  enim  Apostolus  dicit,  quod  sit 
magnum  sacramentum,  ut  exponit  Chrysostomus« 
el  Hieronymus  in  bunc  Iocum,qui  eiiam  Nazianze- 
num  citat,  et  omnes  alii.Habemus  etiam  inslilutio- 
nem  divinam,  Malth.  19.  Quod  Deus  conjunxU, 
homo  non  separet.  Denique  gratiam  annexam  col- 
ligimus  ex  boc  ipso  loco  Pauli.  Nam  conjunctio 
viri  et  foeminae,  significat  conjunctione.m  Christi 
cum  Ecclesia.  IUa  autem  conjunctio  duplex  est; 
una  per  naturae  conformilatem,  quae  facta  est  in 
incarnationo,  et  haec  Christum  conjungit  non  so- 
lum  cum  Ecclesia,  sed  etiam  cum  toto  genere  hu- 
mano:  altera  est  per  gratiam  et  cbaritatem,etbaec 
est,  cum  sola  Ecclesia;  et  ratione  hujus  dicitur 
Christus  sponsus,  et  Ecclesia  sponsa.  juxta  iilud 

2.  Cor.  10.  Despondi  vos  uni  viro  virginem  ca- 
siam  exhibere  Chrisio.  Jgitur  Hatrimonium  viri  et 
(oeminae,  ut  possit  significare  ulraoiquc  unionem 
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Chrisli  cum  EccleslA,  oportet  ut  non  solum  sit  ia- 
ler  conjuges  unio  quaedam  naturalis  et  carnalis, 
qualis  etiam  inier  Gentiles  reperitur,  sed  eliam 
unio  spirilualis  ex  gratia  et  charitale  proveniens. 
Proinde  sacramenlum  hocgraliamislamconferlui 
signiOcalio  sit  perfecla.  Quare  Paulus  £phes.  5. 
saepe  monel  viros.  ul  diligant  uxores,  sicut  Cbri* 
stns  Ecclcsiam  et  foeminas  monet,  ut  viris  subje- 
ctae  sint.  sicul  Bcclesia  subjecta  est  Christo:et  ra« 
tionem  reddit,  quia  baec  eorum  conjunctio,  sacra- 
mentum  est  Chrisli  et  Ecclesiae. 

Jam  ex  Patribns.  Augustinus  passlm  hoc  docet, 
lib.  de  bono  conjugali,  cap.  18.  InnostroTumM' 
qnil^nuptiisplus  valetsanctUas  sacramentuquam 
fecundUas  uleri.  Et  cap.  24.  Bonum  nuptiarum 
per  omnes  gentes,  et  omnes  homines  in  caussa 
generandi  est.  et  in  fide  castiiatis:  quod  autem 
ad  papulHm  Dei  attinet,  etiam  in  sanctitale  sa- 
cramenti,  per  quam  nefas  estetiam  intercedente 
repudio  aUeri  nubere.  Atque  haec  boc  loco  suffl- 
ciant:  nam  in  dispulatione'  de  singulis  sacramen* 
tis  plura  adferemus. 

Lotionem  pedum  non  esse  sacramcnlum. 

Runcsuperestdemonstrare.nonesse  plura  sacra- 
menla,  quam  sept^m  praedicta.  El  quidem  mul- 
ta  dicontur  a  Teleribus  sacramenla,  praeler  isla 
seplem  Nam  Alexander  I.  papa  in  eprst.  1.  vocal 
aquam  benedictam  sacramentum.  Au$*ustinus  lib. 
10.  conlro  Fauslum  cap.  14.  el  in  psalm.  141.  si- 
i;num  crucis  vocat  sacramenlum,  el  in  psal.  05.  nc 
lib.  4.  de  symbolo  cap.  f .  vocat  sacramenla  caere- 
monias,  quae  fiunt  anle  fiaplismum,  ut  exorcis- 
mos,  et  simllia,  et  lib.  2.  de  peccalorum  meritis 
et  remiss.  cap.  26.  vocat  sacramenlum  panem 
quendam  benediclum,  qui  dabalur  Catechumenis. 
Denique  Ambrosius  lib.  3.  de  sncramentis  cnp.  1. 
ol  Cyprianus  in  serm.  dc  ablulione  pedum.  el  Ber- 
nardus  in  serm.de  coena  Domini  conlendunl  ahlii- 
tionem  pedum,  quam  Dominus  instiluit,  Jonn.  13. 
Sacramenlum  csse.  Sed  ex  his  omnibus  nihil  est, 
quod  hafoeal  difflcultatem,  praeler  ultimum.  Nam 
iu  primis  nec  aqua  benedicta,  nec  signum  crucis, 
nec  pams  benedictus,  nec  exorclsmi,  etaliae  cne- 
remoniae  Baplismum  praecedentes  in  Scripluris 
inveniuntunproinde  non  possunt  adversarii  ea  pro 
sacramenlis  habere.  Deinde  illa  omnia  dantur  el- 
iam  ante  Baptismnm,  ut  ex  iisdem  locis  Augustini 
constat:  At  Baptismus  omnium  consensu  est  o- 
mnium  sacramentorum  primum,  et  quasi  janua. 
Denique  nibil  eorum  habet  promissionem  graliae 
gralum  facienlis,  neque  constat  an  a  Christo  insli- 
tota  sint,  an  ab  apostolis,  cum  tamen  vera  sacra- 
menta  a  solo  Christo  instituti  potuerini. 

De  lolione  pedum  videtur  major  difflcollas.  Nam 
habemus  Joan.  13.  ritom  externum,  ipsam  pedum 
lotionem:  item  promissionem  graliae:  Si  non  (a- 
vero  tCy  non  habebispartem  mecum.Item  manda- 
tnm  Dei:  £^xemp(tim  dedi  vobis.  Item:  Et  vos  de- 
bptis  aUer  aUerius  Uivare  pedes.  Item  esse  myste- 
rium,  indicant  illa  verba:  Qiiodegfo  facio,  tune- 
scis  modo,  scies  auiem  postea.  Denique  tcsiimo- 


nia  illa  Pntrum,  Ambrosii,  Cypriani,  Bernardi  cu- 
jns  tcslimonium  addocit  Kemnitius  pag.  3S.  ad 
probandum  sacramenla  esse  plura,  quam  septem, 
si  testimoniis  Patrum  standum  sit. 

Bespondeo  tamen:  Lolionem  illam  pedum,  nihil 
habuisse  commune  cum  sacramentis  proprie  dl- 
ctis,  et  solum  posse  dici  sacramentum  largo  mo- 
do,  quemadmodum  SRcramenta  dicunlur  omniu, 
quac  mysticum  sensum  habent,  el  flgurae  sunt,  nc 
typi  aliarum  rerum.  Nam  fult  revera  lotio  iliasi- 
gnum  Christi  humilitalis  et  charitatis.  Item  fuit  si- 
gnum  puritalis,  qua  debent  hominea  ad  Kuchari- 
stiam  accedere:  ideo  enim  immediate  ante  Eucba- 
risliae  institutionem  Christus  hoo  fecit.  Denique 
fuit  etlam  signum,  et  flgura  quaedam  purgationis; 
quam  eramus  habiluri  per  Christi  passionem  ut 
Cyrillus  hoc  loco  exponit. 

*Non  fuisse  autem  sacramentum  proprie  diclum, 
palet  Primo,  quia  non  habemus  promissiODem  gra- 
line  justiflcantis;  illud  enim:  Nisi  lavero  te,  non 
habebis  partem  mecum,  ad  literam  non  promillit 
gratiam,  sed  minalur  poenam  ob  inobedientiam,ut 
exponunt  hoc  loco  Chrysostomus  et  Cyriilus  et 
BnsirHislib.  1.  de  Baptismo  oap.  2.  Si  enim  Pe- 
trus  obstinate  recusasset  illam  lotionem,  periisset 
in  aeternum:  non  qnia  illi  deerat  lotio  pedum,  sed 
quta  peccaverat  contrn  Christum,  et  deerat  iili  o- 
bedientia.  Mystice  inmen  signiflcare  potesi,  ut  ex- 
ponit  hoc  loco  Augustinus,  etiam  justos  indicere, 
ut  Christus  eos  quotidie  lavet  a  peccatis  venlalibus, 
quae  sunt  veluti  sordes.  qune  pedibus  adhaerent 
ob  humannm  conversationem.  Sed  hocnon  sufflcit 
nd  sncramentum  efflciendum,  quia  bic  agilur  de 
lolione  peccatorum  venialium,  quae  non  eget  no- 
vn  grntin  gratum  faciente.  Unde  Duminus  ait:  Qui 
lotus  est.  non  egpi.  nisi  ut  pedes  iavet.  sed  est 
mundus  totus.  idnsl,  mundus  esl  simpliciter  et  a- 
hsolute,  cum  sit  juslus:  iamen  adhuc  eget  lotione 
n  peccalis  veninlibus.Ei  praeterea  non  habemus  ex 
hoc  loco  ipsam  loflonem  pedumreipsn  lollcre  poc- 
cala  veninlin,  alioqui  deberemus  quolidie  lavare  pe- 
des:  sed  solum  lotionem  illam  unam.  quam  Domi- 
nns  pedes  lavit  discipulorum  fuisse  flgurarn  inter- 
nne  lotionis,  quam  accepimus  a  Christo.  Non  igi- 
tur  ipsa  pedum  lotio  esl  sacraraenlum  proprie 
diclum. 

Secundo  non  habemus  mandatum,  seu  instituii- 
onemhujus  rilus  frequentandi,  quod  requiritur  in 
omni  sacramento:  alioqui  peccarent  fere  omnes 
homines.  qui  non  ulunlur  isla  caeremonia.  El  li- 
cet  foerit  hnec  cneremonia  usitata  olim  in  quibus- 
dam  Ecclesiis  statim  postBaptismom,  tamen  non 
fuit  nnquam  ab  omnibus  recepta,  nec  ab  ipsa  ro- 
mnna  Ecclesia.  ut  leslatur  Ambrosius  loco  citato. 
Neque  obstat  ilhid  mandalum:  Exemptum  dedi 
vobis.  Item:  Et  vos  debetis  aUer  alterius  lavare 
pedes.  Bt:  Quod  ego  facio,  tu  nescis  modp,  sctes 
autem  postea.  Nam  hoc  mandatum  praeoipil  hu* 
militatem  et  charitatem.  ut  exponunt  Chrysosto- 
mns  et  Cyrillus,  non  eutem  ipsam  malerialem  lo- 
lionem  pedum.  ut  patet  ex  praxi  Ecclesiae:  num- 
quam  enim  Christiani  putarunt  se  habere  speciale 
mandntum  de  lotione  pedum. 

Ad  loca  illa  Patrum  fncile  esl  respondere.  Num 
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Ambrosiua  vocal  saeracnentum,  et  mysleriom,  quia 
in  ipsius  Ecclesia  sembatur,  ut  sacra  caereoKH 
nia,  et  ut  aliquid  sacranienUle:  lamen  non  puta* 
bat  ipse  esse  hanc  lolionem  proprie  diclum  sacrui 
mentum,  ut  patet  lum  ex  eo,  quod  fatelur  non  re- 
milli  peccata  lellialia  per  eam  tolionem,  sed  quas" 
dam  reliquias  pecoati  originalis:  lum  eiiam  quis^ 
dicit  se  non  reprehendere  Ecclesiam  romanam, 
ubi  baec  caeremonia  non  erat  in  usu;  quod  cerle 
non  diceret,  si  putaret  esse  verum  sacramentum^ 
Porro  Cypriaous  et  Bernerdus,si  allenle  legaolur, 
non  dicunt  ipsum  lolionem  pedum  malerialem,es-: 
se  sacramentum  quo  homines  sancliflcenlur;  sed 
solqm  dicunt  iJlam  uoicam  lolionem  pedum  apo* 
stolorum  a  Clurislo  factam,  fuisse  sacramenlum; 
quiu  per  eam  signiflcabatur  aliquid  sacrum,  quod 
in  nobis  quolidie  fleri  debet,  idest,  expiatio  pec* 
catorum  venialium,  quae  sit  in  nobis  quolidie  a 
Christo  per  oraliooem,  jejunia,  bumilitalem  ete* 
xercilia  pietatis  erga  proximos,  quibus  vacamus. 
£t  sane  sl  putarenl  lotionem  pedum  esse  saera* 
mentum,  oporleret  nos  quotidie  ex  eorum  senten- 
iia  lavare  invicem  pedes:  id  enim  ipsi  dicunt,  boc 
saeramentum  esse  quoiidiunarum  culparum  ex<- 
piationepi. 


CAPUTXXV. 

Sepiem  me  sacrammla,  probalw  exposie- 
rioriimd  cdnciMia  et  docloribus. 


Secunda  probalio  sumiiur  ex  testimoniis  quae 
praecise  ponuut  numerum  septenarium,quae  tesU^ 
monia  tria  sunt.Primum  est  omnium  theologorum, 
etproinde  toliusEcclesiae  ab  annis  ut  miuimuro 
400.Nam  Hagisler  Sentenl.  lib.  i.disl.  2.et  omnes 
inde  theologi  seplem  sacramenla  esse  tradiderunt. 
Neque  vero  Magister  aliquid  novum  scripsil,  sed 
quod  invenit  ia  usu  Ecclesiae;  quod  argumenlum 
maximi  pooderis  esse  debet.  Namsi  fulsum  essel« 
quod  dicimus  ,  errasset  totu  Ecclesia  per  an<- 
nos  400.  perniciosissime.  Num  si  sacramenla  es- 
sent  pauciora,  magna  impielas  fuisset,  el  super* 
stilio,et  magna  decepiio  unimarum,  babuisse  tam- 
4lu  pro  sacramentis  ea,  quae  sacramenta  non  e* 
ra.nt.  Si  vero  essent  plura,  fuissel  magna  impietas 
tamdiu  contempsisse  vera  Dei  sacrameola,  et  ma^ 
gnum  delrimentum  animarum.  Secundo,  magis 
perniciosus  est  error  circa  sacramenta,  quam  circa 
alia  dogmata:  nam  reiiqua  fere  speculativa  sunt,el 
earum  igooratio  multos  simplices  excusat.  At 
sacramen&ofum  cognitio  ad  praxim  pertinet  , 
el  ad  praxim  singulorum  hominuro.  Tertio  , 
sinoerus  sacramentoruro  usus  dd  nolas  Ecclesiae 
perlinet  ex  senlentia  ooQinium  .baerelicorum  bujus 
temporis.  Quare  si  in  400.  annis  erratum  esl  in  sa- 
cramentis  lam  graviter,  consequenter  dicere  de- 
bent,  Ecciesiam  periisse  de  orbe  terrarum:  non  e* 
nim  invenient  facile  qui  aliler  senserint  boc  lom- 
pore  de  sacramenlis.  Nam  ipsi .  etiam  Ilussitae  et 
Waidenses,  qui  fere  soU  eraut  tiaerelici,  curo  Lu- 


therus  apparuit,  septem  sacramenia  recipiebanf* 
Pe  Hussilis  paletin  conc.  conslani.  sess.  15.  arl. 
8.  de  Waldeosibus,  id  lestaiur  Lutherus  in  lib.  ad 
eos  scripio. 

Secuodum  testimonium  est  conoilii  florentini  lo 
institutione  Armenorum,  ubi  sepiem  sacramenla 
asseruntur,  et  cxplicantur.  Ubi  Notanda  suni  duo 
mendacia  Kemoitii.  Is  enim  in  2.  par.  Exam.  pag. 
3S.  dicit,  septenarium  numerum  sacramenlorum 
apud  graecos  tentatum,  Armenis  vero  obtrusum 
fuisse:  eladdil,  Armcoos  a  sanclo  Bartholomaeo 
apostolo  ad  fldem  conversos,  post  mille.  et  eo  am^ 
pliusannos  sepienarium  numerum  sacramentorum 
a  romano  pontiflce  tandem  accepisse.Ubi  mentitur. 
In  primis  cum  dicii ,  bunc  numerum  tentatom  a 
concilio  apud  Graeeos,  quasi  dicere  velit,  conatos 
fuisse  Patres  id  pefsuadere  Graeeis,  sed  non  po- 
tuisse.  Ai  in  loto  eoncilio,  oibil  omnioo  de  sumero 
sacrameoiorum  cum  Graecis  aclum  esse,  ex  ipso 
concilio,  quod  exsiat  graece  et  laline,  perspieuuro 
est.  Ifflfflo  insiruclto  haec  Armenis  data  est  toto  ap- 
probanle  concilio,  paulo  ante  ejus  dissolutioiiem» 
ut  ibidem  lcgimus  in  decreto  Eugenii  IV.  ubi  haec 
ipsa  instilullo  habetur.  Ex  quo  inlelligimus,  Grae- 
cos  idem  oronino  cum  Latinis  semper  sensisse  de 
numero  sucramentorum:  alioqui  Graeci  non  tam 
facile  sine  uUa  quaesUone  instrueiiooem  approbas- 
sent.  Quod  eliam  cpnfirmari  potest  testimonio  Hie- 
remiae  palriarchae  conslaniinopolitani,  qui  in  ea 
censura  quam  edidit  ad  errores  Luiheraoorum » 
septem  sacramenta  ab  ipsis  etiumGraecisoumerari 
recipique  lestatur.  Sic  enim  loquitur  cap.  7.  in  ea 
item  caibolica  Ecclesia  sepiem  divina  sacrameDta 
esse,  Bapiismum,  Sacri  unguenit  unctionem  ,  su- 
cram  Gommuniouem,  Ordinero,  Malrimoaium.Poe- 
nitentiam,  Extremam  unotioAem. 

Secundo  meotitur-KemKiitius,  curo  dicitt  obtru- 
sum  fuisse  Arnveuis  hunc  OMmerum  flacramentO' 
Tum,  cum^um  ignorassent  per  annos  mille,  et  am- 
plius.  Nam  (ut  in  decreto  Eugenii  legimus)  ante  u- 
jiionem  Armenorum  cuni  Latinis,collalio»es  factiie 
sunt  inter  eos  de  iide  Trinitatis,  ei  Iocarnationis,et 
sacrameBlorum,et  iospecti  libri  utriusqueoalioois, 
et  tum  demum  praescripta  formuia  instruclionis: 
Qu^  non  obirusa  fuii,  ^ed  post  maturam  discuS' 
sionem,  ab  eis  accepta:  ei  sane  non  tam  {acile  ac- 
eepisseoi,  oisi  vidisseni  conformem  esse  anliquis 
libris,  et  ritibus  Ecclesiue  sqae.  Adde  quod  io  ea- 
dem  instructione  tradiiur  Armenis  doctrina  de  tri- 
bus  personis  divinis,  et  de  duabus  Ghristi  naturis. 
Ut  igitur  Kemniiius  dicii,obtrusum  illis  numerum 
.sepiem  sacraroenlorum,  cur  noo  dicit  etiam.obtru- 
sum  numerum  personarum  divioarum,  el  natura- 
rum  Chhstl? 

Tertium  testimonium  est  eoncilii  if  idenlini  sess« 
7.  canon.  ji.  ubi  addiior  aoatbema  neganiibus  se- 
ptem  esse  vera  et  propria  sacramenta;  quod  iesti- 
monium  etlamsi  nullum  baberemus  aliud,  deberet 
sufficere.  Nam  si  iollamus  auetoritalem  praescotis 
Ecclesiae,  el  praesentis  concilii,  in  dubium  revo- 
cari  poterunl  omuium  aiiorum  conciliorum  dccre- 
ia,  et  lota  Gdes  cbrisliana.  ^emper  enim  haec  fuit 
eonsuetudo  apud  Ghristianos,ul  exortas  controver-^ 
sias  definireni  episcopi,qui  lunc  vivebant.Et  prae-* 
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terea  omnium  conciliorom  Teterum,  et  omnlom  do- 
gmalum  firmilas  pendet  ab  QuclQritale  praesenii$ 
Ecelesiae.  Noa  enim  habemus  teslimoninm  laU\' 
Itbile,  quod  coneilia  illa  fuerinl  el  legilima  fuerini, 
et  boc  aul  illud  defioierinl,  nisi  quia  Ecclesn),qu£|e 
nunc  est,  eierrare  non  potesi,  ila  sentii  c(  docet. 
Quod  enim  hisiorici  quidam  meminerini  eorum 
conciljorum,  non  potesi  parere  fidem,  nisi  huma- 
nam,  cui  potest  subesse  Talsum. 

CAPUT  XXVI. 

liem probaiur  ex  congrueni 's. 

Calholi^i  doctores  confirmnre  solonlseplen.nrium 
sacramentorum  numerucn  variis  eoagrueniiis.Prima 
esl  a  similitudine  Yiiae  splrilualis  ei  corporalis. 
Siquidem  in  vita  corporali  quaed»m  requiruntur  ex 
parie  hominum  singulorum,  qqaedam  ex  parte  io- 
tius  reipublicae.  Ex  parle  homioum  singulorum  re- 
quiruntur  Iria  per  se  ,  genoratio  ,  augmentiilioet 
nutritio  ;  et  duo  per  accidens,  reniedium  contra 
morbos,  si  conilngat  bominem  aegrolare,  ei  reme- 
dium  eoQira  reliquias  mbrbi,  ut  perrecte  convale- 
scat.  Ex  parte  reipublicae  requiruntur  duo.  Primo 
parentes,  qui  propagenl  vilam  eorporalem  hpmi- 
num.  Secuudo  principes  ei  magistraius  ,  qui  eam 
ordineni  et  regant.  Eodem  Igilur  modo  in  vita  spi- 
rituali.  Primo,  requiriiur  regeneraiio,  quae  est  per 
Baptismum.  Secundo,  augmentatio,  per  Conflrma- 
lioiiem.  Teriio,  nulrilio,  per  Eueharistiam.Quario, 
remedium,  conlra  morbos  ,  si  conlingai  regenera- 
tum  pecoare,  per  Poenitentiam.  Ouinio,  remedium 
contra  reliquias  peecatorum,  per  Uncliooem  exire- 
mam.  Sexto,  ex  parie  reipublicae,  Hatrimonium  , 
quo  propagentur  homioes  ad  culium  Dei  deputau- 
di.  Septimo,  Ordo  i^aoer  ,  quo  regantur  et  guber- 
nentur. 

Secunda  raiio  ex  numero  peccatorum ,  et  vul* 
nerum.  Nam  Baptismus  esi  pmecipue  oonlra  origi- 
nale,  Poeniteniia  conira  aciuale  mortale  ,  Umaio 
extrema  conlra  reliquias  peccatorum ,  Conflrmalio 
eontra  inRrmilatem,  Eucharisiia  eonlra  maliiiam  , 
Hairimonium  conira  concupisceniiam,  Ordo  eonira 
ignoraniiam. 

Tertia  raiio  ex  numero  virtuluro,  Baptismus  re- 
qpondet  Qdei,  Confirmaiio  spei,  Eucharislia  chari- 
taii,  Poeniienlia  justitiae,  Unctio  eiirema  fortitudi- 
ni,  Ordo  prudentiae,et  Hatrimonium  lemperantiae. 

Quarta  raiio  ex  celebritate  nuraeri  seplenarii  in 
expiationibus.  Vide  Exod.  29.  Lev.  4.  el  8. 13. 14, 
13.  16.  23.  Num.  19.  Dent.  IS.  2.  Paralip.  29.Job. 
ult.ubi  semper  videbis  in  expiatione  offerri  septem 
animalid,  vel  sepiem  diebqs,  vel  sepiies  aspergi 
sanguinem  etc.  Unde  eliam  4.  Reg.  5.  Naaman  se- 
pties  jussus  esi  iavari  ad  purgandam  lepram.  Vide 
s.  Thomam  in  4.  dist.  2.  quaesi.  1.  i.  par.  quacsL 
6S.  art.  1.  eiconira  Genles  lib.  4.  cap.  58. 

Sed  Kemnitius  in  2.  par.  Exam.  pag.  16.  17.  et 

18.  tria  dicii  de  his  rationibus.Primo  aOirmai,  esse 

fundamenia  principalia,etdemonstraiiones  noslrae 

sententiae:  Haec  suni^  inquit ,  defnonaircUiones , 

Belubhiiii  VoI.  III. 


haec  fundamenta,  quibus  sej^enariua  numerw 
sacrameniovum  inrEcclesiam  invecius  etrecepius 
fuii  a  scripioribus  Scholasiids.  Secundo  dioii , 
bas  demonstraiioues  nihil  vaiere,  quia  alioqui  pro- 
buremus  eiiam  septem  fuisse  saoramenla  in  iege 
veleri:  nam  eliam  tunc  erani  virtutes,  et  pccoala  , 
et  vita  spirilualis,  ei  corporaiis.  Teriio  dicit,  si  ex 
numeris  ceiebraiis  in  ^cripiura  numcrus  sacramen* 
torum  desumidebeai,  possf.probari  Iria  csse  sa- 
cramenia,  vel  etiam  duodecim  ,  aui  pipra  ,  quin 
mulii  suni  numeri  celebres,  et  sacri  tn  Si  ripturis. 
Sed  haec  levia  suni.  Nam  in  primis  nullus  theo- 
logorum  dixit,  isia  esse  fundamenia,  el  denionsira- 
iiones  sed  solum  congruenlias  supposiia  fide.  Id 
enim  Scholaslici  facere  solent,  ut  ea,  quae  ex  fide 
habemus  ,  ostendant  etiam  non  repugnare  ralioni, 
sed  illi  potius  esse  conformiu.Nec  tameo  argumen- 
tum  Kemoitii  concludii,  oportuisse  nimirum  etiam 
in  veteri  lege  esse  sacramenta  sepiem.  Nam  aacra* 
menta  vetera  (ut  supra  oslendimus)  non  erant  in- 
stiiula  ad  perflciendum  hominem  in  viia  spirituali, 
nec  ad  remedimn  peccaii,  excepla  cirComcisjone; 
sed  solum  ad  signiflcanda  mysleria  christiano,  et 
nlios  quosdam  flnes:  noslra  autem  suni  instiluta 
in  remedium  peccati,  et  ad  justiflcandum,  et  pertt- 
cieadum  bominem  in  vita  spirituali ,  ut  ex  Sori- 
ptDris  aperiissime  deducitur.  Itaque  congruoniiae 
illae  reciissime  se  babent,si  appliceniur  iJoslris  sar 
cramentis.  non  auiem  si  appliceniur  veieribus* 
Denique  illa  raiio  liemnitii  de  variis  nume.ris  iu 
Scriptura  celebribus,  nibil  eonoludit.Nam  ratio  car 
Iholicorum  sumilur  ex  numeris,  qiiae  signiflcab(\ni 
explationem  peccaiorum,  non  autem  es  quibus* 
cumque  numeris.  Porro  in  Scriptura  ,  Ua  freqiiens 
est  nnn>eras  sepienarius  io  expiationibus  <  ut  tola 
Scriptura  clamare  videatur,futurum  aliquando  Tuis* 
s^  icmpus,  quo  sepiem  insignia  et  eiBcacissima 
remedia  darentur  a  Deo  in  expiatiQnem  pecoeto* 
rum. 


CAPUT  XXVII. 


Sohmniur  objecHones. 

Itestai  ui  objectiones  ad^ersariorum  diluamus , 
quae  sunl  partim  ex  Scriptura,  pariim  ex  Patribus, 
pariim  ex  ratione.  Primum  igilur  ex  Scripiura  tria 
proferuni  argumenta.  PriDuim  negativum  ,  quia 
Scripturae  nusquam  traduni  sepiem  esse  sacra- 
menta.  Secundum  ailirmaiivum ,.  quia  Scriplurae 
duo  tantum  sacramenta  esse  dQcent.Nam  Joan.  19. 
ex  latere  Ghristi  fluxerunt  sanguis  ei  aqua  ,  idest 
(ui  exponunt  Chrysosiomus,  Cyrillus  ei  Theophy- 
lacius  eum  locum.  elDamascenus  lib.  4.  de  fida. 
cap.  10.  ei  Augusiinus  lib.  2.  de  symbolo  cap.  6. 
et  iract.  9.  in  Joannem,  et  alii),  Eucharistia  et  Ba- 
plismus.  Tertium,  quia  Scripiurae  non  solum  non 
ponunt  seplem,  ei  poouni  tantum  duo,  sed  eliam 
negant  esse  sepiem.  Nam  Apocal.  17.  Angelus  vo- 
cat  sacramentum  bestiam,  quae  sepiem  capiia  ha- 
bebat;  ex  quo  significari  videiur  septenarium  op* 
merum  sacrameniorum  ad  Aniichrisium  pcrlinerey 
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quipereum  besUaro  designalur.  Hnec  sunt  argu* 
menla  Kemnilit  ex  Scfiplura,  ^pe  ipse  habei  Jn  2. 
par.  Exam.  pa^.  48.  el  oO.  Sed  Iiacc  lcvia  sunl. 

Ad  Primum  supra  respondlmuo:  ^r^ci  ipturam  ne- 
que  septem,  nequeduo,  neque  tiia.  u^iquain  ex- 
presse  numcrare. 

Ad  Secundum:  Locusiile  Joannis  non  male  ita 
exponi  polesL  «l  SMjniflce  ilur  per  sanguinem  el 
aquam,  Euchnristia  4  Baptismus,  utexponunt  fe- 
re  Graecl  omnes,  sed  non  propterea  excluduntur 
caelera  sacrnmenUi.  Solum  enim  duo  poslia  sunt , 
quia  sunt  iilamagis  communia ,  el  magis  principa* 
)ia;  et  ex  iliis  poterat  idem  judrcium  dc  caeteris 
fleri.  Sicut  eiiam  Hebr.  6.  Paulus  duo  lanlum  po- 
nil  sacramenla,  Baplisma  ,  et  manuum  imposilio- 
nem,  idesl,Conflrmationem:  Pton  rursum  jacienles 
fundament/im  poenilenliae  ab  operibm  mortuiSj 
et  fidei  ad  Deum,  Saptismatum  doctrinde,  im- 
posiiionis  qi(X>que  manuum.  Ubi  per  manuum  im- 
positionem  intelligunt  Cbrysostomus,  Theodorelus 
Theophylaclus,  Oecumenius  ,  et  alii  ConGrmalio- 
nem,  quaedabatur  post  Baptismum,  nec  meminit 
Eucharistiae,  quae  simul  dabatur  (ut  eliam  modo 
dalur  cum  baplizaniur  adulti) coro Baptismo  elCon- 
firmati()ne. 

Dico  tamen  Secundo:  Non  csse  necessarium  sc- 
qui  illam  exposilionem  Graecorum  de  sanguine  et 
aqua.  Alii  eniro  aeque  magni  expositores  aliter 
exponunU  Cyrillus,  Catechesi  3.  ct  Uicronymus  in 
epist.  83.  ad  Oceanum,  inteliigunt  per  sanguinem 
et.aquam,signiflcata  esse  duo  Baptismata,  unum  in 
sanguine,  idcst,  martyrium,  aliud  in  aqua.  Ambro- 
sius  lib.  10.  in  Lucam  cap.  lOS.  elLeo  epist.  4.  et 
Augustinos  ao  Beda  in  oap.  19.  Jbannls  ,  inlelli- 
guni  per  sanguinem,  redemptionis  prelium  ,  per 
aquam,  Baptismum.  Et  haec  videlur  maxime  liteira- 
lis  expositio,  utnimirum  inleiligamusexChristi  la- 
lere  fluxisse,  Baplismum,  qui  omnem  suam  vim  ha- 
bet  ex  Christi  sanguine.  Nam  ideo  non  dixit:  Bxi- 
vit  aqua  et  sanguis,  nt  ordo  postulabat,  si  agere- 
tur  de  Baptismo  et  Eucharistia  ,  cum  Baptismus 
praecedat  Eucharistinm;  sed  dixit:  Exivit  sanguis 
et  aqua^  idest ,  prelium  et  appilcatio  illius  pretii. 
Quod  etiam  conflrmatur  ex  iilo  Joan.  5.  Uic  est, 
qui  venit  per  aquam  et  sanguinem,  Jems  Cfiri- 
sius^  npn  in  aqua  solum,  sed  in  aqua  cl  sangui- 
ne.  tfbi  videtMr  ipsemet  Joannes  expiicare  uiyste- 
rium,  quod  posuerat,  Joan.  19.  et  simul  oslendere 
differentiam  inter  Baptismum  Christi  et  Joannis , 
quod  Joannes  venerit  in  aqua  solum,  idesl,  Baptis- 
mum  attulerit  non  eflicacem.  At  Chrlstus  attuieril 
Baptismum  efilcacissimunCi,cum  aquain  dederit  san- 
gumi  suo  admislam. 

Ad  Tertium  respondeo:  Blasphemum  esse  Kem- 
nitium,  cum  sacramenta  Christi  capita  bestiao  csse 
dicit.  Nam  cogitur,  velit  nolit,  ea  etiam  sacramenla 
numernre  inter  capita  besliae,  quae  ipse  habet  pro 
veris  sacramenlis,  nrmirum  Baptismum  et  Eucha- 
ristiam:haec  enim  sunt  ex  numero  illorum  septem. 
Adde,  quod  Joannes  non  dicit  septem  illa  capita 
«sse  septem  sacramenta,  sed  unum  sacramentum: 
proinde  (siiicet  nugari),id  magis  quadraret  in  Lu- 
iherum,  qui  unum  sacramentum  esse  dixit,  et  plu- 
ru  signa  sacramentalia.  Dcnique  ipsemet  Joannes 


seplem  illa  capila  seplcm  teges  interpretatur.  Ex 
quo  ruit  tolumaedificiambk^sphemiaeKemnitianae. 

Jffm  ex  Pr.tribus.  Primo,  Calvinus  lib.  4.  Instit. 
cup.  19.  §  3.  dicit,  veteres  cum  loquuntur  proprie 
de  sacraniCEiis.  duobus  coplentos  esse  ,  Baptismo 
el  Eucharistla.  Id  probr.l  ex  Augustino  lib.  3.  do- 
c\cl(i.  chiistianae  cap.  9.  el  epist.  iiS.  Addit  Cal- 
vjnuspiobalionem.  Num  Augustinus  solel,  utplu- 
]  ifnuui  quaeeie  mysleria  in  numeris:/mmo,inquit, 
Calvinus,  iu  ob.^ervandis  numeris  curiosior  esse 
solet  quam  necesse  forel:  et  tamen  de  isto  nume- 
ro  sepienaiio  sacramentorum  riUM  unquam  scri- 
pbit. 

Kemnilius  in  2.  par.  Exam.  pag.  25.  et  sequen- 
tibus,  tria  asse.liex  PiUribus.  Primo,  si  propiie  io- 
quamurde  sacrameotis,  vetustissiroos  Patres  non 
agnovisse  iiisi  duo,  Baptismuro  et  Euchatistiam. 
Id  probat  ex  Justino,  Apologia  2.  ex  Irenaeo,  ex 
Tcrtulliano  Ub.  i.  et  4.  in  Marcionem,  et  de  coro- 
nu  militls,  item  ex  Cyrillo  in  Catechesibus,  ex  Am- 
brosio,  in  lib,  de  sacramentis,et  de  its,  qui  inilian- 
tur  mysteriis;qui  duo  auctores  exproresso  Iractant 
de  sacrameniis,  et  .lamen  non  ponunt  nisi  duo. 

Secundo:  Afflrmat  Patres  recentiores  poiiere  pla- 
ra  sacramenta,  quam  duo,  sed  pauciora,  quam  se- 
ptem,  proprie  ioquendo  de  sacramenlis.  Id  probat 
ex  Diouysio,  quem  dicit  a  nobis  fingi  esse  Areopa- 
gilam,  qui  in  ecclesiastica  hierarchla,  quatuor  tan- 
lum  sacramenta  exponit ,  Baptismum  ,  Eucharl- 
stiam,  Confirmationem  et  Ordioem.  Item  ex  Gre- 
gorio  can.  multi  saecularium  i.  q.  i.  apud  Gratia- 
num,  qui  tria  pontt.  Baplismum,  Chrisma,  Eucha- 
ristium.  Itein  ex  Rabano  et  Paschasio  de  coena 
Domiui.  Denique  ex  incerto  auclore,  qui  sub  no- 
mine  Cypriani,  scripsit  de  operibus  cardihalibus 
Christl.  is  enim  in  sermonibus  de  coena  Domini , 
de  ablutione  pedum,  et  de  Chrismate,pauciora  po- 
nil,  quam  septem. 

Teriio  aflirmat,  Patres,  cum  iarga  modo  de  sa- 
cramentis  ioquuntur,  plura  numerare,  quam  se- 
ptem;  ct  probat  ex  variis  locis  Augustini.  Ex  qui- 
bus  omnibus  colligitur,  nequc  proprie,  neque  im- 
proprie  loquendo  sacramenta  esse  septem  apud  ve- 
teres,  sed  vel  pauciora,  vel  plura. 

Respondeo  primum  ad  baec  omnia:  Nullum  ex 
Patribus  scripsisse  unquam  sacramenta  non  esse 
septem;  aut  esse  tantum  duo,  vel  tria,  sed  soluro 
ad  suum  propositum  mentionem  fecisse  aliquorum 
sacramcntorum,  de  aliis  nihil  dixisse*  Non  autem 
pugnanl  ciim  theologis,qui  septem  asserunt  sacra- 
menta,  ii  qui  neque  seplem  essc  negant,  neque  di- 
cunttanlum  esseduo,  vel  tria.  Adde  quod  iidem 
Paires  in  multis  locis  unius  tantum  ^acramenli 
mentionem  faciunt:  in  aiiis  locis  nuHius.Quare  se- 
cundum  Keinnitii  dialecticam,  oporterel  cottigere 
unum  esse  sacramentum,  aut  etiam  nullum.  8atis 
igitur  esse  debet,  quod  Patres  in  variis  locis,  aut 
cerle  varii  Patres  ejusdem  aelatis  omnium  septem 
sacranicntorum  alicubi  meminerint,  ut  nos  supra 
oslendimus.  llac  solulione  praemissa  respondeo 
etiam  ad  siugulos  Patres. 

Ac  primum  ad  Augustirii  testimonia  a  Calvino  ci* 
tatn,  dico,Augustinum  in  illis  duobus  locis  non  di- 
cere  esse  tantum  duo,  sed  ponere  duo,loco  exem- 
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pli.  Id  quod  palel  ex  Hsdem  loois.  Num  (ib.  3.  do- 
ctrinae  christiaasie,  cap.  9.  sic  habel  4ugusliBus: 
Pauca  pro  muUiSy  eademque  factu  facillinia.  ei 
inleUectu  Ofuguslissima,  et  observalione  casUssi' 
ma  tpse  Dominm^  et  aposloUca  iradidU  discipli- 
na,  sicuU  est  BapUsmi  sacramenlum,  ei  celebra- 
lio  corporis  ei  sanguinis  Domini.  Ubi  vides  par- 
licuiam  {sicuii)  aperle  indicnre  isla  esso  exernpln. 
Sic  eliam  io  episL  118.  ubi  Auguslinus  dixit.  nos 
habere  sacramenla  nuroero  paucissima,  signjfica- 
tione  praestanlissima,  observalione  faciilimaf  sub- 
jungit  :  SicuU,est  BapiismuSy  et  communicaUo 
corporis  Dominin  eisi  (jpjdd  aiiud  in  dMnis  Uleris 
commefiidaiur.  Ubi  etiam  vides  exempla  esse.  et 
indicari  eliam  plara  esse,  quam  duo;  quod  clarius 
repctit  in  ps.  103.  conciooe  1.  in  illa  yerba:  Qui 
legit  aquis  superiora  ejus.  Respice,  rnquil,  ad 
munera  ipsius  Ecdestae^munus  sacrameniorum 
in  Baptismo,  in  Eucharisiia,  in  caeieris  sanciis 
sacrasnenHS'  Et  in  epist.  119.  ad  eundem  Janua- 
rium,  cap.7.  Ad  ceIe&ra(tonem,inquit,  sa^amen' 
torum  utimur  de  sensibiiibus  rebm,  aqua^  frH' 
meiilo,  vino  et  oleo.  Ubi  vides  numcrQri  ranterins 
omoium  sacramentorum,  excepta  Poenitenlia  et 
Matrimonio,  quae  duo  non  babent  ullam  materiam 
consecratam. 

Adde  quod  Augastinus  etsi  in  quibusdam  locis 
non  meminerit»  nisi  duorum,  lamen  alibi  expresso 
ponit  plura;  et  praesertim  de  ConOrmalione  et  de 
Ordinc  alBrmat  illa  esse  sacramenla,  sicut  est  Ba- 
plismus,  lib.  2.  contra  literas  Petiliani,  cap.  104. 
et  lib.  2.  contra  episl.  Parmeniani,  cap.  13.  IHeri- 
titur  igiiur  Calvinus  impudenter,  cum  dlcit,  Au- 
gustioum  duobus  tantum  sacramentis  esse  con- 
tentum. 

Ad  Connrmationem  retorqueo  argumcntum  in 
auctorera.  Nam  si  s.  Augustinus  tantum  duo  sacra- 
menta  esse  credidit,  et  erat  curiosior,  qoam  opor- 
teret  in  mysteriis  numerorum;  cur  non  indicavit, 
quae  mysteria  laleantio  binario  numero  sacramen- 
toruro?  Praeterea  non  esl  verum.  s.  Augustinum 
tam  curiosum  fuisse,  ut  dicit  Calvinus,in  mysteriis 
numerorura.  Non  enim  ignorabat  esse  duodecim 
articulos  Qdei,  tres  virtutes  theologicns,  decem 
praecepta  decaiogi,  et  alia  id  genus  multa,de  quo- 
rurn  tameo  numerorum  mysteriis,nihil  Augusiinus 
scripsit.  Sic  igilur  neque  scripsit  de  mysieriis 
sepienarii  numeri  sacramentorum,  ne  Calvinus  ni- 
mi^  eum  curiosum  in  his  rebus  appellaret. 

Venio  ad  loca  cltata  a  Kemnitio.  Ad  locum  Justini 
Respondeo:  Justinum  in  apologia  illa  tanlum  me- 
rninisse  duorum  sacramenlorum.quia  id  requirebat 
ar^utnentum  illius  operis:  respondet  enim  iis,quae 
objiciebantur  a  Gentilibus.  Gentiles  aulem  duo 
quaedain  objiciebant.  Primo,quodChrislianiessent 
alhei,  quia  non  colebant  Deos.  Secundo,  quod  in 
>uis  cunventiculis  multa  turpia  el  scelerala  age- 
reiit.  ac  praecipue,  quod  humunns  carncs  vora- 
reiit,  et  i<ieo  ad  suam  synaxim  non  admiltercnt 
uilos  praeter  suos.  De  quibus  Galumniis  vidc  eliam 
TertdlJianum  in  Apologctico,  Alhenugornrn  in  A- 
pologia^  et  Slinutium  in  Oclavio.  Jiislinus  igitur 
ad  illa  duo  respondet,  el  ideo  in  maxima  pnrtc  n- 
pologiae  tractal  de  fide,  ac  docet,  Christianos  nou 


esse  atheos,  cum  colant  tres  divioas  persooas,  et 
praeterea  venerenlurangeloselc.  Deinde  in  altera 
parte  traclat  de  synaxi,  et  obiler  merninit  Baptis- 
mi,  ut  doceat  solis  baptizalis  licere  interesse  sy- 
naxi;  et  breviter  exponit  quid  Cl^ristiani  agunt  sih- 
gulis  dominicis  diebus  in  sua  synnxi,  ubi  oeces- 
sario  disserere  debuit  de  Eucbaristia,  quia  hoc 
myslerium  praecipuum  estin  synaxi,  etdehocpo- 
tissiraum  male  audiebant  Cbristiani;  putabantur  e- 
nim  vesci  carnibus  alicujus  pucruli.  De  aliis  sa- 
cramenlis  non  fuit  opus.  ut  quidquam  diceret,quia 
illa  partim  erant  ignota  Gentilibus,  parlim  sine  ca* 
lumnia  excrcebantur. 

Ad  Irenaeum  Respondco:  Irenaeum  numquam 
inslituisse  dispuluKionem  de  sacramentiSy  sed  pro 
locorum  opporlunilate  modo  meminisse  unius, 
modo  allerius.  Nam  lib.  1.  cap.  ST.  tracta.t  de  Eu- 
cbaristia,  rereliens  delirameiUa  jUarci^  cujusdaiii 
circa  Eucharislinm,  c.  18.  traclatde  fiaptismo  re- 
fellcns  ileliramenta  aliorum  ejus  temporis  haereti- 
Gonim  circa  Baplismum.  Rursus  lib.  4.  cap.  32. 
33.  et  3i.  tractat  de  sacrificiis  legis  veteris  et  no- 
vae,  et  ideo  simul  agit  etiam  de  Eucharislia.  Itcm 
lib.  1.  cap.  2.  tractat  de  poenilentla.  et  lib.  3.cap^ 
4.  meminit  confessionis.  Neque  obstat,  quod  non 
vocet  Poenitenliam  sacramentum:  nam  necBaplis- 
mum,  aut  Eucharistiam  vocat  sacrainenta. 

Ad  Tertullianum  idem  dici  posset;  non  enim  in- 
sliiuil  usquam  disputationem  de  saoramenlis:  sed 
praeterca  perspicue  distinguit  in  libro  de  resurre- 
clione  carnis  quatuor  diversa,  Bapli.smum.  Chris- 
ma,  Eucharisliam ,  OrJinationcm.  Neque  vnlet 
glossa  Kemaitii,quod  TertuIIianiis  Chrisma,et  ma- 
nus  impositionecQ  non  faciat  oova  saci'amenla,  sed 
Yclit  esse  caeremonias  Baptismo  aonexas.Nam  Ter- 
tullianus  distinguit  illa  quatuor;  et  Uibnit  singulis 
proprios  cIIacIus.  Et  praeterea.  si  de^  caeremunii.^ 
Baplismi  ageret,  non  poneret  manus  impositionem 
post  Eucharistiam. 

Sed  videamus  loca  a  Kemnitio  adducla.  Primo, 
adfert  librum  primum  in  Marcionem.  Sed  locus  il- 
le  pro  nobis  est:  non  enim  dicil  in  eo  libro  us- 
quam  duo  esse  sacramenta,  sod  dicit  in  sacramen- 
lis  Deum  uti  voluisse  aqua  ,  pane  ot  oleo;  quae 
sunt  materiae,  quae  consecrantur  iu  quinque  sa- 
cramentis.  Nec  meminit  Tertullinnus  aiiorum  duo- 
rum,  quia  solum  volebat  ostendere,peum  nostrum 
esse  verum  creatorem  elementorurn,  et  allarum 
rerum  sensibilium,  contra  Marcionis  errorem,  qui 
id  negnbat.  Id  autem  probat  egregie;  quia  si  res 
istas  creasset  alius  Deus,  non  eis  uteretur  Deus 
noster  io  sacramentis  suis. 

Secundo:  Adducit  librum  quartum  conlra  Mar- 
ciori.  ubi  in.margine  ad  num.  51.  esl  annolalio  b. 
Rhenani:  Baplismus  et  EucharisUa,  duo  sacra- 
menla  prirniUvae  Ecclesiae.  Qune  annotatio  Ke- 
mnitium  decipit:  non  enim  eo  loco  Terlullianus  di- 
cit  tanlum  esse  duo  ista  sacramenla,  sed  ropre- 
hendit  Mnrcionera,  quod  ad  haec  sacramenla  non 
admitlerel,  nisi  eos,  qui  damnabant  conjugium 
Tertio:  Adducit  librum  de  corona  mililis,  ubi  et- 
iam  non  nominantur,nisi  Baplismus  elEucharistia. 
Sed  non  ndverlil  Kemnilius  Ineo  libro  non  agi  de 
sacramentis,  sed  de  caereuioniis  Ecclesiae,  quae 
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non  hfibentur  ex  Scriptara,  sed  ex  Iradilione.Unde 
ibi  enuroeral  varias  Iradiliones  circa  liaec  sacra- 
n)enla:el  ne  pularemus  non  esse  alia  sacramenta, 
vei  alias  caeremonias,  addit:  Harum  et  aliarum 
ejusmodi  disciplinarum,  si  legem  postulas  Scri- 
piurarum,  mbUam  invenie8;traditio  tibi  obtendi- 
tur  auctrix^  consuetudo  confirmatrix,  et  fides 
obscrvatrix. 

Ad  Cyrillum  et  Ambrosiom  dico  duo.  Primo.fal- 
sum  esse  eos  duo  tantum  sacramenta  agnoscere: 
uterque  enim  in  libris  a  Kemnitio  citatis,  meminlt 
Cbrismatis,  tamquam  sacramenli  a  Baptismo,  et 
Eucharislia  distincli;  utpalel  ex  Cyrillo  Catecbes. 
S.  et  ex  Ambrosto,  lib.  3.  de  sacramenlis,  cap.  2. 
et  de  iis  qui  mysteriis  initiantu^,  cap.  7. 

Secuddo:  Dico  non  esse  mirum,  si  isti  auctores 
in  his  Hbris  de  tribus  tantum  sacramentls  tractant: 
scribunt  enim  ex  profcsso  ad  Catechumenos,  et 
eos  instruunt  de  bis  rebus,  quae  fiunt  fempore 
Baptismi.  Porro  cum  baptizantur  adulti.  tria  sacra- 
menta  eodem  die  illis  ministrantur,  Baplismus, 
Confirmatio  et  Eucbaristia:  id  quod  certum  est, 
tum  ex  praxi,  quae  hodie  est  in  Ecclesia,  fum  ex 
libris  citalis  Ambrosii,  ubi  totum  ordinem  Bapti- 
smi,  et  rerum  consequenlium  describll.Unde  Am* 
philechius  in  vila  s.  Basilii,  ita  de  iliius  Baptismo 
scribit:  Baptizavit.  inquil,  episcopus  Maximinm 
Basilivm  et  Eubulurh,  atque  ungcns  eos  sancto 
Chrismate,  iradidit  eis  vivificam  communionem. 

Ad  Dlonysium  areopagltam  dico:  Eum  tanlum 
dtsserere  in  eo  libro  de  Hierarchia  ecclesiastica, 
ut  ipsum  nomen  indical,  ac  de  solemnibus  aclio- 
nlbus  bierarcbiae  ,  idesl,  episcopi.  Ilaque  traclat 
de  Baptismo  et  Eucharistla  ,^  quae  sulemni  ritu 
eplscopus  adminislrare  solet.Item  de  consecratio- 
ne  olei,  de  Ordinatione  clericorum,  quae  a  solis 
episcopis  flerl  possunt:  caelerea  tria  omisit.  Nam 
extrema  unctio,  privatim  a  presbylero  conferlur: 
Matrimonium  non  eget,  quoad  essentiam  suam, 
ministerio  sacerdotum,  taroetsi  praesentia  parochi 
cx  decrclo  concilii  tridcntini  omnino  requiralur: 
et  benedictio,  quam  novis  nuplis  dare  solet  Eccle- 
sla,  a  presbylero  privatim  celebrelur.Denique  Poe- 
nilentiam  soiemniter  quidcm  olim  episcopi  impo- 
nebant,  etdeihJe  in  sancla  hebdomada  pocnilen- 
tes  absolvebant:  sed  videtur  id  coepisse  post  apo- 
slolorum  mortem,cum  peccata  multipllcari  coepta 
essent.  Quare  hocpoHus  estargumenlum  antiqui- 
tfliis  horum  librorum.  Nec  tamen  ignoravit  Diony- 
sius  sacramentum  Poenitenliae,cum  ejus  meminrt 
iu  episl.  ad  Demopbilum. 

Ad  Gregorium  dico:  Verba  ilUus  canonis  non  vi- 
deri  Gregorii,nec  enim  in  ejus  operibus  inveniun- 
tur:  exstant  aulem  apiid  Istdorum,  lib.  6.  etymolo- 
giarum,  cap.  19.  sed  cujuscumque  sint,  non  ponit 
ille  auctor,  nisi  exempla  quaedam. 

Rabanus  in  librls  de  inslllutione  clericorum,lra- 
ctat  de  sacramenlis  omnibns,quae  conveniunt  cle- 
ricis,  lib.  i.  cap.  6.  de  Ordlne,  ibidem,  cap.24.de 
Baptismo,  Confirroalione  et  Eucbaristia  ,  Hb.  2. 
cap.  29.  de  Poenilentia,  ibldero,  cap.  ii.dc  Exlre- 
ma  unctione.  Malrimonium  solum  omisit,  qula  ad 
clericos  non  pcrtinet. 

Pascbasius  in  libro  de  coena  Domini,  quid  mi- 


rum,si  non  Iractet  nisi  de  Eucbarislla,eum  hoc  so- 
lum  requirat  argumeotum  iilius  libri^Denique  Cy- 
prianus,  seu  quicumque  sit  auctor  sermonum  de 
operibus  cardinalibus  Christi,  non  meminit  omni^ 
um  sacrarocntorum;  quia  solum  explicat  mysteria, 
quae  Ecclesia  recolit,  vel  celebrat  in  die  coenae 
Doroini;  quae  sunt  Eucbaristia»  ablutio  pedum,re' 
conclliatio  poenilenlium  et  confectio  Chrismatis. 
Eide  sermones  de  coena  Domini,  de  ablutione  pe* 
dum  et  de  Clirismate.  Ad  alia  loca  Kemnitii  nibil 
opus  est  respondere:ftitemur  entm  sacrameata  lar- 
go  modo  sumpta  esse  plura  <)uam  septem. 

Ultimo  loco  Kemoitius  argumentatur  ex  ratione, 
ac  probat  duo  tantom  esse  sacramenta.  quia  duo- 
bus  tantum  convenit  definitio  sacramentt.  Sed  ul 
hoc  possit  elBcere,  fingit  stbi  novam  definllionemt 
eamque  longissiTnam:lol  enim  particulas  in  ea  po^ 
suit,  quot  sufflcere  videbdli4ur  ad  excludcnda  qutn* 
que  sacramenta.  Sed  hanc  definilionem  nos  supra 
diligenter  refhtavimus  in  disputatione  de  deflnitio- 
ne  sacramenti. 


CAPUT  XXVIIL 

De  ordine  et  comparatione  sacramentorum 
novae  legis  inter  se^ 

Unuro  boc  superest  ad  flnem  quaestlonis  de  nu- 
mero  sacramentorum,  ut  eorum  etiam  ordinem  o- 
stehdamus.  Est  enim  unus  ex  Lutheranorum  erro- 
ribus,  non  esse  unum  sacrBroenlom  alio  praestan- 
tius:  ita  enim  loquitur  Lulherus  in  lib.  de  institu- 
endis  minislris  ad  Pragenses:I7num  sacramentum 
altero  dignius  esse  non  poiestn  cum  eodcm  verbo 
Dei  omnia  constent.  Quod  idem  majori  ratione  dt- 
cere  coguntur  Calvinistae,  qui  cum  in  Eucharistia 
non  ponant  Christi  corpus,  nisi  iropice,  non  est 
ulla  ralio,  cur  eam  Baptismo  anteponant.  Sed  nec 
Lutherani  rationem  habent,  cor  Eucharistiam  an- 
teponani  Baptismo.Etsi  enim  flitentur  in  pane  esse 
verum  Christi  corpus,  tamen  idem  corpus  Chrisli 
eoguntur  eodem  roodo  ponere  in  aqua  Baplismi, 
curo  ubique  illud  punant.  Slcut  etiam  non  esl  ra- 
tio,  cum  eundero  eiTectum  utrique  sacramento  tri- 
buant,  nimirum  obsignare  promlssiones  ad  alen- 
dam  fidem. 

Conlra  hunc  errorero  posuit  eoncilium  tridenli- 
num  sess.  7.  can.  3.  In  quo  dicitur  anaihema  iis, 
qui  septero  sacramenta  novae  legis  paria  faciunt. 
Circa  quem  canonem,  et  tolam  hanc  rero,  paaca 
quaedam  notanda  sunt.  Primuin  esl,  Oalvinum  in 
Antidoto,  et  Kemnitiuro  in  Exaroine  2.  par.  pag. 
15.  el  sequenlibus,  omnino  dissimulasse  statum 
quaestionis  praesentls,  et  rem  lotam  ad  jocuro  et 
caluronias  vertisse.  Nam  uterque  dicit  hunc  cano- 
nem  a  se  maxime  servari,cum  ipsi  non  fhciant  pa- 
ria  septem  sacrdmenta,immo  lantum  discrimen  po- 
nant  inler  Baptismuro  et  Eucbanstiam  ab  una  par- 
te,et  Cfietera  quinque  ab  altera,ut  priora  duo  Chri- 
sti  institutionem  esse  dioant,  reliqna  vero  homi- 
num  iuvenUi.  Sed  hoc  (ut  dixi)  est  dissimulare  sta- 
tum  quaestionjs.Concilium  enim  cum  dicit  anathc-> 
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ma  iis,  qui  septefh  socninilsnla  facluni  psirint  non 
viin  facit  in  numero  septehario,  sed  in  rnltono  sa- 
iTfimenli:  hic  enim  cst  scnsiis  caponis:  Si  quis  sa- 
cratncnta  noTae  legiSf  qillie  In  1.  cnn.seplem  esse 
diximus,  poria  facit,  ila  nt  non  sit  umim  ulio  di- 
{inius,  analliema  sit.  Ssseautpm  bunc  sensum  pa- 
let,  toro  quia  concilium  suis  oanonibus  Lutberano* 
nimerrores  ilamnat;  erroraufetn  Lultieranoram 
non  est.quod  parein  faclant  Bnpltsmo  Cennrmatio- 
nem,  aul  aKud  ejusdem  generis  eoruni^  quae  ipsi 
Don  habentpro  sacramentis,  sed  quod  iiUor  Bapli- 
sibom  et  Encharistianr  discrimen  dignitatis  non 
ponanl;  tum  etinm  id  patct  cx  ipso  concilio.  Nnm 
inira  sess.  {3.  cap.  3.  asserit  Bucbaristiatn  excel- 
lere  omnibBS  aliis  sacmn)entis«  qoani  comparatio- 
nem  noo  faoit  concilium  in  aliis. 

Nota  secundo^Kemnilium  dissimulata  Tchi  caus- 
sa  hujos  canonis,  alias  quasdam  ponere,  nimirum 
quod  conetliom  renovnre  voloerit  antiquam  conlu«* 
meliani,  quod  scilicet  Ctirisma  praestet  Baptismo. 
Ilem  quod  Ordinis  sacromentum  anleceitat  caetoris, 
quia  secum  adfert  pingues  praebendas«  Benique 
quod  Ordinis  sacfamentum  ianto  sit  excelientius 
conjugio,ut  simul  cum  eo  manere  non  possH.Sed  ista 
omiiia  merae  cahjmnine,  ac  merne  nugQO  sunt  aii'* 
ctoribus  suis  fiignissiniae.  Natn  conciitum,ut  dixi, 
praecipue  intendit  damnare  errorcm  Lulherano* 
mm  dc  paritate  Baptisini  et  Eucbaristine:  atque  ad 
hoc  respondere  dehuisseiU  isU  censores*  Neque 
dicimus  sacramcntum  Ordinis  pugnare  tum  Matri- 
Rionii  sacratnento^  sed  nctum  Matrtmonii  habere 
aliquid  indeoens  in  sacerdote.  Nam  ^i  lalci  conli'' 
nere  debenl  ab  uxore  ad  tempus  caussa  oralionis 
!.  Corinth.  1.  certe  actus  conjngii  impedii  oratio* 
nem,  et  multo  magis  sacrifioium.  Alioqui  veros 
conjuges,  sed  continentes,  ordinomus  sucerdo* 
tes» 

Nota  terUo:  Sacramentn  septcm,  licet  slnt  ejus- 
dem  generis,  et  proinde  omnia  vere  et  proprio 
sacrementa:  tamen  difFefro  specie>  ot  secundum 
varias  rationes  nullum  esse,  qnod  alioui  alteri  non 
praestel.  Nom  Baplistnus  exceltit  octanibus,  quoad 
eflectura  reraiUcndi  peccnta:  nam  remitlil  pecoa* 
tum  originale,  quod  nullo  alio  sacramenlo  remttti- 
tor:  Item  remUlK  omnia  notualiTi,  et  dmnem  poe- 
nam  eis  debitam,  quod  non  faciunt  sacramenta 
caetera. 

Confirmatio  excnllit  dmnibos;  et  ipsi  etiam  Bap- 
tismo  (etiamsi  nolint  Luthernni)  qnoad  cl]'eclum 
gratiae  ad  bene  operandum^  Nam  in  oo  siicramento 
confertur  plcnilttdo  SpirKus  samUi,  ot  ost  oonflr- 
matio  quaedam  perreotio,  et  consummntio  Baplis- 
oii:  praesopponit  enim  totom  eireclQm  BapUsmi,et 
soperaddit  gratiam  coptosiorem.  Unde  apostolis 
dicilor  Luc.  ult.  Sedete  in  cti^ate,  donec  indua- 
mini  virtute  ex  aUo.  Et  anle  Conflrmationis  offe« 
cium,  quam  nocepernnt  in  die  pentecostes,  licct 
baptizati  essent.  timidissimi  ennt,  ita  ut  omnes 
in  passione  fugerenl:  postea  vero  acceplo  Spiritu 
sanclo,  facti  sunt  robustissimi.  Quare  Cyprianus 
lib.  2.  epistol.  1.  et€orneHas  io  eplst.  ad  Pabium 
apud  Eusebium  lib.  6.  hist.  cap.  33.  non  limue* 
runt  dicere  noo  essc  plene  sanctiflcatos,  nec  per- 
fectos  Christianos,  qui  careot  snoramento  Chris- 


matis;  etinmsi  hano  vocent  Calvin^is  ct-  Komnitius 
vcterem  conlnineliamk 

Euchnrislin  excellitomnibus,  quond  ips^im  sub- 
slnntiam  sncrnmenU.  Num  caetera  couslHnl  cx  ro 
st^nsibili.el  virtute  quadum  agendi  stbi  a  Deo  coni- 
municata  per  motum:  ni  EucbarisUa  non  soluin 
virtutem  quandam  operativam«  sed  ipsum  Cliri- 
stum  nuctorem  illias  virtutis  vereconliii^et. 

Poenilcniia  excellit  caeteris  necfssilalc,  solo 
BapUsmo  excepto,  cum  quo  est  iili  haec  ^excelten- 
lia  communis. 

Extrcmn  unclio  aliquo  mo<io  exceilit  Poenitenli- 
ne.  quond  eiTectum  gratiae,  sieut  Gonflrmnlio  Ba- 
ptismo.  N.im  pme^^pponit  toium  eflTeoium  pocni- 
tenliae.  el  stipcraddil  gfHtlnm  copiosiorem,  quao 
non  solum  possel  delere  omnia  peccntn  si  adcs- 
sent.  sed  elintn  tollil  reliquias  peccnlonim. 

Ordo  cxcellit  omnibus,  exceptn  Conlirmulionc, 
ralione  ministri;  nnm  solum  ab  cpisco|jo  coiiferri 
polf*sl.  Immo  cliam  videlur  exceller«5  in  hnc  rc 
Confirmationi.  Naitt  Corflrmatia  aliqwndo  rx  di- 
spensnlione  conrerlur  a  simplici  Siiccrdole;  Onli- 
nes  aulem  sncri.  ac  prneserlimsac«rdnljum,nnm- 
qunm  nisl  ab  episcopis  conferuntur.  PriieJcren  Or- 
do  caetm^  )>raesl»t.  qudad  aliquid  sibi  propriuin, 
quia  consiltolt  homines  in  gradu  sublimiore.quani 
sint  coctipri  Christiani,  non  (ul  nugnturKemnitius) 
quin  praebendas  pingues  secufn  ndfnrt. 

Deiilquo  Malrimonlum  excellit  siirniflcntrone* 
significat  enim  Christl  unionem  cum  Ecdnsia:  Un- 
de  nb  Apostolo  magnum  sucramentuin  appellatur 
Ephcs.  5. 

Notn  qonrlOv  simpliciter  Eucharisliam  omnibus 
exoellere:  nam  ejus  excellentiB  est  in  ipsn  saern- 
menti  substnntla.  Et  praeieroa  est  lioc  SHoramen- 
lum  consunmnatto  omnium  sacramontorum  undo 
e.tiam  post  singuia  conferri  sdlet,  quaniJo  cu  tnw 
dnntur  adultls:  de  qua  re  alibi  <iicenduin  erit. 

Nola  qointo,  ordinem,  quem  servat  conciiiumin 
sacramentis  numerandis,  nonesse  ordinem  digni« 
tnlls,  sed  prinro  poni  qQinquB,qu»e  nd  omnes  pcr- 
(inenl,  detnde  duo,qoae  non  ad  omnes:  el  quidem 
in  primis  qoinque  servari  ordlnem  tenipurii,  quo 
ex  onlura  -siin  sufni  deberent.  Primo  enim  dntur 
Bnptismus.  Secundo  Confflrmlitio.  Tertio  Euohari'^ 
stia:  hic  enimordo  servaiur  oum  bapliznntur  ndul- 
li,  et  est  onio  nniiirnlis.  Quarlo  dator  Poeiiitenlui, 
si  contingat  peccare  post  Baptismum.  Quinto  Ex- 
tremn  unctio  in  flne  vitae.  Post  ista  quinque,  qiiae 
sunl  omnibus  communia,  ponstitur  alia  duo,  quae 
ROit  conveiiiunl  omnibus,  Ordo  ei  Matrimonium; 
et  quidem  prius  Ordo,  qunm  Malrimonium,  quia 
Ordo  est  excellentior:  bic  emim  non  debuit  hube* 
ri  ratio  kem])orit(.  com  non  conjnngantur  hucc 
duo  sacramonta  in  uno  homine,  nisi  per  acci- 
dens. 

CONTROVERSIA  YL 

J)e  caeremonus  sacramentarum 
m  genere. 

De  Htibus  8%nffutorum  Bacrantentorum  snis  lo- 
cis  agefrm;hic  ta4iluni  <te  riUbus  in  genere  dta- 
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pulandim  esL  Quam  poslremam  controversiam 
iiispulate  insliluimus,  tum  quia  res  dignissima 
cst,  quae  scialur.  tum  etiam  ul  nullvs  sit  canon 
coneilii  tridenlini  de  sacramentis  in  genere^ 
quem  non  defenderimus;  hactenus  enim  omnes 
defendimus,  praeter  ultimumn  qai  dicit  anatfie- 
ma  iis  qui  caeremonias  Ecclesiae,  vel  co/ile- 
mnuntj  vel  sine  peccato  praetermiiti  posse  pu- 
tant. 

Erunt  autem  quatuor  partes  hujus  quaestio* 
nis.  Prima  de  nomine  ,  definitione  et  parlione 
caercmoniarum,  Secunda  de  stalu  caussae^  et 
haereticorum  erroribus  et  mendaciis.  Terlia  de 
explicatione  etprobalione  veritalis.  Quarla  de 
objectionibus  adversariorum. 


CAPDT  XXIX. 

De  nomine,  definitione  et  partitione 
caeremoniarum. 

Quod  ad  primum  atlinet,  nolanda  sunt  quaedam 
|)ro  slalu  causs»e  intelligcndo.  Primum;  est,  quid 
sit  caeremonia.  Est  autem  caeremonia  actus  exter- 
nus  rdi$;ionis,  qui  non  aliunde  tiabet  laudem,  ni- 
si  quia  Qt  ad  Dei  honorem.  Religio  cnim,  quae  est 
noblltssima  moralium  virtutum,  tres  habot  actus, 
ut  quaevis  alia  virtus.  Primo,  actum  intcrnum  eli* 
oitum.qul  est  velle  Deo  debilum  honorcm  et  cul- 
tuui  dare.  Secuntlo,  actum  externum  interno  re« 
spondentcm,  qul  est  quaelibel  externa  actio,  quae 
non  aliunde  est  bona  et  luubabilis,  nisi  qoia  flt 
ad  Deum  colendum,  ut  sacrificium  .  K^nuflexio  et 
similia.  Tertio,  actum  imperatum,  idesl,  actum  cu- 
jusvis  virtutls,  qui  a  rcligione  ordinetur  adDelho- 
norem.  Hoc  modo  jejunia,  eteemosynae,  et  alia  id 
geuus  dici  possunt  actus  religionis,  quando  fiunl 
ud  colendum  Deum,  licet  alioqui  sinl  etiam  actus 
aliarqm  virtulqm.  De  hoc  tertio  actu  dixit  s.  Jaco- 
bus  cap.  1.  religionem  esso  visilare  pupillos,  et 
immaculatum  se  custodire  ab  hoc  saeculo  ;  et 
K.  Auguslinus  in  Encbirid.  cap.  3.  dixit,Deum  coli 
flde,  ct  spe,  et  charitate.  Ex  hls  tribus  actibus, 
primus  nullo  modo  est  caeremonia  ;  terlius  non 
est  etiam  caeremonia,  nisi  quatenus  imperatur  a 
religione,  secundus  esl  proprie,  et  simpliciter  cae- 
remonia,  et  de  eo  tractamus  hoc  loco. 

Quod  autem  ad  nomen  attinel:  Caeremoniae  a- 
pud  Hebraeos  dicuntur  Q^pn  quod  nomen  pro* 
prie  signiflcat  non  tam  ipsam  externam  aclionem, 
quam  legem,  seu  statutum,  quo  actio  illa  praeci- 
pitur.  Unde  etiam  in  novo  Testamento  caeromoni- 
ae  judaicae  nomine  legis  appellari  solcnl,  ut  Mat- 
th.  11.  Lex  et  proplietae  usque  adJoannem.  Ga- 
lat.  5.  Teslificor  omni  homini  circum^identi  «c, 
quoniam  debilor  est  univcrsae  legis  facicndae. 
Eam  vocemGraeci  reddunl  ubique  per  StxaiwjjLaia, 
idest,  jusliflcationes,  quia  erant  rilus  ad  hominem 
juslificandum,  et  purgandum  inslitutae.  Lniinus 
interpres  Tere  semper  vertit  caeremeniaHi  in  Testa- 
mcnto  vet^ri  voccm  hebracam  D^pH*  Nomea  au- 


fem  hoc  latinam  vet  dictum  est  ab  oppido  Caere, 
ut  volunt  Livius  iib.  5.  e^  Valcrius  Haxiraus  iib.  1. 
cap.  i.  quod  in  eo  oppido  sacra  romana  servata 
sint,  quo  tempore  Galli  homam  diripuerunt;  yel 
Torte  rectius  diclum  est  a  carendo,  ut  sit  caeremo- 
nla,  quasi  caeremonia,  ut  vult  s.  Augustinos  lib.2. 
retractat.  cap.  31.  et  Gellius  lib.  4.  cap.  9.  et  Ha- 
crobius  lib.  2.  Satumal.  cap.  3.  eo  quod  quaedam 
caeremoniae  in  abstinendo,  et  carendo  positae 
sunt,  qualis  erat  apud  Judaeos  carere  usu  carais 
siiillae,  et  omnia  Tere  vota  Nazaraeonim,  ei  alio- 
rum,  qui  vini,  et  aliarum  multarum  rerum  usu  et 
voto  carebant. 

Sed  ad  partitionem  veninmus.  Quinque  sunt  par- 
titiones  caeremoniarum.  Prima  partitio  sumitur  a 
flne  seu  eiTectu.  Quaedam  enim  instituuntur  ad  ju- 
stiflcandum,  ut  sacramenta,  et  de  liis  modo  non  a- 
gimus:  quaedam  ad  alios  quosdam  effectus  spiritu- 
aies,  ut  ad  daemones  coercendos,  ulexorcismi,  a- 
qua  benedicla  etc.  quaedam  ad  solura  ornatum  et 
signiflcationem,  ut  veslis  aiba  i>eophytorum,  lunoi- 
na  cereorum  etc.  et  de  liis  agimns. 

Secunda  partilio  suinilur  a  caussa  efflciente,  td- 
est,  ab  institutore.  Quaedam  enim  sunt  ab  ipsa 
natura  quodammodo  institutae,  quae  naturales  di- 
ci  possunt:  quale  est  respicere  in  coelum,  lollere 
manus,  flectero  genua,  tundere  pectus  cum  Deum 
oramus:  ista  enim  natura  ipsa  docet,  unde  etiam 
communes  sunt  etiam  Genliiibus,  et  quibuscum- 
que  sectis.  Quaedam  sunt  a  Deo  institutae«e4  mul- 
tae  in  Testamento  veteri,  et  sacramenta  quaedam 
in  novo;  atque  hae  divinae  caeremoniae  appellan- 
tur.  Quaedam  denique  sunt  ab  apostolis,  vel  eo- 
rum  successoribus  institutae,  quae  dicuntur  Ee- 
clesiaslicae.  Et  simiiis  est  partitio  verborum;  suot 
enim  caeremoniae  quaedam  verba  visibilia.  Vide* 
mus  enim  quasdam  voces  esse  naturales,  ut  sunt 
eae^  quibus  varios  eifectus  exprimimus;  nam  o- 
mnes  eodem  mpdo  plorant,  suspirant,  rident  etc. 
alias  a  Deo  institutas.  ut  Genes.  1.  noiuen  coeli» 
terrae,  maris,  et  alibi  nomina  aliquorum  magno- 
rura  virorum;  deniqiie  alias  ab  homlnibus  institu- 
tas,  ut  Genes.  2.  Adam  imposuit  nomina  ani- 
mantibus. 

Tertia  partitio  sumitur  a  caussa  rormali.  Quae- 
dam  enim  caeremoniae  sunt  iramediate  cultus  Dcf , 
ut  sacriflcium,  oratlo,  adoratio  etc.quaedaoi  dispo* 
nunt  ad  colendum  Dcum,  ut  jejunia,  coelibatus,  vi- 
tae  asperitas  elc.  quaedam  sunt  instrumenta  divini 
cultus,  uttempla,  arae,  calices  etc. 

Quarta  partillo  a  caussa  roateriali,  seii  ab  obje- 
clo  materiali.Quaedam  enim  caeremoniae  versantur 
circa  personas;  ut  exorcismi,  iusufflationes,  asper- 
sio  cineris  etc.  quaedam  circa  locuro,  ut  conseora- 
tio  templi;  quaedam  circa  tempns,  ut  dies  festi,  vi- 
{^iliae,  quadragesiuia,  et  sic  etiam  sunt  tempora 
determinanta  sacramentoruin  ceiebrationi :  quae- 
(iam  circa  modum.  ut  quod  latine  sacrainentu  mi- 
nistrentur;  denique  quaedam  circa  res  ipsas,  ut 
benedictiones  aquae,  olei,yestium,paImarum  elc. 

Quinla  partitio  sumitor  ab  accidentibus,  ut  quod 
nliae  sint  universales,  aliae  particulares,  ut  jeju- 
nium  sabbattii  lemporibus  s.  Augnstini  servabalur 
Itomae,  non  Hcdiolani;  et  contra  lotio  pedum  post 
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Baptisma,  sembator  Hedioloni,  non  Romae.  Tide 
Auguslicum  eiiisU  118.  et  Ambiosium  lib.  de  sa- 
crameolrs  3.  c.  i.  liem  aliae  lemporales,  ul  rbsli- 
Deolia  a  saDguine  et  suffocalo  y  Aclor.  15.  aliae 
perpetuae,  ul  ritas  sacramenlorom.  Denique  aliae 
in  praecepU),  aliae  liberae;  de  quibus  tide  Augusti- 
num  episl.  118. 


CAPUT  XXX. 


De  siatu  caussae. 


Jain  ut  siaium  caussae  intelligomus,  observanda 
sunt  tria.  Priino  nou  pauca  esse,  in  quibus  adver* 
sarii  nobiscuin  conveniunt.  Primo  enini  falentur 
aiiquas  caeroinouias  necesisurias  esse  ad  sacraiaen- 
toruui  odininisti-alionem,  praeier  coereraonias,  qui- 
bus  continetur  sacrami^niornm  essenlia.  Secundo 
eas  caeremonias  esseadhibendas,  quae  habent  in 
Scriptura  niandalum,  vel  exemplum,.ut  oraiiones, 
gratiunim  actiones,  cxhorlalioncs,psalmodiam:  ista 
cnim  fuisse  iu  usu  apostolorum,patel  ex  I.Corinlh. 
14.  el  l.Timoth.2.  Tertio  fatenlur  pobse  Ecciesiam 
slatuere  de  his  caeremoniis,quae  habentur  in  Scri- 
pluris»  certum  ordinem  et  modum,quo  servari  dc- 
bent,  ne  sil  confusio.  Ita  Ltilherus  in  lib.  de  piis 
caeremoniis,  et  in  Jih-  de  formula  missae.  Calvinus 
lib.  4.  Institut.  cap«  10.  §  14.  Remnilius  in  Exami- 
ne,  2.  par.  pag.  171.  Denique  idem  prohant  tol  a- 
{;endae,  quas  singulae  fere  Eoclesiae  ipsoruin  edi- 
deruQt. 

Secando  observaudum  est,  multa  ab  adversaiiis 
reprehendi  in  doctriiia  de  caereinoDii^  catbolico- 
nim,  sed  oninia  esse  ipsorum  mendacia,  non  dog- 
mata  noslra  :  quocirca  &iUDt  haec  omnia  iiolaDda 
et  separaDda,  ut  verus  caussae  slatus  appareat. 

Igiiur  Kemnitius  in  2.  par.  Examtn.  pcig.  157,  et 
sequeotibus,  haec  omnia  oobis  tribuit.  Pnmo,quod 
conciliuffl  IrideDlinum  approbaverit  quoscumque 
ritus  ab  bomioibos  excogitatosjicet  absurdissimos, 
Idem  habet  Calviiuisin  Antidoto  hujus  canonis.  At 
falsum  est:  nam  coociltum  non  approbat,  nisi  rilus 
receptos  ob  Ecclesia  universali,  quos  etiam  ita  ap- 
probal  Augustinus  epist.  118.  ut  dicat  contra  eos 
dispulare  esse  insolentissimae  insaoiae. 

Secundo,  quod  asseramus  retinendos  ritus,  qui 
pugoant  cum  Dei  verbo-  Tertio,  quod  papa  possit 
iioaiutare  Christi  instituta.  Quarto,  quod.sitpecca- 
tum  mortale,  et  aDatbemate  dignum,  mulare  vel 
minimum  in  his  caeremoniis.  Idem  babet  Calvinus 
in  Aotidoto.  Quinto,  quod  anteponamus  bumanas 
caeremonias  divinis  praeceplis.  Idem  habet  Calvi- 
nas  lib.  4.  Institut.  cap.  lO.et  Confessio  in  apolpg. 
August.  artic.  15.  et  ult.  Sexto,  quod  puiemus  si- 
oe  his  ritibus  bumanis  non  babere  sacramenla  ve- 
ritatem  et  efllcaciam.  Quod  sane  est  mendacium 
impudentissimum:  et  idem  tamen  mendacium  esl 
apud  TilmauDum  Hesbusium  lib.  de  600.  errori- 
bus  PonUficiorum,  tit.  13.  errore  13.  Septimo  , 
quod  singulis  caeremoniis  tribuamus  vim  aliquam 
spiritualcm.  Octavo,  quod  uliquibus  caercmoniis 


tribiiamus  ^caciam  saeramentorom.  ut  cerea  pa- 
scbali.  Simile^qutd  habetLulberus  in  ull.  Iiomil. 
de  Baplismo,  ubi  dicit  caiholicos  oulare  aquam  be- 
nedictain,  el  similes  res  consecraias  ,  esse  sacra- 
menta:  quamvis  oonirarium  idem  Lulherus  dicat 
in  lib.  de  captivil.  Babylon.  cap.  d  ^.  ordine.  No- 
no  ,  quod  praeferamus  caermonias  no.nr&s  ipsis 
Christi.sacramentis.  Idem  hubet  Calvinus  lu  Anli- 
doto,  ubi  impudeotissime  mentiiur,nos  ar.ieponere 
saletn,  ^t  oleum,  et  sputum  aquae  Baplismi.  De- 
cimo,  quod  Tertullianus  et  Cyprianus  ex  errore 
Hontanistarum  docuerint,  exorcismos  et  onctlo- 
nem  habere  spiritoales  eiTecius.  At  nihil  lale  do* 
cuisse  Hontanistas  usquam  legimus:  sed  in  Patri- 
bus  omnibus  passim  id  legimus.  Undecimo,  quod 
Cypriaods  otCornelius  tribuerintUnctioni  eiTectum 
Baptismi,  el  quod  postea;leste  Hagtstro  Sententia- 
rum,  correclae  fuerint  istae  opiniones,  etnunc  ta> 
men  a  concilio  tridentino  iterum  renovenlur.  Scd 
isla  omnia  mendacia  sunt.  Nam  Cornelius  et  Cy- 
prianus  non  loquuntur  de  cacremoniis  ecclesiasli- 
cis,  sed  de  sacrameoto  Gonflrmationis;  et  ei  tribu- 
unt  non  effectum  Baptismi,  sed  alium  proprium. 
Neque  apud  Hagistrum  exstat  ullum  verbumde 
correclioiie  hujus  sententiae;  solum  enim  corrigt' 
tur  error  Cypriani  de  Anabaptismo  lib.  4.  sentent. 
disliiicl.  6. 

His  adduot  alii  qooij  senliaraus  praecipuum  Dei 
cullum  in  his  caeremoniis  consislere:  Ita  Calvinus 
lib.  4.  Institut.  cap.  10.  §  9.  et  12.  item  Confessio 
Augustana  art.  26.  qui  est  de  discrimine  oiboruro. 
Item  per  has  caeremonias  homines  justiflcari,et  in 
Cbristi  looum  quodammodo  successisse.  Ita  Calvi* 
nus  loco  citato  §  IS.  et  Apologta  Confess.artic.lS. 
Sed  haec  omnia  mendacia  sunt,et  ad  statum  quae- 
stionis  Don  pertinent.Falemur  enim  omnes  catho- 
lici  caeremonias  ecci«siaslioas  non  esse  praeci- 
puum  cultum;  nec  ab  ijs  pendere  essenliam  et  et- 
flcaciam  sacramenlorum^nec  habere  vim  jusliflcan- 
di,  ut  habent  sacramenta,  proinde  inferiora  esse 
sacramenlis,  nec  esse  approbaodos  riius  qui  pu- 
gnant  cum  verbo  Dei;  nec  esse  nimis  muJtiplican- 
das,  ita  ut  sua  multitudine  obruant  quodammodo 
religionem,  cui  sei-vire  debent.  Ut  cnim  agricoiao 
cupiunt  iiL  vitibus  praeler  uvas  eliam  pampinos, 
quibus  orneatur,  el  adjuvenlur  uvae;  sed  si  niroi- 
um  pampini  crescant,  et  impediant  potius.  qunm 
juvent,eos  reseeant:i(a  faciendum  esse  in  ejusmo- 
di  ritibus,  docet  Augustinus  epist.  119.  cap.  19.1n 
his  ergo  cum  adversariis  convenimus. 

Nota  tertio,totam  conlroversiam  consistere  in  sex 
capitibuSaPrimum  est,an  sint  aliquae  caeremoniae 
a  Cbristo,  vel  apostolis  inslitutae.  quae  non  habc- 
antur  in  Scriptura,  sed  ex  traditione  sola  cogno- 
scantur.  Secundum  est,  an  caeremoniae,quae  non 
sunt  sacramenta,habeant  vim  aliquam  spiritualem, 
ul  coercendi  daemones.  Tertium  est,  an  Ecclesin 
possil  instituere  novas  caeremonias.  Qunrlum,  an 
possit  eas  ita  instituere,ut  lcneanlur  fideles,ln  con- 
scientia  eas  servare,  etiam  citra  scnndalum.  Quin- 
tum,  an  ejusmodi  caeremoniae  sint  res  bonae,  et 
meritoriae,  et  pars  aliqua  divini  cullus.  Sextum  m 
iingua  lalina  sacramenla  celebranda,  et  ministran- 
da  sint. 
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Ad  hoec.omaia  calholiei  respondenl  aflirui&UYO, 
nd  eadem  CHpita,  solo  exceplo  lerlio,  omaes  rere 
Lulberani  e.i  Calvinislae  respondenl  tiegaUve:  de 
terlio  inler  se  n^Q  conveniunt.  Lulhcrus  cnim  in 
lib.de  formula  missae.ei  in  libro  de  piis  caeremo- 
niis,  cl  Conress^o  A.uguslann  arlic.  iS.  el  26.  et 
Phiiippus  in  iocis  tilulodBoaeremoniis,eiIliyrJeu8 
in  apologia  pro  Confessione  Antuerpieasi.cup.iO. 
ct  comnBuniler  LutberaniJalentur  posse  Ecoleslam 
instiluere  aiiquas  cnereinonias  ad  erudilionem,  et 
splendorem,  et  ordinem  Ecclesiae;  modo  absil  o* 
biigalio,  el  opinio  cultus.  Al  Caivinus  iib.4.  Insii- 
tut.  cap.  10.  §  II.  conlendit  id  non  licere  uiio 
modo.  f^i  idem  ^enlirc  videlur  Brentius  in  Conres- 
sione.Wiri^mbergensi,  cap.  de*oaeromoniis.  Dicit 
enira,  posse  Ecciesiam  inslilu^re  disposilionem 
concionuro,  lectionum,  Testorum  etaliarum  rerum, 
quae  secundum  mendaia,vol  exeropla  Seripturarum 
celehranlurcsed  non  licere  comminisci  novos  rilus 
ad  adumbrandam  verilatera,  jmn  in  evangelio  pate- 
fHctnm;  qunles  sunl  inlerdiu  acoendcre  cereos,  uli 
vexillis.  seu  crucibus,  nd  significandam  victoriam 
Ciiristi  elc,  Idem  dcnique  satis  aperte  docet  Kem- 
nitius.  pagin.  166,  Nam  posleaquam  dixit  ardunm 
quaeslionem  essc,  an  hominibus  permissum  sit, 
aliquos  rilus  quocumque  consilio  superaddere  iis, 
quos  Dei  Fillus  instilijil:  subjungit.divinaeinstilii- 
tioni  nihil  addendum,  autdetrahendum  esse:et  eos 
qui  addunt,  id  videri  facf  re,  quasi  caeremoniae  a 
Chrislo  instituure,  non  sint  salis  idoneae,  el  suili- 
cientes. 


CAPUT  XXXI. 


EoGplicatur  ei  dcfendilur  venlos. 


Hunc  ut  veritas  explicetur  ei  probetur,  adfere- 
mus  aliquot  propositiones.  Prima:  Caeremonias 
aliquas  Clmstus,  vel  apoBtoli  instiliAerunt,  quas 
ex  nulla  Scriptura,  sed  exsola  traditione  /labe- 
mu8.  Haec  probunda  est  fusius,  cum  desingulis 
agelur;  nunc  breviler  probalur  ex  eo.  quod  sacra- 
meulum  Chrismalis  sacrosanclum  ehi,  sicut  Bapli- 
smi  sacramenlum,ul  AugusUnus  affirmatlib.2.oap. 
104.  conlra  litcras  Petiliani:  at  sacramenta  solus 
Deus  instildere  poiest;igJtur  sacramenlum  Chrisma' 
tis  Chrislus  instituil:  el  tamen  uusquam  habemus 
in  Scriptura  menlionem  Chrismaiis.  Item  i.  Cor. 
11.  Aposiolus  dWiCaetera  eum  lienero^disponam. 
£t  lamen  nihil  poslea  scripslt  de  rilu  sacramonti 
Eucharistiae,  de  quo  ibi  a^%;  neque  eredibiie 
est  eum  non  praestitisse,  ^d^j^^  cjus 

leges  posiea  interiisse.  Quarelfr.  'ill^uslinus  affir- 
mat  epist.  118.  inler  aiios  apostoloi*um  leges  unam 
fuisse,  utEucbaristiam  jejuni  susciperemus;idque 
cum  aliis  rilibus,  quos  Ecclesia  servat  Apostolura 
promisisse,  cum  ait:  Caet&ra  cum  venero,  dispo- 
nam.  Basilius  libro  de  Spirilu  sanclo,  cap.27.mul- 
ta  enumerat,  ac  primo  loco  signum  crucis,quae  ab 
^posiolis  insliluta  ad  nos  sola  traditione  non  scri- 
pta  vcnerunt.  Pari  riitione  aquam  vino  miscendam 


in  EucharisUo  ChriRium  ipsum  inMiitiisse  a^serit 
Cyprianus  Ub<  2.  ^pist,  3.  oi  ex  oo  Auguslinus  lib. 
3.  dooir.  oiyistian.  cap.  %\.  el  lamen  non  habetur 
hoG  e^xpre^sa  iii  ulla  Soriptiira.  Sed  de  bis  alias* 

Secunda  proposjlio;  Miquae  caeremoniae  vim 
habenl  spiritiMMm'  De  hac  etiam  aljbi  dicendum 
esl;  interim  probalur  dc  signo  crucis,  Nam  omnes 
Patres  passim  affirmant  frontem  armandam  ct  mu- 
niendam  contra  omnes  insidias  daemonum;  et  mi- 
ram  ejus  csse  virtut.e(n*  Vide  Terluilianum  iniiio 
Scorpiaci.  Origenem  liomil.  6.  in  cap.  13.  Exod. 
Cyprianum  lib,  4.  epist.  6.  Lactanliuni  lib.  4.  cap. 
26.  et  27.  Nazianzenum  orat.  1.  in  JuiiHnum.  INys- 
senum  in  vita  Cregorii  thaumaturgi.  Epiphanium 
baeres.  30.  Chrysostomum  homil.  quod  Christus 
sil  Deus.  Ephrcm  in  lib.de  armaiura  spirituali.Pal- 
ladium  in  hist.  Lausiaca,  cap.  2.  et  S4.  Hierony- 
mum  in  vita  Hilarionis.  Sulpitium  in  Tita  s.  Harii- 
ni.  Augustinum  lib.  22.  de  Civil.  Doi.  cap.  8.  Pru- 
dentium  in  hymno  ante  somnum.  Paulinum  Natali 
8.  Sed  nomine  aliorum  audiamus  Athanasium  in 
lib.  delncaroat.et  salutari  adventu  Domini:  Signo 
crucis,  jnquit,  omniamagica  compescuntur,  et 
veneficia  inefflcacia  fiunt.  Et  infra:  Veniat,  qui 
istorum  dictorum  experimentum  capere  velit,  et 
in  ipsis  praesligiis  daemonum^  et  imposturis  va- 
tidniorum,  et  in  miraoulis  magiae  utatur  signo 
cruds  ab  vpsis  deriso,  nom^nque  Christi  invocet^ 
et  videbit.quomodo  ^jus  rei  metu  daemon^s  fngi- 
ant^  vatidnia  conquiescanty  magiae  et  veneficia 
jaceant. 

Est  aulem  Observandum,  Iribus  modis  operari 
sigoum  crucis  in  daemonibus  lerreodis.  Primo  ex 
appreheusioue  ipsorum  daemonum.  Secundo,  ex 
devoiione  homiuis.  Teriio^  idque  poiissimum  ex 
instituto  Dei,  alque  adeo  ex  opere  operato.Ac  pri- 
roum  duhium  esse  non  potesi,  quin  daemon,  cum 
sigoum  crucis  fieri  videt,recordetur  se  Christicru- 
ce  deviclum.  ac  proinde  horreat  iliud  signum  suae 
calamilatis,  et  fugiat,  quomodo  canes  fugiunt,cum 
baculos  aut  lapides  vident.  DoindB  vim  babet  hoc 
signum  ex  devoiione  hominis  sesignanlis,eo  raodo, 
quo  vim  habei  oratio  vocaiis.Est  enim  signum  cru- 
cis  quaedam  iuyocatio  merilorum  Chrlsii  crucifixi 
signo  expressa;  loquimur  enim  eorde,  ore  ei  nu- 
tibus.  iLaque  opponere  diabolo,  et  cuivis  malo  ^* 
gnum  cruris,estopponer&Cbrisii  passionem,idest, 
invocare  Deum  per  Chrisli  merilu.  Qaocirca  tunis 
effectus  magis  procedii  ex  interna  fide  et  devotio- 
ne,  quam  ex  ipsa  figura  crucis,  sicul  cum  oramus 
voce,  et  impelramusjmpeiratio  non  iribuitur  sono 
vocis,  sed  fidei  et  devotioni.Praelor  hos  duos  mo- 
dos  est  etiam  tertius  ex  Dei  instiiuiione,ot  ex  opc- 
re  operalo.  Nam  saepe  homines  Judaei  vel  Ethni* 
ci,  sine  vera  flde,  eutdevotione  signo  crucis  adju- 
.ii  sunt,  ut  patel  de  Juliano  apostata  apud  NaEian» 
zenum  orat.  1.  in  Julianum;et  de  Josepho  hcbraeo 
apud  Epipbanium  haeres.  30.  et  de  alio  Hebraeo 
apud  Gregorium  lib.  3.  Dialog.  c.  3.  Quare  s.  Au* 
gustinus  lib.  83.  qq.  quaesi.  79.  Nec  mirum.  in- 
quit,  quod  haec  $igna  valent,  evm  a  bonis  Chri- 
stianis  adhibentur^  quando  etiamcumuAurpan* 
iur  ab  extran&is,  qui  omnino  suum  nomen  ad 
istam  mtlttiam  non  dederunt^  propier  Iwnorem 
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laimn  emettMlterJmi  fmperatarteiMiIenl»  Gum 
oMem  non  eedtuU  Ma  Bt^nt»  hujmmodi  potesto* 
les,  Deus pse  froMbetoccuUis  moddB^GUmidju* 
stum.  alque  uiilejudioati  Nam  nuUo  modo  iMi 
spiHlus  atKtenf  haec  signa  corUenmere.  conire- 
fmscuni  ftaec  libtcttmfue  Ula  prospea^rint.  Haee 

Terlm  propositio:  Potest  £ccle«ia  tnslt^uere  no- 
vas  Cfiereinonias/tum  (jiitde^nad jti8^t/tcandim 
tmpium,  sed  ad  alias  effectm  spirituales.  ffot^ 
pro  explicatione,  caeremoDias  ab  EccleBia  in^tilu- 
tas  Iribus  modis  posse  esse  uUies.  Prtmo,  ed  or<> 
nandom,  cl  Tepraesenlanduro  aliquod  mysterium 
religiODis,  et  eo  modo  juYahdos  rudion*.s:et  ^  hoe 
inter  catholicos  nulla  poiest  esse  dubilatio.Secun- 
do,  ad  morbos  curandos;  el  daemoncs  pellcndos^, 
et  peccata  Tenialia  purg^nda,  et  alia  id  (^enus,  id- 
que  per  modiim  impotralioniSf  lit  cum.Ecofresia  be- 
nedicit  candekis,  palmds,  agros  etc.  Isla  enlm  va- 
lent  ad  effeetus  illos,  ad  quos  itisUluuntur  ex  vi 
oraiionum  Eoolesiae.quae  sinft  dnbto  exdudionlur; 
ct  de  boc  etiam  iiod  esl  quacstio  apud  eathOllcoR. 
Tertio  modo  probabile  est,  posse  Eccle^iam  insti* 
tnere  ejosmodi  oaeremontas  ad  eosdem  e.0edus 
pef  applicatioDem  Gbristi  meritorum:ila*uLexope- 
re  dpbirato-iiios  effectus  prodbcont^qndmodosacra* 
mentii  ex  opere  operato  fostificant.  Giirbltis  enim 
sine  dubio  meruit  Ecclesiae  suae  non  solum  g^m* 
tiam  et  glortnm,  sed  clrnm  omnin  alia  benefieih, 
quae  illi  utilia  esse  possilnt.  Et  qo«fem  ad  graliam 
et  justificationem.  impii  conseqoendam  instiluit 
ipse  sacramenta,quibus  appticentuf  ipsins  merita; 
neclicet  jaro  nlia  signa  iaMUbere  adeffeclumil^ 
lum  principalcm:  ad  alia  beneDcia  ininora  reilicpiit 
Eeclesiae  potestatem,  nt  institvat  signa,  quibus 
applieentur  ipsins  reerlta.  Tta  quidam  dispnlant, 
sed  non  est  hoc  usque  adeo  certuro,  praesevtiin 
eum  videamns  noi|  faabere  signa  ista  infellibili^ni 
effectum.  Ouamquam  posset  dici  habere  effebtnm 
inrallibilem,  si  id.  sitniiike  hominibus,  non  autem 
absotute«  qoia  saepe  noneirpedlt  nobis  ea  bencfi- 
eia  consequi :  ^aomodo  de  ertftfma  unrttione  dt-> 
cere  soleinus  ,  quoad  effectum  sanitatis  corpo^» 
ralis. 

Sed  quidquid  de  hoc^it;  nostra  propos^itio  so^ 
lum  nsserit  eontro.haereticosv  licere  Eeclesiae  ini 
stituere  novas  oaeremonias,  n^oaYid-iustiflcandiim 
a  peccatts  mortalibiis,  sed  ad  alios  fines.  Probntur 
primo  exemplts  synagogae.  vel  hominum  privato^ 
rom  in  Testamenlo  veteri.  Non  estenim  uUaratto, 
cur  non  possit  Ecclesla  Ghristi  id^  quod  sine  Det 
mandato  expresso.  quamquam  non  sine  Dei  inspi'* 
ratioae,  aliqui  privati  homines  vel  synagdga  pole-^ 
ral.  Genes.  28.  Jacob  com  nondom  patriarcha  es* 
sel,  sed  privatus  homo»,  Deo  quidem,  ut  videtur, 
impellentenootnmen  expresse  mnndante,  novam 
caeremoniam  excogilavil.  Erexit  enim  lapidem  in 
titulum,  fundens  oleum  desuper,  el  vocavitnomen 
loci  illius  Bethel  in  memoriam  visionis,  quam  in 
eo  loco  habuerat.ltem  synngoga  Judaeomm  auclo- 
re  Mardochaeo  addidit  novum  festum  diefn  solem- 
nem  omnibus  celebrandum.  quem  Denif;  non  insti-' 
tucrat  in  lege,  ut  habemuH  Esther  9.  Idem  ractum 
est  tempore  Judilh  in  additione  alterius  festi;  sic 
Belubxi.yi«  VqI.  IIL 


enimiegimos  cap.  uU:  Dioi  mUem  vietoviae  kdi^ 
ytia  fe^tivUalis  ab  Hebraeisvnmimorosan^tortim 
diertm  aeeipituT,  et  caltHur  a  Judatis  ex  iUo 
tempore.  mque  ,in  prQesenXem  diem,  Neque  ofo» 
SAiit,  qitod  hunc  libmm  hberetioi  lion  recipiuntrsa* 
ils  enim  est  nohrs.  si  fldem  illi  iiabeant,  quamiin- 
bent  Livio,  aut  Salustio;  non  enim  hic  agitur  de 
a^iquo  abstruso  dogmate,  sed  de  liistoria  rei  ge- 
stne.  Simile  habemos  in  Machnbacfis  lib.  I.  cnp.^^ 
nbi  instituitur  novum  fesiom.dedicnlionis  iUtaris, 
ad  quod  festum  oelehriffidiim,  etiamDominusipso 
in  Herusatemasoendit,  Joan.  10. 

Secundo  probatur  ex  at>dstolori]m  exendplo.  A* 
postoJi  enim  Actor.  13.  coiigregati  in  coiH^ilio;  nn- 
vam  caeremociinm  in^titueruni,  nimirum  iiifienti-' 
les  abstinerent  a  sanguihe '  et  suffoeoto&^tfod  cer«> 
tcnusquam  Dous  jusiserat,  nisi  Judaeis,  et  prae* 
terea  jam  erat  evacuala.  et  dbrogatn  lex  rlla  fodoi* 
Da  per.efaristi  morieni.  Undcfuit  vere.no va  caere- 
monia  illa  apostolorum  insiitola  nd^Huminnemi 
quam  olim  jtidirioa;!.onde  vdonlur  dogma  epdslohi^ 
rum  Actori  .IfiiEipraeicren  jiiinsupraprobavimas 
multa  alia  apostolosiastiluisse;  licet  inSclriptyiris 
non  habeaDtur.  Kulla  i|utem  6sCratio,^T\neil  pow'» 
sitmodo  Ecclesin,  quod  tu»e'  poterot.^Miieilim 
ftpostoli  id  feeentnt  ex  liliqoa.nova  reveinttorte  sibi 
eoocessa,  sed  ex  potestate  ordifiartathibelraandi 
ficclesiam;  til  patet  ex  eo,  qfiiod.  conciiiumco^goJ 
runt,  et  collatis  sententiis  MaioeruiiWqtibduille 
esse  judicaHunt. 

Tertio:  Si.fiee]e6ia  non  possetid  faoere^  Irel  re« 
ptgaantia  esseiex  parte:Eoclesiae;:.vel  ex  porte 
caeremoniarom,  vel-ex  papte  novitatis;  rdesl,  vel 
non  posset,  quia  non  habet  auctoriialem  aliquid 
staliiendi,velkfuia  caeretnoxtiM  (ut  dicit  firehtlus) 
sudt  propfiae  Testemctatit  veiertsv  proindetnoo^« 
veniniit  Testametito'iiovo,vel  qoia  nomficei  olfciuid 
addere  caeremoniis  a  Christo  institutis^Al  nifaHl  no» 
rnm  diei  potest:  nam  Ecelesiam  poieso  aliquid  sta^ 
taere,  manifeste  patet,  Yel  ex  eo,  quod/ab  initi\> 
fldei  singulis  aetatibiis,  conoiiia  oolebreta  santj,' 
quae  semper  canones  edideruni!  damnare  autem 
omnia  doncilta,  manlfesla  insania  esset;  ot  intefim 
omitlam  arguhientfa  plurtma,quifans  hoo  ipsum  nli^ 
bi  deraonstravimns..  Non  repugnare  aotem  caore- 
monias  novae  legi,  patet  ex  gacramenlis  a  CiTrisio 
indtiluiis,  quaO  sont  ^rissimaaeaereinoniae,  utc<» 
tiam  advcrsafii  concedant.  Deniqne  non  repugnn- 
reipsam  novitatem,  pntet,  qoia  nusquam  Doniiiiua 
prohibuit,  ne  adderemus  caeremoni^s  ad  saera- 
menta  ipsKis  ci^mmlodius  et  uiiltus  administrnnda. 
ImmoGum  Dominus  pauoissimas  cae^emonius  iu*' 
stitnerit.  nec  tradiderit  modum,  quo^nini^lnri  de- 
berent,.  id  reliqutl  sine  dubio  providontiae  paslo- 
riMn  ipsitis  Ecclesiae,  ut  rccte  docet  Augustinii^ 
epist.  118.  cap.  6.  * 

Quarla  propositio:Oaereynontae  ab  Ecctestatn- 
stteutaenon  possunt  omitii  smcpeccato.  etiam! 
ct^ra  scandatum.Haec  pcndei  at)  niia  quaestioiier 
An  leges  .ecclesinsUeae  obligent  in>  conscienUal 
quam  dispulavimus  lib.  4-  de  ponllfloc.  cap.  IS.ct 
seqoentibus.Ratio  praecipua  estex  Pauib  Roman. 
13.  Hon  estpoiestmnisi  a  Deofquae  autema  Deo 
Mnt,  ordinata  sunt,  Uaque  qui  resistii  potestaii, 
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Dei  onMnolioni  re^isW;  qui  autm  reHstwit^ipsl 
9ibi  damnaMonem  acquiruni.  Et  infra:  Ideoqne 
necemUite  subdUiestote,  non  solum  propier  <• 
ram^  sed  eliam  propier  conecieniiam.  Quae  sen- 
tenlia  eliamsi  ab  Apostolo  appliceiur  io  particulari 
temporalibus  priacipibus,  ouro  subjungit:  Simale 
egeris^  iime;non  enim  aitie  cavssa  gladium  por- 
iat:  iamen  senteniia  est  generalis  de  omnibus  hn  - 
benlibus  poleslaiem,  ut  Calvinus  concedil  lib.  4. 
InsliL  cap.  10.  $  5.  et  patet  ex  illis  verbis:  Non 
est  poiesias^  nisi  a  Deo.  Isla  enim  propositio  ae- 
quivalel  huic;  Oranis  potestas  a  Deo  est.  Esse  au- 
tem  in  Ecclesia  potestatem  quandam  praeposilo- 
rum  supra  caeteros,  negari  non  potest,  cum  id 
Scriptora  passlm  doceat*  ut  Bom.  ii.Qui  praeesl^ 
in  soUicUudine.  2.  Cor.  13.  Haec  dbsens  scripsi, 
ut  non  proesens  durius  agam  secundum  poie- 
siatem,  quam  dedit  mihi  Dominus.  Hebr.  13.  0* 
bedt(e  praeposUis  veslHs.  Efflcitnr  igiiur,  ut  qui 
leges  Ecclesiae  non  servanf,  peocent  in  conscien- 
tia.  Id  enim  signiflcant  illa  omnla:  Dei  ordinalio- 
ni  resistunt:  et.  ipai  sibi  damnaiionem  acqui- 
runt:  et,  necessitale  subdUi  esiote:  et.  non  solum 
propter  iratn,  sed  etiam  propier  conscienHam. 
?ide  plura  loco  citato. 

Sed  in  particulari,  qood  caerenioniae  non  sint 
omnes  liberae  observationis,  probalur  ex  eo,qnod 
propier  caeremonias  natae  sunt  in  Ecclesia  gravis* 
simae  dissensiones,  et  sub  poenis  gravissimis  im^ 
positae  sunt  leges  de  caeremoniis,  ettundem  hae- 
reiici  habiti  sunt,  qui  non  obediebant.Quae  omnia 
sunt  argumenla  maniresta,  rem  istam  non  essc  li- 
beraro:  noo  enim  de  rcbus  liberls  nascuntur  dis- 
sensiones. 

Prima  dissensio  in  Ecolesia  fnit  ob  cacrcmonias 
l(^ales,quae  dissensio  sopita  est  ab  apostolis  Acl. 
15.  Ubi  cum  dicuni:  Visum  esi  SpirUui  sancto  et 
nobis^  nihiluttraimponere  vobis  oneris,  praeier 
haec  necessaria^  ui  abstineaiis  vos  a  sanguine^ 
etc.  non  vocarenlonus  legem  caeremonialem;  ne- 
que  rem  neoessariam  ,  nisi  obligaret  in  con- 
scieniia. 

Secundadissensit)  fuit  de  die  paschatis,hoc  m, 
de  alia  caeremonla.  Et  tanli  fecit  Ecclesia  hnnc 
Ctteremoniam,  ut  Vicior  papa  I.  iotam  Asiam  sepa- 
me  volueritabunitaie  fidelium.quod  noiieni  asla- 
iici  in  ea  re  parere.  Testis  est  Eusebius  lib.  5.  hi- 
stor.  cap.  25.  Deinde  vero  conciliom  nicacnuro 
propter  istsam  quaestionem  poiissimum  convenit, 
ui  scribunt  Epiphanius  haeres.  TO.ei  Consianlinus 
in  epist.  sua  apud  Eusebium  lib.  3.  de  vita  Con- 
stantini:  et  Atlianasius  fn  episl.  de  synodis  Arimi- 
ni  et  Seieuoiae:  ubi  etiam  addit  conciliura  nicae- 
num  dlsertls  verbis  imperasse,ut  omncs  obedirent* 
Et  concilium  antiochenum  paulo  post  ceiebratum, 
excommunicnt  can.  1.  cos.  qui  te^em  concilii  ni- 
caeni  de  pascbate.non  S6rvant.Denique  a  Palribus 
babiti  sunt  haeretici,  qul  eam  caercmoniam  diver- 
so  modo  servare  volebant,  ut  pnlet  ex  Eplphanio 
baeres.  50^  Augu^tino  haeres.  29.  et  Theodoreto 
lib.  3.  de  fabulis  haereticorum. 

Terlia  dissensio  fuil  de  ritu  Baptismi,  an  hnere- 
lici  vcre  baptizarent.QOBO  etiam  dissensio  multum 
ekcrcuil  Ecciesiam,  ct  multa  inde  concilia  facta 


sunt,  et  landem  Tiabiti  sunl  baeretici  Donatistae, 
quod  non  obtemperarent  deflnitioni  concilii  geoe«- 
ralis.  Yide  Eusebium  llb.  6.  hist.  cap.  S.  et  Augu- 
stinum  in  magna  parte  tomi  7. 

Aliae  fuerunt  postea  dissensiones  dedelectuci- 
foorum,de  temporibus  je]uniorum,de  diebus  festis, 
peregrinationibus,vigiliis,cereis,aliisquecacremo- 
niis,  ob  quas  numerati  sunt  inler  haerelicos  Encra- 
titaeapud  Epiphanium  baeres.  46.  etAugustinum 
haeres.  23.  Deinde  Hahicbaei,qui  plurimas  caere- 
monias  Ecclesiae  rejiciebant  apnd  Augustinuni 
lib.  20.  contra  Faustum,  cap.  3.  el  4.  Deinde  Eu- 
statiani  apud  Socratem  lib.  2.  cap.  33.  tum  Aeria- 
ni  apud  Epiphanium  haeres.  13.  et  Augustinum 
hneres.  33.  tum  Yigilantius  apud  Hieronymum  in 
lib.  contra  Vigilantium.  Inde  Claudius  taurincnsis 
fipud  Jonam  in  libris  tribus  de  sacris  imaginlbus. 
Inde  Petrobrusiani  apud  Bernardum  in  epist.  240. 
Inde  Waldenses  apud  Guidonem  in  summa  de  hae- 
reticis:  et  Thaburitae  apud  Aeneam  Sylvlum  lib.de 
origine  Bohemorum,  cap.  3S.  Denique  Joannes 
Wiciefus  apud  Thomam  Waldensem,  toro.  3.dc  sa- 
cramentalibus. 

Ultiroo  probatur  haec  propositio:  quia  si  libera 
esset  cacrerooniarum  observatio,  nullo  roodo  fleri 
posset,  ut  aliqois  ordo,  et  unlformitas  in  Ecclesia 
servaretur.  Si  enim  nunc  vix  servatur  uniforroitas 
in  rcbus  quibusdaro  praecipuis,  curo  tnm  severe 
id  praecipiatur,  quid  fieret  si  esset  res  libera?  Bt 
tamenjubet  Apostolus  1.  Cortnth.  14.  utomnia 
hnneste,  et  secondum  ordinem  flant.  Quae  ratio 
Cnlvinnm  movit.  ut  caeremonias  suas  voioerit  lege 
snnciri.  Nam  lib.  4.  Inslit.  cap.  10.  $  27.  dicit, 
dissnlvi  suis  nervis,  et  deformari  ac  dissipari  Bc- 
clesiam,  si  unicoiique  liceat  mulare  caeremonias, 
ot$  31.  dicit,  libera  quidem  conscientia  debere 
servari  cneremonias,sic  tamen,ut  non  contemptim 
hnbeantur,  nec  supina  negligentia  praeiereantur: 
et  infra  dictt  non  esse  crimen  si  per  imprudenliam, 
aut  nblivionero  aliquid  omittntur;  ubi  indicnt  esse 
criinen  si  per  contemptum,  vel  ernssam  negligen- 
tinm  omittantur.At  nihil  aliod  Ecclesia  de  suis  cae- 
remonirs  docet. 

Qninta  proposilio:  Caeremoniae  non  sunt  res 
indifTerentes,  sed  sunt  res  utUes,  meriioriae  el 
parsquaedam  culiusdvoim.  Probanda  sunt  haec 
omnia  per  parles.  Ac  primum,  quod  caeremoniae 
sint  otiles,  probatur  his  ralionibus.  Primo;  Caere- 
moniae.  ut  oriuntur  e\  interna  pin  atTectione,  ct 
devotione,  ita  etinm  illam  conservant,  nutriunt,nu* 
gent,  ut  Augusiinus  docel  Hb.de  cura  pro  tnortuis, 
c.  5.  ct  p.pist.  119.  cap«  11.  et  lib.  9.  Confess.cap. 
6.  et  7.  Etnos  ipsi  hoc  experimur,  cum  intramus 
Basilicns  ornatas,  et  mundas,  ct  crucibus.ac  sacrls 
imaginibu<t,  ct  aris  instructas,  et  accensis  lampn- 
dibus,  devotionem  facillimo  concipimus:  conira 
aulcm  cum  ingredimur  lempla  liaerelicornm,  ubi 
nihil  osl.  nisi  sedes  ad  concionandum;et  in<insn  li- 
gnea  nd  coenam  faciendam,  videmur  ingrcdi  pro- 
fannm  nulam,  non  domum  Dei. 

Secundd  utilitas  est,  quod  non  solum  afifectum, 
sed  etinm  intclligentiam  juvant  caeremoninc,  ut 
Auguslinus  docet  eadem  epist.  119.  c.  7.  el  prno- 
scrtim  rudibus  sunt  cacremonine  loco  Scripturuc, 
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rtl  piclorae.  Addc  quod  aliquando  ex  vctustis  cae- 
remoDiis  inelius  persuadeotur  aiiqua  dogiData, 
quam  multis  testiaiODiis.  €erte  s.  Augustinus  lib. 
i.  de  peccalorum  merti.  et  remiss.  c,  34.  et  iib  6. 
in  Julianum  cap.  2.  aperlissime  se  probare  pula- 
vii,  peccalum  originale  esse  in  parvulis  aoteBap- 
tismum»quia  secundum  usum  Ecolesiae  exorcizan- 
tur,  et  insttfnantur,et  jubentur  per  ora  gestanlium 
abrenuQciare  diabolo,  et  operibus  ejus. 

Teriia  utilihis  est,  quod  jUTant  memoriam.  Nisi 
enim  quotannis  repraesentaremus  variis  caeremo- 
niis  Domini  ortnm,  apparitionem,  passionem,  alia- 
que  mysteria  redemptionis,  facile  mandarentur  o- 
btifioQi  tam  iosignia  beneflcia. 

Quarta  estexercitum  fidei.Valde  enim  fidem  ex« 
ercemus  cum  contra  diabdlum  armamur  signo  cru- 
cis^  YCl  aqua  benedicta,  toI  similibus  rebus.  Pro- 
testamur  enim  ea  caeremonia  nos  oerto  oredere, 
tantam  esse  potenliam  crucifixi,  ut  ad  eJQS  solom 
imaginem  daemones  fogiant. 

Quinta  est  consenratio  religionis.Id  enim  caere- 
moniae  praeslant,  ne  religio  vilescal,et  conteronRv 
tur,  ei  sic  paulatim  pereat.Nam  excelleatia  religio- 
nis  Dostrae  praecipua,quiaspirit«alis  est^pon  facile 
perspicituranobisy  qui  corporei  sumus.  Ideo  non 
propoQuotur  Quda  mysteria,  sed  vestiuntur,  etor- 
DaQtur,ui  externam  quandammajestatem  sensibus 
objiciaQt,et  per  eam  majori  oum  reverentia  ab  ipsa 
mente  percipiadtur.  Itaque  id  sunt  caeremuniae 
religioni,  quod  sal  camibus,  et  cortex  medullae. 
Quocirca  recte  AugustiDus  lib.  49.G00tra  Fauslum, 
c.  II.  afflrmat  nuHam  religionem,  neque  vemm, 
Deque  falsam  sine  caeremoniis  posse  consisiere. 
Atqoe  biDC  apud  veteres,  theologum  esse,  nihil  e* 
rat  aliud,  nisi  scire  quae  numina,  quibus  caere- 
moniis  colerentur,  ut  ex  Plalone  inlelligi  potest 
io  Dialogo  de  regno,  Et  apud  Judaeos  summum 
quid  fuisse,  scire  caeremonias,  patet  ex  cap.  18. 
£xod.  ubi  Jetro  monet  Moysem,  ut  judioia  eivilia 
Gommittat  aliis,  ipse  autem  doceat  popuiumcae- 
remoQias,  et  ritum  colendi.  Apud  Christianos  quo- 
que  fuisse  etiam  in  magno  preiio  cognitionem  oae- 
remoQiarum,  vel  una  quaestio  de  pasehate.  abun* 
de  demonstrat.  Quod  idem  coUigitur  ex  Bnsiiio, 
epist.  62.  Lcone  epist.  4.  Innocentio  episl.  I.  ad 
Decentium,  qui  reprehendunt  episcopos,  qui  cae* 
remonias  ignorant. 

Sextaestdistioctio  catbolicorum  ab  haeretiois. 
Nam  sacramenta  sunt  quidem  symbola,  quaedam, 
quibus  discemimur  ab  infidelibus,  tamen  ab  hae- 
relicis  vixi  per  sacramenta  distingui  possumud, 
sed  per  caeremoniasoptime  distinguimur.  Hoc  c* 
Dim  tempore  signum  cracis,  abstinentia  a  carni- 
bus  (eria  sexla,et  similia  Sttol  optimn  sigoa  distin- 
goeutia  catbolicos  ab  haerelieis.  Hac  de  caussa 
loitio  Ecciesiae  mularunt  aposloli  sabbalhum  in 
dominicam,  oe  videremor  judaizare:  el  Eprphani^ 
us  in  fine  libronim  contra  omnes  haereses.  recen- 
suit  caeremonns  Ecclesiae,  ut  indicaret  quosdnni 
veluti  DOtas,  quibus  Ecclesia  ab  omnibus  seolis 
disceraiUir.  Hinc  etiam  saneti  viri  semper  malue- 
runt  mori,  quam  cogi  ad  aliquam  caeremoninm  di< 
mittendam,  cum  intelligerent  non  abjicere  signuni 
militiae,  Qisi  militiae  desertores.  Teslis  est  s.  E- 


leazams  lib.  2.  Macbab.  cap.  6.  qui  moloit  oeeidi, 
quam  simularc  se  comedisse  carnem  suillam,nec 
eo  modo  viderelur  religionem  suam  deseruisse: 
quem  postea  sequuti  sunt  septem  fratresMachabaei 
lib.  2.  cap.  1.  Te^tis  est  eiiam  ille,  qui  Tertullia- 
no  aucloro  in  lib.  de  corona  miiitis,  mori  maluit, 
qoam  cum  caeteris  militibus  laurea  corOoari:  qito- 
niam  apud  Cbristianos  tum  caeremooia  eratid  doq- 
fecere. 

Jam  vero,  quod  sint  meritoriae,  ac  Deo  place* 
antiProbalur,  quia  omnia  opera  virtutum  Deo  pla- 
cent,  et  apud  Deum  praemium  merentur,  si  fiant 
ut  oporiet,idest,  cum  flde  et  charitate.  Suot  aulem 
oaeremoniae  opera  virlutum.  Nam  ut  minimum 
suni  actus  religionis,saepe  etiam  sunt  actus  simul 
religioois,  et  alieujus  alterius  virtuiis,  et  deni- 
que  cum  sunt  imperatae,  sunt  etiam  actus  obe- 
dientiae.  Secundo,  professio  fidei  exterior  Deo 
plaoet,  ut  patet  Matt.  10.  Qui  me  confessus  fke- 
rU  elc.  et  Roman.  10.  Ore  eonfemo  fU  ad  salu- 
iem.  Sed  caeromoniis  profllemurfidem,  ut  palet; 
quia  non  minos  cognoscel  Turca  mo  esise  Gbristi- 
anum,  si  videat  me  venerari  Crucem,  qunm  si  di- 
cam  me  esse  Christhinum.  Undeetiam  adversnrii 
fatenlur,  per  sacrameota  nos  proteslari  fidem.Ter- 
tio,  Deo  plaoetfides^  spes,  eharttas.  dovolio,  et  u* 
nmis  interror  actus  bonus:  ergo  etiam  plaeebunt 
actus  exteriores,  qui  partim  sunteffectus  inlerio- 
rum,partim  ilios  ipsoa  (ut  diximus)  augent  ci  coo- 
servant.  Vnde  Exod.  i  7.  cum  Hoyses  oraret  ele- 
vatis  manibus,  populus  Dei  vincebat,  cum  dimit- 
teret  manus,  vince1>atur. 

Quod  aulem  dicr  possint  pars  cultus  divini.  pro- 
batnr;  Nam  ipsa  naturalis  ralio  docet  bominem, 
qui  eoostat  aoimo  el  corpore,  debere  Deom  hono* 
rare  et  colere,  et  animo  per  aclus  inleriores,  et 
corpore  per  exlerioros.  Unde  Cypriatius  in  serm. 
de  orat.  dominica:  CogUemu».  inqiwti  nos  sub 
conapeclu  Dei  stare:  placeadum  est  divinis  ocu* 
Us,  et  halnlu  corporis,  el  rhodo  vocta.  Secundo, 
omoes  aliae  virtutes,  Koet  in  animo  consi^tant 
principaUterv^tamen  consummantur  per  actus  ex« 
teriores,  ut  patet  de  temperantia  ,  foriitudine  et 
caeteris;  cur  ergo  non  idem  dicamus  de  religio- 
net  Et  GOnfirmalor,  quia  si  oralio  voealis  omniom 
consensu  est  cultus  Dei,  cur  non  etiam  adoratio 
corporalisfDt  enim  oralto  vocalis  esl  cullus,  quia 
est  sfgnum  mentalis;  ita  adoratio  erit  coltus,  quia 
cst  signum  internae  adorationis.  Tertio  naturado- 
cet,  Deum  esse  colendum  s»mmo  modo,  com  sit 
summum  esse.  Al  magis  colit  (^ui  corpore  et  ani- 
mo,  quam  qui  animo  lantum;  igitur  corporalibus 
raeremoniis  Deus  potest  coli.  Quarlo  ,  Deus  ve- 
re  offenditur ,  el  ignominia  aificitnr  non  solum 
aclu  interno  ,  sed  etiam  externo  ;  igitur  honoran- 
dus  esl  non  solum  aciu  interno ,  sed  etiam  ex- 
terno. 

Sed  ad  baeo  omnia  respondereniad<versani,Don 
negare  sr,  quin  aliquibus  caeremoniis  Deus  coli 
possit:  et  debeat,  sed  id  negare  de  oaeremoniis 
ab  ominibus  inveniis.  Deo  enim  non  placet  ulius 
cuKus,  qoem  ipse  non  instituit,  aut  cerle,  cui  non 
dederit  testimonium  verbo  suo. 

At  conlra:  Nam  aut  rcquirilur,ut  iD  particulari,  et 
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cxpresse  Deus  approbaveriLcullum,  aut  suniciu  si 
in  genere  et  in  virlule  prDbaverit.  Non  polest  di- 
ci  printum,  Deoc  vidielicet  non  plaeere  cuUunr, 
qucai  ipse  in  parliculari  expresse  non  probaverit. 
Nam  sinO/  dabio  placuit  illi  eultus  Abet  qui  oblu< 
)it  db  fldipibtts  gregis  sui,  Gen.  4.  ^i  Hebr.  i1.  ei 
tamien  boc  Deus  non  praeceperat:  et  sifniliier  pla^ 
ouit  cullus  Jacob,  qui  erexit  lapideni  in  litnlumi 
Gcnes.  28.  el  cultus  b.  Virginis  quae  vovil  perpert 
tuam  virgirtilntera,  quam  Deus  nusquam  imperave- 
rat:  ergo  satis  erit,  si  in  gcnere  Deus  aliquid  CQon<- 
mendaveriU  £l  hoc  fatelur  Galvinus.  Nam  lib.  4. 
Inst.  cap.  fO.  $  30.probare  voleos  geniculatioaem 
)n  omtione  esse  bonam,  imiuo  et  divinam,  adfert 
iilud  testimoBinm  Aposloli,  A.  Coritilh.  14.  0- 
Qnnia  honeafe,  e(  secimdum  ordtnem  tiurUin  VO" 
Im,  ac  dicit  geniculationem  esse  bonam  et  divi* 
nam,  quia  in  genere  indicatur  a  Pvulo  in  Jllo  de« 
ooro^  qaod  proescribit  in  oratione.  At  boo  modo 
omnes  nofilra^e  caeremoniae  sUnt  bonae  et  divi« 
nae:  nam  indicanlur  in  generea  Deo,  et  probaa* 
tur  mullis  modia.  Prinoo  in  hoc  ipso  teatimonio 
Pauli  non  magis  includitur  geoiculatio,  quam  ce-. 
reorum  accensio,  et  sacr^e  v^estes^  et  aiia  id  ge^. 
nus;  Seoundo,  cutn  Deus  jubelobediri  praepositis 
in  genere  jubel  serYari  omnes  leges  ecelesia^li* 
cas,  quafum  nonpaooaafiuiot  de  caereoioniis.De*. 
nique,  Deus'  est  aaetor  oainiu^  virtuturo;  Nam 
Sap.  8.  dlciturdedivino  Sapientia!  Sobrielatem, 
et  prudenMam  doceL,  ol  justiliam,  ^t  virtiUem. 
quibUs  nihU  esi  in  fvita  'utiMus  kominibus;  ubi 
enumcrantur  quatuor  virlutes.cardinales,  ad  quas. 
omnes  aliae  redutuntur.  Deusergo  docet,et  com- 
miendat  religionem,  quao  esl  pars  justiliae,  et  pro-: 
inde  cuitom  externom,  qui  eslpars  quaedam  reii^^ 
gionis. 

.Sexln  propositio:  Bapientissime  instilutum  eU, 
utin  Eeclesia  latinai  latine^ojsramenta  admini-^^ 
slrefUttr.  Nota  Primo:  Cum  dc  iingua,  qua  sacra-. 
meata  ministrari  debent,  agitur,  debere  excipi. 
Mairimonium.  Quia  enim  Hatrimonium  consistit.ini 
coosensu  mutuo,  necessario  requtrunta.r  verbii.: 
vel  fuilus,  qui  ah  ulraque  parte  intelligantor.  Et. 
stmiliter  eonfessio  peccalorufn  debei  fieri.  lingua. 
utrique  nota:  licct  Confessio  aon  lam  sil  Siicra- 
nonlum,  quam  snuramenti  mnteria. 

'  Npla  Secundo:  Non  csse  de  jore  divino,  qua  lin^. 
gon.sacramenta  niini8trentur,nequeidac|lessentiunii 
sacramenU)rum  pcrliaere;  tam  enim  valebit  Baptis-. 
mus^  si  ministrelur  Jaline,  quam  si  ilaiice,  vel  a^ 
lia  lingua':  lamen  ob  muHas,  easque  gravissimas 
oaussas,  vi8um[estEcclesiae,et  ipsi  Spiritui  san- 
oto,  qui  eam  regit ,  ui  sacramenla  non  mioi* 
alreotur  lisgua  vuigari,  ntsiforte  in.casu  oecessi- 
tatis. 

«ola.Terlio:  No&loqui  de  Ecclosia  iatina:  nam, 
in  Eoclesia  graeca  rcclc  faciunt,cum  graeca  liogu» 
uluntur„et  iri  Ecolesiis  Syriae,  cum  ulunlur  liagua 
chaldaieavKam  reqwriturad  rtiinisterium  saoramen- 
torum  Itngua  non  vuigaris,  sed  quae  tamen  non  sit 
omnino  incognita,  saltem  doctis,  atioqui  noo  inve- 
airentur  postores,  ct  mlnisiri<  necessarii.  Tales  au^ 
tem  suul  linguu  grae«a,clinJdaica  et  latina:  nuila 
fpiQi  est  vulguris,.  et  tamen  quaelifaet  est  commu- 


uis,  el  nota  peritia  in  sflls  regionibus.  Idem  fere 
did  potest  de  arabifa,  qliae  nune  estcomrauDis 
muliis  orientalibus  provinciis,  et  in  ea  celebrantur 
ojfficia  divina,.sed  alia  .est  arabioa  vulgaris,  alia  a- 
rabica,  qoa  ntuntur  in  sacris. 

Probatur  haeo  propositio  Prioio,  ex  Bcclesiae 
anttque  consuetiidine.  Ecclesia  latina  semper  ia- 
tine  sodrameota  minisiraYil,Iieet  jiyauiodum  desie- 
rit  lingua  lalina  esse  Tulg^ris.  Id  palet  ex  Isidoro, 
Alcuino,  Amalario.  Rabai»04  Straiione,  Micrologo  , 
Ruperto*.  Tiiama  Waldensi ,  qoi  soripserunt  de  di- 
Tinis  officiis  in  Hispania,  Gallia,  Gcvtnania,  Italia  , 
Anglia,  quo  teoaipore  lingua  latina  nusqoam  erat 
vulgaris,  et  apertissioie  doeent,  lingua  iatina  sa* 
oramenta  minislrari  solita.  Deseribont  eoim  lati- 
ne  toUim  ritom^  et  form^lia  verba^qoibus  uti  opor- 
tet.  Praeterea  ioi ^cramentis  mioistrandis  semper 
legunturaliquaeparVesdivinae  Scriplurae,  et  ma* 
xime  apod  adversarioai  at.non  .»tabqnt  tunc  Scri- 
pturae,  nisi  hebraice,  graace  et  latine,  ui  patet  ex 
Beda  lib*  1.  hisior..Genti6  soaev  cap.  I.  jjbi  dicit , 
inAngliasua  aetatefuisse  quatuor  linguas  vulga- 
res.  sed  lalinara  fuisse  communem  omoibos  ratio- 
ne  Scriptumrum.  Rabanus  quoque  iib.3.  de  Instit. 
olericorom,  cap.  8.  dioit.  non  exstitisse  sua  aetale, 
ntsi  in  bis  tribus  linguis  'dlvinas  literas.  Denique 
non  proferent  advetsacii  editioDem  Gerraanicam  , 
vel  GaUiecim,  vel  etiam  Hispanieam^  aut  Italican» 
Scripturarom,  nislaipauois  annis  factaou  Possenl 
objicere  editionem  Golhifiam^  quaoi  Ulpbilas  epi^ 
scopus  Golboromfecisse  diciUir  io  Tripartiia  hi- 
sloria  lib.  8.  cap.  i3.et  apud  Socralem  iib.  4.  cap. 
21.  Sed  episoopu3  iile  noo  prius  id  feeit ,  quam 
Arianu^  com  toto  soo  populo  esse  coepit.  Adde  ul- 
timo  duo  exempio,  quae  aperte  indioaot  olim  non 
ftiisse  usum  lihguae  nilgoris  in  sacrameniorum 
celebratione.  UOuda  tot  Horavorui|i;  qai  ot  est  a- 
pud  Aeneam  Sylvium  de  origineBobemorum,  cap. 
13.  impetraruot  a  ponlifice  romano  ^  ut  possent  of« 
ricia>d4vina  oelebrare,  liogua  sclavonica.  Alterum 
Bohomorum,  quibus  idem  p^tentibus,  negavit  Gro- 
gorius  Septimos,  ut  est  in  7;  libro  epistoiarom  e- 
jus.  At  si  fuisset  usus^covimunistunc  iioguae  vul- 
garis,  non  petiissent  haoe  licentiam. 
>  Seeundo  probolur  ratloQe..Naoi  nolla  est  neces* 
sitas,  quee  cqgablingua  vulgart  sacramento  minit 
strari,  etcontra  multn  sunt  incammoda,  si  id  fiat. 
Non  esse  liildm  necessitatem  prbbatdr.Ram  si  olla 
esset  necessitas,  eamaxime.  ot  intelJigant  id  qood 
dicitur,  qoi  sacramenta  percipiont:  at  liaec  non  est 
vera  necessitas.  Nam  verba  sacramentorum  ,  aut 
diriguntur  ad  elementa,  ut  conseeratio  Eocfaari* 
stino..  benedictio  aquae  et  olei  ;  elementa  autem 
nullam  linguam  intelligant:aut  diriguntur  ad  Deum, 
ot  formae  verborum  deprecatoriae  qualis  est  ia 
extrema  unctione.  Deos  autem  omnes  tinguds  in- 
telligit:  aut  Hiriguntur  ad  personas;sed  eonsecran- 
das  vel  absolvendas,  non  iiutem  instruendas  et  do- 
cendas,  ul  in  Bnptismo  et  Absoiulione,  et  proinde 
pcr  aecidens  est,  si  persona  inlelligat.  Cujos  si« 
gnum  est,  qtiia  verissiroe  et  eflicacissime  bapti- 
xantur,  et  reconciliantur  etiam  ii,  qui  non  utuntur 
ratione,  ut  patet  in  Fuptismo  jnfantioni  ,  et  in  re* 
concilialione  aegro|orum,  qui  sunt  u  sensibus  alie- 


LIB£R  SECUiXDUS 


US 


nali:  quos  posse  recMciliari,  lii  etiam  bapUzari , 
si  BapUsmo  eareant,  docet  Au(|QsUnus  lib«  1.  de 
:i/1ullerinis  conjogiis,  oap.  2$.  ei28.  et  coocilium 
<|uartumearUiagineDse  can.  7d.  et  Leo  I.  epist.9l. 
tid  Theodoruni.  Adde,  quud  nuili  fere  suiit  fn  Ec- 
rlesia  latina  aduUi  taro  rndes,  qui  non  intelligant 
verba  sacramentoruin,  licel  latiua;  aul  certe  non 
inteliigant  in  genere  pei'  ea  vert>a  sibi  tale,  aut  tale 
sucramenlum  mimstrart* 

Esse  autem  incommodimi,si  utamur  lingua  vuh' 
gnri  patet  Primo,  qoia  impeditnr  commerclum.  Ee- 
clesiarom;  non  enim  poterunt  eonvenire  in  Eecle- 
siis  Germancnrum,  Anglorum,  Polonorum,  Itali  ,. 
Galli,  Hispeni,  neque  contra.  Qtiod  muUsm  noeet 
unitati  el  commnnioBtioni,  quae  deberent  esse  iu^ 
ter  membra  ooius  corporis.  Et  praeterea  cogereH"< 
tur  €hrisUani  extra  suas  regiones  carere  divinis 
officiis. 

SeccDdo:  Sacraroenla  requirunt  majesUitem,  el 
revereotiam  quandam,  quae  certe  melius  conserya^ 
tur,  si  utamur  lingua  nun  vulgart  et  communi. 
Quomodo  enim  aequum  est  ut  in  sacnimenti^  roi- 
nislraodis  utamur  alia  domo,  allis  vesUbus  ,  aliis 
inslnimenlis,  quam  ordlnariis  et  quotidiaots;  ila 
par  esse  videiur,  uiutamur  alta  Hngua.  Neo  iamen 
somniamus,  ui  putat  KemniUus,  Imgaam  latinam 
esse  magis  sacram,  qunm  sint  caelerae ,  sed  hoo 
ipso  dicirous  eam  babere  plus  veaerationis  ,  quod 
non  esi  vnlgaris. 

Tertlo  expedit,  ut  verba  socraaratorum  conce* 
pUs  verbis,  et  eodem  modo  ab  omnibus  proferau''' 
tur,  ut  periculuni  caveatur  mutalionis,  vel  depra- 
valionis.  Id  aulem  raciUime  servabitur  ,  si  eadern 
lingua  orooes  ulaBtur,  difficiUime,  sidiversis. 

^uario,  si  lingua  vulgari  sacramenia  ministreD« 
tur,  aperietur  porta  lalissifna  ignorantiae:  oontenU 
enim  erunt  roinistri,  si  sctantiegero.  Itaque  paula*- 
Uro  obliviscentur  linguam  lattoam,  aique  fta  non 
legcui  Patres,  et  proinde  non  iDteUigent  Soriptu* 
ras. 


CAPIITXXXIK 

Solvuntur  objectiones  conira  caeixmonias, 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  Institut.  eap.  10.  muHa 
objicii  contra  cncremonias,  quae  ordine  refellen- 
ria  sunt.  Priroum  argurtientum,  $  2.  AposlQlm  i. 
CortfU/i.  7.  iVenna  qtridemm  re  laqueMi  injin 
cere  ausus  eat;  nequeid  nuUa  caussa.  Prospu 
ciebai  enim  quantum  vuljms  tn/It^erefnr  con- 
sdentiis,  si  earum  neeessitas  iUi  imponeretur  , 
quarum  relicta  es$et  a  Domino  libertas. 

Respondeo:  Agit  Apostoluseo  loco  de  contioen-i 
tia  virgioali;  quam  Domious  oon  imperaverat,  sed 
coosulerat;  et  sane  aequwD  fuerat ,  ul  Aposiolus 
noQ  faceret  praceepturo,  quod  Dominus  consillum 
csse  voluit.  At  non  eadem  est  raUo  aliarum  rerum, 
ile  quibus  Dominusnihilin  particutari  praescripsit. 
Itia  enim  possuniab  Ecclesia  vel  imperari,vel  con- 
suli,  prout  rcs  ipsae  requirunt.Unde  idem  Aposto- 
lus,  c^tti  oQntineoUaiu  impcrare  noluit ,  auilUt  alia 


imperatit,  et  pra^ter  caeiera  2*  Tbessal.  ult.  sic 
aii:  Quod  si  quis  non  obedU  verbo  nosiro  per  e- 
pistolam,  hune  notaie.et  ne  commiseeamini  cum 
Ulo,uleonfwttdatur.  EiApostoli  Aeior.  15.  im- 
posiierunl  gentlbus  onus  at>sUnendi  a  sanguine 
et  suffocato,  et  necessarium  id  esse  dicunt ;  ei  ta- 
men  Dominus  liberuro  id  reliquqrai. 

Secundum  argumenluro,  $  8.  Apostolus  JA  ep<« 
stola  ad  Coloss.  docei,  non  essede  verd  Deicultu 
petendam  ab  hominiJbus  doclrinam:  quia  Domi' . 
ntia  /icielilGr  noa,e(  adplenuminstUmt,  quattler 
sil  coiendiis.  Quo  hoe  demonstrel;  primo  eapite 
dicU  in  evangelio^^^ontineri  omnem  sapionliam,* 
9ua  per/^edusTectdalttr  hemoDet  in  Christo;  ini- 
tio  secundi  capitis  dicit.omnes  Ihcsauros  ttppien' 
tiaCj  el  8cien(tae  in  ChristQ  esse  absconditos;  inde 
jmtea  conoludtl:  cav^ont  /idelea,  ne  per  inaTiem 
philo^ophiam abducanJtura grege  C/irlsli aeciin« 
dum  conseitultones  fcoininum.  Jn  fine  aulem  ca^ 
pilis  mxijore  adhuc  fiducia  damnat  omnes  i^o* 
9pY]0X£{a^  hoc  est  fieHiios  cfudtus.quos  homines  sibi 
ipsis  comminiaeunlun  velob  alm  acctpionl;  ev 
quaecwnique  de  eultu  Dei  tradere  praeeepta  ex 
se  oudeni* 

•  Respondeo  Primum:  Epistolam  tllaro  ad  Coios* 
senses,  nihil  habere  contra  eecIesiasUcas  leges  de 
caeremoniis.  Nam  ui  ex  Chrysosiomo,  Ambrosio  , 
Theodoreto,  Theophylacto  et  Oecumeniu  constat, 
scripta  est  contra  Simooem  magtim,  el  alios  eju:» 
iemporls  haereUoos  ei  impostores.  qoi  persuade- 
bani  bominibus,per  angelosquosdnm  oportere  ao« 
cedere  ad  sunjmum  Deum.  nec  sufncere  Chrisinm; 
et  praelerea  oblrudebant  Christianis  caeremonias, 
partim  judaicas,  parUm  ethoicas.  Hrno  igitur  in  i. 
cap.  fuse  traciatd^  exoellentia  ChrisU  ,  ac  dicil, 
eum  esse  coput  omntum,  et  super  omnia,  ei  aa« 
gelos  ab  ipso,  ul  auctore,  peodere.  Ueinde  in  2. 
cap.  monet,  ne  deeipiantur  per  philosophiam,  ?i- 
delicet  Platonis  %t  similium,  qua  utebantur  Simo- 
niani  el  Gnostici,  et  simul  arguit  eos  ^  quod  sab.^. 
batha  et  neomenias  servent,  quae  jodaica  suni,  elf 
evaootita  per  Chri8lum;et  quod  abstioereoi  a  cibis 
quibusdam,  ul  immundis:  et  quod  in  reiigione  an-> 
gelorum  ambularent  pulanles  per  eos  taoturo  a- 
scendi  posse  ad  Deum;  qoae  omnia  .sunt  falsa  ei 
superstiUosa.  /'  * 

Deinde  Respondeo  ad  singulas  propositiones 
Calvini.  Prima  est:  Christus  ad  plenufn  nos  m- 
a(ruxtl  de  vero  Dei  cuUu.  Respondeo:  Ad  veruin 
essede  itisiructione  generali,  non  auiem  de  parU^ 
eulari,.ut  ipsr.  eUamCelvinus  fatetor  infra,  $30. 
ubi  agiide  geniculatione. 

Secunda  esl:  Apostolus  docet  non  esse  peten* 
dam  ab  hominibus  doctrinam  devi^ro  outtu.  Uc*. 
spondeo:  docet  non  esse  pelendam  ab  hominibus  ,. 
qul  contraria  Chrislo  doceanl;ul  eranl  philosopJu 
el  Simoniani,  s<>d  bene  esse  pelcndam  ab  hoinini- 
bus,  qui  super  Christom  aedificant,  et  seeundiim 
ejus  regulam  et  dootrinam  dooeni  in  parUculari  ,• 
quod  ille  solum  in  genere  indicavil.  Ipse  enim  ail, 
Luc.  10.  Qui  vos  audit,  me  audt^. 

Tertin  est:  Apostolus  damnat  omnem  cxUfum 
humantm  et  votuntartum.  Respoudeo:  Vocnri 
cultun^  humanum  et  voiuntarium  apud  Papium 
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eum,  qui  est  mere  bumaniis,  ^t  proprio  ingento 
invenlus,  idest,  qui  non  eslconrormis  tidei  et  prin- 
cfpits  doctrioae  Christi;  quae  autem  ab  Ecciesia 
docentur,  non  sunt  mere  bumana,  cum  Deo  inspi- 
nmte  inslituantur.  Unde  1.  Cor.  14.  posteaquam 
insUluerat  Paulus  varios  ritusin  Ecclesia  de  ordine 
propbelandi  et  loquendi,  et  ut  roulieres  taceanl , 
de  quibus  Dominus  nibil  expresse  mandaverat , 
subjungit  Apostolus:  Si  quis  prophela,  aul  spiri- 
tuali»  esty  cognoseat  quae  scribo  vobts^  quia  Do- 
fnini  sunt  mandata,  ubi  yocai  mandata  Domini ; 
quia  ejus  inspiratione  data  erant,  idep  vult  a  spiri- 
tualibus  cognosci.  Si  enim  fuissent  expressa  Do- 
mioi  praecepta,  non  fuisset  opus  spiritu  ad  ea  co« 
gnoscenda. 

Argumeotum  Tertiom,  $  9.  Apostolus  Gaktt.  5. 
non  patitur  uUo  niodo,  ut  fidelium  consdeniiae 
in  servitutem  redigantur.  Kon  ergo  ttcet  insti- 
tuere  caeremoniaaj  quae  obligent  in  conscien* 
tta. 

Respondeo:  Loquitur  Paulus  de  servitute  judai- 
ca,  qua  servierant  iJIi  sob  antiqua  lege,  non  auiem 
de  quavis  obedientia  legis.  Ham  alioqui  idem  Apo- 
stolus,  Roman.  13.  docel ,  obediendum  potestati: 
Non  solum  propter  iram,  sed  etiam  proptae  con- 
sdenAiam.  Ubi  notandum  est,  legbm  veierem  dict 
jugum  servitutis,non  quia  obligabatin  conscieoUa; 
( id  enim  estcommune  omni  verae  legi)  sed  qui^ 
diflicillima  el  laboriosissima  erat,  et  non  habebat 
secum  annexam  gratiam,qua  impleri  posset  amore 
justiliae:  unde  vel  non  implebatur,  vel  implebatur 
timore  poenac  (si  qui  enim  amore  juslitiae  illam 
ioipiebani,  quales  patriarcbaselprophetas,et  mul« 
tos  alios  fuisse  negari  non  poiesl;  id  non  ex  lege, 
sed  ex  gratia  novi  Testamenti  habebant)  eteo  modo 
premebat,  et  gravabat  more  gravissimi  jugi.  Atque 
ab  hocjugo  delerret  Apostolus  Gal^las.  llli  enim 
cum  circumcidi  velient,excidebani  a  gratia  Christi, 
et  simul  obligabani  se  ad  omnem  legem  servan- 
dam:  quod  erat  prorsus  redire  ad  slatum  veieris 
testamenti.Itaque  Calvinus  pessima  flde  Scripiuras 
tractal,  dimi  eas  detorquet  a  vero  sensu  ad  suam 
baeresim  comprobandam. 

Argumentum  Quartum,  §  10.  et  15.  Dondnus 
Maiih.  15.  reprehendU  traditiones  hominum,  et 
idem  facit  haias  29.  Fruslra  colunt  me  manda* 
tis  hominum. 

Respondeo:  in  hos  paragrapho  decimo  sunt  mul- 
ia  impudentissima  mendacia,  quae  toto  sapone  ge« 
nevensi  numquam  clui  possent:  ut,  quod  catbolici 
interdicant  conjngium,  et  concedant  scoria:  quod 
gravius  judicenl,  si  quis  die  veneris  modico  car- 
iiis  gustu  lingoam  infecerii,  quam  si  omnibus  die- 
bus  totum  corpus  scortando  foedaverlt  etc. Ad  loca 
Scripturae,  quaeeiiam  passim  afTeruntur  a  Philip* 
po,  Brentio,  Kenutitio  el  aiiis,  dico  Dominum  iria 
reprebenderc  solilum  in  eaeremoniis  judaicis.  Pri- 
mo,  quod  quaedam  puguareni  cum  mandaiis  Dei ; 
ut  erant  illa  MaUh.  15.  ei  Harc.  I.ut  filiidonarenl 
sacerdotibus,  quae  necessaria  fuisseni  parenlibus. 
Secundo,  quod  multae  cx  judaicis  traditionibus 
Pbarisaeorum  inanes  essent  et  inutiles  prorsus  , 
ut  lavare  tolies  manus.Atquehaec  duo  genera  cae- 
remoiiiurum  Dominus  vocat  mandaia  bominum  , 


quod  nihil  haberent  nisi  huomnuro.  Tertio,  qood 
quasdam  alias  lH>Das  et  utiles  sdrvareai,  sed  pec* 
careniin  modo,  consiituentes  in«issummam  re- 
ligionis,  et  pluris  istas  facientes,qnam  divtqa  man- 
dala;etdehis  loquitur  Dominus,  Hattti.  23.  nec 
vocat  eas  humanns  tradiiiones,  sed  dicii:  Haec  o- 
portuit  facere  et  Ula  non  omiUere.  Caeremoniae 
autem  cliristianae  ab  Ecclesia  approbatae ,  non 
sunt  primi,  aut  secundi  generis:  nec  adversarii  ad- 
buc  protulerunt  argumeota.  sed  sola  meodaeia  , 
ad  probaodum  conirariom.  Qood  si  qui  suni  inier 
cfftboiicos  rudiores,qoi  plnris  faoiani  caereraonias, 
quam  graviora  mandaui^  eos  oorrigeiifdos  putamns. 
Non  enim  probamus,  qoidquid  homines  bciunt  j 
alioqui  mulia  peccata  approbaremost  sed  id.  qood 
focere  debeot  secundum  sanam  doctrinam  Eccle- 
siae. 

Quintum  arguroentum,  §  12.  Jlomanensespar- 
tim  ex  gentilium  cteitrits  «i6t  desumpseruni  e- 
xemplumy  paartim  hmtarum  mare  temere  intilaH 
sunt  veteres  judaicos  rfttis,  qui  niMto  mospis  ad 
nos  periinebant.  quam  peciidtfm  vicHmae.  Re- 
spondeo  Primum:  Idem  argumentum  fecisse  olim 
Hanichaeos  apud  Augusiinum;  lib.  tO.  contra 
FausL  cap.  4.  et  Vigilantium  apud  Hteronymum  in 
lib.  contra  Ygilantium,  quod  ad  gentilium  imiia- 
tionem  atlinet.  Itaque  agnoscere  debet  Colvinus,  a 
quibus  majoribus  descenderit.  Seeuado  dico«  si  ar- 
gumentum  aliquid  valeret,  deberet  etiam  iolli  Ba- 
ptismus  ei  coena  Domini ;  nam  eliam  genii- 
les  utebantur  Bapiismo  ,  cum  iniliarenl  suos  Mi- 
ihrae  sacris;  et  sacramentum  etiam  panis  celebra- 
bant,  ut  Teriullianus  refert  in  lib.  de  praescri- 
ptionibus.  Judaei  quoque  freqoeotissime  uteban- 
tur  expiaiionibus  per  aquam,  nec  eis  deerani  pa- 
nes  propositionis.  Dico  tertio,  non  debere  mirunri 
videri,  si  noslrae  caeremoniae  babent  aliqoam  si* 
militudinem  oum  judaids;  nam  erant  illae  figurae 
rerum  nostrarum,  ut  1.  Corinih.  tO.  legirons.  Ea- 
dcm  ratione  non  debet  esse  mirum  si  interdum 
nostrae  similes  suni  riiibus  gentiliom.  Diaboius 
enrm,  qui  semper  simia  Dei  esse  voluii,  imiiari 
conatus  est  judaicos  ritus  a  Deo  instiiutos,  ot  loco 
citaio  Tertullianus  notat,  quos  rerum  nostrarum 
figuras  fuisse  diximus.  Dico  qoarto,  licet  io  exter- 
no  symbolo  sii  aliqua  similiiudo  inter  noslros 
ritus,  et  ritus  gentilium,  et  Judaeorum;  absolute 
inmen  maximum  esse  diserimen.  Nam  a  Bne  et  in- 
tentione  sumuot  externae  aciiones  speciem  suam. 
Ritus  geniilium  flebant  ad  culium  daemoBiorum: 
nostri  flunt  ad  coleodum  verom  Deum;  ideo  tan- 
um  interest  inter  illos  et  noslros,  quantum  inter 
sacrum  et  sacrilegium;  qiianiam  inter  pietatem  el 
impietatem;  etquantuminter  Deum  ei  diabolum. 
Nam  etiam  sacriflcia  erant  eadem  Gentilium  et 
Judaeorum,  et  iamen  erant  illa  Idololatrica,  ista 
pia  et  religiosa.  Ei  boc  modo  respondent  Hiero- 
nymus  Vigilantio,  ei  Aogostinus  Nanicfaaeis,  locis 
cilaiis.  Riius  autem  jodaici  boni  erant,  sed  Cbri- 
stum  veniurum  praenuncianies;  nostri  liem  sunt 
boni,  sed  ab  illis  diversi,  quia  paritm  sunt  in  me- 
moriam  rerum  praeieritaram ,  partim  ad  signiB- 
candam  gloriam  fuiuram. 

Sextum  argumentum,  $  13.  sumiiur  ex  episiola 
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Augostini  119.  csp.  !••  qui  €Onqtt«rltiir ,  qood 
niulUludine  cacremoniarum  ita  aliqoi  Ecclesiam 
oneraverinU  ot  lolerabilior  sit  condilio  Jodaeo* 
ruoi.  Respondeo ,  Aogustinus  Joquitur  do  caere- 
moDiis;quas  priTati  homines,  et  roaxime  muiier** 
cnlae  sibi  ipsis  impononU  Nam  idem  Aogustinus 
ibidem  loquens  de  caeremoniis  superTacaneis,  sio 
ait:  Omnia  taUa,  quae  neque  sanetarum  Scri^ 
pturarum  aueUnttatibus  confjnenlur,  neque  in 
concilUe  epi»coporum  sUUula  invenvuntur,  ne- 
9iie  consuefuctine  JScclesioe  universae  roborata 
»unt^  sed  dfoeraofum  tocorum,  (Uversts  mori' 
bus  innumerabiliter  variantw  resecanda  exi- 
stimo. 

Seplimom  argumentum  §  14.  Deus  hoe  diseri' 
men  esse  volwit  inler  nos  et  Judaeos  quod  iltoa, 
ut  pueros  docwit  per  signaseneXbilia,  nos  ut  vi* 
ros  simpHdm,  sine  talibus  eignis.  Id  pa(0f  ex 
cop.  4.  Joannis,  ubi  Domlnus  ait:  Yenit  hora, 
9tta  wnfrdoraforesinapirifu,  ef  verifofe  ocfo- 
ra^fU  Pofrem.  Et  €Mat,  4.  Apoafofus  compa* 
rat  Judaeos  parvuUssub  paedagogo  degenlibas. 
Idem  argumentum  facit  Remnitius,  pag.  166.  ubi 
dicit,  umbras  et  flguras  esse  proprtas  Teslamenti 
veteris,  nos  aolem  m  noYa  lege  luce  yerbi  Del  ad« 
moneri,  oon  umbris.  Similia  eliam  habet  Brenli- 
us  in  confessione  Wirlembergensl,  cap.  uU.  quod 
est  de  caeremoniis.  Respondeo:  Discrimen  inter 
Judaeos  et  Cbrisllanos  quod  ad  caeremonias  atti- 
iiet,  duobos  modis  intelligi  posse«  Uno,  ot  illi  so- 
las  haboerint  caeremonias  externas,  nbs  aotem 
solam  lucem  verbi,  ei  sph^ilOHlem,  ac  simplicem 
veritalem.  Et  lion  videntur  sonare  verba  advers»- 
riorum,  ae  praeserlim  Kemmtii,  sed  id  mnnireste 
falsum  est.  Nam  Jodaei  praeter  oaeremonias  habo* 
eruot  etiam  lucem  verbi;  unde  est  illud  psaim. 
118.  £ifcema  pedifrua  meis  verbum  twum.  Neo 
soluni  ab  eis  Deus  cullum  externum,  sed  etiam 
inlernom  reqoirebat.  Nom  Isai.  29.  Jodaeos  re- 
prebendlt  Deus  ,  cum  ail :  Populus  liic  ta^ 
biis  me  honorat,  cor  aufem  eorum  longe  est  a 
me.  Et  contra  ChrisUani ,  praeler  locem  verbi 
liabenl  etiam  sacramenta  sensibilia  ,  quae  sunt 
urobrae  et  flgorae  rerum  praeteritarum,  et  fotu« 
rarum.  Et  sicot  non  repognani  novo  teslamen- 
to  sacramenta  externa  et  sensibilia  ,  ut  notum 
est ;  ita  non  repugnant  aliae  caeremoniae.  Ec* 
clesia  enim  cbristiana  ,  licet  verselur  in  magna 
iuce  respectu  synagogae,  tamen  versator  etiam 
in  ambra  respecto  coelestis  Hlenisalem.  Nam  per 
fidem ,  quae  obscora  est ,  ambolamus ,  et  non 
per  speciem.  Altoro  roodo  potest  intelligi  discri- 
raen  illud  ,  qood  coltus  jodaicus ,  quatenus  ju- 
daicos  ;  idest ,  veleris  Testameiitl ,  erat  principa* 
liter  extemos  et  corporalis ;  cuUos  cbristianos, 
idest  ,  oovi  Testamenti ,  est  principaliter  inte^ 
nus  et  spiritoalis.  Et  hoc  est  Tcrissimom.  Nam 
cullus  intemos  et  spiritoalis  a  spirito  fidei  et 
cbarJtatis  procedit,  qoi  spiritos  est  ipsa  gratia 
novi  Testamenti ,  el  ex  lege  veleri  noHo  modo  ha* 
beri  potest.  Dnde  Paulus  2.  Corinlh.  3.  vetus  Te« 
siamenlum  vocat  literam ,  novum  tocnt  spiritum. 
£i  Joao.  i.  illud  dicilur  lex,  boc  gralia.  Denique 
Juaun.  i.  illud  In  spirUu  et  verifafe ,  stgniMat 


(  ul  exponoQl  €hr$oo6tomo8 ,  Cyrillus  el  Eulhy* 
mius)  coilum  cbristianam  esse  in  spiritu ,  ut  op» 
pmitor  judaico  ,  qoi  erat  corporaiis  ,  et  esse  in 
veritate ,  ut  opponiiur  eidem  jodaioo  ;  qui  in  um* 
bris  et  flguris  oonsisiebat*  Quamvis  non  male 
etiaih  Tbeophylactus ,  et  b.  Thomas  in  commen- 
tario  ejosdem  loci  lllud :  In  spirilu ,  opponant 
judaico  cultui ,  qoi  erai  corporaiis  ,  illud  :  In  ve* 
rifato ,  oppooant  oultui  Samarttanorom  ,  qui  erat 
falsitali  et  errori  admixtus.  Unde  paulo  ante  Do- 
rainus  dixerat :  Neque  in  monte  hoe ,  idest ,  Ga^ 
rizim,  ubi  Samaritaoi  adorabant :  JYe^ue  tn  Jite- 
roaolymta  adorodifis  Pafrem  ,  ac  si  diceret :  Non 
coieti^s  Deuffl  deioceps  cultu  Saroaritanomm  falso, 
neque  cultu  judaico  ,  praeGipoe  oorporali ,  sed 
culto  christiaoo ,  qui  erit  in  spirita  et  veritate  , 
idest  spiritualis  et  purus  ab  omni  errore. 

Est  tameo  observandom ,  licet  cultos  judaicnSi 
vt  veteris  Teslamenli^  fuerit  corporalis,  tamea 
non  placuisse  Deo  sine  spirituali ,  et  ideo  Deum 
ab  eis  quaesivisse  ciiltum  etiam  spiritualem  ,  ut 
ostendimus  ex  Isaiae  29.  Sed  qui  eum  praeata* 
bant ,  id  non  ex  veteri  Testamento  ,  sed  ex  novo 
habebaot;  ad  quod  jam  tunc  pertioere  incipie* 
bant.  Sicut  etiam  notum  est ,  timorem  esse  vete* 
ris  Testamenti  proprium  ,  et  amorem  novi :  et  la<- 
men  Deus  a  Juuaeis  petebat ,  ut  ex  toto  corde  di^ 
ligereot,  etTere  id  sancti  illios  leraporis  praesta^ 
Imot ,  noQ  ex  vi  Testamenti  veleris  ,  sed  ex  gra- 
tia  novi.  Pari  ratione ,  licet  cuitus  cbristianus 
sit  principaliter  spiritualis  ,  tamen  sine  corporalt 
esse  non  potest  in  hao  peregrinatione ,  et  ideo 
sacramenta  ,  et  ciaereffiooias  alias  admittii ,  quae 
eulttti  spirMuali  deserviant. 

Octavom  argmnentum,  §  iS.  Quidqmdeom^ 
mendationis  habent  opera,  id  totum  habent 
obedientiae  tututfu,  qtum  sotam  Deus  respt* 
eif ,  «f  fealafur  per  prophetam :  Non  praecepi 
de  aocriftctia  ef  vicftmia ,  sed  fanfumj  uf  audi* 
endo  audiatis  vooem  meam.  Jerem.  7.  et  1.  Reg. 
II.  JVumgutd  vult  Deus  aacri/tcium ,  ef  non  po- 
Hus ,  uf  obediafur  voci  Domini  f  Non  ergo  cae- 
remoniae ,  quas  Detts  non  inafituif ,  ipsi  pfa- 
cere ,  auf  meritoriae  esse  possunt.  Goofirmat 
ibidem  argumentuin  suuro  ,  quia  caeremOniae 
noslrae  non  solum  noo  sunt  meriloriae  ,  sed  nee 
utiles ,  ctim  vix  ab  uUo  iolelligantor.  Respondeo: 
Antecedens  falsum  esse ,  et  contfa  aperlissimas 
Scripturas.  Nam  Deo  piacuit  saoriflcium  Abol , 
Hebr.  li.  quod  tamen  Deos  non  imperuverat. 
£t  I.  €orinth.  1.  Qui  non  nubit ,  metius  faeit 
£t  ibidem  de  vidua :  Beatior  erit ,  si  aic  perman- 
serit ;  et  tamen  ibidem  asseril  non  esse  praece- 
ptum,  non  nobere ,  etiam  secuodo.  El  1.  Co- 
rioth.  9.  cootendit  sibi  foisse  lioitum  vivere  de 
bonis  eorum ,  qoibos  praedicabat ,  et  tameo  se 
maluisse  vivere  ex  proprio  labore .  ot  majorem 
mercedem  haberet ;  id  eoim  significant  illo  verba: 
Ifefcua  esf  mihi  mori  ,  gfuam  uf  gtoriam  meam 
quis  eoactief.  Porro  Scripturae  illae  anteponunt 
obedientiam  sacriflciis.  Scd  non  ideo  licet  con* 
eludere ;  Ergo  sacriQcia  noo  imperata  nihil  lue- 
rebaotur ,  modo  cum  flde  et  devolione  offerren- 
tur :  oum  constet  ex  Scripiuris  conlrariuin ,  ut 
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jano  dstendiitlus.  Ad  eooflrmation^m  Respondeo: 
€aeremonias  Ecclesiae  facillime  inleUigi»  saUem 
in  genere«  ul  palet)  si  quis  discurral  per  ca«< 
remonias  a  persona ,  a  loco,  a  tempore ,  a  re« 
bus  suroptas.  Quod  si  aliquae  caerenioniae ,  non 
ab  orauibus  ioleiligantur  ,  ut  est  mQUiludo  vesti- 
um  in  missB  ,  cl  signornm ,  tamen  non  carent 
otilitale  etiaro  apud  rudissimos,  cum  slno  dubio 
ooncilient  veoerationem  i*ebus  sacrrs.  Cerle  Ju« 
daei  parum  admodum  inteiligebaRt ,  el  lamen 
non  fruslra  eas  acc^^perunt. 
•  Nonum  argumentum  ,  §  11.  An  ncnillaseniel 
Ecclesiae  dicia  lex  aeterna  manet  ?  Qiiodproc* 
cvpio  tibi ,  /ioc  obm^abis ,  ul  facias,  Xon  ad* 
des  quidquam ,  n^c  detraJves.  Et  Proverb.  30; 
Konaddas  adverbum  Domini  ^  neque  minuas 
ex  eo  ,  ne  le  forte  argiMi ,  inveniariaque  mc/i- 
dax.  Hespondeo  :  Nou  prohibet  Dominus  \h  kiis 
locis  qaaniUbet  additionom.  Nam  sive  per  yerbuin 
intelligantur  libri  saorl ,.  sivo  praecepta  moralia  , 
aut.  judlcialia  ,  aut  caeremonialia  ,  semper  inve« 
memus  factam  fuisse  ndditionem.  Nam  post  Deu*' 
toronomiom ,  ubi  habelnr  illa  prohibilio  addi- 
tionis  ad  Tcrba  Domlni ,  scripti  sunt  omnes  alii 
libri  saeri ,.  tum  historici .,  lum  prophelales  ,  el 
4o(uai  novum  Testamentum.  Item  muUa  sunt 
moralia  praecepta  ia  proplielis .  et  in  libris  Sa^ 
lomonis ,  quae  Tidenlur.  addiUi  Penlateucho :  et 
David  addidil  judiciale  praeceptum  ,  ul  aequalitef 
dividereot  praedam  in  bello  ,  qut  pugnabaot ,  et 
qui  sapcinas  costodiebant^  .1.  Reg.  30.  AddidC'* 
runt  etiam  posteriores  Judaei  cBeremoniales  le-* 
ges  de  uov|s  fesUs  diebus ,  Bstber  9.  Judith  ult. 
et  1.  Machab.  4.  Prohibei  igitur  Dominus  addi-» 
tionem  ctirrumpehlem ;  ek.idem  est :  iVon  addes 
ac  minuaa ,  ac  si  diceret ,  Infegre  et  perfecle 
observa  ,  quod  ego  praecipio.  Id  patet  ex  ralio<» 
ne  ,  quae  redditur.  Proverb.  30.  iVe  fortearguat 
te^  etinveniaris  mendax,  Non  enim  potestdici 
mendax  el  fulsarius,  qui  insUtuit  novam  caerehio* 
fliam,  modo  ilta  nihil  oi&oiat  caeremoniis  Dei:  sed 
ille  dicitur  mendax  et  fulsarius,  qui  corrumpii  Dei 
verba,  aut  praecepta.  Potest  autem  duobus  modis 
fieri  ista  corrupiio,  Uno  modo,  si  quis  ipsis  Dei 
vecbis,  aut  praeceptis  aiiquid  addat,  vel  minuat, 
quo  iila  corrumpantur;ut  si  quisin  sacrificiis  Chri<> 
sU  offerret  panem  sine  vino,  aut  panem,  et  vinuin; 
el  mel.  Alio  modo,  si  quis  ven<iitaret  pro  Dei  ver- 
bo  iibrum  non  canonicum,  aut  pro  sacramento  alt- 
quam  caeremoniam  a  sc  inventam;  aul  contra  U- 
brum  vere  canonicam,  aut  verum  sacramentum 
delraheret  dc  numero  Ubrorum  sacrorum,  aut  sa- 
cr^entorum;  quod  peccalum  HaereUci  commit* 
tunt,  cum  mulUis  sacros  libros  negant  esse  Qano- 
nicos,  et  quinque  sacramenta  loUunt  de  numero 
sacramentorum.  Idem  videnius  in  monetarum  cor*- 
rupUone:  illi  enim  dicuntur  ralsarii,  qui  vel  ipsas 
inonetas  corruoipunl,  addendo  stannum  argento, 
aut  miiiuendo  ipsum  arg^ntum;  vel  qui  monetas  a 
se  cusas  obtrudunt  pro  moneta  principis.  Nibii  au* 
tem  horum  invenient  in  caeremoniis  £cclesiae. 
Decimum  argumentum  ,  §  23.  sumit  Calvinus  a 


tribus  exempUs  divihae  Seripliine,<.Hk  1t9g.  17. 
Qui  incolebant  Suriiariam  a  feris  discerpU  dicun- 
tur,  quod  iili  novis  coercmonils  Deum  colerent, 
quas  Deus  non  insUluerat,  4.  Rc^.  16.  Reprcben- 
ditur  Achaz,  quod  novum  altare  posuerit  io  tem- 
plo  I  quod  quidem  ad  ornatum  tempU  vi/ieri  po- 
tt^ral:  Et  tamen  videmus^  inquit  Calvinus,  ut  spi" 
ritus  audaciam  illam  detesletur.  non  alia  de 
eaussa.nisi  qmd  hominum  inventain  Dei  ciUlu^ 
impuraesuntoorraptelae.i.Ke^.  21.  Aggrava- 
lur,  inquil  Calvinus,  hac  circumstantia  crimen 
Manasse ,  quod  aitare  novum  exstruxeril  in 
Eierusalem. 

Respondeo  in  his  omnibus  exemplis  more  suo 
Calvinum  mala  fide  oU.  Nam  4.  Reg.  17.  non  ar- 
guuntur  SamaritaAi  iUi ,  quod  novis  caeremoniis 
Deum  coiereni,  sed  quod  iniUo  non  timerent  Do- 
minum ,  neque  eolerent,  quippe  GenUles  erant; 
nec  sciei)ant  legem  Dei;  deindc  autem  edocU  le* 
gemDei,  simul  Dcum  colere  incepissenl,  et  sua 
idola.  El  4.  Reg^  16.  Actiuz  reprebcndiUir,  non 
quod  novum  ullnrc  in  templo  exstruxerit,  sed 
quod  jusserit  ileri  in  templo  Domini  aitarc  novum 
ad  iiimiliiudiaem  alta^ris  idoiorum,  quod  enit  in 
Damasco,  et  removerit  altare  Domioi  de  ioco  suo  , 
ut  in  opUmo  loco  conslituorct  altare  illud  idolola- 
Iricum.  Deniquo  4.  Reg.  21.  Manasses  oon  solum 
novum  altare  in  lcmplo  posuit,  sed  alUire,  ubi  sa- 
crificaretur  idolis.  Sie  eoim  Scriplura  loquitur: 
ExstruxU  altaria  uniuersae  mililiae  coeli  in  du- 
obus  atriis  templi  Domini.  Et  infrn:  Posutt  quo- 
que  idolu^i  luci,  quem  fecerat  in  f^mplo  Domi- 
ni.  Alioqui  enim  novum  allare  erigere  in  templo 
Domini,  nullum  crimea  fuisdct.  Nam.  i.  Reg.  8. 
lejgimus,  Salomonem  jussisse.  mediam.  partem  a- 
trii  sancUncari  ad  holocausta  oiTerenda,  quoniam 
altare  aeneum,  in  quo  olFerri  debMisseni,  non  erat 
capax  tantae  mulUludinis  vicUmarum;  obtulit  c- 
niin  tum  Salomon.  viginti  duo  milUa  boum  ,  et 
cenlum  viginU  mUlia  ovium.  Atque  haec  ex  Calvi- 
no.  Simili  fide  Seripturas  tractat  Melanchthon. 
Nam  in  Apoiogia  Conress.  Auguslanne,  nrlic  15. 
praeter  alin,  prur^rt  tiaee  argumeota.  Primo  £• 
zech.  20.  In  praeceplis  patrum  vestromm  nolite 
inoedere:  Ergonon  lioei  insdtuere  fiovos  pultus 
eine  Dei  mandalo.  At  loquilur  Bicchiei  de  patri- 
bus  idololatris:  nam  alioqui  Scriptura  dicit,  Pro- 
verb.  22.  Ne  transgrediaris  terminos^  quos  posu- 
emntpatres  tuL  Item  SecundosMrgumentatur  Phi* 
lippus:  Si  licet  hominibus  vnstituere  cultus;  jam 
omnium  gentium  cultus  eruni  approbandi,  ci 
illi  etiam  qtiosinstiiuii  Jeroboam.  Egregie  sane  y 
quasi  vero  Uceat  condere  iegem  injusiam,  st  licet 
condere  legem  novam.  Tertio  addit,  Daa.  cap.  11. 
SignifUai  novos  cultus  Immanos  ipsam  formam 
Antichristifore,  Sicenim  inquit,  Deum  Maosim 
in  ioco  suo  colet,  et  Deum,  quem  non  noveruni 
Patres  eorum,  Et  hoc  praeclarum  est  argumen- 
tom,  quasi  idem  sit  colerc  Deum  vcrum  novo 
cullu,  et  colere  novum  Deuip,  idest,  faisum  et  fi- 
ctiUum  Deum. 


Finis  Ubrorum  de  saeramenHs  in  genere. 
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SACRAMENTO  BAPTISMI 


Argumenium  el  parHHo  dispuiationis  de  BapttBma 


De  Baptismo,  quae  disputari  soleut,  ad  noyem 
capita  reyocari  possunt.  Primum  est  de  nomine 
et  definitione.  Secundwn,  de  muteria.7erhum,de 
forma.  Quartumj  de  necessilaie.  Qutntum,  demi- 
nistro.  Sextumt  de  suscipientibus.  SepUmum,  de 
effeetis.  Octovum,  de  comparatione  Baplismi  Cliri- 
sU  et  Joannis:  praecipua  enim  comparatio  circa  ef- 
fecta  yersatur.  Nonum^  de  ritu  ct  caeremoniis.  In 


quibus  omnibus  controyersiis  explicandis,  duos 
praecipuB  flnes  intuebimur.  Unum,  ut  canones 
concilii  tridentini  de  Baptismo,  qui  habentur  in 
septima  sessione,  defendamus  contra  Calyinl  Aoti- 
dotum,  et  Examen  Kemnitii.  AUerum,  ut  praeci- 
puorum  hujus  temporis  baereticorum  sententias, 
et  argumenta  bene  intelligamus,  et  eiBcaciter,Deo 
adjuyanle,  refellamus. 


CAPtT  PRIMUM 


De  nomine  deJinUione  et  de  partibua  Baplimi. 


De  nomine  BapUsmi  nulla  dissensio  esi:  utuntur 
enim  omnes  bac  yoce,  quod  in  Scripluris  passim 
habeaUir.  SigniHcal  aulem  Baircor|jLa  prbprie  im- 
mersionem.Ordinarie  enim  Baptismus  fil  permer* 
sioneni,  idque  ad  Clirisli  sepulturam  repraesentan- 
dam,  juxta  illud  Coloss.  S.  ConseptiUi  et  per  Ito- 
p<imui?».  Habet  aulem  apud  Patres  alia  mulLa  no* 
mina,  de  quibus  ?ide  praecipue  Clementem  lib.  1. 
Paedagogi,  cap.  6.  Nazianzemim  orat.de  Baptismo, 
et  Cbrysosloroum,  bomiL.ad  baptizatos;qui  Yocant 
Baplismuro  illuminationem,  gratiam,  donum,  sigil- 
lum,  mysterium,  expurgationem,  et  alia  quaedam: 
sed  praecipuum  nomen,  et  communissimum  est 
ifkjrxxffh^^  idest,  iliuminatio:  boc  enim  praeler  tres 
citalos  Patres,  utunlur  omnes  alii  Graeci  posterio- 
res,  et  ante  eos  Dionysius  areopagita  de  eccies. 
hierarch.  cap.  8.  iromo  et  ipse  Apostolos,  Hebr.6. 
cum  ait:  liitpo8st6i(e  eat  eoa,  tpA^&m/Am^t  tUu- 
mtfuifi  efe.  £t  cap.  10.  Jlememoramini  ^pri»iinm 
Ait»^  ifx  (fkiXbm  iUiimitiafi  mo^imni  c^onnm  m- 
ti^awMvi  V^agMmum.  Unde  etiam  Cyrillus  hiero- 
solymitanus  Catecbeses  soas  de  Baptismo,  vocat 
Cateclieses  iilomioalorum.  Dicitor  autem  Bapti- 
smus  illuminatio,  quia  in  eo  infunditur  habilus  fl- 
dei. 

Quod  aalem  attinetad  deflnitionem,  s.  Thomas 
3.  par.  qaaesi.  64.  art.  1.  aliquot  defloitiones  ad- 
fert.  Sed  ex  Scripturis  catechismus  romanus  apiis- 
sime  ita  defloiTil^jrapfisinfis  ^i^ckf^armdumrt- 
^msTafioniA  per  aquam  in  wrbo  xiiXat.  Quae  de- 
finitio  partim  sumitur  ex  Joan.  3.  partim  ex  Paulo 
ad  Ephes.  5.Et  quidem  primo  loco  ponitur,Sacra* 
fiien^um,  quod  est  genus.  Deinde  additur, re^ene- 
folionis,  quae  difTereiitia  est  contrahens  genus,  et 
distinguens  a  sacramentis  Tcteris  legis.  Tertio  ad- 
dilar,  per  oguam,  quae  est  alia  difTerentia,  adhuc 


magis  contrahenSf  et  distinguens  ab  aliis  sacra- 
mentis  novae  legis.  Etsi  enim  caetera  non  dicun* 
tur  proprie  regenerare,  lamen  justiflcant  impium, 
ac  praesertim  Poenitentia:justiflcatioautem  impii, 
praesertim  baerettci,  aul  apostatae,  parum  aut  ni- 
hii  dilTert  a  regeneratione.  Unde  Galat.  4.  Paulus, 
FilixAi  m^^  gtios  iXerykm^poarivstio.  Sed  cum  addi- 
tur,  per  a9Uam,Jam  perspieua  diflTerentia  est.Non 
enim  reconciliatio  poeuitentium  est  regeoeratio 
per  aquam,  sed  reformatio  quaedam,et  quasi  re?o* 
catio  ab  ioferis. 

Ubi  et  illud  observandum  est,  sacramentum  Ba- 
ptismi  non  esse  ipsam  aquam,  quae  est  res  per* 
manens.  sed  ablutionem,  quae  est  res  transiens. 
Itaque  Baptismu»  est  sacramentum  regeneralionis 
per  aquam,  idest,  signum  externum  sanctificans 
per  aquae  aspersionem.  Denique  additur,  ixi^erbo 
vitoe,  ut  exprimatur  etiam  foroia  saeramenti,  quae 
est  praecipua  pars  essentiae. 

Phliippus  in  locis,  anni  58.  tit.  de  socriflcio,  ita 
deflnit  Baptismum:  BapMamns  viqlium  ea<  9110 
Deus  nohi^rmti  agil,  et  recipit  nos  in  gratiam. 
Sed  haec  deflnitio  convenit  omni  saerameoto,  im* 
mo  etiam  ipsi  yerbo,  quod  tamen  non  est  sacra* 
mentum. 

Cahinus  lib.  4.  Institut.  cap.  15.  $  l.ita  deflnil: 
J^aptismus  est  signum  inUiationis,  quo  in  Eccle- 
tiae  nooptamur  sodetatem,  ut  Christoinsiti  inter 
fUios  Dei  censeamur.  Quae  deflnitio  multa  babet 
yitia.  Nam  neque  est  essentialis,  cum  non  altlngat 
ullam  partem  cssentiae  Baptismi;  neque  explicat 
effectum,  seu  flnem  principalem  hujus  sacramen^ 
ti.  Nam  flnis  principalis  secundom  calholicos,  im- 
mo  secundum  Scripturas  est  justiflcare  et  regene^ 
rare;  secundum  Caivinum  (ut  ibidem  ipse  subjon- 
git)  est  alere  fldem  more  diplomatis  signati,  qui 
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certe  flnis  in  ea  definitione  non  explicatur,  sed  so- 
lum  finis  quidam  secundarius,  qui  est  testari  fide- 
litatemy  quam  Deo  et  Ecclesiae  debemus,  et  sic  a- 
gnosci  ac  numerari  inter  filios  Dei. 

Adde,quod  ista  deOnitio  convenit  eliam  circum- 
cisioni.  Nam  circumcisio  erat  signum  iniliationis, 
quo  Judaei  cooptabantur  in  Ecclesiae  societatem, 
el  Chrislo  inferebantur.  Nam  eliamsi  Judaeorum 
coetus  dicalur  synagoga,  quando  distinguitur  con- 
tra  Ecclesiam;  tamen  absolute  Ecclesia  erat,et  Ec- 
clesia  Dei  veri,  anlequam  Chrislum  negaret.  Ipse 
eliam  Christus,  licet  non  ruerit  homo  lempore  sy- 
nagogae,  nisi  in  ultimis  diebus,  tameh  ut  Beus, 
semper  fuit  caput  totius  Ecclesiae.  Immo  etiam  ut 
homo  venturus  et  passurus  ,  jam  tum  erat  caput, 
cui  per  fidem  Hebraei  conjungebantur,eiqueinse- 
rebantur.  Unde  i.  Corhith.  10.  Judaei  dicunlur  in 
deserto  tentasse  Christum.  £t  Apoc.  13.  dicitur: 
Agnus  occisus  ab  origine  mundi.  Eadem  etiam  de- 
flnitio  verbo  Dei  praedicato  convenire  videtur:nam 
etiam  per  verbum  Dei  initiamur,  et  cooptamur  in 
Ecclesiam  et  Christo  inserimur. 

CAPUT  11. 
De  maieria  Baptismi. 

De  maleria  nuUa  fere  dissensio  est,  tametsi  non 
paoci  errores  de  liac  re  aliquando  exstiterint ,  vel 
etiam  existant.  Primus  fuit  error  Manichaeorum  , 
qui  teste  Auguslino,  lib.  de  baeres.  cap.  46.  Ba- 
plismum  in  aqua  non  putabant  adhibendum,  quod 
videlicet  aquam,  ut  res  caeteras  corporales  ,  non 
Deus,  sed  diabolus  procreasset.  Magis  verecundi 
fueruni  Harctonislae,qui  etsi  orederentaquam  esse 
opus  mali  principii,  idest.  diaboli,  non  Dei  boni : 
tamen  eam  adhibebant  in  Baptismo  ob  Christi  prae- 
ceptum.  Referl Tbeodoretus,  lib.  i.fabul.  haeretic. 
se  vidisse  senem  qaendam  Marciooistam,  qui  fale- 
batur  in  myslerio  aquam  adhibendam,  et  tamen  ita 
illem  oderat,  ut  faoiem  suam  maliet  proprio  sputo, 
'  quam  aqua  abluere,  ne  videlicet  creatore  indigore 
videretur. 

Secundus  error  fuit  Seleuci  et  Hermiae,  qui  a- 
quam  ex  Baptismo  exciudebant,  idque  ob  auetori- 
talem  Scripturarum ,  quae  ubicumque  oomparanl 
firiplismum  Joannis  cum  Christi  Baplismo.  semper 
afflrmanl  J^annem  baptizosse  in  aqua  ,  Cbristum 
baptitalurum  Spirilu  sanoto  et  igne,JMaUh.3.Luc. 
3.  Joan.  i.  Harc.  i.  Aclor.  1.  Referunt  bunc  erro- 
rero  Philastrius  in  lib.de  baeresibus,et  Augustinus 
de  haeresibus,  cap.  59. 

Terlius  error  ex  eodem  funddmento  fuit  Jacobi- 
tarum,  qui  loco  aquae  Baplismatis  ferro  candente 
imprimebant  in  fronlibas  crucis  flguram.Testis  est 
Bernardus  lutzemburgensis .  in  catalogo  baeretico- 
rum. 

Quartus  est  Pnulicianorum,  qui  teste  Eulhymio 
in  2.  par.  Panopliae,  lit.  2i.  pro  elemento  aquae 
in  Baplismo  illu  verba  substltuunt:£go  sum  aqua 
viva, 

Quinlus  error  Lulheri  est ,  qui  in  symposiacis 
colloqutis,  cap.  i7.  interrogatusy  num  deflcienle 


aqua,  liceat  baptizare  in  lacte,  aut  eerevisia  ,  pri- 
mum  respondit:  judicio  divino  id  esse  committen- 
dum;  deinde  addit,  quidquid  balnei  nomine  nun- 
cupari  potest,  illud  esse  aplum  ad  baptizaodum. 
At  certe  balnea  vini  et  lactis ,  nedum  cerevisiae 
fieri  posse,  nemo  dubitavit  unquam. 

Adversus  haec  omnia  deliramenta  slatuit  conci- 
lium  tridentinum  sess.  7.  can.  2.  aquam  veram  et 
naturalem  requiri  ad  Baptismum.  Ex  quo  intelligi- 
mus  duo.  Primo  nullum  liquorem  esse  materiam 
Bapllsmi:  qui  non  sit  vera  el  naturalis  aqua.  Se- 
cuodo,  omnem  veram  et  naturalem  aquam,  quan- 
tumvis  accidentaliter  alteratam  et  mulatam,  esse 
materiam  idoneam  ad  fiapUsmum.  Id  vero  palet 
ex  apertissimis  Scripturis.  Nam  Joan.  3.  dicitur  : 
Ex  aqua  et  Spiritu  sanclo. 

Ilem  ibidem  orla  est  aemulatio  discipulorum  Jo- 
annis,  quia  videbant  Chrislum  baplizare  per  disci- 
pulos  suns  in  aqua,  ut  etiam  ipse  Joannes  bapli- 
zabal.  Act.  8.  Ecce  aqua,  quis  prohibetme  bapti- 
zari?Ephes.  5.  Lavac^o  aquaeinverbo  viiae^  1. 
Cor.  iO.  Paulus  comparat  Baptismum  roari  rubro, 
i.  Pet.  3.  comparal  Petpus  eundem  Baptismuro  di- 
luvio.Denique  etiam  prophelae  expresse  praedixe- 
runt  Baplismum  aquae,  utEzechiel  capM.  Effun- 
dam  super  vos  aquam  mundam.  Cur  auiera  a- 
quam  Deus  elegerit  polius,  quam  aliud  elemen- 
tum,  caussas  reddunl  auctores,  adferentes  varias 
aquae  proprietates:  quas  vide  apud  s.  Thomani  3. 
part.  quaest.  66.  artic.  3.  et  Gulielmum  Parisien- 
sem  in  lib.  de  sacramentis  cap.  de  Baplismo. 

Neque  testimonia  a  Seleucianis  allata  conclu- 
dunt.  Nam  non  docent  discrimen  esse  inter  Bapti- 
sma  Joannis  et  Chrlsli,  quod  unum  esset  in  sola 
aqua,  alterum  in  solo  Spiritu,  vel  igne;  sed  quod 
unum  esset  in  sola  aqua,allenim  non  in  sola  aqua, 
sed  in  aqua  et  Spirilu,  ut  dicilur  Joan.  3.  Undo,  i. 
Joan.  3.  Hic  ea/,  qui  venil  per  a^am  et  sanguu 
nem,  nonin  aquasolum^sed  in  aqua  et  sanguU 
ne.  Quod  anterti  addilur  de  igne  Malth.  3.  et  Luc. 
3.  non  signiflcat  ignem  aliquem  elementalem,  ut 
stulle  pularunl  Xacobilae,sed  ignem  qucndam  coe- 
lestem  et  divinum:nam  ideo  oonjungttur  cum  Spi- 
rilu  saocto.  Potesl  autem  ille  ignis,  vel  significare 
linguas  igneas,  quae  descenderunt  in  apostolos  iu 
die  pentecostes,  vel  ignem  purgatorii,  utHierony- 
mus  docet  in  cap.3.  Hattb.  et  Beda  in  cap.  S.Luc. 
vel  eliam  ignem  divini  judicii,  ut  cxponit  Hiiarius 
can.  3.  in  Malth.  vel  denique  ignem  tribulationis 
in  hac  vila,  qut  nulli  baptizato  deest,  ut  exponit 
auctor  operis  imperfecli  in  cap.  3*  Matlh. 

Kemnilius  in  hunc  canonem  nihil  allud  nolal, 
nisi  non  esse  necessarium,  ul  aqua  exorcizelur  et 
beoedicalur:  si  aqua  vera  et  naturalis  ^ufficil.Sed 
male  id  colligit:  nam  etiamsi  ad  subslantiam  sacra- 
menti  non  requiralur  benedictio  aquac,  tsimcn  re- 
cte  est  instituta,  ut  infra  dicemus. 

CAPDT  Hf. 

De  forma  Baptismi. 

Formam  Bapfismi  etsi  hoc  tempore  fere  onines 
adraillant,  quod  ad  praxim  atlinet,  quae  est  singu* 
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laris  Dei  prOYidentia,  ne  tnDumefabiles  Inranles 
pereant,  tamen  fuerunt,  et  sunt  non  leves  de  bac 
re  errores.  Primus  fuit  quorumdam,  qui  ipso  lem- 
pore  apostolonim  Jbaptizabanl  in  nomine  trium 
prlncipio  carenlium,  idesl,  trium  Palrum,  vel  in 
nomlne  trium  Filiorura,  aut  (rium  Paraclelorum. 
Qui  error  referlur,  et  damnalur  can.  48.  atias  49. 
aposlolorum. 

Secundus  fuit  Ghoslicorum,  qui  lesle  Irenaeo 
lib.  1.  cap.  18.  baptizabant  in  nomioe  Ignoli  Pa- 
tris,  in  verilate  Halris  umnium,  et  in  nomine  de- 
scendentis  Jesu. 

Tertius  fuit  Cataphrygura,  et  Pauliunlstarum, 
qui  non  baptizabant  in  nomine  Patris,  et  Fliii  et 
Spirilus  sancti,  ut  Innocentius  I.  teslaturin  episl. 
22.  cap.  5.  et  ideo  iterum  baptizari  jubentur  iu 
concilio  nicaeno  can.  19.  et  laodicensi  cnn.  8. 

Quarlus  fuit  aliquorum  Arianorum,  qui  bapliza- 
bant  in  noroine  Patris  per  Fillum  inSpirilo  sanoto. 
Refert  Niceph.lib.  13.  cap.  33.  itabaptizare  voluis- 
se  quemdam  episcopum  arianum  nomine  Deule* 
riumised  divino  miraculo  continuo  aquamevanuis* 
se.  Alios  item  Arianos  non  servasse  veram  fiaptis* 
mi  formam  patet  ex  concilio  I.  arelatensi  can.  8. 
ubi  jubentur  interrogari  Ariani,  cum  ad  Ecciesiam 
redeuot ,  sub  qua  Torma  verborum  a  suls  baptlzati 
sint:  Qon  enim  eodem  modo  omnes  baplizabant. 
Hulti  quoque  eorum  cntholicos  rebaptiznbant,  ut 
Augiistmus  lestatur  lib.  de  haeres.  cap.  49. 

Quintuserror  fuit  quorundam  Eunomianorum  , 
qui  non  baptizabant  in  nomine  trium  personarum^ 
sed  in  Domioi  mortero,  ut  refert  Socrales,  lib.  5. 
eap.  23. 

Sextus  fuit  Graecorum,  qui  aliquando  ita  adhae* 
rebant  suae  formae,  qua  dieunt,  Baptizetur  N.  ser- 
¥us  Cbrisli,  in  noroine  Palris,  et  Filii  et  Spiritus 
sancti,  ut  rebaptizare  auderent  Latinos  baptizfttos  , 
iliis  verbis;  Ego  te  baptizo  etc.  Refert  et  damnat 
huncerrorem  concilium  lateranense  sul^Innocen- 
tio  III.  cap.  4.  ubi  non  damnatur  forma  baptizandi 
Graecorum,  quae  non  difTert  a  nostra,  quoad  sub* 
stantiam,  ut  in  concilio  florentino  sess.  ult.  decla- 
ratum  est,  sed  damnalur  Graecorum  error,  qui  no- 
slram  formaro  damnare  aadebant  sineulla^ratione, 
^el  caossa. 

Septimos  error  est  Lutheri  Zwinglii  et  Brentii  , 
qai  licet  forma  asitata  utendum  esse  doceant;  ta- 
men  id  non  patant  necessarium  ad  Baptismi  sub- 
slantiam.Lutherusin  librode  captivilateBabylonJca 
cap.  deBaptismo,affirmant  fiaptismum  esse  ratum, 
quibuscumqae  verbis  collatum,modo  non  in  nomi- 
ne  hominis,  sed  in  nomine  Domini  detur.  Immo 
addit,  etiamsi  impius  minister  noa  det  in  nomine 
DomiDi,  tamen  esse  ratum,si  soscipiatur  In  nomioe 
Domini.  Zwinglius  in  lib.  de  vera  et  falsa  religio- 
ne  cap.  de  Baptismo  sub  finem,  aperte  docet,  non 
esse  necessariam  ullam  certam  verborum  formam 
in  Baptismo:  licet  dtcatse  non  vetare  ,  quo  minus 
otarour  sacris  verbis  jam  receptis.Unde  Zwingliani 
qaidam,  ut  refert  Joannes  Eckius  hom.  10.  de  fia- 
ptismo ,  baptizabant  in  nominibus  Palris,  et  Filii  et 
Spiritus  sancti;  qui  est  manifestus  arianismus.  No- 
men  enim  ,  potestalem  et  auctoritatem  signiflcat 
iffi  Scripiura,  Harciult.  Innomine  meo  daemonia 
BRUiunM.  Vot.  III. 


ejicient.  Joan.  S.  Bgo  veni  in  nomine  FatrtB  met. 
Ut  autem  est  una  deitas  trium  personarum  ,  ita  u- 
num  nomen.  una  virtus,  una  auclorilas.  Unde  Am- 
brosius  lib.  2.  de  sacramentis  cap.  7.  et  Hierony- 
mus  in  cap.  4.  ad  Ephes.  nolant  in  Baptismo  tri- 
oam  iieri  mersionem,  et  lamen  non  dlci,  In  nomi- 
nibus,  sed  in  nomine  Patris,et  Filii  et  Spiritus  san- 
cti.  Joannes  Brenlius  in  suo  catechismo  cap.  deBa- 
ptisroo  scribit,  verum  esse  fiaptismum,  si  minisler 
post  recitatum  a  calecbumenq  symbolum  fldei,  ita 
diceret :  Audivi  jam  ex  te  confhssionem  fidei 
luae,  qttod  credas  in  Deum  Patrem,  FHium  et 
Spiritum  sancium;  in  hanc  igitur  confessionem 
inlingo  te  in  aquam,  ul  hoc  eignacuio  cer- 
tu8  sis  te  esse  ineerlum  Chrlsto;  vade  in  paoe* 
Honet  tamen,  ntforma  Ecclesiae  usitata  servetur. 
Ouod  quidem  bene  monuit,  alioqui  non  esset  ratus 
Baptismus. 

Praeterhos  errores  est  opinio  qoaedaro  incom* 
moda  roultorum  catholicorom,  qui  putarunt  suffl- 
cere  ad  fiaptismuro,  invocationem  unius  personae 
divinae  tantum,  ocpraesertim  Christi.  Ita  vldentur 
senlire  s.  Ambrosius  lib.  1.  de  Spiritu  sancto  cap. 
3.  fieda  in  cap.  10.  Actor.  qui  ipsa  verba  Ambrosii 
citat.  Bernardus  epist.  340.  ad  Henricum,  qui  do- 
CAt,  ratpro  sibi  videri  Baptismum  ,  quem  quidam 
contulit  ex  imperitia.  In  nomine  Dei ,  ao  sanelae  et 
verae  crucis.  Item  Hugo  de  s.  Victore  lib.  2.  de 
sacramentis  par.  6.  cap.  2.  ct  Hagister  lib,  4.sent. 
dist.  3.  et  deniqueNicolaas  papa in epist.  ad Bul- 
garos,  ut  babetur  can.  An  quodam  Judaeo,  de  con* 
secrat.  dist.  4.  qui  nihil  qaidem  deOnit  ^  sed  pro- 
fert  Ambrosii  auctoritatem,  et  eam  approbare  vi* 
detur. 

'  Fundamenla  horum  auctorum  soot  do^Primum« 
aucioritas  apostolorum,  qui  baptisabant  in  nomine 
Christi,  ut  habetur  Actorum  8.  et  40.  et  19.Secun- 
dum,qaia  in  qualibet  persona  divina  implicile  con« 
tinentur  omnes  tres.  Qui  enim  dicit  Patrem,  simol 
dicii  Filium  et.Spiritom  oris  ejus  ;  qui  dicit  Chri- 
sturo,  dicit  ungentem,  idest,  Patrem ,  iinctum,  id- 
est,  Filium  et  uncUooem,  idest,  Spiritum  sanctum; 
qui  dicit  Spiritum  sanctum,  dicit  Patrem' et  Filiuro, 
a  quibas  ille  spiratur.  Sed  fundamentum  praeci- 
puum  omnium  auctorum  post  Ambrosiam  ,  est  i- 
psius  Ambrosii  aueloritas;  quare  si  forte  Anibrosius 
non  illod  voluerit  dicere,  qood  verbaejussonare 
videntur,  ruit  rundamentum  praecipuom  illius  opl- 
nionis. 

Sed  quidquid  de  hoc  sit,  certuro  est,Baptismum, 
aot  absolute,  aut  sub  cenditione  repelendum  ,  si 
delur  in  nomine  Christi,  aut  Allerias  cujusvis  per- 
sonae,  sine  expressione  alibrum  ,  ut  recto  dooent 
tfaeologi  omnes  gravieres  in  4.  dist.  3. 

Est  igitur  haec  vera  forma  Baptismi:  Ego  te  ba- 
pHzo  in  nomifne  Patris.el  FUUet  Spirilus  sancli 
Ubi.non  est  de  essentia,  illa  particula,  Ego^eWU 
cet  ea  aon  debeat  omitti  cum  praescribatur  ab  Ec- 
olesia,  tamen  si  omitteretur,  Baptismus  esset  inte- 
ger,  quia  satis  exprimitur  persona  mioistri  in  ver- 
bo,  Baiptizo. 

Porro  bane  esse  veram  et  necessariam  formam 
fiaptismi,  colligitar  ex  evangelio ,  aed  non  e>iden- 
ter  ex  sdlo  evangelio  ,  sed  cogimar  recarrere  ad 
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UtdkUonem,  et  Bcelesiae  declQrolionem.  Onocl  BSt 
NotnnduiBcOQtra  Calvinam,  et  alios  haercticos,qni 
eandena  forniao)  praescribuat  in  rita  Bnptismi,  et 
eadenD  ulunlur,  cum  laroen  nolint  tradilionetn,  sed 
solam  Scripluram  edmiltere.  In  evangeiio  nihil  ha- 
bemus  nisi  unum  testimonium,  Mattb.  28.  Eunles, 
doeeieomnes  Genles,  baptizantes  eos  innomine 
Patris,  et  Filii  ei  Spiriliis  sanctL  Ex  quibus  ver- 
bis,  si  sula  considerentur,  non  cogimur  dicere  ; 
Ego  te  6aptijco,sicut  non  cogimur  dicerecum  prae- 
dicamus,  £go  vos  doceo;  sed  videmur  salisfircere  , 
si  baplizemus  et  doceamus,  eliamsi  non  exprimn- 
mus  verbis  nos  id  facere.  Pari  ralione  non  colllgi- 
tur  evidenter  ex  lioc  solo  Joco,  oportore  dicere  ; 
Jfi  nomine  Patris,et  Filii  et  Spiritus  sancti:  pos- 
set  eoim  exponi  hic  locus,  vei  de  flde  Trinilalis,  ut 
baptizcmus  in  fide  Trinilatis;  vel  etiam  de  anctori- 
late,  idest,  ut  bupUzemus  auctorilate  a  Deo  accopta 
quemadmodum  cum  Blarci  uH.  Jegimus:/n  nomine 
meo  daemonia  ejicient  etc,  Si  tamen  adjungamus 
ad  fauoc  locum  evangelii,  Ecclesiae  auctorilaleni  , 
constabit  ccriissime,  omnia  illa  verba  ad  forroam 
Baptismi  perlinere. 

Sero  in  primis  esse  dicendum:  Ego  baptizo,  vel 
aliquid  ejusmodi,  quo  ej[primatur  actio  minislrj  , 
doeet  coQcilium  florentinum  in  instruclione  Arme- 
norum:  docet.eliam  Alexander  papa  lU.  extra  de 
Bap.lismo,  ei  eji^s  elTeclu  cap.St  quis  pueruw:  do- 
cenl^omues  catechismi,  eji  rituales  Jibri,  etiam  an- 
liquissimi.  Denique  eliam  ralio  id  docel.  Pfam  sola 
ilia  verba:  /n  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spirilus 
sancth  etiam  cum  ipsa  lolioneexterna,  non  deter- 
minaie  signiGcant  id,  quod  hoo  sacramenlo.signi' 
iicari  debet.  Num  posset  lleri  lotio  illn  ad  rcfrige- 
randum,  aut  curandum  ab  nliqno  morbo,  et  ad  id 
eliam  recte  invocarelur  auxilium  sanclaeTrinilatis. 
Uaque  addendu^  est  verbum:  £ap^t;30,quo  ex  usu 
ecclesiastico  signiQcatur  ablutio  a  sordibus  non 
titm  carnis,  quara  spiriius. 

Deinde  esse  exprimendam  aiiam  personam  a 
minislru  diver&am;  quod  facimus  per  pronomen 
(Te)  ac  proinde  non  posse  ulium  bnptizare  sei- 
psum;  docet  praeter  testimooia  jam  allnln.  diser- 
tis  verbis  lonocenlius  lli.  «xtra  deBaptismo,  ct  e- 
jus  eir^clu  cap«  Debiium. 

Denique  esseexprimendas  ires  divinas  personns 
praeier  aliata  iestimonin,docent  duo  summi  ponti- 
fice$,  Pelagiuscanon.  Si  revera,  et  canon.  Mulli 
suni,  ei  Zncharias  canon.  In  synodo.  de  conse- 
crai.  dist.  i.  qui  aiTirmant,  fiaptismum  non  esse 
ralum.si  deiur  in  nomine Domini uui  in  nomineChri- 
sii,nisi  diserle  exprimaolur  tres  personae.Idem  con- 
ilrmai  Iradilio  ompium  Patrum,qui  ailirmant.BapIi- 
smum  darideberein  nominePalris,elFilii  eiSpiri- 
tus  saacli.  Vide  canoo.49.apostolorum;  Dionysium 
de  ccclesiastica  bier.  cap.  2.  Jusiinum  in  apologia 
2.  Origenem  in  cap.  C.  ad  liom.  in  illud:  Quicum' 
quein  Christo  Baptizati  sumus.  Ubi  etiam  dicit, 
nuu  .iiaberi  raium  bapilsmum  In  nomine  solius 
€lirisli,  nisUddaniur  aliae  persooae.  Idem  Atha- 
niisium  serm.  3.  conlrn  Arianos,  parum  amedio  : 
iibi  di^it,  non  esse  perfeciam  iniiinttooem.  nisi  in 
iiumine  Irium  persooannn;  quod  idem  babent  Bit- 
sjlius  iibro  de  Spiriiu  saneio  cap.  12.  et  Didymus 


lib.  2.  dc  Spirilu  sanclo,  non  pj^oculnb  inillo.Vide 
eiinm  Nysscnum  in  libro  de  Baplismo  ame  me- 
dium.  Chrysostomum  in  cap.  3.  ad  Ephesios,  in  iN 
lud:  Uundanseam  lavacro.  Nazianzenum  orntione 
in  sancium  lavacrum  prope  flnem.  Dnmascenum 
lib.  4.  cap.  10.  et  TheophylactuiH  in  cap.  ult.Mat- 
Ihaei.  Prneterea  ex  Latinis  Tertuilianum  ilb.  contra 
Praxeum,  et  lib.  de  coronn  mililis.  Cyprianum  in 
episi.  ad  Jubnjnnnm.  Ililnrium  lib.  de  synodis  in 
fine.  Ambrosinm  lih.  2.;de  sncramcnlis  cap.  3.  et 
7.  deiis,  qui  initinntur  mysieriis  cap.  4.  Ilierony- 
mum  in  cap.  4.  ad  Ephes.  Siricium  inepist.  i.hi-' 
nocentium  epist.  22.  Augusiiuum  Iib.6.  de  Baplis- 
mo  cap.  2S.  Leonem  in  epist.  4.  Fulgealium  de 
incarnntione,  Pt  gralia  Chrisii  cap,  11.  Gregorium 
lib.  9.  episl.  61. 

Neque  illa  argumentaqune  posuimus  pro  eorum 
opinione,  qui  putnbant  Baptismum  esse  rsitum,  si 
in  nomine  .soiius  Chrisli  dnretur  ,  nliquid  conclu* 
dunl.  Ad  Primum  dccxcmplo  aposlolorum,  aiiqui 
Scholoslicorum  respondent,  Aposlolos  id  fecisse 
ex  quadam  peculinri  Dei  dispensatione.  Sed,  cuin 
neque  in  Scriplara,  neque  in  ullo  concilio,  neque 
inPnlribus  legalur  talis  dispensntio;soIidus  respon- 
dent,  qui  negant  Aposiolus  bnptizesse  ,  nisi  in  no- 
minc  Patris,  et  Filii  et  Spirilus  sancti;  id  quod  et- 
iiim  conflrmnlur  ex  cap.10.  Aclor.Nam  cum  quidam 
Pi{u\od'\\\ssPini:NequesiSpiritussanctmestMiidi' 
vinius;  subjunxit  Paulus:  in  quo  ergo  baplizali  c- 
stis?  Quibus  verbis  indicat  eiiam  suo  iempore  in 
ipsn  fornin  Baplismi,  nominari  solilum  Spiritum 
sanctum.  Etcutn  certum  sii,  numquom  daium  esse 
in  nominesolius  Spiriius  sancti.  sequitur  uidaius 
sil  in  nomine  trium  personarum.  Adde,  quod  cum 
in  cniionibus  apostolorum  damnentur,  qui  aiilcr 
baplizant,  quam  in  nomine  Patris.  et  Fiiiiet  Spiri- 
iiis  sancli.  et  aniiquissimi  Patres,  qui  vel  apostulos 
viderunl,  vel  eorum  discipulos,  ut  Dionysius  ct  Ju- 
stinus,  eapdem  formam  Bnptismi  praescribant.non 
cst  ullo  modo  credibile  apostoios  uliter  bapiiznsse. 

Quod  aulom  Lucas  dicit  in  Actis  c.  2.  ei  iO.  et 
iO.  hapiiznsse  aposiolos,  it)  nomine  Domini  Jesu  : 
polcstinteliigi  multis  modis,  nimirum,  ul  baplizas- 
se  dicnniur  in  flde  Domini  Je  )U,  vei  aucioritate  Do- 
mini  Jesu,  vel  Baptismo  a  Christo  instiluio.  vei  de-> 
uique  in  nomineDomini  Jesu,  sed.non  solius,  ve* 
rum  adjuncto  Paire  el  Spirilu  sancto.  Fortasse  e- 
nim  ad  mngis  connmendanduffl  notnen  Cbristi.  ita 
dicebnnt:  Egote  baplizo  in  nomine  Patris,  et  Filii 
ejus  Jesu  Christi  et  Spiriius  snncti. 

£t  hoc  modo  videntur  mihi  intellexisse  haec  lo- 
ca,  Hilarius,  Basilius  ei  Fulgentius.  Nam  Hilarius 
in  libro  de  synodis  prope  flnem  ,  enumeral  v&ria 
loca  Scripiurae,  quae  videnlur  inier  se  pugoare  , 
nisi  recle  iniellignniur,  et  inter  aiia  ponii  haec  lo« 
ca,  quod  aposloli  Haiihaei  uliimo  jussi  sint  bapli« 
zare,  in  nomine  Patris,  el  Filii  et  Spirilus  sancti  , 
et  laroen  in  Aciis  aposiolorum  refcrnnixjr  bapti- 
zasse  in  nomine  Christi,  Eiqunmvis  non  cxplicel 
Hilarius  quomodo  bnec  inleliis^enda  sini,  iumea  ex 
modo  loquendi  ipsius,  et  ex  aliis  slmilibus  locis  ia 
speciem  pugnaniibus,  eolligitur  eum  sensisse  npo- 
stolos  bnplizasse  in  noralne  Palris,  el  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti  :  alioqui  ,  ui  ipso  dicii ,  in  criinine 
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fulssenl,  lamquara  praevaricalorcs  regulae  divinae 
sibi  datae;  sed  Lucam  in  Aclis  id  ipsum  brevissime 
significasse,  exprimendo  nomen  Christi ,  el  noa 
negando  nomina  aliarum  personarum.  Fulgenlius 
de  incarmuione,  el  gralia  Chrisli  cap.  ii.  aperlis- 
simf!  dicil:  Aposlolos  baptizasse,  in  nomine  Patris, 
el  Filii  elSpirilus  sancli,  cl  hoc  ipsum  esse  ba- 
ptrzare  in  nomine  Domini  Jesu,  ul  dicitur  Aclor.^. 
vel  in  morte  Cbrisli,  ut  dicilur  iioman.  6.  Dasiiius 
in  libro  de  Spiritu  sancto  cap.  42.  scribil  in  nomi- 
ne  Filii,  inteliigi  omnes  personas  ,  cum  Scriplura 
dicit:Aposloios  baptizasse  in  nomine  Chrislirproin- 
de  apostolos  revera  in  nomine  Palris,  el  Filii  el 
Spiritus  snncti  baptizasse,  non  in  nomine  solius 
Christi.  Cbi  vult  s.  Basilius  in  una  persona  intelligi 
omnes,  quod  altinet  ad  verba  s.  Lucae  in  Aciis,non 
autem  quod  altiuel  ad  ipsam  formam  Baptismi.  Et 
hoc  eliam  modo  aliqoi  volunt  loquulum  esse  Aniv 
brosium,  el  ex  eo  Bedam.  Wam  Ambrosius  videiur 
sequi  Basilinm,  cum  eadem  teslimonia  adducit,  et 
de  endem  re  loqualur,  et  frequenlissime  soleat  Ba* 
silii  senlentias  suas  facere:  cerle  catechismus  ro- 
manus  cap.  de  Baptismo,  conjungil  in  hac  re  Am- 
brosium  com  Basilio. 

Ad  Secundura  argumentum  rcspondoo:  Non  suf- 
Bcere  in  Baptismo  implicitam  mentionem  trium 
personarum,  tum  quia  Dominus  in  evangiilio,  el 
omnes  Patres  explicllam  tradunt ,  lum  eliam  quia 
sacramcnta  sunt  signa  externa,el  sensibrlia:  proin* 
de  oportet  invocationem  trium  personarunt  exte* 
rius,  el  sensibililer  sonare  ,  nec  sufBcit ,  si  unius 
personne  invocatio  exlerius  sonel,  aliarum  auiera 
sola  mente  concipiatur,  quod  sit,  qaando  implicile 
bolum  invocantur. 


CAPUT  IV. 


De  necessitatG  et  instUutione  Baplismi. 

Diximos  de  caossa  materiali  et  formali,  nunc  de 
neccssilate  dicendum  quae  ad  caussam  finalnm 
pertinere  videtur.  Ac  primura  nulla  qoaeslio  esl , 
quin  Baptismus  sit  necessarius  ad  salulem  exdi' 
%ino  Christi  raandalo.  Id  enim  ctiam  Calvinus  fate* 
lur  in  .intidolo  concilii  scss.  7.  canon.  5.  Sed  con- 
iroversta  est,an  sit  necessarius,ut  medium  ad  salu- 
teni.ita  utsiquisnon  bapti2etur,pereat,etiamsi  forie 
ob  ignorantiam  excuselur  a  prevaricatione  praece* 
pti.  Ac  praeclpue  habet  locom  controversia  in  par- 
vulis,  qui  non  sunt  capaces  praecepti.  Tres  autem 
sunt  quaestiones.  Prima,an'Baptisraussit  necessa- 
rius.  Secnnda,  quando  coeperit  esse  necessarius. 
Terlia,  an  possit  supplerl  per  martyrium,  aul  poe- 
niteotiaro,  quae  dicunturBaptismata,  illud  sangui- 
nis,  hoc  flaminis. 

De  Prima  quaestione  fuit  olim  haeresis  Pelngia- 
norom^Baptisroum  non  esse  necessarium  ad  remis- 
:»ionem  peccati  originalis,sed  solum  ad  assequutio- 
nem  regni  coelorum,  teste  Augustino  lib.  de  hae- 
resibus  cap.  69. 

Sed  nostri  baereticj  Pelagianis  multo  audaciores, 


non  solura  ad  remissionem  peccati.  sed  etiam  ad 
rognum  coelorum  negdntBaptismum  esse  necessa- 
riura.  Id  in  primis  negavit  Joan.  Wiclef,ut  testatur 
Thomas  WaldensiS  tom.  2.  cap.  96.  Beinde  Zwrn- 
glius  Hbro  de  vera  et  falsa  religione  satis  aperle 
negat,  Baptismum  esse  necessarium  ad  salulem; 
qiiod  nihil  sil  nist  exlcrnum  symbolum.  Martinus 
Bucerus  in  cap.  3.  Hatth.  idem  dacet,  sed  ex  eiio 
fundamento,  nimirum,  quia  pueripraedeslinati  e- 
tiam  sino  Baptismo  salvantur,non  prae<j6Stinatiau- 
tem,  etiam  cura  BupUsrao  damnantur.Joannes  Cal- 
vinus  in  Anlidolo  concilii  ad  6.  sess.cap.  S.eilib. 
4.  Inslitul.  cap.  16.  $  24.  et  23.  docet,  parrulos  fl- 
delium  etiam  sine  Baptismo  esse  sanctos  et  mem- 
bra  Ecclesiae,  el  si  moriantur  satvari.  Fundamen- 
tum  ejus  est,  qura  putal  filiis  iideliura  non  imputa- 
ri  peccatum  originis,  idque  ex  vi  feederis  ^ei  facti 
cum  Abraham,  Genes.  17.  Ero  Deus  tuUs,  etse- 
minis  tut.  Nos  enim  successimus  per  Christum  4n 
Abrahae  posteritatem.  Idem  hnbet  Petrus  ft>arlyr 
in  cap.  7.  1.  ad  Corinth.  in  illa  verb^:  Alioquin 
filii  veslri  iorrmndi  essent,  nunc  autem  sancfi 
su7it,  Ubi  apcrle  dicit,  fillos  fidelium  saivari  sine 
Baptismo,  et  profert  eadem  argumenta,quHe  Calvi- 
nus.  Idem  quoque  habel  Henrieus  Bulliagerus 
Zwinglii  succcssor  in  Trgurina  synagoga  in  eun- 
dem  locum,  1.  Corinth.  7.  Hoc  laraen  videtur  In- 
tercsse  inler  Bullingerum  et  Calvinum;quod  Calvi- 
nus  solos  eos  facit  sanclos,  ante  Baptismum,  qui 
nascuntur  cx  parentibus  fidellbus:  Builingerus  au- 
tero  in  lib.  de  Teslamenlo  ,  seu  foedere  Del  tinico 
et  aelerno,  docet,  satis  esse.  si  parentes  atiquaitdo 
itierinl  fidcles,  licct  tunc  non  sinl,  qiiando  i\\\i  eis 
nasGuntur.  Immo  etiara  videtur  dicere,  saiis  esse, 
si  majorcs  fuerint  fidelcs,  licet  immediati  parenles 
non  sinl  fideles.  Ex  quo  sequitur  secundum  opi- 
nionein  hujus  hominis  s^Uvarl  fere  omnes  poeros: 
rari  enim  sunt,  qui  non  habuerint  aiiquem  ex  ma- 
joribus  sitis  fidelem. 

Conlra  hos  errores  posuil  concilium  tridentinora 
sess.  7.  can.  2.  Si  quis  dixerit,  Sitptismum  non 
esse  necessarium  adsalutemy  anoc/iema  st^.  Pro- 
balur  haec  veritas.  Primo  cx  Dei  verboexprcsso, 
Joan.  3.  liisi  (flds  renatm  fuerit  ex  aqvta  et  Spi- 
ritu  saneto,  non  potest,  introive  in  regnum  Deu 
Quae  ^erba  non  sonant  praeoeptum,  sed  mediutn, 
ul  Auguslinus  demonstrat  lib.  1.  de  peccatorum 
meritis  et  roraiss.  cap.  30.  ubi  huno  locom  accu- 
rate  expendit.  El  patet  etiam  ex  ralione^  quae  red- 
ditur:  Quod  v<itum  est  ex  came,.  caro^est,  et,  o- 
portet  voB  nasci  denuo.  Indicat  enim  Dominus  ho- 
mines  nasci  carnales  et  peccatores  ,  atque  adeo 
servos  peccali;  el  proinde  necessarium  esse  rerae- 
dtura  contra  haec  mala,  quod  remedium  deinceps 
erit  Baptismue.  Idem  aperiissime  convincitur  ex 
figura  [lenei  serpentis,  qnam  ibidem  Dominus  po- 
nil.  Vult  enim  ita  esse  remedium  contra  mortem 
aeternam  rcnasci  perfidem,  et  Baplismum  suum, 
ut  olim  fuit  serpens  aeneus  remedium  unicum  con- 
tra  morsum  serpenlium.Itaqoe  illud:  Nisi  quis  re- 
na^us  fu&rit  etc.  simile  est,  ac  si  quis  dicerel:Nisi 
eomedas,  non  vives.  Yel  nisi  pharmacuin  sumas, 
non  convalesces.  Ista  enim  non  tom  praeceptum , 
quam  medium  necessarium  signifleant.  Heque  de 
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hoc  advcrsarii  dispulaot;  sed  niluQtar  variis  npo* 
sitiODibus  ita  depravare  bunc  locum,  ut  noo  possit 
ex  eo  coliigi  aquaiu  necessariam  esse. 

Galvious  in  Antidoto  loco  notato  duo  dicit.  Pri* 
iDOy  secunduni  aliquos  Patres  aquam  accipi  pro 
mortiflcatione:  quod  idem  iiabet  Kemnilius  iu  Exa- 
mioe,  cao.  2«  sess.  7.et  nominat  Basilium,qul  per 
aquam  inteliigit  mortiflcationem.  At  hoc  vanum 
est.  Nam  fiasiiius  libro  de  Spiritu  sancto  cap.  ISi 
non  expUcat  quid  ad  literam  significet  aquae  voca- 
bulum,  Joan.  3.  sed  praesupponens  significare  ve* 
ram,  et  naturalcm  aquaro,  quaerit  cur  aqua  adjun- 
gatur  Spiriiui  in  Baplismo,  et  caussam  reddit,  ut 
aqua  significet  rt)oriificationem  peccatorum,  spiri- 
tus  autem  resurreclionem  virtutum. 

Secundo  Calvious  dicit,  aquam  hoc  loco  esse  b^ 
pilbetum  Spiritus,  et  sensum  esse,  Oportere  nasci 
ex  Spiritu,  qui  purgat  ad  modum  aquae.  Sed  hanc 
expositionem  refutavimus  supra  lib.  2.  de  sacra- 
mentis  cap.3.  ubi  attulimus  quindecim  testimonia 
Patrum,  qui  buno  locum  intelligunt  de  aqua  Bapti- 
smi:  et  praeierea  idem  confirmavimus  aliquot  ra- 
tionibus« 

Petrus  Martyr  in  cap.  7.  1.  ad  Corinth.  praeler 
banc  Calvini  explicationem,  quam  oon  improbat, 
adlert  aliam,  quod  videlicet  non  sit  vis  facienda  in 
illa  copulativa:  Ex  aqm  etSpin/u.Salis  enim  est, 
si  ex  Spirilu  homines  renascantur^quomodo  Rom. 
10.  dicitiir:  Corde  eredUur  ab  ji^tiliam,  et  ore 
confessio  sU  ad  8altUem.\Ji}i  babetur  eadem  copu- 
lativa  particula,  e(,  et  tamen  non  est  ejusdero  ne- 
eessitatis  fides  cordis  et  confessio  oris.At  t)oc  et- 
iam  miserum  est  effugium.  Nam  in  primis  confes- 
sio  oris  et  fides  cordis  non  referuniur  ad  eundem 
flbem,  seu  eiTecium;  fldes  enim  cordis  necessaria 
est  ad  justitiam  acquirendam;  confessio  oris  ad  sa- 
lulem  non  amitiendam.  At  in  Baptismo,  Spiritus  et 
aqua  ad  eandem  regeneralionem  pertlnent:  quare 
loca  illa  non  sunt  similia.  Praelerea  si  non  est  vis 
facienda  in  copulativa,  certe  aequivalebit  disjun- 
ctivae:  inde  autem  sequetur  salis  esse  renasci  ex 
aqua  sine  Spiritu,  quod  absurdissimum  est.  Quod 
enim  lllartyr  dicit,  Chrislum  velle,  ut  renascamur 
ex  Spiriiu,  gratis  dicit.  Si  enim  partrcula,  et,  co- 
polative  accipitur,  utruroque  est  necessarium;  sin 
di^unctive,  alterutrum  sui&cit,  quodcumque  il- 
lud  siU 

Zwioglius  in  oap.l.Harc.oxponitper  Bapiismum 
concionem.  Joan.  Brenlius  In  cap.  3,  Hatlb.lotum 
locum  evaogelii:  Nvd  quia  renatusjueril;  exponit 
de  poenitentiay  ut  sensus  sii:  Nidi  quis  poenUen' 
iiam  egerit^  non  irUrabit  tn  regnum  coelorum. 
Denique  Joannes  Wiclcf,  tesle  Thoma  Waldensi 
tom,  2.  cap.lOl.peraquam  in  loco  evangelii  Joan. 
3.  intelligit  aquam  illaro,  qoae  fluxit  ex  Christi  la- 
tere»  ut  sensus  sit:  Nisi  quis  renaius  fueril  ex  a- 
qua,  quae  ituet  ex  moo  latere,  idest,  ex  passione 
mea  eic. 

Sed  baec  el  similia  soouiia  facile  refiilanlar.Pri- 
roo,ex  commqni  conseosu  Patruro  supra  citalorum. 
Cum  eniffl  bic  locus  tam  varie  exponaiur  ab  bomi* 
nibus  hujus,  et  superioris  aetaiisi  nihil  rectius  fa* 
cere  possuut  bominos  prudeales,  eiiRmsi  Christia- 
01  000  essent,  quam  appeUare  ad  judicium  anli- 


quorum,  qui  ante  nostras  lites  bune  locum  expo- 
suerunl. 

Secundo,refelIuntur  ex  communi  axiomaie  tbeo* 
logorum,  quo  docemur  Scripturam  intelligere  se« 
cundum  verborum  proprietaicm,  ubi  non  cogirour 
evidenti  absurdo;  alioqui  possemus  depravare  o- 
mnia  loca,  etiam  clarissima,  si  liceat  pro  arbilrio 
fingere  novos  sensus.  Porro  adversarii  nullum  ab- 
surdum  ostendunl,  quod  sequaigr,  si  hoc  loco  per 
aquam  intelligamus  aquam,  nisi  quia  hinc  refelli- 
tur  ipsorum  haeresis. 

Tertio,  quia  si  hoc  loco  per  aquam  oon  intelligi- 
mus  aquam,  difllcile  erit  statucre,  sacramentuoi 
Baptismi  constare  ex  aqua:  quod  tamen  alBrmant 
hoc  tempore  omnes  tum  catholici,  tum  baeretici. 
Nam  caelera  loca  Scripturae,  ubi  flt  mentio  aquao 
in  Baptismo,  ut  Actor.  8.  et  Ephes.S.  probajnt  qui- 
dem  posse  bomines  bapiizari  aqua,  sed  non  pro- 
bant  non  posse  fiaptizari  aliis  etiam  liquoribus.  £t 
praeierea  poterunt  ea  loca  detorqueri  ad  metapho- 
ras,  non  minus,  quam  iste.  Becte  igitur  concilium 
tridentinum  sess.  7.  canoo»  2.  anathema  dicit  o- 
mnibus^  qui  bunc  locum  evangelii  detorquent  ad 
metaphoras,  et  non  intelligunt  de  vera  et  nalurali 
aqua,  ut  verba  sonant. 

Secundo,  probatur  eadem  veritas  ex  tradiiione 
Ecclesiae  et  Patrum:  semper  enim  Ecclesia  credi- 
dit,  infanles  perire,  si  absque  Baptismo  de  hac  vita 
recedant.Ac  Priroum  habemus  tesiimonia  coocilio- 
rum  carthaginensis  et  milevitani  apud  Augustinum 
epist.  90.  et  92.  in  quibus,  ex  professo  damnatur 
senieniia  eorum,  qui  putant  parvulos  s&lvari  sine 
fiaptismo.  Quibus  consonat  tridenlioum  coocilium 
sess.  6.  can.  3.  et  sess.  7.  can.  5. 

Secundo,  baberous  teslimonia  pontiflcum.  Siricii 
in  epist.  1.  ad  Himericum  cap.  2.  et  Innocentii  L 
epistoU  26.  ad  concilium  mileviianuro,  qui  docent 
parvulos  omnino  perire,  si  absque  Bapiismo  dece- 
dant.  Item  Leonis  I.  epist.  80.  alias  78.  ad  episco- 
pos  Campaniae^ubi  dicit,in  periculo  vilae  quocum- 
que  iemporo  esse  homines  bapiizandos,ne  careant 
necessaria  tiberaiione. 

Terlio.habemus  Icstimonia  omnium  rerePatram, 
qui  idem  docent,  ut  Irenaei  lib.  3.  eap.l9.  Orige- 
nis  in  cap.  6.  ad  Rom.  Nazianzenj  orat.in  sanctum 
lavacrum.  Basilii  oral.  13.  de  exhorlatione  Bapll- 
smi.  liem  Cypriani  lib.  3.  epist.  8.  ad  Fidum.Am- 
brosii  lib.  2.  de  Abraham  cap.  uH.  Hieronymi  lib. 
3.  cbntra  Pelagianos.  Augustini  lib.  I.  de  peccato- 
rum  merilis,  et  remiss.  cap.  46.  23. 24.  el  27.  el 
epist.  28.  lib.  2.  de  origine  animae  cap.  t2.et  lib. 
3.  cap.  9.  Prosperi  lib.  2.  de  vocatiooe  Gentium 
cap.  8.  Fulgentii  Itb.  de  fide  ad  Pelrum  cap.  30. 
Bernardi  serm.  66.  in  Canlic»  el  Petri  cluniacensis 
in  epist.contra  Petrobrusianos,qui  exprofesso  hoc 
tractat.  Sed  audiamus  unnm,  aut  alterum  Augusti- 
ni  iesiiroonium  noroine  alloruro  lib.  3.  de  origine 
aniroae  cap.  9.  IVoIt,  inquit,  credere^  nolidicere^ 
fj^li  docere.iafantes  antequambaptizefMrmor' 
te  praeventos.pervenire  posse  ad  originaiium  inr 
dulgenxiam  peccatorum,  si  vis  eaae  catholious. 
Et  in  epist.  20.  ad  Hieronymum:Qii«Bguia  dtoerii, 
quod  in  Christo  mvificaburUur  etiam  parwdLqui 
«ine  aocraiyientf  ejus  parlicip^Jtumt  de  %riia  ease* 
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wii.  tdo  prafecto,  el  cofilra  aposfoi&omtmoecii- 
cationem  vent(,  ei  tolam  ecndemnai  Ecclesiajn: 
tUn  propierea  Gum  baptizandis  panulis  festina' 
tur  ei  curriiur  ,  quia  sine  dubio  credilur  aUier 
eos  in  Charisio  omnino  tn^ificwri  mn  poBse.         / 

Tertio,pnibatur  rationedeprompta  ex  rundamen- 
tis  adversariortim.Ndm  fundamentum  ipsorum  est, 
quia  filii  Chrislianorum  nascuntnr  Hberi  a  reata 
peccati  originalis,  non  quidem,  quod  non  habeant 
peccalum,  sed  quia  eis  non  imputatur^oum  sintfl* 
lii  sanclorum.Hoc  enim  fundaroonlum  faciie  polest 
everti.  Primo,  quia  Jacob  et  Esau  ,  fllii  erant  npli* 
flii  patris  Isaac,  et  lamen  Deus  Jacob  dilcxit,  Esa» 
aolem  odio  babuit,  antequam  aliquid  boni  vel  roali 
ef^issent.  Rom.  S.Non  ergo  fllii  sanctorum  nascun- 
tur  sanetl. 

Respondet  Petrus  marlyr  in  commentario  1.  Co- 
rinth.  1.  filios  sanctorum  nasci  sanctos,  quando 
suDlpraedestinati:  quia  tamen  nos  ignoramas.  qui 
sint  praedestinali,ideo  bene  speramus  de  omnibus 
filiis  saDCtorum,doncc  illi  per  mala  opera  non  pro- 
daDl  soain.reprobationem.  Inepta  responsio;  Nam 
si  res  ita  se  habetjmpertinens  erit  nasci  ex  fldeli 
vel  in0deli,el  bene  sperandum  eril  de  omnibusin- 
fantibus;  saepissime  enim  conliogit,  ut  Hlli  MeW^ 
uai  siot  reprobi.  et  filii  infidelium  praedesttnati. 
Praeterea  si  filii  fldelium  non  praedeslinati^non  na* 
sconlur  sancti,  male  aliegat  Petnis  marlyr  Calvi- 
num,  sequutus  iliam  promissionemGenes.l1.  Ero 
Dew  Im»  ei  aemtnts  iui. 

Hespondet  M»rtyr,illam  promissionem  non  esse 
untversalem,  scd  sotom  habere  locum  in  praede- 
stinatis.  At  hoc  gratts  dicttor;  Verba  enim  Seriptu- 
rne  absoluta  suat,  neque  ullft  fit  in  tolo  iilo  capite 
mentio  praedestinationis.Et  dcnique  prooiissio  illa 
inanis  redditor.si  adjjingenda  est  conditio  praede- 
slinationts:  nuUam  eiiim  consolationera  inde  cape- 
re  possont^  vel  pareates.  vel  fllli,  cum  fgnoreDt  an 
sint  praedestinati.  Siroile  est  si  rex  dicerel  alicoi: 
Do  tibi  banc  arbem  pro  te  et  posteria,  si  tamen 
niihi  placiierit  posleris  tuis  illam  concedere. 

Secundo:  David  erat  filins  hominis  fidelis,  et  ta- 
men  psakn.SO.dicebatiintnigutrafibta  ccfneeptus 
atfni,  ei  in  peceaiis  concepie  me  maier  mea.  Et 
Apostolus  erat  filtus  sanctorum,  nt  ipse  affirmat  2. 
Corinth.  f  2«  el  tamen  ait  Ephes*2.  hramus  ei  nos 
nalura  /Uti  iroe. 

Respondent:  Haec  dici  de  cormptione  nalnrae, 
et  de  peccato  quod  revera  Inest,  non  de  reatu,  qui 
non  est  in  filiis  fideliam,  cum  eis  peceatum  non 
impotetar.  Sed  certe,  esse  fltiom  irae,  aperlissime 
sonat  reatum.  Filius  enim  irae  non  cst,ntsi  qutest 
obnoxios  poenae  et  vindictae.  Non  aotem  est  ob- 
noxius  poenae,  eui  peccatnm  non  nof^utatnr.  Uade 
Paulus  non  aitr  Sumos  filii  trae,  sed:  framtia,  et 
tamen  secundutn  adversarios,  peccQlum  semper 
manet  etiam  postBaptismum. 

Tertio»  loca  apostnli  Pauli  de  peccil^  originali 
generaHa  sonl,Rom.5./n  quo  omnespeccaxeruni. 
£t  I.  Corinlb.  15.  Christus  pro onmibt^  moriuus 
esi^  ergo  omnes  morhjn  suni.  Nec  possunt  baec 
loca  expooi  de  vitio  naforae,  non  de  realu:  alioqul 
neino  haberei  reatum.  Ree  potest  dici,  filios  fide- 
lium  coBlrabere  peecatum  origloale,  sedoroxdi* 


mitti  eis,  antequam  oascanlonllam  si  fllii  Odelium 
ideo  sanctificantur,  quia  sunt  filii  fldelium,  eodem 
momento  incipient  sancti  esse,  quo  incipiunt  esse 
filii  fldeHum;  at  eodem  momento  incipiunt  esse  fl' 
jii  fldelium,  quo  incipiunt  esse  stmpliciter;  ergo 
numquam  habent  peccatum  originale,quod  est  con- 
tra  Panlum,  et  conira  ipsos  adversarios,  qui  admit- 
tnnt  peccatum  originale,  et  non  advertunt  se  pu- 
gnnntin  dicere. 

Quarto,  fundamentum  adversariorum,  pugnant 
cum  nxion^ale  omnium  Patnim,  Immo  etiam  omni- 
um  Christianorum,  quod  est,  Christianos  non  na- 
sci,  sed  fleri;  ut  Hieronyoms  ait  epist.  7.  ad  Lae- 
tam.  TertuIIianus  in  Apnlogelico  cap.  47.  in  fine, 
H  alii  passim..  Jom  enlm  secundum  Calvinum,  et 
Martyrem  Chrisiiani  nascuntur.  non  fiunt. 

Sed  argumonla  ipsoriim  videamu$.  Primo  obji- 
ciunt  iliud  Genes.  17.  Bro  Deus  iuus,  ei  $eminis 
iui  posi  te.  Quod  quidem  dictum  cst  Abrahae,  et 
ejus  posterital):sed  nos  per  Christum  succcssimus 
in  posteritale  Abrabae.  Chrislus  enim  solvit  mace- 
riam,  quae  nos  separabat  a  populo  Dei. 

Respondeo:  Promissionero  illam,ut  supra  oslen- 
dimus  in  quaestiorie  de  diiferentia  sacramentorum 
novae  ct  veteris  Iegis,ad  Itteram  non  fuisse  promis* 
sionem  remissionls  peccatorum,sed  peeuliaris  pro* 
lectionis  etgubernationis,etterrenaB  relicitatis;  la^ 
men  sensu  quodam  mysiicojuisseeliam  spirttuales 
promissiones,  et  remissionis  peccatornm.  ac  viiae 
aelernae,  et  ad  nos  periinere:  sed  nd  nos  desceh- 
dere  non  per  carnalenl  gcnerationein  parenlum  . 
sed  per  spirltunlem  rcgenerationem  Chrlsli.  Nam 
Apostolus  Rom.  4.  et  9.  et  Galal.S;  et4.  aperle  do- 
cet  eos  esse  veros  Abrahae  filios,  noii  qui  sunt  fllil 
camis,  sed  quisontfllii  fldei,  idest.  quirimilantur 
fldem  Abrabae.  Tunc  ergo  Inclpimus  secundum  A- 
poslolum  esse  fllii  Abrahae.  cum  incipimus  esse  fi- 
deles;  quod  parvoli  non  faciunt,  nisi  cum  bapti- 
zanlur;  lllis  enim  baptizari  est  credere,ut  dlcil  Au- 
gostinns  lib.  1.  de  peccalOrum  meritis,  et  remiss. 
cap.  27.  Et  praeterea  ratio  idem  docet.  Nam  per 
carnulem  generationem  non  posdumus  fleri  filii  A- 
brahae,  cum  parenles  nostri  ab  Abraham  non  de- 
scendanl,sed  qiiia  Chrlstus  vere  fuit  fllios  Abrahae; 
lunc  et  nos  incipimus  esse  fllii  Abrahae,  cum  inci* 
pimus  esse  Christi  fllii,  vel  fratres.  M  autem  cer- 
tum  est  non  fleri  nisi  per  Baptismum.  Unde  Joan.i. 
Qui  nen  ex  smguinibus.nequs  ex  voiunJtat^  car- 
nis.neque  ex  voluntaie  mri.sed  ex  Deo  nati  suni. 
Et  Joan.  3.  Oporiei  vos  nasci  denuo.  Vide  Augu- 
stinum  epist.  200.  ad  Asellicum. 

Secondo  objiciunt  illud  ApostoK  1.  Corinth.  7. 
Filii  vesM  immundi  esseni,  nunc  auiem  sancti 

sunt? 

Respondeo  cum  Augustino  lib.3.  de  peccatorum 
merit.  el  remiss.  cap- J2.quidquid  signiflcetur  per 
hancfiliorum  sanctitalem,non  posse  ulio  modo  in- 
tplligi,  qoodadversarii  volunt,  filios  fieri  saiictos 
sine  Baptlsmo.  Nam  ibidem  Paulus  dicit,  sanctifi- 
cari  conjugera  infidelemper  fldelem,el  tamen  slul- 
lissimum  esset  credere,  conjugem  infldekm.  sine 
conversione  ad  Deom,  et  Baptismo  Christi  posse 
pervenire  ad  remissionem  peccatorum  hoc  solo  , 
quod  adhaeret  conjogi  fidcli. 
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Porro  tres  8unt  hujos  loci  Patrum  exposilionf^. 
Una  esl,  sanotos  hic  vocari  fllios  sancliUl^  qm- 
dam  civili,  quod  videlicctlegitimi,  noo  spurii  sint. 
Ita  commenlarius,  qui  tribuitur  Ambrosio,els.Tbo- 
mas,  et  Anselmus  in  hunc  iocum. 

Refellit  Hartyr  hnnc  expositionem,  quia  filii  es* 
sent  le^ilimi,  Miamsi  ulerque  conjunx  essetinflde- 
lis:  et  lamen  Apostolus  dicit,  fllios  nasci  sanctos 
ex  uno  conjuge  fideli,  nllero  infideli;  quia  sancti- 
ficatur  infidelis  per  fldelero:  aliqua  igilur  alia  san- 
ctilas  hoc  loco  agnoscenda  esl.Sed  male  reprehen- 
dilur  haec  exposilio.Nam  alia  ralio  est  conjugii  in- 
ler  duos  infideles,  alia  inter  fidelem  et  infidelem. 
Nam  Gum  Ulerque  conjunx  est  infidelis,  conjugiuni 
sine  dubio  estle^ilimum,  ut  civilis  quidam  contra- 
clus;  neque  de  eo  dubitari  poferat ;  ut  eliam  non 
polest  dubilari  cum  uterque  cst  fldelis.  At  cum  a1- 
ter  fidelis  est,  alter  infidelis  dubitari  poterat,  an 
conjugium  esset  legitimum  propler  religionis  dispa- 
ritatem:  videtur  enim  fidelis  pollui  ob  cobabitatio- 
nem  cum  infldeli.  Ideo  Apostolus  monet  Christia- 
nos,  etiam.  tum  Hatrimonium  esse  lcgitinium  ,  ne- 
que  pollui  fidelem  ob  coiiabilationem  cum  infideli, 
sed  e  contrario  sanctificari  infldelem  per  fldeiero  : 
major  enira  vis  est  fidei,  quam  infidelitalis.  Esse 
aulem  etiam  m  tali  disparitale  religionis,  legili- 
mum  conjugium,  probat  ex  eo,  qtfod  filii  eorum 
non  censentur  immundi,  idest,  infiimes  et  spurii , 
sed  sancti,  idest,  legilimi  et  liberi  a  civili  igno- 
minia. 

Altera  expositio  est,  filios  horum  conjugum  dici 
sanclos,  quia  consecrnnlur  Deo  ab  altero  conjuge 
iideli^  et  per  Bnptismum  Chrisliani  fiunt,  el  in  Dei 
limore  educantur.  llorfatur  enim  Apostolus  con- 
juaes  Christianos,  ut  non  discedant  a  eonjugibus 
iMfldelibus,  si  ipsi  infideles  velint  cum  fldelibus 
permanere;  et  raliontra  reddit,  quia  sancliflcalur 
i^ifidelis  per  fidelem,  idest,  vel  converlilur  ad  fl- 
(icm,  vcl  cerle  eslcandidatusfldei,cum  non  abhor- 
reat  a  consuetudine  conjugis  fldelis:inde  aulem  se- 
qultur,  ut  fllii  saneti  sint,  idesl,  Chrisliani  fiant. 
Quod  certe  non  fleret,  si  noliet  infldelis  cum  fldeli 
habitnre.  vel  non  sanctiflcaretur  infldelis  perflde- 
lem;  tunc  enim  filii  sequercntur  parentem  infide- 
lcm,  et  proinde  immundi  et  infideles  essenl.  Ila 
oxposuit  Tcrtullianus  lib.  2.  ad  morem  ,  et  ex  eo 
s.  Hieronymus  lib.  1.  in  Jovinianum  ,  ct  in  epist. 
153.  ad  Pauhnum,  el  Augustinus  lib.  2.  de  pecca- 
torum  meritis  et  remiss.  cap.  26.  et  lib.  3.  cap.12. 
ul  lib.  i.  de  serm.  Domini  io  monte  cap.  21. 

Carpit  etiam  hano  expositionem  Petrus  marlyr  , 
lil  soam  haeresim  ex  hoc  loco  Apostoli  siabilirc 
possit.  Nam  saepe  accidit,  ut  qui  ex  scortatione  fl- 
lios  suscepil,  eos  Christianos  fleri  curet,  et  in  ti- 
more  Bei  enutriat,  ut  Augustinus  ipse  fccit  cum 
filio  suoAdeodato,  et  tamen^nemo  inde  probnret 
sanclam  esse  conjunctionem  cum  scorlo.  Paulus 
auiom  probat  sanctum  csse  conjugium  etiam  infi- 
deiis  cum  fldeli,  quia  fnde  nascuntur  fllii  sancli.At 
immerito  reprehendit  Martyr  hanc  exposiiionem. 
Nam  conjunctio  cum  scorlo.  res  est  per  se  mala  , 
ei  ideo  non  potest  fleri  sancta  per  conjunctionem 
fldclis,  nee  potest  fleri  laudabilis,  ct  retinenda  , 
etiumsi  inde  nascnntur  fliii,  qui  Christiani  Dant. 


Nam  non  8unt  fecienda  mala,  ttt  veniamt  boni,Rom« 
3.  At  conjugium  etiam  infidelium  res  est  bona,  el 
ideo  potest  fieri  melior,  si  alter  eorum  converlatur 
nd  fldem,  et  potest  commendari  et  suadori  per^e- 
verantia  in  tali  conjugio,  obbonuro,  quod  indese* 
quitur,  ut  fiiii  Chrisliani  flanl. 

Tertia  expositio  esl  aliorum,  ut  raferunt  Augu- 
stinus  et  Ansclmus  locis  citatis,  qui  dicebant,san- 
cliQcari  conjugcm  iafldelem  per  fidelem,quia  disee- 
bat  servare  leges  co^jugii,  et  non  abuti  Matrimo- 
nio.  Infideles  enim  qui  ignorant  Deum,  etiamsi  le- 
gitime  conjuncti  sint,  tamen  saepe  abutuntur  Ha^ 
trimonio,  neque  abstinent  se  a  copnla  conjugalt 
tempore  menstrui,  neque  semper  naluralem  mo- 
dum  servant:  inde  autem  polluitur  conjugium,  et 
filii  nascuntur  immundi;  a  qua  pollutione  liberan- 
tur  et  parentes  et  fllii.  perbocquod  infldelis  con- 
sentit  habitare  cum  fideli,  et  proinde  servare  legcs 
casti  conjugii. 

Tertiura  argumentum  Cnlvini:  Prophanatur  Ba- 
ptismus  cum  dalur  ei.  qui  ad  Christum  non  perti- 
net,  quomodo  prophanaiar  sigilliim  regiQm,  cum 
eo  signatur  falsum  diploma. 

Respondeo:  Raptismum  non  prophanari ,  cum 
datur  immundis,  sed  contra  potius  sanctiflcare,  et 
purgare  immondos.  Non  enim  est  sigillum,  ut  Cal- 
vinus  somniat,  acceptaegratiae,sed  estinstrnmen- 
lum  conferens  gratiara  ,  et  signum  graliae,  quae 
tunc  datur. 

Quarlum  argumentum:  Infantes  Judaeorom,  qui 
ante  octavum  diem  moriebantur,  non  poterant  cir- 
eumcidi,  el  tamen  non  est  verisimile  eos  periisse  ; 
igitursine  circumcisione  salvabantur.  At  eadem 
ratio  est  Baptismi  apud  Christianos  ,  et  circumci- 
sionis  apud  Judaeos. 

Respondeo:  Totnm  arguroeolum  conslare  ex  re- 
bus  incertis.  Nam  in  primis  multi  veterum  (ut  su- 
pra  diximus)  ncgant  circumcisionem  dalam  in  re- 
mcdium  contra  peccatum.  Deinde  non  scirous  an 
ante  octavum  diero  haberent  infiantes  Judaeorum  a- 
liquod  remedium.  et  quod  illud  essel.  Denique  non 
esteadem  ratio  Christianorum  ol  Judaeoruro.Nunc 
enim  determinatum  osta  Christocerlum  remedium 
et  quidem  communissimum,  et  racilllroum,  praeler 
quod  non  licet  flngere  aliud;  tunc  autem  quid  fle- 
rel,  certosciri  non  polesl,  cum  Scriptura  nihil  di- 
cat.  Illud  unum  certo  scimus  ex  divinis  literis  , 
omneshomines  nasci  peccatores,  nec  s^Ivari,  nisi 
per  Christi  passionem  certis  mediis  applicatam.ut 
Augustinus  fuse  docet  in  tribus  libris  de  peccato* 
rum  meritis  et  remissione,  et  libris  quatuor  de  o- 
rigine  aniroae. 

Quintum  argumeatum:  Si  Baptismus  est  neces- 
sarius,  peribunt  sine  sua  culpa  iafiniti  infantes  , 
quod  alienum  videtur  a  Dei  miserieordia.  Hoc  ar- 
gumentum.Petrimartyris  ,  fuit  etiam  quorundam 
catholicorum,  utCajetani,  Gabrielis,  et  aliorum  , 
quinon  quidem  docent,  filiosChrlslianorumnasci 
sanctos,  sed  tamen  conatur  invenird  alia  remedia 
pro  parvulis,  praeter  Baptismum. 

Sed  respondemus  cum  Auguslino  lib.  2.de  bono 
perseverantiae  cap.  12.  el  Prospero  lib.  2.de  voea- 
lione  Geniiumcap.8.  Dei  judicia  esse  occulta,  cur 
tot^parvulos  perire  sinat;interim  tamen  esse  justis- 
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sim».  Naoi  eUamsi  pamlt  slne  fiua  colpa  non  ba- 
piizantur,  non  lartien  sine  sua  culpa  pereunl,  cum 
iiabeani  originalc  peccalam.  Qui  aulem  lingunl  a- 
liud  remedium  praeler  Baplismum,aperlissimc  pu- 
gnant  cum  evangelio,  conciliis,  Palribus,  alque  Ec- 
ctcsiae  universae  consensu.  Nam  ut  Auguslinus 
aii  episl.  28.non  alia  de  oaussa  in  Ecclesia  feslina- 
tur,  eicurrilurcum  infanlibus  periclllanlibus  ad 
Buptismum,  nisi  quia  conslat  nullum  esse  aliud 
remedium.  Videnlur  aulem,  qui  isla  flngunl,  non 
cogitare  curam  infantiuramagisad  Deum,  quam  ad 
se  pertinere;et  Ciiristum  cum  Baptismum  necessa- 
num  asseruii,  Juan.  3.  bene  seivisse,  mullos  eo 
reiuedio  sine  sua  culpa  privandos  ,  et  faciliitnum 
esse  Deo,  si  vellel,  providere  infanlibus  omnibus 
Ba[itismum,  sicul  reipsa  providet  omoibus  electisJ 
Ouo<i  enim  Bucerus  ,  el  Marlyr  dicunl ,  infanles 
praedestinalos  etiamsine  BapUsmo  salvarijneplis- 
^irae  dicitur,  ut  Augusiinus  oslendit  lib.  3.  de  orit 
giiie  animaecap.  iO.<Juos  enim  Deus  praedesti- 
iiavii,  iis  remediaad  salnfem  efflcacissime  provi- 
dii-  Froinde  omnes,  qui  in  infanlia  moriunlur,  si 
praedestinali  sinl,  sine  dubio  baplizanUir,  el  coo- 
iia  61  reprobi  siiil,  non  baptizanlur. 


CAPIT  V- 

Quo  tempore  cocperit  Baptismus  cssb 
neccssarius. 


Quo  tempore  coeperit  Baplismus  esse  necessa-* 
hus,  quaesUo  est  inier  tbeologos.  ^ed  quia  non  osl 
coniroversia  cum  baerelicis,  exponam  suium  pau- 
cis  proposilionibus  ,  quae  mibi  esse  probabiiior 
sententia  videalur. 

Prima  propositio:  Baplismus  ante  passionem 
Domini  institutus  est.  Mola  negari  non  posse,quin 
aliqueni  Baplismum  Christus  in  usu  habucrit  ante 
pa^sionem.  Nam  Joan.  3.  et  4.  dicilur  Chrislus 
baplizasse  per  discipulos  suos.  Sed  dubium  esse 
putesi,  an  ille  Baptismus  fueril  sacramenlum  illud, 
quod  mjoc  habemus  ,  et  de  quo  flt  meiilio  Hatlh* 
uii.  aA  vero  fuerit  praeparatio  quaedam  ad  Bapiis- 
mi  sacraioeQtum  poslea  insiituendum,  ut  erat  Ba- 
plismus  Joannis.  Et  quidem  ChrysoslooHis  homil. 
28.  ia  Joan.  et  Tbeopbylactus  in  cap.  3.  Joan.  a- 
perte  doceutBaplismumillum,  quo.discipuliChri* 
stibaptizabanlJoan.  3.  non  remisisse  peccaium, 
et  futsse  in  aqua  tantum  sioe  Spiritu  ;  nec  ullain 
fuisse  differeaiiam  inter  Baptismum  discipulorum 
Cbristi  et  Joanois,' sed  ulrumque  fuisse  praepara- 
tionem  ad  fldem:  et  ideo  Cbrisium  non  baptizasse 
per  se,  sed  per  diseipulos,  quia  non  decebat  euro 
hapiizare  sine  Spiritu.  Idem  videlur  sentire  s.  Leo 
cpisi.  4.  ad  episcopos  Siciliae  cap.  3./paa,inquit, 
operis  qualila»  doeeiceiebrandae  geneTalUeTgra' 
tuie  evm  esse  tegiiimum  dtem,  idesi,  diem  resur- 
M.Ttionis,  ifi  9110  or^a  esi  et  virtus  muneris  ,  et 
>;>ecies^clionta.  Ad  ct^tis  rei  contirmalionem 
plurimum  valet,  quod  ipsc  Domimis  Jmis  Chri* 


stuA,  poslmquamTesuvreosii  a  mortuk^discipulis 
suis ,  in  quibus  omnes  Ecclesiarum  praesutes 
doeebantur,  etformom,  eipoteslatem  tradidit  ba- 
ptizandiy  dicens :  Euntes  ergo  nv>nc  doccle  0- 
mnes  gmles,  6aptoan(es  eos  in  nomine  Patris  , 
ei  Filii  et  SpirUus  sancti.  De  quo  utique  eos  et- 
iam  ante  passionem  potuisset  instruere,  nisi  pro- 
prie  voluisset  intelligi,Tegeneralionis  graliam  ex 
sua  resurrectione  coepisse.  Haec  ille.  Probabilius 
tamen  est,  quod  nos  diximus.  Quod  cx  professo 
docent  Cyrillus  lib.  2.  in  Joan.  cap.  57.  eisequen- 
iibus,  et  Augustinus  iractai.  13.  el  13.  in  Joan.  et 
epist.  108.  ad  Seleucianum,  et  Ilugo  de  s.  Victore 
lib.  2.  de  sacramentis  part.  6.  cap.  4. 

Est  baec  communior  iheologorum  senientia,cnm 
Magistro  io  4.  dist.  3.  £t  ralio  esl.  Primo,  quia  Jo- 
an.  3.  dicitur  Chrislus  baplizassc,  cum  tamen  non 
ipse  baptizurel,sed  discipuli  ejus,ut  ibidem  adjuu- 
glt  evangelisla.  Ergo  ilie  baplismcs  erat  proprie 
Chrisii  Baptismus,  ut  dl^tlinguitur  a  Baptismo  Ju- 
annis;  alioqui  non  ipse,  sed  Joanoes  dicerelur  ba- 
ptizasse  eos,  quos  discipuli  Chrisli  bapUzabanl.Si 
autem  eral  proprie  Christi  Bapiismus,  necessario 
erat  in  aqua  et  spirilu,  nori  in  solo  aqua.  Semper 
eiiim  Scriptura  ponit  hoc  discrimen  inler  Chris^um 
et  Jdannem,  quod  isie  in  aqua,  ille  non  ih  sola 
aqua.  sed  eliam  in  Spirilu  baptizarel.  Necdecebat 
ut  Christus  instituerei  inanein  ciieremoniam,  aut 
munus  JoHnnis-sibl  usurpare),  nimirumbaplizandi 
in  sola  aqua.  Adde,  quod  Joan.  1.  dicilur  de  Cbri- 
sio  in  prae^nti:  Hic  est,  qui  baptizcU  in  Spiritu 
sanclo. 

Secuodo  probalur  hoo  idem,  quia  Aclor.  19.  le- 
gimus  rebaptizatos,  quos  Joannes  baptizaverat.  At 
nusquaro  legimus  rebaptizatos,quos  disclpuli  Chri- 
sti  ante  passionem  ejusdem  baplizaverant.  Immo 
probabilissimum  esi(ut  Augusiin.  docel  in  episl. 
108.)  aposlolos  non  fuisse  baptizatos,  nisi  anle 
Chrisli  passionem. 

'  Teriio  Patres  communi  consensu  docenl,  Chri- 
slum,  cum  bapiizareiur  in  Jordane,  dedisse  aquis 
vjm  sanctiQcandiyUt  palet  ex  Teriulliano  libro  con- 
tra  Judaeos  cap.  de  passiQne;  ex  Hilario  canon.  2. 
in  Matth.  Ambrosio  lib.  2.  in  Luc.  cap.  i2.  Iliero- 
nymo  in  dialogo  contra  Luciferianos;Nazianzeno  in 
oraiione  in  sancla  Lumina;  Beda  io  oap.  3.  Luc.ct 
ex  aiiis.  At  certe  non  habuerunt  aquae  vi/n  sanoti- 
flcandi,nisi  ab  eo  tempore,quo  coeperuot  esse  ma- 
teria  Baptlsmi. 

Denique  fundamentum  contrariae  sentenliae  non 
est  solidum.  Solum  enim  adferunt  Chrysostomum 
et  Theophylacium  in  illud  Joannis  T.Kondumerat 
Spiritus  daius,  quia  mndum  Jesus  erai  gtonfi' 
catus.  At  hic  locus  intelligitur  de  plenitudiue  Spi* 
rilus  sancii,quae  daritoepit  visibiliier  in  penteco^ 
ste;altoqui  enim  oinnes  sanoli  habuerunl  Spiritum 
sanctum,  etiam  anie  CArisli  passionem. 

Secunda  proposilio:  Bapiismvs  ChristiinstUu* 
tus  est,  quando  Dominus  ipse  in  Jordane  a  Jo- 
a/me  bapiizatus  est.  Nola  de  hao  re,  idest,  quo 
puncto  temporis  Chrislus  fiaptismum  instituerit, 
esse  plurimas  opiniones  Schoiasticorum,sed  cum- 
muniorem  et  probabiliorem  esse  ,  quam  nos  se- 
quimur,  quaro  etiam  amplecliiur  catechismus  cun- 
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cilii  tridenlini»  et  Hagister  cum  s.  Tboma,  el  aliis 
lib.  4.  dist.  3. 

Nola  praelerea,  non  velle  nos  dicere,  Chrisium 
in  die  sui  Baplismi  verbis  docutsse  materiam,  aut 
formam  Baptismi;  id  enim  falsum  esl,sed  tum  pri- 
mum  statuisse,acdecrevisserquodposlea  declaravii 
Joan.  3.  Nicodemo,ct  alio  lempore  suis  discipulis; 
ut  aqua  essel  materia  Baptismi,  et  ut  forma  esset 
invocatio  trium  divinarum  personarum.Determina- 
vil  enim  aquas,  ad  Baptismi  materiam,  cum  eas 
taclu  mundissimae  carnis  suae,consecrare  et  illu- 
strnre  dignatus  est,  ut  docenl  Patrcs  cilali.  £l  si* 
mul  determinavit  formam,  cum  in  ejus  Baptismate 
lola  Trinitas  sensibililer  apparuit,  ul  patet  Matth. 
3.  Chrislo  cnim  baptizato  aperti  sunt  coeli,  et  vox 
Patris  inlonuit;et  Spirilus  apparuit  in  jspecie  colum- 
bae,  et  Filius  ipse  Dei  in  carne  assumpta  praesens 
crat;  ubi  eliam  simul  (Hilarto  lesle  loco  cilalo)  de- 
claralus  est  eiTeclus  Baptismi  a  Christo  instituti,ni- 
mirum,  quod  baplizalis  aperilur  coelum,  et  a  Pa- 
tre  in  filios  adoptanlur,  el  Spirilu  sancto  replen- 
tur  etc. 

Tertia  proposilio:  Baptismus  Chrisli  nonfuit 

nccessariiUi.mcesiiilcUe  mettitaulpraecepii  ante 

Chri$ti  morlem.  Probalur,  quia  usque  ad  Christi 

morlem  lex  anliqua  vi»  suam  retinuit,  ut  patet, 

quia  Christus  eam  servavit  usquo  ad  roorlem.  Nara 

pridie  quam  pnlerclur.  servavit  caeremoniam  agni 

paschaliii,  el  Mallb.  23.  monebat  homines,  ut  ser- 

vareiit  et  facerent,  quae  scribae  et  pbarisaei  doce* 

banl  ex  catbedra  Hoysis;  ergo  eiiam  circumeisio, 

si  io  remedium  peccati  dala  fuerat,  usque  ad  Chri- 

sli  mortem  vigebal.  Non  igitur  toto  eo  lempore  6a- 

ptismus  Cbristi  necessarius  erat  ut  medium  ad  sa- 

lulem,  quandoquidem  siue  eo  poleranthomines,e- 

tiam  parvuli,  justifleari.Quare  illud  Christi  verbum 

Joan.  3.  NiBiquis  rcnalus  fueril  etc.  non  signifi- 

cat  ab  eo  die,  quo  Dominus  cum  Nicodemo  loque* 

batur  Juisse  Baplismum  necessarium,sed  significat 

necessarium  futurum  fuisse  in  lege  nova,postquam 

cessarent  caeremouiae  legales»  ut  recle  expooit 

Bernardus  episl.  11.  ad  Uugoneni.  Et  eodem  modo 

exponendum  est,  quod  ait  Fulgenlius  iil^.  de  fide 

ad  Pelrum,  cap.  3.ex  quo  lempore  dlclum  e^sUiVisi 

quis  renatus  fuerUt  neminem  sine  Bnplismo  pos* 

se  saivari.  Accipii  enim  nomine  leniporis,  nou  \U 

lum  diery^quo  ea  dicebanlur,sed  tempus  legis  no- 

vae.  Denique  illud  ellam  Luc.  16.£eac,  etprophe- 

iae  iisque  ad  Joannem;  non  siguiOcat  tunc  legem 

cessasse,  quoad  vim,  aut  obligationem,  sed  quoad 

praedicationem:Joannes  enim  fuil  ullimus  prophe- 

tarum.Unde  subjungilur:£a;  eo  regnum  Dei  evan» 

gelizatur.  Praelerea  in  morle  Christi  cessavit  elfi- 

cacia  caeremoniarum,  ei  tolius  legis  veleris;  ergo 

cessavit  eliam  vis  cireumcisionis;ergo  usque  ad  11- 

lud  lempus  vim  babuil  lex  vetus.  Porro  in  morte 

Christi  cessasse  vlm  legis,  patel  ex  evangelio  Mat- 

th.  27.  Scissum  esse  velum.  Et  Joan.iO.  Consum- 

malum  est.  Item  ex  Apostolo  Bom.  1.  Morlificati 

eslis  legi  per  corpus  C/inafi.Item  omnes  fere  cae- 

remoniae  legis  figurae  erant  Cbrisli.  Coloss.  2.  et 

Hebr.  10.  Christus  autem  in  morte  complevit  opus 

redemptionis. 

Quarla  proposilio:  Baptismus  Christi  coepit  esse 


necessarhts  neces^Uaie  medii,  ei  praeceptt  a  4ie 
pentecostes.  Noia,  legem  veterem.  simpliciter  ces- 
sasse  in  morle  Christi,  quia  tunc  cessavit  uoiver- 
saiiter  ratio  legis;  tamen  ob  ignorantiam  bujus  rel 
adhuc  obligasse  Judaeos,  usque  ad  publicam  pro- 
mulgalionem  evangelii:  et  contra  legem  evangeli- 
oam  et  sacramenla  christiana  condita  fuisse,et  mul- 
tum  profuisse  etiam  ante  Chrisli  morlem,  lamen 
non  habuisse  vim  praecepli,nisi  post  promulgalio* 
nem  solemnem,  ut  concilium  tridentinum  sess.  6» 
cap.  4.  dicit  de  Baplismo.  Et  ratio  est,  quia  pro- 
mulgatio  est  de  esseniia  legis,  ut  s.  Thomas  docet 
pary  2.  quaest.  90.  art.  4.  Promulgalio  aulem  sole* 
mnis  novae  legis  facla  est  in  die  pentecosles.Quod 
probatur  Primo,  quia,  ut  diximus,  lex  vetus  viguit 
usque  ad  Christi  morlem:  ab  eo  autem  tempore  u- 
sque  ad  pentecoslem,  neque  Chrislus,  neque  apo- 
stoli  publice  ad  populum  loquuti  sunt.  Secundo, 
non  debuit  promulgari  solemniter  lex  nova,  nisi 
completis  omnibus  mysteriis  redemptionis,  mysie- 
ria  aulem  coropleta  sunt  in  ascensione  Christi.Ter- 
lio,  lex  vetus  solemniter  promulgata  fuit  in  monte 
Syna  die  quinquagesimo  post  primum  pascba  Ju- 
daeorum;  ergo  lex  nova  promulgari  debuit  die 
quinquagesimo  posl  primum  pascha  Christianorum. 
Fuisse  enim  iilam  legis  promulgationem,  flguraoi 
promulgationis  evangelii.docent  Augustinus  epist. 
119.  Leo  serm.  f.  de  pentecosle,  etalii.  Quarto« 
concioni  prtmae,  quam  habuit  s.  Petrus  Aclor.  2. 
ipso  die  penlecostes,  conveniunt  omnes  conditio- 
nes  promulgalionis  solemnis.  Nam  habit»  est  in 
urbe  regia  HierosoIymorum,praesentibus  omnibus 
bominibusomnium  nationum,  ut  Lucas  testatur,  a 
summo  praecone  evangelii,  qui  erataposlolus  Pe- 
trus,et  in  ea  concione  comprehensa  sunt  praecipua 
capita  totius  doctrioae  evangelicae.  Denique  con* 
tinuo  etiam  coepit  qsus  sacraiBentorum. 


€APUT  YL 

De  Bapizsmo  sanguinis  et  flaminis. 

Quod  atthiet  ad  poslremam  partero  disputstionis 
de  necessitate  Baplismi,  quaestio  est,  an  Bapti- 
smus  aquae  suppleri  possit  per  martyrium,  tamin 
parvulis,  quam  in  adulti8;et  per  vetma  eordis  con- 
verstonem  in  adultis. 

Harlinus  ILemniliiiS  in  2.  par.  Exam.  peg.  90. 
91.  et92.  admiltitbaec  tna  Baplismata,  acdicit, 
ab  antiquis  venuste  dislincla  esse  tria  Baptismata, 
saoguinis,  Ilaminis  et  lluminis.  Sed  dissenlit  a  ca- 
tholicis  in  modo  ,explicandi:  noji  enim  vult  marty* 
rium  aut  Poenilenliam  remittere  peccala,  ut  tacit 
Baptismus  aquae,  sed  solam  lidem,  quae  tempore 
martyrii  et  Poenitentiae,apprehendit  Chrislum,esse 
eam  quae  juslifical.Itlyricus  quoque  Cenlur.S.cap. 
4.  coL  317.  diciu  Prosperum  contra  verbum  Dei, 
et  cum  magna  injuria  Baptismi  aeqoasse  martyrium 
Baptismo.Sed  Illyricus  non  adferl  argumenla:liem- 
niiius  aulem  probal,  quia  mariyrium  ei  Poeniten- 
tia  sunt  opera  nostra;  absurdum  autem  ct  impium 
est,  opera  noslra  aequare  sanguHii  Chrisli  et  virtu- 
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ti  BapUsiDK  Conflrmat  ex  Augustino,  qui  lib.i.con- 
Ira  Donalistas  cap.  22.  dicit,  bonum  latronem,  qui 
cnm  Christo  pendebat  in  cruce^  non  passione  sua 
obtinuisse  remissionem  peccalorum,  sed  ex  fido 
apprehendente  Chrislum,  cujus  contrarium  docue- 
ral  Cyprianus,  sed  e.um  Augustinus  loco  nolato  re- 
futaYtt. 

Haec  sentenlia  Kemnilii  non  solum  est  falsa^ed 
etiam  secum  ipsa  pugnat,  et  mendaciis  suis  non 
carel.Nam  cum  idem  Kemnitius  passim  doceat  cum 
Magistro  suo  Lulhero,in  ipso  etiam  Baptismo  aquae 
soiam  fidem  jusUficare;  an  non  aperte  secum  pu* 
gnat  cum  dicit:  lllartyrium  ct  Poeniteotiam  non  re- 
mitiere  peccalum,  eo  modo,  quo  Baplismus,  quia 
IQ  eis  sola  fides  juslifical?  Mendacia  vero  duo  sunt 
in  bac  seotenlia  Kemnilii.  Primum,  cum  alt  Augu- 
stinum  asserere  bonum  lalronem  sola  fide  Chri- 
slum  apprehendenle  juslificalum.  Non  enim  hoc 
Augustinus  dicit;  sed  bonum  latronem  flde  et  con- 
▼ersione  cordis  ad  Deum  juslificatum  esse.  Secun- 
dum,  cum  ail,  ab  Augustino  rerutari  Cyprianum^ 
qui  crediderat  marlyrium  justiflcare,  eo  modo,quo 
Cacit  BapUsmus.Id  enim  est  impudens  mendacium. 
Augaslinus  enim  non  modo  noo  refutat,  sed  eliam 
laudat  Cypriani  sententiam.  Sic  enim  mi:  BapUsmi 
$afie  vicem  aliquando  implere  passionem,  de  la* 
trone  iUo  cui  non  bapiizato  dictum  esi:  Hodie 
mecum  eris  in  paradtao,  non  leve  documenium 
idem  b.  Cypnanus  assumit,  Haec  ille.  Docel  qui* 
dem  paolo  infra  Augustinus,  latronem  illum  non 
posse  dici  marlyrcm,  nec  salvatum  BapUsmo  san- 
guioiStSed  BapUsmo  flaminis,sed  hoo  dicil  ad  con- 
firmandam  Cypriani  aentenUam;si  enim  BapUsmus 
{lamiais  juslificat,  multo  magis  BapUsmus  sangui* 
Dis,  ul  Cyprianus  dixerat.  Dl  auiem  res  tota  expli** 
eetur,  pooam  allqoot  proposiUoues. 

Prima  propositio:  Martyrium  recte  dtctCur,  et 
est  quoddam  Baptisma,  Probatur  haec  propositio 
duplici  raUooe.  Primo,  quia  Scriptura  divina,  et 
saocti  Palres  marlyrium  BapUsma  nominare  solent, 
Marci  10.  Potesiis  bibere  calicemy  quem  ego  bibt- 
turtis  9Um;  aut  Bapiismo,  quo  ego  baptizor,  ba* 
ptizarif  Et  quomodo  coarcior,  doneo  perficiam 
iUud^  Idem  eUam  Patres  passim  docenL  Terlullia* 
Dus  in  lib.  de  BapUsmo,  de  martyrio  loquens:  Htc^ 
inquit,  est  Saplismus  qui  lavacrum  repenoratfo- 
ma  non  accep(um  refert,  vel  perdiium  reddit: 
Prosper  ia  epigrammatis: 

Et  qiMquid  sacri  fert  mystica  fama  Ujvoacfi» 
Id  totum  imptevit  glaria  mar  fyrti. 


Cyprianus  praefaUone  lib.  de  exhortatione  marty* 
rii»  dicit  martyrium  esse  Baptismum,  et  quidem 
BaptismoaquaepraestanUorem.Ambrosiusinpsalm. 
If  8.  serm.  3.  tria  BapUsmata  disUnguit,  unum  a* 
quae,  allerum  sanguinis,  terUum  purgatorii  io  aUa 
fita.  Hieronymus  in  cap.  4.  ad  Epbes.  in  illud: 
Vnum  Bapiisma,  distinguit  BapUsmum  aquae,  a 
BapUsmo  martyrii.  AugusUnus  lib.fS.  do  Civit.Dei 
eap.  1.  epist,  108.  ad  Seleucianum  lib.  t.  de  ori- 
gine  animae  cap.  9.  lib.  4.  de  Baptismo  cap.  2f  • 
et  22.  Cyrillus  catecbesi  3.  ponil  etiam  duo  ista 
BapUsmata,  ut  raciuot  quoque  Nazianzenus,  orat.ia 
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sancta  lumina.  Damascenus  lib^.capu  10.  Bemar- 
dus  in  epist.  77.  et  Hugo  de  saooto  rictore  Ub.  2« 
de  sacramenUs  part.  6.  cap.  1. 

Altera  raUo  est,  quia  martyrium  coDTenit  eam 
Bnptismo  aquae  in  tribus  eirecUbus;nimirum,qttOd 
Primo  configurat  hominem  ChrisU  passioni  et  roor- 
U.  Secundo  remilUt  peccatum  originale,  et  reliqua 
omnia,  si  quae  sint  admissa.  TerUo,  quod  remiUii 
omnem  poenam  peccato  debitam,  tam  aeternam, 
quam  temporaIem:quod  inter  sacramenta  proprium 
est  solius  BapUsmi. 

Hic  tamen  Observandum  est,  non  esse  baec  o* 
mnia  aeque  certa.  Ac  Primum  certum  est,  quod 
martyrium  sit  conOguraUo  mortis  Domioi,ut  notum 
est,  et  configuraUo  nobUior,quamBaptismiaquae; 
quia  illa  est  reaUs,  haec  sacramentaUs.  Item  cer- 
tum  est  apud  omnes,  quod  remittat  omnem  poe- 
nam,  ita  ut  marlyres  conUnuo  perTeniant  ad  coro* 
nam.  Id  quod  patel  vel  ex  eo,  quod  Ecolesia  nam- 
quam  orat  pro  animabus  martyrum^sed  ilUs  poUus 
se  commendat:  Injuriam^  inquil  AugnsUnus  serm. 
17.  de.verbis  Apostoli,  et  Innooentias  cap.  cum 
Marthae,  extra,  de  celebratiooe  missarum,  facU 
martyri,  qui  orat  pro  martyre.  Unde  Cyprianus 
lib.  4.  epist.  2.aii  Anlonianum  conferens  martyrea 
cum  aliis  ChrisUaois  morienlibus:  iltud,  inquil, 
e  st  ad  ventam  stare.aliud  ad  gloriam  pmenire. 
aliud  missum  in  carcerem  non  emre  inde  donec 
solvat  novissimum  qmdrantem,  aUad  staHm  /i- 
ctei  etvirluiis  acdperemercedem.aliudpropec- 
caiis  longo  dolore  cructaltim  emendart  et  pwr- 
gari  diu  igne,aiiudpeccala  omnia  passione  pur^ 
gasse,  aliud  dentgue  pendere  dte  judtctt  ad  sen- 
tenttam  Dominh  aUud  statim  a  Domtno  coro- 
nart. 

De  Secundo  efTcctu  est  major  difflcultas.  Nam 
non  desunt  theoiogi,  ut  Dominicus  a  Soto,  et  Mar- 
Unus  Ledesmius  in  4.  dist,  3.  quaest.  un.  art.  11. 
qui  docent,  martyrium  non  dare  graUam  ex  opere 
operato,  sed  tantum  ex  opere  operaalis,  nec  dare 
ullum  gradum  gratiae,  praeter  eum,  qui  respondet 
merito  charilaUs  ipsius  martyris.  Martyrium  enim 
sine  charitate  susceptum  nihil  prodest,  ut  Paulus 
ait  1.  Corinlh.  13.  Qui  autemestin  charitate,  sine 
dubio  est  in  graUa.  Unde  eUam  oredimus,  omnes 
veros  martyrcs  habuisse  veram,  immo  etiam  sum* 
niam  cbarilatem,  anteqoam  martyrium  subfrent, 
juxta  illud  Joan.  15.  Majorem  charttatem  nemo 
habei,  quam  ut  quis  ponat  animam  9uam  pro  a- 
mtcta  suts. 

Probabilior  sententia  est  martyriom  el  opere 
operato  conferre  primam  graUam,  ita  ut  si  quis  ad 
martyrium  accedat  adhuc  in  peccaUs  existens,  ta- 
men  sine  affectu  ad  aliquod  peccatum,  et  cum  fldo 
et  dilecUone  inchoate,et  poenitenUa  saltem  imper- 
fecta,qualis  requiritureUam  anteBaptismom  aquae, 
is  virlute  martyrii  ex  opere  operato  jusUficabitur 
et  salvabitur.  Ita  docet  expresse  s.  Tbomas  in  4. 
dist.  4.  quaest.  3.  art.  3.  ad  1.  et  quaest.  4.  tota,et 
loannes  major,  Gabr.  et  aUi  eadem  dist.  4.  )ib.  4. 
et  probalur  Primo  ex  martyrio  inftnthim:  constat 
enim  infaates  pro  Christo  occisos  non  solum  saU 
vari,  sed  eUam  haberi  ab  Ecclesia  in  numero  mar* 
tyrum,  ut  patet  de  feslo  sanctorom  InnocenUami 
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CQJus  meminit  Bernardus  in  sernh.  de  Innocenlib. 
et  ante  eum  Augustinus  lib.  3.  de  libero  arbit.cnp. 
23.  et  epist.  28.  ad  Hieronymum,  et  ante  Aujjusti- 
num,  Origenes  hom.  3.  in  diversos  evnngelii  lo- 
cos,  el  Cyprianus  lib.  4.  epist.  6.  nd  Tibarilanos. 
At  parvuli  nihil  operari  possunUet  peccatores  sunl 
antequam  baptizentur  Baptismo  aquae,  vel  san- 
goinis. 

Respondeot  quidam,  eos  Innocentes  fuisse  cir- 
cumcisos,  proinde  anle  martyrium  justificatos.Sed 
boc  nihil  est.  Nam  incerlum  esl,an  fuerinl  illi  om- 
nes  circumcisi;  immo  probabilissimum  cst,  el  fere 
certum  non  fuisse  omnes  circumcisos.Nam  occidit 
Herodes  omnes  pueros,  qui  erant  in  Bethlehem  et 
finibus  cjus,  necjussit  fllios  tantum  Jqdaeorum, 
sed  omnes  omnino  occidi:fortasse  autem  non  pau- 
ci  erant  Genliles  inter  eos.  Praeterea  jussit  occidi 
a  bimalu  et  infra  omnes  infanles;  proinde  eos  ct* 
iam,  qui  nondum  perveneranl  ad  octavum  diem, 
quo  solo  poterant  circumcidi.  Denique  non  est 
de  fldCt  circumcisionem  justiOcasse,  et  tamen  Ec- 
clesia  absolule  omnes  illos  infantes  certo  credit 
esse  salvos.  Praeterea  Ecclesia  eos  innocentes 
non  solum  ut  salvos,  sed  etiam  ut  martyres  hono- 
rat;  ergo  passia  pro  Christo  suscepta  aliquid  eis 
contulit  ex  opere  operato.  Neque  valet  quod  Sotus 
respondet,  esse  hoc  privilegium  parvulorom  :  Id 
enim  sine  ullo  fundamenlo  asseritur.  Si  enim  mar- 
tyrium.ex  opere  operato  infantibus  prodest,  cur 
non  adultis?  certe  non  minus  est  martyrium  ,  nec 
minus  potens  et  efflcax  adultorum  ,  quam  in- 
fantium  ,  sed  contra  potius  ,  nobilius  et  effica- 
cius. 

Secundo  probatur  ratione  s.  Thomae.  Nam  ^ra- 
tia,quae  dalur  martyri,remissionis  omnium  pocna- 
rum,  non  potesl  esse  ex  opere  operantis,  nam  vel 
esset  ex  ipsa  lolerantia  poenae;  vel  ex  fervore  cha- 
ritalis.  Non  tolerantia  poenae,  quia  multi  mariyres 
fuenint  antea  homines  sceiestissiroi ,  qui  millies 
mortem  promeriti  fuerant,  et  sine  dubio  non  erat 
sufflciens  satisfactio  morsquaedam  levissima.utper 
capitis  abscissionem;el  tamen  si  vere  sint  mnrtyres 
dimittuntur  eisx)mnes  poenae.MuIti  etiam  Confes- 
sores^  plurasaepe  patiuntur,  quam  martyres,et  ta- 
men  non  semper  eis  dimittitur  tota  poenn.Non  et- 
inm  id  potest  Iribui  merito  charilatis:  mulli  etiam 
sancti  confessores  majorem  habuerunt  charitatem 
multt  mariyribus,  et  tamen  non  habuerunl  indul- 
gentiam  omnium  poenarum:Marlyres  aulem  etiam- 
si  non  haberent  nisi  unum  gradum  charitatis,  ta- 
men  hoc  ipso  quod  sunt  martyres,  habent  indul- 
gentiam  omnium  poenarum.  Fatendum  est  igitur  , 
martyrium  ex  opere  operato  ,  idest,  ex  pacto  et 
instilutione  Christt  conferre  gratiam.  Quod  si  mar-* 
tyrium  ex  opere  operato  confert  graiiam,  certe  po- 
terii  etiam  primam  gratiaro  conferre:  id  enim  solum 
obstare  videbalur,  quod  non  haberet  vim  ex  opere 
operato. 

Tertio  Ecciesia,  ut  aliquem  colat  ut  s.  Mnrlyrem 
numquam  examinat,  an  antea  ftieritin  gratla,  sed 
indrOerenter  omnes  honorat,quos  conslai  pro  Chri- 
Kto  occisos  in  confessione  verae  fldei,Gt  unitaie  Ec- 
«lesiae.  Haeretici  enim,  et  schismaiici  mariyreses- 
se  uon  possunt,cam  ponanl  obicem  gratiae  Dei  per 


peccatum  inndelitalis  ct  schismatis,  in  quo  actu 
perseverant. 

Quarto,  si  martyrium  non  conferret  primam  gra- 
iiam  ex  opere  operalo,  sed  tanlum  ex  fervore  cha- 
ritalis  operaretur,  non  vere  distinguerelur  Baptis- 
mus  sanguinis  a  Bapiismo  ilaminis,  sed  uirumque 
essei  Baplisma  Haminis,  cum  utrumque  consistcret 
in  internaconversione  ei  motione  animt  ih  Dcnm. 
Ai  revera  Baptismus  sanguinis  disiinguilur  a  Ba- 
piismo  flaminis,quia  ipsa  sanguinis  efi^usio  supplet 
Bapiismom  in  mariyrio;in  Bdptismo  autem  flnminis 
sola  interna  conversio  el  aspiratio  Spiritus  suncti. 

Quinto  sit  aliquis,  qui  comprehensus  in  persc- 
quuiione  malit  mori,quam  Christum  negnre,et  rei- 
psa  moriatur;  et  iamen  non  habuerit  adte  ipsum 
mariyriun}  veram  contritionem,  sed  solum  atlritio- 
nem  quandam  suorum  peccatorum;  etdenique  non 
habuerii  maiorem  dispositionem,  quam  eam,  quac 
necessaria  est  ad  Bapiismum  aquae.  Aut  justiflcn- 
biiur  iste«  et  salvabitur,  aui  non:  si  sic,  crgo  mnr- 
tyrium  ex  opere  operato  dat  primam  gratinm;  ne- 
que  enim  isie  aliquid  mereri  potuit  ante  ipsum 
marlyrium,  cum  non  essel  juslus:  si  non;  ergo  Ba- 
ptisraus  sanguinis  non  supplei  Bapiismum  aquae; 
iste  enimvere  baptizaiur  in  suo  sanguine,  ei  vere 
martyr  esl,  cum  pro  vera  fide  morlaiur  ;  falendum 
esl  igiiur  eum  ex  opere  operato  justificari. 

Sexlo  et  uliimo  videtur  omnino  haec  senientia 
Pairum.  Cypriauus  in  episl.  ad  Jubajanum:  Num- 
quid  polesU  inquit,  vis  Baptismi  esse  major,  aut 
polior^  quam  confessio,  quam  passio?  Item  Au- 
guslinus  lib.  13.  de  Civitai.  Dei  cnp.  7.  Quicum' 
que  eliam  non  perceplo  regenerationis  lavacro 
pro  Chrisli  confessionemoriurUur.tantum  eis  ra- 
let  ad  dimittenda  peccata.quantum  si  ablueren- 
tur  sacro  fonte  Baptisnmtis.  Haec  iDi.  Ai  falsa 
haec  erunt,  si  Bapiismus  primam  gratiam  confert , 
et  peccaia  eiiam  quoad  culpam  dimitlil;  martyrium 
autem  neuirum  facere  polest:  sic  enim  erit  longe 
major  virlus  Bapiismi  aquae,  quam  Baptismi  san- 
guinis;  cujus  contrarium  Pairesdoceni. 

Ad  argumenium,  qnod  conira  fleri  solet,  ex  1. 
Corinlh.  13.  Sitradidero  corpus  meum.itautar- 
deam,  charUatem  autem  non  habuero  nihit  mihi 
prodesL  £i  Joan.  15.  Majorem  charUalem  nemo 
habet^  quam  %U  animam  suam  ponal  quis  pro  a- 
mids  suds.  Respondeo:  Haec  loca  non  concludere, 
oporiere  marlyrem  ante  ipsum  martyrium  hubere 
veram  chariiaiem,eiproinde  cssejustiflcatum.Nani 
prior  locus  non  requirit,  ut  charitas  praecedat,sed 
ui  comilclurreliqua  bona;  sine  charitate  enim  ni- 
bil  sufflcil  ad  salutem.  Et  hoc  est  verissimum:  nam 
etiam  martyrium  nihil  prodessei,  si  marlyr  de  hac 
vi(a  decederet  sine  charitate.  Sed  non  potest  dece- 
dere  slne  chariiale,  cum  vi  ipsius  marlyrii,  cx  pa- 
clo  ei  privilegio  Dei  infundaiur  gratia,  et  proinde 
chariias.Quod  autem  non  sil  necesse  propter  huoc 
locum  Paull,  charilalem  praecedere,  saltem  tempo- 
re,  ipsum  marlyrlum,  puiei ,  quia  ibidem  Paulus 
dicit,  sinc  chariiaie  non  prodesse  fldetn  et  scien- 
tlara;  etiamen  ordinarie  prior  esi  fidcs  ,  et  saepe 
etiam  scieniia  in  homine,  quam  cliaritas:  ei  tamen 
si  fldes  ei  scientia  sediper  maneant  sine  charitate 
non  saWani  hominem,ut  recte  Aposiolus  dixit.  Ad- 
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de,  quod  id,  quod  dicit  Aposloltis  de  martyrio,  di- 
cere  possumus  eliam  de  Baplismo:  qui  enim  habel 
BapUsmum.  si  noa  babeal  charit.atem,non  salvalur; 
et  lamea  aemo  uegat  Baptismum  dare  primamgra- 
tiaro. 

Aller  locus  docet:  Summam  esse  charitatein  ex 
parte  operis,  ponere  vilam  pro  amico,quia  non  ha- 
bet  aliquid  majus  homo,  quod  det  pro  amico,quam 
vilam:  tamen  non  docet  hic  locus,  omnem  qui  dat 
vilam  pro  amico,  habere  summam  charitatem  quo- 
ad  babitum,  vel  actum  internum  ,  ut  notum  est ; 
cum  mulU  qui  non  dederunt  vitam,  habuerint  ma« 
jorem  charitatem  iis,  qui  dederunt ,  ut  patet  de  b» 
Virgine,  de  s.  Joanne  evangelista,  et  aliis.  Praele- 
rea  etiamsi  qui  vitam  ponit  pro  CbrisU  amore  ,  ha- 
bet  sine  dubio  magnam  elveram  charilatem.ut  hic 
locus  evangelii  docet,  et  tales  videnlur  fuisse  mar* 
lyres  plurimi:  tamen  potest  etiam  fieri  :  ut  aliquis 
nondum  plene  jusUficalus,  raplus  ad  martyrium  ^ 
vilam  ponere  decreverit,  non  tam  propler  Dei  cha- 
ritatem,quam  nondum  habet,quam  metu  gehcnnae 
vel  spe  coelesUs  praeroii:  certe  de  tali  non  polest 
dici,  quod  habeat  veram  charitatem;  et  iHmen  bene 
facit  ponendo  vitam  in  confessione  ChrisU,  et  roar- 
tyr  est,idest,  tesUs  veritaUs.  Ac  de  ejusmndi  dici- 
musy  remitU  illis  peccata,  et  infundi  graUam  ex  o- 
pere  operato  martyrii. 

Secunda  proposiUo:  Perfecta  conversio  ae  Poe- 
nilentia  recte  Baptismus  flaminis  didtur  ei  Ba- 
jHismum  aqiLae  saUem  in  necessitate  suppIe(.No- 
ta,  Baptismum  flaminis  non  dici,quamlibet  conver- 
sionem,  sed  perfectam,  quae  includit  veram  con- 
tritionem,  et  cbaritatem,  et  simul  eUam  deside- 
rium,  seu  votum  Baptisml. 

Nola  secundo:  Non  fuisse  apud  veteres  lam  ccp 
tani  banc  proposiUonem,  ut  erat  superior.  Nam  de 
martyrio  nullus  veterum,  quod  sciam  ,  negavit  eo 
suppleri  BapUsmum  aquaQ  :  at  de  conversione  et 
poeDiteoUa,  non  desunt ,  qiii  id  negaverint.  Nam 
liber,  qui  inscribitur  de  ecclesiasUcis  dogmaUbus, 
qui  falso  tribuitur  Augustino,  cap.  74.  aperte  dicit: 
Catechumenum  non  salvari,  eUamsi  in  bonis  ope- 
ribusvixerit ,  nisi  baptismo  aquae  ,  aut  sanguinis 
purgatus  fuerit.  Tempore  eUam  s.  Bernardi  fuisse, 
qui  idem  senUrent,  patet  ex  epistola  ejus  77. 

At  sinedubio  credendum  est,  veram  conversio- 
nem  supplere  BapUsmum  aquae,  cum  oon  ex  con- 
lemptu,  sed  ex  necessitate  sine  BapUsmo  aquae  a)i- 
qui  dccedunt.  Id  enim  expresse  habetur  Ezech.iS. 
Si  impim  egeril  poenitentiam  a  peccatis  sfuis,  i- 
niquitaium  ejus  non  recordabor  amplius.  Idem 
aperte  docet  Ambrosius  oraUone  de  obilu  ValenUn. 
junioris:  Quem  eram,  inquit,  regeneraturus^ami- 
si;  sed  ille  graHam^  quam  speraverai,  non  ami- 
sit.  Idem  AugusUnus  lib.  4.  de  BapUsmo,  cap.  21. 
ct  Bernardus  epist.  77.  et  post  eos  InnocenUus  lU. 
€ap.  Apostolicam.  de  presbytero  non  bapUzato. 
Unde  etiam  concilium  trident.  sess.  6.  cap.  4.  Ba- 
ptismuqi  dicit  esse  necessarium  in  re  vel  in  voto. 
Denique  vera  conversio  convenit  cum  martyrio  el 
cum  BapUsmo  aquae,  In  nomine  BapUsroi,  et  in  ef- 
fectibus  duobus;  ergo  crcdibile  est  convenire  et- 
ium  in  alio  elFectu,  qui  est  dimittere  culpam,  cl  ju- 
sUficare  hominem,et  eo  modo  supplere  BapUsmuni 


aquae.  Antecedens  probalur.  Ac  primum  de  nomi* 
ne  BapUsmi,  legimus  Harc.  i,  et  Luc.  3.  PraedA- 
cans  Baptismum  poeniientiae  in  remissionem 
peccatorum.  Et  1.  Corinlh.  15.  Quid  facient  qvi 
baptizantur  pro  mortuis?Simortui  non  resurgutU 
ut  quid  baptizantur  pro  iUis?  Non  enim  ulia  dari 
potest  huic  loco  aptior  expositio.  quam  si  per  Ba- 
pUsmom  inteUigamus  opera  penitentiae  ,  et  aOli- 
clionis,  quae  vivenles  suscipiunt  pro  animabus  de- 
funclorum.  Praeterea  poenilenUa  conflgurat  homi- 
nem  ChrisU  passioni,  ut  faoit  martyrium,  iicel  non 
tamperfecte,  quam  facit  martyrium:  dimittit  eUam 
lolam  pocnam  perfecta  conversio,ut  fuit  in  conver* 
sione  Hariae  Uagdalenae,  boni  latronis,et.aliorum. 
Nequeenim  dicitur  Baptismus  flaminis  absolule 
et  simpliciter,  interna  conversio,  nisi  quando  est 
ita  perfecta,  et  servens,  ut  omnem  rubiginem  pec- 
caU  tollat.  Alioqui  enim,  si  non  toljat  totam  poe- 
nam,  ut  plerumquu  sit,  non  est  Baptismus  ,  nisi 
imperfecte. 

Tcrlia  proposiUo: Tam  martyrium^qtiam  Poeni* 
tentia  peccata  remittunl;  non  auiem  sola  fides , 
qua  mar^yres,  aut  Poenitentes  Christum  appre* 
hendunt.  Ilaec  est  contra  KemniUum,  et  probalur 
Scripturis,  Palribus  et  ratione,  Primo  Soripturae 
ipsi  passioni  et  poenitentiae  tribuunt  remissiopem 
peccalorum,  Hallh.  10.  et  16.  Qaiperdiderit  ani- 
mam  suam  propter  me.  imeniet  eam.  Harc,  8. 
etLuc.  9.  Qaiperdiderit  animam  suampropter 
me,  saivam  faciei  eam.  Ezech.  16.  Cum  averte- 
rit  se  impius  aJb  impietate  sua.et  fecerit  justitiam 
ipse  animam  suam  vivificabil.  Et  Luc.  7.  Hagda- 
lenae  dicilur:  Remittuntur  ei  peccoia.muUa,  qwh 
niam  dilexit  multum.  Secundo,  Patres  supra  cita* 
U  numquam  soli  fidei,  sed  ipsi  passioni,  aut  poe- 
nitentiae.  el  desiderio  BapUsmi  tribuunt  jusUQca- 
Uonem.  TerUo,  si  sola  fides  operaretur  in  marty- 
rio  et  PoenitenUa,  non  essenl  tria  BapUsmata,  sed 
duo,  vel  poUus  pnum  tantum  :  proinde  non  reote 
dicerct  Kemnitius  tria  Baptismala  venuste  a  Patri- 
bus  dislincta.  Quod  si  dicat  esse  tria  Baptismata  , 
quia  sunt  tria  instrumenta  excitandae  fidei;  dicam 
ego  esse  multo  plura,  quia  multo  plura  sunt  io- 
strumenta  excitandae  (idei,  ut  patet. 

Neque  argumentum  KemniUi  conoludit.  Nani  nou 
aequamus  opera  nostra  virluli  Baptismi,  aul  ChrisU 
sanguini,  cOm  dicimus,  per  martyrium  et  Poeni- 
tentiam  remitU  peccata.  et  suppleri  BapUsmum  : 
sed  aequamus  Dei  graUam,  Dei  gratiae  ,  et  ChrisU 
pactum  et  insUtuUonem,  GhrisU  pacto  et  insUtu» 
Uoni.  Nam  ul  in  BapUsmo  aquae,  quod  praecipue 
operalur,  est  institutio  divina  et  gratia;  ita  etiam 
iu  martyrio  et  Poenitentia:  non  enim  passio  marty- 
rum  ex  se  vim  babet  justificandi,  sed  ex  pacto  et 
promissione  ChrisU.  Similiter  poenitentia  et  coo» 
versio,  est  solum  dispositio  quaedam,  ad  quam  ex 
pacto  et  promissione  Dei  sequilur  jusUficaUo.Ad- 
de,  quod  nec  ipsa  disposiUo  est  praecipuum  opu^ 
nostrum,sed  Dei,  qui  primo  inspirai  poenitenUam 
ct  amorem  martyrii,  et  postea  juvat  ad  perficien* 
dum. 

Quarta  propositio:  Martyrium  et  conversio  ad 
Deim,  licei  Bapiismaia  quaedam  sird,  non  suni 
tamen  sacrammia.  Probatur  primo»  quia  non  ha- 
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bent  essentiam  sacraraentl:  Nam  in  marlyrio  non 
eat  uUa  rorma  verborom  de  essentia;  in  conversio* 
ne,  neque  est  forma  verborum,  neque  signum  ex- 
ternum  sensibile,  quod  necessario  requiratur.  Se- 
eundo:  Sacramenta  sunt  remedia  contra  peccatum 
ordinaria,  et  omni  tempore  convenientia.  At  mar- 
tyrium  non  est  ordinariom  reroedium,  nec  omni 
tempore  potest  baberi.  Terlioi  Sacrameola  sunt 
caussa  graliae,  ut  actiones  Dei  per  suos  minislros: 
at  martyris  occisio  non  est  actio  Dei  per  suum  mi* 
nistrum,  sed  aciio  diaboli  per  suum  salellilem,  ut 
aulem  est  passio  concurrit  ad  justificationem  di* 
spositive  tantumt  ul  etiam  conversio  in  Baplismo 
llaminis:  atque  ita  diverso  modo  jusliflcant  ex  o- 
pere  operato  saoramenta  et  martyrium.  Ibi  enim 
opus  operatum  est  caussa  activa  inslrumentalis 
graliae,  hie  solum  est  dispositio. 


CAPDT  VII. 
De  mmi&tro  Bapiimi. 

Sequitor  qulnla  controversia  de  caussa  efllGiente 
ministeriali;  d&quare,  una  soium  quaestio  est  , 
utrum  scilicet  laici  possint  baplizare.  Novam  enim 
haeresim  Calvinus  excogitavit,  lib.  4.  Instit.  cap. 
15.  §  80.  21.  et  22.  ubi  docet,  nec  in  extrema  qui* 
dem  necessitate  licere  baptizare  iis,  qui  non  sunt 
ordinarii  Ecclesiae  ministri  ad  hoc  ipsum  vocati 
et  ordinati:  quod  eliam  repetit  in  Antidoto  conci- 
lii  tridentini,  sess.  7.  can.  10.  de  sacramentis  in 
genere.  Utrum  autem  existimet  Baptismum  non 
esse  ratum,  si  a  laico  delur,  an  tantum  non  licere 
sine  peccato  laicis  bapti«are,  non  satis  aperte  ex- 
plicat. 

Porro  catbolici  doctores  oommuni  consensu  , 
sex  prononoiata  afflrmant.  Primo  ,  jus  baptizandi 
ex  offlcio  ordinario  convenire  solis  sacerdotibus  , 
idest,  episcopis  et  presbyteris,  sic  tamen  ,  ul  pre- 
sbyteris  conveniat  cum  subordinatione  et  depen* 
dentia  ab  episcopis.  Quemadmodum  enim  potestas 
absolvendi  a  peccatis  dalur  presbyteris,  in  sua  or- 
dinalione,  et  tamen,  quia  absolvere  a  peccatisest 
DClus  jurisdictionis,  quae  est  episcoporum  propria, 
ideo  presbyteri  non  possunt  uli  ea  poteslate  ,  nisi 
qaaotum  eis  episcopi  concedunt:ita  quoque  de  po- 
teslate  baptizandi  senliendum  est.  Hinc  conciliarl 
possunt  testimonia  quaedam  auctorum,  quae  alio- 
qui  contraria  videri  possunt.  Quidam  enim  simpli- 
citer  afflrmant  offlcium  baptizaodi  ad  presbyteros 
pertinere,  ut  Isidorus  lib.  2.  de  offlc.  divin.  cap. 
|i.  Alii  dicunt  presbyleros  baptizare  non  posse  si- 
ne  episcopi  facullatcut  Tertullianus  Iib.de  Baptis- 
mo.  et  Hieronymus  in  dialogo  contra  Luciferianos. 

Seoondo  docent:  Diaconis  quoque  ex  offlcio  Gon« 
venire  bapUzare,  sed  in  absentia  sacerdotum,  aut 
eorum  jussu,  Ila  docenl  iidem  auclores,  Terlullia- 
nus  et  Hieronymus.  Neque  his  repugnant  Ignnlius 
in  epistol.  ad  Heronera,  et  Epiphanius  haeresi  79. 
qui  negant  diaconis  convenire  munus  baptizandi  , 
et  proprium  id  esse  dicuot  sacerdotum.  Nam  lo- 
quuntur  Epiphaolas  et  Ignatius  de  ordinario  offl* 


cio,  Tertollianus  et  Hieronymos  de  extraordioa- 
rio,  et  ulrique  recte  dlcunt:  ordinarie  siquidem  ad 
solos  sacerdoles  pertinet  bapUzare,  extraordinarie 
etiam  ad  diaconos.  Quod  etiam  hebet  Gelasius  in 
epislol.  1.  cap.  9.  et  exprirailur  in  ipsa  ordinatione 
diaconorum. 

TerUo  calholici  docent ,  numquam  licere  laicis 
solemniter  baplizare,  neque  eliam  privatim  prae- 
sente  sacerdote  auldiacono,  aut  iis  eliam  absenU- 
bus,  exlra  casum  necessitatis.  Docel  hoc  AugusU- 
nus  lib.  2.  contra  epistol.  Parmenian.  cap.  13.  et 
raUonem  reddil,  quia  nemini  licet  usurpare  alte- 
rius  offlcium. 

Quarto  docent,  laicis  baptizalis  licere  In  casn 
necessitaUs  baptizare.  De  hoc  enim  numquam  ia 
Ecclesia  dubitatum  invenio;  unde  nova  est,  et  in- 
audita  Calvini  haeresis. 

Quinlo  docent  eUam,  non  baptizatis  in  casu  ne- 
cessitaUs  licere  BapUsmura  dare  ,  si  soiant  ri- 
tum.  De  hoo  tamen  veleres  dubii  fuisse  viden- 
tur.  Nam  Tertullianus  in  lib.  de  BapUsmo  red* 
dit  caussam,  cur  liceat  laicis  baptizare.  Quia^  in- 
quit,  quoi  ex  aequo  ab  omnibus  accipitur,  ex- 
aequo  ab  omnibus  dari  poiesL  Et  Hteronymus 
in  dialogo  conlra  Luciferianos ,  Terlullianum  i- 
mitatus,  inquit ,  Sctmus,  etiam  licere  laicis,  ut 
enim  acdpii  quts  ,  ita  ei  dare  pote$t.  Et  con- 
cilium  elibertinum ,  can.  38.  dicit ,  laicos  pos- 
se  baptizare  modo  siot  ipsi  baplizaU  ,  et  non  bi- 
gami.  AugusUnus  simililer  dubius  fuit.  Nam  Iib.2. 
contra  epist.  Parmeniani  cap.  43.  proponit  quae- 
sUonem,  an  non  baptizatus  possit  bapUzare,  et  di- 
cit  se  non  audere  rem  determioare,  cum  in  nulle 
gener^ili  concilio  res  definita  sit.  Idem  eliam  ha^ 
bet  lib.  7.  de  BapUsmo  cap.  53.  Denique  Gregori- 
us  II.  in  epist.  ad  Bonifbcium,  et  babelur  eliama* 
pud  Gratianum  can.  Quos  a  paganis,  de  consec. 
dist.  4.  jubet  repabtizari  a  paganis  baptizatos. 

Caeterum  res  jam  deflnita  est  in  concilio  gene- 
rali,  ut  Augustinus  cupiebat.  Nam  in  florenUno 
concilio  babetur,  in  casu  necessitaUs  licere  laico, 
seu  viro,  scu  foeminae,  seu  Christiano,  seu  paga- 
no  baptizare,  modo  adsint  materia  ,  forraa  et  in- 
tenUo  debita.  Quod  idem  multo  antea  statuerat  Nl- 
colaus  papa,  ul  habetur  can.  A  quodam  Judaeo, 
de  consecrat.  dist.  4.  et  idem  habetur  ibidem,can. 
Romanus.  Et  ratio  idcm  suadel.  Nara  cum  non  re- 
quiratur  in  ministro  Baptismi  fides,  aut  probitas, 
aut  ordinatio,  ut  nolum  est,  nulla  est  raUo,  cur 
non  sit  verum  BapUsma,  quod  a  Pagano  aut  Ju- 
daeo  confertur,  si  adsint  ea,  quae  necessaria  sunt 
ad  BapUsmi  essenUam. 

Adde,  quod  nullum  testimoniorum  contrapro- 
latoruro  convincit,  non  licere  BapU&mum  a  non 
bapUzato  accipere.  Nam  Gregorius  ILnon  tam  cre« 
ditur  jjussisse  rebaptizari  a  pagano  baptizalos,pra- 
pter  vitium  ministri,  quam  propler  viUum  formae 
sacramentalis,  quam  illi  pagani,  et  imperiU  forle 
non  tenebant.  Augustinus  autem  etsi  dubius  futt, 
lamen  paraius  erat  generali  concilio  acquiescere. 
Et  praeterea  lib.  7.  de  Baptismo  cap.  53.  aperte 
dicit,  si  sentenUa  ipsius  qoaeratur,  se  responsu- 
rum,  BapUsmum  esse  ralum  a  quocumque,  etubi* 
cumque  U^aditum,  modo  verbis  evangeUcis  conse- 
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cratam.  Elibeiiinum  concilium  asseruit,  quod  erot 
certum,  laicum  buplizolum  licito  baptiKare:  non  a* 
ulem  negayit  expressc  conlrarium,  sed  reliquit 
sub  dubio.  Denique  Terlullianus  et  Hieronymus 
i(l  solum  forte  dicere  voluerunt  Baptisma  ub  o- 
mnibus  posse  dari,  ul  ab  omnibus  accipttur,idest, 
quia  est  sacramentum  omnibus  neeessariuro,  ideo 
:ib  omnibus  posse  accipi,  et  similiter  ab  omnibus 
posse  dari,  non  quod  oporteal  eum,  qui  dat  pruis 
accepisse.  Id  mibi  persuacleo,tum  quiaverba  liunc 
sensum  ferre  possunt,  tum  quia  si  alium  sensum 
facianl,  absurdam  rationem  continent.  Non  eiiim 
est  bonum  argumentum;  Hic  habet  baplisn)um,er* 
go  polest  dare;  alioqui  posset  etiam  presbyier  or- 
dinare  presbyteros,  el  diaconus  diaconos,  quia  ha- 
bot  iile  prcsbyterium,  et  bic  diaconalum.  Neque 
est  bonum  argumentum,  si  ncgative  raliocinemur; 
NoB  habetiste  Baplismum,  ergo  non  potest  dare; 
alioqui  non  posset  roinister  impius,  per  verba  el 
sarramenta  alios  justiflcare,  quia  nimirum  caret 
ipse  juslitia  et  pietate.  Non  igilur  requirilur,  ut 
habeat  in  se  fiaplismum  rormaliler,  qui  est  fulurus 
roinister,  sedsatis  est,  si  habeatvirtualiter  et  mi- 
nisterialiter,  quomodo  omnes  habent,  qui  habent 
usum  rationis  .  linguae  et  manuum,  ut  possint 
ex  inlentione  verba  proferre  et  aquam  spar* 
gere. 

Sexio  docent,  non  modo  viros,  sed  etiam  foe* 
minas  in  extrema  necessitale  posse  bapliiare.  Id 
habet  expresse  concilium  florenlinum  ,  item  con- 
ciJium  cartbaginense  IT.  can.  100.  ut  infra  cila- 
bimus.  et  Urbanus  II.  in  epistol.  ad  Vitalem,  et 
habelur  30.  q.  3.  can.  Super  his,  et  deniqueidem 
habet  consuetudo  Ecclesiae,  et  ratio  manifesta, 
quae  supra  fadla  est  pro  non  baptizalis. 

His  ergo  ita  constitulis,  superest  solum,  ul  con- 
tra  Calvinum  probemus,  licere  in  casu  necessita* 
tis  baptizare  iis,qui  ministri  ecclesiastici  non  sunt. 
Probatur  igitur  primo,  exemplo  Testamenli  vele- 
ris.  Nam  Exod.  4.  Sephora  uxor  Moysis  fllium 
suum  circumcidit,  et  eo  modo  virum  suum  a  mor- 
tis  pericnio  liberavlt.  At  circumcisio  flgura  erat 
Baptismi,  et  secundum  Calvinum  idem  omnino  ef- 
ficiebat,  quod  nunc  facit  Baptismus:  igitur  lice- 
bit  etiam  in  casu  necessitatis  mulieribus  bapti- 
zare. 

Calvino,  loco  notato,  lib.  4.  cap.  15.  $  22.  mo- 
vil  hoc  exemplum  bilem  tehementissimam;  dicit 
enim  Sepboram  stultam  mulierem  et  temerariam 
fuisse:  /nsctie,  inquit,  ad  imUalionem  trakUur^ 
quod  egit  stuUa  mutier.  Et  infra:  Lectores  atten- 
dere  velifn,  nihil  minus  Sephorae  fuisse  propo- 
Hlum,  quam  ut  Deo  ministerium  praestareU  Fv- 
lium  periclUari  videna,  fremit,  obmurmurat,  nec 
sine  indignatione  praeputiwn  in  terram  proji- 
cU,  mariio  sic  oonvicialurj  ut  Deo  quoque  suc- 
ccn^eai.  Denique  lioc  totum  ab  animiimpotentia 
profeclum  esse  palam  est ;  quia  Deo  et  mariio 
obstrepU,  quod  filii  sanguinem  fundere  cogUur. 
Adde,  quod  siin  aUis  omnibus  probe  se  gessiS' 
set,  haec  tamen  est  ineoDcusabUis  temeritas.quod 
praesenle  marilo  eircumddU  filium^  non  privato 
qwpiam  homine,  sed  Moyse  primario  Dei  pro* 
^hela,  quo  nuUui  unquam  major  in  Israele  m* 


reoMj  quodnihilo  magis  ei  licebat,  quam  hodie 
mulieribus  sub  episeopi  oculis.  Haec  ille* 

Sed  Calvinus,  qui  arguit  Sepboram  temeritatis 
el  impotenliae  animi  non  advertit  se  ex  mera  im- 
potenlia  animi  et  libidine  detrahendi  Incredibili 
temerilate  id  facere.  Num  ut  ab  uitimo  incipiam; 
non  peccavit  Sephora,  quod  praesenle  viro  filium 
circumcideril;  id  enim  fecit  coacta  ob  ipso  Moyse, 
vel  potios  a  Deo.  Licel  enim  JMoyses,  esset  prae-* 
sens.  tamen  non  puterat  ipse  perseid  facere,cuni 
esset  in  augustiis  maximis  et  pene  exanimatus. 
Quod  enim  scriptura  dicil:  OccurrU  ei  Dominus, 
et  volebat  ocqidere  eum,  vel  significat,ut  non  ma« 
le  exponil  Rabbi  Abenezra,  immissum  fuisse  Hoy- 
si  divinilus  gravissimum  morbum,  vel,  ut  nostri 
exponunt,  apparuisse  ei  angelum  nudato  gladio, 
qui  eum  conlinuo  vexavit  et  quicscen;  non  permi- 
sit,  donec  Sephorafllium  circumcidil;  tunc  enim 
demum  angelus  Moysem  dimisit.  Ilaque  non  po« 
test  dubituri,  quin  Hoyses,  s1  potuisset,  filium  ip- 
se  circumcidisset;  sed  quia  non  poterat,  signiO- 
cavit  uxori  ul  ipsa  id  faceret.  Id  quod  ipse  eliam 
Calvinus  nesciens  quid  loquatur,  et  secum  pu- 
gnans,  indicavit,  cum  ait:  Deo  et  marito  obstre^ 
pit;  quod  fiiii  sangUinem  fundere  cogUur.  Nam 
si  coacta  est  a  Deo  et  a  marilo,  non  igitur  teme* 
re  id  sibi  sumpsit,  ut  praesente  Hoyse  filium  dt" 
cumcideret.  Ubi  est  ergolemeritas  Sepborae,quam 
Calvinus  inexcusabilem  esse  dicit? 

Quod  aulero  Cahinosdicit,  Sephoram circumci- 
disse  filium  sine  proposilo  obsequendi  Deo,  et 
projecisse  praepntium  in  lerram<  el  obmurma- 
rasse  conlra  Deum,  et  contra  marilam,  sunt,  mera 
meadacia  sine  ullo  fundamento,  et  ex  mera  libi- 
dine  delrahendi  profecta;  Scriptura  enim  nihil  ta- 
le  dicit.  Umim  est  verbulum,  quod  forte  Calvinum 
decepit  adjuncta  Lyrani  exposilione.  Quod  enim 
Scriptura  dicit:  Et  dimisit  eum,  postquam  dixe- 
rat:  Sponaus  sanguinum  tu  mihi  es^  Lyranus  Ita 
exponit  quasi  Sephora  dimiserit  Moysem,  el  re- 
cesseril  ab  eo  indignala  ob  filii  circumcisio* 
nem, 

Sed  fallitur  Lyranus,  et  quicumque  iia  exponit. 
Illa  enim  verbat  Et  dimisU  eum,  non  possunt  re- 
ferri  ad  Sephoram,  sed  ad  angelum,  qui  dimisit 
Moysem,  idest,  destitit  eum  vexare,  quando  Se- 
phora  peracta  circumcisiooe  dixil:  Sponsus  san- 
guinum  tu  mihi  es«  Nam  vox  hebraea  est  mascu- 
lini  generis  31  ^l  ,  proinde  non  potesl  conveni- 
re  Sephorae ,  oec  signiflcat  nSI  dimiltere  pro- 
prie,  quomodo  cum  unus  ab  alio  recedit,  sed  si- 
gniflcat  lenem  esse,  seu  remissum,  idest,  non  am- 
plius  persequi ,  ei  vexare  quod  proprio  couvenit 
angelo,  qui  placatus  ob  circumcisionem,  destitit 
a  Hoyse  vexnndo.  Unde  graeca  editio  uddit  nomeu 
angeli,xal  diTcqX&ev  dni  duiou  b  aTnfeXo^.Exquo  et- 
iam  coliigitur,  Sepborae  factum  Deo  placuisse: 
proinde  fuisse  rectum  et  bonum,  quandoquidem 
eo  continuo  placatusest. 

Sed  respondel  Calvinus  ad  hanc  nostram  conse- 
quentiam:  Quod  placatus,  inquit,  fuit  Dei  ange- 
lus  postquamilla  arrepio  lapide  fiUum  circum" 
ddit,  inde  perperam  coUigUur  factwn  Ulius 
probatumfukse  Deo.  AHoqui  dicendum  esset. 
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placuisse  Deo,  qwm  Genies  ab  Aisyria  tradu- 
clae  erexerant  cultum.  Haec  ille.  Sed  quae  esl 
iuler  ista  similitudo?  Nam  Gentes  tllae  ab  Assyria 
traductae,  quia  ralsuna  cultum  instiluerunt,  discer* 
pebantur  a  ieonibus,  4.  Reg.  17.  Sepliora  autem 
circumcideQdo  fliium,  liberavit  Moysem  a  mortis 
periculo.  Si  forle  respondeat  Calvinus,  non  se  lo- 
(|ui  de  eo  tempore,  quo  coiebant  idola  sua  Gentes 
iliae,  et  a  leonibus  discerpebantur:  sed  de  tempo- 
re  posteriore,  quo  Deum  simul  cum  idolis  coie- 
bant,  et  a  leonibus  immunes  eranl :  contra  obji- 
ciaui ,  Gentes  iilas  a  leonibus  liberatas,  quia 
Deum  verum  vero  rilu  colebant,  edoctae  nimirum 
•  a  sacerdote  israclila.  ut  eodem  loco  dicitur:  uon 
aulem  quia  idola  simul  colebant,  vel  quia  riiu  a* 
liquo  a  se  excogilato  ulebanlur.  Licet  enim  Gen- 
tes  illae  Deo  non  placer^nt,  nec  apud  Deum  ali« 
quid  mereri  possent ,  cum  Deum  simul  et  idola 
colerent:  Deus  tamen  indicare  voluit,  quanlum  in- 
teresset  inter  cultum  a  se  institutum,  et  impias 
Gentium  superstitiones;  el  ideo  leones  immisil  in 
eas  Gentes  quando  idola  tantum  colebant  et  leO-. 
nes  repressit,  quando  Deum  verum  vero  cultu  ho- 
uorare  coeperunt. 

Secundo,  probatur  eadem  veritas  ex  eo  loco  un« 
de  Calvinus  sumit  praecipuum  argumentum,  nimi- 
rum,  Halth.  u\L  Euntes  doeele  omnes  Gentes,  ba- 
ptizantes  eos  etc.  Haec  dicunlur  solis  apostoliSf 
qui  a  Ckristo  instiluti  sunt  ministri  Verbi  et  sa- 
cramentorwm?  Non  ergo  ticet  aliis  id  munus  u- 
surpare.  Ita  Calvinus.  Sed  ex  ho^c  ipso  nos  argu* 
mentamur,  licet  minislerium  Verbi  sit  proprium 
upostolorum  et  episcoporum,  quis  eis  succedunt, 
tamcn  omnibus  lic6t;immo  omnes  tenentur  in  arli- 
culo  necessitatis  docere  et  instruere  ignoranles, 
praesertim  in  periculo  aelernae  salutis.ExeuipIum 
habemus,  Aclor.  18.  de  Aquila  et  uxore  ejus  Pri- 
scilia,  qui  videntes  Appollinem  quendam  praedi- 
care,  cum  non  bene  tcneret  fldem  Domini,  in- 
struxerunt  eum  diiigenter. 

Ergo  eodem  modo,  licet  munus  baptizandi  sit 
proprium  sacerdolum,  tamen  in  necessilate  lice- 
liit  etiam  iaicis  et  foeminis  baptizare:  immo  majo- 
ri  ratione  id  licebit,cum  sk  magis  proprium  aposlo* 
lorum  et  episcoporum  praedicare,  quam  baptiza* 
re:  Konmisit  me  Dominu$,  inquit  Paulus,  I.  Co- 
rinlh.  I.  bapHzare,  sedpraedicare. 

Tertio  probalur  exempiis  Scripturae,  Act.  8. 
Phiiippus  diacoDiis  baptizavit.  Qui  quidem  iicet 
iion  ruerit  laicus,  tamen  non  erat  apostolus,  nec 
cpisoopus,  aut  sacerdos:  et  tamen  secundCim  Cal- 
vinum  soli  apostoli  acceperunl  a  Christo  haptizan- 
di  potestatem,  sic  enim  loquilur,  §  20.  iVe^t^e  e- 
nim  aut  mutierihus^  aut  hominibus  quibuslibet 
inandavit  ChristtLs,  ut  baptizarent,  sed  quos  a- 
postolos  ccnstituerat,  iis  mandatum  hoc  dedit. 
Praeterea,  Act.  9.  Ananias  Paulum  baptizat;  qut* 
ne(iue  aposlolus,  neque  etiam  diaconus  erat,  sed 
plune  laicus.  Id  enim  Tactum  est  primo  anno  a 
passione  Don)ini,  quo  lempore  nondum  erant  or- 
dinati  ulti  episcopi,  aut  saeerdotes ,  praeter  apo- 
slolos  neque  erant  ulli  diaconi,  praeler  septero. 
llem  Aclor.  tO.  Petrus  Cornelium,  et  ejus  famili* 
am  baplizari  jussit  a  rratribus,   qui  secum  vene- 


rant:  quos  certe  fratres  probabilisslmom  est  non 
fuisse  apostolos,  nec  diaconos,  sed  simplices  di- 
scipulos.  Denique  Actor.  2.  antequam  ulli  ordina- 
rentur  episcopi,  presbyteri,  aut  diaconi,  ipso  die 
primo  pentecosles  baptizata  sunt  tria  hominum 
milha;  quod  cerle  non  potuit  commode  fleri  per 
solos  aposlolos;  oporLuil  igitur,  ut  etiam  alii  ba- 
ptizarent,  qui  laici  erant.  i\am  eliam  72.  discipuli 
eo  lempore  laici  erant:  non  enim  Dominus  sacer- 
dotes  ordinavit,  nisiiaultima  coena,  ubi  soli  e* 
rant  apostoli. 

Quarto,  probatur  testimoniis,  et  exemplis  Pa« 
trum.  Tertuilianus  iib.  de  Baptismo,  ubi  dixerat 
jus  baptizandi    proprie  convenire    episcopis   et 
presbyteris,  necnon  etiam  diaconis,  si  episcopus 
jubeat,  subjungit:  Alioqui  etlaicisjus  est  bapti- 
zandi.  Quod  enim  ex  aequo  accipitur,  ex  aequo 
dari  potest.  Alexander  episcopus  alexandrinus,   I 
cum  universa  sua  Ecclesia  ratum  babuit  Baptis- 
mum:  quem  Athanasius  adhuc  puer,  et  laicus  aliis 
pueris  contulerat,  teste  RufBno  lib.  10.  hist.  cap. 
44,  Concilium  nicaenum,  leste  Ilieronymo  in  lib. 
contra  LuGiierianos,  statuit  Baptisma  haereticorum 
esse  ralum,  modo  detur  secundum  formam  Eccle- 
siae.Quod  antea  definierat  Stephanus  papa  et  mar- 
tyr,  ut  Cyprianus  refert  in  epistola  ad  Pompejum. 
At  non    poterant  ignorare  Stephanus  et  Patres 
concilii  nicaeni  apud  aliquas  haereses  non  esse 
verum  sacerdotium,  proiode  laicos  esse,  qui  ba* 
ptizarent ,  licet  fortasse  dicerentur  sacerdotes. 
Concilium  elibertinum,  circa  hoc  idem  tempus  ce- 
lebratum  oao.  38.  docet  fideles  laicos  posse  bapti- 
zare^  cum  Ecclesia  procul  abest,  et  aliquis  Cate* 
chumenus  vicinus  est  roorti.  Arobrosius,  seu  au- 
ctor  Commentariorum  in  epistolas  Pauli,quae  Am- 
brusio  tribuuntur  in  eap.  4.  ad  Ephes.  dicit,  in 
primitiva  Ecclesia  omnibus  licuisse  praedicare  et 
baptizare,  ob  ministrorum  paucitatem;  nunc  aulem 
rebus  ecdesiasticis  suo  ordine   constitutis,  non 
licere  clericis,  etlaicis  praedicare,  tcI  baptizare. 
At  certe,  quod  licuit  in  primitiva  Ecclesia  ob  mi- 
nistrorum  paucitatem,  eadem  ralione  licere  debet 
quocumque  tempore  in  extrema  oecessitate.  Hie- 
ronymus  in  dialogo  contra  Lucirerianos:  Baptiza' 
re,  inquit,  s«necessi(a8coga(,8cimti8  etiam  lice- 
re  laicis.  Augustinus  lib.  2.  contra  epistol.  Par- 
meniani  cap.  13.  idem  habet  et  concilium  cartha- 
giuense  IV.  cui  AugusHnus  inlerfuil,  can.  100. 
Mulier,  inquit,  baptizare  non  praesumaU  nisi 
necessitale  cogente.  Quamvis  enim  noa  habealur 
In  tomis  conelliorum  illa  exceptio:  Nisi  necessi- 
tale  cogente,  tamen  ita  eanonem  bunc  citat  Petrus 
Lombardus  lib.  4.  sententiar.  dist.  6.  et  Grattanus 
can.  Mulier,  de  consec.  dist.  4«  Denique  idem  do- 
cent  de  laicis  baptizantibus,  Gelasius  epist.  i.  Isi- 
dorus  lib.  2.  de  oflic.  divin.  cap.  24.  et  Magister 
c.um  universa  Scbola  lib.  4.  distinct.  6.  et  postre- 
roo  florentinum  concilium. 

Ad  hoc  argumentum  more  suo  ila  Calvinus  re- 
spondet:Quod  autem  muttis  ab  hinc  saeeulis  ad- 
eoque  ab  ipso  fere  Eccleaiae  exordio  usu  rece- 
ptum  fuit,  ut.inperiouio  mM^ti  laicibaptizarenij 
si  minister  in  tempore  non  adesset.  non  video 
qiwihfirmarationedefendiqueaLHn^  ille.  At 
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hnec  ipsa  est  graTissioia  ratio;  si  quidem  in  rebus 
Inijusinodi,  quid  majus  habere  possumus  lotius 
Ecclesiae  consensu,  eoque  antiquissimo  alque  a- 
deo  ab  ipso  exordio  Ecclesiae  ad  nos  deduclo?Sed 
videamus  nunc  quid  ille  contra  adfefat. 

Priuio,  objicilChristimandalum,Matth.  ullim.£* 
nntes  doeeie  elc,  Quod  quidem  ad  solos  apostolos 
perlinet.  Respondeo  primum,  non  esse  cerlura,  an 
haec  dicta  sinisolis  apostotis.LicetenimHalthaeus 
mentionem  faciat  tantum  undecimapostolorum;ta- 
men  probabile  est,  fuisse  tunc  praesenles  multo 
piures.Videntur  enim  dicla  illa  verba  in  die  ascen- 
^ionis,  quo  die  aderant  oum  aposlolis  quingenti 
fratres,  ut  Aposlolus  testatur,  r^.  Corinlh.  13.  De- 
inde  seeundo  responderi  polesi,  lipostolica  facta 
mandalum  istud  exposuisse.Gum  enlm  apostoli  ra«* 
tum  habuerint.  ul  Slephanus,  qui  non  erat  aposto- 
lus,  concionaretur:  Philippus,  qui  etiam  non  erat 
aposlolus  .  concionaretur  et  baptizaret;  et  idem 
mulU  alii  facerent,  qui  neque  apostoli,  neque  dia- 
coiii  enint,  ut  Ananias,  etalli  aperte  declararunt, 
urgente  necessitalo  licere  omnibus,id  quod  alioqul 
ad  qnoruiidam  speciaie  officiurn  perlinet.Ut  aulem 
tuncurgebatnecessilaspropagandaeEcclesiae,cum 
paucissimi  essent  minislri  ad  hoc  ordinalr.ita  nunc 
»Uquando  urget  necessitas,  cum  quis  est  in  peri- 
culo  vilae  absenlibus  SHcerdolibus. 

Secundo  objicil:  Quod  ipsis  etiam  yeteribus  non 
conslabat,  an  recte  flerel,  ut  laici  in  necessltute 
baptizarent,  licet  bunc  morem  ipsi  quoque  tene- 
rent.  vel  permitterent.  Ct  probat  ex  Augustinoiqui 
5ic  loquilor  lib.  2.  conlra  epist.  Parmen.  cap.  13. 
Etsi  laicus  necessitate  compulsvs  Bapiismum 
dederity  neseio  an  pie  quisquam  diooeril,  Bapti- 
smum  esse  repetendum.  NuUa  enim  eagente  ne- 
cessiiate  sifiat,  alieni  mwneris  usurpatio  est.  si 
autem  necessitas  urgeaty  aut  nuUum^  aut  venia- 
le  delictum  es^.Respondeo:  Nullam  hic  esse  Augu- 
slini  dubitationem.  Nam  priora  verba  continent 
quidem  oratoriam  pfarasfm,  sed  plane  asseriivam. 
Idem  enim  est  dicere:  Nescio  an  aliquis  ple  hoc 
dixerit,  ac:  Nonnisi  impie  id  afflrmari  polest.  Po- 
sleriora  verba  signiiicant  peccatum  esse  veniale, 
cum  laici  non  adbibent  omnem  diligentiam,  ut  sa- 
cerdotem  inveniant,  qui  baptizet:  nullum  autem 
esse  peccatum,  cum  adhibita  diligentia  et  sacer- 
dote  minime  invento,  ipsi  baptizant. 

Tertio:  Objicit  concilium  IV.caribaginense,  can. 
100.  ubi  prohibentor  mulieres  baptizare.  Respon- 
deo,  ipsom  ooncilium  excipit  casum  necessiliitis, 
ut  ex  Pelro  t^mbardo,  et  Gratiano  supra  demon- 
stravirous.  Praeterea  licet  coocilium  non  expresse 
exclperet,  oporleret  tamen  intelligere  eum  casum 
esse  exceplumtquomadmodum  cum  Apostolus  pro* 
hibet  mulierem  loqui,  f.  Cor.  14.  et  1.  Tim.  2.in* 
telligitur  exccptus  casus  necessitatis.  Quod  aulem 
C<ilvinus  hic  respondet.  nullam  esse  Baptismi  ne- 
ressitatem ,  jam  superiore  controversia  refula- 
turn  esl. 

Qunrio.objrcit  Tertullianum  et  Epiphanium,quo- 
nim  ille  in  lib.  de  Tirginibus  velandis:  Non  per* 
mittitur,  inquit,  mulieri  in  Ecclesia  loqui,  sed 
nrcdocere.  nec  tingere,  nec  o/fcrre  cfc.El  in  lib. 
dt  Baptisnio:  Petuians,  mquii,  mulier^quaeusur- 


pavU  docere,  non  uHque  et  Hngendijus  sibi  pa- 
r^t.  Bpiphanius  autem  .haeres.  42.  quac  est  Mar- 
cionis:  Permittit,  inquit,e/tafn  mutieribus,ut  dent 
Baptisma  eic.  et  haeres.  79.  dicit,  ne  ipsi  quidem 
sanctissimae  Chrisli  malri  datum  esse,  ut  baptiza- 
ret,  alioqui  ipsa  potius,  quam  Joannes  Chrlstum 
baptizasset.  Riispondeo:  Loquuntur  isli  Palres  de 
puhlico  ministerio,  non  de  privato  in  casu  neces- 
silatis.  Nam  Tertullianus  dlcit,  in  Ecclesia  non  li* 
cere  mulierl  loqui,  docere,  tingere,  etc.  et  praete- 
rea  conjunglt  offlcium  dandi  Baptismi,  cum  offlcio 
sacrfflcandi;  sacriQcium  autem  semper  estpubli- 
cum.  Sicut  ijKiturnon  licet  mulieri  sacrificarcquia 
id  munus  publicum  est,ita  nec  licet  publice  bapti- 
zare.Epiphanius  quoque  aperte  indicat  se  loqui  de 
ordinario  ct  publico  ministerio,  quia  haeres.  79. 
ubi  dicit.  mulieri  non  licere  Bapllsinum  dare,  ibi- 
dem  dicit,  idipsum  etiam  *dlaconis  non  licere:  et 
tamen  constat  ex  Scripturis  id  diacouis  licere,  sal- 
tem  extraordinarie. 

Nec  valet  Calvini  responsio,  quod  Epiphaniuslu- 
dibrium  esse  pronunciaverit  dare  foeminis  licen- 
tlam  bnptizandl:  neque  uilum  casum  exceperit. 
Tiam  hoc  ipso,  qgod  vocat  ludibrium.indicat  se  lo- 
qul  de  pubiico  ministerio.Id  enim  vere  ludibrium 
et  probrum  esset,  si  in  templo  viris  praesentibus 
raulier  baptizaret.  Nec  mirum  si  non  addidit  exce- 
ptionem  necessltatis:Nam  nec  addidit,cum  negavit, 
diaconos  posse  baptizare,  quia  certum  erat,  eum 
per  se  inteiligi  potuisse. 


CAPUT  VIII. 

De  Bapti^mo  infantium,  contra 
Anabaptislas. 


Sequitur  controversia  sexta  de  suscipientibus 
Baptismum:  tota  autem  quaestio  esl  de  Baptismo 
infantium.Tametsi  enim  jam  probaverimus  contra 
Calvinum,Baptismum  infantibusnecessarium  esse, 
si  salvari  debeant,  supersunt  tamen  adhuc  duae 
quaestlones.  Una.  cum  Anabaptistis,  utrum  infan- 
tes  capaces  slnt  Baplismi,  sive,  an  liceat  infantes 
bapiizare.  Altera,  cum  Lutheranis  et  Culvinlstls, 
quae  fldes  neccssnria  in  Baplismo  parvulorum. 

Quantum  ad  primam  quaestionem  haeresis  fuit 
tempore  s.  Bof  nardi,  quae  docebat  non  licere  in- 
fantes  baptizare.  Refert  eam,  et  refellit  s.  Bernar- 
dus  sermon.  66.  in  Cant.  et  epistol.  240.  Eadem 
est  hujus  temporis  Anabaptistarum, .  non  licere 
Bttptismum  tradere,  nisi  adultis,  qui  Baptismum 
per  se  flagitant.  In  hoc  errore  convenire  omnes 
Anabaptistas,  licet  alioqui  in  roultis  rebus  inter  se 
dissideant.testatur  Calvinus  in  instructione  conlra 
Anabaptistas.  Idem  etiam  Calvinus  lib.  4.  Inslitul. 
cap.  16.  §  29.  testatur  Michaelem  Serveium,  et 
quosdam  alios  Anabaptistarum  magistros  conlen- 
dere  Baptismom  suscipi  non  debere,  nisi  anno  30. 
qua  aetate  Christus  Baptismum  suscepit.  Exorta 
est  haec  haeresis  anno  Chrisli  1527.  ulJoanne;s. 
Cochlaeus  refert  in  actls  Lutheri.Prlnccps  videlur 
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fiiisse  Balthasar  PactmonCanQS,qui  postea  Viennae 
crematus  fuil.  Sic  enim  eam  vocat  Cochlaeus  in 
actis  Lutheri,  anni  1528.  ubi  dicit  conlra  eum  Lu- 
therum  scripsisse  eodem  anno,  quamquam  ex  Lu- 
theri  scriplis  hunc  errorem  Balthasar  se  coUegisse 
fatetur:quod  el  verissimum  esse,in  sequenti  quae- 
stione  demonslrabimus. 

Ministri  transylvani.  qui  anno  1567 .duos  libros 
ediderunt  contra  Trinitntem  et  Incarnationem  Do- 
mini,  ad  flnem  eorum  librorum  addiderunt  36.  ar- 
gumenta  conlra  Biipiismum  parvulorum,  in  quo 
apparet  maxirna  Satanae  rabies,  contra  genus  hu- 
manum,  qui  non  conlentus  per  Lutheranos  et  Sa- 
cramentarios  perdidisse  innumerabiles  animas  ho- 
minum  adultorum,  voluit  etiam  animas  inrantium 
perdere  per  Anabaptistas. 

Praeter  hos  haereticos  duo  auctoresoblique  idip- 
sum  docuisse  videnlur.Brasmus  praeralione  para- 
phrasis  in  Hatlhaeum,  docuit,  homines  in  infantia 
baptizalos,  ubi  adoleverint,  interrogandos  esse,aQ 
habeant  ratum,  quod  ipsorum  nomine  in  Baptismo 
promissum  est:  et  si  ratum  non  habeant,  esse  li- 
beros  dimiltendos.Ludovicus  Vivesannotat.in  cap. 
27.  lib.  1.  de  Civit.  Dei,  dicit,  olim  neminem  con- 
suevisse  baptizari,  nisi  aduUa  aetate,  etqui  perse 
peieret  Baptisroum,  ei  intelligeret  quid  sit  bapii- 
zari. 

Porro  catholica  Ecclesia  semper  docuit  infantes 
baptizandos;  quod  eliam  concilium  tridentinum 
sess.  7.  can.  12.  13.  et  14.  de  Baptismo,  iterum 
cum  anathemalis  denunciatione  definivit.  Probaiur 
haec  veritas  tribus  argumeniorum  generibus.  Pri- 
mum  sumitur  a  scripturis,  haberous  autem  in  Scri- 
pturis  tria  argumenta.  Primum,  sufnitur  a  flgura 
Testaroenti  veteris.  Nam  circumcisio  Ugura  erat 
BapUsmi,  adeo  maniresta,ul  Baptisrous  a  Paulo  di- 
catur  circumcisio,  Colossens.  2.At  circumcisio  da- 
batur  infanlibus,  Genes.  17.  Cur  igitur  non  etiam 
Baptismus?  Hoc  argumentum  Anabaptistae  facile 
possunl  eludere,  cum  a  Lutheranis  ct  Calvinistis 
proponitur.  Lutherani  enim  et  Calvinistae  formam 
Baptismi  esse  votunl  concionem,  ut  libro  superio- 
re  ostendimus,  quod  de  circumcisione  dicere  non 
possunt.  Inde  aulem  sequitur,  ut  infnntes  circum- 
cidi  potuerint,  non  aulem  bapUzari.  At  cum  a  no- 
bis  proponitur,  qui  ad  Baptismi  essenUam  non  re« 
quirimus  verba  concionalia,  sed  consecratoria,cer* 
te  eludi  argumenlum  non  polest. 

Secundum  argumentiim  colligilur  ex  duobus  lo- 
cis  evangelli,  simul  junctis.  Joan.  3.  NUiquisTe' 
fMus  fuerU  ex  aqua  etc.  Hic  locus  probat  infon- 
tes  sine  Baptismo  in  aeternum  perire;est  enim  ge- 
neralis  Domini  comminatio.Sed  nondum  habemus, 
posse  infantes  bapUzari:  dicent  enim  AnabapUstae 
parvulos  perire,  quia  unlci  remedii  capaces  noQ 
sint.  At  quod  parvuli  non  pereant,Dominus  docet, 
MaUh.  19.  Marc.  10.  et  Luc.  18.  Sinite  parvulos 
venire  adme:lalium  est  enim  regnum  coelorum. 
Ubi  etiam  Marcus  dicit,  Dominum  complexum  fu-> 
isse  parvulos,  eisque  benedixisse.  At  quomodo 
parvulorum  est  regnum  coelorum,quomodo  Domi- 
nus  cos  complecUtur,eisquebeQeciicit,si  saivi  esse 
non  possunt? 

Ad  hunc  locum  duaedaripossuntresponsiones. 


Una,  Anabaptistarum,  quod  Domlnus  1q  persoois 
parvulorum  benedixerit  parvulos  inoocenUa^et  hu- 
milltate,  non  aetate;  non  enim  dixit:Horum  est  re- 
gnum  coelorum,  sed:  Talium.  Unde  etiam  Augu- 
sUnus  lib.  1.  Confess.cap.  19.  HumilitatisMqmi, 
signum  in  statura  pueri  comm^ndoBti  rexno- 
ster^  cumaisti:  Taliumest  enimregnum  coeto- 
rum.  Altera,  quod  evangelia  non  loquantur  de  in- 
fanUbus,  sed  de  pueris,qui  jnm  usu  ralionis  utun- 
tur.  Ut  enim  Teriullianus  notat,Ubro  de  BapUsmo, 
prope  flnem,  ideo  Dominus  ait:  Sinite  parvutoa 
venire  ad  me;  Non  enim  veniunt  nisi  grandiores: 
infantes  enim  portari  possunt,  venire  non  pos- 
sunt. 

Sed  neutra  solida  responsio  est.Nam  eUamsi  Do- 
minus  in  statura  pueri  commendare  voluerit  hurai- 
Utatem  et  innocentiam,  ut  AugusUnus  recte  do- 
cet,tamen  simul  eUam  indicavit  infantilem  aetatem 
non  esse  atienam  a  regno  et  salute.  Nam  cum  Do* 
minus  ait:  Sinite  parvulos  venire  ad  me,  ad  lite- 
ram  et  hlstorice  loquilur  de  veris  parvulis  ,  quos, 
ut  ires  evangelistae  testantur,  multi  olTerebant,  ut 
eis  Dominus  benediceret;et  apostoli  prohibere  co- 
nabantur,ne  illi  accederenl.Quare  eliam  Ula  ratio: 
Talium  est  enim  regnum  coelorwm,  debet  conve- 
nire  veris  parvulis.  Et  pracierea  ille  complexus^et 
benediclio  veris  parvulis  data,aperte  significat  eos 
perUnere  posse  ad  GbrisU  societaiem  et  regnura.  I 
Itaque  sicut  Isaac  et  Ismael  sunt  allegorice  duo 
Testamenta  apud  Paulum,  Galat.  4.et  tamen  histo- 
rice  duo  veri  bomiaes  fuerunt;  sic  eUam  uetas  io- 
fantilis  typus  est  humililaUs,  et  tamen  reipsa  ido- 
nea  est  ad  regnum  coelorum. 

Allera  solutionon  est  etiam  solida.  Namverba 
evangelistarum  parvulos  et  infantes  significanL 
Matthaeus,  et  Harcus  babent  icatSia,  idesi,  parvu- 
los.  Lucas  babet  ^fi^,  idest,  infantes.  Et  ibidem 
Lucas  dicit,  eos  porifiios  fuisse,  non  suis  pedibus 
venisse  icpoo^f  epicv  Si  duTviov  uxal  t&  ^piffri ,  idest, 
Afferebant  autem  ad  ipsum  et  infantes.  Igitur  illa 
vox,  venire,  accipitur  largo  modo  pro  eo,quod  est 
accedere  et  appropinquare.  Porro  hoc  argumen- 
tum,  quod  per  se,  et  revera  solidum  estJnOrmum 
tamen  est,  cum  a  CalvinisUs  producitnr.  Nam  Cal- 
vinistae  nolunt  intelligi  debere  de  Baptismo  locum 
illum  Joan.  3.  iVtsi  quis  renaius  fuerU.  Sublato 
autem  illo  loco,  posterior  locus,  quo  solo  Calvinus 
uUtur,  non  convincit,  nam  posset  responderi  ab 
Anabaptistis,  secundum  Calvioi  principia,parvulos 
ad  Christum  pertinere,  quia  nascuntur  sancU,  vel 
quia  praedesUnaU  sunt.  Yiderit  igjtur  Calvinus, 
quam  solide  resistere  possit  AnabapUstis. 

Tertium  argumeotum  colligitur  ex  locis  illis^ubi 
dicuntur  bapUzatae  integrae  familiae,  ut  Actor.16. 
dicitur  Lydia  baptizata,  ct  domus  ejus.  £t  ibidem 
de  custode  carceris:  Baptizatus  esl  ipse.et  omnis 
domus  ejus  continuo,  1.  Corlnth.  1.  Baptizavit, 
inquit  Paulus,  Steplianae  domum.  At  certe  in  in- 
tegris  domibus  rarum  est,  ut  non  sint  infantes  ali- 
qui.  Hoc  argumento  uUtur  eUam  Calvinus,  sed  ar- 
gumentum  est  probabile  tantum,  non  autem  aper- 
te  convincens.  Hacc  igitur  ex  divinis  liieris. 

Secunda  classis  argumentorum  conUnet  tesU- 
mouia  Ecclesiae,  quae  tamquam  tradilionem  apo- 
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stolorum  id  semper  el  docuit  et  servavit.  Ulitur 
lioc  argumenlo  etiam  Piiilippus  in  locls,  iilul.  de 
BapLismo  parvulorumjdque  taniquam  flrmissimum 
m  prima  acie  posuil;  sed  merito  ridetur  ab  Ana- 
baptislis.  Nam  si  in  hac  re  valerc  debet  lradilio,et 
anliquae  Ecclcsiae  lestimonium;  cur  uon  etiam  va- 
lent  in  aliis  articuHs?  ut  in  asserendo.purgalorio, 
invocaiione  sanctorum  etc.  Noslrum  igitur  est  hoc 
argumenlum,  iion  adversariorum. 

Ac  primumbabemusteslimoniumDionysii  areo- 
pagitae,  qui  lib.  ecclesiast.  hierar.  cap.  uU.  part^ 
ull.  ab  apostolis  Iraditum  affirmal.ut  inrantes  bap- 
tizentur.  Idem  docet  Justinus,  seu  quicumque  est 
auctor  earuro  quaeslionum,  qu.SG.  ubi  dicilur,par- 
vulos  baptizatos  salvari,  alios  non  item.  Irenaeus 
lib.  2.  cap.  39.  dicit,  saNuri  omnes,  qui  renascun- 
tur  in  Christo.  infanles,  pueros.  juvenes  et  senes. 
Origenes  lib.  5.  in  cap.  <>.  ad  Romanos:  £cc{esta, 
inquit,  ab  apostolis  traditianem  accepit,  etiam 
parvulis  dare  Baptismum,  Cypriamis  iib.S.epist. 
8.  ad  Fidum  scribil,  non  solum  sibi,sed  eliam  in- 
tegro  concilio  visum  esse,  parvulos  baptizari  pos- 
sc,  etiam  ante  diem  octavuj».  Uieronymus  iib.  3. 
contra  Pelagianos  extremo,iofanles  baplizarl  dicit, 
et  tum  omni  peccato  carere.  Nazianzenus  oral.  in 
san4*/tum  lavacrum,  Basiiius  oralione  cxhortaloria 
ad  Baptismum,  Chrysostomus  hom.  1.  ad  neophy- 
los,  Augustinus  lib.  40.  do  Gene^.  cap.  23.  Con' 
suetudOy  inquit,  matris  Ecclesiae  in  bapiizandis 
poTvulis  mquaquam  spemenda  est,  nec  ullo 
modo  superflua  deputandaj  nec  omnino  creden- 
da,  nisi  apostolica  esset  iraditio.  Idem  Augusti- 
Dus  lib.  4.  de  Baptismo,  cap.  24.  iterum  repetit, 
apostolicam  esse  traditionem,  parvulos  baptizan« 
dos,  et  lib.  1.  de  peccalorum  meritis,  el  remis3* 
cap.  26.  dicit:  Pelagianos  ausos  non  fuisse  negare 
Baptismum  parvulorum,  quod  viderent  nimis  eper- 
te  pugnandum  fuisse  cum  tota  Ecclesia,si  id  nega* 
rent.  Vide  etiam  Prosperum  lib.  2.  de  vocatione 
Gentiuro  cap.  S.  qui  (ul  etiam  Hierooymus  et  Au'* 
gustiaus)  hoc  potissimum  argumenlo  contra  Pela* 
gianos  probant,  dari  peccalum  originale,  quod  in- 
fantes  bapiizentur,  cum  nullum  babeant  actuale 
peccatum. 

Jam,vero  conciiium  milevitanum  inter  alios  ca- 
Dones  secundura  edidit  his  \eTb\s:Placuit,ut  qui^ 
cumqwpanmlos  recentes  ab  uteris  m^itrum  bap- 
tizandos  negai^  anathemasU.  ConciUum  ilem  ge- 
rundense,  ante  annos  1000.  celebratum  can.  5. 
statuit,  etiam  ipso  die,quo  nascuntur,posse  infan- 
tes  baptizari,st  periculum  mortis  immincre  yidea*> 
tur.  Conciliure  II.  bracarense  canon.  7.  probat  et- 
iam  infantium  Baptismum.  Ut  etiam  concilium  vi- 
enneDse  generale,  ut  habemus  in  Clemeotina  L  de 
summa  Trinit.  et  fide  eatholica. 

Uis  acccdant  expressa  etiam  sanotorum  pontifl^ 
cum  decreta  de  re  eadem.  Clemenlis  I.  Iib.6,  con- 
stit.  Apostol.  cap.  15.  Syricii  epist.  1.  ad  Himeri- 
um,  eap.  2.  Innocentii  I,  epistol.26.  ad  concilium 
milevitaaum;  Leonis  I.  epist.  ad  episcopum  aqui- 
lejensem  84.  alias  86.  Gregorii  I.  Hb.  3.  epist.  9. 
ad  Joan.  Caraiitanum;  Innocentii  III.  in  epist.  ad 
episcopam  arelateosem,  et  babetur  cap.  Maiores, 
de  Baptismo.et  ejus  eiTectu.Ex  his  colligitur.qQam 
ikLitBmsi.  Vol.  III. 


falsum  sit  quod  ait  Ludovisus  Vives»DemiDem  olim 
admotum  sacro  Baplismo,  nisi  in  aetate  adulta. 

Terlia  classis  argomentorum,censtat  ex  rationi* 
bus.  Prima  ratio.Parvuli  salvi  esse  possuntised  ex- 
tra  Ecclesiam  non  est  salus:  igilur  intrent  Eccle- 
siam  necesse  est.  Prima  propo^sitio  probatur  tum 
ex  Scriptura  citata,Hatth.  19.  Talium  est  enim  re- 
gnum  coeIorum;tum  exemplo  sanctorum  Innocen* 
tium,  quos  salvos  esse  semper  Ecclesia  docuit,  ut 
supra  probalum  est,  cap.6.  tum  etiam  quia  si  pos- 
suut  parvuli  participcs  esse  peccati  Adami,cur  non 
etiam  graliae  Christi?  Alioqui  plus  posselcuipa 
quam  gratia,  cujus  contrarram  docet  Apostolus 
Rom.  6.  Secunda  propositio  certissima  est.  Pfam 
Hallh.  12.  dicitur:  Qui  non  est  mecum.  contra 
me  est;  et  ideo  in  symbolo  conjungimus  cum  Bc* 
clesia,  remissionem  peccatorum:  Credo  sanciam 
Ecclesiam  caiholioam,  sarhctorum  communio^ 
nem,  remissionem  peccatorim.  Ideo  etiam  com« 
paratur  Ecclesia  cum  arca  Noe;  quia  sicut  regnan- 
te  diiuvio  periit.  qui  in  arca  non  fuit;  Ita  et  nunc 
pereunt,  qui  in  Ecclesia  non  sunt,  ut  ait  Hierony- 
mus  in  episl.  ad  Damasum  de  nomine  hypostasis. 
Idcm  teslalur  celebre  illud  Cypriani  dlctum,Iib.de 
uniiate  Ecclesiae:  Non  habei  Deum  pairem,  9tH 
non  habet  Eccl^siam  matrem.  Vide.etiam  Augu- 
slinum  lib.  4.  de  Baptismo,  cap.  1.  Denique  con-^ 
cilium  lateranense  sub  Innocentio  III.  cap.  I.i7na, 
inquit,  est  fidelium  universalis  Ecclesia,  extra 
quam  nemo  salvaiur. 

Habemus  igitur,oportere  infantes  inlrare  Eccle-' 
siam.At  id  facere  non  possunt  nisi  per  B^^ptismum; 
igitur  baplizentur  necesse  est.  Assumptio  probari 
potest.  Primum  ex  illaPauli  ad  Rom.9.Qmsprae' 
destinavit,  hos  et  vocavit;  quos  vocavit,  hos  et 
justifimml;  quos  justificavit,  hos  et  magniflcavit. 
Hinc  enim  habemus,omnem  praedestinatiim  voca- 
ri,  justiOcari,  gloriflcari,  et  econtrario  nulluqi  glo*> 
riflcari,  uisi  ante  justiflcatum;  nullum  justificari, 
nisi  ante  vocatum;  nullum  vocari,  secundum  pro- 
posilum,  nisi  ante  praedestinatum.  At  in  parvulis 
non  potesl  fini?i  ulla  Kocatio,  nisi  per  Baptismum. 
Tunc  enim  recle  dicunlur  vocati^cum  iu  numerum 
vocalorum  adscribantur^  Praeterea  Actor.  2.  dicl- 
tur:  Qtkireceperuntverbum,bapiizatisunt,et  ap- 
positae  sunt  in  die  itta  animae  circiter  tria  mit- 
lia.  Ubi  videmus,  baptisari  nihil  esse  aliud,  quam 
Ecclesiam  intrare.Unde  Patres  communi  consensu 
distinguunt  catechumenos  a  fldelibus^  ac  docent 
illos,  quod  Baplismo  careant,  nondum  esse  iolra 
Ecclesiam.  nec  dici  posse  fldeles.  Vide  Nazianze- 
num  orat.  in  sanctum  lavacrum,Chrysostomum  ho* 
mil.  24.  in  Joan.  Cyrillum  lib.  12.  in  Joan.cap«50. 
Augustinum  tract.  4.  in  Joan.  et  conciljum  floren* 
tinum  in  instructione  Armenorum.Denique  non  po- 
lest  homo  Ecclesiae,  et  Christo  conjungi,  nisi  flde 
tanlum,  aut  sacramento  tantum,  aul  ulroque.  Sed 
parvuli  consentientibus  Annbaptistis,  non  possunt 
flde  ad  Christum  et  Ecctesiam  adjungi;  ergo  per 
sacramentum  adjungl  debent. 

Secunda  ratio.  Si  non  possent  infantes  bapliza- 
ri,  aut  impedimentum  esset  ex  parte  probibitionis 
alicujus  divinae,  aut  ex  parte  sacranffrenti,  nut  e.t 
parte  minislri,  aut  ex  parle  ipsius  suscipienlis,  aut 
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denique  ex  p»le  Eeclesiae,  qune  per  Bnplismiim 
acqulrit  jus  in  homincs,  quod  non  vicfelur  pbsse 
fieri  sine  propria  ipsorum  volunlate.  Niliil  aulem 
horum  diei  potest.  Nam  nuHa  exslat  divina  prohi- 
brlio.  Sacramentum  aulem  non  pendet  nisi  a  divi- 
na  instituUon^;  alioqui  non  esset  certum,  nec  ad- 
ferret  soiidam  consoiationem^itaque  ex  se  semper 
est  elBGax,  et  idem  operatur,  sive  aduUo,  sive  in- 
fanti  detur.  Minister  autem  aeque  polestinrantem 
aspergereu  et  verba  sacra  super  eum  proferre,  ac 
super  adutlum.Ex  parte  soscipienlisrequiritnr  qui- 
dem  in  adultis  disposilio  quaedam  per  aclualem  fi- 
dem  et  conversionem  in  Deum:  At  haec  non  re- 
quiritur  in  infante.Nam  in  aduUis  duplici  de  causa 
requiritur  illa  dispositio.  Primo,  propler  pcccata 
aclualia,  quae  iili  originali  addiderunt.  Peccatum 
enim,  quod  committilur  per  actualem  aversionem 
proprlae  Toluntatis  a  Deo,  requirit,  si  remilti  de- 
beat,aetBa1em  conversionem  propriae  volunlalisin 
Deum.  Seeundo,  quia  Deus  agit  cum  rcbus  secun- 
dnm  earum  naturas,  et  ideo,  qui  habet  usum  libe- 
ri  arbitrii,  non  justificatur  a  Deo,  nisi  etiam  ipse 
concurrat  per  assensum  iiberi  sui  arbitrii.  At  neu- 
tra  caussa  in  parvulls  reperitur.  Illi  eniin  ncc  ha* 
bent  usum  Ijberi  arbltrii,nee  peccaverunt  per  aver- 
sionem  aolualem  propriae  volunlatis  a  Deo:  solum 
eoim  habent  aversionem  habitualcm,  quae  potest 
toHi  per  babilum  chnritatis  infusum.et  peccaverunt 
aliena  voluntate.  Unde  aequum  esl,  ut  eis  eliam 
prosit  aliena  voluntas. 

Denique  non  obstat  obligalio.  quae  nascitur  ex 
Baptismo.  Nam  in  primls  non  obiigatur  nisi  ad  ea, 
ad  quae  aiioqui  obligatU8,veI  obllgandus  eral.Nam 
ad  legera  divinam  servandam,  ad  abrenuncitindnm 
diaboio  et  pompis  ejas,  omnes  tenenlur  etiam  siiie 
Baptismo.  Rursus  omnes  tenentur  suscipere  Bap- 
tismum,  idque  divino  mandato,  et  proiiide  omnes 
tenentur  se  subjicere  Ecclesiae  ,  et  ejus  praece- 
plis.  Hoc  solum  inter  adultos  et  infanles  interest, 
quod  illi,  quia  sui  juris  sunt,  debent  propria  vo- 
luntate  se  Ecclesia  subjicere;  et  nisi  faciant,  pcc- 
cant:  isti,  quia  non  sont  juris  sui,  sed  parentum, 
possunt  eorum  tohintale  Ecolesiae  subjici.  Iiaque 
est  illis  aliena  voluntos  loco  reclae  rationis.  quam 
habere  deberent  si  essent  adulli:  proinde  nulla  eis 
iU  injuria,  sed  ingens  beneficium,  cum  baptizan- 
tur,  lioet  inde  consequalur  obllgatio  obediendi  Ec- 
elesiae.  Sed  neque  inrantes  illi,  qui  carent  paren- 
tibus  et  tuloribus,  et  ab  aliquo  extraneo  baptizan^ 
tur,  queri  postea  possunt.Nam  quilHos  baptizant, 
agunt  eorum  caiissam;  sicut  si  quis  incideret  in 
bominem  laelhaliter  vulneratum,  qoi  usu  linguae 
et  rationis  careret,  eumque  in  domum  aliquam 
porlarl,  el  a  medicis  curari  juberet,  certe  non  pos- 
set  ille  postea  queri  de  isto  homine,quod  eum  obli- 
gasset  ad  solfendam  medicis  mercedem:et  si  que- 
reretnr  ac  solvere  noliet ,  ab  omni  justo  judice 
damnaretur.  * 

CAPUT  IX. 

Salvunlur  oljectiones  AnaJbaplislarum. 

Sed  operae  pretium  eril  solvere  argnmenta  illa 
triginta  et  sex,quae  pro  se  addueunt  minisln  Trun- 
fiylvaniae. 


Primum  argumentum:  /n  sacris  nullibiinveni' 
tur  Paedebaptismus.et  nullum  de  eo  mandatumf 
vel  exemplum  liabemus;  ergo  rejidendus,  Re« 
spondeo:  Argumentum  hoc  adversus  Lutheranos 
magnas  vires  habet,  quippe  qut  eo  principio  pas- 
sim  utuntur.  At  apud  catholicos  nihil  unquam  va- 
luit.  Licel  enira  non  inveniamus  expresse  maudn- 
tum,  ut  baptizemus  infanles;  tamea  id  et  colligitur 
satis  apcrte  ex  Scripturis,  ut  supra  oslendimus;  et 
prneterea  non  minoris  auotoritatis  est  apud  nos 
apostolorum  tradltio,  qnam  Scriplura:eodem  cnim 
spiritu  apostoli  loquebanlur,  quo  scribebanl.  Esse 
aulem  hanc  aposlolicam  traditionem,  inde  jcrlmus, 
unde  scimus  Scripluram  apostolicam  esse  Scriptn- 
ram  apostolicam,  nimirum  ex  teslimonils  antiqune 
Ecclesine. 

Secundum  argumentum:  Mandatum  est,  utpri- 
U8  doceamus,  postea  baptizemus;  prius  ergo  do- 
eendi  infantes,  quam  bapHzenttir:  Ite^  docete  o- 
mnes  gentes  baptizantes,  Hatth.  28.  Respondeo: 
Ponil  eo  loco  Domlnus  ordinera,  quem  servarc  de- 
beant  aposColi  in  conversione  gentilium,  ut  prius 
instruerent  eos,  deinde  baptizarent.  poslremo  mo- 
nerent,  non  sufflcere  fldem,  etBaptisma,nisi  eliam 
adderent  postea  legis  obedientiam,  et  opera  bona. 
Ideo  enim  subjungit:  Docentes  eos  servare  omnia, 
qua^icumque  prdecepi  vobis.Qm  quidem  ordo  ser- 
vandus  cst,  cum  fieri  potest,  ut  etiam  ab  Ecclesia 
diligenter  servatur,  cum  adulli  ad  fidem  veniunt. 
At  si  vel  propter  incapacitatem  hominum,  vel  pro^ 
pler  dereclum  aquae,non  possint  servari  omnia,vcl 
non  eodem  ordine,  certe  pracstat  aliquid  servare, 
qunm  nihil.  Si  quis  enim  in  deserto  esset  cum  bo- 
mine  genlili  jnrn  moriente,ubi  non  essetaqua,pos- 
sft  illum  docere  et  instruere,utcrederet;nec  pec- 
cnret  contra  praeceptum  Doraial:Docefc  bapHzan- 
tes,  qui^  id  intelligitur,  cum  fieri  potest.  Quia  igi- 
tur  infanles  non  sunt  capaces  doctrinae,  et  capa- 
ces  sunt  Baptismi,  mutatur  in  eis  ordo;  ut  prius 
baplizentur,  ne  forte  pereant  sine  hoc  unico  prac- 
sidio,ac  deinde  cum  adoleverint,doceantur.Qucm- 
admodum  si  adultus  ad  fldem  vcHint,  et  jusla  de 
caussa  diO*erendus  sit  Baplismus,  tiimen  docendus 
erit  et  monqndus,  ul  Dei  legem  observet.  El  stul- 
tus  sane  esset,  qui  diceret,  non  debere  catechu- 
menos  legem  Del  servare,  el  bene  vivepe,quia  Do- 
minus  post  Baptisma  posuit,  ut  moneantur  de  obe- 
dienlia  legis  praestanda. 

Tertiom  argumentum:  Gloriatur  Paulus.et  gra- 
tias  agit  Deo,  quod  neminem  baptizaverit  prae- 
ter  Cajum  et  Grispum,  et  St^hana^  domum.  1 . 
Corinth.  i.Quam  igitur  nccessarius  sitPaedoba- 
plismus,illinc  collige.  Et  quod  praeterea  Cliristns 
ne  quidem  adultuin  baptizarit  unquam,  vel  Joan- 
nes  Baptista  inrantem.  Respondeo:  Quod  Christus, 
Joannes  et  Paulus  non  baptizarint  inrantes:  adver- 
sarii  dicunt,  sed  non  probant,  immo  contrarium 
est  probabilius,  saltem  de  Paulo  et  Joanne.Nam  in 
domo  Stephanae,  quam  Paulus  bapUzevit.  proba- 
bile  est  fuisse  aliquem  infantem.Porro  ad  Joannem 
exibal.  omnis  Hierusalem,  immo  et  omnis  Judaea, 
ut  baptiznrelur  ab  eo,  Matth.  3.^1  Marc.  1.  Quis 
autem  asseral,  inter  omnes  non  fuisse  ullum,  qui 
adduceret  niium  suumt  Christus  aulem  non  baptl- 
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labfll  qMideai  ordioarie  per  se,  sed  per  discipulos, 
Jo.  4.  Uiaiea  aliqueoi,  tel  aliquos  sioe  dubio  ba- 
plixavil,ul  haberel  bapliialos^per  quos  alios  bapli- 
zarei,  ut  scribit  AogustiDOs  in  episi.l08.ad  Seleu- 
ciaauai,ei  Evodiua  aposloii  Pelri  suceessor,  in  an- 
Uocheoo  opiscopalu  scribti,  b.  Virgioem  et  s.  Pe- 
tram  ab  ipso  Gbristo  baptisatos,  ut  referi  Nicepbo- 
rus  lib.  2.  bislor.  cap.  3.  el  Eulbynius  in  cap.  3. 
Joao.  Sed  esio  ita  sit,ui  UVi  dicont,a  Chrislojoan- 
ne  ei  Paulo  nullum  infanlem  baptizalum,auai  ideo 
noa  suni  infantes  bapiisandi?.  aut  num  ideo  anii- 
quis  temporibus  ikki  baptiiabaotur?  Joannesi^nim 
forie  nallum  infaotem  baptizavit,  quia  ejus  Bapti- 
snia  non  erai  infanlibos  necessarium;  Cbristus  et 
Paulus  majoribns  rebus  iDtenii,bBptizandi  offlcium 
iiliis  commiUebaoi:  ut  palei  de  Cbrisio,  Joao.  i.et 
de  Paulo,  Act.  19. 

Quartum  argumentom:DeproM  non  stmt  bapti- 
zandi:MiUti  ex  infaniibw  mnt  reprob%;ergoab9' 
Imendum  ,  tie  prophanetur  sacramenlum  per 
nasiram  ignenmiianu  Respondco  praaio:  Eodem 
argumenio  probareni^neque  aduilos  esso  baptizan- 
dos.  SecuHdo,  Recie  probai  hoe  argunieatum  con- 
tra  Calvinum  ei  Bncerom,  et  simSes,  qui  voluni 
Baptisuia  esse  sigitlum  aeternae  benevoienliaeDeu 
Ai  apud  nos  nihil  probat.Nam  etiamsi  parvulus  for- 
te  sii  reprobtts,  tamen  dum  l>aplizaiurt  vere  jusli*- 
ficalur,  ei  proinde  saGrameotom  non  propluioaiur^ 
cum  sit  aeque  ia  illo,atqoe  in  quovis  electo  signum 
graliae  verum  ei  efficax. 

Quiatom  aTgimeRlum:  Qui  «on  cr edtt ,  a  Ba- 
ptismo  oreenAu»  eal,Aet.  %.Si  eredis  licei*  Infan- 
tes  non  crectonl»  Deuteron.  UNeceoiunt  malum^ 
nec  bonum.Respondeo:  fioc  argumenlam  demoa* 
siraiio  esl  contra  Lutheranos,  qui  exisiimani,  sa* 
craoienta  nibil  esse  aliud,aisi  iosirumenla  alendae 
fidei:  sed  quid  iili  de  hac  re  senliant,  sequenti  ca* 
piie  explicabimus,ubi  eliam  boe  argumenium  sol- 
vemus.  loterim  dico,  sufficere  infanii  fidem  alie** 
oam  sicui  ei  obfuit  peccatum  alienum. 

Sextum  argumentum:  Co^t  homines  ad  J?ap(i- 
smum,  estplus  tribuere  docramenio,  quompar 
sU^  ei  papae  opintonem  a(adt{tre,  qui  docet  ne* 
mtnem  atne  J^aptfamo  poase  mivairi.  Respondeo: 
Argumentum  verissime  concludit;  aed  contra  Cal- 
viouni,  non  contra  calholicos. 

Sepiimum  argumentum:  Cotifungfenda  ea(  aqua 
cum  SpirUu^  Joan,  3.  veluiifides  cumBapiismo^ 
Varci  ult.  Qyi  credtdertl  et  baptizoXus  fuerii.  At 
tn/aniaa  aptrtiu  obinsi  aun(,  el  eredere  nonpoe^ 
atffU.  Respoodeo:  Qued  ad  Spiritum  atiioei,  locos 
Joaonis  noa  docei  ba(Hizalum  debere  sentire  mo« 
iionem  Spiritus  sancti,  oi  Anabaptistae  eredunt, 
sed  solum  vim  aquee  io  Baplismo  esse  a  Spirilu 
sancto;  eisicut  aqua  tavat '  exterius,  ita  Spiritum 
lavare  inlerius,quod  potest  fieri  eiiam  in  dormien* 
ie  ei  non  sentienle.  Fit  enim  illa  lotio  et  renova- 
iio  interior  per  infusionem  habiiuum,qui  sifte  ullo 
nostro  actu  infundi  possunt.  Quod  aulem  ad  fldeni 
atiinet,  locus  Marci  ull.  intelligilur  sine  dubio  de 
aduitis.  Nam  praeoedii:  Proecttcaie  evangelium 
omni  creaturae:  Qui  crediderit  eic  At  infantibus 
stuttum  esset  praedicare.Adde  quod  boc  ipsum  fa- 
teri  coguolor  Ao(tbaplistae,si  $M  cooslare  voluul. 


Nam  docent  infaotes  salvari  sioe  fide,  et  sioe  Ba- 
ptismo,  ut  Blelanchthon  lesUtur  in  locis.tii.  de  Ba- 
ptisrooparvulorum.AddedeDiquenoa  deesse  fidem 
illis  necessariam,  ot  supra  diximiis,  ei  iofra  di- 
cemus. 

Ociavom  argumentiim:  ild  fidei  ariiculoa  tan- 
«ttrn  credmdo»  Eceiesia  obUgaWr;  ergo  cogi  ad 
Paedobaptismum  non  debei,  cum  non  sit  arltctt- 
itts  /tdei.  Respondeo:  Ad  fidem  pertioere  infanles 
posse  baptizari.Nara  eUamsi  ooabfteretur  expres- 
sc  io  Scripluris;  habetur  iameo  in  Iraditione  apo- 
stolica.  Praeterea  deducitur  evideaterexScriptu- 
ris,  ut  diximus.  Argumenium  laraen  recte  conclu- 
dii  eontra  Zwinglium  et  Calvinum,  qui  non  admit- 
lunt  iradilione»*  et  pulant,  BapUsmum  non  esse 
oecessariom;  et  locnm  evangetii  Joan.  3.ffm  quis 
rmaius  fuerii  etc.  detorqeenl  ad  meUphoras. 

Nonum  arguraenUim:  St  infanies  baptizandi 
sunt.ergo  et  commttmcandi;  ut  oslmdit  veiustas, 
quae  ejuamodt  tnanes  loiiones,  el  coenas  pueris 
obtrudere  coaicta  fmt.^espoxaleo:  Non  esse  pareni 
rationem  Baptismi  et  Comioiinioais.Nam  Bapiismus 
neoessarlus  parvullsest,<juia  alioqui  pereuolin  ae- 
ternum,  sine  Baptlsmo  dehac  vitadecedanlt  Com- 
DKinio  vero,  ut  etiam  sacramenta  caetera,non  suni 
aecessaria^nisi  aduUi8,posi  Baplismum.ld  quod  ox 
ipsorum  natura,  et  effectis  palet.Euctianslia  enim 
<uide  ea  solum  loqoamur)  inslituta  esi ,  ui  viiam 
epiritualem  in  Bapiisoie  aoqttisitam  conservet  ac 
nutrlai,  quod  faeit  in  rcbus  corporalibus  cibus 
corporalis,  qui  vltam  animalera  ccnserval.  Sicul  i- 
giiur  slne  cibo  potest  aliquandiu  vivi,  nimirum  do- 
nec  naturalis  calor  non  coeperit  humorera  vitaleiu 
consumere;  ila  qooqfue  sine  Bucharistia  conservan 
potest  vita  spiritualis,  dooec  conoupiscentlao  calor 
ihon  coeperil  humerem  graiiae,  et  virluium  depa- 
aci:  quod  certe  non  accidit  in  infantia^sed  in  adul- 
ia  solum  aetale.  Ooarc  ipse  eUam  Dominus,  ul  in- 
dicaret  Eucharisliam  oon  esse  pro  infantibus  insli- 
lulam,  noluit  eam  in  lacle  consliluere  ,  quo«l  esi 
onicum  infantlum  Blimcniora,  sed  in  paue  ei  vino, 
qoae  ad  solos  adullos  proprie  perlineul.  Porro  ve- 
teres  aliqui  certis  de  oaussis  i»  inraiiUuin  ora  in- 
fuodebant  eo  modo  quo  poleranl  Eocbar.sliam  , 
sed  neqoe  eae  caussae  modo  locum  habent,  ei  a- 
liis  de  caussis  mcgls  urgenlibus  Ecclesia  id  ooo 
facii.  Verum  dc  hacre  alibi  plura  dicenda  suni. 

Declmum  argomenlum  :  Non  daiur  Bapiismus 
absqwpoenitentia.  Aclor.  2.  et  Marc.  I.iitn- 
fanlea  poentfcrc  ncsctttnf.  Respondeo:  Poeoiten- 
tiaro  necessariam  esse  in  BapUsmo  adullorum,  de 
quo  tractaiur  io  illis  locis  ob  peccala  actuaha,quae 
adulii  comroiserent:  originale  enim  pcccaium  noo 
esimaleria  poenileniiae.  Non  eoim  recte  poeni- 
ieoiiam  agii  ejos  peceaU,quod  ipse  non  commisil, 
et  quod  in  ejus  poleslate  non  fuit:  originale  aulem 
peccatum  non  ipsi  commitUmus,  sed  irabimus  ab 
Adamo  per  naiuralem  propagaUfioem.DndeRoman. 
9.  diciturde  infanUbus:  Cttmntftti  6ent,  velmali 
egissent. 

Undecimuro  argumentum:  iVflztanzettttS  tn  «er- 
mone  de  Bapiismate  oplai  differri  Baptismum  • 
donec  pttcrt  de  fidB  sua  dUquid  possint  respon- 
dcre.   AugusUoQS  lib.   4.  BapUsmo  conlra  De- 
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nalistas:  ParDuiorumBapUsmum  sertbit  nm  fuis- 
se  a  conciliia  stabilUum^  incoepisse  autem  Ori' 
genis  tempore'  Addunl  testimonium  Trismegisli , 
Sybillarum  et  Musculi.  Respondeo :  Nazianzenus 
optabat  quidem  Qaptismum  diiTerri  usque  ad  Irien- 
nittm,  ul  pueri  aliquo  modo  respondere  possent ;. 
excipit  lamen  periculum  mortis.  Vult  enim,  si  pe- 
riculum  conspiciatur,  baptizari  quocuroque  tempo- 
re;  et  probat  ex  circumcisione,  aliisque  argumen- 
tis.  llaque  ducfbabet  Nazlanzenus  contra  Anaba- 
plistas.  Unum,posse  infantes  baptizari  quocumque 
tempore.  Alterum,  numquam  esse  difTerendum  ui- 
tra  triennium  Baptismura  infanlium.  At  certe  pueri 
trium  annorum  nondum  utuntur  ratioue ,  neque 
])0ssunt  credere,  aut  poenitere,  aut  alia  praestare, 
quae  cupiunt  Anabaptistae.  Adde,  quod  Nazianze- 
ui  consilium  non  est  probalum  aiiis  Palribus:  uti- 
litasenimilla  perexigua  est,  et  periculum  ingens 
incurrere  possent  ejusmodi  infantes,  ob  inopinalos 
easus.  Idem  dici  debet  ad  Terlullianum,  qui  in  lib. 
de  Baptismo  prope  finem,  idem  consiiium  dedit , 
quod  postea  Nazianzenus.  Jam  vero  Augustinus 
perperam,  etmendaciter  cilalur  ab  Anabaptistis. 
Non  enim  negat  a  conciliis  stabililum  Paedoba- 
ptismum  Augustinus,quod  eum  iniirmare  veiit,sed 
ut  ostendat  antiquiorem  esse  omnibus  conciliis. 
Sic  enim  loquitur  lib.  4.  de  Baptismo  infanlium  : 
Quod  imiversa  tenet  Ecclesia  ,  nec  concUiis  in- 
stitutum^  sed  semper  retentum  est,  non  nisi  au* 
ctorilate  apostolica  traditum  rectissime  credilur. 
£x  quibus  verbis  refellitur  etiam  mendacium  de 
invento  Paedobaptismo  Origenis  temporc:  nam  Au- 
gustinus  neque  dicitinventumPaedobaptismum  0- 
rigenis  tempore,  neque  dicere  potest,cum  afBrmet 
descendere  ex  apostolica  traditibne.  Porro  testi- 
monium  Husculi  Luiberani  non  piuris  facimus  , 
quam  ipsorum  Anabaptistarum  testimonia.  Trisme- 
gistus  et  Sybillae  non  loquuntur  de  Christi  Baptis- 
roo,  sed  de  aliqua  ethnica  lotione,  quae  nihil  ad 
nos. 

Duodecimum  argumentumt  Corde  creditur  ad 
justitiam,  ore  confessiofit  ad  salutem,  Rom.  10. 
Jd  parvuli  non  possunt,  Respondeo  cum  Augusti- 
no  loco  citato,  lib.  4.  de  Baptisroo,  cap.  24.  hoc 
esse,  quod  apostoli  tradiderunt ,  infantes  salvari 
per  Baptismum,etiamsi  corde  non  credant,nec  ore 
coniiteantur.E^lsi  cnim  fldem  actualeranon  habent, 
babent  lamen  fidei  sacramentum,  quoroodo  e  con- 
trario  bonus  latro  non  babuit  fidei  sacramentum  , 
et  salvus  fuit  per  ipsam  fldem  et  conversibnem 
ad  Deum.Ilaque  in  necessilate  supplet  fldes  elvo- 
tum  ,  sacramenti  defeotom;  et  contra  supplct  sa- 
craroentum,  fidei  actualis  et  propriae  defeclum. 

Decimumtertium  argumenlum:  Perfecta  sacra" 
menta  cum  stnt.perfectos  requirunt.Infantes  ad- 
nwdumimpe9feeti:ergo  e<c.Respondeo:Res  perfe- 
c(ae  si  comparentur  ad  caussam  agentem,non  con- 
veniunt  nlsi  perfectis:  non  enim  possunt  perfecta 
opera  facere^nisiperfectiartiflces.Atsi  comparentur 
ad  caussnm  patienlem,idest,admateriam  seusubje* 
ctum,  tum  Gonveniunt  imperfectis,  nonperfectis  : 
earum  enim  munus  est  perficere  res  imperfectas. 
Hujufi  generis  est  Baplismus  respectu  hominuih  : 
Wt  enim  perfectQm  sacramentum,  quod  pefflcit 


homines  imperfectos.  Simile  est  de  medicina  cor- 
porali:  perfecla  enim  medicina  non  datur  perfectis 
in  sanitate,  sed  valde  imperfectis,  idest ,  valde  ae- 
grolis.  Unde  Aposlolus,  Hebr.  6.  dicit,  imperfecto- 
rum  esise  baptizari:  JntermUtentes  inthoalionis 
Christi  sermonem,  ad  perfectionem  feramur,non 
iterum  jacientes  fundamerUum  poeniterUiae  £a- 
ptismatum  etc. 

Decimumquartum  argumentum:  Coena  Domini 
reqmrii  exlemam  fidei  con/fessionem,  et  propte- 
tea  ab  ea  arcentur  parvulLAt  Baptismus  qu^que 
requirit  extemam  oonfessionem,  eum  nihU  sU 
alivd,  nisi  fideiproteslatio.  Respondeo:  Tam  coe 
na  Domini,  quam  Baptismus  sunt  fldei  externae 
professiones;  et  ideo  per  eorum  susceptionem  pro- 
fitemur  fldem,  etiamsi  nihil  omnino  verbis  dicere- 
mus.  Quare  etiam  parvuli  dum  baptizantur  ,  profi- 
tentur  fldem;  et  idem  facerent,  si  communicarent: 
non  enim  ista  est  caussa  cur  arceantur  a  commu- 
nione. 

DBcimumquintum  argumentum:  Christi  symbola 
adipsius  commemorationem,  et  pra^dicatior^em 
sunt  ordinata.  NUvU  horumpossunl  parvuli  face- 
re.  Respondeo:  Qui  suscipiunt  Chrisli  symbola:hoc 
ipso  quod  ea  suscipiunt,  commemorant  et  praedr- 
canl  Christuro:  quare  etiam  parvuli  id  faciunt.Dum 
enim  mergunlur  in  aquam  ,  commemorant  Cbristi 
mortem  et  sepulturam;  dum  elevanlur  ab  aqua  , 
commemorant  Christi  resurrectionem.  Neque  aiiud 
requirit  Apostolus  Roman.  6. 

Deeimumsextum  argumentnro:  Fides  ex  auditu: 
audUus  per  verbvm  Dei.Si  dixeris  infantes  fidem 
habere,  novam  rhovae  fidei  revdationem  in  iUis 
demonstrabiSi  quod  ex  verbo  JM  probare  num- 
^tuim  poterts.  Respondeo:  Argumentum  concludit 
coiUra  Lutheranos ,  qui  fldem  actualem  ponunt  in 
infnntibus. 

Decimumseptimum  argumentum:  Christus  an/no- 
rum  iriginla  baptizatur.  Respondet  Nazianzenus 
oralione  in  sanctum  lavacrum  ,  non  omnia  quae 
Chrislus  fecit,  a  nobis  eodem  modo  fleri  posse,  vel 
debere.  Jejunavit  ille  ^ine  omni  ctbo,  idque  mox  a 
Baplismo;  nos  id  facimus  elio  modo,  et  alio  tempo- 
re.  Eucharisliam  dedit  ille  in  cocnaculo,  post  coe- 
nam  et  ante  passionero:  nos  in  teroplis  ante  coe* 
nam,  post  resurreclionefn.  Adde  praeterea  Chri- 
stum  distulisse  Baptisinum  ad  annum  trigesimum  , 
tum  quia  non  egebat  ipse  Baptismo,  tum  quia  non 
erat  ei  periculum  ne  morle  praevenirelur;  lum  quia 
decreverat  in  aetale  perfecta  auspicari  praedicatio- 
nem  suam,et  ostensionem  suam  ad  homines;  in  Ba« 
plismo  autem  agnosci  coepit  ob  miracula  ,  quao 
tuncacciderunt.  Nos  autem  cgere  Baptismo  incipi* 
mus  continuo  ac  nati  sumus;  nec  sumus  certi  de 
tempore  vitae  nostrae:  et  denique  non  bapiizamur, 
ut  mundo  innotescamus,sed  ne  in  aeternum  perea- 
mus.  Adde,  quod  Christus  circunioisus  est  in  in- 
fantia:  quod  autem  Judaeis  erat  circumcisio,  nobis 
est  Baptismu^; 

Decimumoctavum  :  Quicumque  baptizantw  » 
Christum  i7idu%mt;an  infantes  Chmtum  induant; 
expende.  Respondeo:  Induunt  infantes  Christum  , 
quandoquidem  per  habitum  gratiae  iliis  infusum,  c- 
xuunt  veterem  hominem  et  induunt  novum.  Posse 
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9ii(em  id  fieri  sine  proprio  mentis  aclOt  docel  apo- 
stolus  Roman.  5.  Sicul,  inquit,  per  univs  inobe' 
ilieniiampeccatoreseonslihUisunlmuUi;  Ua  et 
perunius  obedientiam  justi  constituenlur  multu 
ilaque  siciil  hoc  ipso,  quod  aliquis  nascitur  ex  A- 
dam,  comraunicatur  ei  peccatum  Adae,  etiamsi  u* 
sum  mentis  non  habeat;  ifa  hoc  ipso  quod  aliquis 
Tcnascitur  ex  Christo  per  Baplismum,  communica- 
lur  ei  Christi  justitia,  et  ita  Cbrislum  induit,  licet 
per  aetatero  non  habeat  usum  rationis. 

Decimumnonum:  Novi  Testamenti  sacramenta 
sunt  spirUualia;  infantes  toti  camales.  Respon  • 
«ieo:  Ideo  recipiunt  sacramenta  spiritualia,  ut  flant 
etiamipsi  spirituales:  quales  vereflunt  per  habi- 
tum.  non  per  actum. 

Vi$resimum:  Apostx)H  hominum  piscatores  sunt 
noninfantiwn.  Respondeo:  Quasi  vero  infantes 
non  sint  horoines.  Quamquam  piscari  proprie  non 
est  baptizare,  scd  praedicare;  et  fatemur  infanti- 
bus  lion  esse  praedicandum. 

Yigesimumprimum:0u{  accedurU  ad  sacramen- 
ta^ probare  se  ipsos  debent  I.  Corinth.  ilJnfan- 
tes  id  nan  possunt;  ergo  etc.  Respondeo:  Id  so- 
lum  Apostolus  dixit  de  Eucharistia,  quae  requirit, 
ut  homo  sine  conscientia  peccati  accedat .  alioqui 
tndii^ne  accedit,  et  ut  discernat  corpus  Domini. 
Ouocirca  recle  Ecclesia  non  communicat  infantes  , 
qui  non  possunt  discernere  corpns  Domini.  In  Ba- 
ptismo  non  requiriiur  talis  probatio.  Potest  enim 
quis  accedere  cum  conscientia  peccatorum  .  dum- 
roodo  poeniteat  eum  peccasse,  et  proposilum  ha* 
beal  recte  vivendi:  est  enim  Baptisma  institutum, 
ut  purget  peccata.  Quamvis  autem  requiraturin  a- 
dultis  ad  Baptismum  alia  quaedam  probatio,ut  non 
accedant  ficto  animo,  neque  cum  afTeclu  peccati ; 
taroen  in  iofantibus  nulla  probatio  necessaria  est, 
cum  obicem  ponere  non  possint. 

Vigesamumsecundum  argumenturo:  Qui  CArtalia- 
nus  fieri  vult.induere  debet  nomm  liominem.ex- 
utoveteri.  Id  noYvpoasufUtn/bnlea.  Respondeo: 
Jam  dtxi,  assumptum  esse  falsum.  Quaroquam  nec 
major  proposiiio  est  absolute  vera,  cum  Christia- 
nus  sit  eliam  is,  qui  est  malus,  modo  Baptismuro 
perceperit,  el  Cbristi  fidem  pfoflteatur. 

Vigesimumtertiuro:  Fidelis  dispensator  dat  ct'- 
bum  in  tempore  suo,  et  aspidt  albas  messes,  non 
virides  et  tenerrimas.  Respondeo:  Id  optime  ser- 
vat  Ecclesia,  quae  parvulis  dat  Baptismum,  non 
ComrounioDem:  quia  Baptismi  seroper  est  teropus, 
Yion  autem  Communionis.  Porro  regiones  albae  ad 
messem,  dicuntur  homines  dispositi  ,  et  idonei  ad 
recipiendam  salutem:  quales  semper  sunt  parvuli; 
non  autem  semper  lales  sunt  adulti,  qui  ^variis  de- 
siderils  et  peccalis  impediuntur. 

Vigesimumquartum:  JHtvere  dieunlur  fratres  , 
qai  ex  eodem  powlo  bibere  possunt.  Infantes 
non  possunt;  ergo  etc.  Respondeo:  Dicuntur  fra- 
tres  qui  bibunt  ex  eodem  pocuio,  sed  majori  ra- 
lione  dicunturfratres,  qu!  Baptismo  eodem  rena- 
scuntur.  Nam  Baptismus  facit  nosDei  flhos,  et  fra- 
tres  Christi,  ac  omnium  aliorum  simililer  renato- 
runi:  bibere  autem  ex  eodeoi  poculo,solum  est  si- 
gnum  fraleroitatis.  Unde  Apostolus  utrumqoe  dixit 
deBapAismo,  I.  Corioib.  12.  ,Omnes  vos  in  uno 


Spiritu  in  unum  corpus  taptizati  eStis.  De  Eu- 
charistia,  I.Corlnth.  10.  Unus  panis  et  unum 
corpus  multi  sumus.  Kt  contra,  bibere  ex  diversis 
poculis,  ila  ut  alii  bibant  calicem  Christi,  alii  cali- 
cem  daemoniorum,signum  est  diversitutis  et  schis- 
matis.  Quod  si  qui  ex  nullo  calice  bibant ,  quod 
faciunt  parvuli,  non  impedit  fraternitalem,  quae  a- 
liunde  haberi  potest ,  nimirum  ex  Baptismo ,  qui 
vere  nos  fratres  sub  uno  Palre,  immo  et  membra 
unius  corporis  facit.  1.  Corintb.  42.  Omnesnosin 
iino  Spvritu  in  unum  corpus  baptizati  sumvs.  Id 
i}uod  etiaro  in  rebus  carnalibus  videmus;  infantes 
enim  interdum  fralres  sunt  hominum  adultoruro  , 
quia  ex  eodem  patre  geniti  sunt .  licet  non  ve- 
scantur  eodero  pane  ,  nec  bibant  ex  eodem  po« 
culo. 

Vegesimumquintum :  Qai  sacramentorum  ex- 
temam  partem  lantum  sumit^  nihil  sumit,  Infm' 
tes  aqua  sola  tinguntur,  cum  careant  ratione ; 
ergo  etc.  fiespondeo:  Falsa  est  assumptio.  Licet 
enim  infantes  careant  rationis  usu ,  non  tamen  ca- 
rent  anima  rationali.  ejusque  potentiis,  In  quibns 
Deus  per  gratiam  babitare  potest,  et  habitat ,  cura 
baptizati  sunt,  ut  Auguslinus  scribit  in  epist.57.ad 
Dardanum.Ubi  dicit  mirabile  esse,et  tamen  verum, 
quod  in  multis  Deus  noo  habitet,  qui  eum  norunt, 
ut  in  Philosophis,  de  quibus  Rom.  1.  Cum  cogno- 
visseni,  non  sicut  Deum  ghnifieaverunt:  et  con- 
tra  in  multis  habitet.  qui  eum  non  norunt .  ut  in 
parvulis  baptizatls.  Et  lib.  1.  de  percator.  meritis, 
et  remiss.  cap.  9.  Dat,  inquit,  sui  Spiritus  occul- 
iissimam  qratiam,  quam  eliam  latenter  infundit 
et  panmlts. 

Vigesimumsextum:  Non  debet  ad  Christum  vo- 
cart,  qui  non  potest  a  Joanne  Baptista  praepa* 
rari.  Respondeo:  Verura  est,  si  egeal  praeparatio- 
ne,  parvuli  autem  ea  non  egent.Quocirca  Dominus 
alt  Natth.  19.  Sinite  parvulos  venire  adme:  ne* 
qoe  jussiteos  exspeclare  donec  a  Joanne  praepa* 
rarentur. 

Veslmumseptimum:  BapUsmvs  est  tincHo  cum 
doctrtna,  et  manuum  impositione ,  Hebr.  6.  Re- 
spondeo:  Non  boc  dicit  Apostolns;  sic  enim  loqui- 
tur:/n(emtf(enfe8  tnchoaltonid  Christisermonem^ 
adperfectionem  feramur,  non  rursum  jadenies 
fundamen,twm  poenitentiae  ab  operibus  mortuis, 
et  fidei  ad  Deum  Baptismatum  doctrinae,  tmpo- 
at<tont8  quoqy^  manuum,  ac  resurrectionis  mor- 
luorom  ei  judidi  aetemi.  Ubi  illud:  Baptisma' 
tum  doctrinae,  conjungendum  est  cum  illis,  non 
ruiwmjacientes  fundamentum.  Et  sensus  est: 
Non  reverlamor  iterum  ad  fundamentum  doctrinao 
de  Baptlsmo  tradendae,et  de  impositione  n>anuwn, 
idesl,  de  Conflrmatione:  iste  enim  tradunlur  cate-* 
chumenis  initio  fldei,  nunc  ad  alliora  tendere  nos 
oportet.  Ubi  non  definilur  Baptismus,  tinctio  cum 
doctrina;  sed  asserilur  ,  doctrinam  de  Baptismo  ad 
incipientes.  non  ad  perfectos  perlinere  ,  quod  esl 
conlra  Anabaptistas,  qui  Baptismum  perfeotorun> 
cssevolunl. 

Vigesimumoctavum:  Baptismus  est  mortificatio 
et  abliUio  cum  invocatione  nominis  /esu,  Acter. 
22.  Respondeo:  Etiam  in  parvulis  Baptismus  mor- 
tiflcalpeccatum.  Porro  invocatio  illa  non  est  dd 
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substantia  Baptisml,  sed  convenions,  ei  adbibenda 
cum  fleri  potest, 

Vigesimurononum:  BapiUmus  est  abM  cofpore 
aqua  in  ceriUudine  fidehdepidsa  mdla  conscien- 
(ia.IIebr.f 0.  Respondeo:  Non  deflnii  Baplismum  A- 
pos(olus,sed  monel  eum,qui  f  ull  od  Deum  accedere, 
ut  tiabeat  plcnam  fidem  et  bonam  conscientium,et 
praelerea  Baptismum.  Sic  enim  ait:  ilccedamus  in 
vero  corde,  cumplenUudine  fidei,  oaperst  corda 
a  consctentia  mola,  et  abluii  cdrpus  aqua 
munda. 

Trigesimum:  Bapiismus  esi  deposUiosordium, 
ci  peccatorum,  ei  sepeUri  cum  Chrisio.  Colo^s. 
2.  Respondeo:  Id  eliam  *infantibus  con?enil,  qui 
liabent  peccatum  originaie.  Etsi  enim  id  Anabapti- 
slae  negant:tamen  Paulus  afllrmnt  Rom.  5.  Inquo 
omnes  peecaverunt.  £t  Epbes.  2.  Eramus  einos 
natura  filii  irae. 

Trigesimumprimum:  Baptiemus  est  sUfmiaHo 
bonae  conscienftae  er^a  Devm^  f ;  Pelr.  4.  Res^ 
pondeo:  EiTectus  est  ille  Baplismi^  non  ipsa  Ba*- 
ptismi  essentia.  Porro  eum  effectum  in  innmlibus 
Baplismus  elBcit  fDndamenialiier,  ut  sic  loqua- 
mur,  faciurus  deinde,  cum  ii  adoleverint,  eiiam 
formaliter:  abluit  enrm  peccalum  ex  qua  abluti- 
une  oriiur  postea  testimonium  bonae  conscien- 
tiae. 

Trigesimumsecundum:  BapiismM  estlavacrum 
regenerationiSj  et  renovationis  Spiritus  sancti^ 
Tit.  3.  et  Joan.  3. 

Trigesimumlertium:  Bapitsmus.  qui  a  prophe" 
iis  figuraius  est.  Ezecb.  36.  Zach.  tS.  nihil 
ad  infanlcs  perlinei.  Respondeo:  Falsum  assu*- 
mur>t  ex  eo,quod  putani  infanies  non  haberc  pec- 
calum  originale:  hrnc  enim  nCgant  irifanles  rege«> 
iicrari,  vel  mundari  d^bere. 

Trigesimumquarlum:  Sacramenia  sunt  cibi 
solidi.  Infantes  lacte  indigeni.  Respondeo:  Sa* 
cramenlum  Euchuristiae  est  solidus  cibus,  ideo* 
que  sub  specie  panis  instilutum  esl,  nec  parvulis 
dutur.  At  fiaptismus  non  esl  cibus,  sed  regenera- 
tio,  quae  maxime  coovenit  partulis;  par?uli  enim 
iinsci  solent.  Quare  Aposlolus  Hebr.  6.  Baplismum 
imperfectorum  esse  dicit. 

Trigesamumquintum:  Pritis  nos  esse  oporiet  a- 
nimales,  deindespiriiuales,  f.  Corlnth.  5.  Sa- 
cramenia  sunt  instrumenia  spirieuatia;  ergo  in- 
fanies  spiriiu  renasd  non  possuni.  Respondeo: 
Vis  argumenti  baec  videtur  esse.  Sacramenta  sunt 
spiritualia;  ergo  spiriluaiibus  tantum  conveniunt. 
Sed  infantes  oon  sunt  spirituales,  ut  ex  Apostolo 
colligitur,  qui  docet  nos  prlus  essc  animnles,  et 
poslea  spirituales;  Igitur  sacramenta  infanlibus 
iKjn  conveniunt;  Sed  in  hoc  argucncnto  mala  es( 
prima  consequentia.  Sacramenta  enim  sic  sunt 
spirituulia,  ul  homines  spirituales  ex  animatibus 
einciant,  cum  viin  habeant  regenerandl  et  reno- 
vandi,  Jonn.  3.  etTit.  3. 

Trigesimumsextum.  Adultos  caecos  .  sordos  et 
mutus  nemo  unquam  baptizare  audebil;  tanto  mi« 
nus  infantes,  qui  nec  ambuldre  possunt,  nec  au- 
dire,  nec  loqui.  Respondeo:Ejusmodi  adnlli,  si  in- 
dicare  possint  aliquo  modo  suam  volnntatem,  qua 
bapli/uri  velint,  aulcerte  antea indicaverint^quam 


in  eum  morbum  inclderint:  omnlno  bapCfzarf  pos- 
suntao  debenl,  ut  aperte  tradit  concilium  III. 
^nirthegin.  cap.  34.  el  arausicanum  I.  ean.  f  2.  et 
Augustinusltb.  f.  de  &(}ulterini9  conjugiis.  cap. 
26.  de  aegrotis,  qui  repente  obmutescunt;  Quod 
si  Sciri  nequeat  eoram  voluntas,  non  baptizantur, 
qula  in  iis,  qtii  rationis  usum  habent,  requiritur 
eorum  consensus,  ut  supra  diximns;  quod  in  in- 
fantibus  non  requiritur,  ut  quibus  suificit  aliorum 
consensus.  Item  nescimus  de  ndultis  caecis,  mu* 
lis  et^urdis,  an  non  ponant  oblcem  aliquem; 
quod  de  infantibus  cerie  scimus. 


CAPUT  X. 

Quid  sentiant  adversarli  de  fide.  quaerequirUur 
in  BaplismopaTvulorum. 

Reslat  altera  qunestio  de  flde,  qua  pervuli  ba- 
ptizatitur.  Sunt  aulem  de  hac  re  duae  exlremae 
^ententiae  haereticorum,  inter  quas  medta  ince- 
dit  sententia  calholicae  Ecclesiae. 

Prima  sententia  Lotheranorum  est,  qoi  fldem  a- 
ctualem,  aut  nliquid  simile  actuali  fldel  parvulis 
trlbount.  Primus  Lutberus  anno  20.  in  lib.  de  ca* 
ptivit.  Babyl.  cap.  de  Baptismo,  cum  dixisset:  0« 
mnia  sacramenta  ad  /ictem  alendam  insiUuta 
sunt.  Item:  SacramentanonjusHficanij  nec  uili 
proauTil,  sect  aota  fides.  Item:  Sacrammia  non 
impleniur  dum  fiunt,  sed  dum  credunttir,  vidit 
repugnare  his  sentenliis  parvulorom  Baplismom, 
alque  eum  sibi  ipse  objecit:  Opponeiur,  inquit, 
forsan  iiSj  quae  dicia  sunt^  Bapiismus  parvulo- 
runij  qui  promissionem  Dei  non  copiant,  nec  fu 
dem  Bapiismi  habere  possint.  Respondet  au- 
tem,  Bc  duo  dicit.  Primo,  infantes  eredere.  Secun* 
do,  fldem  acqoirere,  non  vl  sacramenti,  sed  per 
nrationem  Eeclesiae,  et  fidem  offerentiom  parvu* 
lum  ad  Baptismum:  et  sic  exponit,  quod  dici  SO'* 
let,  parvulls  flde  aliena  succurri.  Quod  autem  lo« 
quatur  de  flde  actuali  (^arvulorum,  non  de  aliquo 
habitu,  palet  ex  illis  ejus  verbis:  Sicut  verbum 
Dei  potens  est,  dum  aonat,  etiam  impH  cor  im^ 
mutare,  quod  Mn  minus  est  surdum^  et  tnca- 
poo?,  9fiam  uttus  panmttis,  iia  per  oraHonem 
Ecclesiae  offerentis  et  credentis.  cui  omnia  pos- 
sibilia  stmi,  et  parvulus  fide  infusa  mntaiur, 
mundatur  ei  renovatur.  Haec  ille.  At  certe  impi* 
us  cum  ad  vocem  verbi  Dei  imroutatur,  ul  vclil 
eonvertt ,  actualiter  Immutotur ,  non  habilua* 
liter. 

Item  Lutheros  in  lib.  eontra  Cochlaeum  anno 
23.  Decimus,  inquit,  ad  Bapttsmum  tn/hntes  cre- 
dere  per  vim  verbi,  quo  exorcizanlur,  et  per  /i- 
ctem  £cclestae  eos  offereniis,  ei  eis  fidem  orafio- 
nibus  suis  impeirantis,  Alioqui  mera  ei  inlolc- 
rabUia  esseni  mendada  quando  baptizans  a 
pnrmlo  qv^erit,  an  credat,  non  bapiizaturuSj 
nisi  viee  ejus  re^pondeatur.  Credo.  Vt  quid  tn- 
terro^l  an  credat,  si  certum  est  eos  non  cre- 
ctere  f  ut  Cochlaeu»  contendif.  Eito ,  Augusti' 
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fitts  stc  dliqwmd»  dleaJt;  80d  Coehiaeo  saHs  sit^ 
esse  »io  ab  homine  dicUm:  nos  volumua  hoo  di- 
cium  dimnis  ieelimoniis  probari*  Quin  as9eri^ 
mm  parvuios  prorsus  non  esse  baplizandos,  si 
verwn  esl ,  in  Baplismo  non  credere «  ne  ilhh 
daiur  tnojesMis  siysrammtum  et  verbum^  Debe* 
vms  autem  et  hunc  negatae  in  parvulis  fidei 
errorem  Sophislis  elc.  Ubi  aperli^ioie  loquilur 
de  Qde  actuaii,  noa  de  habiluali:  neque  enim  Co* 
chlaeus,  aul  Auguslinus,  aui  ScholasUci,  quos  ille 
Sophistas  Tocai,  fidein  habilualeia  in  parvulis  ne« 
garunt.  £1  praelerea  vult  Lulherus  fidem  esse  in 
parvulis  ante  Bapiisinum,  dum  exorcizantur,  el  in« 
terroganlur;  illa  autem  non  potest  esse  fides  nisi 
actualis,  babitualis  enlm  non  inrunditur  ante  Ba- 
ptisiBwn,  scd  in  ipso  Baplismo.  Idem  etiam  scri« 
psit  in  lib.  ad  Wnldenses,  ubi  ait,  praestare  pror*» 
sus  omillereBapUsmnm  in  parvuiis,  qanm  baptl- 
Eare  eossine  fide.  Nam  si  sine  fide  accipias  sa« 
cramenlum,  magno  tuo  malo  accipies.  £t  probaf 
ex  illo  Marc.  ult.  Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerit.  Qai  locus  de  actuali  fide  inielligitur. 

tlaec  sententia  visa  est  admodum  dura  omnibus 
aliis,  el  peporit  tres  seclas  divejrsas,  Quidnm  enim 
negarunC  parvulos  baptizandos,  cum  oinnino  cre« 
dcreol  sine  fide  Baptismum  nihil  prodesae,  in  Lu- 
iherus  dixerat:  el  simul  experimento  certissimo 
lenereot,  parvulos  non  credere.  cum  aperte  reni* 
lanlur,  el  ejutonl  cum  baptisanlur.  Atque  hi  suni 
Anabaplislae,  de  quibus  supra  diximus, 

Alii  non  negarunl  panrulos  baplitando&,  seil  ne* 
irarunl  ftdem  in  parvulis  rec(uiri;  el  ii  sunt  Sacra- 
mentarii,  dc  quibus  mox  dicemus,  dum  ailerafrt 
sententiam  referemus. 

Oenique  alii  neque  fitfemi  neque  Baplismum 
parvulorum  negarunt,  sed  moilire  eonali  sunt,  el 
exponere  Luiheri  senlentiam.  Itaque  anno36.con- 
venerunl  Lutheraoi  ad  conciliabulum  wirtember» 
gensot  cujus  aota  exslanl  apud  Cochlaeum  lib.  3. 
mjscellaoeorum  Iracl.  8.  cap.  %.  In  ea  pseudosy- 
iiodo  haep  proaunciata  heoenlur.  Primum,  rejici- 
endum  eese  errorem  illorum,  qui  imaginantur  sal* 
vari  infanles  sine  aliqua  adioae  ipsorum.  Secun- 
dum,  elsi  nos  non  inlelligamus  qualis  sil  illa^actio 
parvuloramt  tainen  cerUilii  esse  in  eis  fieri  sanctos 
et  nqvos  motus,  sicut  in  Joanne  Baplisla,  quando 
cxullavilln  tiiero..Teiiium,  lieei  lion  sit  iroagioan- 
dum,  quod  Inranies  inlelligant,  tamea  motus  eO" 
rttm,  ei  iocliaalioaes  ad  oredendum  el  diligendum 
Deum,  siiiiiles  esse  molibns  fldei  el  dileotionis^ 
et  boc  esso  iolelligendum,  oum  dicuntur  infanles 
credere. 

Hanc  miligationem  senlenlke  Lulherit  sequi  vi- 
denlur  eoromuniler  LulberanL  Philippus  ip  locis 
anni  S8.  lit.  de  fiaptismo  parvulorum:  De  <n/bnfi- 
6us  hocsatis  eHtenere;  Spvritue  sanctusperRa^ 
pHinmm  ets  datur^qui  efficU  in  eis  noMs  motus, 
novas  tncliiKKumea  ad  Deum  pra  ipsorum  modo. 
Idem  habet  Joannes  Brealius  in  Apolog.  pro  Con" 
fess.  Wirlemberg.  cap.  de  Baplismo;  et  David  Chi<> 
iraeus  in  suo  calechismo  loco  7.  de  Baptisjno.Ilem 
Illyricus  cum  Centurialoribus  cenlur.  2.cap.  i.col. 
63.  el  centur.  S.  ^^.-vp.  4.  col.  SI7.  reprebendit  Ju« 
sttnum  et  Auguslinum,  quod  velinl  iorantes  in  Ba- 


plismo  non  credere  flde  propria,  sed  aiieoa.  Deni* 
que  (ul  omittam  caeleros)  Martinus  Kemoitiu^  iu 
2,  par.  Examin.  tridentini  concilii  ad  oan.  13.  7. 
sess.  png.  258.  et  seq.  dicii  quidem  esse  diflicile 
intellectu,  et  explicalu,  quemadmodum  inrantj^ 
credant;  Tamen^  Inquit.  qmmodo  hoc  simpLicis- 
sime  possit  inlelLigi^  explicalur  in  formula  con- 
cordiae  inter  tlhsologos  Saxoniae,  et  superioris 
Oermaniae  anno  1336.  constiluta  eto,  £t  ponit 
breviter  summnm  eorum,quae  ex  couventiculo  wir« 
lemborgensi  supra  citavimus. 

Est  autem  hio  observandum,  Kemnitium  mira 
fraude  et  artifioio,  immo  aporto  mendacio  assere* 
re,  hano  senlenliam  conventiouli  wtrtembergensis 
concordare  cum  Lulheri  senlentiis  supra  oitatis,et 
rursum  Lutherum  cum  Auguslino;  et  contra  syno-> 
dum  tridentinam  dissentire  in  hac  re  a  synodoge- 
nerali  viennensi,  quod  synodus  viennensis  docue* 
rit  inranlibus  in  BapUsmo  infundi  habitus  (idei, 
spei  et  cbarilalis:  Synodo  autem  tridenlinae  ita 
sorduerit  illud  decretum.ut  ne  mentionem  quidem 
ejas  facere  voluerit.  Quae  mendacia  paulo  post  re* 
feltemus;  alque  haec  de  prima  sententia. 

Allera  sonlenlia  in  allero  exlremo:  infanlibus 
nnllam  fldem  in  Baptismo  esse  necessariam.  Hanc 
videlur  primus  etiam  Lutherus  docuisse.  Nam  licet 
antequam  Anabapiistae  exorirentur,  ilia  scripserit, 
quae  supra  citavimus:  lajnen  poslquam  illi  appa* 
ruenml,  scripsit  librum  contra  eos,  anno  1328.  ct 
ubi  ad  hoe  argumentum  venissci  de  tide  infantium, 
dixil  nihil  interesse,sive  credaal,sive  non  credanU 
Raplismum  enim  nm  fundari  super  fldem  dantis, 
aul  recipientis,  quae  incerlissima.est,  sed  super 
Dei  mandatum  et  instiluiionem.  Et  similia  habet 
in  homiliis  de  Baptismo  anoo  37.  ot  40.  haWtis:ta- 
ncn  hoG  principium  Lotheri  non  est  solidum  Jlam 
«liamsi  ex  eo,qund  saerameolum  non  pendel  a  flde 
nostra,  sed  a  divina  inslituUone,  sequalur  illud  in 
se  semper  esse  efflcax,  non  tamen  sequitur  nobis 
esse  ulile  el  fructuosum.  nisi  cum  flde  accipiatur; 
alioqui  eliam,  qui  ficlo  animo  accedunt,  vel  pecca- 
tum  deserere  nolunt,  per  Baptismum  purgarentur. 
Ideo  Sacrametaarii  seqiiunlur  quidoin  Lutherum 
in  eo,  quod  «cribit  non  requiri  Udem:  sed  ex  alio 
fundamento  id  colligunt,  nimirum  ex  promissioue 
lacla  Abrahae  ol  semini  ejus,  vel  certe  ex  divlna 
praedestinatione. 

Calvinos  lib.  4.  Inslitul.  cap.  16.  cupiebal  pri* 
aiamLulberi  sentenliam,quam  supra  explicavimus, 
defendere,  sed  non  esl  ausus.  Uoda  sic  loquilur  $ 
48u  NonsaiiB  futwm  fuerit  hoc  adimere  Domino, 
ne  sese  iUis  quoqubmodo  exhibere  cogrnoscendum 
queat;  el  $  l&^  Non  quod  eadem  esse  fide  praed> 
tos  temere  afflrmare  velim,  quaminnohis  expe^ 
ririmr,automnino  hahere  noiiliam  /Idetsimttem. 
Haec  ilie.Vides  quomodo  rejicit  decretum  wirtem* 
bergense?  Inde  $  21.  Quos  electione  sua  dignalus 
est  Dominus,  si  accepto  regenerationis  stjjfno 
proiesenti  vitaanie  demigrent,quam  adoteverint; 
eos  mrtute  sui  Spiritus  nobis  incomprehensa  re^ 
novat,  quomodo  esApedire  solm  tpae]»rovidet.  Si- 
milia  habet  Theodorus  Beza  in  sua  confess.  cap.4. 
art.  48.  et  Petrus  martyr  in  cap.  1.  et  7.  prioris  ad 
Goriothios,  ubi  apcrlc  dicil,infantes  non  inlcllige- 


t80 


Dfi  SACRAMEKTO  BAPTISMl 


re,  neque  credere,  et  tamen  recte  baptizari,  quia 
jam  antea  sancti&cati  sunt,  et  roembra  E^cclesiae 
effecti  per  donum  electionis  divinae,  et  promissio- 
Qem  parenlibus  factam.  Immo  Wolfangus  Huscu- 
Itts,  qui  interfuerat  conciliabulo  virlembergensi, 
postea  Sacramentarius  faclus,in  locis  communibus, 
tit.  de  Paedobaptismo,  dicit  admoduro  inconsulte 
scripsisse  Lutherum,  si  constet  parvulos  non  cre* 
dere,  baptizandos  non  esse:et  hanc  fuisse  occasio- 
nem  Anabaptismi. 

Tertia  senteniia  calholicorum  est:  infantes  non 
habere  fidem  aclualem,  nec  tamen  omni  fide  care- 
re;  sed  habere  fidem  habitualem;  et  praeterea  cre- 
dere  fide  alienn,  et  ipsa  Baplismi  susceptione.Quae 
omnia,  ut  ordine  probentur,ponam  sequentes  pro^ 
positiones. 


CAPUT  XI. 

Declaratur  qvM  fides  requiralur  in  Baptismo 
parvulorum^  el  refellurUur  errores  adversa- 
riorum. 


Prima  propositio:infan(e8  non  habent  actualem 
fltdem.Haec  est  conira  primam  Lulheri  senteniiam. 
Probatur  Primo,  quia  Scriptura  Deuteron.  1.  et 
Jonae  ult.  afiirmat,  infantcs  non  cognoscere  di- 
stantiam  boni  el  mali;  nec  usquam  excipil  tempus 
BapUsmi.  Quare  sine  Scripturae  testimonio  id  Lu- 
therus  aifirmat. 

Secondo,  Patres  hanc  sententiam  rejiclonf,  nt 
Nazianzenus,  qui  orattone  in  sancta  lumina  ,  dicit, 
infantes  sine  sensu  sanctificationis  sanctiflcari,  et 
Augu^tiQus,  qui  epist.  51. ad  Dardanum  ridet  hane 
Lutheri  senlentiam,  ut  quae  injuriam  facial  buma- 
nis  sensibus:  et  rursus  epist.  23.  Iract.  SO.in  Joan. 
lib.  4.  de  Baplismo,  cap.  24.  et  lib.  1.  de  pecca* 
tor.  meritis,  et  remiss.  cap.20.  dicit,  parvulos  non 
babere  fldem,  quac  est  in  cogitatione:ilem  non  ha- 
bere  sensum  fldei;  denique  non  haberc  quod  Pau- 
lus  dicil:  Corde  credUur  adjustUiam.  Ex  quib^js 
intelligimus  Kemnitium  pag.  238.  omnino  temere, 
et  mendaciter  scripsisse,  eandem  esse  in  bac  re 
Augustini,et  Lutheri  sentenliam.Nam  supraosten- 
dimus,  a  Luthero  fldem»ipsam  actualem  tribui  par- 
vulis;  cujus  contrariui^a  tot  in  locis  dicil  Augusli- 
nus.  Quid.quod  Lutherusin  lib.contra  Cocblaeum 
fatelor,  contra  se  in  hac  quaestione  habere  Augu- 
siinum?  et  tamen  impudens  Remnilius,  invitnm 
Lulherum,  cum  invito  AugusUno  concordare  suo 
mendacio  voluit. 

Tertio,  est  raUo.  Nam  fldes  non  potest  oriri  in 
mente  nisi  ex  divina  revelatione:  quae  quidem  aut 
immediate  sit  a  solo  Deo,  aut  perorganum  verbi 
Dei  praedicati,  aut  lecU.Primo  modo  non  dicitLu- 
therus  dari  infanUbus  fidem,  sed  secundo,  cum  ait 
eos  credere  per  vim  Terbi,  quo  exorcizantur  adju- 
vantibus  Ecclesiae  precibus.  Et  praeterea  primus 
ille  modus.non  est  ordinarius,sed  extraordinarius, 
et  rarissimus.  ac  solis  (arte  propheUs  et  aposlolis 
concessus:  Fides  enim  ex  avditUj  inquit  Paulus 


Rom.  10.  loquens  de  ordinario  modo,  quo  gignitur 
fides.At  si  omnibus  infamlibus  fldes  immediate  re- 
velaretur,  jam  esset  modus  ordinarius,  et  possenl       i 
omnes  infantes,  dum  bapUzantur,  dicl  prophetae. 
Quod  aulem  Secundo  modo  noo  oriatur  in  infanU- 
bus  fldes,  palet  maniresto  experimenlo.  Si  enim 
verbum  exorcismi  gigneret  fidem,  certe  audiretur 
et  intelligeretur  ab  infanUbus:  proinde  atlente  au- 
scultarent  infantes;  cujus  contrarium  viderous.De- 
inde  exorcismus  non  referlur  ad«fldem  doccndam, 
sed  ad  daemones  coercendos.  Denique  hoc  est  po- 
n^re  novum  miraculum  in  auribus.et  mente  infan- 
Uum.Neque  valet,  quod  Lutherus  adfert  de  oratio- 
nibus,  etilde  offerenUum.  Nam  aliquando  conUn- 
git,  ut  offerentes,  et  parentes,  et  ipsi  baplizanles 
sint  infideles,  et  tamen  vere  et  utiliter  detur  infan- 
tibus  BapUsmus,  ut  Augustinus  docet,  epist.  23. 
Neque  ea  vis  est  orationum,  et  fidei  offerenUum. 
ut  infaUibiliter  miracula  impelrent.  Et  denique  si 
Deus  miraculum  facit  in  mente  infantull,  ul  corde 
credat  ad  jusUtiam,  cur  non  facit  eUam  in  lingua, 
ut  ore  confiteatur  ad  saIutem?Forte  hoc  est  impo^- 
sibile  Deo;  aul  orattonibus,  et  flde  impetrari  ne- 
quit?  At  facillimom  esse,  lestatur  asina  fialaam  , 
quae  Deo  volente  loquuta  est  sapienter.  Num.  22. 

Quarto,  probatur  ratione  AugusUni  in  epist.  57. 
quia  cum  constet  iufantes,  et  vools  ejulatu,  et  mo-  ! 
Ubus  corporis  reluctari,  et  obstrepere  BapUsmo  , 
si  vere  intelligerent(quod  necedse  est,-  si  credere 
debenl)  quid  agatur,  rei  ficreni  ingenUs  sacrilegii, 
nec  abluerenlur,  sed  magis  sordidarentor. 

Secunda  proposiiio:  Non  habent  infanteSfdum 
baptizantur,  ullos  rwvos  motus  ,  et  inclinatiO' 
nes  similes  actibus  fidei,  et  dUeotionis.  Haec  est 
contra  flgmenturaconciliabuli  wirtembergensis,  et 
Pbilippi,  Kemnitli,  et  aliorum  Lutheranorum.  Pro- 
batur  Primo,  quia  repugnat  verbo  Dei.  IsU  enim 
volunt  bos  ipsos  motus  infantium  sine  cogniUone 
esse,  et  dici  fldem,  licet  improprie,et  eo  modo  in^ 
fantes  non  jusUflcari  sine  aliqua  flde.  Ai  in  tota 
Scriptura  nusquam  habetur  nomen  fidei  in  ea  si- 
gnificatione,utdesignet  motum  querodam  sioe  sen- 
su,  et  sine  cognilione;  sed  poUus  in  contraria.  ut 
paletRoman.  10.  FidesexaudUuMe^iv.  II.  Fide 
intelUgimus  apUUa  esse  saecuUi  wrbo  Dei,  et  sic 
de  aliis  locis. 

Secundo,  repugnat  rationi.  Nam  aut  ilU  motus, 
et  inclinaUones  sunt  in  corpore,  aut  in  animo.  Si 
in  corpore,noa  possunt  esse  simUes  actibusfidei, 
et  dilecUonis,  qui  sunt  in  animo;  nec  enim  corpo- 
ralia  dicunlur  similia  spirituelibus,  nisi  metapho- 
rice,  et  per  quandam  analogiam.  Et  praeterea  non 
potest  fleri,  ut  moius  et  inclinatio  ad  credendum 
Deo,el  diligendum  Deum,sint  corporaIes,cumDeus 
sit  objecturospirituale  et  altissimum,quod  vix  men- 
te  aUingl  aliquo  roodo  polesi.  Si  autem  sint  in  ani- 
mo,  esl  implioaUo  contradicUonis,  quod  aint  abs- 
que  cognitione.  Quid  enim  est  motus  inteileclus, 
nisi  intelligere?  non  enim  aliler  moveri  potest  in- 
tellectus,  nisi  tntelligendo;  sicut  nec  oculus.  nisi 
Tidendo;  nec  sensus  audiemii,  nlsi  audiendo.  Et 
quomodo  potest  voluntas  inclinari.nisi  praeceden- 
te  cognltione?  cum  objectum  voIuntatis*non  siL 
aliud,  nisi  bonum  cogniium. 
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Tertio,  repognat  ipsi  Luthero.Nam  Lutherus  lo- 
cis  antea  citalis,  illain  fidem  ponil  in  parvulis,  dc 
qua  saepe  dixerat,  quod  sola  jusliGcet.  Gerlum  au- 
tcm  cst^  fidem  jusUBcanlcm  non  csse  motum  sinc 
cogailione:alioqui  etiam  bestiae  jusliC^ari  possent. 
Voluit  eliam  Lullierus  fldcm  in  parvulis  gigni  ex 
audilu  verborum  exorcismi;  proinde  uon  sine  co- 
gnitione  posuit  fidem.  Praeterea  Lutherus  volebat, 
lidem  in  parvulis  esse  ante  Baptismum,  ut  posset 
verc  responderi  ministro  baplizaturo,  parvulum 
credere:  at  auciores  hujus  senteniiae  dicunt,  per 
Baplismum  dari  parvulis  istos  motus.  Sic  enim  lo* 
quiiur  Philippus  loco  cit.  SpirUvs  sanctus  per 
Baplismum  ets  datw^qui  efficil  in  ds  novos  mo- 
lus,  el  inclmationes  etc.  £t  similiter  Kemnilius 
pag.  239.  dicit,  eiTundi  Spiriium  regcnerutionis  in 
iafantes,dum  bapiizaniur,el  operori  in  illis  sanctos 
motas  etc.  Quare  falso  afiirmat  pagina  superiore 
idem  Kemnitius,  Luiherum  idem  sensisse,  quod 
ipse  sentit. 

,  Qaarto,repugnat  doctrinae,ei  principiis  commu- 
nibus  omoium  Luiheranorum.  Nihil  enim  esi  apud 
eos  certius,  et  communius,  quam  sola  fide  jusiifi- 
cari  hominem;  et  sacramenta  nihil  esse  aliud,nist 
inslrumenta  exciiandae  vel  nuiricndae  Gdei.  At 
certe  si  motus  illi  infaniium  sine  vera  fide  illis  suf- 
ficiunl  ad  jusiificaiionem,  et  ad  Baptismura  utiliier 
suscipiendum;  falsum  esl  sola  fide  hominem  jusii- 
ficari.  Neque  dicere  possuni,hos  ipsos  moius  esse 
fidem.  Nam  quando  loquuniur  de  fide  in  maieria 
justificationis,  seroper  inteliigunt  per  fidem  appre- 
bensionem  divinae  misericordiae,  quac  sine  co- 
gnitione  esse  non  potesi.Praeierea  cum  isti  motus 
immediate  excitentur  a  Deo,  ut  ipsi  volunt,  et  non 
per  sacramenta,  quac  more  concionis  provocent 
fidem  per  exiernos  sensus,  cerie  ruit  illud  princi- 
pium,  sacramenta  non  jusiificare,  nisi  fidem  exci- 
tando  more  concionis.Iiaque  si  quis  recte  judicet, 
posiiis  principiis  de  sola  fide  jusiificanie,  minus 
absurda  cst  Luiheri  senicniia,  quae  fidem  parvulis 
tribuit,  quam  conciliabuli  wirlembcrgensis,  quod 
motum  sine  cogniiione  iisdem  concedit.  Lutherus 
enim  novum  miraoulum  falso  excogitavii,  sed  eo 
posito,  omnia  illi  constant :  isti  autem  et  mi* 
raculum  fingunt,  et  eo  posiio  desiruunt  suai- 
psorum  principia  ,  et  cum  aperta  raiione  pu'* 
gnant. 

Tertia  propositio:  Infantes  non  justificantur 
stfie  uUa  fide.  Ilaec  est  conira  Sacramentarios:  et 
probaiur.  Primo,quia  Scriptura  afQrmat  fidem  esse 
medium  ad  salutem  necessarium,  Joan.S.Qui  non 
credit,  jam  judicatus  est.Ex  quo  loco  Auguslinus 
probat,  infanies  baptizatos  habere  aliquam  fidem, 
lib.  1.  de  peccatorum  meritis  et  remiss.  cap.  33. 
Nam  eo  loco  Dominus  non  loquitur  de  praccepto 
credendi,  quo  sine  dubio  non  tenentur  parvuli,sed 
fle  meUio  ad  salutem.  Nam  antea  dixerat:  Stcut 
Moyses  exaUavit  serpentem  in  deserto,  ita  exaJr 
iari  oportel  filium  hominis,  ut  omnis  qui  credit 
fn  eum,  non  pereat,  sed  liabeatvitam  aetermm. 
Et  subjunxil:  Qui  credit  in  eum,  nonjuddcatur; 
qui  autem  non  credtl,  jamjudicatus  esL  Sicut 
igitur  aspicere  aeneum  serpeniem,  non  tam  fuii 
pFaccopium,  quam  remedium  unicum  salutis:  iia 
liLLuuviici  Yol.  in. 


et  fldes  in  hoc  loco  evangelii  asseritur  necessaria) 
ut  remedium,  non  ut  praecepium. 

Sccundo,  probaiur  cx  illo  Hebr.  H.  Sinefide 
impossibile  est  placere  Deo,  liem  Roman.  3.  Ar- 
bitramur  hominem  jvAtificari  per  fidem;  quod 
passim  repetit,  ei  inculcat  Paulus.  Quomodo  igiiur 
sine  ulla  fide  jusiificari  ei  placere  Deo  possunt  in- 
fantes?  Ai  inquiunt  Calvinus  et  Mariyr:  Si  Deus 
praedesiinavii  infanies,  et  promisit  se  fore  Deum 
ipsorum,  sine  dubio  dabit  illis  Spirilum  sancium, 
eosque  jusiificabii  modo  aliquo  sibi  noto,  licei  non 
per  fidem.  Rcspondeo:  Praedesiinaiionem  non  im- 
pleri,  nisi  per  ea  media,  quac  in  Scripturis  nobis 
suni  revelaia.  Porro  Aposiolus  Roman.8.  satis  per- 
spicue  explicat  media,  cum  miiQuos  praedestina- 
vit^  kos  et  vocavit;  quos  vocavit^  hos  et  justifica- 
vit;  quos  justificavit,  hos  et  magnificavit.  Idem 
vero  Aposiolus  in  eadem  epislola,  cap.  3.  4.  5.  6. 
7.  8.  9.  et  10.  nihil  aliud  contcndit,  nisi  justifica- 
tionem  non  coniingere  sine  fide.  Quare  tribuero 
parvuHs  jusii&cationem  sine  fide,  et  ante  vocatio- 
nem,  idest,  anie  Baptismum,  qoo  solo  vocari  pos^ 
suni  infantes,  quid  est  aliud,  nisi  contra  verbum 
Dei  fingere  novam  justificaiionem? 

Quariaproposiiio^/n/anMms  inBaptismo  infun* 
dt(uf  hobitys  fidei ,  spei  et  charitatis.  Haec  in 
primis  certa  est  catholicis  ex  auctoritate  concilio- 
rum.  et  dociorum.Nam  licet  aliquando  disputalum 
fiierit,an  infanies  reciperent  cum  gratia  jusiificanio 
habiius  barum  viriutum,  tamen  semper  fuit  com^ 
munior  sententia;  infundi  parvulis  per  Bapiismum 
hos  habitus.  lia  enim  s.  Thom.  3.  par.  quaest.  69. 
art.  6.  item  Scotus,  Durandus,  Gabriel,  et  caeteri 
fere  omnes  in  3.  dist.  23.Quocirca  concilium  vien- 
nense  generale,  ut  habemus  Clement.  1.  de  sum- 
ma  Trinitaie  et  fide  catholica,  dofinit  banc  senten- 
tiam  esse  probsd)iliorem,  et  magis  conformem  te<* 
stimoniis  tam  veierom,  quam  receniium  theologo* 
rum.  Neque  haec  scntentia  sorduit  tridentino  con^ 
ciiio,  ut  audacter  meniitur  Kemniiius  in  2.  par. 
Exam.  pag.  261.  Nam  licet  concilium  tridenilnum 
non  fecerit  meniionem  concilii  viennensis;  tamen 
illam  ipsam  senientiam  recepit,  ac  definivit  ui  cer- 
tam.  Nam  sess.  5.  in  decreto  de  peccato  originis, 
definit  infantes  in  Baptismo  justific£iri,ila  ut  si  mo- 
rianiur  in  eo  statu,  nihil  sit,  quod  eos  ab  ingressu 
coeli  remoreiur.  Deinde  sess.  6.  c.  7.  deSnit  con* 
cilium,  in  Bapiismo  infundi  cum  remissione  pec- 
caiorum  haec  omnia  dona,  fidem  ,  spem  et  cbari- 
tatem,  eaquo  menti  inhaerere. 

Secundo,  polest  haec  eadem  senteniia  colligi  ex 
Scripiuris,  quibus  supra  probavimus,sine  fide  par- 
vulos  non  salvari.  Gum  enim  consiet,  fldem  pro- 
prie  non  significare,  nisi  actum,vel  habiium,  etsi- 
mul  constei  in  parvulis  acium  fidei  esse  non  possc') 
certe  sequiiur,  ut  in  eis  sit  habiius.  Item  ex  Scn* 
pturis  supra  probavimus,  inranies  recte  baptizari, 
et  per  Baptisfnum  justificari  et  salvari.  liem  con< 
stat  ex  Scripiuris,  jusiificaiionem  nullam  esse  sine 
fide:  igitur  consiare  eiiam  debet,  infantes  habere 
saltem  habiiualem  fidem. 

Teriio,  probaiur  ex  PairibuSy  qui  licet  non  me- 
minerint  expresse  horum  habituum,  tamen  aliis 
verbis  idemdicunt.  Primum  enim  omnesGraeci  6t 
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lOuUi  Latini  dicunt,  BapUsnia  esse  illumiQalionem, 
et  qui  baplizanlur,illuminari.Unde  eliam  Augusiin. 
traclat.  44.  in  Joan.  dicit,  caecum  nalum,  cuni  a 
Gtirislo  fuli  inunclus,  factum  esse  quodammodo 
caiechumenum;  cum  fuit  illuminalus,  fulsse  quo- 
dammodo  baplizalum.  Id  auiem  Palres  sine  dubio 
dicunt  propler  fidem,  quae  in  Baplismo  recipitur, 
quae  est  lumen  cordis,  ut  exponil  s.Thomns  3.par. 
quaest.  69.  art.  S.  £t  idem  coUigitur  ex  illo  Aclor. 
13.  Fide  purificans  corda  eontm.Et  dcnique,quia 
sola  fides  ad  inleUectum  pertinetex  virtuUbus  tbco- 
logiciS)  in  quibus  consistit  juslificaUo,  quac  acqui- 
rilur  in  Baplismo.  At  non  recipitur  in  Baplismo  a- 
ctus  fidei.  Actusenim  praecedit  in  aduUis,  ut  dis- 
positio  ;  in  infantibus  nullus  est  fidei  aclus;  igitur 
Baptismus  illuminat  rationc  habitus,  qui  in  co  in- 
funditur.  Adde  quod  Augustinus  lib.  1.  do  pccca- 
torum  merilis,  el  remissione,  cap.  26.  in  fine,  af- 
firmat  infantulos  per  BapUsmum  non  solum  purga- 
ri,  sed  eUam  illuminari,  quod,  ut  diclum  est,  non 
nisi  per  fldem  fieri  potest. 

Quarlo,  probatur  raUone.  Nam  parvuU  baplizaU 
vere  dicunlur,  etsunifidcles,ut  AugusUnus  dooet, 
Ub.  1.  de  peccatorum  meritis,  et  rcmiss.  cap.  33. 
et  conciUum  tridenUnum,  sess.  7.  can.  13.  de  Ba- 
pUsmo.  At  fideles  non  dicimurab  actu,  sed  ab  ha- 
biiu  fidei:  alioqui  cum  dormimus,  aut  eUam  cum 
vigilamus,sed  de  fide  non  cogilamus,  non  essemus 
fideles.  Unde  AugusUnus  loco  citato,  cum  dixisset 
parvulos  esse  fideles,  addit:  Hoc  enim  eis  acqui- 
ritur  per  viriutem  sacramenti,  et  ofjerentum  re- 
sponsionem,  Ubi  aperUssime  signiOcat  parvuios 
dici  fideles,  tum  ab  habilu,  qui  infunditur  virtulo 
sacramenU,  tum  ab  actu  fidei  alienae. 

Ilem,  Deus  in  nobis  habilat  per  fidem  et  charita- 
tem,  Ephes.  3.  Christum  IwJbitare  per  fidcm  in 
cordibusvestris.  1.  Joan.  l.  Quiinanet  inchari- 
tatCy  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  At  in  parvulis 
baptizalis  Deus  habitat,  ut  Augustinus  docet  in  e- 
plst.  S7.  ad  Dardanum:igitur  habent  eliam  parvuli 
bapUzaU  illa  dona  saltem  quoad  habitum. 

Denique,  Deus  infundit  parvulis  suis  occullani 
graUam,  cum  baplizantur,  ut  AugusUnus  docet, 
lib.  1.  cap.  9.  de  peccatorum  meriUs,  et  remiss. 
Sed  gralia  justiOcalionis  infusa  in  cordibus,  con- 
sensu  omnium  theologorum,  aut  est  chnrilas  cnm 
fide  et  spe;  aut  cerle  est  quaedam  alia  qualitas, 
cum  qua  iofaUibiUter  conjunclae  sunt  Ircs  illae  vir« 
tutes. 

Quinla  proposiUo:Pan7ttK  acft^  credunt,partim 
reipsa  dum  baptizanttiry  partim  aliena  /ide.Pri- 
or  pars  est  AugusUni  lib.  l.de  peccatorum  meriUs 
et  remiss.  cap.  27.  ubi  dicit.  infaoUbus  ipsum  ba- 
ptizari  esse  credero,  quia  nimirum  ipsa  acUo  est 
fidei  professio.  Similia  habet  epist.  23.  Quemad- 
modum  etiam  de  sancUs  InnocenlibusEcclesia  io- 
quitur,  cum  ait,  eos  non  loquendo,  sed  moriendo 
cunfessos  esse.  Neque  de  hac  re  ulla  polest  esse 
conlroversia.POsterior  pars  est  contra  lemerilatem 
Illyrici,  KemniUi,  et  aliorum,  qui  errorem  papisti- 
cum  esse  volunt,  baptizari  parvulos  in  fide  Eccle- 
siae.  SuSlcit  auiemad  hanc  asserUonem  proban- 
dam,  consensus  Patrum.  Ita  enim  docet  JusUnus 
quaesl.  56.  Dionysius  de  eccles.  hierarch.cap.ult. 


Ambrosius,  velquicumque  est  auclor,  in  cap.  11. 
ad  Hcbr.  AugusUnus  lib.3.  de  Ubero  arbilr.cap.23. 
ubi  dicit,  hanc  esse  toUus  Ecclesiae  scntenUam. 
Ilem  episl.  23.'57.  et  105.  lib.4.  de  BapUsmo,cap. 
24.  et  25.  et  serm.  10.  et  14.  de  verbis  Apostoli. 
Prosper  de  vocaUone  Genl.  lib.  2.  cap.  8.  et  Ber- 
nardus  serm.  GG.  in  CanUca,  ei  denique  coiiciUum 
tridentinum  scss.  7.  can.  13. 

Est  auiem  hoc  loco  observandum,  duplicem  fl- 
dem  requiri  in  BapUsmo.  Aciualem  unam,  quae 
praecedit  Baptismum,  ut  disposilio  quaedam;  et 
ea  cst,  quae  exigitur  a  bapUzandis,  cum  jubentur 
rccitare  symbolum,  et  interrogantur  an  crcdant. 
Quae  quidem  ,  ut  plurimum  ,  judicio  gravium 
doclorum  ,  non  est  ex  habitu  fldei ,  sed  cx  nu.vilio 
speciaU  Dei.  Unde  catechumeni  cum  ista  fide  nd- 
huc  non  dicuntur  fidcles  a  Palribus.  Allera  est, 
quae  sequitur  BapUsmum  ,  quaoque  cst  pnrs  es- 
senUalis  jusliflcaUonis,  et  non  est  aclus,  sed  hab'- 
tus;  et  hanc  intelligunt  bnplizandi,  cum  intcrro- 
gali,  quid  pelant,  vespondeniiFidem  vitam  aeter- 
nam  praestanlemy  ui  habemus  in  concilio  Iridcn- 
tino  sess.  6.  cap.  7.  et  in  libris,  qui  Iractant  de 
ritu  BapUsmi.  Jam  igitur,  eum  Palres  dicunt.  par- 
vulos  bapUzari  in  flde  parentum,  aut  Ecclesiae, 
non  loquuntur  de  fide  posteriore,  sed  de  priore. 
£i  cum  dicimus  parvulos  baptizari  in  fide  parcn- 
tum,  non  esl  sensus,parvuIos  jusUficari  formaliter, 
aut  esse  fideles  aliena  flde;  ut  perpcram^solligunt 
KomniUus  et  Uiyricus  locis  citaUs,uhi  etiam  perpe- 
ram  citanl  illud  llabac.  2.  Justus  ex  fide  sua  m- 
vit,  Non  enim  ullus  catholicorum  docuit  unquam, 
parvulos  vivere  fide  aliena,  sed  sua  habituali,  Ne- 
que  eliam  est  sensus,  ut  exponit  Lulhcrus,  parvu- 
lis  impelrari  fidem  qua  jusUficentur,  a  fide  et  prc- 
cibus  oiTerentium,  eiEcclesiae.  Fidcm  enimjusU- 
ficantem  habcnt  parvuli  infusam  ex  opere  operato 
sacramcnU,  non  ex  opcre  operanUs  ministri.  aut 
Ecclesiae.  Sed  sensus  est,  fidem  actualem,  quae 
requiritur  ut  disposilio  ad  sacnimentum,  non  ha- 
bcri  a  parvulis  propriara,  sed  alienara. 

Diccs:  Quid  prodest  parvulo  fidcs  aliena?  Res- 
pondeo:  Multum  omnino  prodest.  Primum  enim 
eos  ad  Baplismum  adducit.  Ui  enim  aduUi,  nisi 
credant,  ad  Baptismum  non  veniunt;  sic  etiam  nisi 
parentes.  aut  aliqui  alli,  qui  infanUum  curam  ge- 
runt,  credanl,  non  cos  ad  Baplismum  deferent.  I- 
taque  sicut  propria  fides  unicuiquc  prodcst,  quia 
est  caussa  proprU  Baptismi:  ita  fldes  alicna  pro- 
dest  infanU.  quia  est  caussa,  ul  infans  bapUzetur. 
El  contra  infldelitas  patris  multum  obest  infanU. 
quia  est  caussa  ne  ille  baptizclur.  Atque  hanc 
uUIilatem  persequitur  Prosper  loco  cilato.  Allera 
uUIitas  est,  quod  hoc  modo  Deum  bonorant,ei  co- 
lunt.  dum  fldem  profltenlur,  et  Satanae  abrenun- 
ciant,  et  implent,  quae  ad  ritum  Baplismi  perti- 
nent.  saltem  peros  alienum.  Habet  enim  Deus  ra* 
tum  hoG  obsequium  per  alios  praesUtum,  cum  ip- 
si  per  se  non  possint.  Et  hoc  est,  quod  saepe  in- 
culcat  Au$?usUuus  locis  citaUs. 

Ex  quibus  omnibus  coUigitur,  fidem  alienam 
non  esse  ita  necessariam,  ut  non  sit  Baplismus 
verus,  aul  frucluosus,  si  ea  desU,  quandoquidom 
non  esl  de  essenlia  jusliflcalionis,  vel  Baptismf; 


Lifi£u  vimus 
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(ameQ  essc  necessariam  ad  solcmnltateni  ritus,  ac 
caeremouiae,  el  saepe,  ut  diximus,  ad  ipsum  Ba- 
plismum  parvulis  tradeDdum;  quia  si  nemo  liahe- 
ret  iidem,  nemo  curaret  parvulos  baplizari.  Su- 
perest  argumenla  ipsorum  solvere,  quae  pauca 
sunl  et  levia. 

Argumenlum  Primum  Lutheri  est  contra  primam 
propo;sitionem:  Si  infarUes  non  crederent,  illu- 
dcrelur  sacramentis  sacrUego  mendacto,  dum 
respondelur  pro  infante,  Credo.  Respondeo:  Nul- 
lum  est  ibi  mendacium.  Non  enim  qui  rcspondet, 
Credo,  signiOcat  inrantem  credero,  proprio  actu, 
sed  alieno.  Ut  enim  Augustinus  loquilur  serm.  10. 
de  verbis  Apostoli:  AccomTTioda^  maler  Ecclesia 
infaniibus  aiiorum  pedes,  ut  veniant;  aliorum 
cor,  ut  credant;  aliorum  linguam,  ut  confUean^ 
tur.  Idque  non  injuria;  cum  peccato  alieno  prae- 
gravenlur,  idest,  ab  alio  contracto,  licet  sibi  vcre 
et  proprie  inhaerenle. 

Secundum  argumentum,  Ka^th.  18.  Qui  scon* 
dalizaverit  unuvi  de  pusiUis  istis,  qui  in  me  cre- 
dunt.  igitur  pusiUi  credunt.  Respondeo:  Pusiili, 
de  quibus  loquilur  evangeliufti,  non  inrantes,  scd 
pueri  gradiores  erant.  Nam  Tocavit  eos  Dominus 
ud  sc;  et  scandalizari  posse  dixit;  at  venirc  suis 
pedibus,  et  scandaii  capacem  esse  ,  infantibus 
non  convenit. 

Terlium  argumentum  contra  secundam  proposi- 
lionem:  Joannes  Oaptisma  eamUavit  in  utero, 
Luc.  2.  Non  igitur  mirumj  si  Iwbeant  infantPAi 
fhovos  motvs.  Respondeo  Primo,  exemplum  unum 
non  facere  regulam  generalem,  ut  Auguslinus  de 
hae  ipsa  re  loquens,  testatur  epist.  57.  At  quia 
Kemnilius  dicit,  hoc  exempio  non  se  probare  vel- 
)e,  id  ita  esse  in  omnibus  infantibus,  sed  tantum 
esse  posse,  Respondeo  Secundo,  loannem  Bapti- 
slam  non  habuisse  motum  sine  cognitione,  ul  isti 
fiogunt.  Nam  ut  Ambrosius,  et  Beda  in  commen- 
lario  ejus  loci,  testantur,  Joannes  cognovit  Dcmif 
ni  pracsenliam,  et  inde  exultavit.  Ipsum  quoque 
evangelium,  dum  ait,  exullasse  illum  in  gaudio, 
satis  aperte  docet ,  illum  non  caruissse  cogni- 
tione. 

Quartum  argumentum,  contra  eandem  proposi- 
tionem:  Infantes  salvari  possunt,  dicente  Domi- 
no,  Marc.  10.  Nisiquis  acceperit  regnum  coelo- 
ruffi,  sicut  parvulus^  non  intrai)it  in  iUud.  /• 
giiur  oportet  infantes  recipere  Spiritum  san- 
dum^  et  proinde  aliqiuim  ejvs  operaMonem. 
Al  n&n  possunt  recipere  fidem  cum  cognitio- 
ne;  ergo  novum  motum  sine  cognitione.  Re- 
pondeo:  Ultima  consequentia  nihil  valet;  possunt 
enim  recipere,  et  reipsa  recipiunt  infantes  habi- 
tum  ndei,  qui  neque  esl  fldes  cum  cognitione,  ne- 
que  motus  sine  cognitione. 


CAPUT  XII. 

Qui  sint  veri,  aut  falsi  effectus  Baptismi. 

Sequitur  Septima  controversia  de  eiFectu  Baptis- 
mi.Duae  sunt  autem  quaestiones  de  hac  re.  Una  de 


▼eris  effectibus,  quos  agnoscunt  catholici.  Altera 
de  faisis  eiTeclibus,  quos  adversiarii  Baptismo  tri- 
buunt. 

Veri  effectus  apud  catholicos  tres  sunt.  Primo 
enim  Baptismus  tollit,  ac  delet  vere  omnem  cul- 
pam  et  poenam.  Secundo  confert  ex  opere  opera-> 
to  gratiam  et  dona  divina,  quibus  vere  et  forma- 
liter  justiflcalur  homo.  Terlio  imprimit  indelcbi* 
lem  characterem,  ob  quem  reiterari  non  potest. 
Ad  hos  rcvocantur  iili,  quos  Patres  enumerant,  et 
maxime  Nazianzenus  orat.  in  sanctum  lavacrum,  et* 
Ghrysoslomus  homil.  1.  ad  neophytos ,  ul  quod 
faciat  animam  pulchram,  Deo  dilectam,  splenden- 
tem,  quod  eam  obsignet  regip  sigillo,  quod  faciat 
haeredem  Dei,  quod  aperiat  regnum  coelorum,  et 
similia.  Adversarii  Prim'um  eifectum  negant;  di- 
cunt  enim  pecoata  per  Baptismum  non  vero  tol- 
li ,  sed  tanlum  non  imputari»  Sccundum  cliam 
negant.  Nolunl  enim  juslilicari  hominem  ex  opere 
operato  pcr  sacramenta,sed  solum  per  lidem.  Ter- 
tium  absolute  neganl,  etidcirco  non  possunt  suf- 
ficientem  caussam  reddere,  cur  Baptismus  non  re- 
pelatur.  Sed  de  duobus  effeclibus  postcrioribus 
salis  multa  diximus  in  dispulatione  de  sacramen- 
tis  in  genere;  solum  de  primo  hic  agendum  est. 
Atque  haec  erit  Prima  quaestio;  An  Bapiismus  ve- 
re  toUal  peccata. 

Porro  adversarii  alios  quinque  effectus  Baptis* 
mi  enumerant.  Primum,  quod  baptizatus  non  pos- 
sit  damnari,  etiamsi  velit,  nisi  nolit  credere.  Se- 
cundum  quod  Baplismus  liiterel  ab  obedienlia 
divinae  legis.  Tertium,  quod  liberet  ab  humana- 
narom  legum  observatione.  Quartum,  quod  libe- 
ret  ab  omnibus  votis.  Quintum;  quod  sola  memo- 
ria  Baplismi  justiflcet  a  peccatis,  quae  flunt  post 
Baptisma.  Qui  certe  non  tam  sunl  Buplismi  cffe- 
ctus,  quam  Lutheranorum  errores;  ac  merito  dam- 
nantur  a  concilio  tridentino  sess.  1.  tolidem  cano- 
nibus,  idest,  6.  7.  8.  9.  et  10.  De  his  igitur  ef- 
fectibus  crit  altera  quaestio. 


CAPUT  Xllt. 


Quod  Baptismius  vere  toUat  peccatwn. 

Quod  igitur  attinet  ad  Primam  quaestionem,  fuit 
baeresis  antiquissima  Origenfstarum,  peccata  non 
tolli  per  Baptismum,  sed  solum  tegi:  tolli  autem 
peccata  tandem  per  mortem.  Ita  habet  Proclus 
quidam  Origenista  apud  Epiphanium  haeresi  64.. 
ubi  etiam  ponit  refutationem  hujus  haeresis  ex  li- 
bro  s.  Meihodii  martyris  de  resurrectione.  Simi- 
lem  haeresim  postea  excitarunt  Hessaliani,  tesle 
Theodoreto  lib.  4.  de  fabulis  haereticor.  Item  rur- 
8um  alii  quidam  tempore  s.  Gregorii,  ut  ipse  re- 
fert  lib.  9.  epist.  39.  ad  Theoclistam  Patritiam. 

Hoc  nostro  saeculo  idem  docent  omnes  Luthe- 
rani.  Nam  Lutherus  ipse  art.  2.  ex  iis,  quos  anno 
20.  Leo  X.  damnavit,  sic  ait:  /n  puero  post  Bapti- 
smum  negare  remanens  esse  peecatum,  est  Pau- 
(inn,  et  Chrislvm  simul  conculcare.  Deinde  in 
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DE  SAmMEWTO  BAPJiSMI 


ussertione  ejusdeoi  arliculi:  Almd  est^  inquit,  o- 
mm  peccota  remtUt,  altud  omnta  (ollt;  Baptis- 
mus  omniaremUtit,  sed  nullum  penttus  toUtt, 
sed  tnctptf  toUere.  Similia  babet  Joannes  Calvi- 
nus  in  Anlidoto  concilii  tridentini  sess.  5.  ubi  re- 
fellit  decretum  de  peccalo  originis:  Manet,  inquit, 
vere  peccatum  tn  nobts,  neque  per  Baptismum 
statimv/no  dte  exltnsfuttt^r,  sed  guta  deletur  re« 
atus,  tmputattone  nullum  est.  Idem  habet  lib.  4. 
Instit.  cap.  15.  §  10.  et  11.  Idem  eliam  Philippus 
in  Apolog.  2.  artio.  Confessionis  Auguslanae.  Ubi 
notandum  est  insigne  roendacium.  Sic  enim  Pbi- 
iippus:  Augustinus  ait;  Peccatum  in  Baptismo 
r&mittitury  non  ut  non  sit,  sed  ut  non  tmputettir. 
Atque  hoc  idem  dixerat  Luiherus  in  assert.  2.  ar- 
tic.  et  Joannes  RoiTensis  'coovicit  eum  mendacii, 
oslendens  Auguslinum  non  hoc  dicere.  Editus  est 
autem  liber  Roffensis  anno  1S23.  et  tamen  Philip- 
pus  anno  1530.  llerum  idem  mendacium  protulit. 
Praelerea  testatur  Cochlaeus  in  discussione  Con- 
fcssionis  Auguslanae,  artic.  2.  ipsum  Philippum 
ab  Eckio  convictum  et  confessum  esse,  locum  A* 
ugustini  male  esse  citalum:  et  tamen  idcm  men- 
dacium  toties  detectum  et  coofutatum ,  iterum 
scripserunt  in  lib.Concordiae  Latino,pa^.S9.  edilo 
anno  1580.  ct  semper  repelunt,  cum  Apologiam  il- 
lam  imprimunt.  Denique  Martinus  Kemnilius  in 
Examine  3.  sess.  concilii  tridentini,  pag.  430.  et 
sequenlib.  idem  defendit,  quamvis  magis  caute. 
Falctur  enim  primo  romilti  in  Baptismo  omnia 
peccata ,  quin  eliam  tolli  ac  deleri ,  et  solum 
testare  reliquias  quasdam  peccati  originalis.  Dein- 
de  tamen  addit  illas  reliquias  esse  quiddam,  quod 
malum  sit,  et  malum  culpae,  et  secundum  Scri- 
pturas  peccatum  dicatur,  et  quod  bominem  dam* 
nare  possel,  si  Deus  imputare  illud  vcllct.  Quod 
est  dicere:  Peccat^jm  in  Baptismo  remitti,  non 
quia  tollitur,  sed  quia  non  imputatur. 

Contra  hunc  errorem  gravlssimum  et  pernici- 
oslssimura  slatuit  concillum  Iridentinum,  sess.  5. 
decretum,  quo  afljrmat  per  Baptlsmum  lolli  reipsa 
id  omne,  quodhabelin  nomine  rationem  peccali, 

Esl  aulem  hic  observandum,  fundamenlum  ad- 
versariorum  non  esse  aliud,  nisi  quia  putant  ipsam 
concupiscentiam,  quam  cerlum  est  manere  etiam 
in  baplizantis,  usque  ad  morlem,  esse  vere  etpro- 
prie  peccatum,  licet  el  non  coi.sentlamus,  sed  re- 
pugnemus,  Quae  quidem  quaeslio  non  esl  hujus 
loci,  sed  tractari  solet,  et  a  nobls  tractata  est  in 
disputalione  de  peccbto  originis.  Et  quia  ita  con- 
juncta  est  illa  cum  ista,  ut  una  explicala,  eliam 
allera  terminelur;  potuisset  foriasse  hoo  loco  isla 
quaeslio  praeteriri :  tamcn  (juia  alia  sunt  arj<u- 
menta,  quibus  probatur  Baptismum  tollere  omnia 
peccata;  et  alia,  quibus  probatur  concupisccntiam 
non  esse  peccatum,  nisi  improprie,  idco  visura  est 
tractaro  propositam  quaestionem,  licel,  ul  dixl,  ex 
deOnitione  unius  consequatur  ellam  aUerius  de- 
Qnitio. 

Primo  igitor  probatur  ex  Scripturis,  Baplisrao 
rclpsa  tolli  omnia  pcccata,  ila  ut  non  solum  impu- 
telur,  sed  necsit  quod  imputari  posslt  ad  culpam. 
Bl  quia  Scripturarum  testimonia  plurlma  sunl,  rc- 
ducam  ea  ad  aliquot  capiia. 


Primum  est  corum,  quae  habent  vocabula  mtin' 
dandi,  lavandi,  toUendi,  delendi,  auferendi,  et  si- 
milia,  quae  in  primis  pugnant  cum  modo  loquendi 
advcrsariorum,  ac  praesertim  Lutheri;  et  praeterea 
non  possunt  nisi  ineptissime  exponi  per  non  im- 
pularl.  Non  enim  dicitur  recle  quls  tollere  ab  a- 
Uo  ignorantiam,  vel  maliliam,  quia  ignosclt  iUi, 
quod  aliquid  Ignoranter,  aut  malUiose  fecerit  Lo- 
ca  haec  sunt,  psalm.  50.  Dete  iniquitatem.  ilm- 
pUm  lava  me.  Michaeae  1.  Auferes  iniquitatem. 
Joan.  1.  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccata 
mtmdt.  Ephes.  5.  Mundans  eam  lavacro,  Keai- 
nitius  in  Exam.  pag.  501.  respondet,  Pauhim  non 
dixissc,  Mundavit,  sed  MundanSy  quia  quolidie  ea 
mundat,  donec  exhibeat  eara  in  die  judicU  glorio- 
sam.  At  non  consideravit  Reranitius  illud,  quod 
secjfiitur:  iavacro  aguae  in  verbo  vitae.  Munda- 
tio  enim  per  lavacrum  aquae,  idest,  pcr  Baptis- 
mum  non  sit  quotidie,  nisi  in  diversis  hominlbus, 
qui  veniunt  ad  BapUsmum.  Solura  enim  bapUzatur 
quisque  semel,  et  tum  mundatur,  et  efflcitur  sine 
macula  et  ruga,  quamvis  Christus  id  quolidic  faci- 
at  in  diversls,  ut  in  die  judicil  tolum  corpus  suura, 
idest ,  omnes  electos  exhibeat  sine  maculn  ct 
ruga. 

Secundum  caput  est  eornra  locorum,  qui  dicunt 
toIUt  maculas,  aut  inquinamcnta,  aut  iniquitates. 
Nam  secundum  adversarios  non  toUitur  per  BapUs- 
mum  peccalura,  nisi  quoad  reatura,  Idest,  quoad 
obligationera  ad  poenam,  roanere  autem  volunt 
ipsam  peccaU  foeditatem,  quae  erat  caussa  illius 
reatus.  Voccs  autem,  iifaeu(ae  inquinamenti^  inu 
quitatis,  et  siraiUa  non  significant  realum,  idcst, 
obligaUonem  iUam,  quae  potest  tolli  per  non  im- 
pulationem,  sed  signiflcant ipsara  foeditatera,quam 
illi  manere  volunt.  CanUc.  4.  Tota  putchra  es  or 
mica  mea,  et  macula  non  est  in  te.  Similis  est 
locus  evangelli,  Joan.  13.  Qui  lotus  es«,  non  tn- 
diget,  nisi,  ut  pedes  lavet,  sed  est  mundus  totus. 
Ponderat  hunc  locura  Gregor.  lib.  9.  episl.  39. 
*  Non  cnlm  vere  potest  dici  raundus  tolus,  in  quo 
aliquid  relinquitur,  quod  maculae  raUonem  ha- 
bcat,  Ezech.  36.  Effundam  super  vos  aquam 
mwndam.  et  mundabimini  ab  omnibus  inquir 
namentis  vestris.  Ephes.  i.  Eligit  nos,  ut  esse^ 
mns  sancii,  et  immaculati.  Coloss.  1.  BeconciK- 
avit  vos  in  corpore  camis  e/us  per  mortem,  ex- 
hibere  vos  sanctos,  et  immaculatoSj  ct  tr.epre- 
hensibiles.  Ubl  vides,  non  solum  non  habere  ma- 
culam,  sed  ncc  aliquid,  unde  reprehendl  possint. 
Quod  intclligitur  quantum  aiUnct  ad  ipsam  jusUfi- 
calionem  a  Deo  acceptara;  nam  poslca  beno  pos- 
snnt  horaines  labi,  et  facero  digna  rcprehensione. 
Ex  quo  toUilur  evasio  Kemnilii ;  qul  respondet, 
pag.  496.  et  seq.  objicicndo  alia  loca;  ubi  jube- 
Uiur  cmundarl  ab  omni  inquinamenlo  carnis  el 
spirilus,  2.  Cor.  7.  etexucre  vclcrem  hominem,et 
inducrc  novum.  Ephes.  4.  et  Coloss.  3.  Scd  haec 
ct  simUia  inleUiguntur  vel  de  peccaUs,  quae  po- 
slea  fiunt,  vcl  dc  mortiflcaUone  scnsuum  et  incli- 
naUonum,  quac  ad  malum  provocant,  liccl  forma* 
Jiler  pcccala  non  sint. 

Tcrliuro  caput  csl  ex   fij^uris  BapUsmi.   Nam 
mulllplex  figura  pracccssil.  Una  in  circumcisione, 
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CotoBB.  2.  Altera,  fn  mare  rubro,  1.  Cor.  10*  Ter- 
tia.  in  Jordane  sannnte  iepram,  4.  Reg.  S.  Quarta, 
in  sufTocatione  porcorum,  Mallli.  9.  quaro  allegat 
Nazianzeans  oralione  in  sanctum  lavncrum.  Quin- 
ta,  in  probatica  piscina.  Joan.  S.  Sexta,  in  lotione 
et  curatione  caeci  nati,  Joan.  9.  quam  explicat  A- 
ugusimus,  tract.  ii.  in  Joan.  At  in  circumcisione 
vere«  non  autem  per  solam  imputalioncm  abscinde- 
batur  caro.  In  mari  rubro,  Tcre  et  proprie  suffoca- 
ti  suDt  Aegyplii,  quibus  ante  Hebraei  serviebant. 
Quare  s.  Gregorius,  lib.  9.  epist.  39.  hunc  locum 
tractans:  Qai,  inquit,  dicit,  peccata  in  Baptisma" 
te,  nan  funditus  dimilti,  dicat  in  mari  rubro 
Aegyptios  non  veracUer  mortuoa.  Idem  quoque 
de  aliis  dicondum  est. 

Quartum  caput  conlinet  ea  loca,  quae  com- 
parant  mondationcm  juslificationis  rcbus  vere , 
et  proprie  mundis.  Ps.  50.  LavaMs  me,  et  sn- 
per  nivem  deaWabor.  Isaiae  1.  Si  fnerint  pec- 
cata  vestra  ,  ut  cocdnum  ,  sicut  nix  deatba- 
buntur :  et  si  fUerint  ruibra  ut  vermicalus  , 
sicul  lana  alba  erunt.  Isaiae  U.Delevi  ut  nubem 
iniquUates  tuas  ,  et  qiiasi  nebulam  peccato.  At 
cerle  cum  solaris  radius  dissolvit  nebuias  calore 
suo,  ila  eas  evanescere  facit ,  ut  nihil  remaneat 
tenebrarum,  sed  coelum  vere  serenum  appareat. 

Quintum  continet  similitudinem  peccali  origina- 
lis,  Roman.S.Sicuf  per  unius  inobedientiam  pec- 
catores  eonstituti  sunt  multi,  ita  per  unius  obe' 
dientiamjusti  conslituentur  mulli.  At  illi  vere 
constituuntur  peccatores,et  xere  jnslitiam  amittunt 
non  sola  imputatione.  Joan.  .1.  Quod  natum  est  ex 
came,  earo  est;  quod  no(iim  est  ex  spirilu,  spiri^ 
tus  est.  Illi  vere  suni  carnales;  igitur  isti  vere  spi* 
riCuales.  Confirmatur  ex  illo,  I.  Cor.  15.  Sicutin 
Adam  omnes  moriuntur,  ita  in  Christo  omnes  vi- 
vipcabufUur.  Hic  locus  Inielligitur  de  vcra  morte 
et  vera  resuroectione;  igitur  etiam  loca  supra  cita- 
ta  de  vero  peccato,  et  vera  justlflcatione. 

Sextom  continetsimililudinem  morlis  Chrisli  , 
Roman.  6.  Consepultisumus  cum  Christoper  Ba- 
ptismum  in  marte.  El  ibldem:  Simortuisumus^ 
quomodovivemus  miUo?Idem  repelitur,  Coloss. 
2.  de  quoloco  Augusttnus  In  Enchlrid.  cap.52.sio 
loquitur:  Quemadmodum  initlo  vera  mors  facta 
est,  «ic  in  nobis  vera  remissio  peecalorum:  et 
quemadmodum  in  ilto  vera  resurrectio  ,  ita  in 
nobisverajustificatio.  At  Christi  mors  el  resur- 
rectio  vcrae  fuerunt  omnibus  modis  ,  non  aulem 
verac,  quoad  aliquid,  ctquoad  aliud  falsae;  Igilur 
ct  rcmissio  peccati  vera  mors  est  pcccati,  non 
quuad  rcatum  tantum,  sed  quoad  omnia,qua6  pec- 
cati  rationem  habent. 

Septimum  cootinel  ea,  quae  docent ,  Bapiismo 
nos  renasci.  Joan.  3.  iVfei  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  etSpiritusancto.TM.  3.  Salvos  nos  fedt 
pinr  lavacrum  regenerationis.  Coloss.  2.  Cum  e«- 
^emus  mortui  propter  delicta,  convivificamt  nos 
Christo.  i.Petr.  2.  Quasi  modo  geniti  infantes. 
Al  carlo  nova  ista  generalio  et  vita  requirit  veram 
morlem  peccatorum,  ct  veram  mutationem  interio- 
rcni;  non  auiem  solam  imputationem.  Quomodo  e* 
nim  vcre  sumus  vivificati  el  regeniti,  si  adliuc 
inors  in  nobis  manet? 


Octavum  continei  ea,quae  doccnl.  non  posse  8i- 
mul  babitare  loccm  et  ienebras;  peccatum  ei  ju- 
stitinm.  1.  Cor.  10.  Non  potestis  mcnsae  Domini 
participes  esse,  et  mensae  daemoniorum.  2.  Cor. 
6.  Quae  societas  lud  ad  tenebras?  qmie  partici' 
patio  justitiae  cum  iniquitaie?  quae  conventio 
Chrisli  ad  Belial?  qui  autem  consensus  tempti 
Domini  cum  idolo?  Vos  enim  estis  templum  Dd 
vivi.kX  adversarii  voluni  simul  et  diabolum  in  no- 
bis  habitare  per  peccaium,  quod  vere  semper  est 
in  nobis,  et  Chrislum  per  justiflcatioifem.  Respon* 
det  Kemniiius,  pag.  501.  Paulum  docere,non  pos- 
se  esse  peccatum  morlale  simul  cum  justiiia  fldei. 
Papislas  aulem  perperam  haec  loca  intelligere,  qui 
inde  deducunt  non  posse  simul  consislere  velusta- 
tem  et  novitatem;  carnem  et  spiritum.  At  in  u- 
troque  fallilur.  Nam  cum  faleiur  non  posse  esse 
peccatum  mortale  cum  justitia  fidei,  id  intelligii  dc 
mortali,  non  secundum  naiuram  suam,  sed  ex  mi- 
sericordia  Dei  non  imputante.  Vult  enim  cum  Ha- 
gistro  suo  Luthero  semper  esse  in  nobls  peccatum 
dignum  ex  semorte  aeterna,  sed  in  credenlibus 
fieri  veniale,  quia  Deus  non  impuial.  At  hoc  ipsum 
est  conira  Pauium.  Quia  si  vere  esi  in  nobis  post 
Baptismum  peccaium  natura  sua  mortalc;  ergo  est 
in  nobis  iniquiias;  ergo  ienebrae;  ergo  Beliahergo 
est  conveniio  luci  ad  ienebras,  juistitiae  ad  iniqui* 
iatem,  Cbristo  ad  Belial;non  enim  iniquilas  desinit 
esse'  iniquitas,  quia  non  punilur ,  ut  notum  est. 
Porro  catholici  non  negantesse  in  homine  vetusts»- 
tem  camis,  et  noviialem  spiritus,cum  fuieanlur  e»- 
se  in  nobisconcupisceniiam,  quae  esilex  mem- 
brorum  pugnans  cum  lege  meniis,  ad  Koman.  1. 
sed  eam  negant  esse  peccalum,  nisi  quundo  libera 
Yoluniate  ejus  desideriis  consenlimus. 

Nonum  capul  continet  ea  loca,  quae  doceni,  Deo 
odio  esse  peccata.  Psalm.  5.  Odisti  omnes,  qui 
operarUur  iniquitalem.  Psalm.  4i.  DitexistijU' 
stUiamy  et  odisti  iniquitaiem.  Sap.  14.  Odioest 
Deo  impius,  et  impietas  ^us.  Ex  his  enira  locis 
efflcilur,  aul  Deus  in  juslificaiione  penitus  iollat 
peccaia,  ita  ut  nihil  sii;  quod  odio  habere  possii ; 
aut  certe  nlhil  omnino  reroittat ,  ne  obligaiioneni 
quldem  ad  poenam.  Si  enim  peccatum  maneret , 
Deus  illud  odissei;  si  odisset.  punire  vellet;  si  pu- 
nire  vellei,  non  ignosceret.  Itaque  dicere  Deum 
non  imputare  peccaia,  quae  vere  inaneni,  atque  ea 
nolle  punire,  est  manifesla  conlradictio  secundum 
Scripluras  snnclas,  quae  Deum  hoslem  et  vlndi- 
ccm  peccalorum  severissimum  ubique  describuni. 

Argumenta  adversariorum  non  aliud  probanl  nisi 
concupiscenliam  esse  vere  peccalum  ,  iicei  ei  non 
consenliamus.  Quae  omnia  soluta  sunt  a  nobis  in 
dispulalione  de  peccato  originis. 


CAPUT  XIV. 

Quod  Baptismm  nonfaciat  homines 
impeccabiles. 

Nunc  ad  effecius  Baptismi,  quos  advcrsnrii  cori- 
fingunl,  veniamus.  Et  quoniamca  ferc  omniu.qaao 
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h\o  diccnda  esscnl,  ad  alia  loca  proprie  spectant , 
el  hic  soluni  Iraclanlur  propter  canones  concilli 
Iridenlini  de  Baptismo;  solum  brevissiaie  rem  al- 
tingemus  ,  lot  proposilionibus  conslitutis  ,  quot 
sunl  concilii  canones. 

Sit  igitur  prima  propositio:  Baplismus  non  id 
e/JicUf  ut  baplizali  non  possint  gratiamDei  amit- 
tere,  nisi  nolint  credere.  Ilaec  expresse  habetur 
can.  6.  concilii.  Sunl  autem  quaedam  breviteran- 
nolanda.  Primum  fuisse  olim  duos  crrores  apud 
veleres:  Unus  fuit  Joviniani,  qui,  ul  referunt  Uie- 
ronymus,  lib.  2.  contra  Jovinianum,  el  Auguslinus 
lib.  de  haeresibus,  cap.  82.  docuit,  hominem  vere 
baplizatum  non  posse  amplius  peccare,  el  si  forto 
peccat,  non  fuisse  tinctam,  nisi  aqua.Argumentum 
praecipuum  erant  llla  verba,  1.  Joan.  3.  Omnis 
qui  natus  est  ex  Deo,  Peccatum  nonfacit ,  quia 
semen  ipsius  in  eo  manety  et  non  potest  peccare, 
quoniam  exDeo  natus  est.  Et  1.  Joan.  5.  Quina- 
lus  est  ex  Deo,  non  peccat  ,  sed  generatio  Dei 
conservat  eum.  Refellit  hunc  errorem  accurates, 
Ilieronymus  loco  nolalo;  et  certe  Scripturae  divi- 
nae  passim  occurrunt,  ut  illa  Roman.  i\.  Tufide 
stas,  noli  altum  sapere,  sed  time  etc.  Et  Hebr.  6. 
Impossibile  e$t  eos,  qui  semel  sunt  illuminati  etc. 
Et  2.  Petr.  2.Meliu8  erat  eis  non  cognoscereviam 
justitiae  etc.  Denique,  Act.  8.  aperte  legimus:  Si- 
monem  credidisse,  et  Baplismum  suscepisse:  el  ta- 
men  ibidem  legimus  ejus  ruinam.  Porro  testimonia 
ex  epislola  Joannis  accipienda  sunt  in  sensu  com- 
posiio,  quemadmodum  et  illud,  Matlh.  7.  Kon  po- 
iest  arborbona  malos  fruclus  facere:  nimirum 
dum  manserit  arborbona.  Solum  enim  vull  Joan- 
nes  oslendere,  non  posse  consislere  veram  justi- 
tiarp,  et  charilalem  cum  peccato  mortali  ,  proinde 
non  esse  justum,  qui  male  agit.  Jta  exponunt  Au- 
ijuslinus,  tractat.  5.  in  epist.  Joannis,  et  llierony- 
mus,  lib.  2.  in  Jovinianum. 

Aiter  error  quorundam  fuit,  qui,  ut  Augustinus 
relerl  lib.  21.  de  Civil.  Dei,  cap.  25.  docebant,ba-. 
plizalos  non  posso  damnari,  eliamsi  perditissime 
viverent,  modo  ab  Ecclesia  calholica  non  recede- 
rent.  Refellit  hunc  errorem  Auguslinus  ibidem  ex 
clarissimis  testimoniis  Scripturarum:  et  praelerea 
Jibrum  inlegrum  scripsit  conlra  hunc  errorem,  qui 
inscribitur;  De  fide,  et  operibus.Scripturae  praeci- 
puae  sunl,  Rom.  8.  Si  secundum  camem  vixe- 
rilis,  moriemini.  i.  Cor.  6.  Kolite  errare:neque 
fornicarii  ,  negue  fures,  neque  adulteri  etc.  re- 
gnum  Deipossidebunt.Ei  similia  habentur,Galat. 
3.  Ephes.  5.  1.  Thess.  *.  1.  Timoth.  6.  et  alibi; 
quae  omnia  dicuntur  baptizatis,  ut  ex  iisdem  loci^ 
patet. 

Wota  secundo,  ulrumque  errorem  aliqua  ex  par- 
te  hoc  nostro  saeculo  Jnstauratum  esse.  Wam  prio- 
rcm  errorem  instauravil  Joan.  Calvinus,  qui  homi- 
nem  semel  vere  justiGcatum  docuit,  non  posse  un- 
quam  excidere  a  gratia  et  salule.  Nam  in  Antidoto 
concilii  Iridentini,  scss.  7.  can.  7.  de  Baptismo 
dicil:  Baptismo  tamquam  Dei  chirographo  nos  cer- 
liores  reddi  de  perpetua  adoptionis  gratia:  et  lib. 
3.  Instit.  cap.  2. 5  U.  et  12.  docel ,  vcram  fldera 
semel  habitam  amilti  non  posse  ,  esseque  donum 
elcctorum  proprium.  Scd  rcfulalio  Islius  crroris  , 


non  est  praesentis  loot:  non  enim  id  ipse  tribuit 
virtuti  Baptismi,  sed  praedestlnationi.  Interim  re- 
pugnftt  Scripturts  apertissime  Calvint  sententia,cum 
Act.  8.  Simon  magus  crediderit  et  baptizatus  fue- 
rit,  etpaulo  post  a  flde  et  cbaritate  exciderit.  Et 
praeterea,  si  verum  esset,  quod  vult  Calvinus,nu1It 
unquam  fuissent  apostatae,  nec  ulli  ex  catholicis 
haerelici  fierent,  quod  non  solum  pugnat  cum  to- 
tius  orbis  terrae  consensu,  sed  etiamcum  Scriptu- 
ris  Act.  20.  Ex  vobis  ipsis  exurgent  viri  loquen' 
tes  perversa,  ut  abdUfCant  discipulos  postse.i. 
Timolh.  i.  Quidam  circa  fidem  naufragavenmt. 
1.  Timoth.  4.  In  novissimis  temporibus  discedent 
quidam  a  fide.  Et  cap.  6.  Radix  omniwm  malo- 
rum  est  cupiditas;  quam  quidam  appetenles,  er- 
raverunt  a  fide.  Et  i.  Joan.  2.Ex  nobis  exierunt. 

Posteriorem  errorem  instauravit  Lutherus  in  lib. 
de  captivit.  Babyl.  cap.  de  Baptismo,  ubi  habet  illa 
ipsa  verba,quae  concilium  io  suo  canone  6.damna- 
vit.  Nec  ab  ea  sententia  discordant  ejus  discipull, 
etsi  modum  loquendi  non  probent.  Tribus  enim 
modis  potest  inlelligi  illa  propositio:  Non  potesl 
homo  damnari,  nisi  nolit  credere,  Primo,  ut  sen- 
sus  sit,nullum  esse  peccalum  yere^etiQ  se  mortale, 
nisi  incredulitatem.  Et  hoc  non  docent  adversa- 
rii,  immo  e  contrario  cuntendunt  omnia  opera,  et- 
iam  oplime  facta  esse  peccata  mortalla,  si  secun- 
dum  rigorem  justitiae  judicentur a  Deo.Unde  Kem- 
nitius  in  censura  canonis  6.  concilii  tridentini, 
probat  ex  Scripluris,  multa  peccata  damnare  pos- 
se  hominem  praeter  incredulilatem. 

Secundo,  ut  sensus  sit,  peccata  omnia  ita  esse 
conjuncta  cum  infidelitate,  et  contra,  fidem  ita 
conjunctam  csse  cum  justificatione,  ut  nou  possit 
fldes  consislcre  cum  ullo  peccato  mortali:  proinde 
qui  habet  fidem  nullum  habere  peccatum,  neo 
posse  perire,  et  contra  quicumque  peccat,  boc  ip- 
so  carere  fide.  Quod  quidem  simile  est  ei,  quod 
catholici  dicunt  de  charilate:  Charitas  enimreve- 
ra  non  potest  consistere  cum  peccato  mortali;  et 
ideo  nemo  perit  cum  charitate,  et  nemo  salvatur 
sine  charitate.  Hunc  sensum  vult  esse  Kemnitius 
illius  Lutheranae  propositionis  in  2.  part.  Exami- 
nis  pag.  213.  et  sequentibus,  udi  dicit,  Lutherum 
numquam  sensisse  non  amilti  gratiam  praesentem 
per  quolibet  peccatum  morlale  ,  sed  id  sensisse 
posse  h»minem  per  veram  fidem  statlm  redire  ad 
graliam.  Ut  enim  peccata  destruunl  fidem,ita  fides 
reviviscens  destruit  omnia  peccata. 

Tertio  modo  potest  intelligi  ea  propositio,  ut 
sensus  sil,  posse  hominem  simul  dum  peccat  reti- 
nere  fidem,  et  per  hoc  non  amiUere  Dei  gratiara 
praesentem;  quia  licet  pecoata  ex  natura  sua  ho- 
minem  reum  facerent,  et  Dei  inimicum,  tamen  fi- 
des  permanens  in  corde  facit,  ne  imputentur,  et 
non  damnent.  Hunc  sensum  fatetur  Kemnitius 
esse  Epicuraeum,  et  merito  damnatam  a  concilio 
eam  proposilionem  in  hoc  sensu,  quod  etiam  fat&- 
tur  Calvinus  in  Antidoto  hujus  canonis  6.  Ilinc 
enim  datur  licentia  hominibus  baptizatis  palrandi 
quaevis  peccata,  modo  simul  credant  ea  sibi  non 
imputari.Sed  nullo  modo  Kemnitius  concedit  hanc 
luisse  menlem  Lulheri. 
Nota  Tertio,  rcctissime  e  concilio  damnalam  es- 
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se  illam  Lulheri  senlentiam.  Nam  et  dicta  est  a  Lu- 
thero  io  sensu  lcrtio,  licet  nolit  liemnilius:et  prae- 
lerea  iiaeretica  est  etiam  in  seeuodo  sensu,  quem 
Kcmnilius,  et  Gal?inus  admilluot.  Ac  Primum 
fuisse  illam  mentem  Lulheri,  palct  ex  his  locis. 
In  lib.  de  Babyi.  captivit.  cap.  de  Baptismo,  post- 
qaain  dixcral  hominem  baplizatum  non  possedam- 
nari,  nisi  nolit  credere,  subjungil:  Nulla  peccala 
eumposstmt  damnare,  nist  sola  incredulitas: 
caeierea  omnia  si  redeal^  velsiet  fides  in  pro- 
missionem  divinam  bapiizato  factam,  in  mo- 
mento  absorbentur  per  eandem  fidem.  Haec  ille. 
Ubi  vides  eum  dicere,  si  redeat  vel  stet  fides.  Pu- 
tavit  i^^itbr  Lulherus  posse  slare  fidem,  dum  quis 
peccat,  et  per  eam  fidem,  peccata  non  imputari, 
etiam  dum  flunl;  quamquam  Kemnitius  non  bona 
fide  banc  sentenliam  referens,  omisit  iltud:  vel 
slet  fides.  Item  in  lib.  de  libertate  christiana;  Non 
fadt,  inquit,  personam  bonam  nisi  fides^  nec 
malam,  nisi  incredulitas.  llem  in  quaestione; 
An  opera  faciant  ad  salulem.  haec  estprima  asser- 
lio:  IJt  nihU  justificat  nisi  fides,  ita  nihil  peccat, 
nidincredulitas.  Secunda  assertio:  justificatio 
froprie  est  fides  quarto  modo^etpeccatumincre- 
dulUatis.  Item  in  lib.  de  volis  monasticis  :  Cre- 
dentis  in  Christum  nulla  sunt  tam  mala  opera, 
quae  possint  illum  accusare  et  damnare.  Deni- 
que  in  i.  sermone  super  evangelium  feriae  2.pen- 
tecostes  super  lllud:  Stc  Deus  dilexit  mundum. 
Ibifldes,  inquil,  est,  ibinullum  nocet  peccatum. 
Et  addit;  sic  Deum  nihil  facere  peccala  credcnti* 
um  in  se,  quomodo  pater  nihil  facit  nugas  ludcn- 
tiuro  infantiuro.  IJbi  aperle  loquitur  de  peccntis, 
quae  actu  fiunt,  el  vult  ea  non  nocere,  quia  per 
fidem  teguntur,  tcI  excusantur. 

Quod  aulem  etiam  in  secundo  sensu  faisa  sit 
ea  propositio,  patet,  quiarepugnat  Paulo,  1.  Cor. 
ii.Si  habuero  omnem  fidem^Ua  ut  montes  tram' 
feram ,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest.  Ubi  Paulus  docet,  posse  fidem  esse 
sinecliarifate,  et  proinde  hominem  cum  vera  (ide 
damnari.  Respondet,  Paulum  loqui  de  fide  mira- 
CQlorum,  non  de  fldc  justificante.  Contra,  quia  fl- 
des  miraculorum,  nihil  est  aliud  nisi  excellens  fl* 
des  ealholica,  et  justiflcans  suo  modo.  Unde  Pa- 
ulas  infra  de  eadem  flde  loquens,  annumerat  eam 
aliis  virtutibus  theologicis:  Ntmc,  inquit.  manet 
/tdes,  spes,  charilas.  Et  hoc  loco  dicit:  St  habtie* 
ro  omnem  fidem.  Pr^eterea,  secundum  Luthera- 
nos  nulla  est  ralio  cur  non  possit  fides  ipsa  justl- 
flcans  manere  cum  peccato.  Nam  nihil  est  aliud, 
nisi  fiducia  divinae  misericordiae,  ut  ipsi  passim 
definiuot.  Qaid  autem  prohibet,  quo  minus  possit 
aliquis  dum  furatur,vel  moechatur,confidere,Deum 
non  imputalurum  eam  actionem  ad  peccatum.  De- 
si  polest  cum  flde  manere  peccatum  factum,  quod 
tamen  vere  peccatum  est.  el  in  justificalis  haerrl, 
utipsi  dicunt,  cur  non  etlam  peccatum,  quod  sit? 
€erle  si  peccatum  non  posset  consistere  cum  fide, 
id  non  esset  ratione  temporis  praeteriti,vel  prae- 
sentis,  sed  ratione  malitiae,  et  foeditatis  ipsius 
peccati.  At  peccatum  jam  factum  cum  tota  sua 
malitia,  et  foeditate  manet  praesente  flde;  Ergo  fl- 
eri  etiam  poiest  praesente  flde.  Quare  coguntur, 


sl  prlnclpla  sua  destruere  nolunl,  admitltM-e  lcr- 
tium  illum  sensum  cum  Luthero:  quem  tamen 
fatentur  Epicuraeum  esse  ac  merito  damnatum  a 
concilio  tridentino. 


CAPUT  XV. 

Per  Baptimum  non  liberari  homines  a 
servanda  lege  Dei. 


Sequilur  altera  propositio  de  secundo  effecta 
Baplismi:  Baptismus  non  id  efficU,  ut  homo  soli- 
us  fidei  debitor  sit^non  autem  implendae  univer- 
sae  legis  Chrisli.  Ifciec  habetur  in  7.  can.  concilii 
trident.  Esl.autem  observandum  primo  duobus  mo- 
dis  intelligi  posse  hominem  baplizutum  dici  iibe- 
rum  a  lege  divina  servanda.  Uno  modo,  ut  facere 
conlra  eam  legem  non  sil  injuslum,nec  peccalum, 
quasi  lex  abrogala  esset.Et  boc  non  docenl  adver- 
sarii,quippe  qui  voiunt  omnia  opera  justorum  esse 
peccata,  quia  numquam  implent  legem,  utoporte- 
ret.  Et  in  hoc  sensu  faletur  Kemnitius  in  2.  partc 
Exam.  png.  216.  recte  posilum  esse  concilii  cano- 
nem,  et  contrariam  sontentinm  esse  biasphemam 
in  ipsum  Bnptismum.  Iluquc  de  hoc  sensu  non  est 
controversia. 

Altero  modo  intclligi  potest,  ut  facere  contra  le- 
gem  sil  quidem  peccatum,  tamen  non  iroputetur 
iis,  qui  fldem  habent,  nec  pendeat  justiflcalio,  aut 
salus  ab  impletione  legis,  sed  u  sola  misericordia, 
quae  per  fidem  apprebenditur.Etin  hoc  sensu  Lu- 
therani  omnes  docent  (licet  alii  limidius,  alii  libe- 
rius  loquantur)  non  obligari  Christianos  ad  legem 
divinam,  sed  solum  ad  fiilem;  immo  in  hoc  consti- 
tuul  summdm  libertatis  evangeiicae  ;  ut  patet  ex 
lib.  Lutheri  de  votis  monaslieis,  ubi  in  boc  dicit 
consistere  libertatem  evangeIii,quod  pia  conscien- 
tin  sit  libera  ab  omnibus  operibus,  non  quidem  fa- 
ciendis  (volunt  enim  ea  fieri,  ut  fructus  fidei)  sed 
accusanlibus,  et  defendenlibus:  quia  nulla  opera 
sunt  tnm  mala,  quae  credentem  accusare  valeant, 
et  damnarc;  nulla  lam  bona,  quae  eum  qucanl  de- 
fendere  et  juslificare.  Item  in  comment.  2.  cap. 
ad  Galat.  instituit  bunc  dialogum.  Si  conscientia 
dictat.  Peccasti;  responde,  Peccaw.  Ergo  Deus 
puniet,  et  damnabil;  non.  At  teas  Dei  hoc  dicit; 
sed  nihit  mihi  cum  lege.  Quare?qtda  habeo  liber- 
talem.  Idem  salis  apcrte  docet  Joan.  Calvinus,Ilb. 
3.  Inslitut.  cai).  19.  §  2.  4.  et  7. 

Nota  secundo,  quld  adversarii  de  concilii  cano* 
no  sentiant.  Culvinus  in  Antidoto  concilii  agno- 
scit  canonem  7.  concilii,  contra  suametsuorum 
SQ(nlentiam  esse  positum;etapertecontrariumpro* 
filelur. 

Ai  Remnilius  in  Examine  ejusdem  canonis  frau- 
dnlcnter  agens,  more  suo,  praetermitlit  eum  sen- 
sum,  in  quo  ipsi  negare  solent,  obligari  ad  legem 
implendam:  et  perperam  exponit  tam  concilii  sen- 
tentiam:  ul  eam  refellai,  quam  Lutheri,  ut  eam  de- 
fendat.  Itaque  duo  dicit.  Primp:  Lutherum  non  do- 
cuisse  Christianos  liberos  esse  ab  obedientia  legis 
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Doi,  sod  Id  solutn,  grattam  BapUsmi,  et  Justiflca- 
tlonem  aon  pendero  a  conditlone  observalae  logis, 
qnasi  nemo  juslifioelur,  nisi  qui  anlea  id  meruerit 
per  inlegram  lcgis  obscrvalionem;  sed  gralis  dari 
per  fidem.  Secundo  dicil:  Conciliuro  definire  vo- 
luisse  pendere  justificationero.quae  fit  inBaptismo, 
a  condilione  legis  itnplelae.  Et  quia  concilium  id 
non  aperle  dicit,colligil  ipse  hoc  modo;  conciiium 
muluatur  ex  cap.  5.  ad  Galal.  illam  phrasim:  Qui 
drcumciditur,  deMtor  esl  universae  legis  faci- 
endae.  Illa  aulem  verba  Paulus  non  dixit  ex  pro- 
pria  mente,  sed  ex  mcnle,  el  abusu  pseudoaposto- 
lorum,qui  putnbanlninivcrsam  legem  esseimplen- 
flam,  ad  boc  ul  circumcisi  gratiam  Dei  obtinerent. 
£rgo  etiam  Patres  concilii  idem  sentiunt  de  gratia 
Baplismi,  nimirum  quod  pendeal  a  conditione  im- 
plelae  legis  Christi.Deinde  fingil  etiam  duo  sophi- 
smala  concilii  pro  isio  dogmate,  quae  et  soIvil.Pri- 
mum  est,  quia  renunciamus  in  Baptismo  Satanae, 
ct  prontemur  nos  Deo  scrvituros.  Inde  concilium 
colligit  grallam  Baptismi,  non  pendere  a  sola  fide, 
sed  eliam  a  condilione  legis.  Secundum,  quia  non 
baptizamur  in  Ho^sem,  sed  in  Chrislum,  idest, 
non  in  legem.  scd  in  eyangelium.  Concilii  Patres 
pro  nomine  evangelii,  legem  posuerunt,  ut  indica- 
rcnt  pendere  a  lc^is  obedienlia  gratiam  Baptismi. 

Sed  utrumque  pronunciatum  Kemnilii  mendacio 
plenum  est.  Ac  primum  Lulheri  sentenlia  tam  di- 
serte  ab  ipsomel  Luthcro  expressa  est.  ut  nuUo 
modo  excusari  possit.  Sic  enim  loquitur  in  lib.  de 
libertate  christiana:  Nullo  opere,  nuUalegCyChri' 
siiano  homini  opvs  est,  cum  per  fidem  liber  sit 
ab  omni  lege.  Item  in  argumenlo  epist.  ad  Galat. 
Summa,  inquit,  ars,  et  sapientia  christiana  est 
nesdre  leflfem,  ignorare  opera.et  totam  justitiam 
activam.  Et  iufra:  Ad  novum  homineni  nihil  per- 
tinet  lex.  Similia  passim  docel  in  commentario  e- 
pisL  ad  GalaL  in  lib.  de  volis  monasticis,  et  alibL 
Denique  coguntur,  velinl,  nolint  hoc  dicerc.  Nam 
cum  ipsi  exisiiment  legem  esse  impossibilem,  et 
omnia  opera  eliam  sanctissimorum  hominum  esse 
peccata,  cerle  si  salus  penderet  a  condilione  ser* 
'valae  legis,nulli  salvarentur  omnino  ex  eorum  sen- 
tentia. 

Quantumlibel  igitur  Keronilius  tergiversetur,  et 
mentiatur,  confileri  cogilur,  nisi  Papista  fieri  velit, 
non  ita  obligari  Chrisiianos  ad  lcgem  servandam, 
ut  ab  ejus  observationc  pendeat  salus.  Atque  hoc 
ipsum  est,  quod  concilium  damnat,  et  anathemati- 
zat.  Nam  mendacium  est  (ut  ad  secundum  dictum 
Kemnitii  veniamus)  concilii  sentenliam  esse,  pen- 
dere  gratiam  Baptismi  a  conditione  lcgis  servatac. 
Concilium  enim  hoc  non  dicit,  nec  ullo  verbo  insi- 
nuat,  sed  contrarium  disertis  verbis  in  infiniiis  lo- 
cis  asseruit,  ac  praesertim  sess.  6.  cap.  8.  ubi  di- 
cit  nuUa  nostra  merita  esse  ante  gratiam  juslifica- 
tionis.  Et  in  ipso  canone  7.  de  Baptismo  perspicue 
concilium  dicit,  ab  ipso  Baptismo  nasci  debitum 
servandae  Christi  l6gis:ex  quo  manifeste  coUigitur 
non  requiri  ad  graliam  Baptismi  consequendam, 
conditionem  legis  servatae,  sed  solum  propositum 
servandae  post  Baptisinum.Quod  etiam  multo  ante 
docuerat  concilium  II.  arausicanum,  canon.  2S. 

Ad  conjccturam  Kcmnilii  ex  phrasi  desumpta  ex 


epfstola  ad  Galatas  respoQdeo  Primo:  ConciUunr 
tridentinum  .lon  citasse,  nec  nominasse  epistolam 
ad  Galat.Secundo  dico:  In  epistola  ad  Galatas,sive 
Pauius  loqualur  ex  mente  sua,  sive  ex  mente  alio- 
rum:  non  haberi,  ante  circumcisionem  servandam 
legem  fuisse,  sed  post  circumcisionem.  Id  enim 
sonant  illa  yerba:  Testificor  omni  homini  circuw- 
cidenti  se.quod^dehitor  est  waivarsae  legis  faden- 
dae.  Addo  tertio,  quod  Kemnitius  dici(,loquiPau- 
lum  cx  abusu  pseudoaposlolorum;  quod  eliam  lia- 
bet  Calvinus  in  Anlidolo  concilii  ad  hunc  7.  cano- 
nem,  essc  manifeslam  Scriplurae  deprav<iiioncm. 
Nnm  Paulus  serio  tcstatur  itn  csse,  ut  dicit.  Te^ti- 
ficor,  inquit,  omni  Iwmini  etc.Itaque  si  id  falsum 
crat,  ut  Calvinus  et  Kemnitius  volunt,  falsus  teslis 
fuit  apostolus  Paulus. 

Porro  duo  illa  sophismala,  quae  nomine  concilii 
Kemnitius  sibi  ipse  objccit,  somnia  sunt  deliran- 
tis.  Si  enim  vigilans,  et  sanus  fuissct,sa]lem  argu- 
menta  finxisset,  quae  haberent  aliquam  speciem 
argumenti.  Illa  autem  nullam  prorsus  speciem  ha- 
bent.  Ex  eo  enim,  quod  renunciamus  in  Baptisma 
Satanae,et  promittimus  Deq  oos  deinceps  servitu- 
ros,nuIlo  modo  colligi  potesl  pendere  gratiam  Ba- 
ptismi  a  condilionc  impletae  legis;  cum  e  conlra- 
rio  profiteamur  illa  abrenunciatione,et  illa  promis- 
sione,nos  ante  Baptismum  servisse  Satanae,et  non 
Deo.  Legem  aulem  Christi  non  evangelium,  conci- 
lium  nominavit  dedita  opera,  ut  damnaret  errorem 
Lutheranorum,  qui  evangelium  solam  promissio- 
nem  gratiae  esse  volunt,non  eliam  legis  novae  pro- 
mulgationem:cum  tamen  Chrislus  ipse  dixerit  Hat- 
th.  ultimo:  Docete  omnes  gentes,  baptizantesy  tn 
nomine  Patris^  et  FUii  et  SpirUu^  sanctLdocen- 
tes  eos  servare  omnia.  quaecumque  mandavi  vo» 
bis.  Dnde  et  Paulus  Christi  iegem  vocat,l.Corinth. 
9.  Cum  ego  sine  lege  non  essenij  sed  in  lege  es- 
sem  Christi.  Et  Boman.  7.  Menteservio  legi  Dei. 

Nota  terMo,  errorcm,  qui  in  7.  canooe  concilii 
damnatur,quod  videlicet  non  sint  Christiani  ila  de- 
bilores  legis,  ut  ab  ejus  obedientia  pendeat  salus, 
refellendum  esse  in  dispotalione  de  justificalione, 
tamquam  in  proprio  loco.  Interim  t;imen  adferri 
posse  apertissima  Scripturarum  testimonia.  Nam 
Malth.  19.  dicitur:  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva 
mandata.  Roman.  S.Debitores  smnus  nm  camt, 
ut  secundum  camem  vivamus.Si  enim  seeundvm 
camem  vixeriiis  moriemini;  si  autem  spiritu  fa- 
ctacamismortificaveritis,  vivetis.  2.  Corinth.  5. 
Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribunal 
Christi.ut  referat  unusquisque  propria  corporw, 
sicut  gesserit,  sive  bomm,  sive  malvm.  Galat.  6. 
nolite  errare,  Deus  non  irridetur;  quae  seminor 
verit  Jumio^  haec  et  metet.  Denique  nihil  saepius 
Scriplura  clamat,  quam  Deum  unicuique  daturum 
secundum  opera  sua. 

Sed  insignis  omnino  Lutheri  responsio  cst  ad 
haec  et  similia  loca  in  commenL  3.  capitis  ad  Ga- 
lalas:  Cum  Ulaqueanty  inquit,  te  argvmentis  ex 
Scripturis  pro  defensione  bonorum  operum  de- 
sumptis,  simpliclter  respondendum  esU  Uic  me- 
cum  est  Christv^,  Ulic  vobiscvm^  Scripturae  (e- 
stimonia  pro  operibus.  Christus  autem  Domtntia 
est  Scripturae^  et  bonorum  operumMem  respon^ 
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de  rimpUcUer:  Tu  urges  servum,  idesU  ScripiU' 
ram,  quam  relinquo  tUri;  ergo  urgeo  Dominumj 
qui  rex  esi  Scripturae» 

£gregia  sane  soiulio,  qtiasi  ChristQS,  el  Scripla* 
ra  contraria  sint,  et  non  polius  Chrislus  per  Sori- 
pturam  nos  alloqualur.  Ul  omittam.  quod  bic  ille 
esl  Lutherus,  qui  in  lib.  de  abroganda  missa,  etin 
umnibus  fere  scriptls  suis,  sela  Scriptura  fretus 
contemnit  omnes  Patres.  omnia  conciiia,  omnem 
Ecclesiae,  et  totius  orbis  lerrae  coQsueludinem. 
Nimirum  illud  assequi  voiuit,ut  ipse  unus  non  so- 
lum  pro  omnibus  Patribus  et  conciliis,  sed  eliam 
pro  omuibus  divinis  literis  haberelur. 


CAPUT  XVL 

Per  Baptismum  non  liberari  homines  ab 
obligatione  legis  eccleaiaatfcae. 


Tertia  proposilio:  Non  liberat  Baptimus  homi- 
nes  ab  obligatione  ecclesiaslicae  leyis.  Hacc  liube- 
tur  io  8.  canon.  concilii,  estque  posila  adversus 
Lulherum,  qui  in  libro  de  caplivitate  Babylonica, 
cap.  de  Baptismo,  et  alibi  passim  docet,  non  pos- 
se  papam,  aul  ullum  homruum  unam  syllabam  sta* 
tQere,qua  obligeotur  conscientiae  hominum  bapti- 
xatorum. 

Ubi  iliud  observandum,  alio  roodo  ab  adversa« 
riis  liberari  fideles  ab  obedientia  legum  divinarum, 
et  alio  modo  ab  obedientia  legum  humanarum.Nam 
divioas  leges  affirmant  obligare  in  conscientia.  ita 
ut  sit  peccatum  eas  violare;sed  tamen  addunt  fide- 
libus  indulgeri  ejusmodi  praevaricationes,seu  non 
imputari;  ac  per  boc  idem  esse,  ac  si  liberi  essent 
al)  earuni  legum  observalione.  At  leges  humanas, 
sive  ecclesiasticas,  sive  politicasafQrmant  non  o- 
bligare  in  conscientia,  nisi  ratione  scandali,  aut 
contemptus;  quae  sunt  prohibita  lege  divina.  Ita« 
que  transgredi  legem  humanam  etiam  studiose, 
Don  modo  non  imputatur  ad  peccatum,  sed  neque 
est  ullum  peccatum  apud  adversarios.  Quare  tam 
Kemnitius,  quam  Calvinus,  ille  in  suo  examine, 
iste  in  suo  Antidoto  canonem  istum  8.  simpliciter 
rejiciunt,  ac  Lutheri  sententiam  aperle  defen- 

dUDt. 

Sed  quoniam  hunc  errorem  nos  acourate  refuta* 
vimus  in  disputatione  de  summo  pontifice,  et  bre- 
viler  in  lib.  2.  de  sacramentis  in  genere,  cap.  31, 
de  caeremoniis,  satis  erit  hoo  loco  ostendere  obli* 
gationem  legis  bumanae  non  pugnare  cum  Bapti- 
smo.  Id  quod  fiet  solvendo  ipsorum  objectionem, 
quae  est  hujusmocli:  Per  Baptismum  addicimur 
dMnae  senjituH,ergo  Uberamurab  omtnibus  aiu 
isvinculis  .  Atque  hoc  est,  quod  Scripturae  pas- 
nmdocenf.  Hatth.  ultimo:  Baptizantes  eos  inno- 
mnePatriSj  ei  FUU  et  Spirilus  sanctU  docentes 
wservare  quaecumque  mandaxri  vobis.  i.  Co- 
rinUu  7.  JVctto  empti  estis^  nolile  fieri  servi  ho- 
•  mnum.  Coloss.  2.Simortui  estis  cum  Christo  ab 
ekmntishvjus  mundi,quidadhuc  decretis  mun- 
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di  tenemini  juxla  mandata.  et  docMnas  Hpmi' 
num? £zech.  20.in praeceptis patrumvestrorum 
nolite  amb^ulare.  Malth.  15.  Frustra  coluntrhe 
mandatis  hominum.Ei  haec  quidem  proferlkem^ 
nilius:  addit  vero  unum,  quod  solum  Caivlno  satlH 
fuit:  Ei  unus  est  legislator,  inquit  Jacobus  cap.  4. 
qui  potest  perdere^  et  salvate.  Vbi  hoc  fatsum 
esscy  ioquit  Calvinus,  (lemons(raDertnt,non  recu- 
sabimus,  quin  suis  nos  legibus  adstringant. 

At  non  opusest  demonstrareid  esse  fal8ura,quod 
Jacobus  dicit,  cum  sit  verissimum,  sed  ex  illo  vero 
non  bene  intellecto  falsum  aliquid  etperniciosum^ 
et  verbo  Dei  repugoans  a  Calvino  perpernm  essc 
coIleclum.Jacobus  enim  de  summo  legislatorc  lo« 
quitur;  qui  ila  fert  aliis  leges,  ut  nullas  ab  alio  ac- 
cipiat,  quique  ita  potest  perdere  et  ^alvare,  quos 
damoaverit,  aut  abso]verit,ut  nullius  ppeindigeat. 
et  a  nullo  impediri  queat^talemautemlegislatorem 
fatemur  oon  esse  papam,  neque  imperatorem,  sed 
unum  et  solum  Deum.  Sed  non  inde  bene  colligi- 
tur  non  esse  etiam  bomines  quosdam  vere  legisla- 
tores,licet  sub  Deo  summo  legislatore  constitutos^ 
ita  ut  sicut  inferioribus  dant  leges,  ita  etiam  acci- 
pianl  ipsi  a  superiore,  idest  a  Deo. 

Esse  aulem  eum  sensum  Jacobi  patet,  primo  ex 
ipso  contextu.  Ham  probare  volebat  Jacobus  non 
debere  homincs  aliis  hominibus  detrabere.Id  pro- 
bat,  quia  lex  Dei  id  prohibet:  Qui  entm,  inquit. 
detrahitfralri^  detrahit  legi.  quasi  lexbona  non 
esset.  Non  esse  autem  detrabendum  legi  probat^ 
quia:  Qui  delrahit  legi^judicat  legefn;  qui  auteni 
judicat  legemj  non  est  faclor  legis,  sed  judex. 
Nullum  autem  esse  debere  judicem  legis  divinae, 
probat.  quia:  Vnus  est  legislatori  idest,  unus  so- 
lus  est,  qui  dat  omnibus  Iegem,et  omnes  omnino, 
illo  uno  excepto,  subjecli  sunt  legi.Iloc  nrgumcn^' 
tum  s.  Jacobi  bene  inteilectum,nihil  aliud  probat, 
nisl  nullum  esse  praeter  Deum;talcm  legislatorem, 
qui  non  ab  alio  legem  accipiat.  Secundo  idem  pa- 
tet,  quia  Scripturae,  quae  certe  secum  non  pu- 
gnant,  non  raro  nomen  legislatoris  et  judicis  tri- 
buunt  hominibus,  ul  Proverb.  8.  Per  me  regesre- 
gnant,  et  legum  conditoresjusta  deccmunf  .Psalm . 
2.  Erudimini  qui  judicatis  terram.  Et  conflrraa- 
tur  ex  similibus.  Hatth.  23.  Vnus  est  Pater  vester, 
qui  est  in  coelis.  Item:  Magister  vester,  unus  est 
Christus.  Et  tamen  Apostolus  vocat  se  Patrem  1. 
Cor.  4.  et  Magistrum.  2.  Timot.  <• 

Ad  alia,  quae  sunt  solius  Kemnilii.  Respondeo: 
Per  Baptismum  nos  Deo  addici  in  servitutem,  ac 
proinde  liberari  a  servitute  conlraria.Contrnrinau- 
tem  servitus,  non  est  obedienlia,  et  servitus,  qune 
praestfltur  hominibus,  sed  servitus  diaboll,  et  pec- 
cati;  illa  enim  sola  impedit  ne  serviaraus  Deo,  ista 
autem  juvat  polius,  quam  impedit.  Unde  Roman«6. 
dicilur:  £ibera(i  a  peccafo  non  ab  hominibus;  ser-» 
vi  autem  facti  Deo.  Et  idem  Apostolus  passim  im' 
perat;  ut  obediant  post  Baplismum  servi  dominis  , 
filii  parenlibus,privati  raagislratibus.  tum  politicis, 
tura  etiam  ecclesiasticis,  Ephes.  0.  Coloss.  3.  Ro- 
man.  13.  Hebr.  <3.  ct  alibi. 

Ad  primum  locum  ex  Mattbaei  ultimo.  Si  Kem- 
nilius  nossel  rationem  nrgumenta  conficiendi,  ila> 
argumentari  deberet:  Dominus  jubet,  ut  docean' 
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lur  baptizali  servnre  omnia  ipsius  prnecepla.  Sed 
unam  ex  ejus  praeceptis  esl,  ut  observcinus  lcgos 
praelatorum,  Luc.  10.  Qxii  vos  audilme  audit;  cr- 
go  pugnat  cum  verbo  Domini ,  et  cum  professione 
Baptismi,  noUe  obligari  ad  leges  ecclcsiaslicas  ob- 
servandas.  Elsi  enim  Domihus  MatUi.  ull.  nbn 
expresse^  et  nominatim  jusseril  servari  legcs  Ec- 
clesiae ,  tamen  generatim ,  et  implicile  id  man- 
davlt. 

Ad  secundam  ex  1.  Corinth.  7.  Non  prohibct  A- 
postolus  servitulem  humanam  absolute ;  nam  enn- 
demibidem  approbat  lamquam  ulilem  ,  nd  humi- 
litalem;  sed  solum  quatenus  conlraria  essel  divino 
obsequio;  quod  fieret,  si  quis  homini  scrvirct  in 
iis,  quae  sunt  contra  Deum,  vel  si  homini  scrvirel 
praecipue  propter  hominem,  cum  serviendum  sit 
etiam  bomini  propter  Deum,  cujus  praecipuc  scrvi 
sumus.  Quem  sensum  exprcssit  Aposlolus  clarius 
Coloss.  3.  iibi  jubet  servis,ut  dominis  suis  scrvinnt 
tamquam  Christo  ,  ila  ut  in  homine  cui  serviunl , 
non  tam  hominem  considerenl,  qunm  Ghrrslum^ob 
cujus  amorem  libenter  subjiciunlur  homini. 

Ad  alia  loca  respondimus  in  ultimo  cnpile  libri 
secundi  de  sacramenlis  in  genere. 

CAPDT  XVII. 
Per  Baptismum  non  fieri  irrita  omnia  vota. 

Quarta  propositio:  Per  Baptismum  non  fiunt  ir- 
rita  omnia  vota.  Ilaec  habetur  canon.  9.  concilii 
tridenU  estque  contra  Lulherum  in  libro  de  cnplir 
vilate  Babylon.  cap.  de  Baplismo,  et  in  lib.  de  vo- 
tis  monaslicis,  necnon  Calvinum  in  Aniidoto  ,  et 
Kemnitium  iu  Examine  hujus  canon.  9.  qui  do- 
cenl,  per  Baplismum  liberari  homincm  ab  omni- 
bus  votis,  non  solum  quae  antea,  sed  eliam  qune 
postea  fecerit,  exceplo  illo  uno  .  quod  fli  in  Ba- 
ptismo  ,  cum  promillimus  nos  Dei  legem  serva- 
turos. 

Fundamenla  ipsorum  sunt.  Primo:  Quia  Deus  iu 
Tcstamcnto  veteri  disposuit  de  volis,  quomoiio  fie- 
reot,  el  quando,  et  de  quibus  rebus.  At  in  Tesln* 
mento  novo  Christus  et  apostoli  nihil  pracscripse* 
runt,  nisi  unicam  promissionem.  quae  (il  in  Ba- 
ptismo.  Mallh.  ult.  Secundo,  quia  vel  voverc  volu- 
mus  les  a  Deo  praeceplas,  aut  non  prnec«^ptns.  Si 
prneceptas,  frustra  id  facimus  ,  cum  in  Bapiismo 
voverimus  omnia  praecepta.Si  non  prueceplas  jam 
pugnamus  cum  Baptismo,  qui  nos  libernvit  ub  o- 
mnibus  humanis  inventionibus.Tertio,  in  Bnplismo 
plus  vovemus,  quam  implere  possimus:  ergo  stul- 
tus  est,  qui  aiiquid  aliud  vovet ,  et  injuriam  fncit 
Baptismo,  quasi  votum  in  eo  factum  non  sit  suffi- 
cieos. 

Sed  baec  fundamenla  debilin  sunt.  Ham  ut  ad 
primum  respondeamus^eliamsi  Christus  et  apostoii 
nihil  de  vplis  praescripsissent,  mirum  non  esset , 
cum  vota  sintde  jure  naiurae,  ut  patet  ex  voto  pa- 
triarchae  Jacob,  Genes.  28.  tamen  falsum  est,  A- 
postolos  nihii  de  votis  tradidisse  ,  cum  1.  Timot. 
5.  B.PauIus  omnium  interprelum  coosensu  de  voto 
continentiae  loquatur,  ubi  dicit  viduas  quasdam, 


si  nubnnt,  damnationcm  haberc,  quia  primam  fi- 
dcm  irritam  feccrunt. 

Ad  secundum  respondeo:  Voveri  posse  tum  res 
praeceptas  a  Deo,  tum  etiam  res  non  praeceptas  , 
modo  sint  res  bonae.  Neque  fruslra  voventur  res 
pracceptae,  tum  quia  per  votum  homo  magis  liga- 
tur,  et  certior  redditur  implendi,  tum  ctiam  quia 
quod  sit  cx  praeccpto.  et  ex  volo,  est  actus  dua- 
rum  virlulum,  et  proinde  excellcntius  qunm  id  , 
quod  fltex  solo  praeceplo.  Vovere  autem  rem  non 
praecepUim,  non  est  conlra  professionem  Baplismi, 
quia,  ut  supra  diximus,  Bnptismus  liberat  a  pec- 
cato,  non  ab  iis  rebus,  qune  juvant  ad  vitanda  pec- 
cala,  et  quaemagisDeo  subjiciunt ,  et  cum  Deo 
hganl;  ut  sunt  vota.  Neque  dici  possunt  vola,  hu* 
mnna  invcnla,  cum  habeanl  in  Scriptura  commen- 
dationcm,  psalm.  75.  Vovcte  et  reddite.FA  Eccles. 
5.  Si  quid  vovisti  Deo,  non  moreris  reddere.  Nc- 
que  polest  rcsponderi  vola  esseTestaraenli  veleris: 
nnm  liber  psalmorum  et  Ecclcsiaslcs,  moralia  do- 
cumcnta  Iradunt,  quac  omnibus  conveniunt.  l)c- 
nique  violalio  votorum  pugnat  polius  cum  Baptis- 
mo.  Nnm  proHlemur  in  Baplismo,  nos  scrvaluros 
omnia  Dei  mnndata;  unum  autem  est  ex  mandalis 
Del.  ut  vota  solvanlur,  ut  patel  ex  locis  citalis. 

At  tertium  rcspondeo  falsum,et  blasphemum  es- 
se,  quod  adversarii  assumunt.nos  in  Baptismo  pius 
promittcre,  quam  implere  possimus  ;  id  enim,  et 
pugnat  cum  verbis  Christi,  qui  Matth.  i1.  vocal  le- 
gcm  suam  jugum  suave  ,  ei  onus  suum  levc:  et 
cum  verbis  Pauli,  qui  dicit  Bomnn.  8.  Christuni 
morluum  esse,  ut  jusliGcatio  logis  impleretur  m 
nobis:  et  cum  concifio  arausicano  II.  ctmon.  25. 
iibi  dennilur,  posse  hominem  baplizatum  servnre 
omnia  Dei  mandata  ,  et  cum  Basiiio  oratione  In 
illuil:  Attende  tibi,  et  cum  aliis  Palribus.  qui  di- 
cunl.  blasphemum  esse  assererc.  Dei  innndata  es- 
se  imposslbilia.  Neque  pulamus  promissionem  in 
Baptismo  factam  esse  insufllcientcm.  Esi  cnim  suf 
flciens  ad  suum  finem.  idest,  ad  sntvnndum  liomi- 
nem,  licet  addi  aliquid  possit,  ut  vel  facilius  ,  vel 
exccilentius  aliquis  salvetur,  quomodo  non  ideo 
Bnptismus  esl  insufliciens  licet  mehus  sil,  bapti- 
zari  et  Eucharisliam  sumere,  eliam  teslimonio  ad- 
versnriorum,  quam  solum  baplizari:  neque  verbum 
Dei  est  insufliciens,  licet  melius  sit ,  verbum  Dei 
audire  elsacramenlasuscipere  ,  quam  soium  Dei 
verbum  audire.  Denique  si  Judaei  in  circumcisiime 
polliccbnntur  se  Dci  lc^em  servaiuros,  el  tamen 
praelcr  ea  vovere  polernnt  multa  alia  ,  ut  Kemni- 
tms  faletur,  ncque  dicl  poterat  circumcisionis  pro- 
missio  insufilciens,  cur  non  poierunt  Christiani 
vovere  aliquid,  eliamsl  in  Baptismo  promiscriut, 
se  universam  Dei  legem  servaturos?aut  cur  dicetur 
Baptismi  promissio  insulficiens?Atque  haec  hoc  lo- 
co  sufflciant:  nam  de  votis  accurate  disseruimus  in 
disputat.  de  monachis. 

CAPUT  XVIII. 

Sola  memoria  Baptismi  non  posse  dimilli 
peccata,  quae  fiuntpost  Baptismum. 

Quinla  propositio:  Nonpotest  fieri,  ui  sola  me- 
moria,el  fide  svsceptiBaptismi  peccaia  remitian' 
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iur,  quae  posi  Bntpiismtmfimu  sednecmarium 
esi  PoeniiefUiae  sacramenium.  Haec  liabelur  in 
10.  caaone  concilii  tridentini,  estque  adversus  Lu- 
thcrurn  lib.  de  captiTit.  Babjl.  cap.  de  Baptismo. 
GaWinum  lib.  4.  Instilul.  cap.  15.  $  3.  et  4.  ct  in 
Antidoto  concilii,  et Heainitium  in  censura  hujus 
canon.  10. 

Est  uutem  primo  notandum,  quae  sit  ipsorum  , 
et  quae  Ecclesiae  sententia  de  hac  re.  Illi  igitur 
primo  docenl,  Baptismum  non  aliter  justiOcare  , 
nisi  subjiciendo  ante  oculos  promissionem,  et  eo 
modo  exciUindo  fldem,quae  sola  justificat.Secundo 
inde  coliiguni,  cum  quis  peccat  post  Baptismum  , 
possc  per  memoriam  Baptismi  ilerum  redire  ad 
gratiam  ipsam  Bapiismi.  Nam  sicul  ipse  Baplismus 
subjicit  anle  oculos  promissionem,  ila  etiam  facit 
memoria,  et  oogitatio  Baplismi:  proindo  ipsa  etiam 
memorla  excilat  fldem,  et  eodem  modo  justiQcat. 
Id  quod  eliam  in  aliis  rebus  videraus:  nam  si  quis 
visa  insigni  imagine  cruciflxi,movetur  ad  amorem 
Christi  cruciflxi,  certe  etiam  poslea  cum  imaginom 
non  videt,  si  mcnte  recogitel,  ct  recordetur  eani 
speciem,  movebitur.  Terlio,  inde  rursum  coiiigunt 
sacrameotem  Poenitentiae  nihil  esse  aiiud,  nisi  i* 
psum  Baptismum  memoria,  et  flde  repetitum.  Et 
sicttt  post  Baptlsmum  non  remanent  uila  salisfa* 
clio.  nec  sunt  necessariae  indulgentiae  ,  nec  pur- 
gatorium  post  hanc  vilam;  ila  existimant  post  poe* 
nitentiam,  idest,  post  memoriam  Baplismi  nulinm 
superesse  satisractionem  etc.  Quarlo  « inde  colll- 
guut  non  recte  dixisse  Hieronymum  in  cap.  3. 1- 
saiae,  et  in  epist.  ad  Demelriadem,  et  ante  euin 
Tortullianum  in  lib.  de  Poenitenlia  ,  Poenitenliain 
csse  secundam  labulam  post  naurragium.  Nam  Ba- 
piismi  navis  numquam  frangitur;  sed  qui  peccant , 
ab  illa  navi  excidunt;  unde  non  esl  opus,  cum  re- 
siplscunt,  ut  quaerant  aliquam  tabulam,  sed  redirc 
possunl  ad  ipsam  navim,  quao  inlegra  et  incolu- 
mis  eos  expectat.  Haec  est  ipsorum  sententia,  et 
cerle  satis  delicata  cl  mollis,  ut  ne  Epicoro  qui<* 
dem  mcrito  displicere  queat. 

At  vero  catholici  ionge  atiter  docent.  Primum 
eniin  afBrmant  Baptismo  remitti  peccata  ex  opero 
nperato,  idest,  vi  sacramenti,ut  antca  ostendimus. 
Secundo,  inde  colligunt  Baptismi  efflcaciam  non 
se  extendercad  futurum,sed  solum  ad  praeteritum: 
reniitlit  enimpeccata  antca  commissa,  et  nondum 
dimissa,  idest,  ea  quae  invenit  in  homine,  quando 
r*;ipsa  suscipltur.  Hemoria  aulem  Baptismi  ulilis 
quidem  est  ad  agendas  Deo  gratias ,  et  ut  sit  quasi 
fraenum  ad  non  pcccandum,  sed  nullo  modo  sof- 
flcit  ad  justiflcalionem.  Tertio,inde  colligunt  amis- 
sam  gratiam  Baptismi,  non  posse  iterum  recupera- 
ri  per  Baptismum,  sed  quaerendum  esse  aliud  re- 
tnedium  roagis  arduum  et  difBcile,  idest ,  sacra- 
mentum  Poenitentiae.  post  quod  remanel  luenda 
tcmporalis  poena  pro  satisfactione  ,  et  inde  conse^ 
quitur  utililas  indulgenliarum,purgatorii  locusetc. 
Quarto,  inde  colligunt  reetfssime  dictum  esse  a 
Palribus,Poenitentiam  posl  Baptismum  esso  secun- 
dam  tabolam  post  naufragium,  quia  non  redeunt , 
qui  poenitenliam  agunt,  ad  navim  Baptismi.  sed 
magno  cum  labore  navigant,  ut  ii,  qut  arrepla  ta- 
buld  post  naufragium,  ia  ea  vchuntur. 


Nola  secundo,  Kemnitium  in  Examinecanon.10. 
perperam  exponere  eum  canonem,et  cathoticorum 
scntentiam.  Nam  pag.  2i0.  dicit:  Catholicos  asse- 
rere,  non  posso  hominem  etiam  per  veram  pocni- 
lenliam  redire  ad  graliam  Baptismi,et  rocdus,quo^d 
Deus  nobiscum  iii  Baptismo  pepigit.  At  non  hoc 
catholici  dicunl:  Faiemur  enim  pos.S6  hominetn 
redire  per  veram  poenilentiom  ad  ^ratiam,  ad  foe- 
dus  nobiscum  initum  in  Baptismo,  idest,  ut  iteruni 
simus  fllii  Dei  pcr  graliam,  sed  ncgamus  id  fieri 
per  eadem  inslrumeota  fbederis,  idest.  per  Bapti- 
smumiaut  ejusmemoriam,  sed  pcr  aliud  sacra- 
mentum.  NameUamsi,utplurimum  nonita  delean- 
tur  peccata  per  sacramentum  Poenitentlae,.  ut  non 
remaneat  aliqua  poena  temporalis  luenda,  tamen 
potest  tanta  esse  poenitcnlia  ,  ut  plane  deleat  o- 
mnem  poenam,  et  sic  redilur  ad  gratiam  omnino 
similem  ci,  quae  in  Baptisrao  habilaest. 

Ibidem  Kemnitius  dicit:  Calholicos,cum  peccanl 
post  Bapiismum,  nili  propria  contritione  et  salis* 
factione,  ut  redennt  ad  graliam.  Sed  hoc  etiam  fal* 
so  dicturo  est.  Nittmur  cnim  gratia  Dei,Christi  me- 
rilis  etvirtute,  aique  efflcacia  sacramenti.non  pro- 
pria  contritione;  licet  contritionem,  ut  disposiliu- 
nem  requiramus:  sicut  etiam  cum  bnptizaniur,  re- 
quirimus  fidem  ct  poenitenliam;  et  tamen  non  irs 
nitimur,  ul  caussis  justiflcationis,  sed  Dei  gratia  , 
Christi  roeritis  ct  sacramenti  eflicacia. 

Deinde  pagina  233^  et  236.Remnitius  dicit:Con- 
cilium  non  fuisseausum  expresse  damnaro  Luthcri 
sententiam.  quia  motuebat  judicium  piarum  au- 
rium  in  tanla  luce  evangelii,  idco  eam  depravasse, 
ac  sic  depravatam  daronasse.  Depravasse  aulero  o- 
stendit,  quia  concilium  anathema  dicit  illis,  qui 
doeent  pcccata,  quae  post  Baptismum  committun- 
tur,  sola  rcoordatione  suscepti  Baptismi  dimitti; 
hoc  est,  qui  sinc  poenitenlia  in  sceJcribus  pcrsc- 
verant,  ct  pergunt;  illis  si  tantum  perrunctorie  ct 
historicc  recordentur;  se  aliquandobaptiaatos  esse 
tali  recordatione  peccqta  dimitti:etaddit  hanc  sen- 
tenUam  vere  Epicuream  ctiam  a  suis  sonora  voce 
damnari.  At  bonus  Kcmnilius  dum  vult  ostenderc 
a  concilio  depravatnm  scnlcnliam  Lulbcri,  dcpra- 
vat  ipse  concilii  senlcntiam,  ct  quidem  tam  mani- 
feslo  mendacio,  ut  mirum  sit.  Nam  concilium  in 
illo  ipso  10.  canone,  quem  Kemnitius  iisdem  ver- 
bis  descripsil  in  suo  Examine,  non  dlcit,  sola  re- 
cordalionc  Baptismi,  eaque  porfunctoria  et  histo- 
rica  diroitli  peccala  apud  Lutheranos:  sed  dicit,sola 
memoria  et  flde  Baptismi.  Ubi  concilium  addit  fi- 
dem  (quam  KemnHius  scmper  omiltit,  cum  cano- 
ncm  exagilat)  ot  non  addit  historicam  aut  perrun- 
ctoriam.  quae  de  suo  Kemnitius  addidit.  Itaque 
Kemnilius  parlim  detrahendo  ,  partim  addendo  , 
depravavit  canonem  concilii.Conciliumautem  pau- 
cis  verbis  pro  more  aliorum  canonum  simpliciter 
comprehendrt  Lutheri  sententiam,  eamque  diserte 
et  aperte  damnavil. 

,Nota  Tertio  probationem  accoratam  veritalis  ca- 
tbolicacet  refutationem  erroris  Lutheranorum.non 
esse  huju^loci,  sed  ad  disputalionem  de  Poenilen- 
tia  spectare,hic  vero  solum  brcvissime  probanduni 
csse,  non  possc  ad  navim  Bnptismi  redire  eos,qui 
peccant  post  Baptismum,  scd  indigere  alio  reme- 
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iiio^Primum  igilur  id  probalur  cx  AposloloUebr.9. 
Impossibile  C8l  eos  qui  simi  illuminati^  ilerum 
renovari  ad  poenUenliam^  Ubi  Apostolus  non  vuU 
dicere,  non  posse  lapsos  redire  ad  poeuilenliani 
ullo  modo:  isle  enim  esl  errorNovaliaoorum,(|uem 
nec  adversarii  probaot:  sed  vull  dicere,  non  posse 
renovari  ad  poenilentiam,  quomodo  renovanlur  , 
qui  baptizanlur.  Ita  enim  exponunl  Ambrosius, 
Chrysoslomus,  el  alii  interpreles;  et  eandem  expo- 
sKionem  adiniltit  Remnilius  in  Examine  sequen* 
tis  canonis,  pag.  240.  et  idem  patet  ex  verbis  , 
lUumin^lij  el  renovaiU  et,  crucifigenii,  filium 
Bei,  quae  sunt  propria  Bapiismi ,  in  quo  illumi- 
namur »  et  renovamur,  et  Chrisli  morlem  imita- 
niur. 

Dicet  aliquis  fortasse  pro  Kemnitio:  Hic  locus 
probatnon  posse  iterari  Baptismum;  at  non  probat 
non  posse  bominemredire  ad  reconcilialionem  per 
inemoriam  Baplismi:  immo  vero  hic  locus  id  potis- 
simum  probat.  Nam  adversarii,  etsi  nolint  repeti 
aspersionem  aquae,  tamen  repeti  volunl  Baptismi 
efflcaciam,  ita  ut  vere  per  Baptismum  remittanlur 
peccata  postea  facta,et  remittantur  eadem  facililaie, 
el  eadem  perfectione,  ac  plenitudine  sicut  anlea, 
ut  non  sit  uilo  modo  secunda  reconcilialio  labori- 
osior,  quam  priroa.  Al  hoc  ipsum  esl,  quod  Apo- 
slolus  negat.  Nam  in  primis  ideo  noluil  dicere  im- 
possibile  est  ilerum  baptizari,  sed  impossibile  est 
iterum  renovari  ad  poenitentiam,  scilicet  Baptis- 
malem*  Praeterea  propositum  Apostoli  est,  deler- 
rere  homines  baplizatos  a  peccatis,  quos  ea  ratio- 
ne  delerret,  quia  non  polerunt  amplius  eadem  fa- 
cilitate  reconciliari.  At  seoundum  Lutheranos  ea- 
dem  facilitas  est,  immo  etiam  major  in  secunda 
reconciliatione,  quam  in  prima:  facilius  enim  est 
recordari  et  cogitare  Baptismum,  quam  reipsa  ba- 
ptizari. 

Secundo  idem  probatur  ex  testimoniis  Palrum, 
qui  semper  pecGantibus  post  Baptismum,  imposu- 
erunl  gravissimos  labores,  antequam  eos  reconci- 
Jiarcnt,  ul  palet  ex  Cypriano  in  serraone  de  lapsis, 
et  ex  aliis ,  quos  nominare  non  est  opus ,  cum 
Calvinus  lib.  3.  Instiiut.  cap.  4.  §  38.  dioat,omnes 
fere  veleres,  quorura  libri  exlant,  aulin  hac  parte 
lapsos,  aut  nimis  aspere,  et  dure  loquutos.  Ubi  a- 
perte  confilelur  veleres  Palres,  et  quidem  fere  o- 
mnes  non  fuisse  in  ea  sententia,  ut  esset  aeque 
facilis  reconciliatio  in  Baptismo  ,  et  post  Ba- 
ptismum. 

Terlio  idcmpatetralione.  Nulla  enim  acquitas 
patitur,  ut  aeque  facilem  viam  habeant  ad  gra- 
tiam  Dei,  qui  peccanl  ante  Baptismum,  et  qui  post 
Saptismum;  cum  illi  Deum  ignorarent,  isti  nos- 
sent:  illi  nou  haberent  gratiam,  isti  haberent.  Nam 
etsi  catecbumeni  ante  Baptismum  Deum  per  fldem 
noverunt,  saepe  <:tiam  charitate  flagranl:  lamen 
baec  omnia  ad  gratiam  Baplismi  pertluent.  Nam  et 
calechismi  doctrina,  disposilio  ad  Baplismum  est 
et  gratia  illa  ,  alque  charitas  quae  interdum  in 
catechumenis  reperitur,  ex  voto  Baptlsmi  pro- 
cedit.  Sed  diluamus  etiam  breviter  ipsorum  ob- 
jecta. 

Primum  argumenlum  Lutberi  sumilur  ex  iila 
proioissione,  Maroi  ullirao:  Qui  creaideril,  ei  ba- 


piizaiu8  fueril,  saiviLS  crit.  Haec  enim  promissio 
semper  manet,  et  semper  est  vera.  Quare,qui  pec- 
cando  a  fide,  et  a  Baplismi  foedere  recessit,  si  ite- 
Tum  incipiat  credere,  et  nmplecti  foedus  Baptismi 
sui,  ccrte  salvus  erit.  Conflrmat  Lutherus,  quia 
boc  modo  in  Tesiamenlo  veteri  Judaei ,  quando 
redibant  ad  poenilenliam ,  ut  reconciliarentur 
Deo ,  ad  memoriam  revocabant  exituro  de  Aegy- 
plo. 

Respondeo:  Argumenlum  niliil  concludere:  quia 
licet  veritas  promissionis  sit  perpetua,  tamen  con- 
ditionala  est,  non  absoluta.  Alioqui  omues  aposta- 
tae  salvarentur:  de  illis  euim  verum  est  dicere: 
Crediderunt,  et  baptizati  sunt.  Itaque  intelligitur 
condilio;  Si  permanserit  in  fide,  et  foedere  baptis- 
mali,  salvus  eril:  quod  si  non  permanserit.  non 
salvabitur  boc  remedio .  sed  aliud  quaerere  de- 
bet.  Qui  enim  semel  excidit  per  peccatum  mortnle 
a  foedere  Baptismi,  non  potest  iterum  ad  illud  re- 
dire:  non  enim  reditur  ad  foedus  Baplismi  per  so- 
lam  cogitalionem,  seu  memoriam  Baptismi.  Reipsa 
autem  baptizari,  quod  esset  vere  redire  ad  foedus 
Baptismi,  nuUo  modo  licet.  £t  patet  id  exempJo 
fidei,  et  aliarum  rerum:  non  enim  redire  dicitur 
ad  fldem,  qui  cogitat  se  aliquando  credidisse,  sed 
qui  iterum  actu  incipit  credere.  Conflrmatio  autem 
illa  de  exitu  ab  Aegypto,  nihil  etiam  probai:  oon 
enim  commemorabant  exitum  illum,  quasi  ea  com- 
memoratione  peccata  purgarentur,  sed  ut  comme- 
roorato  tam  insigni  beneficio,  arguerent  ipsi  suam 
erga  Deum  ingralitudinem,  el  eo  modo  se  ad  poe- 
nitentiam  provocarent:  quod  commodum  nobis 
quoque  adferre  Baptismum  non  negamus.  Adde 
quod  si  vera  esset  Lutheri  senlenlia,  debuissenl 
Judaei  comroemorare  potius  circumcisionem  quae 
erat  illis  pro  Baptismo ,  quam  exiium  de  Ae- 
gypto. 

Secundnm  argumentum  Kemnitii  est.  Scriptu- 
rae  cum  de  Baplismi  elTeclu  loquuntur,  modo  cum 
describunt  per  terapus  praeterilum,  raodo  per  fu^ 
turum,  modo  etiam  pcr  praesens  ;  igitur  Baplis- 
mus  vim  habe)  purgandi  omnia  peccata  praeleri- 
la  ,  praesenlia  et  futura.  Aniecedens  probat;  Nam 
tit.  3.  dicilur  in  praelerilo:  Saivos  nos  fecit  per 
lavacrum  regenerationis.  Marc.  ull.  dicitur  in 
futuro:  Qui  orediderii  et  bapiizatus  fu^i,  sai- 
ws  erit.  1.  Petr.  3.  dicllur  in  praesenti:  Saivos 
nos  facii  Baptisma.  Ephes.  5.  Mundans  eam  la- 
vacro  aguoe.  De  quo  loco  Auguslinus  lib.  1.  de 
nupliis  et  concupiscenlia,  cap.  33.  sic  loquitur: 
Quod  Paulus  ait;  Mundans  eam  lavacro  aquae^ 
sic  accipiendum  est,  ul  eodem  iavaicro  regene* 
rationis,  eiverbosamlifieationis^  omniaprorsus 
maia  hominum  regeneratorum  mundeniur,  ai- 
que  sanentur.non  soUimpraeteritapeccaia.quae 
omnia  nunc  remiituntur  in  Baplismo,  sed  etiam, 
quae  posterius  humana  ignoranUa,  vel  infirmi- 
iaie  contrahuntur;  non  ut  Baptismus,  quoiies 
peccatur.  toties  repetatur;  sed  quia  ipso,  quod 
semei  datum  est,  fii.ut  non  solum  nntea,  ve- 
rim  eiiam  posiea  qvsrumlibet  peccatorum  venia 
fidelibus  impeiretur.  Denique  addit  Keranitius,  id 
lotum  clarissime  cxplicnri,  Roman.  6. 

Respondco:  Nullum  essc  Scriplurae  iocum,  quo 
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probari  possit,  BapUsmo  deleri  peccala  fiitura;  aut 
eliam  praesentia,  idest.quae  in  praesenii  coromil- 
limus  nos,  qui  jam  dudum  baptizati  sumus,  quae 
quidem  respeclu  Buplismi,  rulura,dici  possunt. 
Quod  autem  objicitur  ex  Marci  ultimo:Saii;ii8  erit^ 
Tcl  accipiiur  de  salute  in  re,  idest,  de  ipsa  gloria 
sempilerna;  et  eam,  non  dubium  est  fuiuram  esse, 
sed  ea  non  esi  effectos,  sed  flnis  Baptismi.  Nos  a- 
iitem  de  effocia  disserimus,  effectus  eoim  Baplis- 
mi  cst  remissio  peccatorum  praeierilorum,  finis  a- 
ulem  vila  beata  futura,  juxta  illud  Aposioli  Roman. 
6.  Nunc  veroliberali  a  peccato,  sem  atUem 
facti  Deo.  habeli»  frucium  vestrum  in  sanclitica'' 
tionemyfinemverovitam  aelemam:  vei  accipi- 
tor  de  saluie  in  spe,  idest,  de  ipsa  gratia  justifl- 
cationis;  et  eam  certum  est  mox  consequi  ad  Ba* 
plismum;  proinde  esse  quidem  fuiuram  respeciu 
Baptismiy  sed  peccotorum  praeteritorum,  non  fu* 
turonim.  Quemadmodum  qui  dicil:  Si.  tale  phar- 
macum  acceperis,  curaberis;  indicat  curationem 
secuturam  post  mediciham,  sed  eam  curaiionem 
esse  roorbi  antea  conlracli ,  non  posiea  coulra« 
hendi. 

Quod  vero  objicitur  ex  1.  Petr.  3.  Salvos  facit 
Baptvsmn,  non  est  ad  rem,  nam  Peirus  com  lo« 
quitur  de  tempore  praesenti,non  cuuiparat  Bapiis- 
mnm  cum  peccatis,  sed  tempus  Clirisii  cum  tem- 
porc  Noe,  ac  dicii,  quod  sicut  tempore  Noe  dilu- 
vium  salvos  fecii  octo  homines  per  arcam ,  iia 
nunc  tempore  Christi  saivMi  fiaptismus  creden- 
tes  etc. 

Ouod  objiciiur  ex  cap.  5.  ad  Epbes.  Mundans 
eam«  facile  explicatur.  Nam  illud  (mundam)  non 
roferiur  ad  singolos  homines,  sed  ad  varios,  qul 
unam  consiituunt  Ecclesiam.  Chrisius  enim  quo- 
lidie  mundat  Ecclesiam  lavacro  aquae,  quia  quoii- 
die  baptizaotor  aliqui;  omnes  iaroen  cum  bapUzan- 
tur,  mundaniuc  a  peccatis  praeteritis,  non  a  fu- 
turis.  Quod  si  quis  referat  ad  singulos  bomines, 
ium  diceodum  est,  Bapiismo  purgari  peccata  fotu- 
ra,  non  immediate,  sed  mediate;  quia  videlicet, 
qui  baptizaios  est,  per  gratiam,  quam  in  Bapiismo 
accepit,  impelrat  veniam  peccatorum  venialium, 
qiiae  posiea  facit,  si  eam  petat;  et  praeterea  per 
Baplismi  characterem  jus  habet  ad  sacramenlum 
Poeoiieoiiae,  quo  peccata  etiam  morialia  purgan- 
lor;  quod  sacramentum  percipere  non  possuni, 
qui  Baptismo  careni.  Ei  hoc  est,  quod  Augustinus 
dicit  eo  loco.  quem  cilat  Kemniiius.  Solum  enim 
Au<?ustinus  dicit;  Baptismo  peccata  futura  purga- 
ri  aliquo  modo,  quia  sinc  percepto  Bapiismo  nihil 
prosunt  caelera  ,  quae  fluntad  peccaium  purgan- 
dum.  ut  poenitentia,  eleemosynae,jejunia  eic.Quid 
enim,  inquii,  prodesset.vel  ante  Baptismum  Poe- 
nUeniia^  nisi  Baplismvs  sequeretur,  vel  postea 
iUsi  praecedereV/  Unde  idem  Augusiinus  cum  lo- 
quiiur  de  immediato  el  proprio  effeciu  Bapiismi, 
diNcrie  conirarium  scribii,  ut  in  episi.  23.  Ad  Bo- 
nifacium:  Semel  acceptam  parvulus  Christi  gra- 
tiam,  non  amiUitj  nisi  propria  impietate^  si  ae- 
tatis  accessu  Um  matus  evaserit;  ttmc  enim  pro- 
prte  incipiet  habere  peccata,  quae  non  regene' 
raiione  an^erantur  ^  sed  alia  curatione  aa- 
nentur. 


Quod  denique  objicitur  ex  cap.  6.  ad  Romao* 
nibil  momenli  habet.  Nam  Apostolus  in  eo  cnp. 
non  docet  quomodo  remittantur  peccata  post  Ba- 
ptismum,  sed  quoroodo  caveri  debeant:  dicit  enim 
per  Baptismum  hominem  mori  peccaio,  ut  dein« 
ceps  vivat  Deo;  proinde  hominem  semel  renatum 
in  Christo  debere  omni  diligentia  cavere,  ne  iie- 
rum  inquineiur  et  moriatur.  Sed  quid  baec  ad 
rein  de  qua  agimus? 

Tertium  argumenlum  est  ejusdem  Kemnitii.Foe- 
dus  Dei  cum  homine  perpeiuum  est,  Isaiae  54.  In 
misericordiasempitemamiserttAS  sum  tui.  Ro- 
man.  3.  Numquid  iUorum  increduUtas  fidem  Dei 
evacuavU?  2.  Timot.  2.  Si  non  credimus,  ille  /l- 
delis  permanet,  negare  seipsum  non  potest.  Hi&- 
rem.  3.  Tu  autem  fomicata  es  cum  amaioribus 
multis,  tamen  revertere  ad  me,  dicit  Domvnus. 
Ergo  foedus  nobiscum  initum  in  Bapiismo  num- 
quam  ita  frangitur,  quin  possimus  ad  illud  redire, 
iliudque  renovare.  El  conflrmat.quia  Paulus  Galat. 
3.  et  i.  Cor.  12.  lapsos  post  Baptismum  revocat 
ad  promissionem  gratiae  Bapiismi.  Denique  addit, 
ipsam  naturam  ejus  promissionis  hoc  ostendere. 
Nam  promissio  Baplismi  esl:  Vt  justificati  groXia 
ChrisH  haeredes  simus  viiae  aeiemae.  Tit.  3. 
Haec  autem  est  generalis  ratio  jusiificationis,  post 
quemcumque  lapsum;  ergo  semper  justificamur 
per  Baplismum. 

Respondeo:  Kemnttium  sine  ulla  verecundia  !u- 
dere  in  Scripturis,earumque  teslimoniis  abnli.Nam 
locus  Isaiae  54.  continet  promissionem  absolutam, 
nimirum  de  fovenda  perpetuo  Ecclesia;  ista  enim 
promissio  a  nulla  condltione  pendel.  Est  enim 
Hairiroonium  inler  Christum  et  Ecclesiam  plane 
indlssolubile.  Similiter  locus  Roman.  3.  continct 
absolutim  promissionem  de  miitendo  Hessist  in 
mundum.  At  promissio  Baplismi  non  est  absoluia, 
sed  conditionata,  ut  patet,  quia  includii  condilio- 
nem  fidei,  perseverantiae  etc.  Locus  autem  2.  Ti- 
moi.  2.  pro  nobis  est.  Cum  enim  Paulus  dicii:  Si 
non  credimus,  ilte  fideiis  permanei;  negare  sei- 
psum  non  potest.signiflcat  Deum  iia  esse  fldelem, 
quia  facil  quod  promisit,  dum  jusios  praemio,  im- 
pios  pocna  afncit.  Unde  promisit:  Si  sustinemus, 
et  convivemm;  si  negaverirjius,  iUe  negabii  nos; 
ubi  vides  promissionem  condilionalam.  Locus  Hie- 
rem.  3.  docei,  Deum  recipere  homines  ad  gratiam 
si  rcdeani,  sed  non  docel  recipero  eodem  modo, 
el  per  eadem  inslrmnenia,  quibus  antea  recepit. 
Locus  Gal.  3.  nihil  facilad  rem.  Nam  Paulus  non 
eo  loco.quomodj  jusliHceniur  impii  lapsi  post  Ba- 
plismum,  ui  Kemniiius  fingii,  sed  docei  tiomines 
uon  jusiificari  circumcisione  aliisque  operibus  le- 
gis,  sed  per  fidem  Chrisii;  id  quod  probal,quia  qui 
baptizaniur.  Chrisium  induuni.  Locus  autem  i. 
Corintb.  12.  ne  ulla  quidem  specie  ad  rem  prae- 
senlem  facit.  Sulum  enim  Paulus  dicit  esse  nos  o- 
mnes  unum  corpus,  quia  in  uno  spirilu  baptizali 
sumus:nec  aliquid  addii  de  lapsis  justiOcandis  pnst 
Bapiismum.  Denique  argumentum  ex  naiura  pro^ 
missionis  Baplismi.  est  Inepium  sophisma.  Eisi  c- 
nim  Bapiismus  promillat  salutem  per  Cbrisium,  ei 
quicumque  post  quemcumque  lapsufn  justiflcatur, 
pcr  Chrisium  juslifieetur;  non  tamen  indc  sequi- 
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tur,  cos  justiflcari  per  Buplismum,  qui  postBaplis- 
mum  lapsi  sunt.  Nam  lalius  palel  jusliOcari  per 
Glirislum,  quam  justiflcari  in  Baptismo  per  Chri'> 
stum.  Nam  eliam  sacramentum  Pocnitentiae  ct  £* 
ucharistiae ,  el  caetera  promittunt  salulem  per 
Christum. 

Quartum  argumentum  est  Calvini  Hb.  i.Inslitut. 
cap.  13.  §  3.  In  Baptismo  communicalur  nobis 
Chrisli  purltas.  Sed  ea  sempnr  viget,  nec  ullis  ma- 
cuiis  opprimitur:  Igitur  semper  manel  virtus  Ba- 
plismi  nobis  semel  collali,  et  semper  ad  eam  redi- 
re  possurous,  et  per  eam  jusliflcari.  Cooflrmat  ex 
Patribus,  qui  reprobendunt  eos,  qui  difTerunt  Ba- 
ptismum  usque  admortem.  Multi  enim  olim  lioc 
errore  decepti,  quod  Baplismus  non  purget,  nisi 
praelerita  peccata,  nolebanl  haptizari,  nisl  in  flne 
vitae,  quando  non  amplius  erant  peccaturi.  Sed 
Patres  arguunl  ejusmodi  errorem;  proinde  crede- 
bant  Baplismo  purgari  peccata  pmnia  etiam  Tu- 
tura. 

Rcspondeo:  Argumentum  Calvini  niti  falso  fun- 
dnmento,  quod  videlicet  justificemur  ipsa  Christi 
juslilia  nobis  impulata.  Illa  enim  vere  semper  vi- 
get,  nec  ullis  maculis  opprimitur:  sed  falsum  est, 
ea  nos  justiflcari  forroaliter.  Nos  enim  justiflca- 
mur  propria,  et  nobis  inhacrente  justitia,quae  pla- 
ne  non  viget*  el  maculis  obruitur  et  aboletur.cum 
peccamus.  Ad  conflrmalionem  respondeo,  eam  pro 
nobis  facere.  Nam  si  Palres  credidissenl  id,  quod 
credit  Calvinus  quando  reprehendebant  eos  qoi 
Bnptisma  differebant,  istaro  caussam  reddidissent, 
quod  Baptismus  lavel  etiam  peccala  fulura:  nihil 
eiilm  poluit  adfcrri  efllcacius.  Al  nullus  veterum 
istam  reddidil,  sed  alias  qua&dam,  ut  patet  ex  Ba- 
silio  in  oralion.  13.  de  exborlatione  ad  Baptismum 
et  Nazianzeno  oratione  in  sanctum  lavacrum  et 
Chrysostomo  hom.  1.  in  Acta,  qui  horlantur  ad 
n(Mi  diiTcrendum  BapUsmum,  tum  ob  periculum,ei 
incertiludinem  mortis,  tum  ob  muita  bona,  quae 
sccum  adfert  Baptismus. 

Quintum  argumentum  est  Calvini  ibidem,  (  4.  . 
polestas  clavium  non  polest  separari  a  Baptismo; 
crgo  qui  post  Baplismum  lapsi,  virtute  clavium  re* 
conciliantur,  per  Baptismum  reconciliantur.  Anie* 
cedens  probat;  Nam  potestas  clavium  non  exerce-  - 
tur  sine  pracdicationo  evangelil,  qua  annunclamus 
impios  mundari  Christi  sanguine:  signum  aulem 
ct  testimonium  sanguinis  Christi  efl^usi,  est  Baptis- 
mus;  ergo  potestas  clavium  non  exercelur  sine 
Baplismo. 

Respondeo:  Si  argumentum  aliquid  valeret,  ef- 
flceret  etiam  nullum  reconciliari,  nisi  per  Eucha- 
ristinm,  aut  ejus  memoriam:  nam  Eucharistia  cst 
etiam  signum,  et  testimonium  sanguinis  Chrisli  ef- 
fusi.  Sed  argumentum  nihil  concludil,  tum  quia 
fulsum  est,  clavium  potestatem  non  exerceci  nisi 
praedicatione  evangelii,  tum  eliam  quia  latius  pa- 
tet  mundari  impios  Christi  sanguine,  quam  mun- 
dari  per  Baptismum.  Siquidem  Christi  sanguis  est, 
qui  semper  mundat,  sed  is  per  varia  instrumenta 
npplicatur;  aliquando  quidem  per  Baptismum,  alt- 
quando  per  nlia  sacramenta,  aliquando  sinesacra- 
inentis  per  fidem,  et  veram  conversioncm;aIiquan- 
do  per  loartyrium,  ut  supra  dictum  esl. 


CAPOT  XIX. 
De  Baptisnio  Joannis,  quifuerinl  errores. 

Sequilur  controversia  octava  do  comparatione 
Biiplismi  Christi  cum  Baptismo  Joannis.  de  qua  est 
priiuus  canon  concilii  tridenlini,  sess.  7.de  Baptis- 
mo:  Si  quis  dixeriLBaptismumJoannis  habuisse 
eandem  vim  cim  Baplismo  ChrisiUanalliema  siL 
Tres  erunt  partos  hujus  conlroverstae.Primo  expo- 
nciiius  errores  el  opiniones.  Sccundo  aperiemus, 
et  confirmabimus  vcritatem.  Tertio  diluemiis  obie- 
ctiones. 

Quod  ad  primum  attinct,  fuil  anliquus  error  Pe- 
tiliani  Donatistae,  unum  csse  Baptismum  Chrisli , 
et  Joannis.  Distinguebat  enirn  Ires  gradus  ejusdeoi 
Baptismi;  ac  dicebat,  Joannem  biiptisasse  aqua  , 
Christum  spirilu.  Paracietum  igne;s6d  haea  tria  ad 
unum,  et  eundem  Bnptismum  perlinere,  refert,  ei 
refellit  Augustinus  lib.  2.  contra  literas  Petiliani  , 
cap.  32.  34.  et  37. 

Hoc  nostro  temporcLulherus  initio  paaedicatio- 
nis  suae  aperte  distinguebat  Baplismum  Joannis  a 
Baptismo  Christi.Nam  in  disputatione  de^Baptismo 
legis,  Joannis«  et  Christi  edita  anho  20.  Via  ponit 
discrimina  inter  haec  Baptismata.  Primum  ,  quod 
Bnptisma  Joannis  non  sit  sacramentum,  Chrisliau- 
tcin  sit.  Secunduin,  quod  illud  non  remittal  pecca- 
ta,  hocautem  remittat.  Tertium,  quod  baptizali  a 
Joanne  ilerum  essent  baptizandi,  non  autem  bapli- 
zati  Chrisli  Baptismo. 

Caeterum  haec  sKnlenlia,  quia  non  bene  cohac- 
ret  cum  reliqua  doctrina  Lutheranorum  de  sacra* 
mentis,  non  placuilLutheri  discipalis;omneseniro 
coiilrarium  docuerunt.  nimirum  Baptisma  Joannis 
SJicramentum  fuisse.  ct  peccala  remisisse,  et  ab  eo 
hapliznlos  non  fuisse  itcrum  baptlzandos.  Itn  docet 
M«^|anchthon  in  locis  anni  58.  titul.  de  Baplismo 
JoaBois:  Etsi,  inquit,  differenlia  eraX  in  hoc  arii' 
cmlOn  Joanne»  de  passuro  Chrislo  .  apostoli  de 
passo^  eires^tseitalo  praedicant:  iamen  ministe'' 
rium  fuU  idem^  et  effectus  eosdem  habuit  in  cre- 
dent^Ums,  Ubi  aperte  retractat,  quod  scripserat  iii 
locis  anni  22.  litul.iie  Baplismo:  tbi  enim  cum  Ln- 
Ihf^ro  docuerat  Baptismum  Joannis  signum  fuisse 
morlificationis,  Christi  vcro  Baplismum  ,  signum 
jusliflcationis;  et  propterca  debuisse  iterum  bapti- 
zari,  quos  Joannes  baptizaverat.  Idem  iiabent,idein 
Philippus,  et  Alesius.  et  Lossius  Lutherani  in  cap. 
1.  Joannis.  Ilem  Martinus  Bucerus,  el  David  Chy» 
Irueus  in  cap.  3.  Halth.  Joanoes  BreiAius  hom.  21. 
el  29.  in  Lucam.  Idem  etiam  Centuriatores,  Cen- 
tur.  1.  cap.  4.  col.  150.  et  cap.  10.  col.  36KIteiii 
Nicolaus  Selneccerus  in  2.  Paedagogtae  litul.  de 
Baplismo.  Idem  Zwint^lius  lib.  dc  vera  et  falsa 
religione  cap.  de  Baptismo,  et  Calvinus  tum  in  An- 
tidoto  concilii,  tum  in  Instit.  lib.  4.  cap.  15.  §  7. 
et  8«  Denique  Hartinus  Kemnitius  in  2.  part.  Exa- 
ininis,  pag.  175.  etscquentib.  convenitcum  cacle- 
ris,  quod  Baptisma  Joannis  remiUeret  peccala,  et 
csset  idom  sacramentum  cum  Baptismo  Chrislt  « 
()ucm  apostoli  ministrabant,  tamen  non  audel  deii- 
uire,  an  baptizuU  a  Joannc  csscnt  iterum  beptizan- 
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ili  Ghristi  Baplismo.  Nam  proposila  qaaesliono,  ct 
raiionibus  pro  utraque  parte,  tandcm  iln  loquilur 
pag.  190.  in  fine:  Relinquatur  igUur  /laec  quae* 
^lioinmedio,  tUquae  in  ulramque  parlemra- 
tiimes  habeL  In  quo  valde  caute,  et  solcrter  eglt. 
JVam  hoc  modo  non  aperte  repugnavit ,  aut  priorl 
Lutheri  et  Pbillppi  sentenliae  ,  aul  posleriori  et 
cornmuni  sentenliae  Lutheranorum:  et  praeterea 
libemvil,  se  a  moleslissmia  quaestione,  in  qua  sol- 
venda  alii  mullum  sudant,  nec  tamen  se  expediunt, 
vidf^llcet,  quomodo  Actor.  19.  baplizari  jubeantur 
Cbrlsli  Baptismo,  quos  constabat  a  Joanne  anlea 
bapliialos. 

Inter  catliolicos  fuerunt  eliam  duae  opiniones  de 
Bsiptismo  Joannis;  quaruin  altera  censeturerronca; 
aUera  multum  Improbabilis.  Prior  fuit  Petri  Lom- 
hardi,  qui  lib.  4.  (lisl.  2.  dislinguit  duo  genera  ba- 
plualorum  a  Joanne.  Unum  eorum  ,  qui  sic  bapli- 
zabanlur  a  Joanne,  ut  spem  ponerent  in  eo  Baptis- 
ino,  et  non  haberent  nolitiam  Spirilus  sancti;  et 
hos  falelur  haplizandos  Tulsse  Christi  fiaptismo.  Al- 
tcrum  eorum,  qui  baptizabanlur  a  Joanne,  sed  non 
ponciiant  spem  in  eo  Baptismo,  'et  habehant  noti- 
liiim  Spiritus  sancti;  et  lios  dicit  non  fuisse  neces- 
sarlum  baptizari  Christi  Baptismo.  Haec  senlentia 
praeter  argumenla,  quae  infra  adferpmus  conlra 
haereticos,  refelli  polost  ex  his,  quae  Hagisler  ipso 
el  omnes  cathulici  concedunt.  Kam  consensu  u- 
mnium ,  Christi  Baplismus  post  promulgalionem 
suam  onmes  homines  obligat.  At  Baptismus  Joan* 
nls  nnn  eral  Baplismus  Cbristi.ut  eadem  distiiictio- 
nu  docet  Hngister:  igilur  baplizati  a  Joanne,obli$ra- 
banlur  ad  Christi  Baptismuni  suscipienduui.  Ouare 
s.  Thomas  3.  part.  q.  38.  art.  uH.  scribit  hahc  opi* 
nionein  esse  pcnitus  irrationabilem. 

Ailcra  opinio  cst,  Baplismum  Joannls  fuisse  sa- 
cramcnlum  quoddam,  qualia  erant  sacramenta  ve- 
terls  iegi»;  Ita  docuit  Magister  loco  notalo,  et  multi 
Schohstlcorum,  atque  ipse  eliam  s.  ThumHS  ibi« 
(lem:  sed  merito  postea  idem  s.Tbomas  contrurium 
docuit  3.  part.  qu.38.  arl.  1.  Nam  saeramenla  ve- 
teris  legis  coeperunt  cum  ipsa  lege,  et  duraverunt 
tuto  tempore  quo  lex  ipsa  duravit.Baplismus  aulein 
io.innis  coepil  in  fine  legis,  et  non  duravit  nisl  an- 
num  unum  ;  aut  paulo  amplius.  Unde  recte  ait 
s.  Thomas  Baptismnm  Joannis  non  pertinuisse  ad 
legem  veterem,  sed  potios  ad  novam  ,  ut  quatidain 
praeparationein  ad  Christi  Baptismum. 

Dlces:  Baplismum  Joanois  non  fuisse  sacramen* 
ttim  legis  veteris,  nec  novae,  sed  medium  inler  u- 
tramque.  At  id  Qeri  nequit.  Non  enim  esse  potest 
sacramentum  medium  inter  sacramenta  duarum  le- 
^om.  nisi  etiara  lex  ipsa  media  sit.  Lex  autem  me- 
<Jia  inter  veterem  et  novam  milla  fuitruna  enim  ab- 
rogula,  aitera  continuo  successit:  quare  si  Baptis- 
mus  Joaonis  sacramentum  esset,  esset  oinnino  le- 
gis  veteris  aut  novae.  Neque  sufllcir  ad  rationem 
sacramenti  (quod  veteres  illos  fefellissc  videtur)  ut 
signiOcet  Cbristi  Baptismum,vel  etiam  grutiam  dan- 
^m  per  Baptismum.  Nam  etiam  diluvium  1.  Petr. 
3.  et  mare  rubrum  <•  Cor.10.  signiftcarunt  Baptis- 
mm  et  manna  Euobaristiam  ,  e.t  tamen  iion  fue- 
ruat  sacramenla  ,  sed  solam  flgurae  sacramen- 
torum.  His  ergo  omissis  Yeniamus  ad  veritatem 


constituondam  ,    et  probandam   contra    bacreti- 
oos. 


CAPDT  XX. 

Bapiismum  Joannis  nm  fuisse  sacramenlum 
idem  cum  Baptimo  Christi. 

Ad  explicandam  et  probandam  vcritatcm,  tres 
propositiones  constiluendae  erunl.  Prima  proposi- 
tto:  Baptisfnus  Joannis  non  fuU  sacram&rUum  i- 
dem  cum  Baptismo  Christi.  Haec  est  contra  Philip- 
pum,  Oalvinum,  Kemnitium,  et  cacteros,  qui  idcm 
ministerium  asscrunt  fuisse  Joannis  .  et  apostolo- 
rum.  Probnlur  primo.  Baptismus  Joannis  ab  ipso 
Joanne  institutus  enit;  non  ergo  erat  sacrnmentum 
praeserliin  novae  legis.  Consequentia  patet ,  quia 
nullus  homo  purus  sacramenta  instiluere  polest , 
prae^erlim  novao  legis.ut  supra  ex  testimoniisetiam 
adversariorum  probavimus.  Antccedcns  probatur  , 
qula  in  Scripturis  passiin  vocatur  Baptismus  Joan* 
nis.  ut  Matth.  3.  Videns  Joannes  muUosvenienles 
ed  Saptismum  suum.  Hallh.  21.  BapUsmus  Joan- 
nis  de  coeto  erat,  an  ex  hominibus  ?  Similiter  lc- 
gimus  Marc.  11.  Luc.  20.  Actor.  1.  18.  et  19.  Ista 
aulem  denominatio  non  potest  signilicare  Juanncm 
ministrum  tantum  fulsse  ejus  Baptismi,  sed  etiam 
auctorem:alioqui  Baptismus  Cbristi  poluissel  etiam 
vocari,  Baptismus  Pelri,  Pauli,  Philippi,et  aliorum; 
quod  lamen  Scriptura  diligentercavit,  ne  vidercn- 
tur  illi  auctores  Baptismi,  ut  Augustinus  notavit  lib. 

5.  de  Baptismo,  cap.  13.  et  aiibi. 

Dices;  At  Baptismus  Joannis  a  Deo,  non  ab  ip- 
so  institutus  videtur.  Sic  enitn  ipse  ait,  Joun.  \.Qui 
mvsU  me  bapHzareMle  miiii  cliari^.Uespondeo  cum 
Augustino  loco  cilato  cap.  9.  et  13.  et  cum  Tcrlul- 
liano  libro  de  Baptismo,  ubt  tractat  ilkim  quaestio- 
neni  a  Chrislo  propositam,  an  Baptismus  Joannis 
esset  de  coelo,  an  ex  hominibus ;  Baptismum  Joan- 
nis  nOeo  fuisse  instilutum>sed  mediante  ipso  Joan* 
ne.  Deus  enim  soium  in  genere  inspiravit,  et  in- 
spiraiione  illa  mandavit,  ut  baptizarel;  sed  ritum  in 
particuiari,  quo  beptizandum  esset ,  ipse  Joannes 
uistitult,  non  a  Deo  praescriptum  accepit.  Unde 
merito  dicitur  proprius  Joannis  Baptismus. 

Secundo:  In  Bnptismo  Cbristi  non  sola  aqua  est 
de  essenlia  ritus,  seu  sacramenti,  sed  etiani  invu- 
catio  Trinitatls,  ut  supra  probatum  est:  nec  disseiir 
tiunl  ndversarii,  saltera  tn  praxi,  cum  etiam  ipsi 
ila  baptitenl.  At  Baptismus  Joannis  non  babuit  in- 
vooationem  Trinitatis;  non  igitur  est  idem  sacrH- 
montuin  cum  Baptismo  Christi.  Assumptio  proba- 
tur,  quia  licet  Ceuturiatores,  Cent.  1^;^.  2.  cap. 

6.  col.  496.  aflirment  Joannem  bdfiizasse  in  no- 
mine  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  sanw^^^tamen  ne- 
que  Scrlptura,neque  ulla  Palrum  tradilio  id  docuit. 
INon  possumus  autem  ih  cjusmodi  vt\>iii,  nisi  val- 
de  temere  aliquid  Qngere  sine  testimoai^  Scriptu- 
rae,  aut  traditionis.  Fuerunt  quidemi^^ytiui  existi- 
roarent  Joannem  in  suo  BapUsmo  usumJorma  qua* 
dam  verborum,  nlmirum,  In  nomine  venturi  Hcs- 
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sine,  idque  propler  illa  vcrba  Pauli  Aclor.l9Joan- 
nes  buptizavilBaptismopoenilenliae  populuin,  di- 
cens,  In  eum,  qui  venturus  essel  post  ipsum,  ut 
crederent.  Ua  enim  docet  Ambrosius,lib.  t.de  Spi- 
ritu  sancto,  cap.  3.  llieronymus  in  cap.  2.  Joelis, 
et  Hugo  de  s.  Yictore  lib.  1.  de  sacramentis  par. 
6.  cap.  6.  Sed  isti  ipsi,  praeserlim  duu  postcrio- 
res,  monent  Joannem  non  baplizasse  in  uomine 
Patris,  etFilii  et  Spiritus  sancti,  et  proplerea  non 
fuisse  illud  perfeclum  sacramentum.  Adde,  quod 
valde  probabiie  est  Jonnnem  nulla  omiiino  forma 
verborum  uti  consucvisse.  lila  enim  verba  Pauli 
non  videntur  signiflcare  Joannem  baptizasse  in 
uomine  venturi,  sed  tantum  admonuisse  populum 
utcrederent  in  venlurum  Hessiam.  Nam  etiam 
Christum  bapiizavit  Joannes  eo  ritu,quo  caeleros; 
et  certe  ridiculum  fuisset,  Cbristum  baptizasse  in 
uomine  venturi. 

Teriio:  Baptismus  Christi  est  sacramenlum  novi 
Testamenli;  ergo  inslitulum  abipso  auclore  novi 
Testamenti.  Neque  id  negare  possunt  adversarii  ; 
i^am  Philippus  in  locis  anni  S8.  titul.  de  nutnero 
sacramentorum,  dicil  Bupiismum  ,  et  coenain  Do- 
mini,  et  Ablutionem  esse  sacramenta  instilula  in 
praedicatione  Chrisli,  ac  proinde  esse  sacramenla 
proprie  dicia.  Et  Kemnitius  in  deflnitione  sacra- 
menti  proprie  dicti,  tertiam  conditionem  posuit,ut 
Jn  novo  Testamenlo  sit  institulum  et  roandaluin. 
At  Joannis  Baptismanon  fuit  in  praedicalioneCbri- 
sti  institutum,  nec  a  Christo  mandatum  ,  sed  a  Jo- 
nnne,  antequam  inciperet  novi  Testamenti  auctor 
praedicare:  non  igitur  est  sacramentum  novi  Te- 
stamenli ,  et  muito  minus  idem  cum  Buptismo 
Christi. 

Quarto;  Baptismus  Cbristi  iterari  non  potest,  ut 
onmes  boc  lempore  calholici,  et  haeretici  docent , 
praeter  Anabaptislas.  At  baptizati  a  Joanne  iterum 
ab  apostolis  jussi  sunt  baptizari:  non  igilur  eral 
iile  Cbristi  Baptismus,  quem  Joannes  ministrubat. 
IIujus  argumenti  assumptionem  ncgant  Culvinus  , 
etalii,  sed  ea  probatur  intertia  proposilione. 

Caeterum  Kemnitius  negaret  consequenliam  ad- 
missa  assumplione.  Existimat  cnim  ipse,iit  supra 
diximus,  potuisse  baptizari  Christi  Baplismo  eos  , 
quos  Joannes  baplizaverat;  quia  licet  ministerium 
sit  idem,  quoad  substantiaui,  tamen  diiTert  quoad 
signiflcationem.  Distinguit  enim  Kemnitius  tria  , 
quae  idem  efficiebant  sub  diversa  signiOcatione  , 
circumcisionem,  Baplismum  Joannis,et  Baptismum 
Christi;  quorum  circumcisio  significabat  Messiam 
venturum,  Baptismus  Joannis  Messiam  jam  esse 
in  via,  et  venire  Baptismus  Christi  ,  Messiam  ve- 
uisse.  Inde  colligit,  quod  sicut  circumcisi  debue- 
runt  veniente  Joanne  baptizari  ejus  Baptismate,  ut 
proflterentur  se  credere  Messiam  jaro  venire,  licet 
essent  jul^*iflcati  per  circumcisionem  :  sic  etiam 
baptizati  a  Joinne  debueruntpostea  BaptismoCiiri* 
sti  baptiza(''$Ut  proHteretur  se  credere  Hessiam 
veoisse,  licet  jam  essent  justiflcati  Baptismo  Joaa- 
nis.         .'*.  w, 

At  contr^a^has  Kemnitii  argutias  nos  objicimus 
in  primis  kuguslinum,  qui  lib.  5.  de  Baptismo  , 
cap.  9.  eam  consequentiam  facil,  quam  nos  feci- 
mus,  el  quam  Kemnilius  negat:  Baptizatos^  inquit 


Auguslmus,  a  Paulo  eo«,  quijam  Baptismo  Joan- 
nts  bapitzati  tuissent,  legimus  in  AelibuB  aposto- 
lorum,  non  ob  aliud,  nisi  quia  Baptimus  Joan- 
nw  n^i  fueril  Christi  Baptismus.  Praeterea,  si 
ralio  Kemnilii  valeret.probaremus  eliam  haptizalos 
ab  apostoiis  ante  Chrisil  passionem  et  resurrectio- 
nem,  debuisse  ilerum  baplizari  post  resurreclio- 
nem.  Nam  Baplismus  Chrisli  anle  ejus  pasi^ioncm, 
signiflcabal  Christi  pussionem  fuluram.poslea  vero 
significure  coepit  Chrisli  passionem  prueleriiam. 


CAPUT  XXI. 

Baplismum  Joannis  non  habuisse  eandem  vim 
et  efftcaciam,  quam  liabet  Baptismus  ChristL 

Secunda  propositio:  Baptismus  Joannis  non  /ui- 
buit  eandem  vim  et  efficaciam  quam  IwJbet  Ba- 
ptismus  Chrisli.  Nota,  non  esse  quaestionem  .  aii 
Baptismus  Joannis  potuerit  remittere  peccala  ei^ 
devolione  et  lide  uccedenlium  ,  vel  etiam  ol 
contritione,  quam  homines  concipiebant  ex  con  • 
cionibus  ,  et  Baptismo  Joannis.  Id  enim  facile 
fieri  potuit;  et  sic  acceperunt  iila  verba  Marci  i. 
Pra^dicans  Baptismumpoeniientiae  vn  remissio- 
nem  peccatorum;  quidam  Patrum,  ut  Basilius  lib. 
I.  de  Baptismo,  cap.  2.  et  frater  Busilii  Gregorius 
nyssenus  in  orutione  de  laudibus  Basilii,  et  au- 
ctor  quaeslionumnovvTestameali,  quaest.  29.  in 
tom.  4.  operum  s.  Augustini.  Ipse  eliam  Augusli- 
nus  lib.S.de  Baplismo,  cap.  10.  licet  existimet  illa 
verba  aliter  accipienda,tamen  noa  exislimatconlen- 
tiose  resistendum  iis,  qui  docent  Baptismuro  Joan- 
nis  aliquo  modo  remisisse  peccata,modo  fateantur 
magnum  esse  discrimen  interBuplismumChristi  et 
Joannis.  Tota  igitur  quaestio  est:  An  Baptismus  Jo- 
annis  fuerit  efficax,  ut  Chrisli  Baptismus,  ita  ut  si 
Baptismus  Christi  peccata  remiltat  vi  sua,  seu  ex 
opere  operato  (ul  nos  supra  probuvimus)idemet- 
iam  tribuendum  sit  Baptismo  Joannis. 

Ac  adversarii  quidem  eandem  eDicaciaro,et  eun« 
dem  eiTectum  tribuunt  ulrique  Baplismo.Concilium 
autem  Tridenlinum  sess.  1.  can.  1.  de  Baptismo, 
cootrarium  statuit,his  verbis:  Si  quis  digiierit.Ba' 
piismum  Joannis  habuisse  eandem  vim  cum  Bor 
ptismo  Chrisli,  anaXhema  sit.  Quae  quidem  veri- 
tas  probulur  primo  ex  Scriptura.  Nam  Harci  1. 
Joan.  Baplista  distinguit  suum  Baptisma  a  Christi 
Baptismate,  quod  ipse  baptlzet  in  aqtta,ille  in  Spi- 
rllu  baptizaturus  sil:  Ego  ba/ptizavi  vos  in  aqua^ 
iUe  vos  baplizabit  Spiriiu  saMto. 

Bespondeot  ad  hunc  locum  adversarii,  Philip- 
pus,  Calvinus  et  Keronitius  locis  notatis,  Joannem 
Baptislaro  dislinguere  voluisse  boc  loco  ministe- 
rium  externum,  quod  sibi  conveniebat  ab  interno 
ministerio,  quod  est  solius  Christi.  Itaque  dicunt 
in  Baptismo  Joannis  datam  fuisse  remissionem.sed 
a  Christo  per  minislerium  Joannis.  El  adducit 
Kemnilius  similem  locum.  e\  priore  ad  Corinthios 
cap.  4.  Ego  plantavi,  ApoUo  rigavit,Deus  autem 
incrementum  dedit. 
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Sed  faeile  refellitur  haec  soluUo;  quta  Joannes 
dc  suo  ministerio  loquilur  in  praelerilo  lempore; 
de  Ctiristi  operHtione  in  futuro:  Ego  baplizamvos 
aqua,  iUe  vos  bapHzabU  SpirUu  sancto.  Non  igi- 
tur  per  ministerium  Joannis  Clirislus  dedit  remis- 
sionem;  lunc  enim  dixisset,  Ego  baptizavi  aqua^ 
iUe  bapHzavit  SpirUu  sancto;sicut  Paulus  in  loco 
ritato  a  Kemnitio,  non  dixit.  Ego  planlaviApollo 
rigavU,  Deu8  incrementum  dabU,  sed,  Dem  in- 
crementum  dedit.  Porro  apud  alios  evangelistas, 
Malthaci  cap.  3.  et  Lucae  cap.  3.de  se  Joannes  di- 
cit  in  praesenti:£go  baptizo  vos  aqua,  de  Clirislo 
semper  in  futuro:  lUe  vos  baptizabit  Spiritu  san- 
cto,  et  igne. 

Danc  nostram  solutiooem  conatur  Kemnilius  op- 
pugnare  duobus  modis.  Primo  dicit,  pa^.  i91.per 
Baplismum  Christi  in  Spiritu  snncto,  et  igni  inlel- 
iigj  donorum  visibilium  effusionem,  quae  facta  est 
in  die  pentecostes.  Id  probat  tum  ex  vocabulo  i- 
gnis,  tum  ex  testimonio  Chnsti,  el  Pelri,nui  usur- 
parunt  eandem  phrasim  Joannis.  Chrlslus  enim 
AcL  i.  dixit  apostolis:  Joannes  quidem  baptiza- 
vit  aqua.voe  autem  baptizabimini  SpirUu  nancto 
nonpost  muUos  hos  dies.  Et  Pelrus  Aclor.  ii.ite- 
cordatus  sum,  inquil,  verbi  Domini,  sicul  dixU; 
Joannes  qxiidem  baptizavit  a^ua,  vos  autem  ba- 
ptizabimini  Spiritu  sancto,  Non  igiiur  opponilor 
Baplismus  Joannis  Baplismo  Chrisli,sed  Baptlsmus 
aquae,  in  quo  non  datur  visibililcr  Spirilus  san- 
cUis,oppoDitor  illi  effusioni  donorum  visibili,quae 
sine  aqua  fiebal  in  primitiva  Ecclesia  post  Bapti- 
smum,  cum  aposioli  manus  imponebant. 

Haec  primn  solutio  non  est  sufliciens.  Nam  in 
primis  vox  ignis,  non  impedit,  quo  minus  intelli- 
gantur  verba  Joannis:  Itle  baptizoMt  in  SjyirUu 
sancto,  ei  igni,  de  Baplismi  sacramento.  Nam  o- 
mnes  fere  ioterpretos  ita  inlelligunl;  ac  dicunt  ad- 
dituffl  esse  vocabulum  ignis,  quia  post  Baptismum 
Christi  sequilur  ignis  tribulalionis,  et  ignls  divini 
judicii  et  ignis  purgatorii;  et  in  primiliva  Ecclesia 
dahatur  posl  Baptismum  Spiritus  sanclus  in  forma 
visibili  ignis  per  impositionem  manuum  aposlolo- 
rum.  Vide  Hilarium,  Hieronymum  et  Chrysoslo- 
mum  in  cap.  3.  Hatthaei,  Ambrosium,  et  Bedam  in 
cdp.3.  Lucae.Quod  autem  attinet  ad  verba  Christt 
el  Petri,  non  est  certum  eodem  sensu  illa  verba 
dicta  Cuisse  a  Joanne  Baptista,  el  a  Chrislo.  Potuit 
enim  Dominus  alludere  ad  verba  Joannis,et  lamen 
io  alio  sensu  illa  proferre,  ul  frequentissime  facit 
s.  Bernardus  in  verbis  Scriplurae  usurpandis,  ut 
eliain  s.  Paulus  verba  Epimenidis  ad  Til.  i.  citavit 
in  alio  sensu,  cum  ait:  Cretenses  semper  mendo- 
c€8;  /loc  testimonium  verum  est.  Quocirca  Palres, 
utdixi,verba  Joaonis  exponunt  de  sacramento  Ba- 
^plismi  Chrisli,  verba  autem  Christi  et  Pctri  non 
possunt  exponi  nisi  demissione  Spirilussancti. 

Deinde,  si  admittamus,  et  Joannem,et  Chrislum 
cum  Petro,  eodem  sensu,verba  illa  prolulisse;lum 
dicemus  secundum  Scripturas  tria  Bapiismala  di- 
stingui.  Unum,  in  aqua  soIum,et  hoc  erat  Joannis, 
quod  in  Scriptura  perpetuo  ita  dicilur  in  aqua,  ut 
dislmgualur  contra  Baptismum  in  Spirilu.Allerum, 
m  Spiritu,  et  igni  solo,  idesl,  non  in  aqua,  et  hoc 
est  visibilis  missio  Spiritus  sancli,  quae  quidem 
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non  continet  solum  visibilem  illam  speciem  lin- 
guarum  ignearum,  sed  etiam  inlernam  charilatcm, 
el  graliama  Spirilu  bancto  Infusam,  quac  per  illa 
exlerna  symbola  signiflcabatur,  ul  etiam  adinittit 
Kemnilius,  pug.  i92.  Unde  Baplisma  Joannis  in 
sola  aqua  non  solum  (listioguilur  conlra  Bapti* 
smum  ignis,  idest,  visibilis  formae  ignis,  scd  et* 
iam  conlra  Baplismum  spirilus,  idest,internae  gra* 
tiae  a  Spirilu  sancto  inlusae.Tertiuni  Baplisma  est 
in  aqua  el  Spirilu  simul;  el  hoc  est  sacramenluni 
Baplismi  Chrisli,  quod  Joannis  3.  dicitur  lisse  ex 
aqua  et  Spiritu  saucto.  Itaque  videmus  vurba  Jo- 
annis,  quomodocumque  inteliigantur,  semper  di- 
stinguere  a  Baplisina  Joannis  tamquam  externum 
et  corporule  lanlum  a  Baptismo  Chrisli,  quod  e.st 
parlim  spirltualo  el  partim  corporale,  cutn  con- 
stet,  vel  ex  Spiritu  et  igni,  vel  ex  aqua  et  Spirilu. 

Est  igilur  altera  solutio  Kemnilii^qui  cum  vidis- 
setpriorem  non  esse  suflicientcm,  reditpag.  i93. 
ad  communem  solutionein.  quod  illud:  Ipse  vos 
baptizabit  inSpiritu  sancio,  etigni^  refcralur  ad 
opcralionem  Christi  internam  in  ipso  Joannis  Ba- 
plismo.  Et  quia  huic  scnsui  videtur  repugnare  il- 
lud  fulurum  (Ipse  vos  baptizabil)  conanlur  osleu- 
dere  Kemnitius,eandem  Scripturam  loqui  doopc* 
ratione  Chrisli  etiam  in  praescnli,immo  el  in  prae- 
terito  tempore.  liaque  citat  illa  loca  Joan.  i.  Uic 
est  qui  baptizatin  Spiritu  sancfo.Ubi  io  praesen- 
ti  dicilur,  Baplizat,  el  tamen  tunc  non  bHplizabat 
per  se,  nec  per  discipulos;  ergo  per  Joannem  ba- 
ptizabat.  Ilem  ibidem:  DeplenUudine  ejiis  omnes 
accepimvs.  Ubi  in  praelerito  dicitur,  Accepimvs; 
ergo  operabatur  Christus  interna  operalione,  et- 
iam  antequam  inciperet  per  discipulos  baplizare. 
D^nique  Matlh.  3.  ut  inlelligeremus  non  essesine 
eflicacia  Baptistae  ministerium;  apparuit  eo  bapti- 
zante  Spiritus  sanctus  in  forma  columbae.  Addit 
etiam  verba  ungeli,  Lucae  i.MuUos  fUix)rum  /sra- 
el  convertet  ad  Dominum  Deum  ipsorum.  Ex  quo 
perspicuum  esse  dicit,  non  fuisse  tneflicax  Joan- 
nis  ministerium. 

Sed  haec  nullo  ncgotio  refulantur.  Nam  in  pri- 
mis  numquam  reddit  caussam  Kemnitius,  cur  in 
fuluro  dixerint  omnes  evangelistae;  Ipse  baptiza- 
Uty  si  operabatur  inlerius  Cbrislus  iilo  ipso  tem- 
pore,  quo  Joannes  exterius. 

Deinde  loca  allata  non  faciontad  rem.  lilude- 
nim:  Hic  est  qui  baptizat  in  SpirUu  sanclo,  non 
signi&cat,  quod  tunc  Christus  baptizaret,  cum  Jo- 
annes  ila  Ioquebatur;sed  significat,quod  Christus, 
quando  baptizat,  in  Spiritu  sancto  baplizat,  non  in 
sola  aqua,  ut  Joannes,sicul  rccte  exponit  Augusti- 
nus  tract.  i3.  in  Joanncm,  et  alibi.  Similiteret- 
iam,  cum  ibidem  Joannes  zWiEcce  agnv^  Dei.ecce 
qui  toUit  peccata  wwindi,  significobat,  Christum 
sublaturum  peccala  niundi,cum  inslar  agni  immo- 
laretur  in  cruce;  non  autem,quod  tunc  ea  tolieret, 
cum  Joannes  loquebatur.  Iliud  aulem:  (De  pleni- 
tvdine  eQUs  omnes  acccpmtis)  slgnifical  gratiam 
qua  praedilus  erat  Joannes,  a  Christo  manasse;  ut 
etiam  gratiam  omnium  aliorum  sanctorum.  Sed 
quid  hoc  ad  Baptisma  Joaniiis?Nam  eliamsi  ob  me- 
rita  Christi  praevisa  dat>atur  gratia  sanctis  omni- 
bus,  non  tamcn  dabalur  per  Baplismum  Joannis, 
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scd  alia  via,  elper  alia  inslrumenta.  Porro  colum- 
ba,  quae  npparuil,  Joanne  baptJzanle,non  leslnba- 
lur  eiBcaciam  minislerii  Joaunis,  uUmprudenlissi- 
me,el  per  summam  lemerllalem  scribit  Kemnitius. 
Alioqui  oporteret  fa(eri  in  ipsum  Chrislum  fuisse 
efflcax  Joannis  ministerium:  tunc  enim  soium  co- 
lumba  apparuit,  cum  Ctirislus  l)aptizareliir.  Al  lioc 
impium  el  blasphemum  cst.Non  enim  et^uit  ellka- 
cia  Baptismi  Joannis.  Agnus  ille  innocens,  qui  tol- 
lil  poccala  mundi,  teste  eodem  ipso  Joanne.Signi- 
licavit  igitur  columba  illa  Christi  innocenliam',  el 
purilatem,  et  quod  ipse  esset,  qui  sanctificnrel,  et 
purgaret  a.quns,  et  per  aquas  elspirilum  homines 
regenersiret. 

Denique  verba  angeli  Lucae  primo,  non  agunt 
de  Baplismo,  sed  de  concionibus  Joannis.  Nemo 
aulem  negal,  quin  Joannes  eillcacissime  praedica' 
verit,  et  converlerit  plurimos  ad  Deum.  Sed  aliud 
est  praedicalione  verbi  movere  corda  hominum, 
aliud  per  BapUsmum  ea  purgare.  De  primo  argti- 
mento  satis. 

Sccundo  probatur  teslimoniis  Patrum.  Origcnes 
lib.  5.  in  epislol.  ad  Bomanos,  exponens  rap.  0. 
docet,  et  probut  aliquot  argumentis  Baplismum 
Joannis,  non  remisisse  peccata,et  in  hoc<]islingni 
a  Chrisli  Baptismo.  Idem  docent  alii  Graeci.  Justi- 
nus  q.  37.  ad  Orthodoxos.  Gregorius  n<izianzenus 
oratione  iri  sancta  lumina.  Joanncs  chrysoslomus 
homil.  10.'  et  12.  in  Matlhneum.  et  homil.  1G.  in 
Joannem,  et  homil.  1.  et  40.  in  Acta.  Item  auctur 
homiliarum  in  Marcum,  quae  habenlur  in  secnndo 
lomo  Chrysoslomi  homil.  1.  Cyrillus  alexandrinus 
lib.  2.  in  Joanncm  cap.S7.ubi  ex  professo  lioc  ira- 
ctat,  ac  dicit,SpirUum  sanclum  praovidisse  futuros 
aliquando  temerarios  homines,  qni  non  discernr,- 
rent  Christi  Baptisma,  a  Joannis  Baptismale;  ideo- 
que  impulisse  ipsum  Joannem.ulapertissime  dice- 
ret;se  solum  in  aqua  baptizare.Idem  etiam  habent 
Damascenus  lib.  4.  de  fide,  cap.  lO.et  Theophyla- 
ctus  in  cap.  3.  Luc.  Denique  s.  Basiliiis,  etiamsi 
)lb.  1.  de  Baptismo  dicat.  Baptismum  Joannis  de- 
disse  remissionem  peccalorum,  tamen  ibid<MiTsic 
loquilur:(}ttan/opTOes<an(ior  esl  Spintus  sanctxis 
aqua^  tanto  excedit^  qui  baptizat  in  Spintu  san- 
cto,  itlum  qui  baplizat  in  aqua,  et  ipsim  adeo 
Baplisma.  lit  oral.  13.  quae  est  pxlioriaiio  ad  Ba- 
plismura,  sic  habet:  Joannes  poenitentiae  Bapli' 
smum  praedicavity  Dominus  autem  adoptionis 
filiorum  Baptismum  longe  excetlentius  annun- 
ciat.  Ileminitiatonum  erat  Joannis  Baptisma, 
Clmsti  autem  perfectorium.  Itlud  a  peccafo  avo- 
cabat,  istud  cum  Deo  conjungit,  cl  familiarem 
reddit.Uaec  ille.£x  quo  inlelligimus  Basilium  non 
iribuisse  eandem  efllcaciam  Baplismo  Chrisli,  et 
Joannis;  immo  Baptismo  Joannis  non  tribuisse  ul- 
lam  vim  juslificandi,  nisl  ralionc  poeniienliae,  et 
conlritionis.  Quomodo  eiiam  intelligi  debent  verba 
Nysseni. 

Jam  ex  Latinis  Tertullianus  in  lib.  de  Baptismo: 
JViWi,  inquit,pracsiafcaf  coeteste.Baptismus  Joa?i- 
nw,  sed  coelestibm  praeministrabat.poenitentiae 
videticet  praepositus.  Et  infra:  Aut  daret,  Inquit, 
Spirilum  sancium.  et  remissionem  deliclorum.  si 
codestis  esset.  Ubi  Terlullianiii>  contendit,  non  fu- 


isse  coelestem,8ed  humanum  Joannis  Bapllsmum, 
quia  non  dabat  Sptriiumsanctum,necremissionem 
delictorum.  Et  infra:  Agebatur  iktque  Baptismits 
poenitcntiae,  quasi  candidatus  sanctificationis  et 
remissionis  in  Christo  subsequuturae.  Ex  quo  in- 
ielligemus,  quomodo  sint  acceptanda  illa  verba 
ejusdem  auctori$,inilio  libri  ejusdem:  Nequequid- 
quam  refert  inter  eos^  quos  Joannesin  Jordane, 
et  quosPetrv^in  Tyberi  tinxit*  Nam  non  Joquilur 
de  loto  Baptismo,  sed  solum  de  maleria.  ac  docet 
non  referre,  qua  quis  aqua  baptizetur.  Non  dissi- 
militer  loquuntur  caeteri  Latini.  Cyprianu^  in  ser- 
mone  de  Baplismo  Christi.  Hilarius  in  cap.  3.  Mat- 
thnei.  Optatus  lib.  5.  contra  Parmenianum.Ambro- 
sius  in  cap.  3.  Lucae,  et  idem  Ambrosius  in  prae- 
fatione  psalm.  37.Bapti3mum  Chrisli  vocat  ocuium 
graliarum,  quia  dabat  gratiam,Baptismum  Joannis, 
oculnm  suppliciorum,  quia  tantum  erat  Baptisma 
poenitenline.  Hieronymus  in  dialogo  conira  Liici- 
ferianos  similia  habel,  ct  in  epistola  83.  ad  Ocea- 
nnm.  et  in  2.  caput  Joelis.  Idem  babent  Innocen- 
lius  I.  in  epist.  22.  cap.  S.  Leo  epislol.  4.  cap.  6. 
Gregorius  hom.  7.  el  20.  super  evangelia.Denique 
Augustinus  epistola  48.  et  163.  Enchiridii  cap.  49. 
lib.  2.  contra  lileras  Peiiliani,  cap.  37.  et  lib.  3. 
cap.  76.  lib.  5.  contra  Donatistas  cap.  9.  lO.et  14. 
de  unico  Baptismo  cap.7.de  unitate  Ecclesiac  cap. 
18.  Iract.  5.  in  Joannem,  et  alibi. 

Ad  haec  loca  non  aliter  Calvinus  respondet,  nisi 
more  suo  ea  conlemnendo.  Sic  enim  loqnilur  lib. 
4.  Inslilui.  cap,  13.  §  7.  Quare  neminempertur' 
bel,quod  allenm  (Baplisma)  ab  altero  (Baplisma- 
le)  discemere  veteres  contendunt:  quorum  non 
laMi  ense  nobis  debet  calculus,ut  Scripturae  cer- 
iiludinem  quatefaciat.  Quis  enim  Ckri/sostomo 
potius  auscultet.  quam  Lucae?  Nec  recipienda 
eM  illa  Auguslini  argutia:  in  spe  dimisHa  fuisse 
pcccata  Baptismo  Joannis  ,  Christi  Baptismo  rei- 
psa  dimitti. 

At  nos  reclius  dicere  possumus:Ouis  Calvino  po- 
lius  auscullet,  quam  Chrysoslomo  ei  Augiistino,el 
loi  aliis  anliquissimis  et  doctissimis  Palribus?  Noa 
enim  quaeslio  esl,  an  sit  credendum  Lucae.an  Pa* 
iribus.  sed  an  Lucam  melius  intellexcrii  Calvinus, 
quam  tot  Patres. 

Porro  Remnitius  in  Examinc  loco  cilalo.lola  fcre 
disputa!ione  conatur  oslendere,  quaeslioncm  istam 
non  esse  necessariam,  et  proinde  parum  referrc, 
ulrum  hoc,  aut  iHud  Patres  dixerint.  At  non  lla  di- 
cunl  ipsi  Patres. 

Nam  Ilieronymus  in  dialogo  coritra  Luciferianos 
adeo  non  puiat  rem  istam  esse  Ievem,ul  dical  eos, 
qui  confundunt  haec  Baplistiiata,  in  perversum  do- 
gma  abire,  et  cum  Baplismo  servi  plus  Iribuunl, 
qiiam  par  est,ipsum  Baptismum  Domini  deslruore. 
Auguslinus  lib.  2.  cont.  literas  Peiiliani,  cap.  37. 
ubi  dixeral.Baptismum  Joannisnon  esseBaptismum 
Chrisii,  neque  ullam  ejus  partem  aul  gradum,sub- 
jungit.  cos.  qui  contrarium  sentiunl,  incidere  In 
impiam  et  sacrilegara  opinioncm.  Denique  Cyrll- 
lus  alcxandrinus  lib.  2.  in  Joannem,cap.^7.lemc- 
rarios  vocat.  qui  contra  sentiunt. 

Sed  hi£  omissis.  teriio  probalur  verilas  ex  ipsa 
pers6na,el  ollicio  Joannis.Eral  enim  Joauncs  piae- 
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cursor  Doroioi,  el  solum  ad  hoc  vcncrai,  ul  paro- 
ret  vias  ejus.  Id  enioi  praedixil  angelus  Luc.  I. 
/pse  praeibit  aiUe  illum  in  spiritu,  ei  virtule  He- 
Uae,  ui  cmveriat  corda  fUiorum  ad  patres^para- 
re  Domino  plebem  perfectam.  Idem  praedixil  pn- 
ter  ejus:  PraMbis  enim  anle  fadem  Domini  pa- 
rare  vias  ^'tia.  Luc.  i.  Idem  denique  ipse  teslalur 
adducens  vaticinium  Isaiae.  Joan.  1.  Egovox  cla- 
maniis  in  deserlo4>araieviam  Domvni  c(c.Ai  cer- 
(e  parare  ¥iam  Salvaiori  non  esi  daro  salulem,  ct 
jusiiGcare,  sed  disponere  ad  recipiendum  Salvalo- 
rcm,  et  salutem:  alioqui  ipse  Salvator,  non  prae- 
cursor  Salvatorisjuisset.  Unde  pater  ejus  Zacha- 
rias  Luc.  1.  proprie  designans  oflicium  fiaptislae: 
Ad  dandam^  inquii,  sdentiam  salutis  plebi  ejtis^ 
non  dixit:  Ad  dandam  salutem,  sed  sdentiam  sa- 
lulis.  Docuii  enim  Joannes,  quomodo  esset  inve- 
nienda  salus,  nimirum  credendo  in  Christum*  cum 
illum  di^ito  ostendit,  ei  aiiJoan.  i.Ecceagnus 
Dei^  ecce  qui  tollii  peccata  mundi. 


CAPUT  XXII. 

Quod  posi  Bapiismum  Joannis  necessario 
percipiendus  erai  Christi  Baptismus, 

Tertia  propositio:Po8(  BapiismumJoannis  ncGe9- 
sario  perdpiendus  erat  Christi  Baptismv^.  Haec 
estcontra  Kemnilium,qui  id  in  dubium  rcvocal,ei 
conlra  Calvinum,  et  caeleros.qui  id  aperte  negant. 
Probatur  primo  ex  verbis  Joannis,  Matth.  3.  Lucae 

3.  Marci  I.  Ego  baptizo  in  aqua.iUe  vos  bapliza- 
bitin  Spiritu  sancto,  ei  igni.  Si  enim  hiofiat  col- 
latio  Bapttsmi  Christi,  ct  Joannis,  aperte  videmus 
cosdem,  quos  Joannes  baptizaverat,  dici  baplizan- 
dos  ilerum  a  Chrisio.Ficri  aulem  collationera  duo- 
rum  Baptismalum,  est  communis  inlerpretura  sen- 
tenlia;  ut  Ambrosii,  el  Bedae  in  Lucam,  Hilarii, 
Uieronymi,  Chrysoslomi  in  Matlhaeum,  et  aliorum 
Patrum  citalorum. 

Secundo  probatnr  ex  historia  evangelii  et  Acto- 
rum.'Nam  ut  legimus  Marc.  1.  ei  Hatlh.  3.  ac  Lu- 
cae  3.  ibaQt  ad  Joannem  ui  baptizarentur,tola  Hie- 
rusalem,  omnis  Judaea,  ei  regiones  omnes  vicinae 
Jordaui.  liaque  rari  admodum  erani  eo  tempore 
non  baplizati  a  Joanne.  At  post  Domini  ascensio- 
nem  ipso  primo  die  pentecostes,  b.  Pelrus  in  Hie- 
rusatem  praedicare  coepii  necessitatem  Baplismi 
Christi  omnibus  hominibus:  Poenitentiam,  inqnW, 
agite,  ei  bapiizetur  unusquisque  vesirum  in  no- 
mine  Jesu;  et  bapiizaii  sunt  eo  die  Iria  miliia,  de- 
inde  paulo  posi  quinque  millia,  praeier  eos,  quos 
postea  bapli:£avit  Philippus,  et  alii  discipuli  in  va- 
riis  locis  Judaeae,  ei  Samariae,  ul  habemus  Acl.2. 

4.  8.  et  aliis.  Igiiur  necesse  est,  ut  mulli  a  Joanne 
bapijzati,iterum  ab  aposiolis  baplizali  fucrint.Quo- 
modo  enim  credibile  est,  uiinter  lot  millia,  quos 
apostoli  in  Hierusalcm  baptizarunt,  nullus  fueril  a 
Joanne  anlea  baptizatus,  »i  verum  esi,  quod  Mar- 
cus  dixti  cap.l.universos  Hicrosolymitas  a  Joanne 
bapiizatos? 


Terlio  probalur  ex  loco  expresso  Actor.  19.  ubi 
Paulus  jubet  baptizari  in  nomine  Domini  duodecim 
viros,  qui  confessi  fuerani,  se  non  haberc  nisi  Jo- 
annis  Baplismum. 

Ad  hunc  locum  incredibilc  esi,  quot  cxplicatio- 
nes,  et  quam  diversas  adversarii  excogitaverinl: 
numerantur  enim  ut  minimum  decem  apud  eos  di- 
vcrsae  opiniones.  Prima  esl,  quod  in  eo  capite, 
semper  Bapiismus  sumatur  metaphorice,  et  cum 
agilur  de  Baptismo  Joannis,  et  cum  agitur  de  Ba- 
piismo  Christi. 

Ila  Zwinglius,  qui  in  Iib.de  vera  ei  falsa  retigio- 
nc  cap.  de  Baplismo,  Baplismum  in  capite  Acto- 
rum,  accipi  vult  pro  doctrina,  ut  sehsijis  sit,  eos 
duodecim  viros,  qui  antea  solum  insiituti  fuerant 
in  doctrina  Joannis,  postea  institui  coepisse  in  do- 
ctrina  Chrisli. 

Secunda  est,  quod  semper  ibi  accipiatur  Bapti- 
smus  metaphorice;sed  primo  loco  pro  doctrina,se- 
cundo  loco  pro  donis  Spiritus  sancii,  quae  daban- 
•tur  per  manus  impositionem.  ita  Joannes  Brenlius 
et  Lucas  Lossius  in  cap.  19.  Actor. 

Hae  duac  expositiones  hoc  uno  argumento  satis 
refeilunlur,  quod  vcrba  historica,  ei  aperlissima 
sine  ulla  caussa  detorquenl  ad  irapropriam  signi- 
ficationem.  Non  eoim  licet,  praesertim  in  historiis, 
iingere  tropos  pro  arbitrio:  alioqui  nihii  esset  cer- 
tum  in  ulla  Scriptura. 

Terlia  cxposiiio  est,  accipi  Baptismum  Joannis 
melnphorice  pro-doctrina;  Baplismum  Chrisii  pro- 
prie:  alque  iia  illos  duodecim  viros  lantum  semei 
haptizaios,  idque  a  Paulo,  non  a  Joanne.  Ita  Hen- 
ricus  BuIIingerus  in  cap.  19.  Acior. 

Quarla  est  contraria  superiori,  Baptismum  Joan- 
nis  accipi  proprie,  Baplismum  Chrisli  improprie 
pro  doclrina.  Ila  Kemnitius  in  2.  part.  Examinis, 
pag.  198.  et  199.ubi  eiiam  trahere  conaiur  in  hanc 
senientiam  Ambrosium  lib.l.de  Spiriiu  sanclo  cap. 
3.  ei  glossam  inlerlinealem,  in  cap.  19.  Actor. 

Quinta  est  Calvini  lib.  4.  Inslilut.  cap.  IS.  §  18. 
Bapiismum  Joannis  accipi  proprie ,  Bapiismum 
Ghrisii  improprie,non  pro  doclrina,utdicit  Kemni* 
tius,  scd  pro  donis  Spiriius  sancli. 

llaec  tres  cxposiiiones,  praeterquam  quod  fln- 
gunl  iropos  in  hisioria  pro  arbiirio,  admiiiunt  et- 
iam  foedam  acquivocalionem  in  eodem  capile  intra 
paucas  lineas.  Neque  verum  esi,  quod  Kemnitios 
dicit,  esse  hanc  expUcationem  Ambrosii,  aul  glos- 
sae  inierlinealis.  Nam  Ambrosius  in  cap.  3.  ad  G9- 
hitas,  et  lib.  1.  de  Spiritu  sancto  cap.  3.  aperle  di- 
cit,  illos  duodecim  viros  jussu  Pauli  vere  et  pro- 
prie  fuisse  bapiizatos.  Quod  eliam  admitiit  Kemni- 
lius  pagina  sequenti;  qiii  proinde  in  duabus  pagi- 
nis,secum  ipse  pugnai  in  Ambrosio  citando.GIossa 
autem  interiinealis,  solum  dicit  non  fuisse  eos  vi- 
ros  rebaplizalos,quod  congruereni  verba  Pauli  cum 
docirina  Joannis.  Ubi  non  negat  giossa  fuisse  cos 
viros  jussu  Pauli  vere  baplizaios;  sed  negai  fuisse 
illum  Annbaptismum.Anabapiismus  enim  esi  repe- 
iiiio  ejusdem  Baptismi:  ilU  auiem  non  fuerunt  eo- 
dem  BapUsmoibis  Uncti,  sed  diversissimis.Intelle- 
xerani  enim  ex  verhisPauU  alium  fuisse  Baptismum 
Joannis,aIium  ChrisU,el  hoc  ipsum  dbcuisse  eUam 
Jouinicm. 
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Sexla  exposilio  esl^quod  in  co  capilc  sempor  ac- 
cipiatur  Bnplibinus  proprie,  sed  non  agalur  nisi  de 
Baplismo  Joannis.Siquidem  illa  verba  (Uis  audilis 
baptizali  sunt  in  nomine  Domini)  nolunt  esse  Lu- 
cao  narrantis,quid  egerint  viri  illi  post  verba  Pauli 
audila,sed  esse  verba  ejusdem  Pauli  nnrranlis,quid 
agere  solerenldiscipuli  Joannis,audilis  verbis  ejus- 
dem  Joannis  praedicanlis  Chrisium  venlurum:  ni- 
mirum,  baptizabanlur  ab  eodem  Joanne  in  nomine 
Chrisli  vcnturi. 

Ilanc  explicationem  recitat,  el  laudat,  ut  concin- 
nam  el  piam  Nicolaus  Selnecerus  in  2.  parl.  suae 
Paedagogiae.  Sed  esl  quidcm  ulcumque  argula,  al 
minime  pia,  el  probabiJis.  Nam  Paulus  primo  dicit 
Joannem  baplizasse  populum,  sccundo  addil  eun- 
<lera  Joannem  baplizando  monulsse  populum,  ut 
crederenl  in  Christum  venlurum.  Si  ergo  verba  se- 
qucntia  (His  auditis  baptizati  sunt)  pertinenl  ad 
populum,  cui  loquebatur  Joaones;  sequelur  eura 
populum  bis  baplizalum  a  Joanne,aut  cerle  Paulum 
non  bene  rem  illam  narrasserquorum  ulrumque  ab- 
surdum  esl.  Deinde,vel  duodecim  illi  viri  sunl  jus- 
su  Pauli  baptizali  Baplismo  Christi,vel  non.Si  sunt 
haptizati,esl  id  quod  nos  conlendimus:si  non  sunt 
baplizati,  quorsum  pertinet  illa  narralio  Pauli?cer- 
lc  supervacanea  videtur.  Non  enim  alia  de  caussa 
Paulns  monuit  eos,  qui  baptizali  erant  solo  Bapli- 
smo  Joannis,ipsum  Joannem  praedicasse  Chrislum, 
nisi  ut  intelligerent  esse  necessarlum  praelerea 
Christi  Baplismum. 

Seplima  exposilio  est,  nomen  Baplismi  accipi 
proprie  in  toto  illo  capite,  et  eos  duodccim  viros 
bis  baplizatos;  sed  ideo  faclum  esse,  quod  non  ha- 
buissenl  illi  verum  BapUsma  Joannis,  sed  corru- 
plum  el  adulleralum,  quoad  formam,nimirum,sinc 
nomine  Spirilus  sancli.  Ila  docent  Cenlurialores, 
Conlur.  1.  lib,  2.  cap.  6.  col.  496.  et  Bucerus  in 
cap.  3.  Mallhaei.  Favet  aulera  non  parura  Ambro- 
sius  huic  sentenliae.  Nam  in  cap.  3.  ad  Galatas,  et 
lib.  1.  de  Spiritu  sanclo  cap.  3.dicil  eos,quos  Pau- 
lus  baplizari  jussit  Aclor.  iO.non  fuisse  baplizalos 
anlea  vero  baptismo  Joannis,sed  Baplismo  quodam 
qui  Joannis  diccrelur.  sed  non  esset. 

Haec  expositio  nililur  falso  fondamenlo,quod  ni- 
miruni  Joannes  baplizarit  in  nomine  Trinitatis,  aut 
ccrle  in  nomine  Christi  venluri,  quod  (utsupra  di- 
ximus)  non  est  verum.  Porro  Ambrosius  dicit  qui- 
dcm  illos  duodecim  viros  non  habuisse  verum  Jo* 
annis  Baplismum,  sed  non  dicit,  si  habuissent  ve- 
rum,  non  fulsse  iterum  baptizandos,quodadversrf- 
rii  conlendunl:  immo  contrariom  colligiiur  ex  te- 
slimoniis  ejus.  Nam  in  cap.  3.  Lucae  aperte  dicil, 
Baplismum  Joannis  fuisse  in  sola  aqua.  et  poenl- 
tenliae,  non  gratiae,  et  diversum  a  Chrisli  Bapti- 
smo,  qui  conslat  aqua,  et  spirilu,  el  graliam  con- 
fert. 

Oclava  expositio  est  Baplismum  illorum  duode- 
cim  virorum  fuisse  corruptum,non  ratlone  forraae, 
«ed  ratione  ipsorum  accedentium,qui  non  accesse- 
T*anl  recle  instituli  in  doctrina  Domini,cum  ignora- 
renl  Spiritura  sanctum,  el  ipsum  Chrisli  Baplisma. 
lla  docet  Otho  Brunfelsius  in  Annolationibus  ad 
cap.  19.  Aclor. 

Rcfellilur  haec  exposilio,  quia  ignorantia  non 


iolal  BapUsmum.  £l  sano,ut  non  male  dicit  Calvi- 
nus  banc  exposiUonem  refellens  lib.  4.  cap.  iS.  § 
18.  Instilul.  non  suiDcerent  flumina,  si  deberenl 
novo  BapUsmo  corrigi  ejusmodi  ignoranUae. 

Nona  esl,  viros  illos  duodecim  fuisse  revera  re- 
bapUzatos,  sed  male,  el  per  errorem,  idque  anle- 
quam  Paulus  eo  veniret.  Ila  Musculus  in  locis,  lit. 
de  BapUsmo. 

Sed  haec  exposiUo  corrumpit  texlum:nihil  enim 
in  texlu  clarius,  quam  illos  Paulo  audito,  ejusque 
jussu  baptizalos. 

Decimaest  RemniUi  in  2.  parl.  Exam.  pagina 
196.  et  202.  ubi  dicit,  locum  istum  esse  obscuris- 
simum,  cum  tam  varie  a  doctoribus  exponatur:  el 
propterea  quaecumque  sit  vera  expositio.nihil  cer* 
ti  inde  posse  coliigi,  non  enim  dogmata  probanda 
sunt  ex  locis  ambiguis. 

Al  nos  opponimus  his  omnibus  depravationibus. 
Primo  ipsum  textnm,  qui  si  exponalur  simplicitcr 
et  proprie,  et  sine  praejudicio  alicujus  praecon- 
ceptae  opinionis,sine  dubitaUone  eum  sensum  of- 
ferel,  quem  nos  defendimus.  Secundo,  consensum 
unanimem  Palrum  supra  citatorum,  ac  praeserUm 
AugusUni,  qui  locis  citaUs  constanter  docet,  viros 
illos  iterum  baptizatos:  quod  idem  habenl  omncs 
veleres  expositores  Actorum,  ut  Chrysostomus,  Be- 
da  el  Oecumenius.  Nequc  polest  dici  locus  ambi- 
guus,  quia  haereUci  non  conveniunl  in  eo  cxpli- 
cando;  ista  enfm  ambiguitas  non  oritur  ex  natura 
rei,  idest,  ex  libri  obscuritate,sed  ex  eorura  perU- 
nacia,  in  suis  erroribus  defendendis. 

Alioqui  etiam  Patres  non  convenirent,  si  esset 
locus  vere  ambiguus;el  si  ambigua  dicenda  essent 
omnia  loca,  in  quibus  aliqui  non  conveniunl,nihil 
omnino  ex  Scripturis  probari  poSset:  nulla  enim 
sunt  )oca,  in  quibus  non  possit  unus  ab  alio  dis- 
senUre,  si  velit  perlinaciler  agere. 


CAPIT  XXIII. 

Solvuntur  objectiows. 

Argumentum  primum  est  Calvini  in  Antidoto,et 
in  InsUt.  locis  supra  nolaUs.  £adem  fuit  doctrina, 
idcm  rilus,  eadera  graUae  oblaiio  in  BapUsrao  Jo- 
annis,  el  Chrisli;  igitur  idem  BapUsmus  erat,  et 
ejusdem  elTicaciae.  Anlecedens  probat.  Nam  Joan- 
nes,  quod  alUnet  ad  doctrinam,  praedicavit  Chri* 
slrum  esse  hosUam  pro  peccatis  nostris,  cum  alt 
Joannis  i.Ecee  agnns  Dei.quitollilpeccatamun^ 
dt.quae  cerle  esi  summa  toUus  doctrinae  chrisUa- 
nae.  Quantura  ad  rilum,  bapUzavit  in  aqua,  et  in 
nomine  ChrisU,  ut  patel  Actor.  19.  Deniquc  quan- 
tum  ad  oblaUonem  graUae,  utrique  in  poeniienU- 
am,  utrique  in  remissionem  peccalorum  baptiza- 
runl,  ut  palel  de  BapUsmo  Joannis,  Lucae  3.  de 
Btiptlsmo  ChrisU,  Actor.  2. 

Respondeor  Hoc  argumentum  est  fundamenlum 
praecipuum  adversariorura,  et  eo  utuntur  eUam 
Kemnilius,  et  Philippus,  et  aiii;  sed  taroen  non 
difliculter  solvi  potcst.  Nam  quod  alUnelad  doctri- 
num,  in  duobus  crranladvcrsarii,  idcst,  in  ante- 
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rc<!enlc,  el  consequenlia  nrgumcnli.  Siquidero  non 
Tcrumcst  c<indem  Tuisse  doctrinam  Joanniset  Ctiri- 
sli,  nisi  in  eo  sensu.  quod  nihil  conlrarium  docuit 
Joannps  Cliristo.  Alioqui  enim  Joannes  niliil  docuit 
tle  resurrcctione  Chrisli,  immo  etiam  ncque  ex- 
presse  de  passione.  Nam  quod  vocavit  illum  agnum 
Uei,  poiuit  rererri  ad  innocenliam  et  mansuetudi* 
nom.  eliamsi  viclima  non  ruisset.  Deinde  doclrina 
nihii  Tacit  ad  sacramenli  esscntiam  et  veritatem; 
ntioqui  haeretici,  qui  habent  falsam  doctrinam,ha- 
borentfalsa  sacramenta,  qui  est  error  Donalisla- 
rom,  et  a  Calvino  etiam,  et  Lutberanis  rejicilur. 
Sicut  igitur  diversitas  doclrinae  non  facit  diver- 
sum  Baplisma;  ila  nec  doctrinae  similitudo  facit 
Daptisma  esse  unum  vel  simile. 

Quod  altinet  ad  ritum,  jam  supra  ostendimus, 
non  fuisse  simililudinem,  nisi  in  materia. 

Quantum  ad  oblationem  graliae,  falsum  est  quod 
Calvinus  dicil.  Vlrique  m  poenitentiavi^  utrique 
in  remissionem  peccalorum  baptizarunt.  Nam 
Joannis  Baptismus  passim  dicilur  Baptismus  peni- 
lentiae,  ut  Matthaei  3.  Harci  1.  Luc.  3.  Act.  13.  et 
19.  At  Baplismus  Chrisli  nusquam  dicitur  Baptis- 
mus  poenitentiae,  sed  lavacrum  regenerationis  Ti- 
lul.  3.  Quod  nutem  objicilurex  Aclor.  2.  non  con- 
vineit.  Nam  Pctrus  non  dicit  Baplismum  Christi  es- 
se  Baplismum  poenitenliae,  idesl.  quod  ad  poeni- 
lenliam  provocet,  ut  faciebat  Baptismus  Joannis; 
scd  dicit  requiri  poenilenliam,  ut  disposilionem 
nnle  ipsum  Baptismum.  Sic  enim  ail:  Poenilenti- 
nmagUe^  et  baptizetur  unusquisque  vestrum. 
Itai]ue  poenitenlia  conlrario  modo  se  habetad  Ba- 
piismum  Christi,  et  Joannis:  nam  Baplisroum  Jo- 
itnnis  sequitur  poenitentin,  ut  ejus  efrcclus;  Ba- 
plismum  Christi  praecedit,  ut  ejus  disposilio. 
Quod  nutem  altinet  ad  remissionem  peccatorum, 
ilia  tribuilur  Baptismo  Christi,  utimmediatus  ejus 
ciTectus  Act.  2.  Baplizetur  unusquisque  veslrum 
in  remissionem  peccatorum.  Et  Ephes.  S.  ilfun- 
dmis  eam  lavacro.  El  Til.  3.  Salvos  nos  fecit  per 
lavaemmelc,  AtBaplismo  Joannis  nusquam  tri* 
buiiurremissiopeccatorum,  ut  cfTectus  immedia- 
tus,  et  proximus:  solum  enim  proferre  possunt  ad- 
versaril  illa  verba  MHrci  1 .  et  Luc.  3.  PraedicanB 
Baptismum  poenilentiae  in  remissionem  pccca- 
torum.  Ibi  autem  non  tribuitur  remissio  peccato- 
rum  Baplismo,  sed  poenilentiae,  ad  quam  provo- 
ciibal  Baptisrous. 

Esl  enim  sensus  ejus  loci,  Joannes  praedicabat 
Baptismum  poenilenliae,  idesl,  quod  incitabat  et 
invitabatad  poenitentiam;  quam  poenitentiam  qui 
agerenl,  ut  oporleret,consequerentur  remissionem 
peccatorum.Atque  ita  exponunt,  qui  plurimura  Irl- 
buunt  Joannis  Baplismo  ,  ut  BasiJius  et  Nyssenus 
supra  cilatl.  Nam  alii,  ut  Terlullianus,  in  lib.  de 
Bapiismo.  Augustinus  lib.  S.contra  Donatistas  cap. 
10.  Cregorius  homil.  20.  in  evangel.  el  Beda  in 
cap.  3.  Lucae  illa  verba:  In  remissionem  peccato- 
ntm,  referunt  ad  Baplismum  Christi,  non  Joannis: 
<iicunl  cnim  Joannem  baptizasse  in  poenitentiam  , 
clsimul  praedicasse  Baplismum  Christi  futurum  in 
remissionem  peccatorum. 

Sccundum  argumcntum  Kemnilii  paginn  183.  A- 
[oslolus  Ephcs.  4.  per gradatiunem  ostendil  in  no- 


vo  Teslamento,  ubi  unum  est  corpus,  unus  spiri- 
tus,  una  spes  vocalionis,  unus  Dominus,  unus  Fa- 
ter,  una  Odes;  ibi  eliam  unum  esse  Baplisma.  At 
illa  omnia  erant  tempore  praedicationis  JuannisBa- 
ptistae;  igitur  idem  tunc  erat  Baptisma. 

Respondeo:  Si  hoc  argumentum  valeret,  proba- 
ret  etiam  tempore  Moysis  ct  Davidis  fuisse  Christi 
Baptismum:  nam  tunc  erat  idem  unum  corpus  £c- 
clesiae.  eadem  spos,  eadem  fides,  idem  Deus  etc* 
Praelerea  probaret  hoc  argumentum  ,  apud  hae- 
reticos  non  esse  \erum  Christi  Baplisma;  non  e- 
nim  apud  eos  est  unum  corpus,  uous  spiritus,una 
lides  etc.  Non  igitur  Apostolus  probat  idem  esse 
Baptisma.  ubi  esl  idem  Deus,  eadem  ndeselc.sed 
probatdebere  Christianos  servare  cum  omni  dill- 
gentia  unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis ;  qula 
sunt  unum  corpus:   et  unum  spiritum  ,    unum 
Deum,  unam  lidem,  unam  spem,unum  Baptismum 
habent. 

Tertium  argumentum,  quod  maxime  Remnilium 
movit,  ibidem  pag.  183.  tale  est.  Quia  ea  est  sua- 
vissima  consolatio  omnium  Christianorum,quod  u- 
num  et  idem  Baptisma  habeant  cum  suo  capita 
Christo.  At  haec  tota  consolatio  peril,  si  non  est  k» 
dem  Baptisma  Joannis  cum  Christi  Baptismo:Chri- 
stus  enim  Joannis  Baplismo  baptizatus  est ,  no8 
autem  baptismo  Christi. 

Respondeo:  Non  estbona  consolatio  ,  quae  vel 
gloriam  Christo  detrahit,  vcl  etiam  contunieliam  et 
injuriam  irrogat:  Baptismum  autem  Cbristi  ipsi 
Christo  Iribuere  vix  possumus  sine  ejus  injuria. 
Nam  cum  sit  lavacrum  regeneralionis,  et  adoplio- 
nis  flliorum;  si  is  Christo  tribueretur,  videretur  in- 
diguisse  regeneralione,  etadoptione;  quae  ccrte 
esl  maxima  in  Chrislum  blasphemia,  cum  sit  ipse 
fllius  Dei  naluralis,  et  ab  ipsa  conceptione  sanctis- 
siraus  semper,  et  plenus  gralia  fueril,  ita  ut  gra- 
tia  crescere  in  eo  non  potueril. 

Dicet  forte  cum  Magistro  suo  Luthero  in  cap.  3. 
ad  Galal.  et  in  homil.  de  Baplismo,  Chrislura  fuis- 
se  quidem  in  se  sanclum,tamen  quia  suscepit  pec- 
cala  nostra,  fuisse  etiam  ralione  eorum  peccalo- 
rum,  ftirem,  latronem,  homicidam,  deniquo  rnaxi- 
roum  peccalorem  tolius  mundi;  el  sic  indiguisso 
Baplismo  in  remissjonem  peccatorum  prae  omni- 
bus  hominibus,  quia  propter  omnes  homines.  At 
ista  omnia  sunl  merae  blasphemiae  in  Chrislum. 
Nam  etiamsi  Chrislus  susceperit  in  se  onus  peccn- 
lorum  nostrorum,  lamen  non  potest  vcre  ipse  de- 
nominari  fur.  latro,  homicida  ,  pcccalor,  ut  impu- 
denter  cum  vocal  Lutherus  sine  ullo  exempIoScri' 
plurae,  aut  Palrum:  non  enim  dicitur  fur,  qui  sol- 
vit  debilum,quod  fur  debebat.  sed  qui  furatur  rem 
alienam.  Pari  ratione  peccala  noslrn  Chrislus  pur- 
gavit  operibus  virtnlum  sunrum,non  vi  alicujus  sa- 
cramenti  ab  alio  sibi  ministrati. 

Diccs  potuit  Christus  accipere  suum  Baplisma  , 
non  ad  cffectum  regenerationis  et  adoptionis  con- 
sequendum,  sed  Bliqua  alia  de  caussa,  quomodo 
accepil  circumcisiunem,  qua  non  indigcbal,  et  Ba- 
plismum  Joannis,quod  fuit  Baptisma  pocnilenlinc, 
cum  tamen  ipsc  non  cgerct  poenitenlia  ;  el  derii- 
quc  quomodo  accepit  Eucbaristiam  ,  qua  simililcr 
non  indigcbal.  ~ 
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Respondeo:  Quidqmd  de  hoc  sil ,  cerle  mapfis 
Kloriosum  fuit  Christa,  noQ  accipere  suum  Baplis- 
ma,  quam  accipere.  Dum  enim  fiaplismum  confert 
el  non  accipit,  imperatorcm  se,  et  principem  hu- 
jus  militiae  ostendit,quippe  qui  charnclcrcm  sunm 
in  aliis  imprimit.  At  si  acciperet,  viderelur  eliam 
ipse  ad  militiam  ad.scribi.  Denique  major  no- 
bis  consolatio  essc  debcl,  quod  per  Bapiismum 
Ciirislum  induamus,  el  simiiitudini  mortis  ejus 
conrtguremur ,  quam  si  cum  illo  simul  abluere- 
mur. 

Quartum  argumcnlum  ibidem;  Chrislus  cum  ba- 
plizarelur  a  Joanne,  contaclu  carnis  suae  sanclifi- 
cavil  aquas;  el  praelerea  adesse  voluit  visibiJiter 
praescnliam  Spiriius  sancti  in  specie  columbae, 
et  sonare  vocem  graliae,  el  beneplacili  divini,quae 
invislbililer  adsunt  in  nostro  Baplismo;  non  igilur 
diversa  sunl  Baptismata  illud,  ct  nostrum. 

Respondeo:  Patres  varias  caussas  attulisse,  cur 
Christus  a  Joanne  baplizari  voluerit.  Prima  est,  ad 
excmplum  humiJilatis,  ut  ipse  ait,  Hatlh.  3.  Sim 
modo,  8ic  enim  decel  nos  implere  omnemjusti^ 
tiam.  De  qua  caussa  vide  Augustinum  in  Encbirid. 
cap.  49.  et  Bernardum  serm.  4.  de  Epiphania.  Se- 
cunda  est,  ut  conflrmaret  Baptismum  Joannis  tam- 
quam  bonum,  et  Deo  gratum  ,  at  docet  Hlerony- 
rous  in  cap.  3.  Matlh.  Tertia,  ut  ostenderet  quanti 
facere  debeant  peccatores  Baptismum  Domini  sui, 
quando  ipseDominus.  et  justus  tanli  fecitBaptis- 
roum  servi  sui.  Ila  Augustinus  tract.  4.  et  13.  in 
Joannera.  Quarta,  ul  lavarel  noslra  crimina  in  Jor- 
dane;  ut  canit  Ecclesia  in  die  epiphaniae  ;  et  ut 
scribil  Nazianzcnus  oralione  in  sancla  lumina,  ut 
velerem  Adamum  suffocaret  in  aquis,  et  novum 
emergere  facerel.  Quod  quidera  fccit,  ulsupra  di- 
ximus,  non  vi  Baplismi  accepli,  sed  merito  humi- 
Iilalis  suae.  Quinla,  utipse  in  sua  persona  figura- 
ret  Bnptismum  nostrum,  et  gratiam  ,  quam  in  eo 
iiccipimus,  ut  docct  Auguslinus  lib.  13.  Trinit. 
cap.  26. 

Sed  praecipua  fuit,  ut  Baplismum  salutarem  in- 
stitueret,  et  consecraret.  Instiluit  enim  sanctifi- 
cando  aquas  lactu  cardis  suae,  ut  supra  ostendi- 
mus  ex  Ambrosio,  et  Beda  in  cap.  3.  Lucae;  ex 
Chrysoslomo  et  Uieronymo,  in  cap.  3.  Halthaei, 
et  ex  aliis  muUis  Patribus:  et  slraul  figurate  osten- 
dit  effeclum  BapUsmi  sui,  dum  coelum  aperiri  vo- 
luil,  et  Spirilum  sanclum  dcscendere  ,  el  vocem 
audiri  etc.  ul  patetcx  Ililario  in  cap.3.  IHatlh.  Sed 
quid  ista  faciunt  proKemnilio?immoquomodo  non 
pugnant  cum  Kemnitio?  Nam  antequam  Dominus 
baplizarelur,  numquam  apparuit  columba  ,  neque 
audila  est  vox  de  coelo,  neque  sanctificatae  sunt 
aquae;  et  tamen  idem  erat  Baptismus  Joannis,cum 
eo,  qui  poslea  fuit.  Non  igitur  Baptismus  ,  quem 
habuil  Dominus  a  Joanne,  idem  eratcum  nostro  : 
Nam  illud  accepit,  non  instituil ;  noslrum  autem 
insliluit,  non  accepit. 

Qulntum  argumentum  pagina  119.  Paulus  dicit, 
1.  Corinth.  12.  Nos  omnes  eflici  unum  corpus  per 
Baplismum.  At  unum  corpus  efllcimurnon  soium 
inler  nos,  sed  etiam  cum  Christo  ;  igilur  idem  Ba- 
plisma  habemus  cum  Christo. 

Rcspondeo  :   Ilanc  esse  aliam  conlumoliam  in 


Christum,  quasi  ille  eguerit  Baptismo,  ut  fieret 
membrum  Ecclesiae.  Mirum  est.  cur  non  addiderit 
eiiam,  debuisse  Christum  per  fidem,  et  poeniten- 
tiam  adipisci  remissionem  peccalorum,  Respondeo 
igilur.  Paulum  loqui  solum  de  corpore,non  de  ca- 
pile.  Nos  enim  membra  Chrisli,  et  proinde  unum 
corpus  Christi  eiDcimur  per  Baplismum,  quia  boc 
sacramento  regeneramur,  et  annectimur  Ciiristo. At 
ipse  caput  noslrum  factum  esl,  non  per  Baptismum 
sed  per  gratiam  unionis  hypostaticae.  Quemadmo- 
dum  eliam  filii  Adae,  et  quasi  corpus  ejus  efliciraur 
per  carnalem  generationem  ;  ipse  autem  non  fuit 
faclus  caput  omnium  homtnum  per  carnaJem  gene- 
rationem,  sed  per  creationem,  et  gratiam  Dei  sin- 
gularem. 

Sextum  argumentum.Unum  corpus  sumus,  non 
soium  nunc  inter  nos,  sed  etiam  cuiif  illis,  qui  e- 
rant  praedicante  Joanne,  et  baptizante  aolequam 
Dominus  baptizare  inciperet.  Atqui  unam  corpus 
eflicimur  per  unum  Baplisma. 

Respondeo:  Semper  Ccclesiam  fuissc  unum  cor- 
pus  mysticum,  non  tqmen  semper  eodem  sacra- 
mento  adjungebantur  homines  huic  corpori,sed  a- 
liquaodo  per  circumcisiouem  ,  quoad  Judaeos,  aut 
alio  modo,  quoad  gentiles;  nunc  autem  post  Chri- 
sti  tempora,  per  Baptismqm.  Itaque  temporeJoan- 
nis  erant  Judaei  unum  corpus  percircumcisionem, 
non  per  Baptismum  Joannis,  aut  Chrisli,  Paulus 
autem  loquilur  de  tempore  suo. 

Seplimum  argumentum  conlra  solutionem  prae- 
cedenlis.  Etiam  lempore  Pauli  multi  erant  unum 
corpus  Christi,  qui  tamen  non  babuerant  nisi  Ba- 
plismum  Joannis.  Najn  apostoli  nonsunt  haptizati, 
nisi  Baptismo  Joannis,  excepto  Paulo.  Similiter 
Apollo  quidam  Acl.  16.  non  noverat,  nisi  Baplisma 
Jonnnis,  et  tamen  non  esl  coactus  rebaptizari.  De- 
nique  ipse  eliam  Baptisla  non  fuit  a  Cbristo,  vel 
a  discipulis  ejus  baptizalus. 

Respondeo:  Apostolos  baptizatos  Christi  baptis- 
mo  scribunt,  et  probant  TerluIIianus  in  Jib.  de  Ba^^ 
ptismo.  et  Augustinus  epist.  108.  ad  Seleucianum, 
et  lib.  3.  de  origine  animae  cap.  9.  Nam  cum  Do* 
minus  Joan.  3.  lam  aperle  pronunciaverit,  nemi- 
nem  salvandum  sine  BHptismo,noQdebet  dubitari, 
quin  illi  omnes  BaptismulnChristi  acceperint.quos 
post  ea  tempora  vixisse ,  et  ad  Kcclesiam  Christi 
aggregatos  conslat,  etiamsi  id  nusquam  scriplum 
sil.  Alioqui  negabimus  etiam  Romanos.  Galalas  , 
Ephesios,  Philippenses,  Timolhaeum,  Titum,  Phi- 
Icruonem,  et  alios  ad  quos  Paulus  scribit ,  fuisse 
baptizatos,quia  nusquam  scriptum  legimus,quando 
el  a  quibus  baptizati  fuerint.  Idem  dici  potest  de 
Apollone^quem  baplizatum  fuisse  Christi  Baptismo 
aflirmant  Chrysostomus  et  Oecumenius  in  cap.  IH^ 
Actor.  Denique  de  Joanne  Baplista,  sicut  non  scri- 
ptum  est  baptizalum  a  Christo,  ita  neaue  conlra- 
riuin  scriptum  esl.Et  conjectura  non  levis  est,eum 
fuisse  a  Chrislo  baptizntum:  quoniam  ait  Mattb.  3. 
Ego  a  te  debeo  baptizarLSed  quidquid  de  hoc  sit, 
certum  est  eum  a  Chrislo  sallem  spiritu  baptizatumy 
nt  aflirmanl  Nazianzenus  oratione  in  sancla  lumina 
rt  llieronymus.  ntque  Auctor  operis  imperfecti  a- 
pud  Chrysostomum  in  cap.  3.  IMatih.  Quod  si  non 
fuit  baplizatus  aqun  Joannes  ,  non  eU  mirum,quia 
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roorluus  esl,  anlequam  lex  dc  Baplismo  Chrisli 
obiigiirel. 

CAPUTXXIV. 

De  caeremoniis  Baptismi. 

De  caeremoniis  baplizandorum  copiose  scribit 
Thomas  Walddensis,  lom.  3.  de  Sacramenlalibus  , 
lilul.  5.  cap.  45. el  sequenlib.  seplem,  conlra  Joan. 
Wiclerum,  qui  omnes  fere  Ecclesiae  calholicae  ri- 
lus,  et  caeremonias  circa  Baptismum,  rejiciebat. 
Eiisdem  caeremonias  fere  tradunt,etexp1icant  ordo 
rumanus;  Alculnus  in  lib.  de  divinis  ofllciis,  cap^ 
(le  sabbatho  sanclo;  Amalarius  lib.  1.  de  ofllciis 
ecclesiasticis,  et  llabanus  lib.  1.  de  instilutione 
rlcricorum;  el  ex  veleribus  Cyrillus  in  calechesi- 
bus,  et  Ambrusius  in  lib.  de  sacramentis. 

Eosdem  rilus,  pnucissimis  exceptis  damnnnt  el* 
inin  baerelici  hujus  temporis,  ac  praesertim  Joan. 
Cnivinus  lib.  4.  Instit.  cap.  15.  §  19.  et  Illyricus 
Conl.  i.  lib.  2.  cap.  6.  et  Cent.  2.  cap.  6.  qui  la* 
men  non  aliud  argumenlum  proferunt ,  nisi  quod 
rilus  isti  non  slnt  in  divinis  lileris,  neque  praece* 
pio.  neque  exemplo  commendati. 

iXosaulem  illis  duo  objitimus.  Primo,  quod  ipsi 
«Miumaliquid  praescribant  in  adminislralionc  Ba- 
plisnii,  quod  in  sacris  literis  non  invenerunt.  Nani 
m  libellode  formula  sacramentorum  minislrantlo* 
rum.  praoscrlbit  Calvinus.  Prlmo  ,  ut  infans  adfe- 
nilur  iid  Baptismum  die  dominico  ,  aut  cerle  nlio 
ilie,  quo  populus  in  Ecclesia  ad  concionem  con- 
vcnil;  ut  corara  populn  flat  Baplismus.  Secundo  , 
ui  qui  infanles  adferunl,  inlerrogenlur,  an  spon- 
<lcaiit,  seinfantesillos;  cum  adoleverini,  inslitulu- 
ros  in  doctrinii  iidei,  et  morum;  et  sponsione  facta 
pcrgatur  In  Baptismo.  Tertio,  ul  nomen  imponatur 
inrsmti  baplizando.  Quarto,  ul  forma  sacramenti 
pronuncietur  lingua  patria.  Quinto ,  ut  recilelur 
symboluRi,  et  oratio  dominica,  aliaeque*  prcces.At 
nihil  horum  in  Scriptura  inveniet.  Lutherani  ad- 
ouQletiamabrenunciationem  Satanae,  et  pompn- 
ruin  cjus,  ut  palet  ex  agenda  saxonlca,  et  aliis  si- 
miiibus.Unde  lllyricus  etiam  non  audel  rejicere  ab- 
renanciatlonem,  Cent.  I.  lib.  2.  cap.  6.  col.407. 
el  ipse  etiam  Kemnitius  in  2.  par.  Exam.pag.  219. 
i*XHminans  canonem  1.  deBaptismo  ,  fijlelur  ioter 
l);iptizandum  proponendam  esseabrenunciationcm. 
Denique  Lutherus  in  suo  catechismo  voluit  etiam 
pin$(i  signum  crucis  in  fronle  et  pectore  Baptizan- 
(11.  t^go  vero  oplarem  aliquid  horum  demonstrari 
leslimoniis,vel  exemplis  divinarum  literarum.IVam 
^ieripiurae  recensent  Baptismum  multorum  mil- 
lium,  Aclor.  2.  et4.  Item  eunuchi  reginae  Aethio- 
pum,  Act.  8.  s.  Pauli,  AcL  9.  Cornelii  Acl.  lO.Ly- 
tliae,  et  custodis  carceris,  Act.  16.  et  duodecim 
A>ianorum,  Actor.  f  9.sed  nulla  mentlo  fil  (lici  do- 
unnicae,  neque  Ecclesiae,  aut  frequentiae  populi, 
iiul  impositionis  nominis,aut  susceptorum,et  spon- 
^ionis,  aut  precaiionis  dominicae  et  symboli  apo- 
2>lolici,  aut  etiam  signi  crucis:  quae  omnia  notave- 
ninlciiam  Ceniuriatoros,  Centur.  1.  lib.  2.  cap.6. 
col.  4%.  ct  497.  non  baberi  in  Scripturis.  Weque 


his  repugnat,  quod  oratio  dominica  sit  m  Scriptu- 
ris,  et  symbolum,  sallem  quoad  scnsum.  Nam  in 
Scriptura  non  habelur,  ut  rccitentur  istain  Baplls- 
mo;  immo  nulia  precalio  legitur  facta  in  tot  locis 
Scripturne.ubi  narrantur  Baplismata  supra  nolala. 
Vel  igitur  advcrsarii  rejicianl  omnes  omnino  cae- 
remonias,  el  solum  bapiizenl  aspergendo  nquam  , 
el  recilando  verba;  aut  certe  quaeranl  aiia  argu- 
menta,  quibus  oppugnent  ritus  ab  Ecclesla  appro- 
batos. 

Secundo  ,  illis  objicimus  testimonium  velcris 
Ecclesiae.  Omnes  enim  rilus,  quibus  nunc  ulimur, 
anliquissimi  sunl,  el  vel  ex  aposlolorum  Iradilione 
manarunt,vel  a  sanclissimis  Patribus  insliluli  sunt, 
quorum  auctorilas,praesertim  tolsaeculis  jam  con- 
firmata,  plus  apud  nos  valere  debel,  quam  novalo- 
rum  clamores,  cum  ipsi  nihil  probare  posslnta 
nobls  fieri  conlra  sacras  llteras.  Iloc  igilur  solum 
pnieslandum  erit  a  nobis,  ut  adferamus  pro  slngu- 
lis  ritlbus  teslimonia  anllquilalis.  Quod  ul  fncilius 
fieri  possit,  distribuemus  caeremoniasBaptismi  in 
tres  classes.  Aliae  enlm  praecedunt  Baptismum  , 
aliaecomilantur,  aliae  sequunlur. 


CAPUT  XXV. 

Caeremoniae  anle  Bapiismum,  sunt 
duodedm. 

Prima  caeremonia  est,  quod  calechumeni,  qui 
baptizari  cupiunt,  danl  nomeu  suum,  etex  eo  lem- 
pore  dicuntur  competentes,  seu  elecli,ei  recipiuu- 
tur  ab  Ecclesia,  ut  instruantur,  et  pnieparenlur  ud 
Baptismum.  Hlnc  sunl  duo  genera  catechumeno* 
rum  (ut  Rabanus  docct  loco  notato.)  Unum  eorum, 
qui  audiunt  conciones,  et  volunt  fleri  Christiani, 
sed  nondum  pelierunt  Baptismum,  et  ii  dicuntur 
audilores,  seu  audienles.  Alii  petuul  Baptlsmum, 
et  dicunlur  competeTUes^  seu  electi.  Nam  s.  Leu 
episl.  4.  cap.  3.  et  6.  eleclos  vocat,  ut  etiam  vo- 
cantur  in  ordlne  romano;  sed  Auguslinus  o.dina- 
rie  competentes  vocal;  sic  enim  ait  libro  de  cura 
pro  morluis  cap.  12.  PoscIm  appropinquabati  de- 
dit  nomen  inler  alios  compclentes.  Vide  etiam 
lib.  9.  Cunfess.  cap.  6.  de  fide,  et  opcribus  cup. 
6.  el  serm.  de  lempore  116.  qui  est  ad  compelen* 
tes.  Eodem  nomlne  utitur  llieronymus  in  epist.  ad 
Pammachium  ,  de  erroribus  Joan.  hierosolymi- 
tani. 

Secunda  caeremonia  est,  scrutinium;  quo  nomi- 
ne  signiflcatur  proprie  examen,  et  explorulio  quae- 
dam,  un  compe£e7i2e8  firmiter  credant,  et  sincere: 
tamen  continet  hoc  nomen  eliam  catechismum  et 
exorcismum,  el  omnes  caeremonias,  quae  fiunt  ab 
eo  die,  quo  nomen  dederiAit,  usque  ad  eum  dlem, 
quo  baptizantur.  Fiunt  autem  septem  scrutinia, 
quorum  principale  est  terlium,  el  fieri  solet  feria 
quarta  post  dominicam  quartam  quadragesimae: 
tunc  enim  Hunt  fere  omnes  caeremoniae,  ^de  qui- 
bus  mox  dicemus,  ut  patet  ex  auctoribus  supra  ci- 
talis.  Porro  hac  voce  scrutinii,  non  soium  ulunlur 
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ordo  romanijs,  Alcuinus,  Amalarius  el  Rabanus, 
scd  etiam  anliquiores,  Auguslinus  libro  de  (Ide,  et 
operibus,  cap.  G.  elLeo  in  epist.  4.  ad  episcopos 
Siciliae  cap.  6. 

Terlia  est,  abrenuncialio  Salanae,  el  operum  e- 
jus;  quae  saepe  repelilur,  tum  in  scruliniis,  tum 
etiam  poslea  paulo  ante  ipsumBaplismum.  ac  sine 
dubio  de  aposlollca  (raditione  descendit.  Nam  ejus 
meminit  Clemens  lib.  7.  constit.  cnp.  41.  et  42. 
et  Dionysius  areopn^^ila  de  ecclesiastica  hier.  cap. 
de  Baptismo.  Terluli.  in  lib.  de  speclaculiscap.  1. 
cum  inquit:  igftia/nm(/res8i,  ckrislianam  fidem 
in  8uae  legis  verba  profilemur;  renunciasse  nos 
diabolo,  et  pompis  ejus,  el  angdis  ejus  ore  no- 
slro  contestamur.  Similia  babet  in  lib.  de  idolola- 
tria,  et  in  lib.  de  corona  milltis,  ubi  hoc  potissi- 
inum  argumento  probat,  non  debere  Christianum 
ilcri  militem  imperatorijs  genlilis,ne  cogatur  defen- 
ilere  daemonum  templa,  quibus  in  Baplismo  re- 
nunciavit. 

Ejusdem  caeremoniae  nperte  meminerunt  Cypri- 
anus,  in  lib.  de  duplici  marlyrio.  Origenes  hom. 
12.  in  Numer.  Cyrillus,  catecbcsi  myslagogica  1. 
Basilius  in  lib.  d(5  Spirilu  sanclo  cap.  li.  et  27. 
Clirysosl.  hom.  21.  ad  populum.  Ambrosius  lib.  1. 
de  sacramentis  cap.  2.  el  lib.  2.  cap.  7.  Hierony- 
inusincap.  6.  Amos.  Aiignst.  lib.  1.  de  symbolo 
ad  calechumenos  cap.  i.  et  lib.  1.  de  peccatorum 
meritis  et  remiss.  cap.  34. 

Quarta  caeremonia  est,  iidei  professio,quam  sae- 
pius  interrogali  rospondent  ,  et  poslea  etiam  in  i-, 
pso  die  Baptismi  publice  pronuncianl  recitanles 
symbolum.  Meminit  hujus  caeremonine  Clemcns, 
et  Dionysius  loeiscitatis.  Ilem  Origenns  hom.  S. 
in  Numer.  Cyprian.  lib.  i.  epist.  i2.  Cyrillus  cate- 
chesi  1.  Hilarius  can.  iS.  in  Matlhaeum.  Hierony- 
mus  in  dialogo  contra  Lucirerianos.  Epiphnn.  m 
Anchornto,  el  August.'  lib.  de  flde,  et  operibus  cap. 
ii.  etlib.  8.  Confess.  cap.  2.  Ubi  refert  hisloriam 
Yictorini  bnplizali,  cul  cum  offerrenl  presbyteri.ut 
si  vellet,  fidei  symbolum  privatim  recilarct;  maluit 
ille  publice  ex  edito  loco  de  more  fidem  pronun- 
ciare. 

Quinta  esl,  signum  crucis  in  fronle,  et  peclore: 
in  singulisenim  scruliniis,  vel  a  presbyteris,  vel  a 
clericis  imprimilur  illis  signum  crucls.  Heminit 
hujus  caeremonia<i  Dionysius  loco  cilato.  Basil. 
]ib.  de  SpirKu  sancto  cap.  27.  ubi  ponit  hanc  cae^ 
remoniam  intcr  apostolicas  traditiones,utetiam  ab- 
renuncialionem,  et  caetera,  quae  in  Baplismo  fl- 
nnt.  Augusiinus  lib.  de  catechizandis  rudibus  cap. 
20.  alloquens  CrUechumenum  prima  die  instruen- 
dum:  Crucis,  inquit,  signo  in  fronte  hodie  tam' 
quam  in  poste  signandus  es.  Vide  eundera  in  e- 
pist.  ii8.  in  psalm.  36.  concione  2.  tract.  3.et  36. 
in  Joannem,  et  serm.  19.  de  sanclis. 

Sexla  caercmonia  esl,  exorcismus,  idest.  adju- 
ralio  daemonum  cerlis  |frecibus  facta,  ut  recedant 
ab  homine  baptizando.  Hanc  praiCter  caeteras  Cal- 
vinus  ridet.  ut  inanem  et  Qctiliam  lib.  .4.  iiislitut. 
cap.  iO.  §  24.  Sed  nos  facile  possumus  oslendere 
ex  libris  fere  omnium  velerum  Patrum,  omnia,quae 
clinm  hoc  tempore  Ecclesia  retinet  de  exorcis* 
Hiis. 


Nam  In  prlmls  acceplsso  Ecclesiam  poteslatcm 
n  Deo  coercendi  daemoncs  pcr  exorcismos,  tcslan- 
tur  anUquissiml  Patres,  ut  Justinus  in  dlalogo  cum 
Triphone:  /Mi,  inquit,  per  nomen  Jesu  Cliristi  ad- 
jurati  anobis  parent.  Idem  habel  Terlullianus  iii 
Iibro  de  corona  mililis,  in  libro  ad  Scapulam.  in  A- 
pologelico  cap.  32.  et  in  lib.  de  speclaculis  cnp.  (Ui 
munere.  Cyprianus  in  lib.  nd  Demelrinnum:  0. 
inquiljSi  audire  eos,  el  videre  vetles,  quando  a 
nobis  adjarantur.  ct  torqmntur;  spiriiualibits 
flagris,  et  orationis  flagellis  exire  coguntur.  Si- 
milla  hahent  Minulius  in  Oclavio.  Lnclanl.  lih.  2. 
cap.i6.ubl  eliam  dicil,  Interrogatos  nomen  ab  ex- 
orcislis  ,'daemones  respondere,  quo  nomine  ap- 
pellenlur.  Cujus  etiara  rei  meminit  Beda  in  cap.  8. 
Lucae.  Yideeiiam  eundem  Lactantium  lib.  4.  cnp. 
27.  etlib.  5.  cap.  22.  Auguslinum  lib.  10.  de  Civil. 
Dei  cap.22.Denique  (utomitlam  infinilosalios)  et- 
iam  Prudentius  ita  cccinit  in  apolheosi  contra  Ju- 
daeos: 

Torquetar  Apollo 
Nomine  pcrcasstis  Cliristi,  nec  futmina  verbi 
Ferre  polesl. 

Jnlonat  anllstes  Dotnini;  Fage  oalUde  serpenSf 
Exue  le  membris,  et  .spim^  solve  lalentes, 
Ilas  inter  voces  medias  Cyllenivs  ardens 
Ejutat,  et  notos  su^iraJi  Juppiter  ignes 

Deinde  esse  in  Ecclesia  non  solum  donum  snn- 
ctorum  quorundam,  sed  etiam  ordinarium  olflcium 
exorcizandi,  et  coercendi  daemones.  teslanlur  con- 
cilia  anliqua,  antiochenum,canon.  iO.  et  cartliagi 
nense  IV.  can.  7.  ct  laodicenum  can.  29.  ct  Patres 
vetustissimi,  ul  Cyprian.  lib.  4.  epist.  7.  et  Cor- 
nel.  in  epist.  ad  Fabium  antiochenum  apud  Euse- 
bium  lib.  6.  hist  cap.  33. 

Tertio:  Exorcismos  non  fuisse  quasiibet  prcccs 
pro  arbilrio  exorcistac,  sed  certas  et  praescriptas 
ab  Ecclesia,  quae  proprie  dicuntur  exorcismi.  pa- 
tet  ex  concilio  carlhaginensl  IV.  can.  7.  et  ex  Joan. 
Micrologo  lib.de  observationibus  ecclesiasticis  cap. 
7.  ubi  etiam  monet  exorcismos  non  concludi:  Per 
Christu/m  Dominum  nostrum,  ut  nlias  preccs, 
sed:  Per  eum,  qui  veruurus  est  judicare  saecu- 
lumper  ignem ,  quia  daemones  maxime  diem  uN 
timi  judicii  timent. 

Quarlo,  ante  Baptismum  praemitti  exorcismos. 
testalur  Dionysius  loco  notato,  et  Nazianzenus  o- 
rat.  in  sanclum  lavacrum;  Ne  ctespuos,  inquit,  e- 
xorcismi  curationem;  est  enim  et  ipsa  nalivae 
sincei%tatis  etc.  Cyrillus  catechesi  i.  Suscipe  coe- 
testem  thesaurum,  et  in  exorcismis  studiose  vcr- 
sare.  Idem  repetil  pluribus  in  praefatione  cateche- 
seor.  Vide  etiam  Cyprianum  lib.  4.  epist.  7.  Am- 
bros.  lib.  i.  de  sacramentis  cap.  5.  Optatum  lib. 
4.  contra  Parmenianum.  August.  lib.  de  Pide  el  o- 
peribus  cap.  6.  lib.  2.  de  nuptiis,  et  concupiscen- 
tia  cap.  i8.  ubi  dicit,  in  tola  Ecclesia  esse  hanc 
ipsam  consuetudinem.  Coelestinum  I.  cpist.  i. 
cap.  i2.  Denique  Leoncm  I.  epist.  4.  cap.  7.  ubi 
dicit,  secundum  apostolicam  regulam  catechume- 
uos  exorcismis  scrutandos  esse. 

Scptima  caercmonia  est  cNsutOatio.quae  quidem 
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naneclUar  eiorcismis.  Ram  et  vert)is  exorcismo- 
rum  peiluDlur  daemones,  et  caeremonia  exsuffla- 
tionis  signiflcatur  eorum  expulsio,  et  simul  signi- 
ficatur  alQatio  boni  Spiritus,  quem  recipiunl  homi- 
Dcs,  cum  recedit  spiritus  malus; 

Augustinus  lib.  6.  contra  Julianum  cap.  2.  Ec- 
cte^ia,  iuquit,  fUios  fidelium  nec  exorcizaret,  nec 
exsulJlarei,  si  non  eos  de  poteaiate  tenebrarum^ 
et  a  principe  mxyrtiB  erueret.  Et  infra:  Id  tu  com- 
memorare  timuisli,  tamquam  ipse  ab  orbe  toto 
eQcsufflandus  essea,  si  huic  exsufHationi,  qua 
princepa  mundi  a  parvulis  ejicitur  foras  contra- 
dicere  voluisses.  Similia  repclit  lib.  2.  de  peccalo 
originali,  cap.  40.  et  llb.  2;  de  niiptiis,  et  concu- 
piscentia  cap.  17.  et  18.  et  lib.  5.  Hypognostici 
prope  flnem. 

Ambrosius  lib.  de  ijs,  qui  initiant.  myster.  cap. 

I.  Odoretn,  inquit.  vitae  aetemae  vobis  inhaia- 
tum  earpite.  Neque  haec  caeremonia  rideri  polest, 
nisi  Dominus  ipse  rideatur,  qui  Joan.  20;  simili 
caeremonia  uti  Toluit,  cum  apostolis  Spirilum  san- 
clum  dedil;  nam  insufflavil  in  eos.  Ejusdem  cae- 
rcmoniae  meminit  concilium  secundum  generale 
ean.  7. 

Octava  caerdmonia  est,  gustus  salis.  Datur  enim 
calecbumenis  guslandum  sal,  ul  appanUex  Orige- 
ne,  hom.  6.  super  Ezech.  et  concliio  III.  carlhagi- 
nensi,  can.  5.  Et  forle  ad  huncsalem  allusit  Augu- 
biinus,  cum  de  se  puero  ait  lib.  1 .  Conress.  cap* 

II.  Signabaijam  signo  crucis  ejus,  ^t  condiebwr 
fjussale.  Dabatur  etiam  panis  benediclus  loco  Eu- 
charistiae.  ut  Auguslinus  teslalur  lib.  2.  de  pec- 
cat.  merilis,  et  remiss.  cap.  26.  Quamquam,  et  ip* 
sum  salem  datum  eis  loco  Eucharisliae,  constat  ex 
concilio  carthaginensi  cilalo. 

Rona  est,  cum  tangunlur  saliva  nares  et  aures, 
etdicitur  eis,  epheta,  idest,  ada/perire.  Hanc  val» 
de  miratur,  et  conspuit  Calvinus,  sed  eam  probat, 
el  explicat  Amhrosius  lib*  1.  de  sncramentis  cap. 
1.  el  de  iis,  qui  initiant.  myster.  cap.  1.  ubi  etiam 
adfert  exemplum  Domini,  qui  Marci  7.  sputo  teti- 
git  linguam  routi,  et  aures  surdi,  et  dixit.  epheta. 
Ergo  peienti  Calvino  cur  etiam  sputOHtangamus  na- 
res  et  aures  catechumenis,  respondeamus.  ut  no- 
bis  dicat^  cur  Dominiis  sputo  tetigit  linguam  eta- 
uresmuli  etsurdl,  Marci  7.  etoculos  caeci  nali, 
Joan.  9.  Certe  enitn  sine  his  caeremoniis  potult 
Doffiinus  utrumque  curare. 

Decima  caeremonia  est,  imposiiio  manuunot  ac 
benedictio  sacerdolalis.  Hujus  meminit  Dionys.lo- 
co  notaio,  et  Clemens  lib.  7.  constitut..  cap.  39.  et 
concilium  IV.  cartbaginense  can.  83.  Ilem  Cypria- 
aus  refprens  acta  conoilii  carlhaginensis  in  teslj- 
monioYincentii  a  Thibari,  asseril  manus  imposi- 
tionem  cum  exorcismis  praecedere  debere  Baplis- 
mi  regenerationem.  AugusUnus  lib.  2.  de  peccat. 
mcril.  et  remlss.  cap.  26.  Gatechumenos,  inquit, 
secundum  quethdam  modum  suum  per  signum 
Christi,  et  orationem  manus  impositionis  puto 
sanclificari,  Atque  baec  quidetOi  caeremonia  fre- 
quentissima  est  in  divinis  literiSi  Nnm  etDominus, 
Hnlth.  19.  manus  imponebat  parvulis,  et  apostoli 
sempcr  fere  orationi  super  aliquos  addebant  ma- 
nus  impositionem,  utpale1<Actor;8.  9.  13.  elalibi, 
BKLtAuniii.  Vol.  IIL 


Undecima  eet  unctio.  Unguntnr  enim  catechu- 
meni  oleo  benedicto  ante  Baptismum  ,  in  pectore 
et  scapulis,  ungendi  postea  Chrismate  post  Baptis- 
mum.  Meminit  hujus  unctionis  Clemens  lib.  3.  re- 
cognitionum  (etsi  enim  liber  iste  incertae  fidei  sil, 
quoad  dogmata,  tamen  antiquissimus  est)  Bapti* 
zetur,  inquit,  unusquisqw  vestrum  in  aquis  pe- 
rennibvs^  nomine  trirhae  beatitudinis  su/perse 
invooalo,  permctus  pHmum  oleo  per  orationem 
sanctificato.  Chrysoslomus  hom.  6.  in  cap.  2.  e- 
pisti  ad  Coloss.  InungitUr  baptizandus  more  at- 
hletarum.quistadiumjamingressuri  sunt.  Ju- 
slinus  quaest.  107.  quaerit  cur  bis  inungantur 
Chrisliani,  semel  ante  Baptismom,  et  iterum  posjl 
Baptismum.  Ambros.  quoque  utriusque  unctionis 
meminit^  prioris  quidem  lib.  1.  de  sacramenlis 
cap.  2.  posterioris  aulem  lib.  2.  cap.  7.  Cyrillus 
utriusque  etiam  meminit,  prioris  cateches.  2.  mj- 
stagog.  posterioris  cateches.  3.  mystagog.  Utrius- 
que  etiam  meminit  Augustinus  serm*  206.  de 
teuipore. 

Duodecima  ^st,  abstinentia  vini  et  carhium,  ct 
etiam  rei  uxoriae,  aliaque  opera  poeoitentiae,  non 
quidem  ad  satisractionem,  sed  izt  paratiotes  acce- 
dereiit  ad  sacramentum  Baptismi,  utpatetex  Cyril- 
lo  catechos.  1.  Nazianzeno  orat.  in  sanctum  lavn- 
crum,  et  Au$?ustino  Iib.de  fide,  et  operibus  cap.  6. 
et  concilio  IV.  carthaginensi  can^  83. 


CAPU?  xxvi. 

De  caeremahiis,  quae  Baplismum  conii' 
tarUur. 


tn  ipso  autem  Baptismo  hae  caeremoniae  adhi- 
bentur.  Primo  imponitur  nomen  baptizato;  ubi  ri- 
diculus  sane  fuit  IUyricus,  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  6. 
col.  497.  qui  ex  eo  probat  apostolorum  tempore 
non  fuisse  in  usu  hanc  caeremoniam,  quia  eunu- 
chus  reginae  Cnudaci.s,  Actor.  8.  semper  vocatur 
Eiinuchus,  tam  anle  Baplismum,  quam  posl:  qua- 
si  Eunuchils  sit  nomen  proprium  personae,  et  non 
potius  designet  vitium  corporis,  quod  sane  Baplis- 
mo  tolli  nop  potest.  Sumpta  yidetur  haec  caere- 
nlonia  ex  Testamento  veteri.  Nam  in  clrcumcisio- 
ne  imponebalur  nomen  parvulo,  ut  patet  Luc.  1. 
de  Joanne;  et  Luc.  2..de  Christo.  Ejusdem  apud 
Ohristianos  meminit  Dionys.  areOpagita  loco  cita- 
to.  Veteres,  qui  quando  baplizabantur  vel  in  fine 
vitae,  vel  certe  valde  adulti,  nonmutabant  nomina 
in  Baptismo,  ul  patet  de  Saulo,  Aclor.  d.el  de  Cor- 
nelio,  Aotor,  10.  et  de  Ambrosio,  Auguslino,  et  a- 
lils:  tamen  cum  bnptizahantur  infantes,  solebant 
patres  eorum  imponere  j)omina  sanctorum,  ut  mo- 
do  facimus,  Id  patet  ex  Dionysio  alexandr.  apud 
Eusebium  iib.  7.  historlae,  cap.  20.  secundum 
versionem  Christophorsoni.  Scribit  enim  is  Diony- 
sius,  filiis  Chrislianorum  saepe  imponi  coosuevls- 
se  nomina  Pelri,  Pauli,  Joannis  etc.  Idem  etianri 
patet  ex  ipsis  nominibus  multorum  veterum,  ut 
Petri  alexandrini,  et  Petri  fratris  Basilii;  Joanni^ 
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Chrysoslomi,  el  Joannis  Cassiani,  et  nliorum.  qui 
nomlno  hebratca  habueninl,  cum  ipsi  Grneci  cs- 
sent.  Immo  etiam  de  bac  re  exstal  eliam  canon. 
30.  inler  oanones  nicaeni  concilli  nuper  ex  arabi- 
co  in  latinum  conversos^et  edilos  a  Francisco  Tur- 
riano;inquojubentur  Cbristiani  in  Baplismo  no- 
mina  imponerc  llliis  suis.noo  Gentilium,  scd  Cbri- 
stianorum. 

Secundo  caeremonia  est,ul  babeant  susceplores, 
a  quibus  de  sacro  fonte  leventur,  el  poslen  dill{fen- 
tius  in  fide  instiluanlur.  Eos  vocat  Dionysius  areo- 
pagita  de  ecclesiastica  hierarcb.  cap.  iili.  Sime- 
piOTe8\  Tertull.  in  lib.  de  Baptismo,  sponsores  ap- 
pelJat.  De  iisdem  vide  Augusllnum  scrm.  !14).  de 
tempore,  qui  esl  terlius  de  dominica  palmarum,  et 
lib.  1.  cap.  34.  de  pcccat.  merit.  et  remiss. 

Tertia  esl,  consecralio  aquae,  cujns  mcminlt 
Pionysius  cap.  de  Baplismo:  Reffenerationis  aqiia 
sacrU  invocalionibus  prim  consecratur.Tdem  ha- 
bent  Cyprian.  lib.  1.  epist.  ult.  Ambros.  lib.  i.dc 
sacram.  cap.  5.  Basil.  lib.  de  Spiritu  snncfo  cnp. 
27^ubi  dicil,  hanc  esse  aposlolicam  IradilioniMn. 
Denique  Augustinus  lib  6.  in  Julrannm  cap.  8.  et 
hom.  27.  ex  llb.  50.  homiliarum,  el  Iracl.  H8.  in 
Joannem  in  flne. 

Quarta  est,  irina  mersio,  cujus  meminit  Cle- 
mens  ean.  49.  aposlolorum,  Dionysius  lococilaio, 
Terlull.  lib.  dc  corona  miiitum.  et  lib.  conlra  Pra- 
xeam.  Cyrillus  calech.  2.  Basilius  de  Spirilu  snn- 
clo  cap.  27.  Chrysostomus  hom.  24.. in  Joan.  Au- 
guslinus  serm.  91.  et  20!.  de  lempore.  Observan- 
dum  esl  aulem  Arianos  abuti  coepisse  hac  cnere- 
monia  (ut  Gregorius  scribit  Ilb.  1.  epist.  41.  ad 
Leandrum)  ad  suum  errorem  stabiliendum.  Nam 
cum  trina  mersio  fierel  a  calhollcis  ad  signlBcan- 
das  Ires  personas  divinns,  el  Iriduum  sepullurae 
Chrisli,  ut  Gregorius  ibidem  dicit:  Ariani  Irina 
mersione  ulebantur  ad  signiflcandns  Ires  nnluras 
Irium  personarum.  Quare  el  lunc  Gregorlo  visum 
cst,  ut  in  Hispania  una  mersio  fiprel;  el  idpm  pnu- 
Jo  post  conflrmavil  concllium  tolelnnum  IV.  cnp. 
5.  «unc  autem  pro  rpgionum  varielnle.  vel  unn.vol 
Irina  mersio  adhibelurrneulrum  enim  psl  de  essen- 
lia  sacramenli,  ut  Gregorius,  et  diclum  conrliium 
lociscitatis  teslanlur. 

Quinla  esl,  tempus  paschale  el  penlecostns.Eisi 
cnim  quovis  lempore  dari  possil  Bnpiismus.  si  nr^- 
cessilas  urgeat:  tamcn  veteres  diligenllsslmo  srr- 
vabant  hanc  caeremoniam,  ul  solum  in  snbbnlhi?;, 
paschae  et  pentecostes  ordlnarie  bnpilznrpnl.  Ex- 
slant  de  hac  rc  epistolae  decrelnlps  Syricii  1.  cnp. 
2.  el  Leonis  I.  epist.  4.  et  episi.  80.  el  Gelnsli  e- 
pisl.  I.  cap.  12.ubi  severissime  reprehendunlcpi. 
scopos  quosdam,qui  audebantexlra  casum  neces- 
sitalis  Biiplismum  conferre  in  epiphanrn,  aut  fe- 
slis  diebus  marlyrum.  oi  jubenl,  nl  servclur  nnll- 
qua  consuetudo,  ul  solum  in  pnschnle  el  penteco- 
SU5  dcinr  Baptismus.  Essc  item  hnnc  anliqnam  et 
universjilem  consuetudinem,pnlel  ex  calechesibus 
Cyrilli,  quae  Ideo  in  qundrafiresima  habitae  sunt, 
quia  praeparabant  ad  Bnpllsmum  in  pnschale  cele. 
brandum.Ilem  ex  Hieronymo  in  ppisl.  ad  Pamma- 
chium.  adversus  errores  Joannis  lilerosolymilani, 
etexlllis  verbis  Augustinl  lib.de  cura  pro  mor- 


luis  cap.  12.  YenU  paacfm,  dedit  nomen  iiUer 
alios  cowpei&ntes.  Denique  placuisse  Deo  hanc 
caeremoniam  intelligi  potest  ex  miraculo,  quod 
narrat  Paschasinus  episcopus  in  epistoi.  ad  s.ItCO- 
nem,  quae  habetur  anle  epist.  64.  s.  Leonis.  Ubi 
dicit,in  Siciiia  suo  tempore  Tuisse  sacrum  fontera, 
in  quadam  perexigua  ecclesia,  in  quodum  monte 
sita,  qui  toio  anno  aridus  manebat,  et  in  sola  pa- 
schalis  vigilia  (quo  tempore  daiur  Baptismus)aquis 
redundabat  hora  baptizandi,  cum  nulli  canales, 
nullne  foveae,  numquam  aqua  vicina  conspicere- 
tur.  Quod  autem  Illyricus  objicit  ex  Aclis  aposto- 
lorum,  qui  non  servarunt  haec  tempore  in  bapti- 
znndo  Paulo,  Cornelio,  et  similibus;  solvilur  ab 
Ainbrosio  in  cap.  4.  ad  Ephes.  ubi  dicit,  initio  Ec- 
clesino,  ut  populus  chrislianus  facile  propagarc- 
tur.  concessum  fuisse  omnibus,  ut  omni  temporc 
bnpiizarent:  lamen  paulo  post  Ecclesiis  cunstltu- 
tis,  ordinem  statulum  fuisse,  ut  solum  quidam, 
idesl,  prcsbyteri,  et  cerlis  diebus  baplizarent. 


CAPUT  XXVII. 


De  caereinoniis,  quae  sequuniur  Baptismum. 


Cacremoniae,  quae  sequuntur  Baptismuin,  suot 
aline  quinque.Prima  videtur  fuisseosculuni  pacis, 
in  sij;;num,  quod  baptizatus  est  frater  noster.  He- 
minll  hujus  caeremoniae  Cyprianus  lib.  3.  episl. 
8.  ad  Fidum:  respondet  enim  quibusdam,  qui  ex- 
islimnbant  non  esse  baptizandos  infantes  rccens 
natos,  et  in  argumentum  adferebant,  quia  oportct 
osculum  dari  baptizato;  omnes  aulem  horrent  in- 
fanlem  recens  natum  osculari.  Respondet  autem 
Cyprianus.nihil  esse  cur  horreat  Chrislinnus  oscu- 
lari  euin,  quem  Deus  ipse  creavit. 

Secunda  est,  unctio  Chrismatis  in  verlice:  quac 
qui<lem  inlroducln  vidclur,  quin  non  semper  adesl 
episcopus,  qui  possit  continuo  darc  posl  Bupti- 
smiim  sacramenlum  Conflrmalionis.  Ideo  enim  in- 
terim  ungitur  a  presbylero  bnptizalus.non  quidem 
in  fronlo,  scd  in  verlice,  Chrismute  ab  episcopo 
consecrnto.  Mcminit  hujus  caeremoniae  Dainasus 
in  vila  Sylveslri.  Innocentius  f.  episl.  1.  cap.  3. 
Ambros.  lib.  3.  de  sacramentis  cap.i.  cl  Hierony- 
mus  in  dialogo  conlra  Luciferianos,  ubi  dlcit,  pre- 
sb^teris  non  licere  sine  Chrismnic  baptizare.  Ubi 
aperle  loqullur  de  unclione  Chrisinatis,  quae  da- 
tur  a  presbytero  in  verlice:  nnm  ibidem  paulo  ante 
asserult,  sacramentum  Conflrmationis  non  darl, 
nisi  ab  episcopo. 

Terlia  caeremonia  est,  cercus  accensus,  qui  da- 
tur  baplizato  in  signum  fldei,  et  grntiae  acceptae, 
ct  quod  sit  translatus  a  potestale  tenebrarum  ad 
lumen  et  sortem  sanclorum.  Meminit  hujus  caere- 
monine  Gregorius  nazianzenus  in  oratione  in  san- 
ctum  Invacrum,  et  Augnslinus  in  psalm.  65.  In  il- 
lud:  TransivUnus  per  ignem  et  aquam. 

Quarla  est,  vestis  candida,  quam  fcrre  solebanl 
a  snhbalho  sancto,  usque  ad  dominicam  in  albis. 
Mt^minil  hujus  Dionysius  dc  ecclesiast.  hierarch. 
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cup.  de  Baptismo.  Ambrosius  iib.de  iis,  qui  myst. 
hiit.  cap.  7.  et  AuRUSlinus  serm.  157.  de  terapore, 
qui  est  1 .  in  oclava  paschatis. 

Quinta  caeremonia  olim  fuit,  delibatio  iactls  et 
mellis,  scu  vini,  quae  tamen  hoc  teropore  non  est 
in  usu.  Meminit  hujus  caeremoniae  Tertull.  lib.  1. 
coDtra  Harcionem,  et  Hieronym.  in  dialogo  conlra 
Luciferianos,  ubi  dicit,  id  ficri  consuevisse  in  si- 
Rnum  novae  infantiae  in  Christo.  Unde  etiam  in 
inissa  dominicae  in  albis  legitur  proplcr  neophy- 


tos  illud  ex  epistola  Petri:  Quasi  modo  geniti  in- 
fantes  lac  concupiscite.  Sed  haec  non  videtur  fu- 
isse  generalis,  cum  taiilum  in  occidente  eam  vi- 
guisse  scribat  Hieronymus,  in  cap.  55.  Isaiae,  in 
illud:  Emite  vinumet  lac.  Itaque  non  mirum,  si 
praetermissa  tandem  fuit;  sicut  etiam  illa,  cujus 
meminit  Ambrosius  lib.  3.  de  sacramentis  cap.  1. 
lavandi  pedes  neophytis  oiox  a  Baptismo  particu- 
laris  erat  qnarundam  Ecclesiarum,et  idcirco  facile 
exolevit. 


LIBCR  SECUNDUS 


DE 


SAGRAMENTO   GONFIRMATIONIS 


De  sacramento  coDfirmalionis  sex  controversiae 
sunt.  Prima^  an  sit  veruro  et  proprium  sacramen- 
lum.  Secundat  de  materia.7erfta,de  forma.Quar- 
to,  de  effectu.  QuiiUa^  de  ministro.Sexto,  de  cae- 
reoQoniis.  Ac  ut  a  Prima  incipiamos,  tres  erant 


primae  conlroversiae   partes.  In  Prima  referemus 
Arrores  de  Gonfirmationis  sacramento.  In  Secun- 


da  conflrmabimus 
objectiones. 


Yeritatem.  In  Tertia  solvemus 


CAPUT  PRIMUM 


De  erroribns  et  mendaciis  circa  sacramentum  Confirmationis. 


Haeretici  bujud  temporis  Tere  omnes  Conilrnin- 
tionem  de  nnmero  sacramentorum  auferunt.  Elsi 
enim  anno  1348.  in  convenfti  Lipsiensi,  theotogi 
lipsienses  el  wirlembergenses  receperinl  seplem 
siicramenta,  et  nominalim  Conflrmalionem,  nl  sa- 
cramentum  proprio*  dictum,  et  gratiam  conferens; 
iHmen  non  perstiterunt  in  ea  Confessione.  Siqui* 
dem  omnes  fere  eorum  doctores,  et  qui  anle  iilud 
lempus,  etqui  postea  scripserunt,  sacramentum 
Connrmationis  rejiciunt. 

Quia  tnmen  negare  non  possunt,  fuisse  in  veleri 
Ecclesia  ritum  aliqur*m,  qui  diceretur  Conflrmatio, 
iinxerunt  ipsi,  ritum  ilium  non  fuisse  quidem  sa- 
cramenlum  a  Cbristo  instilutnm,  sed  fuisse  caere- 
mooiam  qoandam  uliliter  ab  EccJesia  introductam: 
quam  in  sex  capitn  dislinguit  Kemnilius  tn  2.part. 
Examinis  pag.  320.  Is  enim  accuralissime  omnium 
describit  ordinem  Lutlieranae  Confirmalionis.  Pri- 
uio  dicit,  parvulos  in  infanlia  baptizatos,  cum  per- 
vcniunt  ad  annos  discretionis.  debere  instituj  in 
doctrina  calecbismi,  et  ubi  saitem  principia  didi- 
ccriDt,  olTerri  debere  episcopo,  qui  coram  Eccle- 
sia  admoneat  puerum  de  suo  JSaptismo.  quid  ac- 
ceperit.  quid  promiserit  etp.  Secundo  ,  debere  i- 
psos  parvulos  publice  recitare  conressionem  fldei 
et  doctrinae,  quam  didicerunt.  Terlio,  debere  in* 
terrogari  de  praecipuis  doctrinae  chnstianae  ca« 
pitibus,  atque  ad  ea  respondere.  Quarto,  debere 
rooneri,  ul  hac  professipne  fldei  ostenda^t,  se  dis- 
sentire  ab  omolbus  elhnicis,  haereticis,  faRatlcis 
et  prophanis  opinionibus.  Quinto,  dt^.bere  gravi 
exborlatione  admoneri,  ut  in  pacto  Baptismi,  et 
fidei  professione  pcrseverent,  et  proBclendo  con- 
rirmentur.  Sexto,  fleri  debere  publicam  precatio- 
nem  pro  illis  pueris,  ut  Deus  Spiriiu  suo  sancto 
illos  gubernare  et  conBrmare  dignetur  in  hac  fl- 


dei  professione;  et  simul  addi  posse  manus  iodpa^ 
sitionem. 

Hano  senlentiam  breviter  indicavit  Lutherus  in 
lib.  de  Babylon.  captivit.  cap.  de  Confirmatione. 
Nam,  et  negal  esse  verum  sacramentum;  et  addit 
posserecipi  pro  ecclesiastica  caeremonia,  qualis 
est,  consecratio  aquae,  et  aliarum  rerum;non  me- 
minit  autem  Lutherus  catechismi,  aut  examinis  in 
ritu  Conflrmalionis.  Zwinglius  in  lib.  de  vera  et 
falsa  reiigione  cap.de  aliis  sacramentis,negat  Con* 
flrmationem  esse  sacramenlum;  et  addit  fuisse  ri- 
tum  in  Ecclesia  institutum,  et  examen  puerorum, 
qui  in  infantia  fueranl  baptizati.  Quod  idem  postea 
docuit  Phiiippus  in  locis  cap.  de  Cunfirmatlone; 
Calvinus  lib.  4.1nstitul.  cap.i9.  $  i.Joannes  Bren- 
Aius  in  Confess:  wirtembergensi  cap.  de  Conflrma- 
tione.  et  alii. 

Non  sunt  autem  ipsi  primi,  qui  hoc  sacramen- 
tum  rejecerunt»  Nam  Joan.  Wiclefus  in  4.  iib.tria- 
logi  cap.  ii.  etsi  non  omnino  videalur  hoc  sacra- 
mentum  respnere,tamen  non  vult  posse  probari  ex 
Scripturis,et  aperte  reprehendit  cathoiicorum  sen- 
tentiam.  Immo  dicil,  quibusdam  videri  a  diabolo 
inlroductam  episcoporumr  Conflrmationem  cum  o- 
mnibus  suis  ritibus:  nec  reprehendil,  sed  potius 
indicat  sibi  placere  sententiam  ejusmodi.  In  aiio 
etiam  libro,  qiii  forte  jam  non  exstat,  unctioneui 
Chrismatis  apcrte  rejiclt,  ut  Thomas  waldensis  te- 
stalur.lom.  i,  de  sacramentis  cap.  (13.  Ante  Wi- 
^lefum  Waldenses  baeretici  idem  hoc  sacramen- 
tum  rejecerunt,  tesle  Aenea  Sylvio  in  historia  Bo- 
hemica  cap.  35.  et  ante  hos  omnes  Novatlani,  do 
quibus  sic  loquiiur  Theodoretus  lib.  $.  baeret.fab. 
Noisaiiani  poenilentiam  a  suo  conventu  areent 
peniliis,  et  tts,  qui  ab  ipsis  tinymlur,  sqcnLm 
Clirisma  non  praebent,  Quocirca  eos.  qui  ex  hae 
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haereri  corpori  Ecclcrfae  conjunguntur^  ben^- 
dicti  patres  wngi  jusserunt.  Cur  autem  Novaliani 
rejecerint  hoc  sacramentum,  caussa  non  fuit  ali- 
qua  ralio  convincens  aut  Scripturae  teslimonium 
eVidens:  sed  quia  ipse  Novatianus  (ut  scribil  ex 
Cornelio  papa  Euseb.  lib.  6.  hist^  cap.  33,)  in  le- 
clo  decumbens  baptizatus  fuit  sine  consuetis  Ec- 
clesiae  caeremoniis;  nec  postea  adimpleri  curavit, 
quae  omissa  fuerant,  nec  sjgfiaculo  Spiritus  sancti 
confirmalus  fuit.  Ob  quae^  cum  male  audirel  apud 
omnes,  hoc  remedium  excogitavit,  ut  negaret, 
Chrismate  inungi  oporlere  homines  post  Bapli- 
smum.  Donalistas  etiam  contumeliosos  fuisse  in  s. 
Chrisma  scribil  Oplalus  lib.  2.  contra  Parmenia- 
num:  sed  non  conslat  anDonatistae  oderinl  hoc 
sacramenlum  absoiule,  an  tantum,  ut  a  calholicis 
dabatur.  Probabile  tamen  est  eos  hoc  sacramen- 
tum  conlempsisse,  ui  etiam  Arianos,  et  alios  muL- 
tos  haerelicos,  qui  cum  ad  Ecclesiam  veniebant , 
jubebantursacroChrismale  inungi,  ul  infradice- 
mus. 

Sed  ad  haereticos  hujus  temporls  redeamus.Do* 
ctrinam  suam  illi  lam  crassis  mendaciis,  tanlaque 
impudenlia  conviciorum  ,  et  blasphcmiarum  one- 
rant,  ut  plane  perspicuum  Qat,  eos,  qui  hoc  sacra- 
mentum  oppugnanl,  recipere  mali  splritus  pleni- 
tudinem;  sicut  e  contrario  ,  qul  illud  reverenter 
suscipiunt ,  sancti  spirilus  plenitudinem  conse- 
quuntur. 

Joannes  Calvinus  in  Antidoto  concilii  sess.  7. 
can.  2.  Olei,  inquit,  qui  faciat  mentior^^m,  nemo 
est  ex  vetefibus:  immo  nee  ex  media  illa  a^Aate^ 
quae  jammuUis  vitOs  abundabaMIaec  ille.Atqui 
meminerunt  olei  plurimi  veterum,  immo  eliam  ve- 
tuslissimorum.  Terlullianus  lib.  1.  contra  Marcio- 
nem,  loquens  de  sacnimentis  Chrisli:  /Ue,  inqult, 
neque  aquam  Creatoris  respuU,  qua  suos  oMuitj 
neque  oleim,  quo  suos  ungit.  Et  Augustinus  lib. 
S.  contra  Donatislas  cap.  20.  Si  ad  hoc  valet,q%t,od 
dictvm  est  in  evangetio,Deus  peccatorem  non  au- 
dit,  ut  per  peccatorem  sacramenla  non  celebrerv 
iur:  quomodo  exaudit  homicidam  deprecantem. 
vel  super  aquam  Baplismi^  vel  super  oleum,  vel 
suq)er  Eucharistiam.vel  super  capita  eorum,  gui* 
bvs  manus  imponilur  ?  Denique  adeo  clare  et 
saepe  meminerunt  Chrismatis  TertuIlianus,Cypria- 
nus  et  Cyrillus,  ut  Kemnitius  hoc  nomine  islos 
Patresrejiciat,  et  per  contemptum  vocet  Chrisma 
Cyrillum. 

Idem  Calvinus  ibidem  canon.  3.  tridentinos  Pa- 
tres,  asinos  et  porcos  vocal ,  cum  tamen  mode- 
stissimus  videri  velil.  Porro  in  Institut.  lib.  i.cap. 
19.  §8.  Verbum^  inquit,  unctorum^t,  nutlam 
promissionem  in  Baptismo  percepisse.  qua  iri  o- 
gonibvA  instruantur.  Haec  ilie.  Atqui  hoc  nullus 
catholicorumdocet.  Nam  quod  citat  Calvinus  ex  e- 
pist.  s.  Helchiadis:  In  Baj)tismo  regeneramur  ad 
vitam,  in  Confirmatione  armamur  adpugnam  , 
refercndum  est  ad  proprios  effectus  horum  sacra- 
mentorum.  Baptismus  enim  proprid  ad  vitam  re- 
generat,  quamvis  gratia  ilta  regenerationis,  valeat 
etiaro  ad  peccata  vitanda:  Conflrmatio  autem  pro- 
prie  datur  ad  augmentom  roborts,et  atd  pugnQRduni 
pro  flde. 


RursusS  10.  aliud  mendacium  profert,  cum  ait: 
Nonnese  Donatistas  produnt,  qui  mmsacramen- 
tiaministridignitate  aeslim^nt?  quia  nimirum 
dicimus,  sacramentum  Conflrmalionis  non  posse 
conferri  ordinarie,  nisi  ab  episcopo.  At  Calvinus 
non  ignornbat,  Donatislas  de  alia  dignitate  loqui 
consucvisse,  nimirum  de  dignilate  probilatis  et  in> 
nocentiae,  non  de  dignllate  ministerii  ecclesiastici. 
Alioqui  etiam  Calvinus  Donatisla  esset ,  cum  velit 
Baplismum  non  posse  tribui  a  laico,  ncque  a  foe- 
mina,  sed  solurti  a  publico  Ecclesiae  ministro.  Igi- 
tur  conlra  mentcm  et  conscientiam  suam  loquutus 
esl,  ac  proinde  mentilus. 

Ibidem  de  Helchiade  papa  et  martyre,cujus  ver- 
ba  proxime  citaverat,  ila  loquitur:  Ossacriicgum , 
tunc  jringuedinem  foetore  dumtaoiaAanhelilvs  tui^ 
inquinatam,  et  verborum  murmure  incantatam^ 
audes  Christi  sacramento  opponere.  et  conferre 
cum  aqua  verbo  Dei  sanctificata?  At  parum  Iwc 
ipsum  erat  tu^e  improbilati,  nisi  etiam  praefer- 
res.  Haec  sunt  sanclae  sedis  responsa;  haec  apo- 
stolid  tripodis  oracula.  Haec  iile.  Poteratne  Gal- 
vinus  impudenlius  blasphemare  in  sanclissimum 
virum?  poteratne  manifestius  conflteri ,  nihil  sibi 
esse  commune  cum  antiqua  Ecclesia?  Siquidcm 
s.  Helchindi  omnis  Ecclesia,  quae  tunc  erat,  com- 
municavil;  ac  de  eo  sic  loquitur,  Augustinus  in 
epist.  162.  Quatts,  inquit ,  ipsius  s.  Mcchiadis  ul- 
tima  est  prola^  senienlia;  quam  innocens^qu^m 
integra.  quam  provida^  atque  pacifica?  Et  infra: 
0  virum  optimum,  o  fitium  christianae  pa^sis^  o 
patrem  christianaeplebis. 

Denique  ^  11.  profert  aliud  mendacium  Calvi- 
Dus:  £cce,  mquit,  praeterita  aqua  ,  et  nullo  nu- 
mero  habita,  unum  oleum  in  Baptismo  magnifa' 
du/nt.  Haec  ille.  Conflnxit  autem  hoc  mendacium, 
occasione  accepta  ex  verbis  Hagistri  Sententiarum, 
perperam  expositis.  Nam  Hagisler  lib.  4.  dist.  1. 
cap.  2.  dicit,  sacramentum  ConOrmationis  esse 
nobilius  sacramento  Baptismi  aliquo  modo,  ratione 
videlicetministri,  a  quo  datur,  etratione  mombri  , 
in  quo  perflcitur;nam  Conflrmatio  non  potest  pcr- 
flcit  nisi  in  fronte  nobilissimo  omnium  membro- 
ruffl.  Haec  ita  accepit  Calvinus,quasi  Hagister  cod- 
tuierit  unctionem  Confirmationis,  quae  sit  in  fron- 
te,  cum  unctione  Baptisroi,  quae  sit  in  vertice,  et 
proinde  sacraiiicntum  Baptismi  non  constituerit  in 
aqua,  sed  in  solo  oleo.  At  noluit  intelligere  Calvi- 
nus  verbaHagistri,  ille  enim  confert  unctionem 
Gonflrmationis,  non  cum  tmctione  Baptismi,  sed 
cum  ipso  Baptismo,  qui  exaqua,  non  exoleo  con- 
ficitur.  Confert  enim  ioter  se  sacramenta:  Don  est 
autem  saeramentum  unctio  in  Baptismale,  sed  as- 
persio  aquae.  At,  inquit  Calvinus  ,  aspersio  aquae 
fit  etiam  in  fronte.  Respondeo:  Hoc  inieresse  inter 
Baptismum  et  Confirmationem  ,  quod  Conflrmatio 
non  perflcitur.nisi  in  fronte;  aspersio  autem  aquae 
Baptismi,  potest  fleri  in  fronte,  sed  potest  fieri  et- 
tam  extra  frontem;  immo  nunc  ordinarie  cum  ba- 
ptizantur  infantes,  soluno  verlici  ipsorum  infundi- 
tur  aqna.  Dt  etiam  Coni^rmalio  a  solo  episcopo  da- 
tur;  fiaptismus  ab  episeopo  dari  potest ,  sed  dart 
eliam  potest  a  presbytefo:  cl  idcirco  tani  ratione 
ministri,  quam  ratione  subjecti  praestat  Gonfirma- 
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lio  Baptismo,  ot  recte  dicit  Magister.  Quare  sine 
uilu  caussa  menlilurCalvinus.  calholicosnullo  nu- 
mero  habere  aquam  Baplismi. 

Ibidem  Calvinus  dicil,  se  ne  unius  quidem  sler* 
roris  facere  oleum,  sive  in  Bapllsmo,  sive  in  Con- 
linnatione.  Alqul  de  utroque  uleo,  omnc^  suncli, 
el  antiqui  Pcilres  honorificenlissime  semper  loquuli 
sunt,  ut  supra  oslendimus  in  disputulione  de  cae- 
remoniis  Baplismi,  et  inrra  oslendemus,  cum  age* 
luus  de  materia  Conlirmationis. 

Jum  veroMarlinus  Kemnitius  muKa  simililcr  ha- 
bet,  et  mendaciu,  ct  convlcia  ;  sed  uno  lanlnm  lo- 
€0  ero  contenlus.  Igilur  in  2.  par.  Exam.  pag.  298. 
tria  simul  mendacia  conglutinat.  Primum  est^quod 
unctio  Cbrismatis  exschola  Montani  prodierit.  Se- 
cundum,  quod  Terlullianus  et  Cypricmus  in  hac 
re  Mootamstae  fuerint.  Terlium.  quod  llieronymus 
hanc  sententiam  refutel  in  Dialogo  contra  Lucife- 
rianos. 

At  nullus  unquam  auctor  prodidit  hanc  fuisse 
liaeresim  Montani.  Scribunl  de  erroribus  Monlani, 
Tertullianus  de  praescripl.Epiphanus  haer.  48.Eu- 
sebius  lib.  4.  hislor.  cap.  14.  Clemens  alexandri- 
nus  stroro.  4.  Philaslrius  in  catalogo.  Hieronymus 
in  epistola  ad  Harcellain  de  erroribus  Monlani.  Au" 
guslinus  haer.  26.  Theodorelus  iib.  3.  de  fabulis 
haeret.  Damascenus  in  libro  de  cenlum  haeresi- 
huSyin  nullo  autcm  horum,  ullum  est  verbum  de 
hac  re.  Sed  colligit  Kemnilius,  ut  est  solers,  hunc 
fuisse  errorem  Montani,  licet  nemo  id  scripserit » 
quia  Tertullianus  fuit  Montanisla:  et  ipse  est,  qui 
scribit,Spirilum  sanclum  dari  baplizatis  per  Chris- 
matis  UDCtionem.  At  non  oinni^,  quae  Terlullianus 
scribit,  ad  Monlani  errores  pcrtinenl,  licet  ille  in 
ultima  aetate  Monlanisla  fuerit.AIioqui  Nonlanista- 
rum  haeres  erunt,  Christum  esse  Fiiium  Dei,  Ba- 
ptismum  in  aqua  celebrandum,  Eucharisiram  in 
pane  et  vino,  el  alia  id  genus  roulla,  quae  Tertul- 
Jianus  scribit. 

Deinde  quanta  est  impudenlia  s.Cyprianum  mar- 
tyreni  celeberrimum  Montanistfim  haerelicum  fa« 
cerc?  Quid,  quod  ipse  Kemnilius  in  hac  ipsa  re 
^ibi  non  consial?  nam  pagin.  317.  dicil,  hunc  er- 
rorem  conficlum  ab  antiquissimis  Patribus,  Tertul- 
liano,  Cornelio  et  Cypriano.  At  si  isli  confinxerunt; 
Don  ergo  a  Monlano  id  acceperunt. 

Denique,  quod  s.  Hieronymus  hunc  errorem  re- 
feliat  in  Dialogo  contra  Luciferianos,  crassissimum 
est  meDdacium.  Nam  ineo  dialogo  solum  explicat 
s.  liieronymus,  quomodo  dari  dicatur  Spiritus  san- 
clus  per  manus  impositionem  ,  cum  etiam  ante  in 
Baptismo  datus  sit:  sed  neque  Monlanum  ac  Ter- 
tullianum,  neque  sanctos  episcopos  Cornelium  et 
Cyprianum  nominat;  tantum  abest,  ut  eos  refellal, 
ut  meotitur  Remnitius.  Neque  ex  eo,  quud  Hiero- 
nymus  dicit,  in  Baptismo  dari  Spiritum  sanclum  , 
sequiturrefutari  sentenliam  Tertulliani  etCypriani^ 
qul  dicunt  dari  in  Confirmatione:  alioqui  Uicmny- 
mus  refutasset  etiam  Lucam,  qui  ait,  Aclor.S.iVon- 
dum  enim  in  quemquam  illorum  venerat ,  sed 
haptizati  tantum  erant  in  nomine  Domini  Jesu, 
Tunc  imponebant  manm  super  Ulos,  et  acdpie' 
bant  Spiritum  sanctum.Xi  nullos  refulat  Hierony- 
mus:  non  enim  negant  Lucas  et  alii.  in  Baplismo 
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dari  Spiritum  sanclum,  nisi  in  ilia  plenitudine,qua 
datur  in  Confirmalione. 


CAPDT  IL 

Probatur  ex  Scriptura  sacramentum 
Confirmationis. 


Quinque  argumenlis  probandum  est,  ConOrma' 
tionem  esse  sacramenlum  vere  ac  proprie  dictum« 
ut  concilium  Iridenlinumdocet  sess.  7.  canon.  i. 
de  Confirmalione.  Primo,  ex  Scripturis.  Secundo. 
ex  tradilione,  et  teslimoniis  summorumpontificum; 
Tertio,  ex  teslimoniis  conciliorum.  Quarto,ex  tesli- 
moniis  Patrum  graecorum.  Quinto,  ex  teslimoniiii 
Lalinorum. 

Quodad  Primum  attinet:  Tria  requiruntur  ad  eS- 
sentiam  sacramenti  chrisiiani  proprie  dicti.Primo; 
promissio  graliae.  Secundo,  signum  sensibile  cum 
verbo,  quod  sit  medium,  seu  orgauum,  quo  appli'- 
cetur  promissio.  Tertio.  mandatum  divinum,  qud 
id  jubeatur  minislrari.  Haec  tria  postulant  sibi  o- 
slendi  ex  Scripiuris  in  quaestione  de  Conflrmatio- 
ne,  Calvinus  lib.  4.  Instilut.  cap.  19.  §  5.  et  Kem- 
nitius  in  2.  part.  Exam.  pag.  216Jnhacquae8li0' 
ne,  inquit  Kemnilius,  quae  sint  Ula  media  ,  per 
quae  credendum  sit  Spirilum  sanctum  velle  effi- 
cacem  es8e;ante  omnia  petimus  ex  vcrbo  Dei  no- 
bis  monstrari,  expressum  mandatum,  et  promis- 
sionem  divinam:  quando  enim  illa  habemvs, 
tuncsdmus  mediis  illis,  utpote  divinitus  insti^ 
tutis,reverenter  esse  ulendum:8dmus  etiam  quid 
illis  tribuendum  sit.  lUec  ille.  Ilaque  nihil  aliud 
requirunt;  et  mcrito:  nam  ad  haec  revocanturo- 
mnia;  et  omnium  consensu  sacramenlum  est  pro- 
prie  dictum,  ubi  haec  iria  inveniuntur. 

Ac  promissio  quidem,  el  certe  amplissimn  habe* 
tur,  Joan.  14.  ubi  Dominus  promillit  Spiritum  pa- 
raclelum,  qui  consolelurin  omnibus  adversis.Iteni 
cap.  15.  ubi  promitlit  eundem  Spirilum  sanclum^ 
qui  faciat  discipulos  forles,  atque  intrepidos  in  te- 
stificatione  veritalis:  Et  cap.  16.  ut  arguat  mundum 
de  peccato,  de  juslitia  et  de  judicio,  idest,  qui 
det  robur  nposlolis  ad  argucndam  inBdeliialem  ho- 
mioum,  e^^siificandam  Christi  justitiam,etannun- 
ciandum  principem  hujus  mundi  jam  csse  judica- 
tum.  Item  Lucae  ult.  Sedete  in  civitate,  donecin- 
duamini  virtule  ex  alto.  Denique  Actor.  1.  Acd- 
pietis  virtutem  supervenientis  Spiritus  sancti  in 
vos,  et  eritis  mihi  teslesetc.  Hanc  ccrte  divinam 
esse  promissiouem,  et  in  Scripturis  haberi,  et  ea 
promilli  hominibus  jam  baptizatis,  et  juslis  gra- 
tlam  ampliorem  Spiritus  sancti,  qua  fianl  fories  in 
confessione  fidei,  nullo  modo  negari  polest. 

Jam  vero  medium,  seu  organum  ,  sive  signum 
Sensibile  constans  ex  rebiis  etverbis  ,  quibus  ap- 
licetur  illa  promissio,  fuit  manus  impositio  cuin 
oratione.  Nam  apostoli  quidem  singulari  mira^^uld 
ot  beneficio  receperunt  illam  graliam  promissanl 
sine  ullo  medio,  seu  sacramenlo  in  die  penteco- 
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slcs,  ul  nolura  cst  ox  Aclor.  2.  Al  vero  cacleri  rc- 
cipicbanl  illam  eiindem  graliam  minislerio  apnslo- 
lornm  per  illud  medium,  ul  palet  Aclor.  8.  Tmc 
imponebant  manus  supei*  illos ,  et  acdpiebant 
Spiritum  sanctum;  et  anlea  dixcral  ilios  venissc  , 
ut  orarent.  Idem  habelur  Actor.  19.  El  qiiod  hoc 
medium  sit  medium  ,  quo  appiicalur  promissio  la- 
cla  de  miltendo  Spiritu  sanclo,  patel  ex  etr^clu  : 
nam  cuicumquc  baptizalo  apostoli  manus  impoue- 
bant,  vcniebatsupercum  Spirilus  sanctus.Deniquo 
quod  istud  donum,quod  dabalur  tunc  omnibus  ba- 
plizatis  per  nianus  imposilioneni  ,  fuerit  illud  i- 
psum,  quod  promissura  fuit  aposlolis  ,  patel  ex  le- 
stiraonio  sancti  Petri,  qui  Aclor.  2.  concionabatur 
populo,  ct  promittebat  idem  donum,  quod  ipse  ac- 
ceperat,  si  credcrent,  ct  baplizarenlur  ,  et  allcf^a- 
gabat  Jdelera,  qui  praedixerat  donum  illud  clTun- 
dendum,  non  supor  aposlolos  lanlura,  sed  supcr 
omnemcarnem.  Idem  eliam  Petrus  Aclor.  M.  lo- 
slabalur,  Cornelium,  et  ejus  comites  accepisse  i- 
dem  donura,  quod  acceperuntapostoli  in  penlcco- 
coste:  Nihit,  inquil,  dis(revit  internos  et  iilos,  el 
tamen  Scriptura  nusquammeminil  alterius  medli, 
seusigni  seasibilis  ,  quo  daretur  donum  iilud,  ni- 
si  manus  impositionis  cum  oratione. 

Reslat  mandalum.  Sed  pro  raandato  daraus  iliis 
mandali  exequulionem.I^umquam  enimaposloli  ila 
ordinarie,  et  secure  imposuissent  omnibus  bapti- 
zatis  manus,  ut  veniret  supcr  eos  Spirllus  sanclus  , 
nisi  Dominus  boc  eis  mnndasset.  Quemadmodum 
eliam  hic  in  tcrris  cura  rnmulusaliquid  agit,  quod 
non  potest  nlsi  jussu  Domini,  et  non  est'  sluilns  , 
omncs  inteliigunl,  cum  habere  mandatum.  olininsi 
is  non  dicatsc  habere  mandatnm  ;  ut  si  ]iclor(>s 
capiant  raagnum  aliquera  viruni  in  medlo  foro,  ^ut 
si  viatoros  indicantsenatoribus  (nli  die  habendum 
senalum  etc.  Fuisseaulem  ritum  illum  ordinarliim, 
ot  communem  omnibus  baplizalis,  patet  cx  cap.  S. 
el  19.  Aclorum.  Et  ex  epistola  ad  Hebraeos  cap.  0. 
Itaque  ipse  etiam  Calvinus  curn  lib.  4.  Instit.  cap. 
19.  §  5.  postulasscl  tnandalum  sibi  oslendi,  rc- 
spondetipse  sibi  nomine  calhulicorum  §  C.  Taen* 
tur,  inqmijSi  quidem  apostolorum  cxemplo  quos 
niliit  temere  fedsse  exislimant;  ac  rcsponsioncra 
admillens,  ail :  Id  sane  recte;  nec  a  nobisrepre- 
henderentur,  si  se  apostotorum  imitatores  osien- 
der^nt  elc. 

Nunc  videndura  esl,  quid  nd  hoc  arj^uraenlum 
respondeant  adversarii.  Prima  solulio  csl  Calvini 
)oco  cilato;  quod  illa  manus  iinpositio  non  fueril 
sacramentuin,  sed  quaedam  oblalio  baplizalorura 
Deo:  solobantenim  per  manus  imposiiionem  offer- 
re  Dco,  quos  baptizaveranl. 

At  haec  solutio  facilerefellilur.Nam  in  primis  id 
Calvinus  lanlum  dicil,  sed  nec  probal,  nec  polcst 
probare  ulio  lcstiraonio,  nisi.sua  ipsius  auclorita- 
te.  Sic  Gfiim  ait:  Huicmanus  impositioni  non  al* 
tius  subcsse  mysterium  coqito,  sed  hujv^modi 
cacremoniam  ab  iUis  adhibitam  interprelor.  ut 
ipso  yestu  significarent  se  Deo  commendare  et 
vetuL  offerre  eum,  cui  manus  imponebant.  Dein- 
de  Scriplura  dicil,quod  ad  illam  raanus  imposilio- 
nem,  sequrbalur  conlinuo  elTusio  doni  mirabilis; 
immo  eliam  asserit  Scriplura,  per  illam  impositio- 


nem  manuum  dalum  Spirilum  snnrlutn,  Aclor.  8. 
sicut  dicit  Tituui  3.  pcr  lavacrum  regenerationis 
salvos  nos  fieri.  Ut  igitur  lavacrura  non  est  sim- 
plcx  oblatio,  sed  raysterium  conferens  grallam;  ita 
etiara  impositio  manuura.  Praelerea  offerre  Deo 
baptizatum,  non  estaliquid  majus,  quam  bapli:^a- 
re,  praeserlira  secundum  Calvinum.  qui  dicit  nihil 
subesse  mysterli  in  hac  caeremonia:  ergo  polerant 
offerre  illi  ipsl,  qui  baplizaveranl.  At  Scriplura 
contrarium  docct.  Nam  Aclor  8.  Philippus  bapti- 
zat,  et  lamcn  non  potest  imponere  manus,  sed  ve- 
niunt  ad  hoc  faciendum  Petrus  et  Joannes.  El  A- 
ctor.  i9.Paulo  praesente  baplizanlur  duodecim  vi- 
ri,  et  non  exprimitur  a  quo,  quia  quilibet  polcrat 
id  facere:  at  baplizatis  Paulus  ipse  manus  imponit. 
Denique  quid  opus  erat  nova  oblatione,  cuui  lioc 
ipso,  quod  quis  baptizalur,  offeral  se  Deo  cjusquc 
legibus,  et  obscquio  se  subjiciat? 

Secuuda  solullo  est  ejusdem  Caivini  ibidem,  ct 
Brenlii  in  Confessione  Wirtembergensi  cap.  de 
Conflrmalione,  qui  dicunt,  Deum  inilio  nascenlis 
Ecclesiae  per  manus  apostolorum  dedisse  fidclibus 
dona  quaedam  visibilia  Spirilus  sancli,  ut  donum 
linguarum,  donum  miraculorura,  et  sirailia:  cx 
quo  sequitur  iliam  impusitionem  manuum  non  fuis- 
se  sacramentum,  quia  non  dabat  graliam  jusliOca- 
tionis.  El  connrmant  ex  sirailibus;  nam  umbra  Pe- 
Iri  curabanlur  homines  Actor.  5.  et  per  sudarinm 
Pauli  Aclor.  19.  et  tamen  non  f&cimus  inde  sa- 
cramenla. 

Sed  haec  ellam  solulio  facile  rejici  polesl.  Nam 
quod  dicunt,  illam  imposilionem  rnanuum  non  de- 
dissc  nisi  dona  quaedara  loquendi  linguis.  ct  mi- 
raculorum.  falsum  est.  Nam  in  primis  dona  iila 
graiis  dala  uon  dicunlur  in  Scriplura  simpiiciler 
Spirltus  sanclus,  ncc  dicitur  Spirilus  sanctus  habi- 
tare  in  eo,  In  quo  non  sunt  nisi  illa  dona;  quin  po- 
tius  e  conlrario  Spiritus  sancluseffiigielfictum,nec 
habilabit  in  corpore  subdilo  peccalis.  Sapienl.  1. 
dona  autem  illa  gratis  data,  eliani  in  peccatoribus 
inltM-dum  inveniuntur;  ut  palet  Mdllh.  7.  At  per 
m.mus  imposilionem  aposlolorura  d.ibalur  ijise  Spi- 
rilus  sanclus  Aclor.  8.  et  19.  non  l^ilur  solum  do- 
na  illa  gratisdata.  Secundo;  Id  dabalur  prr  ma- 
nus  impositionera,quod  promiscral  Dominus  Joan. 
li.  lo.  16.  et  Lucae  ultimo,  ut  supra  ostendimus. 
At  quod  promisitDominus,  non  erat  donuni  lin- 
guarum,  aut  curationum  (id  enim  fuit  addilamen- 
tum  quoddam)  sed  gratia  ruborans,  et  confirmans 
in  fide.  Tertio;  Dona  illa  nun  erant  communia  o- 
mnibus.  utpatet  ex  Rom.  12.  et  1.  Corinlh.  12. 
Numquid  omnes  prophetant?  numquid  omnes 
loquuntur  linguis?  Al  Spirilus  sanctus  per  ma- 
nus  impositionem  dabatur  omnibus.  ul  aperle  col- 
llgilur  ex  locis  notalis  Actor.  8.  et  19.  Quario;  A- 
poslolus  liebr.  6.  numerat  impositionem  manus 
cum  Baptismo,  cum  Ode,  cura  poenitenlia,  cura  a- 
liis  rebus,  quae  pertinent  ad  salulem;  immo  ctiam 
ad  fundamenla  religionis,  ut  ibidera  Aposlolus  di- 
cit.  At  certe  loqui  linguis,  el  prophetare,  non  per- 
tinet  ad  salulem,  mulio  minus  ad  fund«iraenla  reli- 
gionis.  Quinto;  Si  nihil  aliud  conferebat  Spiritus 
sanctus  dalus  per  manus  impositionem,  nisi  dona 
itla  miraculorum,  ccrle  numquara  aposloli  prima- 
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rji  Pelrus,  cl  Joannes  ex  Uierusulein  in  Samarinnn 
doscendissent,  ul  manus  inaponerent.  Nnm  satis 
mulln  mirncula  operabatur  Phiiippus  in  Samaria, 
ul  non  cssenl  ibi  necessarii  alii,  qui  rairacula  fa- 
(iT(Mil.  Soxlo:  liJem  oslendunl  exempla,  quac  ad- 
\('rs;;rii  profcrunt  de  urabra  Petri,  et  sudario  Pau- 
]::  nu^quam  enim  le^^imus  per  ea  instrumenla  da- 
lum  essc  Spiritum  sanctum,  sed  solum  tempora- 
lem  sanitatem. 

T(;rii.'i  soiulio  est  ea,  quam  nllingit  quidem  ioco 
citciic  Galvinus,  sed  latius  eam  persequiturRemnl- 
lius  pagina  290.  In  apostolis  privilegium  singuia- 
re  riiit,  ul  Spirilum  sanctum  dnrent  per  manus  im- 
posilionera:  habueruntenim  illi  peculiare  manda- 
tum,  cl  promissionem  de  hac  re.  At  nos  non  ha- 
bemus  ejusmodi  mandatum,  et  promissionem;  igi- 
lur  temere  imilari  conamur*  Confirmatur  argumen- 
lum  cx  cvenlu.  Nam  ad  eorum  manus  imposilio- 
nem  st^quebatur  effectus;  ad  nostram  nihil  scqui- 
tur,  etiamsi  enim  quis  millies  mnnum  imponat, 
noii  descpudunt  Jinguae  igneae.  Cessavit  igitur  do* 
num  illud:  proinde  otiosa,  et  inanis  cacremonia 
p.maiisit. 

llaec  quoque  solutio  facile  rejici  potest.  IVam  in 
primis  non  ostendent  adversarii,  ubi  mandaverit 
Dominus  apostolis,  ut  manus  imponerent  ad  Spi- 
rilum  sanctum  recipiendum.  Legimus  quidem 
3{arc.  ult.  Super  aegros  manus  iniponcnt,  cl  be- 
ne  habebunl;  sed  illa  dicuntur  omnihus  fldelibns, 
non  aulem  solis  apostolis:  Signa,  inquit,  eos  qui 
crediderint,  haee  sequentur  elc.  Et  praelerca  isla 
csl  irnpositio  inanus  ad  morbos  pellendos,  non  ad 
^pirituin  advocaudum.  Legimus  ilem  Ananiam  A* 
ctoruin  9.accepisse  mandatum,ut  Paulo  manus  im- 
pniierel;  quem  locum  perperam  Calvinus  exponit 
(10  maniis  imposilione,  de  qua  nunc  agimus,  cum 
u\  Antidoto  concilii  tridontini  sess.  7.  can.  3.  de 
ConOnnalione,  tum  in  Institut.  lib.  4.  cap.  19.  § 
10.  S**(l  is  locus  nibil  facit  ad  rem.  Nam  illa  impo- 
silio  manus  fuit  curaliva  ad  depellendam  caecila- 
icm  corporalem,  non  ad  dandum  Spirilum  san- 
ctumrunde  etiam  ante  Baptismum  Tacta  est.  Secun- 
(!().  neque  ostendent  apostolis  usquam  raclam  esse 
promissionem,  ut  cui  manus  imponerent,  darelur 
Spiritus  sanctus.  Promisit  quidem  apostolis  Domi- 
iius  Spiritum  sanctum,  quem  et  acceperunt  in  die 
pentecostes:  al  ul  ipsi  aliis  darent,  nusquam  legi- 
nnis;  el  tamen  dabant,  et  quidem  ordinarie.  Non 
iizilur  rcquirebalur  peculiaris  promissio.  Tertio, 
proinissio  generalis  est  non  solis  apostolis,  sed 
loii  Ecclesiae  facla;  igitur  et  caereraonia,  qua  ap- 
plicatur  promissio,  gencralis  esse  debet  el  perpc- 
liin.  Probatur  antecedens;  Nam  eliamsi  Dominus 
aposlolos  alloquebalur,  cum  prorailtebal  Spirilum 
s  incliim,  tnmen  in  eis  Ecclesiam  totnm  nlloqueba- 
tiir.  ut  ait  sanctus  Leo  serm.  9.  de  qundragcsimn: 
Tnta,  inquit,  Ecclesia  sahUarc  suum  in  iis  qui 
(i«''?ra?U,  universaliler  audiebat.  Unde  etiam  Do- 
in:nns  nit  Matth.  ullimo:  Vobiscumswn  omnibus 
iicbus,  usqueadmundi  consummationem.  Ubi 
.i  (oquitur  cos,  qui  eranl  omnes  moriluri  intra  cen- 
lum  annos,  et  tamen  dicit  se  cum  eis  scmperfu- 
luruin  ,  quia  nimirum,  et  ipsi  semper  erunt  in  po- 
bicris  suis.  Itcm  cx  co,   quod  ail  Lucae  22.  Uoc 


facite  in  meain  commemoralionem ;  quod  cerlc 
ad  alios  etiam  perlinet,  qui  apostoli  non  erant.  Un- 
do  b.  Pelrus,  qui  eas  promissiones  rectissirae  in- 
telligebat  Actor.  3.  omnibus  pollicebatur  Spiritum 
sanctum,  si  crederent,  et  baplizarentur;  etallega' 
bat  valicinium  Joelis;  Effundam  de  Spiritumeo 
snper  omnem  camem.Accedit  eliam  ralio  evidens. 
Nam  caussa,  cur  Deus  proraisit.  et  dedit  Spirilum 
sanclum,  non  minus  locum  habet  in  nobis.  quam 
in  aposlolis;  siquidem  oinni  tempore  egent  fideles 
virtuteSpirilus  sancti  ad  resistendum  in  persequu- 
tione  et  conlUcnda  fide.  Neque  Dominus  providerc 
potuit,  aut  voluit  Ecclesine  suae  ad  annos  decem, 
autviginli,  et  non  perpetuo,quando  illa  auxilioin- 
diget. 

Sed  respondet  Kemnitius:Promissionem  quidem 
esse  gcheralem,  scd  organum,  quo  illa  applicatur, 
tton  esso  jnm  impositionem  manus,sed  alta  instru- 
menta,  nimirum  Baptismura  elEucharistiam.  Atqui 
hoc  csl  tcmere,  el  pro  arbilrio,  immo  eliam  contra 
verbum  Dei  iingcre  organa,  quibus  applicenlur  di- 
vinae  promissiones.  Nam  si  Baptismus,  el  Eucha- 
rislia  applicant  promissionem  praediclam,  cur  apo- 
sloli  ulcbantur  manus  impositione:deerant  fortassc 
illis  Baptismus  etEucharislia;  Deinde  aposloli  antc 
Christi  passionem  baplizati  fuerantet  Eucharistiam 
sumpserant,  et  taraen  post  illa  orania  promitlilur 
eis  Spiritus  sanctus.  Nonigituracceperant  boc  do- 
num,  nimirum  in  ea  pleniludine.  qune  danda  ernt 
in  sacraraenloConnrmationis,{)cr6aptismum  et  Eu- 
charisliam.  Prnclerea  Actorum  8.  Samarilnni  ba- 
plizali  eranl,  el  tamen  Lucas  discrlis  verbis  dicit , 
Spirilum  non  venisse  in  quemquam  illorum,  nisi 
post  manus  irinposilionem  apostolorum.  Denique 
cura  ipsa  Scriplura  tam  aperte  doceal,  medium  ad 
reciplcndum  hoc  donum  esse  manus  irapositioncm; 
quanla  teraerilas  est  hoc  racdium  rejicere,  cl  alin 
conflngere? 

At,  inquiunt,  cessavit  effecfus  ille,  qui  sequeba- 
tur  ad  imposilionem  manus.  Respondeo;  Cessavit 
quoad  visihilia  symbola  ,  non  quoad  invisibilem 
gratiam.  Nam  posse  dari  ctinm  invisiblliter  Spiri- 
tum  sanctum.  constat  ex  fnclo  Domini.  Joan.  20. 
ubi  insufnavit,el  dixit:iiccipi£e  Spirilum  sanctiim; 
debuisse  autcm  dari  semper,  saltem  invisibititer  , 
pnulo  anle  probatum  est.  Fuit  autem  caussa  ralio* 
nabilis,  quare  tunc  darctur  visibiliter.  nunc  solum 
invisibililer;  quin  inilio  Ecclesiae  nd  fidem  plan- 
landam  et  nulriendam,  ejusmodi  mirnculn  neces- 
saria  erant.  Unde  Augustinus  Hb.  3.  de  Baplismo 
cnp.  1G.  JSeque  enim  temporalibus,  inquil,  et  sen- 
sibilibus  miraculis  altestantibus  per  manus  im- 
positionem,  modo  datur  Spiintiis  sanctus  ,  sicut 
antea  dabatur  ad  commcndationom  rudis  fidei , 
et  Ecclesiae  primordia  dilatanda.Quisenim  nunc 
hoc  exspectat,  ut  ii,  quibus  manus  ad  accipien- 
dum  Spiritum  sanctum  imponitur,  repentein' 
cipiani  loqui  linguis?  Sed  invisibiliter  el  talenter 
intelligitur  per  vinculum  pacU  eorum  cordibus 
divinachanta^inspirari.  D(*nique  idem  palet  ex 
similibus.  Nam  initio  Ecclesiae,  qui  crcdebnnt,  o- 
perabantur  rnirncula  juxta  illud  Mnrci  ult.  Signa  , 
eos,  qui  credidcrunt,  hacc  sequentuf;  super  ae- 
gros  manus  imponcnt,  el  bene  habcbunl.  INunc 
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cessavit  iste  effectus  fidei.  Nec  lamen  est  fldes  o- 
tiosa,  et  inanis,  quia  habet  eiTectum  suum^princi- 
pnlem,  qui  est  vivificare:  jfus(u8  enim  ex  fide  vivit^ 
Hebr.  iO.  Tide  Gregorium  in  homilia  evangelti  u- 
scensionis.  Pari  ratione  in  principio  Ecclesiae  pu- 
niebanlur  peccatores  visibilibus  poenis  ,  ut  palet 
de  Annnia  et  Saphyra,  Actor.  5.  de  Eiima  mago  A- 
ctor.13.  de  iis,  qui  indigne  communicabant,  i.  Co- 
rinlh.  11.  At  num  hoc  tempore,  quia  non  puniun- 
tur  ista  peccata  visibihbus  poenis,  ideo  impunita 
manebunt;  et  non  sallem  invisibiliter  punienlur  , 
el  hic,  et  in  alia  vila?  Ita  igitur  et  in  bonis. 

Quarta  solutio  est  Remnilii  pag.  291.  totum  lo- 
cumActor.  8.  et  19.  nihil  pro  nobis  fncere  cum 
Rus  impositionem  manus  rejecerimus,  el  in  ejus 
Jocum  unctionem  Chrismalis  subjecerimus. 

llaec  solutio  nulla  est.  Nam  ut  omittanf  quae 
infra  de  Chrismale  dicenda  sunt,  falsum  estrcje- 
Qiam  essQ  manus  impositionem.  Bis  enim  episco- 
pusmanus  imponitconfirmandis,  ut  ex  ponlificali 
Romano  intelligi  polest,  semel  cum  super  eos  ma- 
nus  extendil,  atque  orat:  et  rursum  cum  signat  in 
fronte,  atque  ungit;  ipsa  enim  unctio  ,  et  signatio 
cum  manu  fiat,  manus  impositio  reclissime  dicilur, 
ul  docet  Hugo  lib.  2.  de  sacramentls  part.  7.  cap. 
2.  Unde  etiam  Marc.  1.  cum  postulassent  quidam, 
ut  Dominus  manus  imponeret  lunatico;  ille  id  fe- 
cit,  nam  digito  tetigil  linguam,  et  aures  ejus. 


CAPUT  III. 

X 

Propalur  veritas  testimoniis  suvfimorum 
pontificum. 


Nunc  secundo  probanda  est  veritas  ex  veterum, 
etsanctorum  pontificum  responsis.  Adferemus  au- 
lem  teslimonia,  quae  non  quidem  disertis  verbis 
alTirment,  Confirmalionem  esse  sacramenlum  (Id 
enlm  neque  necessarium  esl,  et  facile  posset  de- 
torqueri  ad  significalionem  sacramenli  largo  modo 
accepli)  sed  testimonia  adferemus,quae  rem  ipsam 
demonslrenl;  idest,  caeremoniam  danlem  graliam, 
et  a  Baptismo  distinclam. 

Primus  igilur  sil  s.  Clemens  romanus.  Vide  lib. 
3.  conslit.  cap.  10.  16.  et  17.  et  lib.  7.  cap.  44. 

Secundus  sit  s.  Urbanus  in  epislola  sua  decre- 
lali:  Omnes,  inquit,  fideles  per  manuum  impo- 
silionem  episcoporum  Spiritum  sanctum  post 
Baplismum  accipere  debent,  ut  pleni  Christiani 
inveniantur. 

Terlius  sit  s.  Cornelius  papa  etmartyr,  in  epist. 
ad  Fabium  Antiochenum  npud  Eusebium  )ib.  6. 
hist.  cap.  33.  Nonfuii,  inquil,  «igfnaculo  C/ins- 
matis  consummatus.unde  necSpiritumsanctum 
potuit  promereri. 

Quaclus  sit  Mclchiades  papa  el  marlyr,  in  epist. 
ad  episcopos  Hispaniae;  interrogalus,ulrum  majus 
sacramcnlum  esset  Baptismus,  an  Confirmalio;  re- 
spondit  his  verbis :  Scitote  utrumque  magnum 
essesacramentum.  Et  addit,  Confirmationem  in 
eo  praeslare  Baptismo,  quod  solum  a  summis  sa-. 


cerdotibus,  idest,  cpiscopis  confertur.  Ubi  apertis- 
sime  docet,  ConOrmationem  esse  sacramentum  ve- 
re  et  proprle  dictum;  quia  confert  cum  Baptismo, 
et  aliquo  modo  eliam  Bnptismo  anleponit:  Baptis- 
mum  aulem  omnes  fatentur  sacramentum  esse  ve- 
re,  ac  proprie  diclum. 

Quinlus  sit  sanclus  Eusebius  papa  in  epislol.  3. 
Manus,  inquit,  impositionis  sacramentum  magna 
veneraiione  tenendum  est,  quod  ab  aliis  perfi- 
ci  non  potesty  nisi  a  summis  sacerdotibus.  Et 
probat  ex  Actis  aposloiorum. 

Sextus  sitsanctuslnnocentiusl.  in  epist.  1.  ad 
Decentium  cap.  3.  Presbyteris,  inquit,  Chrismate 
baptizatos  v/ngere  Kcet,  sed  qv^d  ab  episcopo 
fuerit  consecratum;  non  iamen  frontem  ex  eo- 
dem  oleo  signare,  quod  solis  debetur  episcopis 
cum  tradunt  Spiritum  sanctum  Paracletum.  Et 
adducit  exemplum  apostblorum  Aclorum  8.  ubi  In- 
nocentius  aperte  distinguitepiscopalem  Confirma- 
tionem,  qua  tradi  dicit  Spiritum  sanctum,ac  proin- 
de  sacramenlum  esse,  ab  unctione,  quae  sit  in  Ba- 
ptismo,  quae  non  est  sacramenlum,  sed  quid  sa- 
cramenlale;  et  praeterea  ab  apostolorura  ductrina 
boc  descendere. 

Septimus  sit  s.  Damasus  in  episl.  4. 

Ociavus  sit  s.  Leo  epist.  86.  nlias  88. 

Nonus  sit  s.  Joannes  III.  in  epist.  ad  episcopos 
Germaniae.  Hi  tres  pontifices  declarnrunt  non  li- 
cere  chorepiscopis,  sed  solis  episcopis  dare  Spi- 
ritum  sanctum  per  manus  impositionem,  et  uncti- 
onem  Chrismatis  in  fronte.  Ac  Joannes  III.  citans 
Damasum  et  Leonem,caussam  reddit  cur  tam  ipse, 
quam  illi  ita  declaraverint;  quia  in  Aclis  cap.  8. 
soli  apostoli  dabant  Spiritum  snnctum  per  manus 
impositionem:  ubi  videmus  eos  loqui  de  illa  cae- 
remonia,  quae  apostolis  fuit  in  usu. 

Decimus  sit  s.  Gregorius,  qui  lib.  3.  epist.  9. 
monet,  ne  presbyteri  signare  audeant  Chrismate 
baplizatos  in  fronte,  cum  ad  episcopi  munus  id 
perlineat.  El  in  cap.  1.  Cantic.  in  illud:  /n  vineis 
Engaddi^  inquit,  baisamum  nasciftxr,  quod  cum 
otco  poniificali  benediclione  Chrisma  e/Jlci(ur, 
quo  dona  sancti  Spiritus  exprimuntur.  Addc  et- 
iam  Innocenlium  III.  cap.  Cum  venisset^  extra  de 
sacra  unctione. 


CAPUT  IV. 

Idem  probatur  ex  conciliis. 

Priraum  est  elibertinum  concilium  antiquissi- 
mum  canon.  38.  Poslqunro  enim  dixerat  posse  lai- 
cum  in  necessilale  baplizare,  addil:  Si  su,pervi- 
xeril,  ad  episcopum  eum  perducat,  ut  per  ma- 
nus  tmposi(tonem  perficipossit.  Idem  etinm  infra 
can.  77.  jubel  dincono,  si  quos  baplizaverit. 

Sccundum  esl  concilium  arelalense  I.  lempore 
s.  Sylveslri  celebralum,  quod  can.  8.  jubet  haere- 
ticisad  Ecclesiam  redeunlibus,  sl  bapiizati  fuerint 
in  nomine  Patris,  et  Filii  et  Sgiritus  sancti,  non 
iierum  tradi  Baplismum,  sed  manus  ab  episcopo 
imponi,  ut  accipiant  Spiritum  sanctum:  quia  uirai- 
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rumhaeretici  iltl  Baplismum  dare  solebant,  sed 
non  Conflrmationem. 

Tertium  est  arelatense  IL  sub  epdem  Sylvestro, 
quod  idem  statuit  can.  17.  nisi  quod  exprimit  et* 
iam  Chrisma  cum  manus  imposilione. 

QuarUim  sit  laodicenum  ctiam  antiquissimum, 
uhi  canon.  7.  jubentur  Novaiiani  sancto  Chrisma- 
le  inungi;  et  canon.  48.  Oportet,  inquit,  bapliza- 
tos  sacratissimum  Chrisma  perctpere,  et  coele- 
stis  regni  participes  fieri. 

Quintum  sit  aurelianense  concilium  apud  Grati- 
anum  de  consecr.  distinct.  5.  canon.  Ut  jejuni: 
Vt  jejuni,  inquit,  ad  Confirmationcm  veniant 
perfectae  aetatis,  ut  moneantur  confessionem 
prius  facere^  ut  mundi  donum  Spiritus  sancti 
taleant  accipere. 

Sextum  sit  meldense  concilium  opud  eundem 
Gratianum  eadem  distinct.  canon.  Ut  episcopi; 
Vt  episcopi,  inquit,  non  nisijejunii  per  tmposi- 
tionem  manuum  Spiritum  sanctum  tradant, 

Sepllmum  sit  concilium  II.  hispalense  canon.  7. 
ubi  idem  repetitur  quod  supra  ex  Leone  I.  cita- 
Timus. 

Octavum  sit  concilium,  quod  celebravit  sanctus 
Bonifacius  episcopus  et  marlyr,  quod  exslat  in  vi- 
taipsiusin  tomo3.  Surii,  ubi  stalulum  esl,  ul  e- 
piscopi  circumirent  diocceses  Confirmando. 

iJis  accedant  concilin  generalia,  constantinopo- 
lilanum  IIL  canon.  7.  florenlinum  in  instruct.  Ar- 
menorum,  et  tridentinum  sess.  T.  canon.  1.  de 
ConBrmationc. 


CAPUT  V. 
Idem  probatur  ex  Patribus  graecis. 

Primus  ex  Patribus  graecis  sit  Dionysius  areo« 
pagita.  Is  de  ecclesiaslica  hierarchia,  c.  2.  par.  2. 
sic  habet:  Baptizatum  indutum  alba  veste  ad 
pontiticem  ducunt;  itle  divino,  ac  deifico  pror- 
sus  ungv^o  virum  signat;  et  parl.  3.  Perficiens 
iUa  unctio  facit  perfectum;  et  cap.  4.  parl.  3.  Sed 
etipsis,  qni  sacratissimo  regeneralionis  myste- 
rio  consecrantur ,  ad/oentum  Spiritus  sancti 
consummans  unguenti  inunctio  elargitur.  Hic 
Tides  eaeremoniam,  et  ejus  efTeclum,  ac  proinde 
sacramenti  proprie  dicti  rationem. 

Secundo  loco  prodeat  Ciemens  alexandrinus,qui 
teste  Euseiiio  lib.  3.  hist.  cap.  17.  secundum  ver- 
sionem  Christophorsonl,  refert  historiam  juvenis 
cujusdam  a  sancto  Joanne  apostolo  commendati 
corae,  ac  diligentiae  epfscopi  nuper  crenti.  ac  in- 
teralia  slc  loquitur:  Qui  (episcopus)  cum  Bap- 
timi  sacramento  illuminavit,  postea  vero  si- 
gillo  Domini  tamquam  perfecta,  et  tuta  ejus 
animi  custodia  obsignavit.  Ubi  aperte  loquitur  de 
sacramento  Confirmntionis,  quod  est  sigillum  do- 
minicum  in  fronte  impressum,  el  cuslodiam  prae- 
bens  por  grallam  quam  confert. 

IIL  Jusilnus  quaest.  137.  Orthodoxorum,  scri- 
bit  peractis  mysleriis  Baptismi,  consignari  fideles 
sacro  unguento. 

lY.  Origenes  homil.8.  in  Levilicum  prope  finem: 


Sic  ergo,  inquit,  conversis  a  peecato  purificatio 
quidem  per  illa  omnia  datur,  quae  superius 
diximus:  donum  aut^m  gratiae  Spiritus  per  o- 
lei  imaginem  designatur,  ut  non  sotum  purga- 
tionemconsequipossitis,  qui  con/vertitur  a  pec- 
cato,  sed  et  Spiritu  sancto  repteri.  Et  hom.  9.  ul- 
tra  medium:  Omnes.  inquit,  quicumque  unguento 
sacri  Chrismatis  delibuti  sunt,  sacerdotes  effecti 
sunt,  sicut  et  Petriis  ad  omnem  Ecclesiam  dicit; 
Vos  autem  genus  electum  regale  sacerdotiam. 

V.  Cyrillus  hierosolymitanus  ex  quinque  cate- 
chesibus  myslagogicis,  i.  et  2.  scripsit  de  Baplis- 
mo,  3.  de  sacrainenlo  Confirmationis  ,  4.  et.5.  de 
Eucharistia,  quae  sunt  tria  sacramenta  ,  quae  eo- 
dem  die  percipiunlur  a  neophylis.  Unde  apparet 
Cyrillum  non  lanlum  habuisse  Confirmationem  pro 
sacramenlo.sed  eliam  pro  sacramenlo  propriissime 
diclo,  quandoquidem  illud  in  nuniero  ponil  cum 
Baptismo  et  Eucharistia.  Praeterea  caleches.  3. 
jam  cilala  ,  sic  loquilur:  Quemadmodum  panis 
Eucharistiae  post  sa-ncti  spiritus  invocationem 
non  amplius  est  panis  communis,  sed  est  corpus 
Christi;  sic  et  sanctum  hoc  unguentum.  non  am- 
plius  estunguentumnudum^  poslquamjam  con- 
secratum  est,  sed  est  Chrisma  ChristL  qu^d  ad- 
ventu  Spiritus  sancti  per  ipsivs  divinitatem  ener- 
giam  hahet.  quo  frons^  et  aliisensus  tui  symboli' 
ce  inunguntur,  et  corpus  qaidem  islo  visibili  un- 
guenioperungitur.anima  verosancto  ac  vivifi- 
co  Spiritusainctificatur:^o\ii  ad  hunclocum  pri- 
mo  conferri  hic  eliam  Chrisma  cum  Eucharistia  ; 
quod  est  argumenlum  utrumque  esse  aequo  pro- 
pric  sacramenlum.  Secundo  nola,  unguenlum  con- 
secratum  vim  habere  sanclificandi,  quod  est  pro- 
prium  verorum  sacramenlorum,  quae  sunl  instru- 
menta  sanclificalionis.  Terlio  ,  non  solum  vim  ha- 
bere  sanctificandl,  sed  eliam  reipsa  vere  animam 
sancto  Spirilu  sanctiflcari  ,  cum  frons  Chrismale 
perungilur.  Quarto  nota,  hiincauctorem  caule  lo- 
quutum,  cum  ait,  panem  Eucharisliae  post  conse- 
cralionem  esse  corpus  Chrisli;  unguenlum  aulem 
post  consecrationem  non  dixit  esse  Spirilum  san- 
clum.  nepnlaremusa  Cyriilo  fingi  similem  tran- 
subslanliationem  unguenli,  qualis  fit  in  pane:  sed 
dixit,  non  esse  nudum  unguentum,  sed  Chrisma 
Chrisli  habens  energiara  sanclificandi  a  Spirilu 
sanclo.  ' 

Idem  Cyrillus  ibidem  docet ,  quemadmodura 
Chrislds  primo  Bapilsmum  accepit  ;  secundo  de- 
scendil  in  eum  columha:  lerlio  excepil  eum  lcnla- 
tio:  ila  nobiscum  eliam  fleri,qui  primo  baplizamur 
deinde  per  Chrisma  recipimus  Spirilum  sanclum 
elsic  landem  ad  praelium  dcscendimus  cum  dia- 
bolo.  Ibidem  eliam  dicil,  Christiannm  proprie  de- 
nominari  a  Clirisraale.Cum  enim  Chrislianus  dica- 
tur  quasi  unclus  .  non  videlur  diguus  hoc  nomine 
qui  non  cst  unclus  hoc  unguenlo,  quo  Chrisliani 
perflciunlur.Dpnique  ibidem  eliam  recle  dicil,  Jo- 
annem  in  sua  episl.  1.  cap.  2.  cum  ail:  Etvos  nn- 
ciionem.  quam  accepistis  ab  eoAn  vobis  maneat, 
etunctio  docebilvos  de  ommftns,  ad  hoc  sanclun» 
Chrisma  allusisse  per  quod  dalur  Spirilus  sauclus 
qui  docet  nos  de  omnitius. 

VI.  Gregorius  nazianzenus  oralione  in  s.mclum 
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Invucrum:  At  si  tu,  inquit,  per  BnjHismum  le  tp- 
sum  abfirmaveris  .  ac  praeclarisHimo,  et  fir- 
viissimo  auxUio  tibi  in  faturum  caveris  ani- 
mum  scilicet,  ei  corpus  unclione,  et  Spiritu  con- 
sifjnans,  quemadmodum  olim  hriiel  noclurno 
illo  primigenosque  tuente  crwore;  quid  tibi  acci- 
del?  et  quodiibi  praesidium  comparatum  erit? 
audi  Saiomonis  paraemias;  Si  sederis  ,  ait,  in- 
trepidus  eris,  si  dormieris,  suavis  erit  somiius 

tUUfi, 

VII.  Amphilocliius  in  vila  s.  Basilii,  si  lamen  is 
o>t  vcrus  auclor  eju>  libri:  Bapiizavit,  inquil.J/a- 
ximinus  episcopm  Sasilium  et  Eubulum,  et  ve- 
slivil  albis,  alque  ungens  eos  sancto  Cliii^mate  , 
tradldit  eis  vivificam  communionem. 

VIII.  Theodorelus  in  commenlar.  l.cap.  Canlic. 
Qui  iniliantur  Baplismo  post  Salanae  abnega- 
tionem,  el  confessionem  fidei,  veluti  signo,  ac 
noia  regia  spiritualis  unguenii  Chrismaie  inun- 
cli,  sub  ea  visibili  unguenti  specie  invisibilem 
sancHssimi  Spirilus  gratiam  percipiunt. 

IX.  Joannes  damascenus  lib.  4.  de  fide  cap.  10. 
Oleum,  inquil,  in  Baptismate  assumiiur,  unctiO' 
7iem  signilicans,  et  Christcsnos  efficiens  ,  et  mi- 
sericordiam  Dei  nobis  aununcians  per  Spiritum 
sanclum.  Ubi  aperlissime  loquilur  de  sacramenlo 
CunUrmalionis.  quod  dalur  post  Baplisma.  IVam 
panlo  ante  dixit,  apostolis.  in  forma  i$;nis  datum 
Spirilum  sanclum;  el  mox  subjungil,nobis  dari  per 
oieum.  Cerle  autcm  cfynfirmalio  aposlolorum  in 
di(»  penlecosles  non  respondelBaplismo,sed  Confir- 
inadoni  per  Chrisnui.  Kl  paulo  post  idem  auctor 
di(!ll,  sicul  columbn  allulil  r.imum  olivae  posl  di- 
luvmin:  ila  nobis  post  Baplismum  ,  cujus  li^ura 
Juil  diluvium,  advcnire.Spiritum  sanclum  pero- 
iiuiin,  cujus  llj^ura  fuil  illa  columba  cum  ramo  oli- 
Vii»».  Denique  verba  crrai^ca  ,  ib  eXawv  BaTr:(oc;xaTt 
uapaXa[xgav£Ta^..  reclius  verlerenlur:  Oleum  Ba- 
'jiUnmati  succedil,  quam. Oieum  in  Baplianiale  as- 
sumiiur,  ul  Occolampadius  verlit.  Wam  in  graeco 
non  esl,  in-Bapt/sma/e:  et  verbum  TrapaXaixgavw 
proprie  dicilur  de  co,  quod  assumilur  ,  ut  alleri 
succedat. 

CAPUT  VI. 

Idem  probatur  ex  Latinis. 

I.  Tcrtulliauus  in  libr.  de  resurrectione  carnis» 
vidclur  lotum  ritum  brevissime  comprehendere  t 
idesl,  unctionem,  signum  crncis,  et  imposilioncm 
manus:  Caro,  inquil,  ungitur.  ut  anima  conse- 
crelur,  caro  signalur,  ut  aninia  muniatur:  caro 
vinnus  imposiiione  adumbratur.  ut  anima  Spi- 
rilu  illuminetur.  Et  ibidem  conjungit  lioc  sacra- 
infnlum  cum  BaplisnTO  el  Eucharislia:  nam  anlea 
dixeral:  Caro  abluitur,  ut  anima  emacuict^ir.  Et 
]:osl  illa  omnia  suhjungit:  Caro  corpore  Christi 
rcsfilur.ui  anima  de  Deo  sagineiur.  Idem  in  lib. 
1.  contra  Marcionemnon  procul  a  finc,ilerum  con- 
jungit  olei  unclionem  cum  aqua  Baplismi,et  pane 
Eucharisliae:  et  similiter  in  lib.  de  praescriplione 
Ii:ierelicorum.  Deniquc  in  lib.  deBaplismo,  sic  ait: 
Exinde  egrcssi  de  lavacro  pcrungimur  benedicla 


unctione.  Et  paulo  post:  /n  nobis  earnaliter  cur- 
ril  unctio,  sed  spiritualiter  proficit.Ei  paulo  posl: 
Dehinc  m^anus  imponitur  per  benedictionem  ad- 
vocans,  etinvitam  Spiritum  sanctum. 

U.  Sanctus  Cyprianus  lib.  1.  episi.  ull.  Vn{fi 
quoque  necesse  est  eunuqui  bapHzatus  sil,  ul  ac- 
cppio  Chrismale  esse  unctus  DeU  et  habere  in  se 
Chrisii  graliam  possil.  Et  lib.  2.  episl.  1.  Tanc 
demuni  plene  sancUficari.  el  ess?  Fiiii  Dei  pos- 
sunty  si  sacramento  ulroque  nascanlur.  Vide,  sa- 
cramentum  vocari  Confirtnalionem,  et  cum  Baptis- 
mo  conferri.  Ilem  in  episl.  ad  Jubajanum:  Nunc 
quoque  apud  nos  geriiur;  ut  quiin  Ecclesia  ba- 
piizantur,  per  praeposiios  Ecctesiae  offerantur, 
etpcrnostram  orationem^  el  manus  imposiliO' 
nem  Spiritum  sanctum  consequantur,  et  signa- 
culo  dominico  consummentur.  Si  quis  objiciat, 
Cyprianum  in  his  omnibus  locis  agere  caassam  A- 
nabaptismi:  Respondendum  esl,  id  quidero  esse 
verum,  sed  non  ob  id  esse  falsa,  quae  de  rilu,  et 
ciTi^ctu  sacri  Chrismatis  ab  eo  dicunlur.  Nam  Ec- 
clesia  calhoiica  semper  nolavil  errorem  Gypriani 
de  Anahaplismo;  numquam  notavit  ulerroremid, 
quod  ille  scripsil  de  Conlirmatione:  el  sanclus  Au- 
gustinus  lib.  5.  dc  Baplismo  refellil  argumenta  Cy- 
priani  pro  Anabaptismo,  nec  tamen  unquam,  vcl 
uno  verbulo  damnat ,  quae  Cyprianus  de  hoc  sa- 
cramento  tam  magnifiee  scripsit. 

III.  Auctor  sermonum  de  operibus  cardinalibus 
Christi,  quae  habenlur  inler  opera  Cypriani,tamet- 
si  revera  non  est  Cyprianus,  est  lamen  antiquus 
cl  doclus,  et  aperlissime  tribuit  Chrismati  conse- 
cralo  vim  sanclificandi  eo  modo,  quo  Cyrillum  lo- 
quenlem  audivimus.  Sicenim  loquilur  in  sermono 
de  unctione  Chrismalis:  Ilodie in  Ecclesia  ad  po- 

•^ndum acquisilionis  sancificandum,  in  parUci- 
paiione  dignitaiis  el  nominis  sacrum  Chrisma 
conficitur.in  quo  mixtum  oleo  baisamum  regiae^ 
ct  sacerdotalis  gloriae  exprimit  unitatem  ,  qui- 
bus  dignitatibus  initiandis  divinitus  est  unciio 
insUiuta.  Et  infra  loquens  de  Chrismate:  Sancli' 
ficaiis  eiemenlis  jam  non  propria  natura  prae- 
bet  elfeclum.  sed  virtus  divina  poleniius  opera- 
lur,  et  adest  veritas  signo,  et  Spiritus  sacramen- 
to.  Et  infra:  Eihujus  unciionis  beneficio,  el  sa- 
picntia  nobis,  et  inlellectus  divinitus  datur;  con- 
siUum.  et  fortitudo  coelilus  itlabitur ;  scieniia  ei 
pielas,  et  timor  inspiraiionibus  superbis  infun- 
dilur.  IIoc  oteo  uncli  cum  spiriluatibus  nequitiis 
coltuctamur, 

IV.  Eusebius  emissenus,seu  quicumque  fuit  au* 
clor  (nam  sine  dubio  Latinus  fuil,  et  insignis)  in 
serm.  de  pentccoste:  Quod,  inquit,  nunc  in  con- 
firmandis  neophytu  manus  imposiiio  tribuil  sin- 
gulis,  hoc  tunc  Spiriius  sancti  descensio  incre- 
deniium  populo  donavil  imiv^rsis.  El  infra  : 
Ergo  spiritus  sanclm,  qui  super  aquas  Bapiismi 
Sidutifero  descendit  iliapHU,  in  fronte  pieniiudi' 
ncm  iribuit  ad  innocenliam,  in  Confirniatione  , 
aiigmenlum  praestat  ad  graiiam. 

V.  Prudentius  in  (J;uyo|iax£a,  cura  pugnam  luxu- 
ri:ii'>  et  sobrietatis  descrlbit,  inquil: 

Posl  inacripta  oleo  fronlis  signacula,  per  quac 
Ungnenlum  rc//ii(e  daiuin  esl,  ei  Chrisina  pvrennc. 
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El  in  bymmo  anle  somnum: 

CiUtof  Dei  memento, 
Te  fontis,  el  lavacri 
Rorem  subiisse  sanctvm. 
Te  Clirismate  innotalum, 

YI.  Pacianus  in  lib.  de  Baplismo:  Lavacro,  in- 
quii,  pecca/a  purgantur.  Clirisrmte  sahctus  Spi- 
ritus  superinfundilur:  utraque  vero  ista,  manu 
et  ore  anlislitis  impetramus.  Ilem  in  i.  episl.  ud 
SympronisiDum  Novalianum:  5teryo  ellavacri,et 
Clirismatis  potestas,  majorum  longe  Cliarisma' 
tuniad  cpiscopos  inde(ex  apostolorum  forma) 
descendit;  ct  ligandi  quoque  jus  adfuit,  atque 
^olvendi.  Ubi  vidos,  Chrisma  non  soium  conjungi 
cum  Baplismi  et  Poenileuliae  sacramenlo,  sed  el- 
iaai  anteponi  sacramenlo  Poenitentiae:  (iicil  enim 
esse  poleslatem  mujorumCbarismatum.posse  Cbri- 
smMQ  inungere,  quum  solvere.  vel  llgare:  ctinde 
probat  pusse  episcopnm  sulvere,  etligare,quia  po- 
lesl  baplizare,  el  Cbrismato  consignare,  quaesunt 
uiajora  munera.  Idem  m  episl.  2.  Vestrae  plebi, 
in(|uit,  unde  Spiritus,quam  non  consignat  unctus 
sacerdos? 

Vll.  Ambrosius  lib.  3.  de  sacramentis,  cnp.  2. 
ScquHur^  inquil ,  spirituale  signaculum  ,  quia 
po6t  fontem  sequilur  ut  perfectio  fiat,  quando  ad 
invocatisnem  sacerdotis  Spiritus  sanctus  infun- 
ditur,  El  lib.  dc  iis,  qui  inilianlur  mysleriis,  i*ap. 
7.  Repete,  quia  accepisti  signaculum  spintuaie. 
Kt  inira:  Serva  quod  accepisti,  signavit  te  Deus 
Paler^  conlirmavit  te  Cliristus  Dominus. 

YIII.  Ilieronymus  in  dialugo  contra  Lucift  ria- 
nos,  posteaquam  dixerat,  episcopos  baptizat>-s  per 
imposilionemmanuumdareSpiritum  sanctum  sub- 
jungit;  Exigis,  ubi  scriptum sitPIn  Actibus  apo- 
stolorum.  Sed  etiamsi  Scripturae  auctoritas  non 
subesseln  totius  orbis  in  liancparlem  consensus 
instar  praecepti  obtineret. 

IX.  Augustinus  lib.  45.  Trinit.  cap.  2G.dicit.Ec- 
clesiam  adbuc  servare,  quod  feceruntapostoli  Acl. 
S.  ut  ejus  praepositi  manus  imponant  ad  Spirilum 
sanclum  accipiendum.Ibidem  etiam  meminit  Ciiri- 
smatis.  Item  in  praefatiooe  2.  concionis  in  psalm. 
26.  dicil,  bac  unctione  spiritualiter  bomines  per- 
iici.  Item  lib.  3.  de  Baptismo,  cap.  16.  et  traci.  6. 
iii  epist.  Joan.  dicit,  nunc  quidem  non  ioqui  lin 
^uis,  quibus  imponuntur  aianus  post  Baplismum, 
lamen  revera  accipere  Spiritum  sanctum,et  iaten- 
ler,  atque  invisibiiiter  infundi  charrialem.  Sed 
praecipuus  locus  est  lib.  2.  contra  literas  Pelilia- 
iii,  cap,  104.  In  /loc  unguento,  inquit,  sacramen- 
tum  Chrismatis  vuU  Petiiianus  interprelari:quod 
quidem  in  gerhere  visibilium  signaculorum  sa- 
crosanctum  est^  sicut  ipse  Baptismv^s;  sed  potest 
esse  in  hominibus  pessimis.  Et  infra:  Discerne  i- 
gilur  visibile  sanctum  sacramentum,  quod  esse 
et  in  bonis.el  in  malis  potesl:  ilUs  ad  praemium^ 
istis  adjudicium,  ab  invisibiliunctione  cliarita- 
iis,  quae  proprie  bonorum  est. 

X.  Beda  lib.  6.  in  Lucam,  exponcns  illa  verba 
i.'jc.  22.  Et  egressus  ibal  secundum  consuetudi- 
ncni  in  montem olivarum.  In  montem,  mywi,  o- 


livarum  disdpulos  edudt,  ut  omnes  in  morte 
sua  baptizatos  altissimo  sancti  Spiritus  Cliri' 
smate  confirmandos  esse  designet. 
^     His  accp.dant  qui  de  hoc  sacramenlo  ex  profes- 
so  traclant. 

XI.  Kabanus  lib.  i.de  Instilul.clericor.  cnp.  30. 

XII.  Amalarius  lib.  1.  de  offlciis   ecclesiaslicis. 

XIII.  Hugo  lib.  2.  de  sacramenlis ,  parl.  7.  et 

XIV.  Magister  cura  omni  Schola  lib.  4.  Senleni. 
dislincl.  7. 

His  accedant  tria  miracuia  ad  hujus  sacramenti 
confirmalionem  a  Deo  ostensa.  Primum  exslat  a- 
pnd  Oplatum  lib.  2.  ubi  refert,  ampullam  s.  Chri- 
smalis  ab  arianis  perfcneslram  projeclam  angplica 
manu  sustenlatam  collidi  non  poluisse.  Alterum 
exstat  in  vila  s.Remberli  bremensis  episcopi  npiid 
Surium  tom.  1.  in  mense  februario.  quae  scrlpla 
esl  anle  annos  700.  Ibi  legimus  s.  Rembertum  in- 
ler  confinnandum  caecum  illuininass(».  Terlium 
exslat  in  vita  s.  Maiachiue  a  s.  Bernardo  s(*rip(a: 
Puerum,  Inquit  Bernardus,  menle  captumxx  liis 
lunaticos  vocant,  inter  confirmandum  sacra  un- 
ctione  curavit.  Loquilur  aulem  dc  Malcho  episco- 
po  s.  Malachiae  praeceplore. 

CAPUT  VII. 

DUuunlur  sohUiones  adversnriorum  ad  Palrum 
tesLimonia,  quae  sunt  etiam  argumenla  ipso- 
rum  contra  veritatem. 

Nunc  quid  adversarii  ad  lam  multa  Palrum  lcsli- 
monia  respondeant,  et  quid  nobis  objiciant,  vide- 
amus.  Calvinus  primo  simpliciter  rejiclt  Patres. 
IVam  lib.  4.  cap.  10.  §  4.  Hieronymnm  dtcit  in  eo 
hallucinari,  quod  apostolicam  observntionem  essc 
putaveril.  ritum  ConOrmatiouis.  El  §  8.  et  10.  ve- 
hemenlissime  invebitur  in  s.  Melcliiadem.  ut  su- 
pra  cap.  1.  nolavimus.  Denique  §  12.  ila  loquitur: 
Jam  vero  cum  verbo  Dd.et  probabili  ratione  dc- 
fici  se  vident.  praeiexunt,  quod  solent,  vduslis- 
simam  csse  hanc  observationem.  et  multorum 
saeculorum  consensu  firmatam.  Eliamsi  id  ve- 
rum  esset,  niliil  tamen  efficiunt.  Non  e  terra  est 
sacramentum,  sed  e  coeio^  non  ex  hominibus, 
sed  ab  uno  Deo.  Ilaec  ille.  Quasi  vero  nos  adl(M'a- 
mus  Patres,  ut  sacramenlum  ab  iis  insliuilnin  do- 
ceamus.  Fatemur  sacramcnta  esse  de  coclo.  iion 
de  lerra:  sed  tamen  testes  sacramenlorum  homi- 
nes  adhibemus.  Quamquam  neque  lestimoiiium 
hoc  de  terra  dici  debet,  sed  de  coclo:  iion  enim 
hoc  teslimonium  ex  capite  suo  ipsi  conringunt,s(;d 
ex  apostolorum  doclrina,  el  traditlonc  deducunt. 
Adde.quod  nec  admiitimus  nos  destitui  verbo  Dci, 
ut  In  2.  cap.  oslendimus. 

Secundo;  Idem  Calvinus  ibidem  negat  Patres  a- 
gnovisse  hoc  sacramentum;  6'ed  gui(i,  inquit,  ve- 
tustatem  objeciant,  cumveteres  dumproprie  cto- 
qui  volunt,  nusquam  plura  duobu^  sacramentis 
rccenseant?  Si  ab  hominibiis  petendum  esset  no- 
strae  fidei  praesidium,  habemus  arcem  inexpu- 
gnabilem,  numquamveieribus  agnita  fuisse  pro 
sacramentis,  quae  isli  sacramenta  ementiuniur. 
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DE  SACKAMEMO  CONFlRMATIOiMS 


De  manuum  imposilione  loquuntur  veteres,  ied 
an  Bacramentumvocani?Augustinu8  aperte  affir' 
mat  lib,  3.  de  Bapiismo,  cap.  16.  nihit  aliudes- 
se,  quamorationem,  kAdii  Kemnilius  pag.  319. 
Graliani  auclorilalem,  qui  canon.  Arianos  1.  quae- 
sl.  1»  ex  hoc  loco  Auguslinl  colligil,  manus  impo- 
silionem,  non  esse  sacramenlum,  quia  repeli  po- 
tesl;  cura  nihil  sil  oralio  quaedam. 

Haec  secunda  solulio  duobus  clafissimis  mcn- 
daciis  constal.  Quod  cnim  Calvinus  ait,veleres  noQ 
agnoscere  nisi  duo  sacramenla  proprie  dicla,  con- 
slal  esse  mendacium  ex  lestimoniis  cilalis,  el  i- 
dem  mendacium  refulavimus  cum  ageremus  de 
numero  sacramtmlorum.  Quod  autem  Calvinus  ne- 
gai.  veleres  saeramentum  appellasse  rilum  ConQr- 
inationis,  mendacium  esse  palet  ex  leslimonils 
Melcliiadis,  el  Euscbii,  Cypriani,  alque  Augustlni 
supra  cilaiis.  Ad  locnm  ex  Auguslino  cilalum  Res- 
pondeo,  Auguslinum  loqui  de  simplici  manus  im- 
positione;  quae  Qebal  in  reconciliatione  poenilen- 
Cium,  non  de  manus  imposilione  cum  Chrisma- 
te  ,  quae  est  proprie  sacraraenlum  ConQrma- 
(ionis. 

At  inslat  Cnlvinus,  atque  ait:  Neque  hic  mihi 
puiidis  suis  dislinciionibus  obganniant.  non  ad 
Confirmaiionem  illud  Augustinum  retutisse,  sed 
ad  curaloriam,  vei  reconciliaioriam.  Exsiat  ii- 
ber  etc.  Ac  probat  hic  agi  de  utraque  simui,  quia 
loquitur  Auguslinus  de  haerelicis,  qui  ad  Ecclesi- 
iim  redeunt,  qui  quidem  non  rebaplizantur:  tamen 
iinponuntur  eis  manus,  et  eo  modo  dalur  eis  Spi- 
ritus  sanctus.  El  conQrmat  hoc  idem  ex  lib.  3. 
cap.  2d.  de  baptismo. 

Respondeo:  llaec  omnia  si  quid  probarent,  pro- 
barent  solum  ConQrmationem  csse  sacramcnlum 
itorabile;  Non  autem  probarent,  noo  esse  sacra- 
uientum  proprie  dictum,  quod  Calvino  probandum 
4;rat.  Nam  sic  loquilur  Auguslinus:  Manus  auiem 
imposiiio  non  sicui  Bapiismus  repeiinon  poiest: 
ifuid  enim  est  aliud,  nisi  oraiio  super  hominem? 
Ubi  Augustinus  cx  eo  quod  manus  impositio  est  o- 
ralio,  non  colligit  non  esse  sacramcntum,  sed  non 
esse  sacramenlum  tale,  ut  ropeli  non  possit.  Alio- 
qui  sacramentum  esse  manifeste  probatur.  Nam 
hic  est  maieria  sensibilis,  imposilio  maiiuum:  est 
forma,  oratio;  esi  effectus,  gralia  Spiritus  sancli, 
ul  ipse  Calvinus  conlendil.  Cur  ergo  non  est  sa- 
cramenium?  Al  neque  ex  hoc  probari  potest  Con- 
Grmationem  esse  sacramentum  iterabile.  Nam  (ut 
dixi)  non  agilur  hic  ae  ConQrmatione,  sed  de  re- 
conciliatione  poenitentium.  Id  quod  probo  his  ra- 
tionibus. 

Primo:AugQStinus  passim  docet  Confirmationem 
fleri  Chrismate,  ul  palet  ex  locis  supra  allegatis. 
Uic  aulem  non  solum  non  merainit  Chrismalis,  sed 
uperte  indieat  se  loqui  de  imposilione  manuum  si- 
ne  Chrismate:  alioqui  non  diceveiiQuid  esialiitd, 
nisi  oratio?  possel  enim  responderl,  est  consecra- 
tio.  et  consigaalio  per  Chrismalis  unctionem. 

Secundo:  Sacramentum  ConQrmationis  semel 
daium  noQ  polesl  repeti,  ut  ex  concilio  tarraco- 
nensi,  et  ex  rescriplo  Gregorii  II.  testatur  Gratia^ 
nus  distinct.  5.  de  consecrat.  canon.Dictum  esl,  et 
canou.  De  hominc.  Et  praeterea  idem  aperte  col- 


ligitur  cx  Augustino  lib.  8.  conlra  literas  Petilia- 
ni,  cap.  104.  ubi  dicit:  Sacramenlum  Conflrmalio- 
nis,  sicut  etiam  Baplismi  interdum  in  pessimis  ho- 
minibus  esse,  et  manere,  licet  ad  judicium.  Quod 
si  manel  eliam  in  pessimis,  non  debet.  nec  potesi 
eis  dari,  cum  reconcilianturquia  jam  habenl,  nec 
amiscrunt.  At  hoc  loco  dicit,  manus  imposilionem 
repeti  posse:  non  igitur  loquilur  de  manus  imposi- 
tioneConQrmatoria. 

Tcrlio:  Augustinus  loquitur  de  reconcilialione 
haereticorum,  ul  Calvinus  fatftlur,  et  ex  ulroque 
loco  cilalo  perspicuum  esl.  Sed  uianns  impo>ilio 
reconcilialoria  dlslincla  eral,  praeserlim  in  Eccle- 
sia  occidentali  a  manus  Imposilione  conQrmalorla; 
ergo  Qon  loquitur  Augustinus  de  confirmatoria. 
Assuroptio  probatur  tum  ex  Vigilio  papa  in  epist. 
i.  cap.  3.  ubi  hoc  expresse  lestatur:  tum  ex  Gre- 
gorio  lib.  9.  episl.  61.  ubi  dicit.  Arianos  in  Eccle- 
sia  orienlali,  consnevisse  recipi  pcr  unctionem 
Chrismalis;  in  occidentali  per  solam  impositionem 
manuum.  Cujus  diversitatis  ralio  assignari  solet, 
quia  Ariani  orientales  non  confirmabantur  per 
Ghrisma  in  sua  secta,  occidentales  autem  conQr- 
mabanlur;  et  ideo  in  oriente  oportebal  eos  unge- 
re,  cum  redibant  ad  Ecclesiam,  «luia  hoc  eis.  dee- 
rat.  Unde  etiam  in  concilio  nicaeno  ex  arabico  nu- 
per  translato  canon.  31.  jubenlur  Ariani  inungi, 
cum  ad  Ecclesiam  veniunt.  Vel  cerle  si  eliam  in  I 
occidente  Ariani  rejiciebant  ConQrmaticnem:  ta-  i 
nien  cum  ad  Ecclesiam  redibant,  non  statim  Chris-  i 
mate  ungebantur,  sed  postea  per  opportunitatem, 
ut  modo  facimus  cum  Lutheranis.  Vel  denique  iliti 
unctio  in  Ecclesia  orientali  non  erat  sacramentum, 
sed  rltus  quidam.  Quidquid  sit,  Gregorius  expres- 
se  dicit.  in  occidente  non  inungi,  sed  simplicitcr 
reconciliari  per  impositlonem  manus.  Quare  s.  Au- 
gustinus,  qui  de  Eeclesia  ocridentali  erat,  cum  lo- 
quilur  de  reconciiiatione  haerelicorum  per  impo- 
sillonem  manuum,non  agit  de  Confirmatione,  quae 
noQ  fit  sine  uactione,  sed  de  simplici  reconcitia- 
tione. 

At  duo  videntur  obstare  huic  noslrae  explicatio- 
ni.  Unum,  quod  Augustinus  lib.  3.  de  Bapiismo, 
cap.  16.  idest,  in  illo  ipso  capite,  ubi  dicit,  impo- 
sitionem  manuum  nihil  esse,  nisi  orationem,  dicil 
etiam  per  eam  manuum  impositioncm  nunc  non 
exspectari,  ut  homines  loquantur  linguis,  ut  fiebat 
tempore  apostolorum,  sed  satis  csse  si  infundatur 
Spiritus  sanctus  invisibiliter:  quem  locuro  nos  su- 
pra  cltavirous  pro  sacramento  Gonfirmalionis.  Er- 
go  Auguslinus  loquilur  de  manus  impositione  con- 
firmatoria;  vel  certe  aequivoce  accipit  in  uno  et 
eodem  capile  manus  impositionem;  quod  videlur 
absurdum.  Alterum  est,  quod  lib.  5.  de  Baptismo, 
cap.  23.  Augustinus  dicat  per  manus  impositionem 
reconciliatoriam  dari  Spiritum  sanctum.  At  hic  per 
nos  est  effectus  Conflrmationis;  ergo  eadem  erat 
apud  Augustinum  imposilio  manus  confirmatoria 
et  reconciliatoria. 

Respondeo  ad  primum:  Vario  modoacciperc  Au- 
gustinum  in  eo  capite  manus  impositionem,  sed 
sine  ullo  vitlo.  Nam  proposilum  ejus  erat  solvere 
argumentum  s.  Cypriani,  qui  ex  eo,  quod  in  sola 
Ecclesia  cathoiica  dari  polest,  et  uccipl   Spiritus 
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sanotos,  coHigebat  sacramenta  haereticorum  noa 
esse  vera  et  rata.  Ad  hoc  argumeiilum  diluendum 
Auguslioas  initio  capitis  explical,  quid  intelligi 
debeal  per  Spirilum  sanclum,cum  dicitur  non  pos- 
86  dari,  ?el  accipi«  nisi  in  Ecclesia  catholrca  per 
manus  imposilionem:  ac  dicit  intelligi  donum  cba- 
ritatis;  hoc  enim  non  possunt  habere  nisi  boni,  et 
ideo  noD  oisi  in  Ecclesia  catholica;  quia  extra  il- 
lam  nulli  sunt  boni.  Hoc  aotem  loco  accipit  Augu- 
stinus  manas  impositionem  in  genere,sive  sit  con- 
firroatoria,  sive  reconciliatoria,  sive  (ut  sicloquar) 
ordinatoria:  semper  enim  per  eam  datur  graiia  et 
cbarilas»  aisi  ponatur  obex.  Deinde  vult  Augusti- 
nos  ostendere  per  manus  impositionem  dari  reve* 
ra  donum  charilalis;  et  declarat  exemplo  manus 
imposilionis  conflrmatoriae,  cum  dicit,  nunc  non 
expectari,  ut  loquanlur  linguis,  quibus  manus  im* 
ponitur,  sed  latenter  eis  infundi  charilatem.  llaqoe 
jbi  accipit  manus  impositionem  magis  stricte  (i- 
dest,pro  sola  conflrmatoria),  nec  tamen  est  viliosa 
aequivocatio;  quta  quod  convenil  toli  generi,  rocle 
declaratur  exemplo  unius  speciei.  Postea  redit  ad 
argumentum  Cypriani,  et  distinguit  tria:  Sacra'^ 
roeatum,  donum  Spirilus  sancti.gralis  datum,  ut 
propbetiam;  el  donum  graluin  faciens,  idest,  cha- 
ritatem;  ac  dicit  extra  Ecclesiam,  vel  in  malis  ho- 
miaibus  esse  posse  duo  priora,  non  tamen  terti- 
um;  et  idcirco  debere  ad  Ecclesiam  redire,  ut  in 
eapermanus  impositlonem  reconcilialoriam  lllud 
aedplant.  £t  quia  poterat  aliquis  suspicari,  non 
posse  repeti  banc  manus  imposilionem,  sicut  non 
potest  repeti  Baptismus,nec  Conflrmatio,  nec  Ordi- 
natio,  ideo  Augustinus  subjungit,  posse  repeti  ma« 
oos  Impositionem.  idest,  reconciliatoriam,  quia  ni- 
hilestaliud,  nisi  oralio  super  hominem,  idest, 
Don  est  consecratio  aliqua;  quae  maneat,  et  chara- 
cterem  imprimat ,  unde  repeti  non  possit ,  sed 
est  tantum  caeremonia  adjuvans  oralionem. 

Adalterumargumentumrespondeo,  ut  jam  dixi, 
Spirilum  sanctum  dari,  per  omnem  impositionem 
maDoum,  sed  ad  varios  efTectus.  Nam  per  imposi- 
tionem  maouum  conflrmatoriam  datur  ad  roboran- 
(lam  animam  in  fldei  confessione;  per  reconcilia* 
toriam  datur  ad  remissionem  peccatorum;  per  or^ 
dinatoriam  datur  ad  potestatem  ministrandi  sacra- 
mcDla. 

'  Ad  locom  Graliani  a  Kemnitio  additum  Respon*' 
(leoc  Gralianum  velle  dicere  non  esse  sacramentum 
Ordinis,  vel  etiam  Conflrmationis  ,  impositionem 
manuum,  de  qua  loquitur  Augustinus;  id  quod  re* 
cte  ilte  dicit,  ac  recte  etiam  probat  ex  eo,  quod 
repeti  potest.  Non  autem  negal  esse  sacramentum 
reconciiiatioois;  nam  alioqui  eliam  Eucharistia  re- 
peti  potest,  et  lamen  est  verissimum  sacramentum. 

Tertia  solutio  est,  quod  apud  veteres  Gonflrma- 
tio  fuerit  taotum  catechesis  puerorum  ^  qui  in  in- 
fanlia  baptizati  fuerant.  Ila  Calvinus  ibidem  $  4.et 
13.  ubi  citat  Leonem  epist.  35;  et  11.  el  Hierony-^ 
mum  contra  Luciferianos:  cfuam  eandem  solutio- 
nem  omoes  alii  amplecluntur.  At  vanissima  est : 
nam  Primo  nec  Scriptura,  nec  ulltts  veterum  me- 
minii  bujus  catechesis.  Scriptura  Actor.  8.  et  19. 
dicil:  Apostolos  orasse  ,  et  imposuisse  manus,  et 
eo  modo  dedisse  Spirltum  sanctum;  examinis  pue- 
BtLUftBiii,  Vol.  111. 


roram  nulla  mentio.  Similiter  loqouotur  Patres  « 
ut  supra  ostendimus.  Porro  etiam  s.  Leo  epist.  35. 
et  11.  nihtl  dicil  de  hac  re;  nam  loquitur  de  recon* 
ciliatione  haereticorum,  non  de  examine  puerili. 
Ilieronymus  quoque  examen  non  nominat.  Praete* 
rea  isla  solutio  non  solum  non  est  conformis  Pa- 
trum  doctrinae,  sed  etiam  ei  repugnat.  Patres  e- 
nim  dabant  Conflrmationem  per  unctionem,  et  ma- 
nus  impositionem  etiam  infantibuSjUtexpresse  do- 
cent  Innocentius  L  epist.  i.  et  liber  de  ecclesia- 
sticis  dogmatibus,  cap.  52.  et  ordo  romanus.  Et 
Praeterea  id  certissimum  est,  quia  dabant  olini 
infantibus  etiam  Eucharistiam^  ut  patet  ex  Cypria* 
noin  sermone  de  lapsis  ,  et  tamen  Eucharistiam 
non  dabant,  nisi  post  Confirmationem  ,  ut  ex  Dio- 
nysio,  Ambrosio,  et  aliis  patet.  At  certe  inrantes 
non  sunt  capaces  examinis,  nec  cateohismi ;  nec 
adversarii  volunt  examen  etiam  inrantium,sed  pue- 
rorum  jam  adultorum;  igitur  cvidens  est,  omnes 
Patres  non  loqui  de  ritu  Gonflrmationis,  quam  sibi 
haeretici  hoc  tempore  conflnxerunt.  Denique,  o- 
mnes  fere  Patres  meminerunt  Chrismatis,  et  sigOa* 
cuii  crucis  in  fronte,  et  in  hoc  ponunt  esseotiam 
hujus  sacramenti » ut  ex  eorum  testimoniis  eon- 
stat« 

Jam  vero  Kemnitius  in  2.  par.  Examinis,  pag. 
297.  et  deinceps  disserit  de  sententiis  Patrum  ,  ac 
ad  quinque  capita  revocat  omnes  suas  soiutiones. 
Primo  dicit,  multos  auctores  qui  citantur  pro  sacra- 
mento  Conflrmationis,  esse  apocrypbos,  et  suppo- 
sititios.  At  id  nihil  est.  Nam  etiamsi  epistotae  cita-^ 
tae  Helchiadis,  Eusebii  et  Urbani ,  necnon  hber 
Diooysii  areopagitae,  homiliae  Busebii  emisseni,  el 
sermones  Cypriani  de  operibus  cardinalibus  Chri- 
sti,  sint  apud  nonnullos  dubiae  Scripturae,  vel  et- 
iam  supposilitiae:  lamen  multos  habemus  alios  cer- 
lissimos,  et  probatissimos  auetores;et  isti  ipsi  sunt 
aotiquissimi,  et  optimi,  licet  oon  sit  oertum,  an 
sint  illi^  quorum  nomina  praeferunt, 

Secundo  Kemnitius  addit:  Alios  auctores  qui  dci 
Chrismate  agunt,  certos  quidem  esse,  sed  ex  scho- 
la  Hontani  prodiisse,  ut  Tertulllanum  et  Cypria- 
num.  Sed  hoc  esse  impudeos  mendacium,  demon- 
stravimus,  cap^  1. 

Tertio  dicit,  alios  esse  aoctores  certos»  et  proba- 
tos,  qui  de  unctione  mentionem  faciunt,  sed  eam 
vocare  sacramentum  improprie  ,  et  largo  modo, 
quia  est  humana  caeremooia  quaedam  in  fiaptismo^ 
adhiberi  solita:  sicque  exponitloca  Augustini  a  no* 
bis  citata  ex  lib.  IS.  Trlnit.  cap.  26.  et  lib.  2.  con- 
tra  literas  Petiliani,  cap.  104.  At  multum  hic  errat 
Kemnilius.  Supra  enim  ostendimus,  Patres  fer^ 
omnes  distinguere  Conflrmationem  a  Baptismo,  et 
eilectum  splritualem  ei  tribuere,  qui  non  convenit 
nisi  vere  ac  proprie  dictis  sacramentis.  Id  quod  et-^ 
iam  manifeste  patet  ea  locis  Augustini  citatls,  quae 
suo  more  Kemnltius  truncata,  et  imperfecte  citavit. 
Nam  in  priore  loco  diisit,  praepositos  Ecclesiae  im* 
ponere  manum  ,  et  Chrismate  inungere  ad  hoc,  ut 
detur  Spiritus  sanctus,  ut  olim  fecerunt  apostoli, 
Actor.  8.  At  certe  apostolorum  actlo  non  fuit  bu- 
maoa  caeremonia  adjuncta  Baplismo,  sed  alia,  et 
quidem  divina,  et  el&cacissima.  In  posteriore  loco 
AugusUnus  multum  laborat,ut  ostendat  veram  Con« 
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firmalioQeni  posse  dari,  el  accipi  a  malis,  ut  ipsurh 
eliaoi  Baplismum.  At  quid  opus  erat  hoc  probare 
de  humana,  et  sterili  caeremoDia?  quis  enim  de  eo 
dubilare  poterat?  Deiude  ibidem  Auguslinus  dicit, 
malos  accipere  sacramenlum  ConQrmationis  visi- 
bile,  sine  iovisibili  gratia  Spiritus  sancli,  idque  ad 
judicium.  At  certe  non  distingueret  sacramentum 
Yisibile  ab  invisibili  gralia  in  malis,  nisi  crederet 
in  bonisisla  conjungi,  et  unum  per  alterum  dari: 
neque  ad  judicium  sumitur  caeremonia  humana, 
etiamsi  a  malis  sumatur.  Denique  ibidem  Augusli- 
nus  dicit,  sacramentum  Chrismatis  esse  sacrosan- 
elum,  sicut  est  ipse  Baptismus.  Al  quanta  blasphe- 
mia  fuissel  aequare  bumanam  caeremoniam  sacra- 
mento  Baptismi. 

Quarto  Kemoitius  dicit,  etiamsi  veteres  varie  to- 
quantur  de  hac  re,  tamen  nullum  esse  in  puriore 
antiquitate  Patrero,  qui  detrahat  Baptismo  suos  ef- 
fectus,  uteostribuat  Chrismati,  ut  modo  faciunt 
Papistae.  Et  quia  Cyrillus  videbatur  illi  valde  ob- 
stare,  in  dubium  revocat,  an  sint  ejus  illae  cale- 
cheses,  et  an  ipse  aliquando  erraverit  in  fide ;  et 
tandem  rejicil  tamquam  falsa,  quae  dicit  Cyrillus. 
Sed  haec  omnia  merae  nugae  sunt.  Ham  nec  nos 
dicimus  detrahendos  esse  Baptismo  suos  effectus, 
sed  damus  ulrique  sacramento  elTectus  proprius. 
De  catechesibus  autem  Cyrilli  nemo  unquam  du- 
bitavit,  neque  profert  Kemnitius  ullam  rationem  , 
vel  conjecturam,  cur  dubitandum  sit.  De  fide  au- 
tem,  et  probitate  Cyrilli  exstat  egregium  testimo- 
Dium  in  epist.  oonoilii  constantinopolilani  ad  Da- 
masom  apud  Theodoretum  lib.  5.  cap.  9.  ubi  tola 
illd  synodus  oecumenica  Cyrilium  vehementer  com- 
mendat,  quod  multa,  et  varia  cerlamina  cum  Aria- 
nis  ob  fidem  calholicam  gesserit. 

Quinlo  Kemnitius  dicit:  Patres  loqni  valde  dis- 
similiter  ab  auctoribus  recentioribus.  Nam  veteres 
inculcant  manus  impositionem,  quae  tamen  nunc 
abolita  est;  item  veteres  nominanl  oleum,  sednul- 
lus  probatus  auctor  addit  mixlionem  cum  balsa- 
mo,  ul  modo  faciunt  omnes  recentiores  :  veteres 
iribuunt  Baplismo  eos  effectus,  quos  recentiores 
tribuunt  Confirmationi ,  ut  dare  gratiam,  dare  Spi- 
rilum  sanctum,  perflcere,  armare  conlra  diabolum 
etc.  Denique  veteres  Unctionem  anneclunt  Baplis- 
mo,  recentiores  separaot,  ac  si  duo  essent  sacra- 
roenta.  At  hic  etiam  valde  hallucinatur  Kemnitius. 
Nam  in  primis  falsum  eet,  esse  abolitam  manus 
impositionem,  ut  supra  ostendimus,  cap.  2.  Dein- 
de  balsami  cum  oleo  mixii  exprcsse  meminit  Gre- 
gorius  I.  papa  in  cap.  t.  canticorum  ,  qui  certe 
probaiissimus  auctor  esl;  sed  de  hac  re  postea. 
Praeterea  faisum  est  eosdem  effectus  tribui  a  Pa- 
tribus  Baptismo,  quos  nos  Iribuimus  Confirmalio- 
ni;  eliamsi  oomina  effecluum  saepe  sint  eadem. 
lYam  Baptismus  dat  graliam,  et  Spiritum  sanclum  , 
sed  ad  alios  effectus.  quam  Confirmatio.  Unde  et- 
lam  Dominus  Joan.  20.  dedil  aposlolis  Spirilum 
sancturo  per  insui&alionem;  et  tamen  eodem  tem- 
pore  promisit  iliis  Spirilum  sanctum,  Actor.  I.  ct 
dedit  Actor.  2.  sic  etiam  Baptismus  armat,  quia  dat 
graliaro  beoe  operandi.  Sed  Confirmaiio  addit  pe- 
culiare  robur  ad  profitendam  fidem.  Uode  dicitur 
;iposloIis  jam  baptizatis  Luc.  ull.  Sedele  in  eivUa' 


te,  donecifukMmini  virltUe  ex  aito.  Denique  Ba- 
ptismus  perficit  in  suo  genere,  quia  fbcit  vere  ,  et 
integre  justos,  et  Dei  filios;  et  tamen  Confirmatio 
adhuc  perficit  in  alio  genere:  quomodo  infans  per- 
fectus  bomo  est,  quoad  essentiam,  et  tamen  non 
est  perfectus,  quoad  molem.  Itaque  iidem  Patres  , 
qui  magnifice  loquuntur  de  Baptismo  ,  magnifice 
eliam  loquuntur  de  Confirmatione,  ut  ex  locis  cita- 
tis  patet. 

Quod  autem  Kemoitius  objicit  de  conjunctione 
unctionis  cum  Baptismo,  ostendit  ejus  imperitiam. 
Nam  solebant  veteres  etiam  Eucharisliam  conjun- 
gere  cum  Baptismo,  sive  adultos,  sive  inf^mtes  ba- 
plizarent:  et  tamen  nemo  negat  sacramenta  esse  di- 
slincta,  Baptismum  et  Eucharistiam.  Hoc  tempore 
cum  baptizantur  adulti,eodem  die  datur  Baptismus, 
Confirmalio  et  Eucharistia,  ut  veteres  faciebant  : 
sed  cum  baptlzantur  infanles,  differuntur  alia  duo 
sacramenta,  donec  ad  usum  ralionis  pervenerint , 
qui  ea  pcrcepluri  sunt;quia  non  sont  ea  sacramen- 
la  infantibus  neeessaria,  et  majori  cum  fructu,  et 
reverentia  percipiuntur  ab  adultis.  Nequc  in  hoc  a 
nobis  Lutherani  dissentiunt. 


CAPUT  VIII. 

De  malena  sacramenti  Confirmationis, 

Sequitur  altera  quaestio  de  materia  hujus  sacra- 
menti,  de  qua,  etsi  quaedam  jam  dicta  sint  in  sa- 
periori  quaestioue,  tamen  accuratius  res  explican- 
da  esl.  Igitur  materiam  hujus  sacramenti  remotam 
calholici  communi  consensu  esse  docent,  oleum 
balsamo  admixtum,  atque  ab  episcopo  consecra- 
tum:  materiam  veroproximam,  quae  proprie  est 
altera  pars  sacramenti,  unctionem  ex  praedicto  o* 
leo  in  fronte  adhibitam  ad  formam,  seu  figuram 
crucis.  Haeretici  hoo  totum  non  modo  rejiciunt , 
sed  etiam  rident,  ut  ex  locis  quaestione  superiori 
indicatis  inlelligi  potest;  ubi  pinguedinem  per  con- 
tumeliam  vocaot,  et  Kemnitius  pag.  324.  non  pu- 
tat  impium,qui  calceos  io  itioere  torrefactus,Chris- 
mate  isto  inungat:  et  reipsa  in  Gallia  CaWinistae 
dicunlur  ocreas  suas  Chrismale  inunxisse.Ulautem 
commodius  haec  veritas  probari  possit,  slatuam  se- 
quenles  propositiones. 

Prima  proposilio:  C/irisma,  sive  UnctiOy  mate- 
ria  est  aacramenti  Confirmationis.Haec  certissima 
est  calholicis,ex  concilio  florentino  in  Instructione 
Armenorom,  et  concilio  tridenlino,  sessioo.  1.  ca- 
non.  2.  de  Confirmatione.  Probatur  primo  ex  duo- 
bus  locis  Scripturae,  ubi  velexpresse  fitmentio 
hujus  unctionis,  vel  certe  ad  eam  aliudilur.  Prior 
ost,  2.  Corinth.  1.  Qui  confirmxit  nos  Deus,  ei 
unooit  nos,  et  signavU,  et  dedit  pignvs  Spiritus  in 
cordibus  nostris.  Uunc  locum  exponunt  de  sacra- 
menlo  Confirmationis,  Ambrosius  libro  de  iis,  qui 
initiantur  mjsteriis,  cap.  1.  et  Anselmus,  ac  Theo- 
doreius  in  cotnmentario,  et  verba  ipsa  satis  aperte 
hoc  siguificanl.Nam  in  primis  verbum  {Confirmat) 
proprium  est  hujus  sacramenti,  in  quo  robur  da- 
tur.  Deinde  {Unxit  nos)  vel  refer^ur  ad  ipsam  un- 
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cliODem  exlernaro,  vel  si  referalur  ad  inlernatn,sil 
aiiusio  ad  externara;  ideo  enim  rnterna  illa  lUustra- 
tio,  el  operatio  Spiritus  sancti  dicitur  unciio,  quia 
per  unctionem  oxternam,  dari  et  signiflcari  solet. 
Illud  miem  {SignavUnos)  referri  potest  tum  ad 
internam  obsignalionem  per  cliaracterem,  tum  ad 
eiternum  signacolum  crucis,  quod  in  Iioc  sacra- 
mento  in  fronle  imprimitur.  Denique  illud  (DedU 
pignus  SpirUus  incordibus)  apertissime  dcsignat 
efTectom  principalem  hujus  sacramenti,  qui  est  do- 
num  charitatis.  Posterior  iocus  est  i.  Joan.  2.  et 
¥08  UDctionem,  qoam  accepistis  ab  eo ,  maneat 
in  ¥obis  etc.  Hunc  locum  de  hoc  sacramento  expo- 
nit  Gyrillus  calecbesi  3.  mystagogica,  et  Augusti- 
nus  tract.  3.  in  epislolam  Joannis,  ubi  dicil,  esse 
quoddam  sacranienlum  unctionis  ,  cujus  tantum 
Tirtus  invisibilis  sit. 

Secundo  probatur,  et  quidem  elBcacius  ex  com- 
muni  consensu  pontificum,  conciliorum  et  Patrum 
graecorum  ac  latinorum  ,  quos  supra  cilavimus. 
Tametsi  eoim  Scriplurae  teslimonia  primum  locum 
habeot,quando  perspicua  sunl:  lamen  cum  ea  non 
sunt  ita  manifesta,  plus  momenti  habet  Ecclesiad 
auctoritas,  quam  ipsa  Scriptura  apertissime  com- 
roendat. 

Secunda  propositiorJfatena  Confirmalionisnon 
est  olewfh  mmplex,  sed  oleum  mixtum  balsamo. 
Probatur  Primo  ex  traditione  majorum.  Nam  in 
primis  Dionysius  areopagita,  eliamsi  non  nominat 
balsamum,  tamen  aperte describlt  ab  effectu^seu 
proprietate:  siqoidcm  in  ecclesiast.  hierarch.  cap. 
4.  parl.  3.  dicit,  Chrlsma  coraponi  ex  variis  rebus, 
et  odoriferum  esse:  Disctmtts,  inquit,  unguenti 
compositionem  esse  collectionem  suavUer  spiran- 
tium  materiarum,  Secundo  Clemens  lib.  7.Con. 
slilut.  apostol.  cap.  44.  in  benedictione  Chrisma- 
tis  meniionem  facit  fragrantiae  odoris.  Tertio  Fa- 
bianus  papa  et  martyr  in  episl.  2.  ad  Oricntales 
aperte  dicit,  Christum  ipsum  Inslituisse,  ut  Chris- 
ma  conficeretur  ex  oleo  admixto  balsamo.  Quario 
Cypriaous,  vel  quicumque  est  auclor,  In  sermon. 
de  unctione  Chrismatis:  EodiCy  inquit,  in  Ecclesia 
sacrum  Chrisma  conficiturn  in  quo  mixtum  oleo 
bfUsamum  sacerdotalis,  et  regiae  gloriae  expri* 
mit  uniiatem.  Quinto  Gregorius  luronicus  lib.  de 
gloria  martyrum,  eap.  40.  enarrans  ingens  mira- 
culum,  quod  exstat  etiam  apud  Prudentium  in  lib. 
contra  Judaeos,  pro  eo,  quod  Prudentius  dixerat: 
to(tt8  el  unetus  (slc  enim  requirebat  ratio  carmi- 
nis)  ille  ait:  Baptismo  lotus,  et  balsamo  unetus. 
Ubi  videmus,  Gregorio  interprete,tempore  Pruden- 
tiiin  Chrismate  fuissebalsamum;  immoetlamdlu 
anle  Prudentii  tempora.  Is  enim  narral  historiam  , 
quae  tempore  Ethnici  imperaloris  acciderat ;  qui 
cum  victimarum  iBtestina  inspiceret ,  et  inde  per 
artes  daemonum  responsa  quaereret,  nihil  efScere 
potuit;  quod  daeroones  timuerint  praesentiam  a* 
dolescentis,  qui  cum  imperatore  aderat,  qui  et  Ba- 
ptismo  lotus,  et  Chrtsmale  in  fronte  delibutus  fue- 
ral.  Sexto  Gregorius  papa,  ut  supra  citavimus  in 
1.  cap.  Cantic.  disertis  verbis  asseril,  Chrisma  ex. 
oleo,  et  balsamo  confici:  neque  aliquid  novi  insti- 
tuit,  sed  solom  refert,  quod  in  usu  Bcclesiae  erat. 
Septimo  concilium  II.  bracarense,  can.  4.  ccle- 


bratum  paulo  post  Gregorii  mortem,  expresse  et- 
iam  meminit  balsaml;  ut  etlam  concilium  florenli- 
num  in  instructione  Armenorum,  et  omnes  Schp- 
lastici  ac  recentiores  auetores. 

Caeteri  Patres  veteres,eliamsi  non  expresse  bal- 
samum  Aominent,  tamen  satis  aperte  idem  signifl- 
care  videntur,  cum  non  oleum,  sed  Chrisma  ap- 
pellant  unctionem,quae  daturin  sacramentoConfir- 
mationis:nam  ex  Ecclesiae  usuChrisma  non  signifi- 
cat  simplex  oleum,  sed  ungnenlum  oonfectum  ex 
pluribus  rebus.  Id  patet  ex  Innocentio  III.  cap. 
Pastoraiis^  extra  de  sacramentis  non  iterandis; 
ubi  referensqoendam  in  sacramenlo  Confirmatio* 
nf^  per  errorem  unctum  simplici  oleo  benedicto, 
non  autem  unguento  ex  oleo  et  balsamo,  ut  est 
consuetudo;  scribit  eum  unctum  fuisse  simplici  o- 
leo  benedicto,  non  Cbrismate:  ubi  distingult  Chri- 
sma  ab  oleo  propter  alterius  liquoris  admixtionem. 
Sic  etiam  concilium  II.  carthaginense,  can.  3.  et 
conciliuin  III.  carthaginense,  can.  36.  dicont,noQ 
licere  presbytero  Chrisma  conficere.  Quid  autem 
est  Chrisma  conficere,  nisi  ex  pluribus  liquoribus 
unum  unguentum  faeere? 

Secundo  accedit  figura  Testamenti  veteris.  Ham 
unguenlum,  quod  Deus  jussit  fieri  Exodi  30.  quo 
ungeretur  tabernaculum,  et  sacerdotes,  figura  e- 
rat  Chrismalis,  quo  ungitur  Ecclesia,  quae  est  ve- 
rum  Dei  tabernaculum,  ut  doeent  Cjpriaous  ser- 
mone  de  unctione  Chrismatis,  et  Petrus  Damianus 
serm.  i.  de  dedicatione.  Illod  autem  erat  ex  oleo 
ollvarum  cum  admixtione  odoriferorum  succorum, 
quorum  unum  eral  Oi^^  quod  stacten,  et  etiam 
balsamum  fuisse  dicitur. 

Denique  accedit  eliam  congruentia,  quam  dum 
ridiculam  videri  vult  Keranitius,  ipse  se  ridlculura 
probat.  Ratio  tbeologorum,  el  ipsius  etiara  s.  Tbo- 
mae,  3.  par.  quaest.  12.  art.  2.  est,  quia  debet 
materia  sacramenti  significare  eifectumsacramen- 
ti.  Porro  effectus  hujus  sacramenti  praecipuus  est 
coofirmatio  in  fide,  quae  duo  requiril;  puritatem, 
et  fervorem  fidei  in-  copde,  et  oonslanlem  confes- 
-sionem  ia  ore:  primum  apertissime  stgnificatur  o- 
leo,  qood:  liquor  purissimus  et  subtilis,  lucidus 
et  ealidus  est:  secuodum  non  minus  apte  signifi* 
eatur  balsamo ,  qood  boniim  odorem  effundit  ad 
alios. 

Praeterea  hujus  sacramenti  effectus  signiflcati 
sunt  in  illis  igneis  linguis  quae  apparuerunt  super 
apostolos  in  die  pentecosles.  Etsi  enim  apostoli  si- 
ne  sacramento  confirmati  sinl  illo  die  ab  ipso  Deo 
immediate^tamennon  sine  visibili  symboio  effe- 
clum  invisibilem  significante.  Illis  ergo  doobus 
symbolis,  igni  et  linguis,  seu  potlus  uni  ex  duabus 
partibus  constanti,  idest,  linguis  igneis  respondent 
optime  in  sacramento  noslro  oleum  el  balsamum, 
seu  Chrisma  ez  oleo,  balsamoque  confectum. 

Hanc  rationem  his.  verbis  Keranitius  irridet,  pa- 
gina  286.  Arrige  aures^  optime  lector,  magnum 
enimj  et  insigne  audies  acumen.  Et  infra:  Mira- 
beris  scio,  ubi  audieris;  Igni  in  pentecoste  rea- 
poT^et  in  pontificia  Confirmatione  okum.  Qua 
raHonef  quia  oleum  nutrit  ignem.  Sed  idem  /a- 
dt  etiam  baculus  querdneus,  fumo  bene  indu* 
ratus.  Speciei  linguarum  respondei  balsamum, 
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guia  esi  odorifeTum,  Sed  quid  linguae  eomfmne 
esi  ctim  odoribvsf  num  Ungua  odoramur?  Haec 
ille. 

At  non  mirum  si  absardos  boroo,  absiirde  inlel- 
]exit,quae  bene  a  doctis  viris  dicta,et  scripla  sunt. 
Non  enim  cjicimus  oleum  respondere  igni,  quia  nu- 
trit  ignero;  sed  quia  sicut  in  Scripturis  per  ignem 
$ignificatursapientia,  etcharitas,  et  ipse  Spirilus 
sanctus  iUustrans,  et  calefaciens  corda,  ut  ignis 
llluslrat,  et  accendit  corpora:  ila  eliam  in  Scriptu« 
ris  oleum,  sive  unctio  signiflcat  eandem  charita* 
tem  et  sapientiam  ,  et  ipsum  Spiritum  sanclum. 
ifam  oleum  res  facit  lucidas,  et  perspicuas,  et  si- 
mul  foyet^  emoUit,  penetrat  etc.  Itaque  de  igne  le- 
gimus  Lucae  12.  Ignem  veni  miitere  in  ierram, 
et  ad  Hebr.  12.  Deus  noster  ignis  conmmens  esi; 
et  similiter  dc  unclione  legimus,  Act.  10.  VnxU 
eum  Spiriiu  sancio^  et  viriuie;  et  1.  Joan.  2.  Un- 
ctio  docebU  vqs  de  omnibus.  Non  inveniet  autem 
Kemnitius,  ubi  in  Scripluris  Spiritus  sanctus  ba- 
culo  quercin^o  comparetur.  Quod  attinel  ad  lin* 
^uas  et  balsamum,  in  eo  posita  estsimilitudo,quod 
sicut  per  linguam  communicatur  vox,  el  eo  roodo 
foras  prodit  confessio  fldei:ila  per  balsamum  com- 
raunicatur  odor,  et  eodem  modo  signiOcatur  exte- 
rior  protestatio  vere  fldei.  Sed  de  nugis  Kemnili- 
anis  satis. 

Tertia  propositio:  Chrismay  quod  est  maleria 
sacramenti  Confirmationis,  prius  eonsecralum, 
ac  benedicium  esse  debet.  In  hac  etiam  catholici 
qmnes  conveniunl.  El  quia  Calvipus,  et  Kemnilius 
hanc  benedictionem  super^titiosam,  et  magicam 
vocant,  ila  ut  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  18.  §  8. 
Tocet  Chrisma  consecratum,  oleum  diaboli  menda- 
cio  pollutum;  et  Kemnitius  pag.  281.  dicat  appel* 
lari  debere  Ghrisma  excantatum:probanda  est  baec 
veritas  testimoniis  veterum^  sanctorum  pontiflcumf 
Qonciliorum,  Patruro. 

Igitur  probatur  primo  ex  traditione  ecclesiasti* 
ca  sanctorum  pontificum.  Clemens  roroanus  satis 
fuse  de  ista  con^ecratione  traclat ,  quam  etiam  a* 
postolis  tribuit  iib.  1.  apostolor.  conslitut.  cap. 
42.  et  44.  Idem  docet  Fabianus  papa  et  roartyr,  in 
^pist.  2.  sqpra  notata,  qui  etiam  addit  singulis  an- 
nis  feria  5.  in  coena  Qomini  novum  Chrisma  con- 
secrandum.  paroasus  I.  epist.  4.  Innocentius  I.  e- 
pisC.  1.  cap.  3.  Leo  I.  epist.  88.  Gelasius  I.  epist. 
1.  Joannes  III.  in  epist.  unica.  Gregorius  I.in  cap. 
1.  Cantic.  etlnnocentiusIII.  cap.  Cum  venisset, 
extrade  sacra  unctioqe,  disertis  verbis  docent, 
Chrisma  esse  consecrand^m  ,  idque  a  solo  epi- 
scopo. 

Secundo  probatnr  ex  Gonci)iis.  Concilium  nicae- 
num  oanon.  69.  secundum  arabicum  codicem  in 
latinum  nuper  conversum,  expresse  meminit  tri- 
plicis  consecralionis,  quae  etiam  nunc  in  Ecclesia 
viget,  idest,  plei  catechumenorum,  olei  infirmo- 
rum,  et  Chrismalis.  Concilium  laodicenum  canon. 
48.  sacratissimfum  Chrisma  vocat;  quo  nomine  non 
illud  appellaret,  nisi  consecratum  esset.Concilium 
romanum  sub  Sylvestro  canon.  5.  prohibet  pre- 
sbyteris,  ne  Chrisma  faciant,  quia  niroirum  id  ad 
monus  episcopi  pertinet.  Porro  Chrisroa  facere 
oon  est  solum  roiscere  oleum  cum  balsamo,  sed 


etiaro  siroul  consecrare:  naro  alioqui  etinm  phnr- 
roacopolae  Chrisroa  facere  possent.  Idem  paolo 
post  prohibnerunt  concilia  cartbaginensia  II.  ca- 
non.  3.  et  III*  canon.  36.  oonciliom  IV.  carthagi- 
nense  canon.  36.  jubet  parochis,ut  omni  anno  an- 
te  paschn  peiant  Chrisma  ab  episcopo  proprio,  id- 
que  non  per  clericos  juniores,  sed  per  seipsos, 
aut  per  illum,  qui  sacrario  praeest.  Ubi  videmus 
in  hoc  concilio,  quod  apud  orones  est  maximae  au- 
ctorilatis,  idem  haberi  de  Cbrismale  sihgulis  nn- 
nis  renovando,  quod  habetur  in  epistola  Fabiani, 
quam  nonnulli  apochrypham  esse  volunt.  Viderous 
praeterea  quantaro  reverentiam  huic  sancto  oleo 
concilium  delulerit,  cum  prohibuerit  deferri  a  cle- 
ricis  junioribus,  sed  expresse  praeceperit,  ut  ip- 
se,  qui  praeest  paroeciae,  aut  certe  qui  praeest 
sacrario,  illud  accipiat  ab  episcopo.  Idem  babet 
conciliom  vasense  canon.  3.  ubi  etiam  dicit,  non 
decere,  ut  summa  inflmis  comroiltantor  et  ideo 
non  debere  Chrisroa  deferre  clericum  ulluro,  nisi 
ut  roinlmum  sitsubdiaconus.  Concilium  toletanum 
I.  canon.  20.  iterum  declarat  soli  episcopo  licere 
Chrisma  consecrare,  et  ab  eo  petendum  singulis 
annis  paulo  ante  pascha.  Conciliuro  II.  hispalense 
canon.  7. 1.  bracarense  canon.  37.  Conciliuro  san- 
cti  Bonifacii  roartyris,  quod  exstat  in  vita  ipsius,  et 
-wormaciense  concilium  canon.  2.  et8.  ac  deni- 
que  florentinum  in  instruct.  Armenorum  idem 
habent. 

Notandum  autem  est,  haec  concilia  non  solaoi 
antiquissima  esse^praeterflorentiTium^sed  indiver- 
sissimis  provinciis  celebrata.  Nicaenuro  et  laodice- 
num  in  Graecia,  romanum  et  florentinum  in  Italia, 
carthaginensia  in  Africa,  toletanum  et  hispalense 
in  Hispania,  bracarense  in  Lusilania,  vasense  in 
Galiia,  concilium  s.  Bonifacii  et  wormaciense  in 
Gerroania.  Ex  quo  intelligi  potest  omnino,  totaio 
veterem  Ecclesiam  conculcare  haereticos  hajus 
temporis,  qui  Chrismatis  consecrationem  ut  rem 
magicam  execrantur. 

Terlio  probatur  ex  Patribus.  Dionysius  areopti* 
gita  tolo  4.  cap.  hierarcbiae  ecclesiasticae  de  ista 
consecratione  agit,  quam  etiam  ab  apostolis  se  di- 
djcisse  alBrroat.  Theophilus  Antiochenus  episco- 
pus  ab  apostolo  Petro  VI.  in  lib.  1.  ad  Aotolycum 
(qui  habetur  in  S.  tomo  bibliolhecae  sanctorum 
Patrum)  vocat  sanctum  Chrisma  divinuro  oleum  ; 
ubi  etiam  dicil  Christianos  ab  hac  unctione  deno* 
roinari.  Quod  est  Notandum  contra  Remnitlum  , 
qui  pag.  30S.arguit  Cyrillum  mendacii  contra  ver- 
bum  Dei,  quod  dixerit  non  esse  dignos  nomine 
Christiaiii,  qui  non  sunt  uncti  Chrismate:  Cum  la- 
men  Consiei,  inquil  Kemnitius,  nomm  Christia- 
num  oriumesse  Antiochiae^  teste  Laca  Act.  il. 
Quasi  vero  non  potuerit  Antiochiae  primum  boc 
nomen  imponi,ettaroen  a  Cbrismate  derivari.Certe 
roelius  noverat  res  antiochenas .  Theopilus  Antio- 
chenus,  et  proximus  apostolicis  temporibus,  quaon 
Kemnitius  Germanus  ,  et  qui  paulo  ante  viverQ 
coepit. 

Tertullianus  lib.  de  Baptismate:£xtn(le,  inquit, 
egressi  de  (ai^ocro  perungimur  &enedicta  uncHo- 
ne.  Cyprianuslib.  i.  opist.  i2.  Oteum,  inquit,  m 
altaTi  sanciificaiur;sanciificare  afKem  olet  crea- 
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turam  non  potuU,  qui  nee  aUar^  habuU,  neo  £e- 
cle^iam.  Unde  nec  uncHo  9piriiualis  apud  Aoe- 
re<ieo8  eM6  pofest,  qHando  eonstei  oleumeancti' 
fieari,  et  Eucharistiam  fieri  apud  Ulos  omnino 
non  poese.  Actor  sermone  de  unctioneChrismaliSf 
apud  euodem  Cyprianum  :  Hodie  (idest,  feria  5. 
in  coena  nom\n\)^unguentumadsanctificationem 
paratur.  Basilius  lib.  de  Spiritu  sancto,  cap.  27. 
Benedicbnus,  inqmUaquamBaptismatis  et  oleum 
Vnctionis.  Cyrillus  catecbes.  3.  mystagog.  San- 
ctumunguentumnon  amplius  est  unguentum 
ntutum,  posteaquam  consecratum  est,  sed  Christi 
Chrisma*  Optatus  lib.  2.  Oi  omnia^  inquit,  sacro- 
sanetaepiscopi  vestriviolarent^Eucharistiam  jus- 
serunt  cantbua  infmdi;  et  ampiUlam  Chrismaiis 
per  fenestram,  ut  eam  frangerenl^  projecerunt. 
At  certe  nec  sacrosanctum  Chrisma  vocaretur,  nec 
cum  Eucharistia  conferri  posset,  nisi  consecratum. 
AugustiDus  lib.  5.  de  BaptismOyCap.  19.  et  20.tra- 
clans  argumentum  Cypriani,  quo  ille  probare  yo- 
lebat,  haereticos  non  habere  vera  sacramenta,quia 
non  possunt  consecrare  oleum  ,  quo  inunguntur 
baptixati,  ut  accipiant  Spiritum  sanctom:  non  aii 
(quod  certe  dicere  debuit  secundum  Calvinum  et 
K.emnitium)nonesse  oposoleum  consecrare,immo 
superstitionem,  et  incanlaliouem  esse  olei  conse- 
crationem,  sed  respondet,  posse  haereticos  oleum 
consecrare,  quia  nimirum  potestas  consecrandi 
noD  est  in  illis  ab  haeresi,  sed  ab  ordinalione, 
quam  veram,  et  sanclam  susceperunt.  Et  probat  a 
simili;  nam  si  possuot  sacerdotes  homicidae  et  a- 
dulteri  iu  Ecclesia,  etiam  Cypriano  consentiente 
oleum  consecrare,  cur  noD  haeretici,  modo  sint 
vere  ordinati?  Cur,  inquit,  ad  verba^  quae  proce- 
4unt  ex  ore  iiomtcidae,  possU  Deus  oleum  san- 
ctificare^  et  in  oUan  quod  haerelici  posuerunt , 
nonpossU^  nescio.  Vide  etia^n  tract.  118.  in  Joan. 
prope  finem. 

His  accedant  Beda  in  cap.  S.Actor  Ruperlus  lib. 
5.  dedivin.  oiBc.  cap.  11.  et  18.  Isidorus  lib.  !• 
de  divin.  oiBc.  cap.  28.  Rabanus  lib.  2.de  lostilul. 
clericor.  c.  26.  Alcuinus  lib.  de  divin.  offic.cap.de 
feria  5;  in  coena  Domini,  et  Amalarios  lib.  1.  de 
officiis  ecclesiast.  cap.  de  eadem  feria  5.  et  Petrus 
DaiDiani  serm.  I.  de  dedicatione  templi. 

Quarta  propositjo:  Vnctio  Chrismatis  ad  crucis 
figuraminfnmtehominisba/piizati  fieri  debei^ 
vX  sU  vera,  et  promma  sacramenti  hufus  mate" 
ria.  Ilaec  satis  patet  ex  locis  supra  citaUs.  Expres- 
se  enim  oominant  signaculum  in  fronte  ex  ponti* 
ficibus  Damasus,  Innocentius,  Leo,  Joannes  III.  et 
Gregorius  I.  Ex  conciliis  II.  hispalense  et  floren- 
tinum,  ex  Patribus  Tertuliianus  lib.  de  praescri- 
ptione:  Signat^  inquit,  in  fronte  mUUes  suos:  Cy- 
rillus  catechesi  3.  mystagogicPrudentius  in  (puxo* 
)&aX^«  Augustinus  in  psalm.  141.  in  illa  verba:  In 
via  hacqua  ambulabam.absconderunt  laqueum 
mihi;  ubi  dicit:  Sacramenta  varia,  in  yariis  parii- 
bus  accipi,  quaedam  toto  corpore,  ut  Baplismum, 
quaedam  in  ore,  ot  Eucharistiam,  quaedam  in 
fronte,  signacolum  crucis  in  Coo6rmalione.  Et  ca- 
ussam  reddit,  quia  frons  est  locus  pudorls:  datur 
autem  hoc  signaculum,  ut  noo  erubescamus  Do- 
minum  conflteri,  etiom  coram  persequutoribus.  I- 


dem  habent  Babaous ,  Petros  Damlani ,  et  alii 
omnes» 

CAPUT  IX.     . 

Solvuniur  objectiones  conlra  materiam 
Confirm^ionis. 

Prima  objectio  Brentii  in  Confessione  wirtem- 
bergensi,  cap.  de  Baptismo.  Usus  Chrismatis  ad 
elementa  hujus  mundi  pertlnet.et  ad  judaicas  cae- 
remonias.  a  quibus  nos  revocat  Paulus  Goloss.  2. 
Si  mortui  esiis  cum  Christo,  ab  elementis  mundi 
hiJ^us,  quidadhuc  his  detinemini?  Respondeo: 
Si  argumenlum  vateret,  probaret  etiam  non  esse 
utendum  aqua  in  Baptismo,  nec  pane  in  Buchari- 
stia,  quia  his  rebus  utebantur  etiam  Judaei,  cum 
baberent  aquam  expiationis,  et  panes  propositio- 
nis:  quare  sicut  potuit  aqua,  et  panis  deservire 
umbrae,  et  veritati,  sic  potest  etiam  oleum.  Paulus 
autcm  revocat  nosa  caeremoniis  judaicis,  quae 
vere  elementa  erant,  et  egena,  ut  ipse  alibi  dicit, 
cumjustificarenon  posseot:nonautema  sacramen- 
tis  christianis,  licet  in  eadem  materia  consistant. 

Secunda  objectio.  Dionysius  areopogila  non  ob- 
scure  signiflcat  ritum  Chrismatis  desumptum  ab  a- 
Ihleticis  unctionlbus  Elhnicorum,  et  partim  ex  le- 
ge  mosaica.  At  Moyses  Deuteronom.  12.  Cave,  in- 
quit,  ne  imUeris  Gentes,  et  requiras  caercmom- 
as  eorum  etc.  Respondeo:  Dionysium  iribuere 
Chrismatis  doctrinam  apostolis  Cbristi,  non  Elhni- 
cis,  aut  Judaeis,  ut  supra  ostendimus.Quod  aulem 
ait  de  Judaeis,  pertinet  ad  flguram  hujus  sacra- 
menti,  non  ad  ipsam  essentiam,et  verilaiem.  Quod 
vero  de  athletis  dicil,  non  pertinet  ad  caeremoni- 
am  et  cultum,ut  somniat  Brentius,sed  ad  eilectum 
Sacramenti  pcr  similitudinem  explicandum:  ut  e- 
nim  athletae  ungebantur,  ut  vinoerent  in  certami- 
ne  corporali,  ita  nos  ungirour  sancto  Chrismate.ut 
vincamus  in  certamine  spirituali.  Qua  similitudine 
utuntur  plurimi  Patres,  Cbrysostomus,Ambrosius, 
Augustinus,  et  alii.  Noo  igitur  facit  ad  rem  testi* 
monium  Deuteronomii:  non  enim  athletae  ungun- 
tur«  ut  ea  caeremonia  Deum  colant. 

Terlia  objectio.Acta  conciliorum  lestantur  Chris- 
ma  inslitutum  esse  a  Sylveslro;  non  igilur  aposto- 
lis  in  usu  esse  potuit,  ut  Fabianus  scribit.  Respon* 
deo;  Acta  conciiiorum,  seu  potius  Damasus  in  vita 
Sylveslri,  solum  testatur,  Sylvestrum  praecepisse, 
ut  presbyteri  tangerent  verlicem  baptiiali  Chris- 
male,  quae  unctio  distineta  est  a  sacramento  Con^ 
flrmationis,  quod  in  fronle  ab  episcopo  datur.  Non 
potuisse  autem  Chrisma  a  Sylvestro  institui,  evi- 
denler  patetex  TertuHiano,Theophilo  Antiociieno, 
Cypriano,  Comelio,  el  aliis  supra  citatis,  qui  fue- 
runt  ante  Sylvestrum,  et  expresse  Chrismatis  me- 
minerunt. 

Primum  argumenlum  objicit  Kemnitius  contra 
propositioncm  primam  ex  Scripturis.  Nam  Act.  2. 
et  10.  datur  Spiritus  sanctus  sine  ullo  Chrismale. 
Item  Aclor.  8.  et  19.  flt  mentio  impositionis  ma- 
nuum,  non  autem  Chrismatis. 

RespoDdeo:  Quod  attinet  ad  cap.  2.et  10.  Aclor. 
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non  fuisse  in  his  locis  roinisterio  sacraroentorum 
dalura  Spiritum  sanctum,  sed  singulari  privilegio 
datura  a  Deo  elTectum  sacramenti  sine  sacra- 
inento. 

Quod  vero  pertinet  ad  alia  duo  loca,  duae  dari 
solenl  responsiones.  Prior  esl  aliquorum  Schola- 
slicorum,  qui  dicunt.  Apostolos  vario  modo  mini- 
strasse  hoc  sacramentum,  ac  primis  quidem  tem- 
poribus,  quia  visibiiiter  descendebai  Spirilus  san- 
ctus,  non  usos  fuisse  eos  ulla  unctione,  sed  ^im- 
plici  manus  impositione:  siquidem^eiTeolum  inler- 
num  satis  testabatur  externus  ille  ignis,  qui  divi- 
nilus  apparebat.  At  postea  cum  formae  illae  visibi- 
les  cessassent,  tum  adhibere  eos  coepisse  unclio- 
nem,  ut  per  eam  sigoificarenl  Id,  quod  antea  visi- 
bili  specie  divjnitus  apparenle  signiflcabatur.  Si 
objicias  non  potuisse  apostolos  instituere  materi- 
am  sacramenli:  Bespondent,  eos  non  instituisse, 
j>ed  a  Chrislo  id  mandaturo  accepisse^ulmodo  ute- 
renlur  manus  impositione,  modo  Chrismate,  prout 
opportunum  esse  judicarent.  Haec  solutio  non  est 
omnino  improbabilis,  ei  ab  ea  non  abhorret  san- 
ctus  Tbomas,  3.  par.  quaest.  72.  art.  2.  et  fortas* 
se  possent  huc  trahi  testimonia  concilii  florentini, 
ct  Innocentii  cap.  Cum  venisset ,  extra  de  sacra 
unclione,  qui  dicunt  dari  in  Ecclesia  sacramen- 
tum  Confirmationis  loco  manus  impositionis  apo- 
stolicae. 

Est  tamen  alia  solutio.  quae  longe  mihi  proba- 
bilior  videtur,  Thomae  Waldensis  tom^2.  de  sacra- 
mentis,  cap.  113.  et  Hugonis  de  s.  Yictore  lib.  2. 
de  sacramentis,  par.  7.  cap.  2.  qui  dicunt  idem 
esse  unctionem  Chrismatis,etmanus  imposilionem; 
qui  enim  inungit,manus  imponit:et  idcirco  utrum- 
que  significari,  etiamsi  alterum  tanlumexprimivi- 
dealur.  Haec  solutio  probabilior  esi.  Nam  consiat 
apostolos  in  Confirmatione  usos  esse  Chrismale, 
cnm  id  asserant  Dionysius  et  CIemens;et  praeterea 
unctionis  roeminerint  antiquissimi  auctores,  Theo- 
philus  Antiochenus,  Tertullianus,  Cyprianus,  Cor- 
nelius,  Origenes,  et  alii,  ante  quos  non  fuit  ullum 
concilium  oecumenicum,  in  quo  id  institui  potue- 
rit.  Constat  etiam  optandum  esse,  ut  possit  defen- 
di,  apostolos  semper  eadem  maleria  usos,  et  non 
modo  una,  modo'aUera:  id  enim  tutius,  etexpedi- 
tius  est.  At  cur,  quaeso,  id  non  potest  defendi? 
Quia,  inquiunl,  Lucas meminiiimpositionis  ma- 
nuum^et  nonmeminit  ChrismaliB.Sed  nec  usquam 
Lucas,  aut  alia  Scriptura,  aut  etiam  ullus  vete- 
rum  dicit:  Apostolos  vario  modo  hoc  sacramen- 
lum  roinistrasse.  Et  praeterea  in  vorbis  Lucae  pos- 
se  intelligi  etiam  Chrisma,  multis  modis  probare 
possumus:  Apostolos  autem  mutasse  materiam,ne- 
scio  an  ullo  modo  probari  possit,  nisi  recentiorum 
auctoritate. 

Primo  igitur  sic  probo:  Apostolos  semper  manus 
imponendo  signasse  Chrismate,  ao  proinde  Lucam 
ritum  illum  compendio  perslrinxisse,et  ex  una  par- 
te  rem  totam  intellexisse.  Nam  Patres,  qui  uno  in 
loco  dicunt  per  imposilionem  manus  dari  Spiritum 
8anctum,iidem  in  alio  loco  dicunt  dari  per  unctio- 
nem  Chrismatis,et  aliquando  ulrumque  simul  con- 
jungunt;  ex  quo  apparet  utrumque  ad  ritum  hunc 
pertinere,  et  illis  perinde  esse,  sive  unum,sive  al- 


terum  exprimant.  Tertullianus  libro  de  resurre- 
ctione  carnis  supra  citato,  traclans  hunc  ritum,di- 
cit,  carnem  ungi,  signari,  et  manus  impositione 
obumbrari:tamen  in  libro  de  praescriptioQibus  so- 
lum  exprimit  signari  in  fronte;  et  lib.  1«  in  Har- 
cioncra,  solum  exprimit  unctionem;  libro  de  Ba- 
plismo  exprimil  unctionem,  et  manus  impositio- 
nem.Ita  videmus  unum  auctorem  modo  unam  par- 
tem,  modo  duas,  modo  tres  ejusdem  ritus  expri- 
mere;  et  tamen  semper  rem  eaDdem  significare. 
Cyprianus  lib.  I.  epist.  ult.solum  meminit  unctio- 
nis;  lib.  2.  epist.  1.  solom  meminit  manus  impo- 
silionis,  cum  de  una  re,et  eadem  loquatur;  in  epi- 
stold  vero  ad  Jubajanum,  cum  manus  impositione 
addit  signaculum  dominicum,  de  quo  nihil  dixerat 
in  prioribus  duabus  epislolis.  Sic  etiam  coDcilium 
I.  arelalense,  can.  8.  tantum  nominat  manus  im- 
positionem;  et  tamen  concilium  Il.arelatense  pau- 
lo  post  celebratum,  et  eandem  rem  tractans,  ca- 
non.  17.  nomiuat  unctionemChrismatis.D8masus, 
et  Leo  supra  citati,  dicunt  non  licere  chorepisco* 
pis  ungere  frontem  baptizatorum  Chrismate:  et  ta- 
men  Joannes  III.  hoc  ipsum  decretum  citans,  et 
nominatim  allegans  Damasum  et  Leonem,  ne  se^ 
mel  quidem  meminit  Chrismatis,  aut  frontis,  sed 
^perpetuo  hunc  ritum  vocat  manus  impositionem; 
ac  hujusmodi  exempla  plurima  possent  adferri. 
Quid  igilur  mirum  si  s.  Lucas  ex  uaa  parte  totuai 
ritum  significarlt. 

Secundo  idem  probo  alia  ratione.  Nam  Patres, 
quando  dicuntsolos  episcopos,per  unctionemCbri- 
smatis  dare  Spiritum  sanctum,  semper  allegant 
verba  Lucae  Act.  8.  ut  patet  ex  Innocentio  epist. 
1.  Damaso  epist.  4.  Leon^  epist.  88.  CyiMriano  ad 
Jubajanum,  Augustino  lib.  IS.  Trinitat.  cap.  26.el 
ex  aliis  supra  citatis.  Ergo  aut  apostoli  Actor.  8. 
manus  imponendo  ungebant  Chrismate,  aut  isti  o- 
mnes  Patres  male  argumentantur.  Dices,  Bene  illi 
argumentantur,  quia  licet  apostoli,  Actor.  8.  non 
uterentur  Chrismate,  tumen  Chrisma  successit  in 
locum  manus  imposilionis,  qua  illi  utebanlur.  Sed 
contra;  nam  si  ita  esset,  saltem  aliquis  Patrum ali- 
quando  id  significasset,  ut  intelligeremus  vim  ar- 
gumenti  ipsorum. 

Tertio  idem  probo  ex  aliis  similibus  Scriplurae 
locis,  ubi  brevissime  aliquid  comprehenditur,  et 
tamen  necesse  est  plura  intelligere.  Exemplum 
esse  potest,  quod  Paulus  in  epistolis  ad  Timothe- 
um,  et  ad  Titum  semper  ordinationem  vocai  ma- 
nus  impositionem.  Exemplum'  adfert  Aagustinus 
lib.  de  flde  et  operibus,  cap.  9.  ex  cap.  8.  Actor. 
Ibi  enim  legimus,  Eunuchum  a  Philippo  bapliza- 
tum,  cum  dixisset:  Credo  FUium  Dei  esse  Jesum. 
Augustinus  autem  recte  nolat  Lucam  per  compen- 
dium  rem  attigisse,  sed  omnino  credendum  esse 
de  multis  aliis  inlerrogatum  Eunuohum,  et  multas 
allas  caeremonias  adhibitas  in  illo  Baptismo.  Alle- 
rum  exemplum  esse  polest  id,quod  Lucas  ait,Apo- 
slolos  baptizasse  in  nomine  Christi,  Actor.  8.  19. 
et  alibi.  Nam  ut  supra  ostendimus,  aposloli  ba- 
ptizabant  in  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  san- 
cii:  sed  Lucas  id  per  compendium  dicere  maluit, 
sciens  rem  esse  notissimam.  Aliud  exemplum 
esse  potest  in  eo,  quod  Paulus  ait  ad  Tit.  3.  nos 
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salvari.per  lav&cruin  re^oeradonls:  ubi  oihil  di- 
xil  de  verbo,  6t  tamen  iatellexit  sine  ullo  dubio 
lavacruni  cum  irerbo,  ut  ipse  idem  alibl  expressit 
Ephes.  5.  El  raulta  sunt  hujusmodi,  (]uae  loogum 
esset  recensere. 

Una  est  hic  difflcultas,  quod  videlur  haec  noslra 
solutio  repugnare  Inoocentio  III.  cap.  Cum  veniS' 
seL  exlra  de  sacra  unctione,  et  concilio  florentino 
in  instr.  Armenorum.  Nam  Innocentius  dicit,  per 
frontis  Chrismalionem  designari  manus  impositio- 
nem  apostolorum:  Concilium  autem  dicit  loco  illi- 
us  mauus  impositionis  dari  nunc  in  Ecclesia  Con- 
firmationem. 

Respondeo:  In  primis,  non  omnia  quae  haben- 
tur  in  decrelis,  aut  conciliis  ad  fldem  perlinere, 
sed  solum  ea,  quae  definiuntur:  hocautem,de  quo 
agimus  non  definitur,  sed  tantum  obiter  dicilur  ad 
rem  explicandam. 

Dico  lamen  Secundo  et  melius,  ac  tutius,  Inno- 

cenlium,  et  concilium  non  velle  dicere,  Chrisma 

esse  loco  impositionis  manuum,quasi  apostoli  non 

uterentur  Cbrismate,  et  nos  non  utamur  impositio- 

ne  manus:  sed  velle  dicere,  id  ipsum  quod  apo- 

stoli  faciebant,  cum  dicebantur  imponere  maous, 

facere  nunc  episcopos,  cum  dicuntur  Confirmare» 

vel  Chrismare.  Distinguitur  enim  in  his  locis,  oon 

ritus  a  ritu,sed  modus  loquendi  a  modo  loquendi; 

et  personae  a  personis;  et  denique  Ula  particula- 

ris  impositio  manuum  ab  ista,  quae  modo  est:  si- 

quidem  tunc  communiter  dicebatur  hoc  sacramen- 

tum  impositio  manus,  nunc  dicilur  communiter 

ConOrmatio;  praeterea  illam  dabant  aposloli.istora 

epi^copi;  denique  illa  erat  efllcacior,  quia  cum  ef- 

feclu  interno,  dabat  etiam  externum,  et  cum  gra- 

tia  gratum  faciente,  dabat  eliam  dona  gratis  dala 

liaguarum,  et  miraculorum  etc.  Hac  ergo  ratione 

dici  potest  id,  quod  nunc  fil,  esse  loco  ejus,  quod 

tunc  fiebat,  lieel  sit  idem,  quoad  substantiam.  £t 

quod  hic  sit  sensus  eorum  locorum,  probatur  du- 

piiciter.  Priroo,  quia  conciliumetIonocenlius,non 

dicunt,  Chrisma  esse  loco  impositionis  manuum, 

sed  sacramentum  Confirmationis  osse  loco  imposi- 

tionis  manuum.  At  certe  apostoli  omnium  consen- 

su  dabant  sacramentum  Conflrmationis,  sive  adhi- 

buerint  Chrisma,  sive  non.  Secundo,  quia  conoi- 

lium  et  Innocentius  ibidem  dicuot  episcopos  esse 

in  Ecclesia  loco,  seu  vice  apostolorum.  At  certe 

apostoli  veri  episcopi  erant,licet  aliquid  etiam  am- 

plius  haberent. 

Secunda  objectio  Kemnitii  contra  eandem  pro- 
positionem  sumitur  ex  Patribus.Nam  ut  ipse  dicit. 
Tertullianus  in  lib.  de  Bapiismo  dicit,hanc  unctio- 
nem  sumptam  esse  ex  veteri  disciplina,  idest,  ex 
Testamento  veteri;  proinde  non  a  Christo  inslitu- 
taro.  Cyprianus  in  serroone  de  ablutione  pedum, 
dicit  has  caeremonias  non  a  Chrislo,  sed  ab  homi- 
nibus  institulas,  et  in  sermone  de  Chrismale  dicit, 
reUclaro  esse  hanc  unctionem  ex  Teslamenlo  ve- 
teri.  Basilius  ait,  nullam  extare  Xdyov  Y^papiiAivov 
de  unctione  Chrismalis.  Atque  ex  his  auctoribus 
dicit  Kemnitius  salis  aperte  refelli  mendacium  Fa- 
biaoi  papae  et  mariyris,  qui  asseruit  hanc  unclio- 
nem  a  Christo  ipso  apostolis  traditam. 
Respondeo:  TertuUianum  id  solum  asierere, 


praecessisse  in  Testamento  veteri  flguras  bujus  sa- 
cramenti;  ex  quo  non  sequitur  non  esse  a  Christo 
institutum:  nam  ibidem  asserit  diluvium  fuisse  fi- 
guram  Baplismi,  et  tamen  fatetur  Kemnilius  non 
negasse  Terlullianum  Baptismum  a  Christo  institu- 
tum.  Cyprianus  in  sermone  de  ablutione  pedum 
non  loquitur  de  sacramento  Confirmationis,  cum 
dicit  caeremonias  sacramentorum  ab  hominibus 
instilutas,  sed  intelligit  alios  rilus,  quos  adhibe- 
mus:  immo  contrarium  colligilur  ex  hoc  auctore« 
nam  in  isto  sermone  de  ablutione  pedum,  dicit 
Christum  esse  auctorem  soi  sacramenti,  et  sermo- 
ne  sequenti,  qui  est  de  Chrismate,  dicit  hano  un- 
ctionem  esse  divinitus  institutam;  et  esse  sacra- 
menlom:  ex  quo  certe  colligitur  a  Christo  instilu- 
tam.  Neque  obstat,  quod  asserat  manasse  ex  Te- 
slamento  veteri,quia  id  intelligit  ratione  figurarum, 
ut  diximus  de  Tertulliano.  Porro  Basilius  nihil  af- 
firmatcontra  nos,  aut  s.  Fabianum:  neque  enim 
aut  s.  Fabianus,  aut  nos  dicimus  esse  scriptam  in 
divinis  literis  inslilutionem  Chrismalis;sed  dicimus 
haberi  ex  tradilione  non  scripta,  et  tamen  cerlissi- 
ma;  et  cui  fldes  habenda  est,  ut  ipsi  verbo  scripto, 
ut  ibidem  scribit  Bnsilius,  libro  videlicel,  de  Spi- 
ritu  sanclo,  cap.  27.  Neqoe  id  repugnat  iis,  quae 
dicta  sunt  iniiio  capitis  superioris.  Nam  in  episto- 
lis  Pauii  et  Joannis  habctur  menlio,  non  tamen  In* 
stitutio  Chrismatis. 

Tertia  objeclio  Kemnilii  contra  secundam  propo- 
sitionem.  Nativum  balsamum  una  cum  arboribus 
jam  periisse  constat.  Scribit  enim  Plinius  lib.  12. 
cap.  23.  verum  baisamum  solum  in  duobus  bortis 
Judaeae  nasci  solitum:  qui  horti  jamdudum  vastati 
sunt:  PeriiiigiturMquxl  Kemni lius, materia  Con^ 
firmalioniSy  si  ea  necessario  balsamum  requirit: 
neque  poteat  suppkri  artificioso,  et  ficiilio  balsa* 
mo  balsamum  naiurale:  quemadmodum  nec  a- 
qua  BapOsmi  fictitia  aqua^  nec  vinum  Euchari- 
8tiae  fictitio  aliquo  vino,  His  addunt  quidam  ca- 
tholici,  non  esse  probabile  Christum  inslituere  vo- 
luisse  sacramentum  aliquod  in  re  tam  incerta,rara, 
preliosa,quae  vix  magno  labore,et  sumptibus  obli- 
neri  potest. 

Respondeo:  Quaestionem  esse  inter  tbeologos, 
utrum  balsamum  requiratur  in  Chrismate  nccessi- 
tate  sacramenti,  an  solum  necessilate  praecepli.Et 
quidem  veleres  omnes  theologi  dist.  1.  iib.i.sent. 
et  jureconsulli  in  cap.  PastoraliSj  extra  de  sacra- 
mentis  non  iterandis;docent  balsamum  requiri  ne- 
cessilate  sacramenti,  ita  ut  sacramentvm  irrilum 
sit,  si  absque  baisamo  delur.  Tamen  recentiores 
quidam,  Cajotanus  in  3.  part.  quaest.  12.  art.  2. 
Dominicus  a  Solo  lib:  4.  sent.  dist.  1.  quaeat.  1. 
art.  2.  et  Franciscus  Yictoria  in  summa  de  sacra- 
mento  Conflrmationis,  putant  balsamum  non  requi- 
ri  ad  essentiam  sacramenti,  sed  necessario  adhi- 
bendum  ex  divino  praecepto.Utrique  nituntur  quo- 
daro  textu  Joris  canonici  cap.  Pastoralis,  extra  de 
sacramentis  non  iterandis;  quem  texlum  ulraque 
opinio  ad  se  trahit.  Neulra  opinio  est  de  fide,  vel 
contra  fidem;  et  fallilur  Kemnitius  pa^.  309.  ubi 
docet,  concilium  florentinum  definivisse  contra 
Scholasticos,  balsamum  requiri  in  Cbrismate.  Nam 
concilium  non  expressit,  quo  modo  requiralur>sed 
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dirft  mnlcrimii  esse  olettm  ctim  balsamo,  ut  etiam 
in  Eucharislia  dlxeral  maleriam  esse  vinum  cum 
nqua  :  et  tamen  omnes  falenlur  aquam  non  esse 
ita  de  essentia,ut  sine  ea  sit  irritum  sacramentum. 

Ad  argumentum  autem  Remnitii  negobalsamum 
verum,  et  nativum  periisse.  Nam  elsi  aliquando 
opinione  Plinit  tantum  in  duobus  hortis  Judaeae  na- 
scebatur  balsamum;tamen  in  Indiis  nascitur,et  in- 
de  adhuc  advehilur.Neque  referlsi  Id  Plinius  Igno- 
ravit:nec  enim  ille  omnia  scire  potuit.Neque  balsa- 
mufn,  quod  afferlur  ex  Indlis  artificiosum,  aut  fi- 
ciiliura  dici  debet,licet  forte  non  sit  idem  specie  cum 
eo,quod  nascilur  in  Palaestina.Variae  enim  possunl 
esse  species  balsami,ul  sunt  variae  speciesvini;et 
quaehbetidonea  estad  sacramcntumconflciendum. 
Adde,  Plinium  Id,  quod  refert  de  duobus  bortis, 
referre  de  tempore  antiquo:nam  suo  tempore  fate- 
tur  mullas  fuisse  arbores  balsami  in  Palaestina,  et 
Hieronymus,  qui  trecenlis  annis  fuit  post  Plinium, 
in  cap.27.Ezechielis,immo  etGregorius  qul  ducen* 
tls  annis  post  Hieronyroum,et  quingentis  post  Pli- 
nium,  in  cap.  l.canlicorum,  alflrmanl  tempore  suo 
in  vlneis  Engaddi  balsamum  gigni  solitum.Falsum 
igitur  est  balsamum  nativum  perilsse.  Ad  conflr* 
mationem  respondet  praxis  Ecclesiae.  Licet  enim 
rarum  et  pretiosum  sit  balsamum:  tamen  adhuo 
numquam  defuit  Ecclesiae,  neque  ex  penuria  bal- 
sami  praetermissa  est  aliquanto  Con&rmatio.  Quod 
si  per  annos  mille,  et  fere  sexcentos  Deus  provi- 
dit,  certe  non  deerit  deinceps. 

Quarta  objectio  est  contra  tertiam  propositio* 
nem,  quia  videtur  esse  quaedam  species  magiae 
et  incantatlonis,  ritusconsecrandl  Chrismatis.  Sed 
de  hoc  argumento  supra  diximus  in  maleria  de  sa* 
cramenlis  in  genere,  et  dicemus  etiam  postea  cum 
agemus  de  caeremoniis  hujus  sacramenti. 

Quintam  objeclionem  contra  quarlam  propositio- 
nem  sumit  Kemnitius  ex  Cyrillo  el  Ambrosio.  Cy- 
rillus  enim  catechesi  3.  mystagogica  dicit,  Chris- 
mate  innngi  omnes  fere  corporis  sensus;  Ambro- 
sius  autem  lib.  de  iis  qui  initiantur  mysteriis,  cap. 
6.  dicit.  caput  inungi,  et  inde  unguentum  ad  bar- 
bam  defluere.  Non  igitur  certum  est,  quod  nos  di- 
ximus,  Chrisma  in  fronte  adhibendum  esse.  Res* 
pondeo:  Cyrillum  loco  citato,  praecipue  velle  fron- 
tem  inungi,  ut  ipse  expresse  ait»  deinde  alios  sen- 
sus;  quod  qullem  non  est  contra  nos:*siquidem  id 
solum  asserimus,  nisi  in  fronte  adhibeatur  Chris* 
ma,  sacramenturo  nullum  esse;  non  tamen  nega- 
mus,quin  deinde  possit  juxta  varios  Bcclesiae  mo- 
res  inungi  etiam  alia  aliqua  corporis  pars.  Porro 
Ambrosius  loco  citato  a  Kemnitio,non  agit  de  con- 
firmatione,  sed  de  tfnctione,  quae  sit  in  Baptismo, 
quam  etiam  nos  fatemur  im  vertice  capitis  facien- 
dam:  de  Confirmatione  aulem  agit  Ambrosius^  cap< 
sequenti. 

CAPUT  X. 

Deforma  sacramenti  ConfirnUOionU. 

Forma  hujus  saeramenti  sdnthaec  verba:  Signo 
te  signo  crucia,  et  confirTno  ie  ChrismcUe  MtUis 


in  nomifhe  PoWa,  el  FUii  ei  SpMtw  $ancH.  Ne- 
que  dubitari  potest,  quin  haeo  sii  oonvenlens  for- 
ma,  cum  aperte  explicet,  et  caussam  principalem, 
quae  est  sancta  Trinilas.  et  caussam  ministeria- 
lem,  quae  est  ille,  qui  verba  ipsa  profert.  et  deni- 
que  effectum  sacramenti,  qui  est  facere  Cbrisli 
militem  insigniendo  illum  cruce,  et  roborare,  at- 
que  armare  confirmando  Chrismate.Habetur  autem 
haec  forma  disertis  verbis  in  concllio  florentino  in 
pontificali  romaoo,et  apud  s.Thom.  3.  par.quaest. 
72.  art.  4. 

Apud  antiqulores  auotores  non  babentur  haec 
omnia  verba,  et  hoc  ordine,  tamen  hnbetur  idem 
sensus,  et  hoc  suiBcit.  Nam  vis  formae  sacramen- 
talis  posita  est  in  sensu,  non  in  sono,  aut  numero 
literarum:  alioqui  si  quis  graece,  aut  hebraice,  aut 
alio  idiomate  ista  verba  proferret,  nlhil  efflceret. 
Igitur  ordo  romanus,  qui  est  antiqulssimus  liber. 
cum  ab  Alcuino  et  Amalario  citelur,  qui  fuerunt 
ante  annos  800.  in  olficio  sabbathi  sancti  descri- 
bens  ritum  Confirmationis,diclt  episcopum  permo- 
dum  orantis  haec  verba  pronunciare:  Signa  eost^ 
Domine^  fdgno  crucis;  ac  deinde  cum  tangit  polli- 
ce  frontem,  dicere:  Ego  ie  confhmo,  in  nomine 
Palria,  et  FUii  et  Spiritus  sancU.  Ubl  videmus 
plane  eundem  sensum  verborum.  Neqoe  refert, 
quod  ibi  dicatur:  Signa  eum;  et  nos  dicamus:  Si- 
gno  te:  nam  semper  significamus  Deum  esse,  qui 
signat  principaliter,  et  hominem  qui  slgnat  mini- 
sterialiter:  unde  etiam  forma  Graecorum,  qua  in 
Baptismo  utuntur:  Baptizelur  servus  Ckrtsti,  ccn- 
setur  ab  omnibus  legltlma,  etiam  si  nos  alio  modo 
dicamus.  Quod  etlam  in  ordine  romano  non  habe- 
tur  (Clmsinale  sabuiis)  non  videtur  multum  refer- 
re:  nam  includitur  in  verbo  (Confirmo)  etsalis  o- 
stenditur  ipsa  actione,  Chrismate  illum  confirma- 
ri;  quomodo  idem  esset  sl  quis  dlceret,  baptizo  te, 
vel  baptizo  te  aqua.  Quare  non  videtur  illa  parti- 
cula  essentialis,  licel  omitti  non  debeat,  quia  Ec* 
clesia  praescribit,  ut  dicatur:  quemadmodum  in 
forma  Baptisnii:  Ego  ie  ba/ptizo  etc.  illud  (ego) 
non  est  de  essentia,  etin  forma  Eucharistiae:  Hoc 
est  enim  corpus  meum,  lllud  (enim)  et  in  forma 
calicis  (mysierium  fidei)  et  quaedam  alia  noa  sunt 
de  essentia. 

Ex  quo  duo  qu.aedam  inlelligimus,  Primo  Alcui- 
num  in  lib.  de  divinis  ofllciis,  cap.  de  sabbatho 
sancto,  ubi  dicit,  Romae  pontiflcem,  cum  conflr- 
mat,  solitum  ungere  frontem,  et  dicere:  /n  noYni- 
ne  Pcaris,  et  FUii  et  Spiriius  sancti,  non  inte- 
gram  formam  relulisse,  sed  solum  partem:  nam  ci- 
tat  ordinem  romandm,  in  quo  expresse  habentur 
plura,  ut  jam  dixi.  Secundo  intelliglmus,  falli 
quosdam,  qul  exlsfimant  Ambrosium  posuisse  for- 
mam  Confirmationis,  cum  alt:  Venisii  ad  sacerdO" 
iem;  quid  tibi  dixU?Deus  Paier  omnipoiens,  qui 
te  regeneravit  ex  aqua  et  Spiriiu  sancio,  con- 
cessitijue  iibi  peccata  tua,  ipse  te  ungat  in  vitam 
aeiemam,  lib.  X.  de  sacramentis ,  cap.  7.  Nam 
haec  verba,  quae  Ambroslas  ponlt,  in  ordine  ro- 
mano  diduntur  a  presbytero,  cum  linit  verticem  ba* 
ptlzati;  post  quam  caeremoniam  sequitur  postea 
Confirmatio  episcopalis^  Unde  etiam  Amalarius  lib. 
1.  de  ofifciis  eccflesiaslids,  cap^  il.  dicit,  islaver* 
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ba  esse  presbyteri,  qui  solum  forma  deprccatoria 
tilitur^  Episoopus  enim  non  solum  deprecatorie  , 
sed  etiam  ex  poteslate  sua,  quam  a  Deo  accepit , 
dicit:  £.90  te  eonfimu).  Porro  ex  Palribus  Ambro- 
sius  satls  aperte  hujus  formae  meminit,  cum  ait 
in  lib.  de  lis,  qui  initiant,  mysleriis,  cap.  7.  Serva 
quod  aecegUtyrignavlt  te  Deus  PaieTj  con/ima* 
vil  te  Chriatus  Dominm.  Neque  est  mirum  ,  quod 
quaedam  omiserit:  nam  eo  loco  non  referebat  i- 
psam  formam,  sed  tantom  reirocabat  in  memoriam 
CoD&nnatorum  ipsum  ritum,  quo  fuerant  conflrma*- 
ti;  ad  id  autem  satis  erat  si  principalia  verba  com- 
niemoraret. 

Noa  debet  autemmirum  videri,si  Patres  non  ex- 
presse  ponunt  hanc  formam:  nam  oeque  aliorum 
sacramenlorum  formas  describunt,  tum  quod  res 
essent  omnibus  Ghristianis  nolae  ob  quotidianum 
usum,  tum  etiam  ne  gentibus,  qui  libros  nostros 
videbant,prodereat  ejusmodi  mysteria  sine  neces- 
sitate.  Itaque  oullus  fere  est  veterum,  qui  disertis 
Terbis  scripseril  formam  BBplismi  esse:  Eg.o  ie  ba" 
pfizo,  innomifte  Pairis^et  Filii  et  Spiriius  sanctt, 
lantum  dicunt  Baplisma  dari  cum  invocalione  Tri- 
nitalis.  Immo  Dionyslus,  cap.  nlt.  hierarchiae  ec* 
clesiasticae  dicit  fas  non  esse  lileris  mandare  ver- 
ba,  quibus  in  administralione  sacramenlorum  uli- 
tur  Ecclesia.  Et  Innocentius  I.  in  epist.  i.  cap.  3. 
de  Confirmatione  loquens:  Verba.  inquit ,  dicere 
fum  possum,  ne  magis  prodere  videar,  quam  ad 
ton8uUationemre»pondere.  Deniqoe  ipse  eliam 
Mugister  senlent.  lib.  4.  dist.  7.  noluit  verba  for- 
roae  bujus  sacramenti  ponere:  tantum  ait,  formam 
esse  manifeslam,  nimirum  verba,  quibus  episcopi 
ubique  utuntur,  cum  hoc  sacramentum  admini- 
slrant. 

Sed  objectiones  haerelicorum  videamus. 

Prima  objectio  Calvini  est  )ib.  4.  InstituL  cap. 
19.  f  5.  ubi  postquam  recitaverat  formam  illam  : 
Signo  te  9igno  cmcia  eic.  Putehre,  inquil ,  ei  re- 
nuste,  sed  ubi  Dei  verbumT  Respondeo:  Dei  vcr- 
bum  non  scriplum.  sed  Iraditum,  salis  teslari  mo- 
rem  aniversae  Ecclesiae  calholicac.  Nam  neque  a- 
liorum  sacramentorum  formae  expresse  in  Scriplu- 
ris  babentur:  nusquam  enim  scriptnm  est,  in  Ba- 
ptismo  dicendum  esse:  Ego  te  baptizo.  Et  praete* 
rea  Calvinus  fatetor  Ordinationem  minislrorum  es- 
se  sacramentum  in  eodem  cap.  f  9.  lib.  4.  Instilut. 
§31.  et  tameo  nusquam  inveniet  verbum  inScri« 
plara,  quod  cum  elemento  faciat  sacramenlum  ^ 
ut  ipse  reqairit  de  Confirmatione.  Addo  praeterea^ 
nos  ia  genereverbum  habere  Act.  8.  ubi  dicuntur 
aposloli  orasse  com  manus  imponerent.  Nam  for- 
mae  sacramenlorum  passim  a  Patribus  dicunlur 
preccs  mysticae,  licet  interdum  proferantur  per 
verbum  iudicaotis:  nani  semper  a  Deo  expectatur, 
et  petitur  principalis  operatio  in  sacramentis.  De» 
nique  2.  Cor.  I.  alludens  Paulus  ad  formam  hu* 
jus  sacrameati,  expressit  principalia  verha,  cum 
ait:  Qui  nos  canfbrmat  DeuSn  et  signavU  eie. 

Secunda  objectio,  §  7.  I7nde,  inqoit ,  vocant  o- 
leum  salutis?  qui  eos  in  oleo  salutem  quaerere 
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doeuit?  Et  inhra:  Boc  vero  non  a  me,  sed  a  Domi- 
no,  audacier  pronuncio^qui  oleum  vocant  oleum 
salulis,  saluiem,  qv^ein  Chrislo  esi^  aJbjurant , 
Christum  abnegant^  parlem  in  regno  Dei  non 
liabent.  Oleum  veniri  ,  et  venter  oleo:  uirumque 
Dominua  des^rueL  Respondeo:  Totum  hoc  argu- 
mentum  niti  Calvini  auclorilate.  Nam  verbum  De- 
non  protulil,quamvis  se  ex  Dei  nomine  loqui  meni 
tiatur,  ubi  dicalur  salulem  ,  quae  est  in  Chrislo  « 
abjurare.  qui  oleum  ConOrmationis  vocant  oleuin 
salutis.  El  quidem  si  in  oieo  sine  Chrislo  salulem 
quaereremus  aiiquid  Calvinus  diceret,  sed  cum  u- 
leum  faciamus  instrumenlum  dumtaxat  applicandae 
gratiae  Chrisli;  mirum  est  unde  suspicari  polueril 
Calvinus,  Chrislum  negare,qui  oleum  vocatoleum 
salutis.  Adde,quod  ejusmodl  phrases  sunt  in  Scri- 
pturis  frequentissimne,  ut4.  Reg.  13.  sagitla  salu* 
tis,  2.  Corw  6.  dies  salutis,  Actor.  13.  verbum  sa- 
lutis,  Luc.  1.  scientia  salulis.  Adde  etiam,  quod 
Calvi  argumentum  non  minus  valet  conira  aquam 
Baptismi,etpanem  Eucharisliae,qnam  contra  olcum 
Conflrmalioniscnam  etilla  dicitur  lavacrum  regene- 
rationis,etrenovationis,Tit.3.  etpanis  Encharistiae 
dicitur  panis  viiaeJoan.fi.Respondet  ibidem  Calvi- 
nus  in  sacramentisduo  spectanda  esse,naturam  elo> 
menlorum^et  eam  esse  corruptibilem^et  salulem  ad^ 
ferre  non  posse;  et  vim  spirilalem  a  verbo  Dei  im- 
pressam,  et  ratione  illius  nquam  in  Baptismo,  et 
panem  ac  vinura  in  Eucharistia  salutem  adferre. 
At  cur,  quaeso,  non  idem  nos  de  oleo  dicere  pos- 
sumus  ? 

Teriia  objectio  est  Kemniiii  in  %.  part.  Exami'' 
nis,  pag.  288.  forma  hujus  sacramenti:  Signo  t/^ 
signo  cruds  elo.  non  habetur  in  velustis  scripto* 
ribus,  nec  in  ipsis  canonibus  etc.  Rcspondeo:  Jani 
reddidi  caussam  bujus  rei. 

Quarla  objectio  ibidem.  In  ipsis  ponlificallbuH 
non  est  eadem  forma.  NamGabriel  recitat  quosdnrn 
pro  Chrismate  salu^is.dicere:  Ch/risma  sanctifica  - 
tionis;  et  Gerson  habet  formam:  Firmo  le  signo 
cruds,  et  Chrismate  solutta.  Respondeo:  Ista  o- 
mnia  in  idem  coincidere  cum  nostra  forma:  sem- 
per  enim  est  idem  sensus.  sive  dicas  iSalu(ts,sive 
sanciificalionis,  sive  confimU) ,  sive  firmo  elc. 
quamvis  enim  oporteat  praescriptis  verbis  uti.  et 
nihil  mutare,  el  qui  secus  faciunt,  pecceni»  tamen 
(ut  saepe  diximus)  dum  idem  sensus  manet,  sem' 
per  sacitimentum  conficilur:  et  poiest  facile  fieri , 
ut  in  variisEcclesiis  sit  aliqua  varietas  in  vocibus. 
modo  mnheat  sententia  eadem:  ut  eliam  patet  in 
forma  Baptismi  Latinorum  et  Graecorum»    « 


CAPUtXt. 

t)e  effectu  hujiis  sacramenii. 

Duplex  est  sacramenti  hujus  eiTecius.  Unus,quod 
gratiam  confert  gralum  facientem,  et  quidem  ma- 
jorem,  quam  ipse  Baptismus,  in  ordine  adrobo- 
randam  animam  conira  diaboli  impetus:  sed  mino- 
rem  in  ordine  ad  remissionem  peccati ,  quia  non 

so 
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rcmittit  tolum  poenam,  ul  facil  gratia  Baplismi. 
Neque  est  opus  hic  aliquid  addere  ,  cum  id  satis 
copiose  proUatum  sit  supra  in  prima  Controversia: 
indc  eDira  probsvimus,  Conflrmalionem  esse  sa* 
cramenium  proprie  dictum,  quia  Soripturae.  et  Pa- 
tres  omnes  afflrmanl  dari  pcr  haoc  caeremoniam 
icopiosissimam  gratiam,atque  adeo  ipsum  Spiritum 
sanctum. 

Aller  effeclus  est  character ,  quo  adscribimur  in 
Christi  militiam,  sicul  per  Baplismum  in  Chrisli 
familiam.  Probalur  aulem  iste  character  Confirmn- 
tionis,  eo  modo,  quo  character  Baptismi ,  ex  eo, 
quod  non  potest  repeti  Confirmatio.  Nam  supra  o* 
sleudimus,  rationem  ,  cur  sacramenta  quuedam 
sint  initerabilia,  nuUam  posse  rcddi  suilicientem  , 
praeter  chanicterem  ;  quocirca  cliani  ab  eiTectu 
demonslralur  cvidenter  characler  ,  cum  osteudi- 
mus  aliquod  sacramenlum  esse  inilerabile. 

Esse  uutem  initerabilem  ConQrmalionem.  Primo 
expresse  probalur  ex  Apostolo  llehr.  6.^on  t/erum 
jacienles  fundamenlum  poenileniiae  ab  operibiis 
morluis^et  (idei  ad  Deum^baptismatum  doctrina^ 
imporitionis  quoque  manuum  e(c.ubi  teslc  Cbry- 
sostomo,  Theodorelo,  Thcopliylaclo  et  aliis,  Apo- 
stolus  per  imposilionem  manuumiDtelhgit  Conflr- 
malionem,  quae  dabulur  stutim  post  Baptismum  ; 
ac  docet  non  Jicere  ei,  qui  iabitur  post  Baptismum 
et  Confirmatiooem,  ilerum  redire  ad  Baptismum 
et  ConUrmationem:  bacc  enira  sunt  fundamenla , 
quae  norl  jariuntur  oisi  semcl.  Secundo  idem  pa- 
tet  ex  concilio  toletano  Yin.  can.  7.  ubi  aperte  di- 
citur,  Chrismn  semel  collatum  repeti  non  posse  , 
ut  uec  sacrum  Ordinem.  Item  ex  concilio  tarra- 
coi»ensi,et  e\decrelo  Gregorii  Il.apud  Gratianum, 
distincl.  3.  de  Coosecratione,  can.  Dicium  est ,  et 
can.  De  homine:  quibus  adde  concilium  florenti- 
num  in  instruct.  Armenor.,  et  tridentinum  sess. 
7.can.9.Tertio  idem  pulel  ex  Patribus.Nam  Cypria- 
nus.seu  quicumque  ^it  auctor,in  sermoneet  abso- 
lutionc  pedum:  fiap(i8mum,inquit,repe£t  eccle»ia' 
slicae  prohibent  regulaernem^  «ocros  Ordines  se- 
mct  datos  iterum  renovat:  nemo  sacro  oleo  tiia 
iterum  tinU^aut  consecrai:  nemo  impositioni  ma" 
nuum,  vel  minislerio  derogai  sacerdotum :  quia 
contumelia  esset  Sfriritus  sancti,  si  evacuari  pos- 
set,  quod  ille  sanctificatj  vet  aliena  sanctificatio 
cmendaret,  qvK)d  itte  semel  statuit,  et  confirmaL 
Auguslinus  lib.  2.cootra  literas  Petiliani,  cup.104. 
(ut  supra  nolavimus)  aperle  docct ,  sacramentum 
Chrismatis  semel  datum,  permunero  etiam  in  pes- 
simis,  ncc  unquam  aboleri:  ex  quo  munifeste  se- 
quilur  repeti  non  posse.Similia  docet  Rabauus  lib. 
1.  de  Inslil.  clericorum,  cap.  30.  Amalarius  lib.  1. 
de  ofiiciis  ecclcsiasticis,  cap.  7.  et  ulii  rccenliores. 


CAPUT  XII. 


De  mtntdfro  hujus  sacramenti. 

Sequilur  conlroversla  quinta;Ulrum  minister  sa- 
criAUionti  Conflrmatioois  sil  solus  episcopus*  Et 


quidem  haerctici  iicet  hunc  rttume  numerosacrfl- 
mentorum  auferant ,  tamen  etiamsi  sacramentom 
esset  ipsorum  quoquo  opioione,  negant  ad  solos 
episcopos  ejus  roinisterium  ullo  modo  pertinere. 
Joannes  Wiclef  lib.  4.  Trialogi  cap.  14.  aperte  ne- 
gat  episcoporum  proprium  munus  confirmare.  I- 
dem  habet  Calvinus  lib.  4.  laslitut.  cap.  19.  f  10. 
Remnilius  in  2.  part.  Examinis.  pag.  324.  et  aiii 
forle  omnes,  praesertim  cum  ipsi  vix  agnoscant 
difl^erenliam  inter  episeopum  et  presbyterum,  ul 
in  lib.  de  clericis  ostendimus« 

Ex  catholicis  solus  est  Riohardus  Armacbanus  , 
qui  io  lib.  It.  Armenicarum  qq.  cap.  4.  exrstimat, 
commune  esse  episcopis  et  presbyteris  munus  con- 
firmandi,  atque  ab  hoc  Armacbano  arbilratur  Tho- 
mas  Waidensis  llb.  2.  de  sacramentis,  cap.  114. 
hausissc  Wiclerum  suam  haeresim:  Fuit  enim  Ar- 
machanus  paulo  antiquior  Wiclero  ,  quamvis  eo- 
dem  saeculo  vixerint.Caeteri  omnes  communi  con- 
sensu  docent,  solum  cpiscopum  esse  proprium  bu- 
jus  sacramenti  minislrura. 

Est  quidem  inter  catholicos  quaestio,  an  saltem 
ex  dispeosatione  possit  presbyter  hoc  sacramen- 
tum  conferre.  Nam  s.BonavenU  Durandus  et  Adria- 
nus  iu  4.  disl.  7.  conlendunt  id  nulio  modo  com- 
miiii  posse  presbyteris;  sed  s.  Thom.3.  p.  quaest. 
72.  art.  11.  et  omncsejus  discipull,  et  multi  alii 
iheologi  in  4.  dist.  7.  ut  Richardus,  Paludanus  , 
Marsiilus,  et  alii.  etomnes  cauomstae  in  1.  dist. 
93.  conlrarium  docenl:  et  quidem  longe  verius  est, 
quod  isti  posleriores  ai&rmant.  Nam  Ambrosius  in 
eap.  4.  ad  Ephes.  testatur  in  Aegypto  presbyleros 
conflrmure  in  absentia  episcoporum.  ncque  repre- 
heudit  eum  usum.  Gregorius  lib.  3.  epist.  2<.  a- 
perlissime  permittit  presbyleris  Sardiniae  ,  ut  in 
ubsenlia  episcoporum  conflrment:  et  quia  corru- 
plus  cst  hic  locus  Gregorii,  forte  a  fuuloribus  con- 
trariae  senleniiae  (  nam  dicit  se  permitlere,  ut 
baptizandos  ungant,  cum  dicere  deberet,  ut  6a- 
pti2a{os):conferatur  hic  locus  cum  epist.  9.  ejus- 
deni  lib^.  3.  indeenim  manifeste  apparebit  corru- 
ptio.  Si  quidem  in  epist.  26.  dicit ,  se  permittere  , 
quod  in  eplsl.  9.  prohibuerat:  prohibuerat  autem  , 
ne  presbyteri  ungerent  in  fronle  baptizatos.  Unde 
etium  Grutianus.  et  s.  Thomas  hunc  locum  iln  si- 
tant,  ul  esso  debet,  non  ut  modo  legiturin  codici- 
bus  impressis.  Praeterea  concilium  arauslcanum  I. 
can.  1.  ct2.  etToletanum  I.  can.  20.  et  JHartinus 
Bracarensis,  cap.  52.  graecarum  synodorum,  ct 
florcniinum  in  inslr.  Armenorum,  idem  habent. 
Denique  conciliura  trident,  sess.  7.  c&n.S.de  Con- 
firmatione,  ideo  ait,  ordiHarium  ministrum  esse  e- 
piscopum,  ut  indicaret,  posse  extraordinaria  poto- 
slate  idem  fieri  etiam  a  presbytero.  Ex  quo  appnrct 
crror  Kemnitii,  qui  in  suo  Exam.  part.  2.  pag.225. 
dicit,  coucitium  definivisse  conira  s.  Thom.  ci  ulios 
quosdam  doctores,  immo  et  contra  ipsum  s.  Gre- 
gorium,  solum  episcopum  csse  ministrum  Conflr- 
malionis. 

Sed  his  omissis,probatur  catholica  veritas  aper- 
tissimo  Scripturae  testinionio.  Nam  Actor.  8.  missi 
sunt  Petrus  et  Joannes,  ut  per  impositionem  ma- 
nuum  darenl  Spirilum  sanctum  iis,  quos  Philippus 
in  Sumuria  baplizaverat;  et  Actor.  19.   Pauhis  ipse 
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aposiolus  maiius  imponit  iUis ,  quos  alii  bapliza- 
▼erant.  Al  certe  nuila  videtnr  posse.lingi  causa, 
eur  soli  aposloli  manus  imponant :  imino  cur  ad 
hoe  ipsum  veniant  ex  uno  loco  ad  alium,  nisi  quia 
hoc  munus  proprie^  pertinet  ad  primum  gradum 
ecctesiasticum,  quf  esi  sine  conlroversia  cpisco* 
IMlis. 

Ad  hoc  Wicleros  respondet,  illos  ,  quos  Philip- 
pns  baptizaverat,  forte  non  fuisse  legitime  bapliza- 
to8,  et  ideo  rursus  ruisse  baptizandos  ab  apostolis, 
ut  acciperent  Spiritum  sanctum. 

Sed  haec  solutio  ineptissima  est.  Nam  quis  ere- 
dat,  Philippum  diaconum  post  aceeptum  Spirilum 
sanctom  non  recte  baptizasse?  et  deinde  si  eranl 
rebaplizandi,  quid  opus  erat,  ut  apostoli  venireni 
ex  Hierusalem?  non  poterant  signiflcare  per  literas 
aut  aliam  mittere,  qui  illos  rite  baptizaret?  Deni- 
que  apostoli  cur  tantum  imposuerunt  manus,  et 
non  etiaia  baptizarunt,  si  illi  non  erant  rite  bapti- 
zati?  Neque  obstat,quod  dicantur  baptizati  in  nomi* 
ne  Domini  Jesu  ,  et  non  in  nomine  Trinilalis. 
Nam  (ut  supra  ostendtmus)  Lucas  breviter  descri- 
bit  ritum  Baptismi ,  ex  parte  intelligt  volens  lo- 
tum. 

Calvinus  loco  citato  respondet,  quod  npostoli  fe- 
cerunt  non  posse  tribui  episcopis ,  aut  certe  non 
solis  episcopis.  Nam  episcopi  non  sunl  apostoli : 
quod  si  tenent,  quoad  aliquid,locum  apostolorum, 
enQdemlocum  tenenteiiam  presbyteri.  Nam  alio- 
quioon  iicerel  presbyteris,  sed  solis  episcopis 
coramunicare  sub  utraque  specie:  id  enim  soll  a- 
postoK  in  coena  Domioi  fecerunt. 

Respoodeo:  Episcopos  solos  simpliciter.et  abso- 
lute  apestolis  succedere.  Observandum  enim  est 
in  apostolica  auctorilate  contineri  omnem  eccle- 
siasticam  potestatem.  Erant  enim  apostoli  Primum 
Christiani,  et  membra  Ecclesiae.  Secundo  erant 
sacerdotes.  Tertio  summi  sacerdotes.  Quarto  sum- 
mi  non  uno  in  loco,  sed  in  toto  orbe  terrarum,  po- 
terant  enim  nblque  praedicare,  bapt)zare,ordinare 
leges  ferre,  punire  etc.  Sed  boc  ultimum  in  solo 
PetroAiit  ordinarium  munus,  in  caeteris  extraor^ 
dinariQffl,  et  quasi  delegatum:  et  idcirco  sdi  Petro 
SQCcedi  videmus,  non  autem  ulli  alteri  apostolo  in 
illa  suroma  in  totom  orbem  potestate.  Caetera  tria 
eranl  omnibus  ordinaria.  Quare  licet  omnes  Chri- 
stiani  aliquo  modo  succedanl  apostolis,  quatedus 
illi  Aieruni  primi  Cbristiani:  et  omnes  sacerdotes 
eisdem  apostolis  succedanl,  quatenus  illi  fuerunt 
primi  sacerdotes:  ei  omnes  episcopi  eisdem  succC' 
dant,  quatenus  illi  fuerunt  primi  summi  saeerdo- 
tes:  tamen  soll  isti  simpliciter  illis  succedunt,quia 
SBceednnt  In  tota  eorum  ordinaria  aoctoritate,  in 
qua  sola  sucoedi  potest.  Idque  patet  etiam  ex  pra- 
xi,  et  testimonio  sanctorum.Nafn  si  quis  petal,quis 
SQccessit  apostoh)  Jacobo?  omnes  respondent:  Eph> 
scopns  HierOsolymae.  Quis  apostolo  Joanni?  Epi- 
scopus  Ephesinus.  Ad  faaec  conciiium  neocaesa- 
riense  can.  13.  Damasus  in  epist.  4.  de  chorepi- 
scopis.  Hieronymus  in  eptst.  ad  Marcellam  de  er- 
roribus  Montani.  Leo  epistola  88.  Augustinus  in 
psal.  M,  in  illud:l¥o  PoMbtca  ncUi  smt  iibi  filii; 
ei  alii  veteres  passim  afflrmant,  episcopos  aposto- 
lis  SQccedere. 


Sed  Dices:  Unde  scimus  apostolos  manus  impo^ 
suisse,  Actor.  8.  ul  episcopos,  el  non  ut  presbyte- 
ros,  vel  utapostolos  per  extraordinariam  potesta- 
tem?  Respondeo:  Quod  non  ut  presbyteri,  inde 
constat,  tum  quia  Scriptura  numquatn  tribuit  hoc 
offlcium  nisi  ipsis  apostolis,cum  alla  offlcia,ut  prae- 
dicandi,  et  baptizandi  tribuat  etiam  aliis  inreriori- 
bus  ministrisiquod  non  ut  apostoli  per  extraordina- 
riam  potestatem,  colligitur  tum  exeo,  quod  Hebr. 
6.  numeratur  haec  manus  impositio  cum  reliquis 
ordinariis  Ecclesiae  ritibus;  tum  ex  eo,  quod  sem- 
per  in  Ecclesia  mansit  ista  consuetudo,  ut  episcopi 
manus  imponercnt  baptizalis. 

Secundo,  probatur  eadem  veritas  testimoniis,  e  t 
traditione  ecclesiastica.  Nam  concilia,  pontiflces  e  t 
Patres  citali  in  prima  controversia,  communi  con  - 
sensu  docent,  solos  episcopos  esse  proprie  sacrn  • 
menti  hujus  ministros;  idque  probanl  ex  cap.  8. 
Actor. 

Tertio,  probalur  etiam  ratione.  Nam  confirmatio 
est  complementum,  et  perfectio  Baptismi;  proinde 
convenit,  ut  a  primario  ministro  detur:  sfc  enim  in 
omnibus  aliis  rebus  ulttma  forma  imprimitur  a  pri- 
mo  agente.  Praelerea  in  ConBrmatione  adscribi- 
mur  ad  Chrisli  mililiam;  adscrlbere  autem  ad  mi- 
litiam,  proprium  esl  ducum  et  imperatorum. 

Neque  argumenta  Calvini,  et  Kemnitii  difllculter 
solvuntur,  Argumentum  Primum  Calvini:  Error  est 
Donnlistarum,  quod  sacramentum  pendeat  a  di- 
gnitale  ministri.  Respondeo:Si  de  dignitate  mdnili 
agalur,  verum  est,  si  deecclesiastica^falsissimum. 
Alioqui  essel  etiam  error  Donaiistarum,  quod  soli 
presbyteri  ministrent  corpus  Domini,  immo  et  Ba- 
piismum,  secundum  Calvinum.  Secundum  argu* 
mentum:  Presbyteri  succedunt  aposlolis  ,  ut  patet 
de  ministerio  Eucharistiae  ,  quod  solis  apostolls 
commissum  fcierat.  Respondeo:  Apostolos  in  ulli- 
ma  coena  presbyleros  crealos  Tuisse,  non  autem 
episcopos;  Episcopi  enim  posl  resurrectionem  fa- 
cti  sunt,  cum  eis  diceretur,  Joan.  20.  £cce  ego 
miUo  voB  eic.  Itaque  presbyteri  in  aliqua  re  apo- 
stolis  succedunt,  sed  non  in  omnibus^neque  abso- 
lute,  ut  diximus. 

Tertiom  argumentum,  I.Timoth.  4.  PquIus  alt: 
Nolinegligere  gratiafn.quae  data  est  tibiper  im- 
posUiofiem  mammm  presbyterii ;  et  Ananias  A- 
ctor.  9.  imposuit  manus  Paulo,  et  tamen  non  erat 
episcopus.  Respondeo  ad  hoc  argumentum,  quod 
est  Armachani;  Non  tractari  eo  loco  de  Confirma* 
tione,  sed  de  Ordinatione  Timotbei;  et  praeterea 
per  illam  vocem  {Pre»byierii)  inlelligi  chorum 
presbyteroruiu,  idest,  episcoporum,  ut  exponunt 
Chrysostomus,  el  alii:  multi  enim  episcopi,  unum 
episcepum  ordinant ;  unus  autem  solus  conflr- 
mat. 

Ad  illud  de  Anania,  quod  mutuo  accepit  Calvi- 
nus  a  Wiclefo,  nt  ille  ab  Armachano;dico  Ananiam 
imposuisse  manum  Paulo  ad  hoc,  ut  visum  reei^ 
peret,  ut  ibidem  legimus.  Quare  non  fuit  conflr- 
maloria,  sed  curaloria  llla  imposilio  manus;  unde 
facta  est  anteBaptismum,  non  postea,  utfleri  de- 
bet  Conflrmalio :  neque  descendit  tunc  visibililer 
Spirilus  sanctus,sed  ceciderunt  tamquam  Sifiamae 
ab  oculis  ejus:  Ae,  inquiunt,  Anamm^  cum  im- 
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poneret  vmnus,  dicebal:  Salve  froter,  Dominus 
Jesus  misil  me,  ut  videas,  et  implearis  Spiritu 
sancto:  igilur  finis  illius  imposilionis  manus  fuit 
donum  Spiritus  sancii.  RespoDdeo:  AnaDiam  ex- 
posuisse  simul  flnem  proxiaiDm  el  remotum  sui 
adveplus.  Finis  eoim  proximus  «rat,  curatio  a  cae<» 
cilate,  finis  remolus,  perfecla  justiflcalio,  et  infu-' 
sio  Spirilus  sancti,  quam  paulo  post  consequutus 
esl  Paulus  pcr  Raptismum.  Unde  paulb  antea  de- 
scribitur  visio  Pauli,  qua  ante  praevidit,  quod  fu- 
lurum  erat ;  Etvidit^  inquit  Lucas,  virum  introe* 
untem  ad  se^  Ananiam  nominef  et  imponentem 
sibi  manum,  utvisumredpiat;  et  cap.  22.  Aclor. 
ubi  narrat  ipse  Pauius  totam  hanc  historiam,  nihil 
se  accepissc  dicit  ab  Auaaia^Disi  depulsionem  cae* 
citalis,  et  postea  Baplismum.  Est  autem  vaide  pro- 
babile  Paulum,  ul  caeleros  aposlolos,  immediaie 
a  Deo  accepisse  Conflrmationem  sine  humana  im« 
posilione  manuum. 

Argumentum  Quartum:  Si  jure  divino  episco* 
porum  est  proprium  conflrmare,  quomodo  id  et- 
iam  presbyleris  Gfegorius  concessisse  legilur?  Re- 
spondeo:  Jure  divino  solos  episcopos  esse  ordina- 
rios  ministros  hujus  sacramenli.  At  non  indese^ 
quilur,  quin  extraordinaria  concessione  id  possit 
eliam  presbyteris  convenire:  sicut  eliam  jure  di- 
vino  proprium  est  episcoporum  praedicare  ;  et  ta- 
men  eorum  coneessione  praedicant  eliam  presby-> 
leri.  etaliquando  etiam  diaconi. 

Sed  inslant  quidam  calholicorum:  Confirmare  , 
aul  convenit  episcopo  ratione  ordinis  ,  aut  ralione 
furisdictionis.  Si  ralione  ordinis,nulIo  modo  potest 
id  concedi  iis,  qui  non  habenl  eum  ordinem,ut  pa* 
tet  in  similibus;  nec  enim  potest  uUa  dispensatio^ 
ne  fieri,  ul  diaconus  consecretEucharistiam,Si  ra- 
tione  jurisdictionis:  ergo  posset  episcopus  non 
consecralus  conflrmare;  quia  habet  ipse  ordinem 
presbyteralem,  et  jurisdictionem  episcopalem.  Re- 
spondeo:  Conflrmareesse  actum  ordinis,  et  eum 
ordinem  esse  etiam  in  presbytero,  sallem  inchoa-* 
lum  et  imperfectum.  Observandum  est  eiiim  cha- 
racierem  episcopalem,  sive  sil  alius  a  presbyterali, 
sive  idem  extensior,  el  major,  esse  potestatem  ab* 
solutam,  et  perfectnm  ,  el  independentem  oonfe- 
rendi  sacramenta  Confirmationis  et  Ordinis,  et  i- 
deo  noa  solum  posse  episcopum  sioe  aiia  dispen- 
satione  conflrmare,  et  ordinare  ,  sed  etiam  non 
posse  impediri  ab  ulla  superiori  potestate,quin  re- 
vera  sacramenta  ista  conferat,  si  velit,  licet  peccet, 
si  id  faciat,  prohibente  sumroo  pontiflce:  chara-» 
cterem  aulem  presbyteralem  esse  quidem  potesta- 
tero  absolutam,  perfectam ,  et  independentem  , 
quoad  sacramentum  Baplismi  el  Kucharistiae;  esse 
autem  potestatem  inchoatam,  imperfectam  ,  et  de- 
pendentem  a  voluntate  superioris  ,  quoad  sacra^i 
mentum  ConSrmationiSi  Ouocirca  nisi  perflciatur 
per  dispensationem  superioris  ea  poteslas,presby- 
ter  confirmando  nihil  ageret,  at  si  perficiatur,  jam 
ex  ipso  suo  cbaraclere  confirmabit.  Id  quod  minus 
mirum  videbitur,  si  cogitemus  ,  characterem  non 
esse  physicam  aliquam  potenliam,  quae  physice  a- 
liquid  operetur  (lunc  enim  diiBcile  esset  intellige- 
re  quomodoposset  perflci  per  dispensationem  pon« 
tiflciam),  scd  esse  signum  divini  cujusdam  pacli , 


quo  Deo  concurril  ad  effectum  sacrameotalem  pro- 
ducendum  cum  eo,  qur  habet  characterem,  et  noD 
cum  aliis:  facile  enim  est  intelUgere,  unum  chara- 
cterem  esse  signum  pacti  absoluti ,  alium  autem 
esse  signum  pacti  conditionati.  Sed  de  bis  bacle- 
nus. 

Quintum  argumentum  est  Kemnitii ,  loco  citato* 
Scriptura  ignorat  differentiam  episcopi  et  presby- 
teri.  Respondeo:  Non  Scriptura  id  ignorat,  sect 
liemnitius  Scripturam  ignorat.  Nam  1.  Timolh.  6. 
Gum  dicitur:  Adversus  presbylerum  accusationenk 
noli  recipere^nisisub  duobus^aut  tribibs  testibus: 
apertissime  tanlum  discrimen  ponitur  inler  episco« 
pum  et  presbyleros ,  quantum  est  mter  principem, 
et  ejus  subditos.  Quocirca  Aeriani  ob  boc  ipsuoi 
baeretici  dicuntur  ab  Epiphanio  haeres.  1S.  et 
AugusUno  baeres,  53.  quod  negaverint  boc  discri- 
men. 

Sextum  argumentum  ejusdem  Kemnitii.  Hiero- 
nymus  in  dialogo  conlra  Luciferianos  dicit,  ob  bo- 
Dorem  sacerdoUi  fleri ,  ut  soU  episoopi  manus  im- 
ponanl,  non  ob  legis  necessitalem.  Respondeo:Lo- 
cum  hunc  pro  nobis  maxime  facere.  Nam  Hierony- 
mus  non  negat,  solis  episcopis  licere  Conflrma- 
tionem  dare  post  BapUsroa;  immo  boc  afflrmat,  et 
infra  id  ipsum  probat  exemplo  apostolorum,  qui  in 
Samariam  profecU  sunt,  ut  eos  confirmarent,  quos 
Philippus  bapUzaverat.  Et  praeterea  caussam  red- 
dit,  cur  id  voIueritDominu^  proprium  esse  episco- 
porum;quia  id  requirebat  bonor  summi  sacerdoUi. 
Nam  ut  paulo  post  ipse  idem  magis  expUcat,  n«- 
cesse  est  in  singulis  ecclesiis  esse  unum  epi- 
scopum  ,  ne  si  multi  sint  pares,  et  non  ad  u- 
num  summa  referatur ,  schismata  fiant.  Hinc  i* 
gitur  Dominus  voluit ,  quaedam  esse  propria  e- 
piscoporum  ,  ut  inde  eorum  eminenUa  supra  cae-^ 
teros  appareret.  Illud  autcm  {non  ob  legis  ne- 
cessitatem )  non  refertur  ad  legem  ministrandi 
confirmationem  ,  sed  ad  legem  coosequendae  sa-> 
luUs:  significat  cnim  Hieronymus  non  esse  neces- 
sarium  ad  salutem  absolute,  ut  quis  ab  episcopa 
confirmetur;nam  eUam  sine  tali  ConflrmaUone  pep 
solum  BapUsma  salvari  potest.UDde  conUnuo  sub-. 
jungit,  explicans  quod  dixerat:  Non  ob  legis  w- 
cessitatem;  alioqui  lugendi  essent,  qui  in  vinou- 
lis  a  presbyteris,  vel  diaconis  baptizati  af^te  mo- 
riunturi  qibam  db  episcopis  invtsantuT'.  Qpod  si 
id  non  placeal,  dici  potest,  loqui  Hieronymum  de 
lege,  quae  sumatur  ex  natura  rei,  ut  seosus  sit;  id 
esse  tributum  solis  episcopis,  non  ob  legis  neces- 
sitatem,  idest,Don  quod  id  necessario  requiratna-. 
tura  rei,  quasi  aliter  fieri  non  posset;  sed  quia  vo- 
luil  Dominus  bac  re  bonorare  episcopalem  digni- 
tatem. 

SepUmum  argumenlum.  A  multis  jam  annis  ia 
Germania  nuUi  fere  episcopi  conflrmant,  sed  sul- 
fraganei  quidam,  qui  sunt  ficUUi  episcopi,  el  lar- 
vae  episcoporum  poUus,  quam  episcopi.  Respon^ 
deo:  Suffraganeos  esse  veros  episcopos,  quia  ei 
Ordinationem  habent,  etjurisdicUonera,  Ucetca- 
reaut  possessione  propriae  Ecclesiae.  Quocirca  li- 
cet  non  possinl  extra  suam  Ecciesiam  confirmare 
sua  auctoritate,  possunt  tamen  si  ad  id  invitentur 
a  proprio  cpiscopo. 
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€APDT  XIII. 
De  cfteremofi«s  Confirfnationia. 

Duplices  sunl  caeremoniae  in  hoc  sacramenlo. 
Primum  enim  mullae  caeremoniae  adbibentur  in 
ronsecralione  Chrismalis  feria  5.in  coena  Domini. 
Deinde  quaedam  etiam  adhibentur  in  ipsa  collatio- 
ne  bujus  sacramenti. 

Ac  ul  a  Primo  genere  incipiamus,  tractant  de  ri- 
ta  consecrationis  omnes,  qui  scribunt  de  divinis 
ofllciis,  cap#  de  feria  5.  in  coena  Domini,  ut  Isido- 
rus,  Alcuiniis,  Amalarius,  Rabanus,  Rupertus  et 
alii. 

Fiont  aulem  quatuor  caeremoniae.  Primo  bene- 
dicliooes  olei  et  balsami  per  oraliones:  et  boc  re- 
prehendi  non  polest,  cum  Apostolus,  1.  Timoth.4. 
dicat,  omnia  sanctiflcari  per  verbum  Dei,  et  ora« 
lionem. 

Secnndo  flunt  etiam  benedictiones  olei  et  balsa- 
mi  per  signum  crucis:  ac  ne  id  quidem  reprehendi 
potest.  cum  sine  boc  signo  nihil  consecrari  possit, 
ut  testaotur  omnes  fere  Patres,sed  praecipue  Chry- 
soslomus  homil.  55.in  Hatth.et  in  libro  quod  Cbri- 
stus  sit  Deus;  et  Augustin.  tract.  118.  in  Joan.  et 
ser.  181.  de  tempore,  cap.  3. 

Tertio,  halat  episcopus  aliquoties  super  ampul- 
lao)  Chrismatis.  Et  quidem  haec  caeremonia  ridi- 
cula,  et  roagica  videtur  haeretlcis:  nam  id  aperte 
scribit  Kemnitius,  pag.  285.  et  Cal?inus  ad  hanc 
caeremoniam  respexit,  cum  alt  lib.  i.Inslitut.cap. 
19.  S  lO.Chrisma  faetido  anhelitu  inquinari:tamen 
el  antiquissima  est.  cum  ejus  meminerint  auctores 
cilali,  Amalarius  et  alii;  et  praeterea  ab  exeroplo 
Domini  sumpta,  qui  in  apostolos  insuffla?it,  Joan. 
80.  ul  ea  caeremonia  demonstraret,  Spiritum  san- 
clum  1n  eos  descendere.  £t  sane  cum,?ult  Eccle- 
sia  descensum  sancti  Spiritus  designare  ad  aliquid 
sanclificanduro;  quo  meliori  signo  uti  potest,quam 
eo.quo  Christus  ipse  ad  rem  eandem  designandam 
uli  voluit?  Quod  si  magica  est  haec  caeremonia, 
Cbristum  magiae  doctorem  faciemus,  quod  esl  im- 
pium  et  blasphemum.  Neqne  magica  dici  potest 
ulla  caeremooia,  nisi  cum  efifectus  roirabilis  expe- 
ctatur  a  diabolo,  cum  quo  foedus  ineunt  magi:nos 
autem  eiTectum  a  diabolo  nullum  expectamus,  sed 
a  solo  Deo,  a  quo  id  per  orationes  petimus,  ut  sae- 
pe  diclum  est. 

Quarta  caeremonia  est,  quod  Chrisma  jam  con« 
secraturo,  salutator  ab  episcopo  et  presbyteris,his 
verbis:  Ave  sanctum  Chrisma.  Atque  hanc  caere- 
moniam  idololatricam  esse  dicunt  adversarii.  Til- 
mannus  Heshusius.Iib.de  erroribus  pontificiorum, 
lit.  22.  num.  26.  Chriama^  inquit,  tantumnm  a- 
darandum:Siquidem  haee  verba  didjubent.Ave 
sanctum  Chrisma.  Reprehendit  etiam  hanc  caere- 
«noniam  Kemnitius,  pag.  289.  et  Cal?inus  lib.  4. 
Inslitut.  cap.  19.$  21.Sed  inepte  in  primis  ad  ido- 
lolatriam  hoc  referunt,  cum  aliud  sit  salutare,  ali- 
ud  adorare:  alioqui  etiaro  Dominus,  qui  Matth.ult. 
dixit  mulieribus,  Avete,  eas  adorasse  diceretur. 
Adhibetur  quidem  Chrismati  consecrato  re?erenlia, 
quia  est  res  sacra,  ei  ?im  babet  ut  Dei  instrumen- 
\m  saactificandi<  sed  aoa  adorator  ut  Deus,  alio^ 


qui  etiam  Hebraei  idololatrae  foissent,  qui  arcam 
Domini  ligneam  adorabant;idque  faciebant  prophe- 
ta  monente  psalm.  98.  Adorate  seabelhm  pedum 
^U8,  qumiam  sanetum  est.  Dices:  ridiculum  ?i- 
detur  salutare  rem  inanimam.  Respondeo:  Id  esse 
usitatissimum,  in  signum  gratulationis  eliam  res 
inanimas  salutare,  ac  si  ?i?erent  et  sentirent.  Ita 
Nazianzenus  orat.  ad  150.  Patres  cum  episcopatu 
se  abdicarel,  ?ale  dicit  cathedrae,tempIo,  psalmo- 
diae,  aliisque  id  genus  rebus.  Hieronym.  in  epist. 
de  obitu  Paulae,  describit  salutationem  quam  b. 
Paula  ad  Bethlehem  babuit,  cum  eam  primuro  ?i- 
dit.Iromo  et  Aeneas  apud  Yirgiliumin  I.Aeneidos 
Italiam  salotat^cum  eam  primum  ingreditur.  Sunl- 
que  ejusmodi  exempla  plane  inflnita. 

Jam  ?ero  in  ipsa  Confirmatione  praeter  caeremo- 
niam  essentialem  ungendi,  et  signandi  frontem 
cruce;  adhibentur  etiam  aliae  oclo  caeremoniae. 
Prima  ut  susceptor  adsit,  sicut  in  Baptismo,  qui 
confirmandum  ofiferat  episcopo.Estque  baec  caere- 
monia  antiquissima,  ut  patet  ex  decretis  antiquo- 
rum  pontificum  et  conciliorum.  quae  citantur  a 
Gratiano,  30.  quaest.  1.  can.Si  quis;  et  can.de  bis; 
et  quaest.  4.  can.  Si  quis  ex  uuo;  et  de  consecrat. 
dist.  4.  can.  in  cat^chismo. 

Secunda,  ut  variae  preces  dicantur  super  conflr- 
mandos,  et  quidem  cum  manus  impositione;quem 
ritum  solum  ad?ersarii  non  reprehendunt. 

Tertia,  ut  confirmato  pax  detur  ab  episcopo,  in 
signum  acceptae  gratiae  Spiritus  sancti,  cujus  ef- 
fectus  est  pax. 

Quarta,  ut  confirmatum  episcopus  manu  le?iter 
cedat,  ut  is  inlelligat  se  contra  ignominiam.et  ?er- 
hB  pro  Christo  ferenda,  patientia  praecipue  ar- 
mandum. 

Quinta.  ut  fascia  ligetur  frons,  tum  ne  Chrlsroa 
facile  defluat,  tum  ut  significet,  acceptam  gratiam 
diligenter  conser?andam,  juxta  iilud  1.  Joan.  2. 
Vnctionem^  quam  aeeepistis,  maneat  in  vobis. 
Sed  in  hac  re  ser?anda  est  Ecclesiae  consuetudo: 
alicubi  enim  ad  septem  dies  firontis  fascia  conser- 
?atur,  alicubi  ad  tres,  alicubi  continuo  abluitur,et 
exsiccatur  Chrisma  a  sacerdotibus,  ul  fascia  opus 
non  sit. 

Sexta,  ut  ad  septem  dies  non  Ia?etur  caput.  seu 
frons.  Cujus  caeremoniae  meminit  Hugo  lib.  2.  de 
sacramentis  par.  1.  cap.  6.Tertullianus  lib.  de  Ba- 
ptismo  scribit  a  die  Baptismi  per  totam  bebdoma- 
dam  Christianos  Ia?acro  abstinere  solitos:  quod 
quidem  faciebant  non  lanturo  ob  Baptismum^  sed 
eliaro  et  fortasse  praecipue  ob  Chrisma,  quod  eo- 
dero  die  dari  solebat. 

Sepliroa.  ut  in  sabbatbo  paschae  et  pentecostes 
detur  Confirroatio,quia  ?idelicet  iis  diebus  dari  de- 
bet  Baptismus,  ut  supra  dixirous.  Hoc  tamen  tem- 
pore,  quia  ut  plurimum  non  dantur  simul  haec  sa- 
cramenta,laudabi]is  est  consuetudo  multorum  epi- 
scoporum,  ut  in  festis  pentecostes  praecipue  Con- 
firment,  quia  nimirum  in  eo  festo  data  est  priroa 
Confirmntio  a  Deo  sanctis  apostolis. 

Octa?a,  ut  a  jejunis  detur,  et  accipiatur  confir- 
matio;  de  qua  re  extant  canones  conciliorom,apud 
Gralianom  de  consecrat.  dist.  5.  can.  Ut  jejuni,  et 
cao.  Vt  episcopi. 
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LIBER  SeCUNDUS  D£  SACBAAIEfCTO  CONFIRMATIONIS 


Ad  haco  omnia  KcmnUius  addit  pag.  323.mirom 
essc  eor  Pontificii  malinl  tias  suas  caeremonras, 
quani  txamen  puerorum,  proressionem  fidei,  el 
ndliorlationem;  uc  tragice  queritur,  ti  nobis  ista  o« 
mnio  rejici,nec  pati  nos  Telie  utiam  emendationero. 
Scdsuol  ista  omnia  verbaotiosu«  Nosenimnihii 


horum  rejicimus,$ed  volumus  omnia  fieri  suo  loco, 
el  tempore;  nec  patimur  nobis  eripi  sacrumentum 
n  Christo  institutum.et  caeremonias  a  Patribus  tra- 
dilHs  praetextu  examinis  puerilis.Ac  desacramen- 
Ji>  Confirmationis  satis  dictum  est. 


Finis  librorum  de  Bapiisvio  el  Cor^rmatione. 
AdhoihoremDei. 
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Ordo  oc  paTtUio  toiius  opcm. 


De  sacramenlo  EucbnrisUac  his  omissis,  quuc 
cathol  ici  doclores  inter  se  disputarc  salva  lide  el 
pace  ChrisUaDa  solenl»  qualuor  hoc  tempore  inter 
catholicos  et  haerelicos  versantur  controverstae 
principales:  de  quibus  omnibus,  Domino  adjuvan- 
le,  pro  nostrarum  virium  tenuitale  juxta  insUtuli 
operis  raUonero  disputare  aggrediemur. 

Prima  igitur  ac  praecipua  controversia  esl  de 
ma,  ac  realf,  et  subslantiali  praesentia  corporis 
et  sanguiois  Domini  in  hoc  non  minus  admirabili, 
quam  venerabili  EucharisUae  sacramenlo.Scd  quo- 
niam  ea  controversia  longissima  necessario  futura 
est,  vilandae  confusionis  caussa,  tribus  modls  tra- 
clabitur,  ac  si  essent  disUnctae  quaestiones.  /Vj. 
m  ex  solo  verbo  Dei,  Secimdo  ex  solis  Patribus 
aiUiquis.  Tertio  ex  judicio  raUonis. 

AUera  de  modo  ac  raUone  existenUae  Cbristi  in 


Eucharistia;  sitne  ratio  existenUae  ChrisU  in  Eu- 
charistia,  conversio  panis  et  vini  in  corpus  etsan- 
guinem  ChrisU,  quae  ab  Ecclesia  catholica  dicitur 
iransubstanliaUo;an  poUus  assDmpUo  panis  ot  vmi 
adunionem  hypostaticam  corporisetsangulnisDo- 
roini;automni  praesenUa,sive  ubiquitas,ut  quidam 
loquuntur,  bumanilatis  CnrisU,  an  aliquid  aliud. 

Tertia  controversia  principalis  est  de  ipso  sacra. 
mento,  ubi  primum  de  natura  ipsius  disputandum 
erit.  sitne  res  aliqua  permancns,  an  acUo  transi- 
efls;cx  qua  quaestione  illud  eUam  manifestum  flet> 
ulrum  in  EucharisUa  sil  corpus  Domini  solum  in 
usu,  an  eUaro  extra  usum;  deinde  de  materia,  for. 
ma,  flde,  seu  cirectu,  de  minislro,de  usu,  idesl,dc 
communione  sub  una  vel  allera  specic;  ct  tandem 
de  veneraUone  sacramenli  disseremus. 

Quarta  el  postrcnia  dc  sacriflcio. 


CAPUT  PMMUM 


De  haeresibus 


Anleqaam  veQiainus  ad  quaestiones  propositns 
dc  praesentia  corporis  Oomioi  in  EucharisUa,expli* 
candae  eruot  haercses  contrariae,  contra  quas  pu« 
gnandum  est,  et  senlenlia  Ecciesiae,  pro  qua  pu- 
gnandum.  Primi  j|ui  negarunt,  Ghristi  corpus  essc 
in  Eucharislia,  vTdentur  fuisse  illi  ipsi,  qui  primi 
haeresum  zizania  in  Ecclesia  serere  coeperunt.Si- 
moniani.  Henandriani  et  similes;  de  his  loquens 
sanctus  Ignatius  in  epistoia  ad  Smyrnenses,sic  ait: 
EucluirisliasMoblaliones  non  admiiiunUeo  quod 
non  confUeantur  Euchanstiam  esse  camem  Sal- 
vatoris  nostri  Jesu  C/iristt,  quae  sententia  citatur 
a  Theodoreto  in  3.  Dialogo  ex  epistola  ad  Smyr- 
nenses;  ubi  tamen  nunc  non  habetur. 

Ne  autem  glorientur  Cahinistae  sententiam  su* 
am  valde  antiquam  esse,  illud  est  observandum, 
antiquissimos  iltos  baereticos,  non  tam  sacramen- 
tum  Eucharistiae,  quam  mysterium  lucarnationis 
oppugnasse.  Idclrco  enim  (ut  Ignalius  ibidem  in- 
dicat)  negabant  Eucharistiam  esse  carnem  Domini, 
quia  negabant  Dominum  habere  carnem.  Quare 
nullus  veterum,  qui  de  haeresibus  scripserit,hunc 
errorem  in  calalogo  posuit,ut  patet  ex  IrenaecTer- 
lulliano,  Phllastrio,  Epipbanio,  Augustino.  Theo- 
doreto,  Damasccno:  neque  ullus  velerum  dispulat 
contra  hunc  errorem  primis  sexcentis  annis.  His 
igitur  omissis,  Primi,qui  veritalem  corporis  Domi- 
ni  in  Eucharistia  in  quaestionem  vocBrunt,fueront 
IcoDomachi  post  annum  Domini  100.  in  quodam 
suo  conciliabulo  conslantinopolilano ,  quod  ipsi 
seplimam  synodum  falso  vocabani.  Hi  enim  (ut  re- 
fertur  in  septima  synodo,  actor.  6.  tom.  3.  in  fine) 
dicebant  unicam  esse  imaginem  Cbristi  ab  ipso 
Christo  institutam,  nimirum  panem,  et  vinum  in 
Eucharistia,  quae  repraesentanl  Cbristi  corpus  et 
sanguinem.  Quocirca  ab  eo  tempore  Graeci  scri- 
BnJMomi  Vol.  IIL 


ptores  saepe  monent,  Eucharistiam  non  esse  flgti« 
ram,  sive  imaginem  corporis  Domini,  sed  ipsum 
verum  corpus,  ut  patet  ex  ipsa  synodo  septima 
loco  citalo,  ex  Damasceno  lib.4.cap.  14.  ex  Theo-^ 
phylacto  in  cap.  26.  Hatth.  et  in  cap.  11.  priorid 
ad  Corinthios. 

Secundus  auctor  hujus  erroris  fuil  Joan.Scolus, 
non  ille  doctor  sublilis,  sed  alius  antiquior,  qui 
tempore  Caroli  Hagni  circa  annum  Domini  800. 
scripsit.  Is  enim  primus  in  Ecclesia  latina  de  bao 
re  dubie  scribere  coepil,cujus  librum  de  Euchari- 
stia  damnalum  fuisse  in  coocilio  vercellensi,  tcsta-> 
tur  Lantfrancus  in  suo  libro  de  veritale  corporis  et 
sanguinis  Domini  in  Eucharislia. 

Tertius  fuit  Bertramus  tempore  Caroli  Crassi,cir- 
ca  annum  Domini  886.  cujus  liber  adhuc  exstat. 
Is  rursum  in  controversiam  vocare  coepit,  an  esset 
vere  iu  Eucharistia  illud  ipsum  corpus  Domini, 
quod  de  Yirgine  natum  erat.  Confutavit  hunc  erro- 
rem  doctissime  Paschasius  abbas  corbejensis,  qui 
illo  ipso  tempore  floruil. 

Quartus  fuit  Berengarius  archidiaconus  Eccle- 
siae  andegavensis  circa  annum  Domioi  1050.  qui  ^ 
auctor  habetur  hujus  erroris,non  quod  primus  eum 
invenerit,  sed  quod  primus  aperie  defenderit,  et 
propagare  studuerit,  et  re  ipsa  propagaverit.  Refu* 
tarunt  Berengarium  tres  insignes  scriptores,  qui 
simul  cum  Paschasio  editi  sunt,  Lantfrancus,  Guit- 
mundu?  et  Algerus  :  de  quibus  ila  censuit  Petrus 
cluniacensis  inilio  libri  de  sacriflcio,  ut  diceret 
Lantfranoum  scripsisse  contra  haeresim  Berengarii 
bene,  plene,  perfecte;  Guitmundum  melius,  pleni- 
us,  perfectius;  Algerum  optime,  plenissime,  per- 
fectissime.  Porro  quatuor  errores  Berengarius  do« 
cuit,per  quos  parens  videtur  fuisse  omnium  secta' 
rum;  quae  hoc  saeculo  ▼Igent.  Primo  docuit,  par- 
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vulos  non  esso  baptizandos,  ut  Guitmundus  testa- 
tur  lib.  1.  conlra  Bercngarium;  atque  hinc  palcr 
dici  potest  Anabaptislarum.Secundo  docuit,corpus 
Domini  non  esse  in  Eucbaristia,  nisi  ut  res  signi- 
flcata  est  in  suo  signo,  ut  referunt  Lantrfancus, 
GuilmunduSi  Algerus,  auctores  illius  temporis:hinc 
vero  palcr  est  Sacramentariorum;  quod  agnoscit 
Calvinus  in  ultima  admonilione  ad  Joachimum  We- 
stphalum.  Tertio  docuit,  post  alteram  palinodiam 
(nam  ler  revocavil  crrores  suos,  ut  infra  dicemus) 
corpus  Domini  csse  quidem  vere  in  Eucharistia, 
sed  simul  cum  pane  et  vino;  unde  parens  esl  Lu- 
theranorum.  Fuisse  aulem  hunc  errorem  fierenga- 
rii,  coliigitur  ex  lib.  1.  Guitmundi.qui  scribitnon- 
nullos  Berengarii  discipulos,  qui  docebant,corpus 
Domini  vere  esse  in  Eucharislia,  sed  simul  cura 
pane;  dicere  solilos  hanc  fuisse  subtiliorem  doclri- 
nam  Berengarii.  Idem  eliam  colligitur  ex  concilio 
romano  sub  Gregorio  TII.  cujus  concilii  meminit 
Tbomas  Waldensis  tom.  2.  de  sacrament.  cap.  43. 
Nam  in  eo  concilio  coactus  est  Berengarius  confi- 
(eri  non  solum  praesentiam  realem  corporis  Domi- 
ni  in  Eucharistia.ut  anlea  coactus  fueral  in  concil. 
romano,  sub  Nicolao  ILsed  etiam  Iransmutationem 
panis  in  corpus  Domini.Quarlo  docuit  idem  Beren" 
garius,  teste  eodem  Guilmundo  ibidem,  legilima 
matrimonia  posse  dissolvi,  in  quo  eliam  paler  fuit 
omnium  hujus  temporis  haereticorum.  Sed  dehoc 
alias. 

Quintus  propugnator  hujus  erroris  fuit  Henricus 
quidam  cum  Petro  Bruis,  circa  annum  Domini 
il40.  qui  asserebat  semel  tantum,  idesl,  in  ipsa 
ullimb  Donriini  coena  cum  apos(olis,Christi  corpus 
vere  datum  sub  specie  panis:  deinceps  autem  me- 
nim  esse  dccepiionem,  quod  sacerdolum  ministe- 
rio  dicitur  aut  crcdilur.  Testis  est,  et  refutatorhu- 
jus  erroris  Petrus  cluniacensis,  qui  eodem  tempo* 
re  floruit,  in  tractalu  de  sacrificio. 

Sextus  fuit  auclor  sectae  Albigensium,  circa  an- 
num  Domini  1208.  ii  enim  inier  alios  plurimos  er- 
rores,  hunc  eliam  habueruni,  sacramentum  Eu- 
charisliae,  non  esse  verum  corpus  Domini.  Teslis 
est  s.  Anloninus  in  summa  theologica  part.  4.  til. 
11.  cap.  7.  §  3. 

Seplimus  fuit  auctor  sectae  FlagclJantium,  circa 
annum  Domini  1350.  teste  Bernardo  lulzembur- 
gensi,  in  cnlalogo  haereticorum. 

Octavus  fuit  Joannes  Wiclef,  cfrca  annum  Do- 
mini  1370.  is  enim  rursus  docere  coepit  ooq  esse 
Gorpus  Domini  in  Eucharistia,  nisi  ul  in  signo,  ut 
$  patet  ex  4.  lib.  Trialogi  cap.  2.  el  sequenlibos,  u- 
sque  ad  10.  Hujus  libri  posl  aonum  Domini  1400. 
delati  in  Bobemiam,  totum  illud  rcgnum  infece- 
runt,  ul  scribil  Aeneas  Sylvius  lib.  de  urigine  Bo- 
hemorum  cap.  35.  el  Thomas  waldensis  lom.  11. 
doclrina  10.  Tametsi  enim  Joan.IIuss  ab  tioc  erro- 
re  semper  abborruit,  ut  oslendit  Joan.  Cocblaeus 
ia  bistoria  Hussilarum,  tamen  Jacobitae,  ot  alii 
permuUi  in  fiobemia  hunc  errorem  cum  caeteris 
ex  libris  Wiclefi  libenler  hauserunt.  Conlra  Wi* 
clefum  scripsit  Thomas  Waldensis  in2.(omode 
sacramentis. 

Nonus  paironus  hujus  haercsis  jara  nostro  sae- 
culo  fuit  Andreas  Caroistailitts  archidiaconas  Wir- 


tembergensis,  ac  Lutheri  discipulus  primarius.Lu- 
thcrus  enim  numquam  aperte  hanc  haeresim  do- 
cuit,  quin  potius  acerrime  illi  restitit'aIiquando:ta- 
men  sine  dubio  semina  jecit  hujus  erroris,ut  etiam 
Anabaptismi,  de  quo  supra  diximus;  licet  poslea, 
tum  Sacramentarios,  tum  Anabaplistas  confutare 
conatus  sil:  siquidem  multa  docuit,  ex  quibus  an- 
sam  praebuit  Sacramentariis  hujus  haeresis  reno- 
vandae.  Primum  in  epist.  nd  Argentinenses  asserit 
se  valde  propensum  fuisse  in  eam  sententiam,quae 
in  Eucharistia  nihil  praeter  panem  agnoscit,  etco- 
nalum  totis  viribus  hoc  asserere,  sed  non  poluisse 
Scripluris  satisfacere,  quae  conlra  objiciebantur. 
Quid  igitur  mirum,  si  discipuli  ejus  id  tentare  ausi 
sunt,  quod  Magistro  gratissimum  fore  pulabuni? 
Deinde  lib.  de  captivitate  fiabylonica  cap.  de  fia- 
ptismo,asseruit  sacramenta  non  justiflcare^sed  essc 
nuda  signa.  Ex  quo  recte  colligi  videtur  in  Eucha- 
ristia  non  esse  revera  Christum:  quorsum  enim  ibi 
esset,  si  nihil  nobis  conferre  debebat?  In  eodem 
lib.  cap.  de  Eucharislia,  negaverat,  caput  6.  Joan- 
nis,  ad  Eucharistiam  pertinere.  At  haec  fuit  prae- 
cipua  caussa  cur  Sacramentarii  negaverint  realem 
praesentiam  Cliristi  in  Eucharistla.  Ibidem  scri- 
psit;  verba  evangelistae;  JIoc  esl  corpt&smeum, 
hunc  facere  sensum:  Hic  panis  est  corpus  meum. 
Quae  sentenlia  aut  accipi  debet  tropice,  ut  panis 
sit  corpus  Christi  signiflcalive;  aut  est  plane  ab- 
surda,  el  imposslbilis:  nec  enim  fieri  potest,ut  pa- 
nis  sit  corpus  Christi.  Ilaque  maluerunt  Lulheri 
discipuli  recurrere  ad  tropum,quam  admittere  ma* 
nifeslam  absurditatem. 

Denique  in  libro  de  Eucharislia  ad  Waldenses, 
negat  Eucharistiam  adorandam,el'in  dubium  revo- 
cat,  an  cum  corpore  sil  etiam  anima  et  divinilas 
in  Eucharistia.  At  cerle  ex  his  manifeste  sequitur, 
non  esse  revera  Chrislum  in  Eucharistiam.Nam  ubi- 
cumque  revcra  est,  adorandus  est,  nec  potest  ullo 
modo  separari  anima,  et  divinitas  a  Christi  corpore 
ut  notissimum  cst.  His  ergo  Lulheri  sentenliis  e-* 
doctus  Carolstadius  anno  1S25.  vel,  ut  alii  volunt » 
1524.]ibrum  edidit,in  quo  aperte  negavit  praesen- 
tiam  corporis  Domini  in  Eucharistia.Vide  deCarol- 
stadio  Joan.Cochleeum  in  actis  Luthcri  anno  1325. 

Decimus  patronus  Jiujus  erroris  fuit  Huldricus 
Zwinglius  Tigurinus  pastor,  qui  cum  aliquol  annis 
docuisset  Lutheri  haeresim,  ao  palaro  asseruisset, 
in  Euchnristia  vere  esse  corpus  Christi,  sed  cum 
pane;  landem  eodem  anno,  quo  Carolstadius  ,  li- 
brum  edidit  de  vera  et  fulsa  religione:  atque  in 
eo  retraclat  sententiam  suam,  ac  novam  quandam 
staluere  nilitur,  nimirum,  corpus  Domini  non  esse 
in  sacramento,  nisi  ul  in  signo.  Noo  est  autem 
praetereundum,  quam  egregie  purget  Zivingtius 
inconstanliam  suam.  Dicit  enim  se  mullo  antea  a- 
gnovisse  id,  quod  verum  erat,  sed  teropori  servi- 
visse;  et  in  hoc  laudari  se  a  Cbristo  tamquam  ser- 
vum  prudentem  et  fldelem,  qui  datcibum  familiae 
in  lempore  suo.  Sed  nimis  frigida  excusatio  est: 
non  cnim  laudal  Christus  eos,  qui  ut  tempori  ser- 
viant,  menliuntur  in  rebus  tanti  roomenli-  Immo 
Zwinglius  non  tam  se  purgat,  quam  inquinat  hac 
sua  derensionc:  i/t  enim  ignoruntiam  tegat,  impro- 
bitatem  prodit. 
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Z^ifinglk)  comes  accessilloannes  Oeeolampadius 
apostala  ex  monaco  birgittano,  qui  eodem  tempo- 
re  librum  scripsit,  de  genuina  exposilione  verbo- 
rum:  Ifoc  e^tcofpua  meum,  ubi  etsi  in  re  conve* 
niat  cam  Zwinglio,  tamen  commodius  cxpnnere 
conalus  est  verba  coenae,  ut  infra  dicemus.  Zwin- 
glium  et  Oecolampadium  sequuti  sunt  permulti 
eoram  discipali,  ac  praecipue  Ilenricus  Bollinge- 
rus  Zwinglri  successor,  in  sede  Tigurina,  qui  scri- 
psil  apologiam  pro  Zwinglio  eontra  Lulheranos;  et 
BernardiDus  Octiinus,  qui  scripsit  etiam  librum  de 
coena  Dominiconlra  West{>halum,etPetrus  martyr, 
qui  scripsit  ingens  volumen  de  Eueharislin  contra 
Stephaoam  Gardinerum,  ta  quo  rerellit  solufiones 
Gardineri  ad  25S.  argumenta  Sacramentariornin. 

Undeeimuspatronus  insigniserroris  Berengaria- 
ni  fuit  Joan.  Calvinus.Is  igitur  anno  Domini  1536. 
edidit  primo  suas  Inslitutiones.  ut  apparet  ex  epi- 
stola  dedieatoria  ad  regem  Gallorum  Franciscum  , 
qoas  poslea  itenim  edidit  auctas  anno  iS39.et  tan- 
demaono  i5S9.  tertio  mulata  forma  ,  et  quatuor 
libris  comprehensas  edidit. 

Edidit  etiam  aono  iSiO.librnra  de  coena  Domini 
gallice,  quem  post  annosquinque  Nicolaus  Gnlla- 
sius  laiinum  fecil;  in  quo  libro  extremo  aperie  ac 
nominatim  reprebendit  tum  Lutherum,  tum  Zwin- 
glium,  et  se  judieem  eorum  Gonslituit,  ac  novam 
opinionem  inlrodueit,  qnae  tamen  revera  nihil  dif- 
fert  a  sententiu  Zwinglii. 

Unde  paulo  post,  idest,  anno  iSi9.  edidit  libel- 
lum  de  consensu  suo  cum  Tigurinis  in  re  Sacra- 
mentaria.  Mulla  praeterea  de  hac  re  scri|>sit  in  lib. 
de  reformanda  Ecclesia  ,  in  commenlariis  tum  ud 
cap.  26.  Malth.  tnm  ad  cap.  11.  priori^  ad  Corinlh. 
et  10  respoosionibus  ad  Joachimum  Weslphalnm. 

Galvinum  sequitar  Wilhelmus  Rlebilius.qui  scri- 
psit  librum  contra  Hesbusiom,  quem  inscripsit ; 
Tietoria  veritatis,  et  ruina  papatus  Saxonici:  quan* 
do  videlicet  in  ditione  comitis  palatini  obtinuit 
Calvioismus.  Item  Petrus  Boquinus,  qui  scripsit  E- 
xamen  libri  Heshusii  de  corpore  Domini  ,  in  quo 
egregie  Calvinam  tuetur.  Denique  Theodorus  Beza 
qui  adhuc  superest,  Calvini  Genevae  in  calhedra 
pesUlentiae  successor,  multa  scripsit  pro  errore 
Caiviniano;  ut  summam  doctrinae  de  re  Sacramcn* 
taria;librum  de  coena  Domini  contra  Westphnlum; 
Dialogum  qui  inscribitur  xjisuioaYla  ,  sive  Cyclops 
conlra  Tilmaonum  Hesbustum! 

Porro  Calvini  sentenlia  breviter  explicanda  est, 
qnia  de  industria  obscurc  ab  illo  proponilur  ,  ut 
mysterli  aliquid  continere  videatnr.  Primo  igitur 
docet  Calvious  cum  sois,  symbola  coenae  lantum 
esse  in  terra;  corpos  autem  Christi  tanlum  esse  in 
coelo:  proinde  t^nto  intervallo  abesse  Chrisli  cor* 
pus  a  pane  et  vino  in  coena.  quanto  ebest  tcrra 
ab  altissimis  coelis.  Quod  videlicel  Christi  corpus 
nusquamsit  nisi  in  certo,ac  d^lerminato  loco  coeli; 
id  babet  disertls  verbis  in  fine  consensus  cum  pa- 
storibus  Tigurinis;  idem  habet  eiiam  disertis  ver- 
bis  Beza  in  summa  doctrinae  de  re  Sacramentaria 
quaest.  6. 

Secundo  doeety  symbola,  et  corpus  Chrisli,  li- 
cet  loco  iotcr  se  plurimum  dislent,  lumcn  conjun- 
cta  esse,  non  solum  ratione  signi,  quia  unuiu  t&i 


signum  altertus,  sed  etiam  quia  cum  stgno  Dcus 
nobis  vere  exhibet  ipsum  verum  Christi  corpus  et 
sanguinem,  quo  animae  nostrae  vere  alantur  in 
vitam  aelernam.  Id  habet  Calvinus  in  omnibus  lo- 
cis  supra  citatis.  In  cap.  26.  Matlh.  sic  loquilur  : 
Vere  in  coma  datur  nohis  corpus  Christi,  ut  sU 
animis  noslris  in  cibum  salutarcm,  hoc  csf,  sub» 
stanlia  corporis  Christi  pascuntur  anirnae  no- 
strae,  ulvereunum  efficiamur  cum  eo.  Et  infra; 
JVon  ergo  vacuum  et  mane  signum  nobis  propo- 
nilur^  sed  vere  carrUs  et  sangainis  Domini  fiuni 
participes.qui  fide  promissionem  hanc  recipiunt. 
El  lib.  4.  Institut.  cap.  i1.  $  5.  docet,  comedero 
Chrisli^arnem,  non  esse  solum  credere,  sed  vere 
participcm  fieri  carnis  ejus;  et  ponit  exemplum: 
Quemadmodum,  enim,  inquil,  non  aspcctus,  sed 
ejus  panis  aiimentum  corporis  sufjicit :  ita  vere^ 
ac  penilus  parlicipem  Christi  animam  fieri  Gon- 
venit.  Et  §  32.  In  sacra  sua  coena  jubel  me  sub 
symbolis  panis  ac  vini,  corpus  ac  samjwinem 
suum  sumere:  nihil  dubitOyquin  el  ipse  verc  por^ 
rigat,  et  ego  redpiam,  Et  in  libro  de  coena  Domi- 
ni,  cap.  2.  ponit  cxemplum  de  columba  ^  in  qua 
apparuit  Spiritus  sanctus. 

Ut  enira  illa  columba  dicta  est  Spirilus  snnclus 
a  Joanne  Baplista,Joannis  primo,  quia  cerlissimum 
signum  erat  praesenliae  Splritus  sancti ;  ita  panis 
per  metonymiam  dlcitur  corpus  Chiisli  ,  quiu  est 
certissimum  signum  praesenltae  corporis  Christi  , 
quod  nobis  dalur  in  coena. 

Uode  ibidem  afnnnut.  Chrislum  nobis  in  coena 
veram,  propriamque  carnis  et  sanguini^  sui  sub- 
stanliam  donare.  Similia  toabel  eliam  Beza  loco  no- 
tato,  de  re  Sacrafnentari.a,  quaest.  €.  Dnde  etiam 
quaest.  7.  admiitit  iHas  proposiliones  Lulherano- 
rom;  Corpus  Chrisli  esse  in  pane,  yel  sub  pane , 
vel  juxta  panem;si  sano  modo  inteUiganlur,id  est, 
quod  signlQcent  simut  cum  pane  vere  donari  no- 
bls  oorpus  Chrisll.  Quia  vero  hoc  secundura  vide- 
tur  pugnare  cum  primo  (quomodo  enim  corpus 
Christi  vere  nobis  datur  cum  pane,  el  esi  praescns 
in  coena,  si  corpus  Christi  solum  est  in  summo 
coelo,  et  panis  tantum  est  in  terra?)  ideo  ponit 
tertium  dietum. 

Tertioigiturdicit,non  posse  ingenio  compreben- 
di,  sed  sola  flde,  quomodo  fiat  ista  conjunctio  re- 
rum  tam  distantium.  Sic  loquitur  lib.  4.  Institut. 
cap.  17.  5  7.  Nihil,  inquit,  resiai ,  nisi  ul  ia  ejus 
nvysterii  admirationem  prommpam  ,  cai  nec 
wieiis  plane  vogitando,  nec  lingua  explicando 
par  esse  potesi.  Et  §  10.  Eisi  aiUem  incredibile 
videatur  in  tanta  locorum  distanlia  penelrare 
ad  nos  Christi  camem  ut  nobis  sii  in  cibum;  me- 
minerimus.ijuanium  supra  sensus  omnes  nosiros 
emineat  arcana  SpiriiVfS  sancii  virius  ,  ei  quam 
siuUum  sit  ejv^  immensilatem  modo  noslro  veile 
meiiri.  Quod  ergo  mens  nosira  non  comprehen' 
dit,concipiatfides,Spiniumverc  unire,  quac 
locis  disjuncta  sunt.  Et§32.  Porro.  inquii,  de 
modo  si  quis  me  interrogei,  fateri  no)i  pudebit , 
sVfblimius  esse  arcanum,  quam  ut  voi  meo  inge- 
nio  comprehendi,  vel  enarrari  verbis  queai.  Si- 
milia  habct  Bexa  de  re  Sacrament.  quaest.  9.  Sed , 
inquit,  nihilorfiinus  faiemur  incomprehensibile 


24S 


D£  SAGfiAM£fiTO  EUGHABISTIAE 


esse  myslerium  Dei;  qw  fil,  ul  quod  esi,  ei  ma- 
nei  in  coelis,  et  non  alibi ,  nobis ,  qui  nunc  in 
terra  sumus,  et  non  alibi,  vere  communicetur. 
£t  infra:  Quo  fitut  tota  haec  actio  valdeproprie 
uMov^fim  vocetur.  Sedquia  intelligebat  Calvinus 
Doc  suum  roysteriuai  plane  esse  incredibile,  el  a- 
pertissimam  repugnantiam  involvere  ,  ideo  addit 
quarlum. 

Quarto  dicit,  non  ipsum  corpus  Cbristi  ad  nos 
descendere,  sed  quandam  vim  substantialem  ex 
Christi  carne  ad  nos  derivari  per  Spiritum  ejus  , 
tamquam  per  canalem  quendam.  Ubi  videtur  dice- 
re  non  substantiam,  sed  qualitatem  quandam  nobis 
dari.  Sic  enim  loquitur  lib.  4.  Institut.  cap.  i7.  $ 
12.  Yinculum,  inquit,is<{us  conjunctionis  est  Spi- 
fUtis  Christi^  cujvs  nexu  copulamur:  et  quidam 
veluli  canalis,  per  quem  quidquid  Christus  ipse 
et  est,  et  hdbety  ad  nos  derivalur.  Nam  si  solem 
conspicimus  radiis  in  terram  emicantevi  ad  ge- 
nerandos^  fovendos,vegetandos  ejus  foetus,suam 
quodamm^do  substantiam  ad  eam  trajicere;  our 
inferior  Spiritus  Christi  esset  irradiatio  ad  com- 
munionem  camis  et  sanguinis  ejus  in  nos  tradu- 
cendam?  Et  §  32.  Ingenue  confiteor  ,  mixluram 
camis  Christi  cum  anima  nostra,  vel  transfusio- 
nem,  gualis  ab  ipsis  docetur^  me  repudiare;quia 
nobis  sufficit,  Chrisium  e  camis  substantia  vitam 
inanimas  nostras  spirare,  immo  propriamin 
nos  vitam  diffimdere,  quamvis  innos  non  ingre^ 
dialuripsa  Christicaro.  Quod  ergo  dixeratsupra 
§  10.  ad  nos  usque  penetrare  Christi  carnem,licet 
tanto  intervallo  distantem,  debet  intelligi,  non  per 
se,  sed  per  virtutem  suam.  Quod  tamen  ipse  vide- 
rlt,  quam  recte  cohaereat  cum  iis,  quae  supra  di- 
iceratea  praesentia  Christi  in  coena;nisi  etiamprae- 
sentiam  intelligat,  secundum  virtutem,  non  secun- 
dum  substantiam. 

Quia  vero,  si  realis  aliqua  qualilas  ,  ex  Chrisli 

corpore  ad  nos  descenderet,  periculum  esset ,  ne 

pimis  multum  huic  sacramento  tribueremus,  ideo 

addil:  Quinto,  Communicationem  islam  sive  cor- 

poris  Domini,  sive  virlutis  ejus  tanlum  fieri  per  fi- 

dem.  Fides  enim  apprehendit  Christum  in  coelo 

existentem,  et  eum  nostrum  facit,  ut  participare 

possimus  bona  ipsius.  Itaque  nulla  fil  realis  con- 

junctio  Christi  nobiscum,  sed  solum  per  cogilatio- 

nem,  In  quo  certe  nuUum  est  mysterium,  nullum 

miraculum,  nulla  diiScultas  intelligendi.Quis  enim 

non  facillime  capiat,  fide  apprehendi  posse  Cbri- 

stum,  immo  etiam  totam  Trinitatem?  Sic  igitur  ha- 

bet  Calvinus  lib,  4.  Institut.  cap.  17.  §  5.  Interim 

vero  hanc  non  aliam  esse,  quam  fidei  manduoa- 

tionem,  fatemur:utnulla  alia  fingi  potest.  Et  § 

31.  Christus,  inquit,  praesens  illis  non  videtur 

esse,  nisi  ad  nos  descendat:  quasi  vero,  si  ad  se 

nos  evehat,  non  aeque  potiamur  ejus  praesentia. 

Haec  ille, 

Ubi  videtur  corrigere,  vel  expllcare,  quod  dixe^ 
rat,  §  10.  Carnem  Christi  magno  miraculo  ad  nos 
penetrare:  nbnc  enim  sublato  omni  miraculo  ,  di- 
cit,  nos  flde  ad  ipsum  ascendere*  Ilem  §  33.  dicit, 
|]dem  esse,  quae  pascitur  Chrlsti  corpore:  porro 
fldes  non  aliter  manducat ,  quam  credendo.  Idcm 
repetit  ia  aliis  lil^ris;  et  idem  habet  Beza  in  lih.  dc 


summa  doctr.  inre  SacramenU  quaest.  9. 10.  tt. 
et  13.  Neque  moverl  debemus  quod  Calvinus  lib. 
1.  Inslit.  cap.  17.  §  S.  et  11«  negat,  Christum  sola 
cogitalione,  vel  inlelligentia  manducari,  ac  dicit  » 
non  esse  omnino  idem  credere  ia  Christum ,  et 
manducare  Christum. 

Nam  ibidem  asserit,  manducare  Christum  non 
esse  quidem  ipsum  credere,  sed  elTectum  tamen  e- 
jus  esse:  nam  credendo  manducarous  ;  siquidein 
ex  aclu  fldei  sequilur,  ut  Christus  sit  in  nobis,  et 
sua  bona  communicet.  Unde  Beza  in  lib.  de  coena 
Domini  contra  Westphalum  cap.  9.  dicit,  hoc  inte- 
resse  inter  fidem  et  manducationem  Cbristi,qaod 
inier  manum  et  apprehensionem,  quaemanu  fit. 
Quia  vero  non  est  in  nobis  Christus  nisi  per  fidem, 
ul  perpetuo  Calvinus  etBeza  dicunt ;  inde  fil,  ul 
non  sitin  nobis,  nisi  objective,  quomodo  in  nobis 
est  id  omno,  de  quo  actu  cogitamus. 

Porro  ex  hoc  sequltur  Sextum  eorum  pronua- 
cialum,  quo  asserunt  homines  improbos  non  per- 
cipere  corpus  Chrisli ,  licet  symbola  percipiant. 
Nam  (ul  ait  Beza  in  summa  doclr.de  re  Sacramenl. 
quaesl.  13.)  Sicui  symbola  acdpiuntur  solo  otq 
corporiSj  ita  corpm  Christi  solo  ore  fidei:  cum 
ergo  nonhabeant  impii  os  fidei,  non  perdpiunt 
nisisymbola  corporis  Domini.  Docet  boc  idem 
Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  13.  $  33.  et34.  Imuio 
in  libello  de  consensu  cumTigurinis,  solos  prae- 
destinatos  dicit,  percipere  symbola  externa  curai 
re  per  symbolum  signiflcata,  sicut  soli  praedesli- 
nali  habent  veram  fidem. 

Septimum  ac  postremum  eorum  pronunciatuni 
est;  non  esse  eam  vim  in  sacramento  Eucbaristiae, 
ut  del  ipsum  corpus  Chrisli,  aut  fidem  non  baben- 
ti,  sed  solum  ut  tesletur,  et  conflrmet,  jam  haberi. 
Ila  babet  Calvinus  lib.  4.  Institut.  cap.i7.  §  2.  JKa- 
gnum^  inquit,  fiduciae^  etsuavitatis  fructum  ex 
hoc  sacramento  colligere  possunt  piae  animae  , 
9Uod  testimonium  habent,  in  unum  corpus  nos 
cum  Chrislo  coaluisse^  ut  quidquid  ipsius  est , 
nostrumvocare  ticet,  Et§S.  Non,  inquit, /'ocii 
sacramenlum,  ut  Christus  panis  vitae  esse  pri- 
mum  incipiat,  sed  in  memoriam  revocat  panem 
vitae  esse  faclum,  quo  assidue  vescamur.Ei  infra: 
Pollicetur  enim  nobis  quidquid  fecit.  aut  passus 
est  Christus,  id  ad  nos  vivificandos  factum  esse. 
Et  in  llb.  de  coena  Domini  cap.  3.  docet,  ad  prae- 
parationem  ad  hoc  sncramenlum  percipiendum  re*. 
quiri,  ut  quis  anlea  fidem  vernm  habeat,  et  per  C- 
dem  sit  factus  Christi  membrum,  atque  adeo  Chri- 
stum  in  se  habeat.  Denique  nisi  Calvinus  diceret , 
Eucharistiam  tantum  esse  teslimonium  acceptae 
graliae,  et  veluti  sigillum  obsignans.  et  confirmans 
promissionem  verbo  factam,destrueret  omnia,quae 
antea  docuit  de  sacramentis, 

Ilinc  autem  nos  tria  colligere  debemus.Primum, 
falso  jactasse  Calvinum  sentenliam  suam  de  Eu- 
cbarislia  esse  diflicillimum  et  ineomprehensibilem 
humano  ingenio,  atque  adeo  summum  mysterium. 
Non  enim  majus  mysterium  est,  quod  syinbola  pa- 
nis,  et  vini  revoceni  nobis  in  memoriam,Christiiffl 
pro  nobis  passum  ei  mortuum  esse  ,  quam  quod 
id  faciat  imago  crucitixi .  praescrlim  si  addatur 
haec  inscriplio  ex  vcrbo  Dei :  £ccc  agnus  Dei,qui 
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ioUUpeccatammdi.  Nam  ejusmodi  imBgo  cum 
tali  inscriplione  idem  omnino  facit,  quod  Euchari- 
sUa  CalTioi,  et  sine  ullo  miracalo  lam  imago,quam 
inscriptio  naturaiiler  agit,  dum  memortam  passio- 
ois  Domini  pro  nobis  toieratae  excitat. 

Deinde,  meras  ludifici^iones  esse  iila  omnia  ma- 
gnifica  encomia  Eucharistiae;  cum  videlicet  lot  in 
locis  Calvinus  dicit,  nobis  una  cum  symbolis  darl 
ipsHm  verum,  et  reale  Christi  corpus,  et  eo  nulriri 
animas  nostras  etc.  nihil  enim  tandem  nobis  relin- 
quit,  nisi  nudum  symbolum  rei  jam  habilae. 

Denique,  ex  bac  Galvini  sentenlia  sequi  illud  ab- 
sardum,ut  porrigere  coenam  Domini,  sit  teslificari, 
illum  cui  porrigitur,  jam  antea  sumpsisse  coenam 
et  Christi  corpos  comedisse:Quod  et  est  iotolerabi- 
le,si  respieiamus  usum  vocabulorumiet  est  saepissi- 
oie  falsum,cum  plurtmis  porrigantur  ista  symbola, 
qui  tamen  non  comederunt  corpus  Christi,  secun* 
dum  regulas  Calvini^  cum  sint  impii.  Quocirca 
falso  testificanltfr  ministri,  illos  comedisse  corpus 
Christi;et  tamen  ita  nituntur  ista  sua  testiflcatione, 
ut  Galvinus  lib.  4.  oap.  17.  $  2.dicat,ex  hoo  sacra- 
mento  sibi  secure  promitlere  posse,  regnum  coe- 
lorum  non  magis  sibi  excidere  posse,  quam  ipsi 
Christo.  Sed  de  bis  hacteous. 


CAPDT  n. 


Eocplicatur  senlentia  catholicae  Ecclesiae. 

Jam  vero  explicaudum  erit,  quid  de  hac  re  sen- 
Uat,  ac  senserit  catholica  Christi  Ecclesia.  Summa 
catholicae  seolenUae  his  verbis  cxprimitur  in  con- 
cilio  iridenlino  sess.  13.  cap.  1 .  Princtpto  docel 
«anc/a  synodus,  et  aperte  ac  simpliciter  profUe- 
tur  in  atmo  sanctae  Eucharistiae  sacramento^ 
po8t  panis  et  mni  consecraiionem  Dominum  no- 
slrum  Jesum  Christum  vcrum  Deumy  atque  ho- 
mnem^  vere,  realiter  ac  substantialUer  sub  spe- 
cie  iUarum  rerum  sensibilium  contineri. 

Singula  verba  hujus  decreli  aliquid  conUnent, 
quo  damneolur  haereUcorum  sententiae.  Primo: 
Concilium  docet,  post  sacramenU  bujus  confecUo- 
nem  adesse  corpus  Christi,quod  est  contra  Luthe- 
ranos  Ubiquistas,  qui  etiam  ante  consecr^tionem 
adesse  voluoi  corpus  Domini:est  etiam  contra  Cal- 
vinistas,  qui  dicunt,  Eucbaristiam  esse  signum 
eobjuncUoois  cdm  Cbrislo  jam  aotea  factae  per 
fidem.  ^ 

Secundo:  Concilium  dicit,  sacramenli  confectio- 
oem  esse  consecraUonem  panis  et  vini,  cujus  vi, 
cxhibelur  nobis  corpus  ChrisU.  Id  quod  est  contra 
eosdem  UbiquisUis,  qui  uon  vl  consecrationis,  sed 
«i  omnipraesenUae  corporis  CbrisU.id  Ueri  conten- 
duQt:  est  etiam  contra  Calvinislas.qui  non  ex  con- 
secratione,  sed  ex  promissione  evangelii  iu  con- 
cione  explicata  volunt  efllci  sacramcnlum. 

Tertio:  Concilium  docet,  tolum  Christum  esse 
in  hoo  sacrameuto:  id  quod  explicatur  clarius  in 
i.  canone  ejusdem  sess.  ubi  habemus,  in  sacru- 
inento  esse  corpus  et  sanguinem  Christi,«na  cum 
auima  el  divinitale.  Quibus  verbis  indicatur,  ex  vi 


sacramenti  lantum  adesse  corpus  sub  specie  panis, 
et  sangulnem  sub  specie  vini;  id  enim  solum  ex- 
primitur  in  forma  verborum:ac  per  naturalem  con- 
comitantiam  sub  ulraque  specie  esse  tolum  Chri- 
sturo.  Ita  enim  isla  coojuncla  sunt  in  Christo,  ut 
separarinequeanl  sine  ejus  dissolulione:  ipse  au-. 
tem  dissolvi,  jam  post  resurrecUonem,  nullo  modo 
potest.  Porro  est  hoc  adversus  Lutherum,  qui  in 
dubium  revocat  istam  concomilanUam,  In  llb.  ad 
Waldenses,  de  Eucharistia. 

Quarlo:  Concilium  dicit,  Christum  in  sacramen- 
to  esse  vere.Id  quod  asseritur  contra  omnes  Sacra- 
mentarios,qui  volunt  Christum  adesse,  ul  in  signo 
ct  figura.  Figura  enim  verilaU  opponitur,  ut  coUi- 
gitur  ex  primo  canone  ejusdem  sessionis,ubi  post- 
eaquam  coocilium  dixerat ,  Christuui  esse  vere 
in  Eucharistia,  explical  per  negnntem  parUculam:. 
Non  autem  solum  in  signo^  aut  figura. 

Quinto  dicil:  RealUer,  quod  opponilurfigmento 
Calvrnistico,qui  (ut  supra  ostendimus)  vult  adesse^. 
ul  flde  apprebenditnr.  Quod  etiam  disertis  verbis 
Zwinglius  docel,  in  Conress.  ad  Carolum,  quam. 
citat  Beza  in  lib.de  coena  Domini  contra  Westpha- 
lum  cap.  9.  ait  enim  Zwinglius,  se  credere  in  coe- 
nu  Domini  verum  Christi  corpus  adesse,  hactenus 
quidem,ut  fidei  conteraplaUoni  sit  veluU  praesens, 
quod  corporaliler  est  in  coelis.  Itaque  Sacramen- 
tarii  saepe  dicunt,  reale  corpus  ChrisU  in  coena 
adesse,  sed  realiler  adesse  numquam  dicunt,quod 
legerim;  nisi  forte  loquantur  de  coena,  quae  sit  in 
coelo,  ut  mox  dicam.  Atque  hinc  sequuntur  duae 
aliae  diiTerenUae  inler  nos  et  Sacramentarios:quod 
LJIi  negant  Christum  in  Eucbaristia  adorandum;aut 
sumi  posse  ab  illis,  qui  non  credunt,  nos  utrum- 
que  concedimus. 

Sexto:  Concilium  addit,  Suhstantialiter^  tum 
contra  Calvinistas,  qui  dicunt,corpus  ChrisU,quoad 
substantiam,esse  tantum  in  coelo;sed  nescio,quam 
virtutem,  seu  vigorem  inde  ad  nos  manare;  unde 
idem  concilium  can.  1.  opponit  iilud,  Suhsta^' 
tialiter,  virtuU;  tum  eUam,  ut  explicaret  modum 
exislendi  ChrisU  in  sacramento.  Nam,  ut  paulo  in- 
fra  idem  concilium  dicit,  Christi  corpus  in  coelo 
habet  modum  existendi  naturalem,  in  sacramento 
autem  non  naturalem,  sed  sacramentalem.  Porro 
modus  existendi  sacramentalis,  et  tamen  simul  ve- 
rus  et  realis,  non  poterat  melius  explicari,  quam 
illo  adverbio,  Substantialiter.  Id  enim  significat, 
totum  Christum  in  sacramenlo  exislere  ad  modum 
substantiae,  non  quantitatis,  idque  ea  raUone,quia 
substantia  panis  converUtur  in  subslanUam  corpo- 
ris  ChrisU;  caetera  autem  substaotiam  concomi- 
tantur,  et  ideo  modum  existendi  substanUae  babe- 
re  debent.  Porro  substanUa  secundum  se,  neque 
ordinem  habet  ad  locum,  neque  ad  corpora  cir- 
cumstaoUa.  Quare  in  Christo  (ut  est  in  sacramen- 
to)  cst  quidem  debita  magniludo  praeter  subslan- 
tiam:  sed  per  eam  non  occupat  locum,  neque  ex- 
tendltur  ad  cxtensionem  magniludinis,  sed  est  per 
modum  substanUae.  Pari  raUone  est  in  Christo 
sua  figura,  suus  color,  el  lamen  invisibilis  est,  ut 
sacrnmento  conUnetur,  quoniara  figura  et  color 
non  habent  modum  qualitaUs>  sed  subslanliae,  ut 
in  sacramento  sunt.Denique  habet  eliam  Chrislus, 
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ul  est  in  sacramenlo,  cerlas  qaalitales,quibus  tan- 
gi  posset;  et  tainen  per  se  ac  proprie  tangi  nsquit, 
quia  eae  qualilates  habent  (ut  saepe  diximus)  mo- 
dum  existendi  substanliae,  non  qualitatis.  Vide  s. 
Thom.  lib.  4.  contra  Gentiles  cap.  64.  et  3.  par. 
quaesl.  76.  arl.  S. 

Seplimo:  Concilium  dicit,  corpus  Domini  sub  il- 
lis  speciebus  sensibilibus  contineri;  quibus  verbis 
expIicaUir  adbuo  ciarius  modus  exislcndi  CbrisU . 
in  Eucharistia.  Chrislus  enim  non  est  in  Euchari* 
stla,  ut  in  loco,  vel  ut  in  vase,  aut  quasi  sub  ali- 
quo  velo;  sed  est  ad  eum  moduni,  quo  erat  sub* 
stantia  panis  sub  suis  accidentibus,  eo  nxcepto, 
quod  accidenlia  illa  inhaerebant  panis  substanliae, 
Christi  aulem  subslanliae  non  inhaerent.  Unde  ex 
natura  rei  peracta  consecratione  tamdiu  perseverat 
corpus  Domini  in  Eucharislia,  quandiu  naturaliter 
mansisset  substantia  panis  sub  illis  eisdem  acci* 
dentibus:  atqiie  hoc  est  Christi  corpus  sub  specie- 
bus  panis  contineri. 

Ex  qua  sententia  refulatur  fraudulentn  quaedam 
confessio  Bezae.  Nam  (ut  refert  Claudius  a  Xantes 
in  respons.  ad  Apologiam  Bezae)  anno1556.Theo- 
dorus  Beza,  ut  Lutheranos  per  dolum  traberet  ad 
Calvinismum,  scripsit  Conressionem  in  qua  asse- 
ruit,  Cbristi  corpus  verum,  el  naturale,vere  etrea- 
liter  esse  praesens  in  coena,  et  communicantibus 
vere  et  realiter  exhiberi;  alque  in  eam  confessiu- 
nem  consenlire  asseruit  Ecclesias  Ilelvetiorum  et 
Genevensium.  Verum  cum  inde  Lulherani  dc  Sa- 
cramentariis  triumpharpnt.  ct  Tigurini  grnviter  in 
Bezam  invehi  ccpissent,  rcspondit  ille,  se  vera 
scripsisse,  sed  a  Lutheranis  non  bene  inlellecta; 
neque  enim  se  loquulum  dc  coenaDomini,quaece- 
lebratur  in  lerris,  sed  de  illa,  quae  celebratur  in 
coehs,  ubi  Christus  vere,  ct  realiter  praesens  est. 
Sed  concilium  tridentinumpraevenit  ejusmodifrau- 
des ,  cnm  non  alt  in  coena  corpus  Domini  prae- 
sens  esse,  sed  sub  speciebus  panis  et  vini  vere,  et 
realiter  contineri.  Alquo  haec  de  expositione  de- 
creli.  Ex  qun  expositione  dcduci  possunt  aliquot 
regulae  de  modo  loquendi  in  hac  maleria. 

Priroa  regula.  Nomina  substantiva,  quae  dicun- 
tur  de  Christo,  sive  ejus  corpore  extra  sacramen- 
tum,  dicuntur  eliam  de  ipso,  ut  est  in  sacramento. 
Ratio  est,  quia  nomina  substnntiva  significant  na- 
turam  rei,  nbstrahendo  a  modo:  rei  naturn  auiero, 
et  essentia  omnium,  quae  sunt  in  Christo,  vere  est 
In  sacramento.  Ilnque  verissime  dicinius,  in  sacra- 
menlo  esse  corpus,  carnem,  sanguinem  etc.et  car* 
nem  illam  esse  corpus,  non  spiritum. 

Secunda  regula.  Nomina  adjectiva,  qune  dicunt 
ordinem  nd  corpora  circumstantia,non  diounturde 
Chrisli  curpore,  ut  est  in  Euctiaristin,  licet  dican- 
tur  de  eo,  ul  est  in  celo;  alia  vero  dicuntur.  Ratio 
cst,  quia  corpus  Ghristi  propter  modum  exislendi 
in  Eucharistia  peculiarem,  non  dicit  ullum  ordi* 
nem  ad  corpora  circumstanlia,  ut  diximus.  Itaque 
tlicemus  quidem  corpus  Christl,  ul  esl  in  Euchari- 
stia,  esse  verum,  reale,  naturale.  animatum,quan- 
tum,  coloratum  etc.  et  carnem  illam  dicenvus  esse 
corporalera,  non  spiritualem:  nisi  nomen  spiritua- 
le  sumatur,  sicut  l.Cor.  15.  Seminalur  corpm 
animale,  surget  spinimlc,  idesl,  obediens  spiri- 


tui  in  oronibus.  At  non  dicemus  eorpus  Christi  in 
Eucharlstia  esse  sensibilc,  visibiie,  tangibilc,  ex- 
tensum,  licet  lale  sit  in  coelorqoia  ista  nomina  di- 
cunt  ordinem  ad  corpora  circumsiantia,  quem  non 
habet  corpus  Christi  in  Eucharistia.  Unde  Aagusti- 
nus,  ut  ciiatur  a  Gratiano  de  eonsecrat.dist.2.can. 
Nos  autero;  invisibilem  uppeliat  Christi  carnem  in 
sacramenlo:  iVoa,  inquit,  in  specie  panis  el  vinij 
quam  videmus^  res  invisibiles^camem  el  santfui^ 
nem  hmoramus. 

Terlia  regula.  Adverbia,  quae  dicunt  modum 
exislendi  corporalem,  non  dicuntur  de  Cliristo  in 
Eucharistia,  licet  dicantur  de  ipso,  ut  in  coelo  re- 
sidet:  alia  vero  nihil  prohibet  dici.  Ilatio  est,  quia 
(ut  saope  diximus)  non  habet  Chrislus  in  Eucbari- 
stia  modum  existendi  (^orporum,  sed  potius  spiri- 
tuum,  cum  sit  tolus  in  qualibet  parle.  Itaque  dice- 
mus,  Christum  esse  in  lilucharistia  vere,  reaiiter« 
suhslantialiler,  ut  concllium  recte  loquitur,  sed 
non  dicemus,  corporaliier,  idest,  eo  niodo  quo  su- 
apte  nalura  existunl  corpora.  nec  sensiblliter,  mo- 
biliter  etc.  Immo  contra  dici  posset  esse  apiritua- 
liter,  ut  Bernardus  dicit  in  sermone  de  s.  Martino, 
ubi  nfHrmat  in  sacramento  oxhtberi  nobis  veram 
carnis  substantiam,  sed  spirituallter,  non  carnali- 
ter:  tamcn  non  videtur  haec  vox  multum  frequea- 
tanda,  quia  periculum  esset,  ne  traherelur  ab  ad- 
versariis,  non  tam  ad  modum,  quam  ad  ipsam  na- 
turam  signiflcandam;  propter  quod  ilem  periculum 
non  videtur  valde  usurpandum  illud.non  esse  cor- 
poraliter,  nisi  addatur  continuo  explicalio. 

Quarla  reguln.  Verhn  qune  signlHcant  praesen- 
tiam  corporis  Domini  in  Eucharishn,  ubstrahendo 
a  modo  existendi  cum  ordine  nd  nlia,  simpliciter 
afflrmari  possunt;  reliqua  non  item«  Quare  reclo 
dicemns:  Corpus  Domini  est,  continetur,  miinet, 
reperitur,  sumitur,  percipitur  in  Eucharistia:  at 
non  recte  diceremus,  Corpus  Chnsti  in  Euctiari- 
stia  extensum  est,  occupat  locum  etc. 

Quintn  reguln:Quamvis  corpus  Christi  in  Eucha- 
ristia  per  se  non  vldeatur,  ncc  tangatur,  nec  mo- 
venlur;  tamen  ratione  specierum,  sive  acciden- 
tium,  quibus  conjunctum  est.  potest  dici,  vidori, 
tangl,  moveri  etc.  Id  patet,  quia  species  itlae  vere 
videntur,  tanguntur.  iiioventur;  et  quod  eis  convc- 
nit,  usilate  etiam  tribuitur  ei,  quod  est  cum  illis 
conjunctum.  Nam  hoc  modo  angeli,qui  suot  spiri- 
tus,  dicebantur  videri,  et  tniigi  corporeis  oculis, 
qnando  vidcbantur,  vel  tangebantur  corpora  ab  il- 
lis  assumpta,  Genes,  19.  ot  in  toto  lib.  Tobiae 
Scriplura  passim  vocat  angelos,  quos  dicit  visos, 
auditos,  taetos.  Immo  Joan.  1.  Spiritum  sanctum 
dicit  se  Joanncs  vidisse,  cum  columbam  vidit.Hinc 
elinm  Patres  eodem  modo  loquuntur  de  corpore 
Domini  in  sacramento.  Chrysostoinus  hum.  83.  in 
Matlh.  Ipsum  (Christnm)  vides,  ipsum  UingiSy  ip- 
sum  comedis;  et  humil.  24.  in  prtorem  ud  Corin- 
thios  diclt:  Regium  corpus  nobis  intuendum,  et 
tangendum  proponi.  et  Cyrillus  lib.  12.  in  Joaii. 
cap.  58,  Praebet,  inquit,nobia  carnem  suam  lan- 
gendam.  Et  Augustinus  senn.  2.de  v«rbis  aposto- 
WiQuod in sacramento  visibililer  sumilurAn  ipsa 
veriUite  spiriiualiter  manducatur.  Denique  in 
concilio  romano  sub  Nicolao  II.  compulsus  cst  Bc- 
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rengarius  coofiteri  Christi  oorpus  sensualiter  sa* 
cerdotucD  manibus  langi  el  fraugi. 

23ed  existit  boc  loco  quorundam  dubitatio;  nutn 
esi,  quae  dicunlur  de  Christo  raiione  i^pecierum, 
dicantur  de  ipso  vere,  et  proprie,  an  per  atiqueiB 
tropum.  El  quidem  aliqui  voluot,  v(^re  et  proprie 
dici  eo  modo,  quo  dicurentur  ilta  eadcm  vere  et 
proprie  de  pane,  si  adesset:  panis  enim  vere  et 
proprie  dicitur  videri,  langi,  frangi,  ralione  acci-> 
dcnlium  suorum.  Ratio  liorum  est^quia  exisiimant 
unionem  Christi  cum  accidenlibus  panis,  vel  esse 
bypostaticam,  vel  ei  valde  similem;  atque  idolrco 
licri  communicationem  idiomatum  inler  Christum, 
el  accidenlia  illa.  Ilaque  sicul  vere  dicitur  Dcus  in 
Cbrislo  videri  el  tangi,  immo  etiam  pati  etnH)ri, 
ratione  nalurae  humanae  ussumptae:ila  isli  voJunt, 
Chrislum  in  Eucbarrstia  vere  et  proprie  videri  et 
langi  ratione  accidentium  panis.At  senleDtiaiheo- 
logoruni  communis  contrarium  doceU 

Ideo  sit  regula  sexta  ex  Pelro  de  Soto  lect.C.  de 
sacramento  Euctiaristiae.  Verba  quae  significant 
molum  localem,  verc  et  proprie  dlcuntur  de  cor« 
porc  Chrisii  in  Eucharistia  existenle,  ralione  spe- 
cierum:  licet  per  accidens,Don  per  sc;  caetera  au* 
tem,  quae  signiricant  alias  routaliooes,  vel  actio* 
nes,  dicunlur  quidem  de  corpore  Christi  ratione 
specierum,  sed  improprieet  iigurate. 

Prima  pars  hujus  reguiae  certissima  est,  quia 
realis  praeseniia  corporis  Chrlsli,  id  necessario  re« 
quirit,  ut  motis  spectebus  verc  moveatur  corpus 
Christi,  quamvis  per  aooidens:quomodo  aniina  no« 
stra  vere  mutat  locum,  cum  corpus  mutat  locutn. 
itnque  vere  et  proprie  dicemus,  Christi  corpus  in 
Eucbaristia,  atlolli,  deponi,  deferri,  coltocari  in 
altari,  vel  in  pixide,  transrerri  a  manu  ad  os,  elab 
ore  ad  stomachum. 

Altera  pars  probatur,  quia  si  quao  conveaiunt 
speciebus,  exceplo  motu  locali,  deberent  proprio 
convenire  corpori  Cbrisli,  oporteret  vei  recipi  eas 
mutationes  immediate  in  corpore  Cbristi,  quod 
omnes  negant;  vel  mediantibus  speciebus,  et  boc 
vel  quia  species  inhaereant  corpori  Christi,  et  id 
eliain  omnes  neganl;  vel  ratione  communicatioois 
idiomatum  ob  unionem  hyposlaticam,  vel  simi* 
lem:  et  hoc  etiam  non  habet  locum.  Nam,  ut  o- 
inittam  ea,  quae  suo  loco  infra  dicemus  eonlra 
opinionem,  sive  errorem  de  hypostatica  unione, 
si  isla  esset,  caussa,  quatuor  absurda  sequeren- 
tur.  Primum,  quod  Christus  in  Eucbaristia  debe- 
ret  etiam  dici  albus,  et  rotundus  ratiQne  specie* 
rum:  quod  tamen  omnes  absurdum  esse  coafl- 
tentur.  Cur  enim  potius  actiunes,  et  passiones^ 
quam  ipsae  qualilates  de  Cbristo  dicantur,  si  est 
communicatio  idiomatum?  certe  In  myslerio  in- 
camationis^  non  solum  dicitur  Deus  ambulasse, 
comedisse  etc.  sed  etiam  fuisse  corporeus,  humi- 
lis.  trislis  etc.  Secundum,  quod  sicut  dicunt  Ctiri- 
slum  vere  et  proprio  videri  et  tangi ;  ita  possent 
dicere  eum  calefieri,  aut  frigefieri,  immo  et  muci* 
dumautacidum  fieri,quando  ista  contingunt  in  spe- 
ciebus,  ante  eorum  corruptionem:  quemadmodum 
Deus  dictus  est  pati,  vulnerari  et  mori  in  carne. 
At  illa  nemo  plane  concederet.  Tertium ,  quod  o* 
porteret  ctiam  speciebus  tribucre  Christi  attributa; 


est  enim  mutua  communloatio  Idiomatum.  At  num- 
qu^m  est  auditum,ut  accidentibus  aliquid  ejosmo- 
di  tribuerelur.  Quartum,  quod  non  Ilceret  dicere  , 
carnem  Chrisli  videri  aut  tangi,  sed  solum  ipsum 
Chrisluin;  Communicalio  enim  idiomatum  tribuit 
soli  supposito  attrlbuta  ntriusque  naturae,  non  au- 
tem  uttributa  unius  naturae  accomodat  alteri  ; 
caro  aulem  natura  est,  non  supposilum.  Et  tamen 
Patressupra  ciUili  de  carne  ipsa  loquuntur.  Chry- 
sostomus  enim  homil.  41.  in  priorem  ad  Corin- 
Ihios  dicit,  nos  carni  Christi  dentes  intlgere;  et 
Cyrillus  loco  notato;  Carnem  suam,  inquil,  ian- 
gcndam  praebeL 


CAPUT  III. 

Ex  figuris  Teslamenti  veleris  demonslralur 
praesenlia  corporU  Domini  in  Euchari8tia> 


Nunc,  ut  ad  probationem  accedamus,  calholicam 
vcrilatem,  tiuatuor  argumentorum  generibus  con- 
flrmabimus,  ac  simul  respondebimus  ad  ea,  quae 
ndvcrsarii  in  unoquoque  genere  objiciunl.  Ad  pri- 
mum  gcnus  argumcntorum  perlinent  Scripturae 
teslimonia;  ad  secundum,  testimonia  velerum  Pa- 
trum;  ad  terlium  .  Ecclesiae  consensus ;  ad  quar- 
tum,  variae  rationcs.  Ex  Scripturis  quatuor  argu- 
menta  peti  possunt.  Pt'imum  ,  ex  figuris.  Secun- 
dum,  ex  promissione.  Tertium  ,  ex  instilutione. 
Quartum,  ex  usu. 

Ex  figuris  igilur  Testamonti  veleris  sumilur  hoc 
argumentum.  Figurae  necessario  inferiores  esse 
debcnt  rebus  Uguratis.  Figurae  autem  sacramenti 
Eucharistiae,  vel  sunt  excellentiores,  vel  non  in- 
feriores  simplici  et  naturali  pane  ,  signiflcante 
corpus  Chrisli:  igitur  Eucharistia  non  est  simpiex 
el  naturalis  panis  significans  corpus  Christi,  sed 
est  ipsum  corpus  Christi,  panis  vere  coelestis  et 
supersubstantialis. 

Najor  proposilio  ex  apostolo  Paulo  certissima 
est,  qul  Coloss.  2.  comparat  figuras  Testamenti 
veteris  umbris  ,  impletionem  autem  corpori.  Bt 
Ilobr.  10.  comparat  easdem  figuras  umbris,  verita- 
tem  aulem  imagioi.  Umbra  enim  non  est  vera  ima- 
go,  sed  vel  est  inanis  similitudo  imaglnis,  qualts 
elllcitur,  cum  quis  ambulatin  sole;vel  certe  adum* 
brata  imago  in  tabula,  noodum  expressa  et  per* 
fecta.  Hieronymus  in  cap.  1.  ad  Tiium  ,  ut  in  re 
clara  non  mulliplicem  testes:  Tantum,  inquit,  tn- 
leresl  inter  panes  proposUionts,e£  corpus  Chrisii, 
quantum  inter  umbram  et  corporay  inter  tma- 
girkem  et  veriiatem,  inier  exemplaria  fuiurorum 
eleaipsa^  quae  per  exemplaria  figurabantur. 
Sed  etiam  absque  bis  lestirooniis  dubitari  non  po- 
test,  qoin  figura  serviat  veritati.et  per  eam  implea- 
tur  ac  perficialur. 

Minor  propositiodupliciter  probari  potest.  Pri- 
mum,  ex  his  figuris,  quue  sunlaequales  pani.  De- 
inde  ii\  his,  quae  sunlpraestanllores.  Figurae  ae- 
qunlcs  S|jnt  illae,  quae  in  panc  situe  erant.  Pri- 
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mum  panis,  quem  protulit  Helchisedech,  Genes. 
14.  eum  eaim  fuisse  flguram  Eucharisliae  docet 
Ghrysoslomus  hom.  35.  in  Genes.  Yides,  inquit, 
quomodo  sacrammlijm  nosirum  insinuatur  , 
vidisti  typum^  cogila,  oro,  verilatem.  Idem  ha« 
benl  alii  Palres,  Cyprianujs  lib.  2.  epist.  3.  Arno- 
bius  in  psal.  109.  Ambrosius  lib,  5.  Demonstrat. 
evangel.  cap.  3.  Damescenus  lib.  4.  cap.  14.Dein- 
de  erat  panis  proposilionis  ,  qui  solum  a  puris  et 
sanotiBcatis  comedi  poterat,  Exod.  40.  et  1.  Re* 
gum  21.  quem  figuram  Eucharistiae  fuisse  testan* 
tur  llieronymus  in  1.  cap.  ad  Titum.  Damascenus 
loco  notato,  et  Cyrillus  caleches,  4.  mystag.  Item 
panis  primiliarum  Levit.  23.  ad  quem  alludens  I- 
renaeus  lib.  4.  c.  32.  vocat  Eucharistiam  primi- 
tias  divinorum  munerum  in  novo  Teslamcnto.  De- 
nique  panis  ille  angelicus  ,  quo  Elias  roboratus 
40.  dierum  spatio  ambulavit ,  usque  ad  montem 
Dei  Oreb,ubi  etDeum  quodammodo  vidit3.Reg,19. 

Ex  pracstantioribuslressuntpraecipuae  ligurae, 
quae  robustissima  argumenta  catholicis  praebent. 
Prima,  agnus  puschalis,quem  figuram  Eucharlsliae 
fuisse  docent  multi  veterum;  ut  Tertull.  lib.  4.  in 
Marcion.  Isichius  in  cap.  23.  Levitic.  Hieronymus 
in  cap.  26.  Malthaei.  Chrysostomus  hom.  depro- 
ditione  Judae.  Cyprianuslib.  de  unit.  Ecclesine. 
Augustinus  lib.  2.  contra  literas  Petiliani  cap.  37. 
Aliud  est,  inquit ,  pascha,  quod  Judaei  de  ove 
cele&ran^  aliud,  qv^d  nos  in  corpore  et  sangui- 
ne  Domini  accipimus.  Leo  serro.  7.  de  passione 
Domini.Gregorius  hom.22.  in  evangelia.Et  ex  ipso 
evangelio  Malth.26.  Luc.  22.  manifesle  colligilur : 
non  enim  alia  de  caussa  Dominus  post  agnum  pa« 
schalem  ritu  judaico  manducatum,continuo  sacra- 
mentum  Eucharisliae  instiluit,  nisi  et  signiOcaret, 
ut  ait  Leo  loco  citato,antiquam  observantiam  novo 
sacramento  adimpleri  et  toIIi.Denique  constat  agni 
paschalis  caeremoniam  non  tam  fuisse  positam  in 
immoIatione,quam  in  manducatione,ut  patet  Exod. 
12/lgitur  illi  respondetin  Testamento  novo  agnus 
ille,qui  tollit  peccata  mundi,quatenus  manducatur; 
quodcerte  non  aliter  fleri  solet.quam  inEacharistia. 

Jam  vero  agnum  paschalem  Judaeorum  rem  fuis- 
se  praeslantiorem  Eucharistia  nostra,  si  in  ea  non 
vere  Christi  corpus  continetur  nullo  negotio  de- 
monstrari  potest.  Si  enim  consideremus  agnum  et 
panem,  ut  res  naturales,  dubitari  non  polest,  quin 
ognus  excellat:  Si  vero  ea  consideremus  ut  sacra* 
menta,  idest,  symbola  exlerna,  eo  modo  etiam  a- 
gnus  exeeltit.  Nam  caro  Chrisli  melius  slgniOcatur 
carne  agni,  quam  pane:  item  mors  Christi  melius 
significaturmorte  agni,  quam  fractione  panis;Chri- 
sU  innocentia,  mansuetudo,  et  aliae  proprietates 
melius  signiflcantur  per  agnum  iltum  clectum,  an- 
niculum  sine  macula,  qui  in  lege  jubebatur  immo- 
lari  et  manducari,  quam  pane,  qui  nihil  horum 
habet:  eifectus  etiam  sacramenti ,  sive  sit  nutritio 
quaedam  spiritualis,  slve  excitatio  fldei,melius  ob- 
tinetur  per  esum  agni,  quam  esum  panis.  Magis  e- 
nim  caro  nutrit,  quam  panis  ;  et  id  etiam  fldem 
magis  excitat ,  quod  melius  repraesentat  Chrisli 
mortem.  Quare  illa  verba  Domini:  JIoc  est  corpm 
meiim,  aptius  per  metonymiam  dici  possunt  de  a- 
gno  pascbali,  quam  de  pane  Bucharistiae. 


Allera  flgura  est  sanguis  Testamenti.  RamExod. 
24.  et  Hebr.  9.  describiturTestamenlum  vetus,ubi 
legimus,  Moysem  nomine  Dei  mandata  legis  pro- 
posuisse:  deinde  aspersisse  sanguinem  in  popu- 
lum,  ac  dixisse:J7tc  est  aanguis  Testamenti^quem 
misU  ad  vos  Deus. 

Impleta  est  autem  haec  flgura  in  institutione  bu' 
jus  sacramenti;  quod  facile  probari  potest:  posset 
enim  aliquis  exislimare,  illam  esse  flguram  passio- 
nis  Christi,  et  non  institutionis  hujus  sacramenti. 
Probatur  Igitur  Primo,  quia  Lucae  cap.  22.  disertis 
verbis  Dominus  ait:  Hic  calix  novum  Testamen- 
tum  estin  meo  sanguine:  igitur  in  ipsa  coena  Te- 
stamentum  institutum  fuit.  Secundo,  quia  videtur 
Dominus  de  induslria  uti  voluisse  iisdem  fere  ver- 
bis,  quibus  usus  fuit  Moyses:  nam  Matih.  cap.  26. 
ita  scribit  eum  dixisse:  Hic  est  sanguis  meus  novi 
TestamenU.  Et  praeterea.  Tertio  ,  tunc  Dominus 
proposuit  etiam  legem,  ut  antea  fecerat  Moyses  , 
cum  ait,  Joan.  13.  Mandatum  novum  do  vobis.ut 
diligatis  invicem,  et  aspersit  sanguinem  in  pecto- 
ra  discipulorum;  quorum  neutrum  in  passione  fa- 
ctum  legimus.  Quarto,  Teslamentum  fleri  debel  ab 
homine  libero,  ante  mortem  coram  testibus,  et  per 
aliquod  publicum  inslrumentum,  quod  exslet  ad 
memoriam.Haec  omnia  videmus  adfuisse  in  ultima 
coena,non  aUtem  in  passione.Nam  in  ultima  coena 
Dominus  adhuc  liber  erat,  in  passione  autem,  erat 
quodammodo  juris  alieni  ,  cuna  vinclus  esset  in 
manibus  Judaeorum.  Item  in  ultima  coena  testes 
aderant  aposloil,et  confectum  est  publicum  instru'* 
menlum  exstans  ad  memoriam,  idest ,  sacramcn» 
tum  ipsum  Eucharistiae.  In  passioneautem  inimici 
aderant,  non  testes,  exceplo  Joanne  ,  neque  ullum 
tunc  instrumentum  factum  est.  Denique  in  ultimn 
coena  Dominus  vivebat ,  in  passione  non  tam  vive^ 
bat,  quam  moriebatur.  Unde  Apostolus  Hebr.  9. 
^dicit:  Testamentum  roorte  conflrmari;  non  enim 
valet  dum  vivit,  qui  testatus  est,  quasi  dicat,  ante 
mortem  fleri,  sed  morte  consequente  flrmari. 

Hoc  ergo  posito,  sanguinem  illum  Testamenli 
veteris,  flguram  fuissesanguinis.qui  nobis  datur  in 
Eucharistia;  iisdemargumentisprobari  posset,  me- 
liorem  fuisse  flguram  re  ipsa  figurata ,  si  ibi  verus 
sanguis,  hic  tantum  sit  vinum,  quibus  probavimus 
agnum  meliorem  esse  pane.  Sanguis  enlm,  et  no- 
bilior  substantia  est,  quam  vinum,  et  melius  re* 
praesentat  Ghristi  sanguinem,  quam  vinum. 

Terlia  figura  est  manna,  quod  Judaeis  in  deser- 
to  pluebat,  Exod.  16.  fuisse  enim  roanna  figuram 
Eucharistiae,  patet  ex  verbis  Domini,  Joan.  6.  Pa- 
tres  vestri  manducaverunt  manna  in  descrto,  et 
mortui  sunt;  qui  manducat  hunc  panem ,  vivet 
in  aeternum.  Idem  Praeterea  colligitur  ex  Aposlo- 
lo,  quL  1.  Corlnth.  10.  mare  rubrum  comparat  Ba- 
ptismo,  et  maona  Eucharistiae.  Idem  et  Palres  do- 
cent.  Chrysostomus,  Cyrillus  ,  Thoophylactns,  et 
Augustinus  in  cap.  6.  Joannis.et  praeterea  Ambro- 
slus  lib.  S.  de  sacrament.  cap.  1.  de  iis,  qui  init. 
myst.  cap.  8.  et9.  Denique  tanla  esi  inler  mannu 
et  Eucharistiam  similitudo ,  ut  res  ipsa  clamel , 
illud  hujus  fuisse  typum.  Manna  datum  est  in  de- 
serto,  dum  fllii  Israel,  transito  mari  rubro,  ad  tcr- 
ram  promissionis  pergerent:  ita  etiam  (ut  notai 
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AagiisUnus  tract.  11.  ia  Joannem)  EucharisUa  da- 
lur  in  hujus  viloe  deserlo,  dum  posl  Baplismnm 
lendirausaa  veram  polriam,  noslrara,  quae  est  vila 
aeterna.  Deinde  raanna  id  habuit  sin$;ulare,  ut  li- 
cet  aliqui  mullum,  aliqui  parura  collegisse  vide- 
renlur.omnes  tameneandemmensuram  invenirenl, 
Exod.  16.  quod  cerle  aplissime  quadrat  in  Eucha- 
risliam,  cum  idem  sii  suGramenlum,  eadem  virlus, 
idem  fructus  in  magna  parle  signorum  el  in  par- 
va.Denique  non  carei  myslerio  ,  quod  et  manna 
et  aqua  de  pelra,  quibus  ulraque  species  sacra- 
menli  figuralur,  conlemptum,  dubilaliones  et  con- 
tradicliones  passa  sinl,  el  propterea  raulti  inde  pe- 
rierinl,  unde  refici  debuissent.  De  manna  psal.  77. 
Namquid  panem  poterii  dare  ,  aut  parare  men' 
sampopulosuo?  Ei  Nuraor.  20.  legimusaquam  ii- 
lam,  aquam  centrudictionis  appellatam.Et  INumer. 
i\,  Auimanostra  nauseatsuper  ciboislo  levis- 
simo.  Ibidem  describitur  slrageS  .occisorum  pro- 
pler  hujusmodi  murmuraliones.Porro  dubitationes, 
raurmurationes,  et  conlradictiones  circa  Euchari- 
$liam  hoc  potissirnum  lempore  notissimae  sunl.Et 
certe  si  (ul  Aposlolus  ait,  1.  Corinlh.  11.)  mulli 
dormiebanl,  idesl,  moriebantur  corporaliter  olim, 
quiaindigne  suroebant  Eucbarisliara  ,  multo  plu- 
res  credendum  est  rauri  in  aeternum.propler  con- 
lemplum,  et  blasphemias  in  tam  admirabilc  sacra- 
mentum. 

Jamvero,  quod  manna  res  fuerit  multo  prae* 
slantior,  quara  Eucharistia,si  ea  non  vere  continct 
corpus  Domini,  facile  probari  potesl.  Nam  si  con- 
sideremus  manna  el  panem  Eucharisliae,  ut  dona 
quaedam,abslrahendo  a  sigoificatione;Manna  fiebat 
manibus  aogelorum.unde  dicitur  panis  angelorum, 
psal.77.et  Sapient.l6.  Panis  Eucharisliae  sit  manu 
pistorura.Hanna  pluebat  e  coelo;panis  iste  prodit  e 
furno.llannahabuitoranem  saporem,inimo  summo 
miraculo,  cuique  sapiebat,quod  is  desiderabat,Sa- 
picnt.  16.  panis,  nihil  nisi  panem  sapit.  Qoid  igi- 
lurest,  quod  Chrislus  Joan.  6.  ait :  Non  Moyses 
dedit  vobis  panem  de  coelo,  sed  Pat&r  meus  dat 
vobjs  panem  de  coelo  verum;  et  alia  quae  ibidera 
subjuogit,  longe  anteponens  Eucharistiara  suara 
mannae  Judaeorura?  Si  vero  considerentur  ut  sym- 
bola  externa,  melius  Christura  significat  manna 
quam  panis,  et  quia  illud  erat  e  coelo,  et  quia  ha. 
buit  omnem  saporem,  et  quia  aequa  mensura  su- 
mebalur  ab  omnibus,  licet  diversa  esse  videretur 


CAPDT  IV. 

RefeUitur  solutio  adversariorum  ad  argumentum 
nostrum. 


Ad  hoc  ai^amenturo  respondet  Pelrus  raarlyr , 
in  sua  defensioue  de  Eucharistia  part.  3.  pagina 
092.  ac  duo  docet.Primo  jacit  fhndamentura  quod- 
dam,videlicet  in  sacraraentis  veteribus  fuisse  sym- 
bolum  externum,  et  rem  ipsam,  sicut  in  noslrls; 
et  licel  symbola  nostra,  et  illorum  sint  diversa  , 
tamen  rem  esse  eandem.  Et  probat  ex  Apostolo 
Belukxuii.  VoI.  III. 


1.  Corintb.  10.  qui  dioit,  Hebraeos  eandera  nobis- 
cum  escam  manducasse;  el  ne  quidquam  de  re 
dubitemus,eam  ait  disertis  verbis  fuisse  Christum.      i 

At  in  hac  probatione  bis  Peccat  Martyr.  Primo , 
quia  Paulus  nusquam  dicit  Hebraeos  eandem  no- 
hiscum  escara  manducasse.Illa  enini  particula  (no- 
biscum)  quam  saepe  inculcat  Martyr,  el  in  qua  lo- 
tum  praesidium  ponit,  non  habelur  in  Apostoio,  et 
nos  supra  in  disputatione  de  sacramenlis  iu  {^ene- 
re  demonslravimus,  Apostoli  sensum  esse  ,  quod 
Hebraei  eandem  escam  inter  se  comederint,  non 
aulem  nobiscum.  Secundo,  quia  Paulus  nusquam 
dicit,  escara,  vel  polum  illum  Hebraeorum ,  seu 
rem  sacramentorura  illorum  fuisse  Christum,  quod 
laraen  disertis  verbis  eura  dicere,Martyr  solila  con- 
fidenlia  scripsit.  Verba  enim  Apostoli  haec  suot: 
Bibebant  autcm  de  spirituali,  consequente  eoa 
petra;  petra  autem  eral  Christus.  Dbi  Apostolus 
non  dicit  Chrislura  fuisse  aquam,  quam  illi  hibe- 
bant,  sed  petram  ,  unde  ilia  aqua  iluebat;  et  pe* 
iram  non  illara  materialera  ,  ex  qua  visibiliter  et 
quodaramodo  materialiter  aqua  fluebat,  sed  pelrara 
invisibilem,  qune  Habraeos  ubique  comilabatur  , 
idest,  divinam  Christi  providentiam  et  virtutera  « 
quae  erat  caussa  eOiciens  illius  aquae  ,  et  omnjura 
bonorum.Sed  de  hac  re  satis  multaloco  citalo  dis-> 
putavimus. 

Unicus  rcstat  scrupulus,  quia  apud  Paulum  (  ut 
Hartyr  ibidera  annotavit)  idem  est  edere,  et  blbere 
aliquid,  et  de  aliquo:  Nara  1.  Corintb.  11.  dicit  * 
Bibere  calicem,  et,  bibere  de  caUce;  et  similiter^ 
edere  panem,  el,  de  pane»  At  id  verum  est ,  cuni 
agitur  de  re  comestibili,  vel  potabili,  ul  in  exera- 
plis  positis.  Quia  vero  non  recte  dicimur  bi- 
bere  Petram  ;  ideo  cum  legimus  ,  bibere  de  pe- 
tra^  non  potest  exponi ,  quasi  idem  sit ,  quod 
bibere  petram,  sed  (ut  nos  diximus)  quod  hi- 
bere  aquam  ex  pelra  manantem.  Quare  quanlum- 
libet  se  vertat  in  omnem  partera  Martyr,  non  effi- 
ciet,  ut  Paulus  dicat  Hebraeos  bibisse  Christum. 

Secundo  igitur  Petrus  raartyr  jaclo  illo  pulrido 
fundamento,  addit  sacramenta  nostra,  quanluni 
ad  symbola  externa,  praestare  antiquis  sacramen' 
tis,  quia  sunt  magis  firma,  nec  amplius  mulanda, 
usque  ad  finem  saeculi;  et  quia  ostendunt  rem  fa- 
clam,  non  ut  illa,  futuram;  et  quia  sunl  simplicio- 
ra.  et  pertinent  ad  populum  numero3iorem,etquia 
sunt  clariora,  non  propter  exlernam  repraesenla- 
tionem,  sed  ex  claritale  verborum,  quae  ibi  profe- 
runtur;  unde  etiam  sequitor,  quod  majorem  fldem 
excitant,  et  sic  uberlorem  fruclum  adferunl.Ac  per 
islas  praerogativas  salisfieri  putal  argumento  ca- 
tbolicorum. 

Sed  minime  satisflt.  Nam  quod  atlinet  ad  sacra- 
menla,  ul  signa;  extrinsecae  sunt  illae  praerogati- 
vae,  quod  nostra  sint  durabiliora,  etquod  signifi- 
cent  rem  praeteritara,et  quod  ad  plures  pertlneanl; 
id  enim  totum  pendet  ex  volunlate  instituentls;  ol 
idcirco,  aut  nullam,aut  fere  nullam  dignitatem  ad" 
dunt  signis,  ut  signa  sunt-  Exempli  gratia,  immo- 
latio  agni  exse  non  minus  durabilis  esse  posset,et 
ad  multos  porlincre,  et  rem  praetcritam  significa- 
r*,quam  fractio  panistquare  per  accidens  csl.quod 
Hebraei  adhiberenl  Immolationera  lagois  ad  rem  fu- 
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turam  sigoiflcandam,  nos  fractionem  panis  ad  rem 
praeteritam,  ut  nolum  est.  Et  idem  de  caeteris  dici 
potest.  Adde,  cum  Dominus  Eucharistiam  instituit, 
mors  ipsins,  qune  eo  sacramento  signiflcatur,futu- 
ra  erat,  non  praelerita:igitur  Eucbaristia  i!la,quam 
Dominus  ipse  celebravit,  nibil  habuit  prae  coena 
tj^ica  agni  paschalis.  Quorsum  ergo  Domious  ite- 
ravil  coenam  el  Eucliaristiam  tunc  dedit?  Compa- 
ratio  facienda  est  in  ipsa  signiflcatione,  si  propria, 
el  intrinseca  dignitas  signorum  qoaeritur:illa  enim 
sunt  meliora,  quae  melius  signiflcant.Signa  vetera 
melius  signiflcare,  quantum  ad  exlernam  reprae- 
senlationem,  adversarius  non  ncgat,  et  nos  in  no- 
stro  argumento  planissimum  fecimus. 

Solura  ergo  restat,  quod  noslrn  videantur  excel- 
lere  ratione  verborum.  Scd  hoc  adversartos  nihil 
juvat:  Nam  ipsi  nolunt  vcrba  csse  de  esscnlia  si- 
gnorum,  ut  catbolici  dicunt.  Tria  sunt  enim  gcne- 
ra  verborum  in  sacramenlis.  Primo,  sunt  verba  in- 
stitutionis;  el  haec  communia  sunt  sacramentis  ve- 
teribus,  et  novis,  et  non  sunt  proprie  de  ossentia^ 
cum  ad  caussam  efilcientem  pertineant.  Secundo, 
sunl  verba  promissionis;  et  haec  etiam  sunt  com- 
munia,  el  non  sunt  de  cssentia:distinguunturenim 
per  adversarios  verba,  et  sacramenla,  sicul  diplo- 
ma,  et  sigillum;  vel  sicut  foedus,  etsignum  foede- 
ris.  Unde  Calvinus  lib.  4.  Inslitut.  cap.  14.  §  i.di- 
cit  sacramenta  esse  appendicem  promissionum,  el 
omnes  adversarii  dicunt  sacramenta  esse  signa 
conQrmanlia  promissioncs.  Quamvis  igitur  verba 
promissionis  sinl  clariora  in  novoTeslamento.quam 
in  veteri,  non  tamen  sequitur  ideo  sacramenla  et- 
lam  esse  clariora:  potest  enim  fieri,ut  diploma  cla- 
rius  obsignelur  sigillo  obscuriore,  et  diploma  ob- 
scurius  sigillo  clariore  et  meliore.  Et  hoc  admitlc- 
re  coguntur  adversarii  in  materia  sacramentorum, 
oum  faleantur  signa  vetera  fuisse  clariora,  quoad 
cxternam  repraescntalionero.  Quare  s1  major  fldes 
excitctur  in  perceptione  sacramentorum  novorum, 
qnam  veterum,  ut  Marlyr  dicit,  id  non  est  ex  vi  si- 
gnorum,  sed  ex  vi  verborum  lantum,  quae  distin- 
guunlur  a  signis  cssenlialiter,  ut  diximus.  Tertio, 
sunt  verba  consecratoria;  et  illa  sunt  de  essentia 
apud  calholicos,  et  ralione  eorum  sunt  sacramenta 
nostra  signa  clariora:  sed  boc  genus  verborum  ad- 
versarii  explodunt,  lamquaro  incanlationem.et  ma- 
giam.  Nihil  ergo  illis  remanet,  unde  probent,signa 
nostra  esse  clariora  veteribus. 

Sed  licet  etiam  id  probare  possent,  adhuc  rema- 
net  insolutum  argumentum  nostrum  ex  compara- 
tione  rerum  inter  se,  omissa  signiGcatione;ct  haec 
est  comparalio,  quae  fit  in  Scripturis,  et  apud  Pa- 
Ircs.  Non  enim  Scriplurae,  et  Patrcs  dicunl,  nostra 
sacramenla  excellere  veleribus,  quia  melius  signi- 
ficant,  sed  quia  illa  crant  figurae,et  ista  res  figura- 
ta,  et  proinde  res  ipsao  considerandae  suot.  Si  au* 
tem  res  ipsae  considerentur,quls  dubitet  meliorem 
esse  agnum  pane,  et  manna  etiam  de  coelo,  quam 
panem  ex  furno?  Et  haec  est  comparalio,  quam 
Christus  facit  Joan.  6.  ubi  non  nieminil  signiflca- 
tionis,  sed  dicit:  Manna  non  fuisse  panem  vere  de 
coelo,  si  cum  pane  Eucharisliae  conferatur.  Pari 
rntlone  Patres,  non  dicunt,Bucbartstiam  esse  prae* 
slantiorem,  quam  manna,  quia  melius  signiflcat. 


sed  quia  continet  corpus  ChrisU,  quod  est  ineom- 
parabililer  nobilius,  quam  manna:  unde  numquaro 
comparant  manna  cum  pane,  ut  facere  debuissent, 
si  de  significatione  ageretur,sed  cum  ipso  corpore 
Domini.  Loca  Patrum  multa  ad  hoc  propositum  at- 
tulit  Gardinerus  in  eo  libro,  cui  respondet  Marlyr, 
ut  Origenem  homil.  7.  in  Numeros.  Cyprianuni 
serm.  de  coena  Doroioi.  Ambrosium  de  iis,  qui 
inll.  mystcr.  c.  9.  Hieronymum  in  1.  cap.  ad  Tit. 
Ghrysoslomum  hom.  83.  in  Matth.  Cyrillum  lib. 
4.  in  Joan.  cap.  16.  Hesychium  lib.  6.  in  Levit. 
cap.  22. 

Explicationes  autem,  quas  ad  ea  loca  Marlyr  ad- 
hibet,  adeo  sunt  absurdae,  ut  magis  conflrment  ar- 
gumcntum  nostrum.  Tres  autem  sunt  ejus  solulio- 
nes.  Primn  est  ad  locum  Cypriani;sic  aulem  loqui- 
tur  Cyprianus  in  scrm.  de  coena  Domini :  Coena 
disposita  inler  sacramentales  eiyitlas  obviaverunl 
sibi  inslituta  antiqua^  et  nova^  et  consumpto  a- 
gno,  quem  antiqua  traditio  proponebat,  incon- 
sumptibitem  cibum  Magisler  apponit  disdpulis. 
Hoc  loco  Cyprianus  aperle  comparat  agnum  pa- 
schalem  non  cum  pane,  qui  non  minus  consumi- 
tur  in  rena,  quatn  agnus,  sed  cum  corpore  Chrisli; 
quod  ita  sumitur  in  coena^ut  semper  integrum  ma- 
neat.  Respondet  Martyr.  agnum  dicl  consumpti- 
bilem,  quia  caeremonia  iila  cessare  debebat;  pa- 
nem  Eucharisliae  dici  inconsumptibilem  cibum, 
quia  sncramentum  Eucharisliae  usque  ad  flnem 
saeculi  durabit.  Quid  magis,  quaeso,  hac  explica- 
tione  extortum?  Nam  non  loquilur  Gyprianus  de 
caeremonia  ipsa  in  genere,  quae  tunc  abroganda 
erat,  scd  do  illo  agno  particulari,  quem  tunc  apo- 
stoli  cum  Domino  comederant:  Agno,  inquit,  con' 
mmpto,  quem  antiqua  traditio  proponebat.Sicut 
igitur  ille  agnus  proprie  per  comestionem  consum- 
ptus  fuerat,  ila  econtrario,  si  antlthesis  valet,cibus 
inconsumptibilis,  non  est  caeremonia  novi  sacra- 
menti  in  genere,  sed  est  res  aliqua  particularis, 
quae  dum  comeditur,  non  absumitur,  quae  certe 
non  est  panis,  sed  corpus  Christi.Praelerea,  etiam- 
si  sacramentum  Eucharistiae  durabit  usque  ad 
roundi  finem,  tamen  cessabit  tandem:  quare  non 
recte  dici  potest  inconsumptibilis  cibus,  nisi  ratio- 
ne  rei  contentae,  quae  est  absolule  inconsumpti- 
bilis;  alioqui  posset  omnis  panis,  et  quilibet  alius 
cibus  dici  inconsumptibitis,  quia  durabit  in  specic 
usque  ad  mundi  Gnem. 

Adhibet  Deinde  aliam  solutionem,  quae  etiam 
convenit  tesiimonio  Ambrosii,ac  dicitposseincon- 
sumptibilem  cibum  vocari  ipsum  Domini  corpus; 
sed  quia  idem  corpus,  et  eodem  modo  (idest,  per 
fldem),  percipiebant  veteres  in  agno,  quod  nos  in 
pane  juxta  adversarios,  ideo  Martyr  dicit,  Cypria- 
num  opponere  agnum  illum  irralionalem  non  pani, 
ut  par  erat,  sed  corpoi;i  Domini,  quia  agous  ille 
obscurius  signiflcabat  cbrpus  Domini,  quam  noster 
panis,  et  res  tunc  futura  erat,  quae  jam  facla  esl. 
Poterant  enim  veteres  propter  illam  obscurita- 
tem  per  quendamtropum  dici  non  habuisse  cor- 
pus  Chrisli. 

At  quis  non  miscreatnr  hujus  hominis  in  lanlis 
angustiis  posili?  Nam  et  falsum  est,ut  ostendunu^. 
agno  illo  obscurius  signiflcatum  esse  Christunj, 
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quaw  pane,  cum  potius  niulto  clarius  illo  sigaifi- 
carclur:  et  ralsufn  est  ctjao)  sallein  de  Eucharistia, 
quam  Dominus  ipse  discipulis  dislribuit.quod  rem 
pracleritam  significaverit.SignifJcabat  Christi  mor« 
tem,  quae  futura  erat,  non  praeterita.  £l  practerea 
quis  ferai  tropum  iilum,  quo  dicantur  non  habuis- 
sc  Chrislum  veteres,  et  nos  dicamur  habere,  cum 
eundem  Cbristum,  et  eodem  modo,  idest,  per  so* 
lani  fidem  babeamus?  Ad  bunc  enim  modum  ha- 
bendi.  parum  aul  nihil  interest,  utrum  Christus 
Tenlurus  fuerit,  an  venerit,  sicut  non  magls  reficit 
inemoria  praeterili  cibi,  quam  exspectatio  fu|uri. 
Neque  refert  etiam  utrum  habeamus  per  signa  cla* 
riora,  vel  obscuriora.  Ac,  ut  simiiitudine  rem  illu* 
stremus:  Si  quis  dimilterct  debitori  debilum  cen- 
tum  aureurum  in  gratiam  amici,  qui  donalurus  est 
ei  mille  aureos  post  annura,  et  faceret  ci  syngra- 
pham  donationis*  el  obsignarct  sigillo  paulo  rudio- 
ri;  deinde  postduos  annos  dimiitercl  alteri  debi* 
ium,  item  centum  aureorum  in  graliam  ejusdem 
amici,  qui  ei  donavit  mille  aureos  ante  unum  an* 
num,  et  daret  fauic  filiam  syngrapham  donationis, 
ei  obsignaret  pulcherrimo  sigilio:  quaero,  num 
propter  sigilli,  el  teroporis  diversitatem  posset  dici 
priori  debilori  dalam  obsignataro  syngrapham,  po- 
steriori  aulem  vere  debitum  remissum?  nullus  cer* 
te  sanae  mentis  homo  ila  loqueretur,  el  hoc  modo 
lameo  loquitur  Martyr. 

Aller  locus  erat  Ambrosii,  qui  ita  loquitur  de 
laanna,  sicut  Cyprianus  de  agno  paschali:sic  cnim 
ait  de  his,  qui  initiantur  mysleriis,  cap.  9.  Cimsi* 
dera  nunc,  uter  praeslanlior  sti,  panis  angelO' 
Him,  an  caro  Chrisiiy  quae  lUique  corpus  est  m- 
iae,  jfanna  Ulud  de  coe/o,  hoc  supra  coelum;  il- 
lud  coeli,  hoc  Domini  coelorum;Ulud  corrupliO' 
ni  obnoxium,  8i  in  aiterum  diem  servareturMoc 
alienum  ab  omni  corruptione.  Ad  bunc  locum 
non  rcspondet  Hartyr,  sed  remittit  nos  ad  solutio- 
nem  jam  datam  ad  locum  Cypriani;  el  nos  eum  re* 
mitlnmus  ad  superiorem  confutalionem. 

Ad  alia  testimonia  Hieronymi,  Origenis,  Chryso- 
stomi,  Uesychii  (nam  a  Cyrillo  falelur  se  dissenti- 
re)  rcspondet  illos  Iribuere  Hebrneis  tantum  sym- 
i)oIa,  nobis  autem  rem  ipsam;  quia  non  intellige- 
bant  muUi  Hebraeorum,quid  symbola  significarent, 
et  proinde  noo  habebant  nisi  extema  symbola.  At 
solutio  non  satisfacit,  lum  quia  Hieronymus,  et 
alii  comparant  inter  so  res  ipsas,non  autem  haben- 
tes;  tum  quia  etiam  Christiani,  qui  non  inteliigunt 
quid  symbola  signiOcant^  non  habent  nisi  symbola 
secundum  adversarios. 


CAPUT  \. 
Quod  Joan.  6.  agatur  de  Eucharistia. 

Jam  ut  ad  Secundum  argumentum  ex  Scripturis 
veniamus,  probanda  est  eadem  verilas  ex  promis* 
sionc  Domini,  quae  habclur  apud  Joannem  cap.6. 
Tria  autem  de  hoc  argumonto  tractanda  erunt.lk*i- 
mo  dispulandum  cst,  an  Joan.  6.  loqualur  Domi- 
nQsdeBucharistia.  Secundo  ,  doduccndum  indo 


argumenlttm  pro  veritate  corporis  Domini.  Tertio, 
solvenda  argumenta  adversariorum ,  qui  putant 
Joan.  6.  non  agi  de  Bucharistia. 

Quantum  ad  Primum,  non  esl  conirovorsia,  an 
in  toto  capiie  agatur  de  Bucharistia:  constat  enim 
non  iia  esso.  Nam  et  de  miraculo  panum,  et  de  fi- 
de,  et  de  incarnaiione  agitur  in  magna  pnrte  capi- 
tis.  Solum  igitur  quaestio  est  de  illis  verbis:Pani8 
guem  ego  dabo,  caro  mea  est  pro  mundi  vita;  el 
de  sequenlibus  fere  ad  finem  capitis. 

Ac  haeretici  quidem  hujus  temporis.  fere  omnes 
negani  haec  verba  ad  sacramentum  Euchnristiae 
pertinere.  Lutherus  in  libro  de  capiivitate  Babylo- 
nica,  cap.  1.  dicit  cap.  6.  Joannis  in  totum  sepo- 
nondum  esse.ut  quod  nihil  ad  hanc  rem  pertineat. 
Idem  habet  Zwiui^tius  in  lib.  de  vora  et  fafea  reli- 
gionc,  cap.  de  Eucharislia,  idem  Oecolampadius 
in  lib.  de  vcrbis  Domini:  Hoc  est  corpus  meum. 
Idem  Nariinus  Kemuilius  in  2.  par.  Examinis.pag. 
657.  ad  cap.  i.  sess.  21.  concilii  tridcniini.  Joan- 
nes  Calviaus  videlur  quidem  nonnullisinaliaesse 
sentenlia.  Nam  lib.  4.  Institut.  cap.  17.  §  i.  ct  S. 
et  deinceps  tractans  de  hoc  sncramcnto,  citat.cap. 
6.  Jonnnis:  tamen  §  33.  apcrte  senientiamsuam 
aperit.  N*dm  cum  citassel  illa  verba.  Quisquis  ede- 
rit  camem  meam.et  biberit  sanguinem  meum.in 
me  manet^  ct  ego  in  eo.Ita  subjungit:  Exdpiunt^ 
iliic  non  agi  de  sacravientaU  esu.quod  ego  faXe- 
or.  Non  igiiur  voluit  Calvinus  inleltigi  debere  se- 
xtum  capui  Joannis  de  sacramentali  manducatio- 
ne:  citavit  tamen  verba  hujuscapiiis,cum  desacra- 
menlo  ageret.  quia  cxistimat  in  hoc  capite  tractarl 
de  spirituali  Chrisli  manducatione,  cui  posiea  Do- 
minus  addidii  externa  symbola.Id  quod  clarissime 
exposuil  Peirus  marlyr  in  lib.  contra  Gardinerum 
par.  1.  ad  solutionem  32.  objecti:  De  sexto  capi- 
te^  inquit, Joannis  an  ad  Eucharistiam  pertineat 
nos  iia  respondemm,  sermonem  tbi  de  sacra- 
mento  eoenae  non  insiituu  Et  infra:  Quoniam  ta- 
men  res  ipsa.idest,  corporis  et  sanguinis  Christu 
spiriiualis  manducaiio,  etpotus  ibiluculenter 
iraditur,  ad  quam  posiea  evangelisiae  ad  finem 
hisioriae  suae  declarant,  Christuvi  adjunxisse 
symboUi  exicma  panis  el  vtni,  idcirco  nos  ca- 
put  illud  a  sacramento  Eucharistiae  non  pv,ta* 
mus  esse  alienum.  Alque  liaec  de  baereticorum 
senteniia. 

Porro  catholici  fere  omnes  intelligi  volunt  hujus^ 
capitis  verba  de  sacramenloipsoEuchansliae,sive 
de  sacramentali  manducatione  corporis  Duniini  in 
Eucharislia.  Sunt  tamen  pauci  quidam,  qui  ut  fa- 
cilius  responderent  Hussitis,ve]  Luiheranis  ex  hoc 
capite  probantibus  communionem  sub  utraque 
specie,  docuerunt  non  agi  in  hoc  capite  de  sacra- 
mentali  manducatione  ct  potu,corporis,  ct  sangui- 
nis  Domini.  In  hoc  nuraero  sunt  Gabiiel  lect.  84. 
supercanon.  missae.  Nicolaus  Cusanus  episl.7.ad 
Bohemos.  Thomas  Cajeinnus  in  S.part.  quacsl.80. 
art.  ult.  Ruardus  Tapper  in  explic.  arlic.  IS.Lova- 
niensium.  Joannes  Hesselius  in  iib.de  Communio- 
ne  sub  una  specie,  et  Cornelius  Jansenius  cap.39. 
Concordiae.  Multum  atilcm  inicrcsi  iuter  catho- 
licos  et  haereticos,  liect  in  sentenlia  eadem  eon* 
venire  videantur;  quod  calholici  id  senserunt  opti« 
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ma  intenlione,  ut  Tidclicet  facilius  defenderenl  ve- 
ritalem:  haeretici  autem,  ut  eandem  facilius  oppu* 
gnarent.Deinde  catholici  subjiciunt  se,ac  sua  cen- 
surae  conciliorum,  ac  pontlflcum  quod  baeretici 
non  faeiunl. 

Porro  caeteri  scriptores  calhojici,  quos  in  maxi* 
mo  numero  citat  Nicolaus  Sanderus  in  libro  de  se* 
xlo  capite  Joannis,summo  consensu  docent  in  hoc 
capite  agi  de  manducatione  sacramentali:  quod  si- 
ne  dubio  verissimum  est:et  probari  potest  quatuor 
argumeutis.  Primo  ex  hoc,  ipso  loco  Scnpturae. 
Secundo  ex  testimonio  Ecclesiae.  Terlio  ex  Patri* 
bus.  Quarto  ex  absurdis ,  quae  sequuntur  ex  ad- 
versariorum  sententia. 

Quanlum  ad  primum,  ex  ipso  texlu  sumuntur 
haec  argumenta.  Primum  ,  Dominus  loquitur  de 
luluro,  cum  ait:  Panis^quem  ego  dabo,  caro  mea 
esU  ki  si  panis  eo  loco  signiflcaret  Christum  ut  fl- 
de  pcrcipitur  sine  ulla  relationc  ad  species  sacra* 
raentales,  non  diceret  in  fnturo.  Manducatio  enim 
illa  per  fldem  res  est  omnium  temporura:  nam  el- 
iam  Palres  veteris  Teslamenti  ila  Chrislum  mandu- 
caverant.  Et  conflrmatur  ex  textu  graeco,  quem 
haeretici  latino  anteponerc  solent,  sic  enim  habe- 
tur:  Panis,  quem  ego  dabo,  caro  mea  es(,  quam 
ego  dabo  pro  mundi  viia.  Ubi  illud  secundum  , 
])abo,  non  polest  exponi,  nisi  pro  re  vere,  el  pro- 
prie  futura;  ergo  et  primum,  Dabo,  ita  exponi  de- 
bel.Promisit  igilur  Dominus  carnem  suam,  non  ab- 
solute,  sed  in  sacramenlo  sumendam  ,  quod  pro- 
missum  implevit  in  ultima  cenn.  Confirmatur  sc- 
cundo  ex  distinclione  ,  quam  facit  Dominus  inter 
donum  Palris,  el  donum  suum.  Nam  de  Palre  di- 
cit  lapraesenti:  Palermeus  dat  vobispanem  de 
coelo  verumy  de  se  aulem  in  futuro:  Panis^  qucm 
ego  dabo,  quia  nimirum  donum  Patris  jam  aderat, 
idest,  Filius  ejus  incarnatus:  donum  Eilii,  idest , 
caro  in  sacramento,  futurum  erat. 

Secundum  argumentum  sumitur  ex  collatione 
horum  verborum,  cum  verbis  coenae :  tanta  enim 
est  similitudo,  ut  plane  clamare  videalur  divina 
Scriplura,  ibi  reddi,  quodhic  fuit  promissum:  nic 
enim  dicilur:  Panis,  quem  ego  dabo  ,  caro  mea 
esL  quamdabopro  mundi  viia.  Ibi  autem:  kcci- 
pite  et  manducate.  hoc  est  enim  corpv^  meum  , 
quodprovobis  dalur  in  remissionem  peccato- 
runu  . 

Tertiura  argumentura  ex  sequenlibusverbis:  Xi- 
tigfabant  ergo  Judaei  adinvicem,  dicenies:  Quo- 
Viodo^potest  hic  nobis  camem  suam  dare  ad 
vianducandum?  etex  illis  discipulorum  pauio  in- 
fra:  Dimis  esthicsermo,  et  quispotest  eumau- 
dire?  Ex  his  enim  colligitur  tara  Judaeos  caeteros, 
quam  discipulos  ipsos  inlellexisse,  aliquid  novum, 
el  mirandum  proponi  a  Chrislo.  Dominus  autern 
non  correxit  eorum  senlentiam,  sed  ilerum  incul- 
CBsli:  Nisimanducaveriiis  camem  Filiihominis 
Cto.  Quls  credat  rem  facillimam,  qualis  esl  crede» 
re  in  Chrislum,  voluisse  Dominum  cum  lanto  of- 
fendiculo  discipulorum  involvere  tot  oLscurissimis 
[netaphoris,  cura  poluisset  uno  verbo  rem  totam 
declarare?  Et  conlirmatur,  quia  solebat  Dominus  , 
si  quid  pcr  parobolas  obscure  proponeret ,  postea 
discipulis  explicare,  ul  palet  MaUli.  la.  deparabo- 


bolis  seminantis,  et  zizanioruro,  et  Joao.  3.  cam 
dixisset:  Oportet  vos  nasci  denuo,  et  Nicodenius 
non  intellexisset,  explicuit  paulo  post  id  fieri  ex  a- 
qua  et  Spirilu  sanclo,  et  Joan.  iO.  explicuit  para- 
bolam  de  pastore,  ovibus,  ostio  etc.  Idem  fecit  et 
Joan.  10.  de  illis  verbis:  Modicum ,  et  videbitis 
me,  et  iterum  modicum  et  non  videbitis  me.  Dic 
autem  non  explicuit  aliter,  sed  dixit  iis,  qui  non 
recesserant:  Vullis  etvos  abire?  quasi  diceret,No(i 
habeo  aliud  quod  faciam,  insinuavi  mysterium,  fi- 
de  hic  opus  est,  qui  non  vult  acquiescere,  abeat. 

Quarlum  argumentum,  ex  illis  verbis:  JSisi  man- 
d/ucaveritis  carnem  Filii  hominis.  e^  biberitis  e- 
jus  sanguinem.non  habebHis  vitam  in  vobis;qui 
manducal  meam  camem,  et  bibit  meum  sangui- 
nem.habet  vitam  aelernam^et,  Caro  mea  vere  est 
dbus,  et  sanguis  mevs  vere  estpotus  e/c.  Ista  e- 
nim  distinctio  tam  frequeos  carnis  ,  et  sanguinis  , 
el  cibi,  ac  potus,  aperle  indicat  Chrisium  loqui  de 
communicatione  sui  sub  speciebus  panrs,  et  vini: 
alioqui  enim  quorsum  ista  distinctio  toties  prae- 
serlim  repelita?  Spiritualis  enim  perceptio  ChrisU 
per  fidem,non  eget  ista  distinctione,  cum  uno  mo* 
do  flat:  idem  cnim  est  manducare,  et  bibere  iii 
sumplione  per  solam  fidcm.  Adde,  quod  iJla  ex- 
pressio:  Caro  meavere  est  cibus^  ei  sa^iguis  meus 
vere  est  potus^  significat  diversum  modum  sumen- 
di  carnem,  et  sauguinem  Cbristi,  qui  plane  perit  , 
si  tollas  species  sacramentales. 

Quinlum  est,  in  iilis  verbis:  Non  sicul  mandu- 
caverunt  Patres  veslri  manna  etc.  Siquidem  com- 
paralio  non  fit  inler  manna,  et  corpus  Christi,  ut 
sumilur  sola  flde,  sed  ut  sumilur  in  sacramenlo.  id 
quod  perspicuum  est,  tum  ex  Apostolo  1.  Corinth. 
10.  ubi  comparat  transilum  maris  rubri  cum  Ba- 
ptismo,  et  manna  cum  Eucharislia  :  tum  etiam  , 
quia  corpus  Domini,  ut  sumitur  sola  fide,  non  de- 
fuil  veteribus;  immo  illud  in  manna  ila  sumebant 
opinione  adversariorum,  ut  nos  sumimus  iu  £u- 
charistia. 

Sextum  ex  miraculo  panum.  Adjunxit  enim  Do- 
mmus  hanc  disputationem  illi  miraculo,quia  mul- 
tiplicatio  illa  panum  fuit  insignis  figura  hujus  sa* 
cramenti. 

Seplimum  ex  verbis  manducandi  carnem,  et  bi- 
bendi  sanguinem  tam  sacpe  repetitis,  ei  cum  jura- 
mento,  Amen,  amen,  confirmatis.  llla  enim  verba 
non  possuni  figurale  accipi,  sed  proprie;  tum  quia 
semper  propria  significatio  sequenda  est,  nisl  evi" 
denter  probetur  contrarium;  tum  quia  valde  absur- 
dum  csset  Dominum  non  semel,  sed  saepius  jura- 
menlo  conflrmasse,oporlere  manducari  ipsius  car- 
nem,  si  hoc  non  nisi  figurale  iaciendum  essct:  ne- 
que  enim  juramenlo  confirmare  licet,  nisi  sentcn- 
llas  apertissimas,  et  certisslmas,  et  quae  non  pos- 
sint  in  alium  sensum  torqueri .  ne  delur  occasio 
perjuriis.At  proprie  caro  significat  carnem,et  man- 
ducare  significat  corporalem  aclioncm,  qua  cibus 
irajicltur  ab  ore  ad  stomachum.  Id  autom  non  slt 
quundo  credilur  in  Chrislum,  sed  tanlum  quando 
sumilur  in  Euchnristia;  loquilur  ergo  Dominus  de 
sacramento  Eucbaristiae. 

Octavum  ex  coliatlone  hujus  capitis  cum  3.cap«. 
ejusdem  evangelii.  Sicut  enim  cap.  3.  Dominus  ut 
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Baplismum  insinuaret ,  dlxit  Nicodemo,  et  aliquo* 
ties  repetivit:  Opor(etvos  nosci  denuo  ,  et;  iVisi 
quis  renatus  fuerii  ex  aqua,  et  Spiritusdncto  : 
ita  lioc  loco,  ut  insinuaret  alterum  sacramentum  , 
nfroinim  Bucharistiae,  dixit,  et  repetivit  saepius  : 
Nisimanducaveriiis  camemFUii  kominis,  et , 
Qui  mandiiccU  meam  camem  ete.  £l  siout  eo  lo- 
co  mirabatur  iNicodemus  ,  neque  poterat  capere, 
quomodo  fieri  deberet  illa  regeneraiio:  sic  etiam 
boc  loco  mirantur  discipuli,  quomodo  possit  fieri 
ista  raanducatio. 

Probalur  secundo  ex  testimonio  Ecclesiae:  Nam 
concilium  alexandrinum,  quod  approbatum  fuit  in  ' 
III.  synodo  generali,  in  epist.  ad  Nesterium  expo- 
nit  iilud:  iVisimanducaverttta;  de  sacramenli  hur 
jus  perceptione.  Idem  facit  VII.  synodus  act.  6.  in 
linetertii  tomi.  Similiter  concilium  tridentinum 
sess.  i3.  cap.  2.  exponit  de  hoc  eodem  sacramen* 
to  illa  verba:  Qui  manducat  me,  ei  ipse  vivet  pro^ 
pier  me.  Itaque  licet  ista  concilia  non  condiderint 
decretum  aliquod  de  hac  re:  tamen  salis  apparet , 
quid  senserint  omoes  episcopi  trium  generalium 
conciliorum,  et  proinde  omnis  Ecclesia  ,  quam  illi 
repraesentabant.  Adde,  quod  in  die  festo  venera- 
bilis  sacramenti,  evangeiica  leclio  proponilur  ab 
Ecclesia  ex  cap.  6.  Joan.  Adde  ullimo  ,  quod  ro- 
manus  catechisrous,  qui  omnibus  pasloribus  com- 
munis  esse  debet,  adducil  teslfmonia  ex  hoc  capi- 
te,  cum  de  sacramento  Eucharisliae  tractal;  quae 
argumenta  ex  Ecclesiae  praeseulis  teslimonio,  licet 
ab  haereticis  conlemnanlur,  tamen  calholicis  ma- 
3[ima  esse  debent. 

Probator  tertio  ex  Patribus.  Ao  primum,qui  com- 
mentaria  scripserunt  in  Joannem,  summo  consen* 
m  baec  loca  de  sacrameoto  Eucharistiaeexponunt 
nimirum  Cbrysostomus,Augustinus,CyriIlus,Theo- 
phylaclus,  Euthymius,  Ruperlus,  s.Titomas,  Nico« 
laus  Lyranus  et  Dionysius  Carthu3ianus.  Praeter 
hos  interpreles,  qui  ex  proposito  evangelium  ex- 
plicanl,  Origenes  homil.  1.  in  Nuro.  Athanasius 
homil.  in  illod:  Quidixeritverbum  inFUiumhO' 
minis^  el  in  synopsi  Basilius  lib.  1.  de  Baptismo 
cap.  3.  et  in  regulis  moralibus,  cap.  2i.  Cyrillus 
hierosolymitanus  catechesi  4.  mystagogica.  Theo- 
phylus  alexandrinus  lib.  2.  Pascbali ;  Epiphanius 
haeres.  55.  Theodoretus  lib.  4.  hist.  cap.  ii.  Da- 
masceous  lib.  4.  dcfide  cap.  14.  Ex  Lalinis  Cy- 
prianus  serm.  de  orat.  dominica,  et  lib.  i.  contra 
Judaeoscap.  2i.  et  in  serm.  de  coena  Domini. 
Illlarius  lib.  8.  de  Trinit.  Ambrosius  lib.  G.  de  sa- 
cramentis,  cap.  i.  et  de  iis  qui  initiantur  mysteriis 
cap.  8.  et  lib.  4.  de  flde  cap.  5.  Hesychius  lib.  G. 
in  Levit.  cap.  22.  Eusebius  horo.  5.  de  paschate. 
Elsi  enim  Hesychius,  etEusebius  videnlur  Graeci 
homines  fuisse,  tamen  lalinescripserunt.  Ilierony- 
inus  in  epist.  ad  Hedibiam,  quaest.  2.  et  in  i.  cap. 
ad  Ephes.  August.  serm.  2.  de  verbis  Aposloli 
quaest.  57.  in  Levitic.  in  ps.  .33.  concion.  i.  de 
cunsensu  evangelistarum.  lib.  3.  cap.  i.  et  alibt. 
Leo  sermon.G.dejejunio  7.mensis.  Cassiodorus in 
ps.i09.Haymo,Sedulius  et  Primasius  in  cap.  iO.  et 
1t.adConnth.Gregoriuslib.7.moral.cap.4.Isidorus 
lib.  i.  dc  olliciis  divinis  cap.  i8.  Bernardus  serm. 
1.  in  vigilia  nalivitatis  et  serm.  i.  dc  pascUale. 


Ad  haec  loca  respondemt  Ruardus  et  Jansenius 
Patres  in  homiliis  ad  populum  praeserlim,  eccom 
roodasse  verba  Joan.  6.  ad  sacramentum  Buchari- 
stiae.  Atmajorpars  auctorum  allegatorura^scripsit 
coromentaria  ,  vei  disputationes,  in  quibus  litera- 
lis sensus  expriroi  debet,  non  sensu^s  mystici,  et 
accommodationes.  Et  sane  si  licet  hoc  dicere  de 
isto  capile,  cur  non  licebit  idem  dicere  de  cap.  3. 
Joan.  nimirum  Patres  acpommodasso  eum  locom 
ad  BapHsrouro?  Adde,quod  adversarii  neunuro  qui- 
dem  proferre  possunt ,  qui  docuerit  hunc  locum 
Joannis  intelligi  debere  solum  de  spirituali  roan- 
docalione,  et  nuUo  roodo  de  sacraroentali. 

Praeter  hos  Patres  notandi  sunt  alii  posleriores 
doctores,ne  quis  putel  recentiores  catholicos  con- 
trarium  sensisse,  exceptis  illis  paucissimis  ,  quos 
supra  nomlnavi.  Ila  igitur  exposuerunt,  qui  scri- 
pserunt  olim  contra  Joannem  Scotum  ,  vel  Beren- 
garium,utPaschasius  lib.  de  sacramentis  cap.  i4. 
Adelmannus  in  epist.ad  Berengarium,Gultmundus 
llb.  3.  Algerus  lib.  i.  cap.  iO.  i2.  et  iT.  Ita  etiam 
Scholaslici  qui  postea  sequuti  sunt  euro  Magistro 
lib.  4.  dist.  iO.Ita  quoque  Thomas  Waldensis  con- 
tra  Wiclerum  tom.  2.  de  sacramentis  cap.  92.  et 
94.  et  Joannes  Gerson  contra  Hussitas  in  lib.  de 
Communione  laicorum.  Denique  nostro  tempore 
contra  Luthcranos  plurimi,  sed  praeter  alios  Nico- 
laus  Sanderus,librum  integrom  scripsil  de  hac  re. 

Probatur  quarto  haec  eadem  verltas  ex  absurdis, 
quae  sequerentur.  Primo,  sequeretur  Joannem  ni- 
hll  plane  scripsisse  de  hoc  sacramento;  fisin  nus- 
quam  attigit  hanc  maleriam  nisi  hoc  ioco.  At  certe 
valde  absurdum  est,  evangelistam  primarium  ,  et 
diligenlissimum  insumrois  roysteriis.explicandis  , 
nihil  de  hocsuroroo  sacraroento  scriptum  reliquis- 
se,  praesertim  cum  tam  multa  scripserit  de  Baptis- 
mo.  Quare  Augustimus  lib.  3.  de  consensu  evange- 
listar.  cap.  i.  monel,  Joannera  nihil  scripsisse  de 
coena  Domini  in  proprio  loco,  ut  caeteri  fecerunt, 
quia  plurima  de  ea  re  ante  scripserat.Secundo  se- 
queretur,  Christum  numquaro  explicuisse  fructum, 
aut  excellentiam  hujus  sacramenti ,  cum  id  tam 
saepe  fecerit  de  Baptismo:  nam  in  ultima  coena  so- 
lum  instituit,  sed  nihil  addidlt  ad  ejus  explicatio- 
nem.  Et  conflrmatur,  quia  (utChrysoslomusanno- 
tavit  in  comroent.  cap.  26.  Matth.  >  apostoli  sine 
dubio  comrooti  fuissent  et  turbali,  curo  audiebant: 
Accipite,  et  comediie,  hoc  est  enim  corpy>s  meum, 
nisi  antea  instructi  fuissent.  Tertio,  sequeretur 
nulluro  exstare  praecepturo  divinuro  de  hoc  saora- 
mento  percipiendo.  Nam  apud  alios  evangellstas 
solum  exstat  institutio ,  et  quoties  sacramenlum 
sumitur,  id  flat  in  merooriam  dominicae  passionis. 
Argumeota  inconlrarium  solventur  infra  cap.  7. 

CAPUTVI. 

Probatur  verilas  corporis  Domini  in  Eucharistia 
cxcap,  6.  Joannis, 

Nunc  jaclo  fundamcnto  solidlssimo,  possumus 
indesumere  aequo  solidum  argumcntum  ad  pro- 
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bandum  veram  praesenliam  corporis  Domini  in  Eu- 
ctiarisUa.Dominusenira  loquens  de  pane,  quem 
dalurus  eral  in  coena,  diserle  dixit:  Panis  ,  quem 
ego  dabo,  earo  mea  est  pro  mundi  vita. 

Possel  aulem  dupliciler  lioc  argumentum  rerula- 
ri.  Primo,  si  quis  dicercl  (quod  revera  dicunt  hae- 
retici)  per  panem  hoc  loco  intelligi  Christum  ab- 
solule,  non  aulem  ut  est  in  sacramenlo  sub  spe- 
ciebus.  Sed  haec  soiutio  profligata  jam  cst  omni- 
bus  argumenlis,  quae  fecimus  capite  superiori. 

Secundo,  si  quis  admltteret,  per  panem  intelllgi 
Eucharisliam,  sed  diceret,  panem  ilium  Euchari- 
sticuni  dici  carnem  Chrisli,  non  proprie  sed  flgu- 
rate,  sive  tropus  sit  in  verbo  (est)  sive  in  nomine 
(caro). 

ilaec  aulem  solutlo  rerutanda  est  fusius  in  expli- 
catione  verborum  illorum:  Hoc  est  corpus  m&um^ 
nunc  aulem  refutari  potest  exverbis  hujus  ipsius 
loci  multipliciler,  et  quidem  solidissiroe.  Primo , 
ex  comparatione  panum  miraculo  roultiplicatorum, 
et  mannae.  quod  pluit  in  deserto ,  Dominus  enim 
contendil  panem  huoc  suum  ,  quem  daturum  se 
pollicebatur,  praestantiorem  esse  utrisque.  At  cer- 
te  simplcx  paois  ob  solaro  significalionem  corporis 
Christi  non  praestat  panibus  illis  miraculo  creatis^ 
et  mullo  mious  ipsi  mannae,  quod  etiam  Christum 
signiflcabat,  ul  supra  oslendimus.  Praeterea  ilU  si« 
gnum  petebanl  aChrislo,  objicientes  illi  manna  , 
quod  non  sine  magno  miraculo  pluebat  Patribus 
in  deserto;  Christus  autcm  respondct  se  dalurum 
panem  de  coeloverum.  Nulluin  autemest  miracu- 
culum  in  pane  coromuni  sigaiflcante  corpus  Chri- 
sli;  neque  etiaro  in  apprehensione,  et  manduca* 
tiane  Chrisli  per  itdem.  Denique  Dominus  aliquid 
proroisil,  quod  Palrcs  non  habuissent:sicut  illi  ba- 
buerunt  manna,  quod  nos  non  habemus.At  carnem 
Chrisli  pcr  flguram,  sed  signiflcative  eliam  Patres 
hubuerunt. 

Secundo,  ex  dubilalione  Capharnailaruro,  qui  si- 
ne  dubio  intellexerunt  veraro  carnem  a  Christo 
promissam;et  simililer  ex  ofl^ensione  discipulorum 
qui  codem  modo  verba  Chrisli  intellexeranl:  quo- 
rum  opinionero  Dorotous  non  correxit;  scd  arguit 
eorum  dubitationem.  At  quis  credal,  Dominum  , 
qui  tantopere  siticbat  horoinum  salutcm,  passurum 
fuisse,  ut  lot  disclpuli  ab  ipso  discederent,  si  po- 
tuisset  uno  verbo  eos  revocare,  dicendo  se  figurato 
loqui:  et  rem  racilliroam  credilu  se  proposuisse? 

Terlio  ex  illis  verbis:  Quimanducalmeam  car- 
nem,  et  bibit  memi  sanguinem.^iBin  in  apprehen- 
sione  Christi  per  fidcm,  non  solum  non  est  vera 
manducatio,  sed  nulla  potest  flngi  distinclio  inter 
cibum,  et  potum,  ut  supra  diximus;  ergo  hic  pro- 
mitlitur  vera  caro,  et  verus  sanguis,qui  manducari 
et  bibi  possunt. 

Quarto,  ex  illls  verbis:  jffoc  vos  scandalizat?  Si 
ergo  videritis  filium  hominis  ascendentem  ubi 
erat  prius?  Isla  enim  dupliciler  exponl  solent,  et 
ntraqueexpositio  confirmat  noslram  sententiam. 
Una  exposilio  est,  quod  volucrit  Dominus  rem  u- 
nam  mirabilem  alia  mirabiliore,  vel  aeque  mira- 
bili  conflrmare.Sicut  cnim  cum  dubitubant  Judaei, 
:in  Chrislus  possct  remiltere  peccata,  id  ipsc  pro- 
b.tvil ,  sunuudo  paralylicum,   Multhaci  9.  et  idcm 


saepe  alibi  fecit,  utJoan.1.  coni  Nathanaele,  ct 
Joan.  3.  cum  Nicodemo.  Ex  qua  expositione  sequi- 
tur  veritas  nostrae  senteotiae:  si  enim  Dominus 
non  promisisset  veram  caroem  suam  se  daturum 
in  sacramento,  non  fuisset  opusprobare  poteatiam 
suam  exemplo  ascensionis. 

Altera  exposilio  est,  quam  indicare  mibi  videlur 
Chrysostomus  in  commentario,et  sane  valde  lltera- 
lis,  quod  Dominus  reprehendat  incredulitatem  di- 
sclpulorum,  ac  doceat,  majorem  occasionem  eos 
habituros  dubilandi  in  Christi  absentia,  si  in  ejus 
praesentia  dubitant,  quasi  dicat:  Hoc  vos  scandaii- 
zat.  quod  carnem  meam  vobis  edendam  dare  ve- 
lim?  quid  ergo  facielis,  quando  in  coelum  ascen- 
dero,  et  tam  procul  a  vobis  abierit  corpus  meum  ? 
Quomodo  tunc  poteritis  credere  Idem  corpus  vobis 
in  Eucharistia  praesens  exhiberi?Porro  haec  ctiam 
expositio  miriflce  conflrmat  catholicam  veritaiem. 
Nam  si  Dominus  solom  promisisset  corpus  suum 
fide  percipiendum,  uon  fuisset  diiflcilius,  sed  faci- 
lius  ila  illud  sumore  iis,  qui  vidissent  asceosiunem 
Christi :  Ascensio  enim  conspecta  roboravil  apo- 
slolos  in  fide;  non  ergo  Dominus  diceret:  Quid  er- 
go  si  friderUi»  fUium  liominis  ascendenl/em? 


CAPDT  VII. 
Solvuntw  objectiones  adversariorum. 

Ad  hoc  nostrum  secundum  argumentum  ex  cap. 
6.  Joan.  nihil  habent,  quod  objiciant,  nisi  capnt 
illud,ad  sacramenlum  non  pertinere.  Solvenda  igi« 
tur  sunt  eoru  m  argumenta. 

Priroum  argumenlum  Lutheri  cst,  quo  utitur  et- 
lam  Kemnitius,  et  alii.  Coena  Domini  instituta  fuit 
pridie  passionis  Christi.  Serroo  autem  ille,  qui  de- 
scribitur  Joan.  6.  habilus  est  ititegro  anno  anto 
Christi  passionem;  non  igitur  in  eo  de  coena  agi- 
lur.  Confirmat  Kemnitius,  quia  si  ideo  Papistae  re- 
formare  volunt  Communionero,  quia  Joan.  <}.  dici- 
lur:  Qui  manducat  hunc  panem,  vivet  in  aeter- 
num;  opurtebit  etiaro  dicere  iu  coena  solaro  aquam 
adhibendam,  quia  Joan.  4.  dicitur:  Qui  biberit  ex 
aqua  /lac,  non  sitiet  in  aetemum. 

Respondeo:  Non  negamus  coenam  Domlni  insti- 
tutam  fuisse  pridie  passionis,  et  non  uno  anno  an- 
te;dicimus  tamen  uno  anno  ante  promissam  a  Chri- 
slo,  el  de  ejus  coenae  futurae  eximiis  fructibus  ab 
eodem  dispulatum.  Id  quod  in  aliis  etlam  muHis 
rebus  Dominus  fecit.  Nam  claves  rcgni  coeloruiu 
Pelro  proroisit,  Hallh.  iC.  et  explicuit  quam  vini 
essent  habiturae;  quas  lamen  non  tradidit,  nisi 
post  resurreciionem,  Joan.  21.  Ad  conflrmationeoi 
fiespondco:  Cathoticos  non  reformare  Communio- 
nem  traditam,  Mallh.  26.  ex  cap.  6.  Joan.  ut  Kem- 
nitius  mentitur:  non  enim  deformalur  Communio, 
Hatth.  26.ut  rcformatione  indigeal.  Dicimus  tamen 
recte  expUcari  unumlocum  per  alium:et  quia  Joan. 
6.  dicilur:  Quimanducat  hunc  panem  ,  vivet  in 
aeternum;  rccte  colligimns  »  sub  una  specie  suni- 
ptumsacramenlumila  suflicerc,  ut  non  ncccssuno 
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rcqoiranlur  daae  ad  rrucliifn  Coromunionis  perc!- 
piendum.  Hagna  est  autem  disstmililudo  intcr  a- 
quani,  de  qua  loquitur  Dominus  Joan.  4.  et  panem 
de  quo  loquitur  idem  Dominus  Joan.  6.  Nam  o- 
mnes  intcrpretes  poslerioTem  locum  exponunt  de 
Eucharislia,  ut  supra  demonslravimus,priorem  au- 
lem  nullus  omnino.  Deinde  Joannes  ipsc  exposuit 
per  aquam  graliam  Spiritus  sancli.  loan.  7.  Hoc 
auiemdixU^  inquit,  despirilu,  quem  accepturi 
eranl  credenles  in  eum  ;  panem  autem  Joan.  6. 
Chrislusipse  dixit,  csse  carnem  suam,  cum  ait: 
Panis  quem  ego  dabo,  caro  mea  e$L 

Secundum  argumcntum  ejusdem  Luthcri,  Joan. 
6.  disseril  Dominus  de  illa  manducatione  coelestis 
panis,  quae  dat  vitam.  Sed  sola  manducalio  spiri- 
lualis  per  fidem  dat  vitam;  ergode  illa  sola  agitur. 

riespondco:  Falsum  assumi;  nam  eliam  sacra- 
menlalis  manducalio  dat  vitam;  sicut  in  BDplisrao 
uun  sola  interna  abluiio,  sed  cliamexterna  mundat 
aniinus,  illa  formaliter,  ista  eneiTici  ter  ,  alque  in- 
sirumentaliter:  et  sicul  scriplum  est  Aclor.l5.Ftde 
punfkans  corda  eorum;i\n  scriplum  esiiMundans 
eam  lavaqro  aquae  in  verbo  mlae,  Ephes.  5.  Ne- 
que  obstat,  quod  manducalio  sacramentalis  non 
det  vilam  sine  fide:  nam  id  provenil  ex  indisposi- 
tione  accedentis,  non  ex  ipso  sacramento,  quod  ex 
se  semper  est  efficax. 

Tertium  argumentum  ejusdem  Lulberi ,  et  Har* 
lyris  in  defensione  contra  Gardinerum  par.  i.  ad 
objectum  i3.  pag.  94.  Dominus  Joan.  6.  non  so- 
luui  dicit,  manducationem  bujus  panis  dare  vitam, 
sed  etiam  dicit  sine  bac  manducatione  neminem 
posse  vivere:  NisimanducaveritiselcAi  boc  prae- 
ceptum  tam  arctum  non  potest  inteUigi  de  man- 
ducaiione  sacramcntali;  alioqui  perirent  omnes  in- 
fantes,  qui  manducaro  nikiil  possont,  sed  solum 
lac  sugere:  perirent  etiam  omnes ,  qui  non  com- 
rounicarent,  impediti  aliqua  necessaria  caussa  , 
eliamsi  alioqui  baplizati  ct  justificati  essent. 

Respondeo:  Communem  esse  difllcultatem,  quo- 
modocumque  bic  locos  intelUgatur.  Nam  si  vclint 
adversarii  intelligi  de  manducatione  spirituali  per 
fidem;  quomoilo,  qoaeso,  infantes  manducabunt , 
qui  nullum  habcnt  usum  splritus,  nec  fidem  actua- 
lem  ullam?Immu  facilius  csset  infantibus  instillare 
aliquid  sacramenti,  quam  cfiicere,ut  credant.Dico 
ii^ilur  hunc  locum  ad  solos  adullos  perlinere  ,  qui 
quidem,  aut  re  ipsa  sl  possunl,  aut  saltem  deside- 
rio,  tenentur  hoc  sacramentum  aliquando  percipe- 
re.  Id  ita  esse  patet,  quia  hoc  sacramentum  non 
est  institutum  ad  vitam  dandam  iis,  qui  non  ha- 
benl,sicut  Baptismus;  sed  ad  conservandam  iis,qui 
habent.  Et  sic  inlelligitur  illud:  Non  habebitis  vi- 
iaminvobis^  idest,  non  poteritis  relinere,  sed 
eam  amlttetis,  sicut  dicitur  i.  Joan.  3.  Omnis  ho- 
midda  non  habet  vUam  in  se  manentem.  Non  e- 
nim  sensus  est,  non  acquirit  vitam;  sed  non  reti- 
net,  amittit,  moritur:  hincenim  non  regeneratio  , 
sed  manducatio  dicitur.  Porro  isla  conservalio  non 
esl  necessaria,  nisi  iis,  in  quibus  vita  jam  acquisi- 
ta  minui,  aut  perdi  potest,  quales  noa  sunt  infan- 
les.  Unde  Dominus  non  ail:  Nisi  quis  manducave- 
ril,  sicut  dixit  de  llaplismo:  Nisiquis  renatus  fue- 
Tit:  sed,  liisi  manducaverUis  ;  ubi  alloquitur  cir- 


cumstantes,  et  eorum  sim{les,qui  capaces  sunt  bu- 
jus  praocepti.  Et  praeterea  cum  loquitur  de  man- 
ducaljone  panis,  idest,  cum  cnrnem  suam  panem 
vocat,  satis  aperte  indicat,  se  non  loqui  de  infan- 
tibus,  qui  non  vescuntur  pane,  sed  lacte.  Denique 
vel  haec  verba:  Nisi  manduoavei%tis,  sonant  prac- 
ceplum  vcl  medium  ad  salutcm  necessarinm.  Si 
praeceptum,  aut  ad  infnntes  non  pertine(,cum  cjus 
non  sint  capaces,  aut  certe  excusantur  cum  noii 
possint  illud  implere;  id  enim  cstcommunc  omni 
praeoepto.  Si  medium  ad  salutem  necessarium; 
certe  solum  est  medium  iis ,  qui  vitam  amitlere 
possunt,  qunles  non  sunt,  qui  usu  rationis  carent. 

Quarlum  argurnentum  ejusdcm.  Auguslinus  lib. 
2.  contra  Julian.docet,  infantes  manducure  carncm 
Christi,  quatenus  flde.iconimunicant;  igitur  hic  lo- 
cus  de  manducatione  per  fidem  intelligilur.  Huc 
addi  possuntalialoca  Patrum,  quae  a  Martyre,  et 
ab  aliis  adferuntur.Nam  idem  Auguslinus  lract,2i>. 
in  Joan.  cap.  6.  Joan.  adeo  spiritualiter  exponit;ut 
dicat:  Crede  et  manducastL  et  iract.  26.  Credere 
in  eum,  Iwc  est,  manducare  panem  mvum. Idem 
etiam  de  doctr.  chrisliana  lib.  3.  cap.  10.  dicit 
illa  verba:  Nisi  manducaveritis  camem  flUi  ho- 
mmis,  nihil  aliud  significare  ,  nisi  passioni  Do- 
mini  communicandum,  et  mente  suavilcr  cogitan- 
dum,  Christi  carnem  pro  nobis  fuisse  crucifixam. 
Praeterea  Clemens  alexandrinus  lib.  1.  Paedago- 
gi,  cap.  6.  exponit  hoc  loco  per  caroera,  ct  sangui- 
nem  Christi,  verbum  Dei,  quo  spiritualiter  aiimur, 
et  inebriamur.  Ilem  Basilius  cpist.  141.  exponit 
per  carnem  et  sanguinem  doctrinamChrisli,et  my- 
sticum  ejus  advenlum.  Hieronymus  quoque  in 
psalm.  141.  per  carnem  et  sanguinem  Domini 
Scripturas  intelligil.  Denique  s.  Bernardus  in  3. 
versiculum  psalm.  90.  Qui  haMtat ,  dicit  mandu- 
care  Christi  carnem,esse  passioni  Domini  commu- 
nicare,  ejnsque  vilam  imilari. 

Respondeo  ad  locum  Auguslini  nllatum  a  Lulhc- 
ro,  qui  liabetur  lib.  1.  ia  Juhanum.  non  lib.  2.  ut 
ipse  citat.  Ac  Primo  observandum  est,Augustlnum 
non  raro  dicere  infantes  debere  edere  corpus  Do- 
mini,  si  salvifuturi  sint,  caeterum  non  inlelligit  id 
fleri  debere  necessario  reipsa.  Nam  idem  Augusti- 
nus  ibidem,  et  lib.  3.  de  peccator.  meritis,  et  re- 
miss.  cap.  4.  et  in  serm.  ad  infantes  ,  quem  citat 
Beda  in  commentar.  1.  Cor.  10.  scribit  infantes  in 
ipso  Baptismo  communicare  corpori  Christi,  et  per  ' 
susceptionem  Baptismi  implere  etiam  praeceptum 
de  sumptione  Eucharisliae. 

Notandum  Secundo:  Infantes  non  solumhon  ob- 
ligari  ad  Communionem  relpsa  ,  sed  nec  in  voto 
explicito,  cujus  non  sunt  ullo  modo  capaces,  sed 
tantum  in  voto  implicito,  quod  volum  infantes  ha- 
bent  dum  baptizanlur:  tuncenim  infanlcs  jus  ac- 
cipiuut  ad  Bucharistiam  percipiendam.  Etquia  o- 
mnisqul  nascitur,  naturaliter  appelit  cibum;  ideo 
etiam  illi  hoc  ipso,  quod  renascuntur  iu  Cbristo  , 
appetunt  cibum  renatorum,  suo  tamen  loco  ,  et 
tempore  percipiendum.  Itaque  infantes  non  cotn- 
municant  spiritualiler  ,  nec  sacramenlaliter  in  re  , 
sed  sacramenlaliter  in  voto  implicilo  ;  ex  quo  se^ 
quitur,  ut  non  sit  omnino  idem  iliis  tiaplizuri,  et 
communicare,  licct  simul  fiaol,  cum  unum  sequa- 


260 


Dfi  SACRAM£NTO  £UCHARISTIAE 


ter  ex  allero.  Ilaque  s.  AugusUaus,  itcet  locis  ne- 
lalis,  dicat  inranlcs  manducare  Domini  carnem  ia 
Baplismo,  tamen  alibi  aperte  distinguit  baplizari, 
ot  comedere  CbrisU  carnem:  Aliud  (inquitserm. 
H.  de  v^vb\s  Domini)  est  nasci  de  spirilu,  aliud 
pasci  de  spintu,  sicut  aliud  est  nasci  de  caiiie  , 
quod  fit  cuvi  paril  mater.et  aliud  pasci  de  ca?7ie, 
quod  lit  cum  lactatinfantem,  et  lib.  1.  de  pecca- 
tor.  merilis,  et  remiss.  cap.  20.  aperle  demonstrat 
boc  praeceplum:  Nisi  manducaveritis,  dislingui  a 
praeceplo  Baptismi,  eliam  in  inranlibus. 

Ad  arguraenlum  ergo  Respondemus:  Augusli- 
num  exponere  hunc  locum  Joan.  0.  de  manduca- 
tione  sacramentali,sed  eam  tamen  manducalionem 
tribuere  infanlibus,  non  in  re,  sed  in  voto  irapli- 
cito,  quod  per  Baptismum  habetur,  ut  diximus. 

Ad  alia  duo  loca  Auguslini  ex  tract.  25.  et  26. 
in  Joan.Respondeo:  Illud:  Vt  quid  paras  dentem, 
et  ventrem?  crcde,  et  manducasti ,  et  illud:  Cre- 
dere  in  eum ;  hoc  est  manducare  carnem  ejus; 
dicta  esse  ab  Auguslino  ,  non  de  sacraraento,  sed 
de  fide  incarnationis:  nondum  enim  perveneral  ad 
locum  evangelii,  ubi  agitur  de  sacramenlo.  Illud 
aulem:  Qui  manducat  corde.non  qui  premit  den- 
te,djxit  Augustinus  cum  de  sacramento  loqueretur, 
non  ut  excluderet  sacramenlalem  esum,  sed  ut  si- 
gnificarel,  finem  sacramenti  hujus  esse,  alere  ani- 
mam,  non  corpus,licet  per  instrumentum  corporis 
sumatur.  Vero  cnim  reficitur  hoc  cibo,  qui  man- 
ducat  corde,  non  qui  premitdente,  nimirum  solo: 
non  enim  excludil  corporalem  esum,  cum  ibidem 
dicat  Judam  comedisse  solo  corpore:sed  solum  an- 
teponit  spirilualemmanducationem  corporali;quod 
iHa  sine  isla  prosit ,  ista  sine  illa  non  prosit,  sed 
obsil.  Similis  locus  est  Oseae  G.  Bisericordiam 
volo^  non  sacrifidum;  non  enim  Dominus  respuit 
sacrificia,  sed  non  vult  illa,  si  absque  misericordia 
sint. 

Ad  aiios  Patres  Bespondeo:  Eos  expo^uisse  my- 
slice,non  ad  literam:  sed  non  negasse  usquam  de- 
bere  isla  verba  aocipi  ad  literam  de  sacramenlali 
raanducatione  Immo  contra  citavimus  nos  supra 
pro  nostra  sententia  ,  Basiliom  ,  Hieronymum  et 
Bernardum:  non  enim  pugnant  sensus  literalis  et 
raysticus. 

Ad  ultimum  Auguslini  ex  lib.  3.  de  doctrina 
Christiana,  Respondemus:  Figuram  ponere  Augu- 
stinum  in  his  verbis,  ralione  modi  sumendi  car- 
neraOhristi,  non  ratione  substantiae  ipsius  rei. 
Non  enim  vult  dicere,  carnem  Christi  tropice  di- 
ctara  manducari  ,  idest,  panem,  quo  significalur 
caro;  nec  veram  carnem  tropice  manducari ,  si  es- 
sentiam  manducationis  spectemus,  quae  solum  re- 
quirit,  ut  verus  cibus  ab  ore  trajiciatur  ad  stoma- 
chura  per  instrumenla  vitalia;  sed  vult  dicere  tro- 
pice  manducari,  quoad.modum;  nam  ordinarius 
et  proprius  modus  manducandi  carnem  est,  ut  ea 
visibililer  secetur  in  parles,  et  particulatim  suma- 
tur,  etcocla,  non  cruda  etc.  Caro  autem  Cbristi  su- 
raitur  iotegra  et  invisibiliter,  et  sine  ulla  sui  lae- 
sione:  quare  non  proprie ,  sed  tanlum  figurale 
Chrisli  caro  occiditur  et  laceralur  in  hac  mandu- 
calione;  rcpraesentamus  enim  Christi  passionem 
Auguslinum  id  voiuisse,  perspicuum  est  ex  duobus 


Prlmo,  quia  dlcit  tropice  id  exponendum,  ne  sce- 
lus  aliquod,  vel  flagitium  praecipi  videatur.  Porro 
scelus  esset,  Christi  carnera  occldere,  et  secarc 
in  partes;non  autem  spirilualiquodam  modo  ipsam 
verara  carnem,sine  ulla  sui  laesiope  in  sacramenlo 
sumere.  Secundo,  quia  ipse  idem  explicat,  quis 
sil  lileralis  sensus,  qui  scelus  sonare  videaluj*,  vi- 
delicel  is,in  quo  verba  Christi  acceperunt  Caphar- 
naitae,qui  putarunt  Christi  caraem  laniandam,  si- 
cut  in  macello  fieri  videmus,  et  cuique  particulam 
dandam.  Vide  tract.  27.  in  Joan.  et  in  psalm.  98. 
Cum  igitur  Augustinus  dicit,  hoc  praecepto:  Nisi 
masiducaveritis,  mandari,ut  communicemus  Chri> 
sli  passioni,  et  eara  recolaraus,  ac  mente  revolva- 
mus;  id  ipsum  significat.quod  Apostolus  ait  I.Co- 
rinth.  ii.sumendam  Christi  carnem  in  sacramen- 
to  in  memoriam  passionis,  et  raortis  Domini. 

Quintum  arguraentum  Zwinglii  est,  in  libro  de 
vera  et  falsa  religtOne:  Cibus,  de  quo  disserilur  in 
cap.  6.  Joan.est  fides;  nam  cum  Domiuus  dixisset: 
Operamini  non  ci6um,  qui  perit,sed  qui  perma- 
net,  dixerunt  Judaei:  Quid  faciemus,  ut  operemur 
opera  Dei?  Bespondit  Dominus:  Hoc  est  opus  Dei,  \ 
ut  credatis  in  eum,  quemmisit  ille. 

Bespondeo:  In  eo  capite  mulla  tractari;  fit  enim  j 
mentio  triplicis  panis,  et  ab  uno  transitur  ad  alte- 
n:m  occasione  data  inter  loquendiim.Primum  nar- 
ratur  de  pane  illo  materiali,  quem  Dominus  multi- 
plicavit.  Deinde,  quia  Judaei  eum  solum  panem 
quaerebant,  monuit  eos  Dominus,  ut  alium  panem 
operarentur,  ide^t,  parare,  et  habere  satagerent. 
Atque  hunc  secundum  panem  dicit  seipsum  esse. 
qui  de  coelo  descendit,  per  incarnationem.De  hoc 
pane  dicit:  Ego  sum  panis  vivus,qui  de  coelo  dc- 
scendi;  et,  Pater  meus  daivobis  panem  de  coelo 
venm.  Uunc  autem  panem,idest,  Christum  incar- 
natum  fide  apprehendere  debemus,ut  nos  refjciul: 
et  boc  est,  quod  Dominus  ait:  Hoc  est  opus  DeijUl 
credatis  in  eum,  quem  misit  iile.  Ubi  cibus,  qui 
parandus  esl,  non  est  fides,  ut  Zwinglius  dicit,sed 
Christus  ipse;  Fides  autem  est  operatio;  qua  panis 
istc  acquiritur.  Denique  lertio,  inde  transitum  fe- 
cit  Dominus  ad  panem  Eucharislicum,oum  ait:Pa- 
ms,  quem  ego  da&o,  caro  mea  es(,  e/c. 

Argumentum  sextum  ejusdem  Zwiogiii,Christus 
ait:  Qui  m^nducat  hunc  panem^  viv^  in  aeter- 
num.  At  Id  non  cst  verum,  nisi  de  spirituali  raan- 
ducatione:  multi  enim  sacramentaliler  manducan- 
do,  non  solum  non  vivunt,  sed  manducando  mori- 
unlur:  Qui  enim  manducant  indigne^  judidum 
sibi  manducant,  i.  Corinth.  ii. 

Bespondeo:Verba  Domini  intelligi  cum  conditio- 
ne,  si  rite  manducetur.  Panis  enim  ille,  quod  ad 
se  attinet,  seraper  vivificat,  et  hoc  significant  ver- 
ba  Doraini:potest  taraen  impediri  effectus  aliunde, 
Jiimirum  ex  indispositione  aocedeotis.  Id  quod 
commune  est  promissionibus  similibus,fere  omni- 
bus  Luc.  ii.  Omnis  quipetit,  accipit,  et  tameu 
multi  non  accipiunt,quia  (utexposult  Jacobusoap. 
4.)  noo  bene  petunt.  Joel.  2.  Quicumque  invoca- 
verit  nomen  Dominusalvus  erit.  Et  tamen  dicitur 
Proverb.  i.  Tunc  invocabunt  me.et  non  exaudi- 
am,eo  quod  exosamhabuennt  discvplinamMaTc. 
ult.  Qui  crediderit,  etbaptizatus  faerUjSalvus  e- 
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rU.  Et  (amen  Actor.8.  Siroon  post  fidem,  el  Bapti- 
smum,  periit.  Denique  Apostolus  1.  Corinlh.  10. 
Vnus  panis  et  unum  corpus  mulli  sumus,  qui 
de  uno  pane  participamus^  omninm  consensu  de 
sacramcnto  loquilur;  et  lamen  muUi  de  uno  pnne 
parlicipant,  qui  non  sunt  nobiscum  unus  panis,  et 
unum  corpus,  ul  omnes  haerctici.  cl  schismalici, 
qui  ritum  bujus  sacramenti  inlegre  celcbranl. 

Seplimum  argumenlum  Petri  marlyris  in  sua  de- 
fensione  contra  Gardinerum  par.  i.  objecto  \'6.  Si 
iila  vcrba:  Panis^quem  ego  (iabo,ad  symbola  coe- 
naeDomini  perlinent ,  cur  panem  abjiciuntPa- 
pislae?  nec  enim  accidenliu  sola  panis  dici  pos- 
sont. 

Respondco:  Panis  vocabulum  in  illis  verbis:  Pa- 
nts,  qiiem  ego  dabo,  non  significat  panem  Irilice- 
um,  neque  etiam  corpus  Christi  absolule,  et  sine 
respectu  ad  symbola,  ut  Hlartyr  existimat,  sed  si- 
gniGcnt  cibum  generalim.  Id  cnim  froquens  esta- 
pud  Hebraeos,  ut  nomine  panis  inleiii^atur  omnis 
cibus:  unde  in  islo  ipso  cap.  6.  Joan.  Hanna  dici- 
tur  prmis;  et  in  psal.  n,Panem  de  coelo  dedit  eis, 
panem  angelorum  manducavit  homo.  Est  igilur 
sensus:  Panis,  idest«  cibus,  quem  ego  dabo,  cst 
ipsamet  caro,  quae  crucifigenda,  et  occidenda  est, 
pro  salule  humani  generis. 

Oclavum  ejusdem  Martyris,objeclo  32.  Dominus 
Joan.  6.  nuUam  roenlionem  facit  panis  malerialis, 
nec  calicis,  neque  grattarum  aclionis,  neque  fra* 
clionis,  neque  dislribulionis,neque  Testamenli.ne- 
que  memoriae,  neque  annuncialionis  mortis  Cliri- 
sli:aon  igitur  ioquitur  de  sacraroento  coenae,quod 
sine  symbolis  illis  esse  non  polest. 

Respondeo:  Argumentum  hoc  recte  probat,  non 
fuisse  hoc  sacramenlum  instilutum,  Joan.  6.  sed 
non  fuisse  promissum,  non  probat:  satis  enim  ad 
promissionem  est,  quod  expresserit  Dominus  id, 
quod  est  praecipuum,  idest,  carnem  suam,  et  san- 
yuinem.  Adde.quod  etiam  symbola  futura  insinua- 
vit.  cum  tam  saope  dislinxil  carnem  a  sanguine,et 
illam  cibum,  hunc  potum  appellavit:  et  fortasse 
ideo  carnem  suam  aliquoties  panem  appellavit,  ut 
iodicaret  sub  specie  panis  nobis  edendam. 

Konum  argumentum  est  quorundam  catholico- 
rum.  Dominus  ail  Joan.  6.  Ego  sum  panis  vitae; 
qui  venit  ad  me  non  esuriet,  et  qui  credit  in  me, 
fwn  sitieL  in  aetemum;  ergo  panis,  de  quo  agilur 
Joan.  C.  credendo  manducatur,el  bibitur.  Exprcs- 
sil  enim  Dominus  credere  esse  bibere;  el  sine  du- 
bio  idem  est  venire  ad  Chrislum,et  credere  in  Chri- 
stum.  Nam  de  fide  loquitur,  cum  ait  ibidem:  iVemo 
potesi  ad  me  venire.nisi  Pater  tra^erit  ewm;ergo 
illud:  Quivenitad  me,  non  esuriet,  signiQcat:Oui 
venit  ad  me  per  fidem,  seu,qui  fide  manducat  me, 
non  esuriet. 

Respondeo:  Yerba,  quae  citantur,  non  pertinent 
ad  sacramentum  proprie,  sed  ad  fldem  incarnatio- 
ois,  ut  supra  diximus;quae  ^ero  sequuntur  postea, 
ad  sacramentum  pertinent. 

Decimum  argumentum,  et  fere  solum,  quo  per* 
suasi  sunt  quidam  catbolici,  est,  quoniam  aegre 
videlur  posse  defendi  usum  Ecclesiae  de  Commu- 
niooe  sub  una  specie,si  ad  lileram  de  sacramento 
inlelligamus  illa  verba:  iVisi  manducaverUi»  car- 
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nemFUiili^minis,  etbiberilis  ejus  sanguitiem, 
non  habehitis  vitam  in  vobis, 

Respondeo  Primo:  Noq  oportere  ob  rei  difllcul- 
tatem  deserere  cognitam  verilatem.SecundoJbcilc 
solvi  posse  hunc  nodum,si  dicamus  (quae  esl  com- 
munis  solutio)  vim  praecepti  nou  consisL^o  m 
modo  sum0pdi,  sed  in  ipsa  re,  quae  sumenda  est. 
Verba  quidj^m  praecepti  sonant,ut  sumam  c^neai 
sub  specie  jpaniB  per;  modum  cibi,  et  sanguinem 
sub  speciejvini  per  modum  potus:  tamen  mensle- 
gislatoris,  <ix  qua  lex  ipsa  expIi<;afi^«ftUj|^aerM' 
obiigare,  nisi  «<l^s  ipsas  sumendas,  idest,  veram 
carnem,el  verura  sanguinem;qtiae  res  tam  sumun- 
tur  inlegre  sub  una  specie,quam  sub  duabus.Pro- 
balur  autem  eam  esse  mentem  legislatoris,  tum 
quia  fructus  hujus  perceplionis  orilur  ex  ipsis  re- 
bus  perceplis,  non  ex  modo  sumendi;  sicut  etiam 
medicina  corporalis  non  prodest,  quia  sumilur  per 
modum  cibi,aul  potus,sed  quia  ipsa  vim  habetsa- 
nnndi:  lum  ctiam  quia  idem  Chrislus  cxplicans 
quod  dixeral,  ait  ibidem:  Quim^nduccCtme^vivct 
propter  me;  ubi  videmus  idem  esse  manducarc 
carnem,  et  bibere  sanguinem,  quod  Cbrislum  ip- 
som  tolum  manducare. 


CAPUT  vm. 

Referuntur  variae  expositiones  vei^berum^ 
Domini:  Hoc  est  corpus  meum. 

Sequilur  argumenlum  tertium  ex  ipsa  inslitutio- 
ne  sacramenli,  quae  habclur  Matth.  26.  Marci  14. 
Luc.  22.  et  i.  Cor.  ii.  de  qua  institulione,  quac 
sane  praeoipuum  fundamentum  est  lotius  conlro* 
versiae,  atque  adeo  totius  hujus  altissimi  mysterii, 
tria  dicemus.  Prlmo,  referemus  exposillonesprae- 
cipuas  horum  verborum:  Eoc  est  corpusmeum. 
Secundo,  confirmabimus  eam,quae  est  vera,  etre- 
fellemus  faisas.  Tertio  solvemus  argumenta  adver- 
sariorum. 

Quantum  ad  Primum  expositiones  adversariorum 
plurimae  sunt,ita  ut  fere  niimerari  nun  possint.Lu- 
therus  in  libro,  quod  verba  coenae  adhuc  firmiler 
stent,  scribit  decem  ferme  suo  tempore  fuisse  Sa- 
cramentariorum  opiniones,  ao  sectas.  Nupereiiiim 
anno  i577.  prodiit  libellusjn  quo  ducentae  nume- 
rantur  haereticorum  vei  expositiones,  vel  deprava- 
tiones  horum  paucorum  verborum:  Hoc  est  corpu8 
meum,  tamen  praecipuae  sunt  soium  decem:  qyn- 
rum  qualuor  fundantur  in  pronomine  Hoc;  duae  in 
Yerbo  Est;  tres  ia  nomine  Corpvs;  una  in  prono- 
mine  Memi. 

Prima  igilur  est  Andreae  Carolstadii ,  qui  inlel-' 
ligi  voluit  adverbium,  ex  pronomihe,  idest,  Hicex 
hoc,  ut  sit  haec  sententia  verborum:  Hoc  est  cor- 
pus  m^um;  idest,  Hic  sedet  corpus  meum,  Ac  iie 
dubitaremus  de  bac  exposilione,  asseruit  in  libro 
edilo  Basileae  anno  i524.  se  ex  revelalione  Patris 
coelestis  didicis^e  hancexpositiooem.QuareLulbe- 
rus  librum  contra  Carolstadium  inscripsit,  contra* 
coclestes  prophctas. 

34 
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Secund^  est  Buceri  in  relractalionibos  suis,  et 
Iribuitur  eliam  Joanni  a  Lasko  ,  qui  volunt  pro- 
nomen  Hoc^  significare  .totam  actionem  coenae, 
ut  sensus  sit;  Haec  aclio  corpus  Christi  reprae- 
sentatt^ive  in  bac  actione  exhibetur  corpus 
Christi. 

Tertia  est  Joannis  Langi,  in  annolat.  ad  2.  Apo- 
logiam  Justini,  qui  per  /foc,  inlelligit  panero,  sed 
paofm^fixiuuutroetai^iorice  hoc  modo://oo  est  cor- 
ptia  meum,  ideslTcor^s  mcum  est  hoc,  nimirum 
panis,  quia  nutrit  animas,  etreOcit  instar  panis. 

Quarla  est  communior  apud  baereticos,quod  per 
Eoc,  inlelligatur  hic  panis. 

Quinla  est  Zwinglii»  qui  in  libro  de  vera  et  falsa 
religione,  cap.  de  Eucharistia,  scribit ,  verba  ista 
accipienda  esse  tropice  ,  sed  tropum  non  esse  in 
pronomine  Hoc^  sed  in  verbo  Est^  quod  accipi  de- 
bel  pro  Significai.  Et  sicut  Carolstadius,  ut  fldem 
facerel,  coeteslis  Patris  revelationem,  ita  hic  spiri- 
tus  cujusdam  per  quietem  apparitionem  protulit. 
Nam  in  libro,  quem  edidit  anno  25.  etSubsidium 
de  Kucbarislia  inscripsil;refert  se  biduo  disputasse 
in  senatu  Tigurino  contra  missam  et  Eucharisliam, 
nec  tatoen  fidem  facere  potuisse  (resistente  sibi 
scriba  quodam)  es/accipi  pro  signiOcat:  sed  tan- 
dem  nocte  sequenti  dormienti  sibi  astitisse  nescio 
quem  {ater  autem,  inquit,  an  albus  fuerit  nihU 
memini)  qui  moneret,  ut  eum  locum  Eiod.i2.  ar- 
riperet:  Esl  enimphase,  idest,  transitus  Domini, 
ubi,  e«t,  accipitur  pro  significat.ltaque  die  sequen- 
ti  de  eo  loco  verba  fecisse  ad  populum  ,  et  quod 
volebat,  obtinuisse.  Sequuntur  Zwinglii  expt&sitio- 
nem  Bernardinus  Ochinus  in  defensione  \erae  do- 
clrioae  de  coena  Domini  cout.  Westphalum,  et 
alii. 

Sexta  est  Petri  Boquini ,  qui  In  examine  libri 
Hesbusii  noo  procul  ab  initio,  contendit  recte  dici 
pancm  esse  corpus  Christi,propter  idiomatiim  com- 
municalionem,sicut  propter  eandero  recle  dicimus 
in  Christo,  Hic  bomo  est  Deus:  in  qua  expositione 
verborum,  esf,  accipiendum  est,  pro  dicitur,  boc 
modo:  Boe  est  corpus  meum,  idest,  bic  panis  di- 
citur  corpus  meum,  propter  Idiomatum  communi- 
cationem.  Ubi  notat  Boquious  tres  uniones,  ex  qui- 
bus  resultat  idiomatum  communicatio.  Unam  na- 
turalem,  qualis  est  animae  et  corporis.  Alleram 
hypostaticam,qualis  est  Deiet  hominis  in  Christo. 
Tertiam  sacramentalem,  qualis  est  inter  panem  et 
corpus  Christi  in  sacramento.  Simile  quid  habet 
Lutherus  in  lib.  de  Babylon.  captivit.  cap.  1.  ubi 
dicil,  ila  verum  esse,  Hic  panis  est  corpus  Christi, 
sicut  est  verum,  Hic  homo  est  Deus,  Hoc  tamen 
interest  inter  Lutherum  et  Boquinum,  quod  Luthe- 
rus  ponit  veram  et  reaiem  coojunctionem  panis 
cum  corpore  Chrisli,  ex  qua  vult  oriri  illam  idio- 
matum  communicationem:  at  Boquinus,  qui  Sacra- 
mentarius  est,  non  ponit  unionem  ,  nisi  sacramen- 
talem,  qua  uniunlur  res  distaotissimae,  idest,  pa- 
nis  qui  est  in  terra,  et  corpus  Christi ,  quod  est 
in  coelo. 

Septima  expositio  est  Joannis  Oecolampadii,  qui 
tropum  non  agnoscit  fn  pronomine  Hoc,  neque  ia 
verbo  est,  sed  In  nomine  corpus.  Vult  enim  pa- 
nem  dici  corpus  per  figuram  mctonymiae,  qua  no- 


men  rei  significalae  tribuitur  signo,  ut  sensus  sit: 
J7oc  est  corpus  meum,  idest,  bic  panis  est  figura 
corporis  mei.  Ita  habet  in  libro  de  genuina  expo- 
sitione  horuro  verborum. 

Octava  est  Joannis  Calvini.  qui  lib.  4.  Inslitut. 
cap.  17.  S  21.admittit,  cum  Oecolampadio,  tropum 
metonymiae  esse  in  nomine  corpus;  sed  addit  non 
esse  panem  Eucharistiae  nudam  figuram  corporis 
Christi,  sed  esse  figuram,  quae  rem  ipsam  exbi- 
beat:  ac  proplerea  Christum  non  dixisse,  Hic  pa- 
nis  est  figura  corporis,  sed  corpus  ipsum.  In  idem 
recidil,  quod  habet  Petrus  martyr  in  lib.  de  utra- 
que  natura  Christi,  ubi  per  cot^^us,  intelligitsacra- 
mentum  corporis.  Nam  ipse  idem  in  defensione 
contra  Gardinerum  in  fine  terliae  partis  dicit,Chri- 
stum  noluisse  dicere:  Hic  panis  est  figura,  vel  si- 
gnum,  vel  sacramenlum  corporis ,  sed  corpus,  ut 
exprimeret  signum  esse  eflicax,et  cum  quo  res  ipsa 
exhiberetur,  etc. 

Nona  est  quorundam  Calvinistarum.quorum  sen- 
ientiam  sine  nomine  citat  Cornelius  Jancenius.  in 
comment.  cap.  59.  concord.  in  illa  verba:  Nisi 
manducaveritis.  Hi  docent  vocabulum  corpus  , 
accipi  pro  corpore  mystico.  idest  pro  Ecclesia,  ul 
sit  sensus:  Accipile  et  manducate,  Hoe  est  enim 
corpus  meum,  idest,  quia  vos  discipuii  estis  cor- 
pus  meum. 

Decima  estin  pronomine  meum,  quam  perjo- 
cum  excogitavit  Lulherus  anno  27.  in  lib.  Quod 
verba  Domini  firmiter  stent.  Ut  enim  irrideat  Sa- 
cramentarios,  dicit  se  posse  adferre  pulchriorem 
expositionem  in  eorum  gratiam,  ut  hic  sit  sensus: 
Hoc  est  corpus  meumy  idest,  Hic  panis  est  cor- 
pus  a  me  factum  et  creatum.  Quod  aulem  joco 
Lutherus  prolulit,  serio  accepit,  ac  defendit  Joan- 
ncs  Campanus,  ut  testatur  Lutherus  in  sua  brevi 
confess.  edita  anno  44. 

Cum  bis  omnibus  pugnat  Eoclesiae  calholicae 
sententia,  quae  haec  verba  simpliciter,  et  proprie 
docet  esse  accipienda,  ut  sensus  sit:  Hoc,  idesl , 
quod  bis  speciebus  contioetur,  est  vere,  el  pro- 
prie  corpus  ipsum  meum  verum,  et  naturale. 

CA.PUT  IX. 

Proprie,non  Hguraie  eosplicanda  esse  iUa  verba: 
Hoc  est  corpus  meum. 

Nunc,  ut  veram  sentenliam  eomprobemus.  Pri- 
mo  in  universum  demonstrabimu»,  non  esse  pro- 
babile,  Dominum  flgurate  loqui  voluisse,  Deinde 
expendemus  singula  verba  ioslitutionis,  ac  slmul 
refellemus  haereticorum  opiniones.  Primum  igitur 
non  esse  probabile,  Dominum  loqui  voluisse  figu- 
ratc,  probamus  argumenlisductis  a  materia,de  qua 
agilur.  Deinde  a  personis,  cum  quibus  Dominus 
loquebatur,  a  loco  et  tempore,in  quo  loquebatur. 
Tertio  ex  consensu  Patruro.  Quarto  ex  regula  in- 
terprelandi  Scripturas. 

Primum  igitur  argumentum  sumitur  a  materia. 
Est  autem  maleria  de  qua  hic  agitur,  pactum,  sa- 
cramentum,  Testamentum,  iex  et  dogma;  quae  o- 
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ronia  reqalruot  propriam,  non  Bgurataro  loquulio- 
nem,  sacrainenluQn  esse»  dequo  hic  agitur,  ncroo 
ne^t.  Sacramenta  autero  solere  a  Deo  inslilui  pro- 
prits  verbis,  ul  in  eornro  usu  non  erretur,  perspi- 
picuuro  est  cx  institutionesacraroeotoruroomniuro 
veleris,  et  novae  iegis.  Certe  Geoes.  17.  ubi  insli- 
tuitur  circumcisio,  et  Exod.  12.  ubi  instituitur  a- 
gnus  paschalis,  et  in  tolo  Levilico,  ubi  tol  sacrifi- 
cia,  et  expiationes  instituuntur,  vix  unquaro  occur- 
ril  una  aliqua  vox  figurata:  sic  eliaro  Hallb.  ull. 
Marci  uUim.  et  Joan.  3.  ubi  de  Baptisroi  inslitulio- 
ne,  vel  potius  promulgatione,  et  praeceplo  agilur, 
omnia  propriis  vocibus  explicantur.  Neque  obstat, 
quod  Joan.  3-  Dominus  utitiir  voce  renascendi, 
quae  videtur  melaphorica:  naro  ibidem  explicalur 
vox  illa  per  adjuncta:  Ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
£l  praelerea  non  pertinet  vox  illa  ad  sacratnenti 
essentiam,  sed  ad  effectum  stgnificandum.  Quis 
ergo  credat  Chrislum  in  inslituendo  sacramento 
prlmario  nostrae  religionis,  ita  figurale,  et  ainbi- 
gue  loqui  voluisse,  ct  ne  ipsi  quidero  doctores  le- 
gis  divinae  inter  se  convenire  posstnt,  quid  sit  hoc 
sacramenturo,  panisne  an  corpus  Domini  ? 

Deinde  Testaroentum  novuro  fuisse  simul  a  Do- 
roino  institulum,  patet  ex  illis  vcrbis:  Uic  est  san^ 
guis  meus  novi  Testameniu  Hatth.  2<>.  vel  ut  ha« 
i)etLuc.22.  Hicestealix  novum  Tertamentum 
in  meo  sanguine.  Jam  vero  nihil  solet  magis  pro- 
prie,  simpliciler  et  exquisile  explicari ,  quam  Te- 
slamentum;  ne  videlicet  detur  occasio  lilignndi  de 
volontale  testatoris.  Iia  videmus  Exod.  24.  Ubi  Te- 
slamentum  vetus  insliluilur,  omnia  proprtissimis 
et  apertissimis  vocibus,  explicari;  sic  enim  refert 
illam  institulionem  Apostolus,  Hebr.  9.  Lecto,  in- 
qoit,  omni  mandato  legis  a  Moyse  universo  po- 
ptiio,  acdpiens  sanguinem  vitutorum,  et  hirco- 
rum  eum  oqiia  .  et  lana  coccinea,  et  hyssopo ; 
ipsKm  quoque  librum,  et  omnem  populum  osper- 
stl,  dicens:  Bic  est  mnguis  TeslamenJti,  quem  mi 
st(  ad  vos  Deus.  Sic  etiam  in  tehlamenlis  hominuro 
fieri  videmus;  nam  Genes.  49.  Jacub,  ubi  inler  va- 
ticinandum  variis  flguris  usus  fuissel  .  ad  ipsum 
Teslamentum  veniens,  clarissimis  verbis  utitur  : 
Ego  congregor  ad  poputum  meum,  sepelile  me 
cum  patribus  meis,  in  spelunca  duptid,  quae  est 
in  agro  Ephron  Hethaei  eontra  Mambre  in  terra 
Ckanaan.  quam  emit  Abraham.  Ita  quoque  et 
rex  David  3.  Reguro  2.  et  Tobias  cap.  4.  et  Hatha^ 
li!is  lib.  i.  Machab.  cap.  2.  testaroenta  sua  verbis 
siroplicissimis  composuerunt.  Quidni  igitur  etiam 
Christus  Testameotum  suuro  tanli  roomenti,quo  de 
aeiema  haereditate  agitur,  verbis  propriis,  et  aper* 
tis  composuerit?  nisi  forte  deceat,  ut  Teslamentum 
velus,  quod  flgura  erat  el  urobra ,  propriis  ac 
perspicuis  vocibus  proponatur;  Teslamenlum  au- 
tem  novum  flguratts,  et  typicis  loquulionibus  db- 
scuretur?  Confirmatur  ex  humano  roore,  a  quo  et- 
iam  Apostolus  arguroenturo  sumpsit,  Galat.  3.  ubi 
dicit,  testamentum  bominis  ita  esse  ratom,  ut  ne- 
roo  audeat  aliquid  addere,  vel  demere.  Jaro  ergo 
testamcnta  humana  in  proprio  sensu  verborum  in- 
telligcnda  esse,  jubent  humanae  feges  ,  ff.  de  le- 
gai.  3.  leg.  non  aliter,  et  ideo  si  testamento  relin- 
qualur  domus,  aut  ager,  el  vellet  aliquis  cavillari, 


non  esse  relictaro  dorouro  veraro,  sed  depictam,  et 
exponeret,  relinquo  domum,  idest,signum  dorous; 
apud  nullumjudiceroobtioeret.  Quanlo  igliur  mi- 
nus  obtinere  debent  adversarii ,  qui  Testamenlum 
ipsum  Cbristi  contra  roorero  omnium  testamenlo- 
rum,  detorquere  audent  ad  metonymias? 

Porro,  pacla,  seu  Toedera  sunt  eliam.ex  eo  gene- 
rererum,  quae  exquisitissimis ,  el  propriis  vcrbis 
explicanlur,  ne  locus  ullus  relinquntur  caviilis. 
Testamentum  autem  Christi  simul  Testamenlum  , 
el  paclum  fuit;  nam  esl  Testamentum  conditiona- 
tum.  Id  quod  patet  ex  veteri  Testamenlo,  cui  no- 
vum  respondet,  ul  res  figurata  suae  figurae.  Idclr- 
co  enim  a  Moyse  vocalur  pactum,  Exbd.  24.  et  a 
Paulo  Testamentum,  Hebr.  9.quia  utrumque  simul 
erat,  continebat  eniro  donationem  haereditalis,  sed 
cum  eo  pacio  et  conditione  ,  si  perseverarenl  in 
culiu,  et  religione  unius  veri  Dei. 

Sequitur  lex,  seu  praeceptum.  Esse  enim  in  hac 
instilutione  praeceptum  aliquod  divinum,  nemo 
negai;  et  patel  ex  illis  verbis:  Acdpite,  edite,  i- 
tem,  boc  fadte.  Elsi  enim  ,  ut  supra  dixi,  nou  est 
in  his  verbis  praeceptum,  quo  obligcnlur  orones 
ad  Eucbarlstiam  sumendam:  tamen  praeceplum  esl 
saltem,  quo  jubebaotur  apostoli  lunc  illam  accipe- 
re,  et  etiam  praeceptum  est,  ut  quando  sumimus  , 
hoc  modo,  aut  illo  sumamus.  Yerba  autem  Jegum 
perspicua,  ct  propria  esse  debent,  ne  detur  occasio 
praevaricationi:  unde  omnia  praecepta  non  solum 
decalogi,  sed  etiam  alia,  quibus  cerlt  rllus  insti- 
tuuntur,  in  lege  veteri  propriis  verbis  expiicantur. 
Dicet  allquis:  Yerba,  in  quibus  lex  posita  est,  pro- 
pria  sunt,  niroirum:  lcc^tle,  edite ,  fadte.  Re- 
spondeo:  Non  satisest ,  nisi  etiam  proprie  ,  et  a- 
perte  signiflcetur  quid  sit ,  quod  est  «iccipien- 
dum,  edendum  ,  faciendum  :  loage  enim  aliter 
accipiendum  est  fruslrum  panis  ,  aliter  Christi 
corpus. 

Denique,  dogmata  pmecipoa  non  nisi  propriis 
verbis  tradisolent  in  divinis  literls.  Tropi  enim  lo- 
cum  habent,  vel  in  prophetiis  ad  rem  obscuran- 
dam,  vel  in  laudationibus  ad  rem  urnandam  ,  vet 
denique  in  cohortationibus  ad  rem  ampliflcandam, 
non  autem  in  dogmatibus,  qiiae  praecise  credi,  aut 
servari  debenl.  Dnum  autem  ex  praecipuis  dogma* 
tibus  cbristianae  religionis  in  illis  verbis  :  Hoc 
est  coTpus  meum  ^  contineri,  nemo  hactenusne- 
gavit. 

Ad  hoc  argumentam  respondet  Pelrus  martyr  in 
flne  tertiae  partis  derensionls  suae  conlra  Gardi- 
nerum  non  deesse  in  Scriptura  sacramenta,  do- 
groata  et  praecepta  tropis  explicala.  Et  quidem  e- 
xempla  praeceptorum  ponitilla  Nalth.  7.  Altendite 
a  falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad  vos  in  vesti' 
mentis  ovtum.  EtHatlh.  2^.Atlendite  a  fermen- 
to  Pharisaeorum.  Et  Ephes.  4.  Pfolite  contrista- 
re  Spiritum  sanctum.  Et  Matth.  0.  Kolite  cogita- 
re  de  crasftno,  suffidt  enim  did  malitia  sua; 
et  crastinus  soUicitus  erit  sibii^si.  Bxempla  do- 
gmaturo  ponit  illud:  Deus  noster  ignis  consumens 
est.  Et  illud:  Nos  omnes  unus  panis  sumus;  et 
illa,  ubi  Christus  dicitur  lapis,  leo,  vilis  etc.  Deni- 

2ue  exeropla  sacramcntorum  ponlt :   Petra  erai 
hristuSf  et  agnus  erat  Pesach,  et  circumcfcto 
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est  foedw  ;  el  denique  calix  est  Testamentum 
novum. 

Respondeo:  Nihil  adversarium  dixisse  ad  argu- 
menlum  noslrum  depromptum  ex  vocibus  Tesla- 
menli,  el  pacli.  Deinde,  quod  ad  praecepta  atlinet, 
distinguenda  sunt  praecepta  peculinria,  et  proprie 
dicla  a  cohortationlbus,  licet  etiam  ipsae  praecepta 
quaedam  conlinere  videanlur.  Nam  praecepla  pe- 
culiaria,et  proprie  dicla  sunl  efferenda  propriis  vo- 
cibus,  ne  sil  locus  lergiversationi:  al  in  cohortatio- 
nibus,quae  non  conlinent  pecuiiaria  praecepta,sed 
lantum  persuadent  facienda,  vel  non  facienda  ea, 
quae  alioqui  notissima  sunt,aptissime  admiscentur 
iropi;  et  ejusmodi  sunl  allala  exempla.  Nam  esse 
cavendura  a  falsis  prophelis,  omnes  norunt,etiam- 
si  non  praecipiatur :  ideo  Dominus  ,  non  tam  id 
praecipit,  quam  hortatur  ad  id  faciendum  adhibila 
similitudine  ovium  etiuporum.Sicetiamcavendum 
ab  hypocrisi  ct  falsa  doctrina,  quis  nescit?  ideo 
Dominus,  ut  non  tam  id  praeciperet,  quam  excita- 
ret  ad  faciendum,  ulilur  tropo  fermenli.  Non  esse 
aliquid  agendum,  quod  displiceat  Deo,  nullus  i< 
gnoral;  idcirco  Aposlolus  non  simpliciter  id  scri- 
psit,  sed  utmagis  permoverel,uli  voluit  tropo  con- 
tristandi  Spiritum  sanclum.  Denique  esse  vitandas 
supervBcaneas  curas,  et  sollicitudines,  omnes  no- 
runt;  ideo  Dominus  adhibuit  tropos. 

Quod  altinet  ad  dogmata,  observandum  est,  non 
vocari  dogmala  quaslibet  de  Deo  sententias  ,  sed 
solum  eas,  quae  habent  p^culiarem  dilUcultatem  , 
sive  ad  credendum  ,  sive  ad  operandum  ,  quales 
sunl  arliculi  iidei,  et  canones  conciliorum:  caetera 
aulem  quae  ex  illis  apertissime  consequuntur,  non 
dicunlur  dogmata.  Terbi  gralia,  Deus  est  unus  , 
Deus  est  trinus  ,  Deus  est  iniinilus  ;  Chrislus  csi 
Deus  et  homo,  et  similia,  dogmata  sunt.  At  Deus 
ost  ignis  consumens,  Christus  est  vitis  ,  lapis,  leo 
etc.  non  dicunlur  dogmala,  sed  explicationes  pro- 
prietalum  notissimarum  Dei  et  Chrisli. 

Rursus  tum  de  praeceptis,  lum  de  dogmatibus. 
Nolandum  est,  cum  dicimus  dogmata  et  praecepta 
deberc  propriis  verbis  efferri,  sic  esse  intelligen- 
dum,  ut  vel  tantum  propriis  verbis  efferantur;  vel 
si  uno  in  loco  tropicis,  in  alio  propriis:  nihil  enim 
prohibet,  quod  habelur  expresse  et  proprie  in  uno 
loco,  alibi  obscurius  haberi.  Quod  nolavit  Augusti- 
nus  lib.  2.  doctr.  christ,  cap.  G.  et  9.  Nihil  est, 
inquit,  dbscure  diclum  in  Scripluris,  quod  spe- 
clel  ad  fidem,  vel  mores^  quod  non  planissime 
diclum  sit  in  aliis  locis.  I(a  videmus  ,  quod  dc 
fermenlo  Dominus  dixerat  obscurius  ,  paulo  post 
clarccxplicuisse.  Nam  Malth.  16.  addiditseloquu- 
lum  de  doclrina,  non  de  fermento  panum,  et  Luc. 
\2.  AUendile,  inquit,  a  fermento  Pharisaeorum. 
quod  cst  hypocrisis.  Sic  etiam  illud:  Chrislus  est 
lapis  anguLaris,  sine  tropo  habetur  in  infinilis  lO' 
cis  apud  Paulum;  el  illud:  llnv^s  panis  sumus,  lia- 
betur  proprie  frequenlissime,  ubi  dicimur  unus 
populus,  una  Ecclesia,  una  familia  Dei.  Sic  iliud 
Joan.  2.  Solvite  templu7n  /ioc,  explicuit  evange- 
Jista  csse  inlelligendum  de  corpore  Domini,  et  il- 
Jud  Joan.  l,Flumina  de  venlre  ejus  fluentaquae 
vivae,  cxplicuit  inteUigendum  de  Spirilu  sanclo  , 
et  Joan.  ult.  illud,  Alius  cinycl  te,  el  ducei  quo 


tu  non  vis,  explicuit  de  mortc  Petri  accipiendura. 
At  hoc  dogma  et  praeceptum  peculiare,  etpraeci- 
puum  de  Eucbaristia  nusquam  habetur  aliis  verbis 
in  Scriptura:  nusquam  enim  legimus  panem  Eu- 
charisliae  signiQcare,aut  esse  figurara  corporis  Do- 
mini.  Quare  cogimur  proprie  accipere  id,  quod  ie- 
gimus:  £foc  est  corpus  meum- 

Jam  quod  attinet  ad  sacramenta  ,  ostendemus 
paulo  post  non  esse  tropum  in  exemplis  allatis.  Id 
solum  nunc  est  obiter  Adnolandum^  in  exemplo  : 
Petra  erat  Chrislus.  i.  Corinth.  10.  tria  esse  pec- 
cata  Pelri  martyris.  Primo  enlm  dicit.petram  illam, 
ex  qua  fluxit  aqua  in  deserto.  sacramentum  fuisse. 
Al  id  nullo  modo  verum  esse  polest ,  cum  fuerit 
res  temporaria,  et  non  caeremonia  religionis,  qune 
frequenlanda  essel  in  populo  Dei.  Secundo  dicit 
petram  illani,  ut  etiam  manna,  conferri  cum  Bu- 
ptismo,  1.  Corinth.  iO.At  Apostolus  transituui  ma- 
ris  confert  cum  Baptismo;  maona  autom,  el  aquam 
depetra  cum  Eucharistia,  ut  omnes  exponunt:  neo 
tamen  ila  confert,quasi  sacramenta  cum  sacramen- 
tis,sed  quasi  figuras  sacramentorum  cum  ipsis  sa- 
cramenlis.  Tertio  dicil,  exemplum  Iropi  in  sacra- 
menlis  esse  in  illis  verbis  :  Petra  erat  Christus. 
Al  sacramenlum  erat  (per  adversarium)  petra  illa 
malerialis;  Paulus  aulem  non  de  iila  loquitur,  sed 
de  alia  invisibili,quae  revera  erat  Christus,ut  Deus. 
Sic  enim  ait:  Bibebant  de  spiriiuali  consequente 
eos  pelra ;  peira  autem  erat  Christus.  Ubi  est 
quidem  Iropus  in  eo,  quod  Christus  vocatur  petra; 
sed  hoc  nihil  ad  propositum:  non  enim  Christus  e- 
rat  sacramenluin,  sed  pelra  illa  visibilis  per  ad- 
versarios.  iiic  aulem  non  pelra  visibilis  dicitur 
Christus:  sed  Christus  dicilur  petra;  sicut  alibi  di- 
citur  leo,  vel  agnus,  vel  vitis;  unde  nullum  ducitur 
exemplum  tropi  in  sacramentis. 

Argumenlum  secundum  sumitur  a  personis  cum 
quibus  Dominus  loquebatur,  cum  diceret:  Hoc  est 
corpus  meum\  nam  loquebalur  cum  solis  aposto- 
lis.  Dominus  enim,etiamsi  Pharlsaeis  multa  obscu- 
re  dicebat,  quia  indigni  erant  cognilione  tam  su- 
blimium  mysteriorum;  tamen  apostolis,  qui  rudos, 
ac  simplices  erant ,  et  instituebantur,  ut  magistri 
futuri  lotius  humani  generis,  omnia  vel  clarissime 
proponebat,  vel  obscurius  dicla,  continuo  expone- 
bat.  Praelerea  loquebatur  eo  loco,  et  tempore,  quo 
minime  oportebat  obscure  loqui ,  nimirum  cum  a- 
postoli  essent  primi  participes  tanti  sacramenti  fu- 
turi.  Nam  ut  cum  debita  reverentia  sacramentum 
perciperent,  necesse  erat,  ut  plane  intelligereot, 
quid  eis  daretur. 

Quod  autem  Dominus  in  coena  non  expIicuerSt 
tropum,  manifeste  colligitur  ex  duobus.  Primo  ex 
eo,  quod  nullum  exslat  vestigium  explicationis,  lit 
in  omnibusalils  locis.Verbi  gratiaMatth.lS.Dominus 
parabolice  loquuturus.ait:  Simile  est  regnum  coe- 
lorum,  et  Joan.  13.  ubi  dixerat:  Ego  sum  vitis,  el 
vospalmiles,  suhjungit  explicans:  Si  quis  in  me 
non  manscrit,  sicut  palmes  etc.  At  hic  nihil  tale. 

Secundo  ex  eo,  quod  omnes  scriptores  hujus 
hisloriae  iisdem  verbis  utanlur.  Solenl  enim  evan- 
gelistae,  se  invicem  supplere,  vel  explicare  ,  ut 
quod  unus  obscuriusdixil,  alius  dicat  ciarius.  Hic 
autem  omnes  ilsdcm  vcrbis  uluntur,  cum  tameu 
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siDl  scriptoresy  qaaluor,  MaUhaeus,Harcus,  Lucas, 
Paulus,  et  scripserint  diversisln  locis,  et  tempori- 
bus;  quod  argumentum  est,  Dominum  nihil  aliud 
dixisse. 

Tertio,probatur  ex  consensu  inlerpretum.Nullus 
enim  unquam  ita  exposuit,  ut  Iropice  hunc  locum 
intelligendum  esse  dicerel:  cum  tamen  scripserint 
in  Matthaeumililarius,  Hieronymus,Chr;sostomus, 
Tbeophylactus,  Beda,  Anselmus;  in  Lucam  Ainbro- 
sius,  Tbeophylactus,  Beda;  in  Puulum  innumera- 
biies.  Immo  contra  multi  expresse  monent,  non 
esse  accipiendum  Iropice,  sed  proprie.  VideChry- 
sostomum  et  Theophylactum  in  hunc  locum,  Cy- 
rillum  hierosolymilanum  calech.  4.  mystagpg.Am- 
brosium  lib.  4.  de  sacramentis  ,  cap.  5.  Cyrillum 
alexandrinum  epist.ad  Calosirium,Eusebium  Emis- 
senum  homil.  5.  de  paschale,  Epiphanium  in  An* 
coralo,  qui  omnes  docenl,  hic  opus  esse  iide,  ut 
credatur  res,  quae  absurdissima  sensibus  esse  Vi- 
detur.  At  certe,  si  Iropice  hic  locus  inlelligendus 
esset,  nuUa  esset  diiBcullas  fldei.  Quae  enim  diffi- 
cuUas,  si  solum  credendum  pane  significari  cor- 
pus  Chrisli? 

Uitimo,  probatur  ex  communi  regula  explican- 
dae  Scriplurae,  quae  est  ut  numquam  dimiltamus 
proprium  verborum  sensum,  nisi  cogamur  ab  ali- 
qua  alia  Scriplura,  vel  ab  aliquo  arliculo  fldei,  aut 
certe  a  communi  lolius  Ecctesiae  expiicalione:  alio- 
qui  enim  peribit  fides,  et  remanebit  sola  opinio 
de  rebus  divinis,  et  apcrietur  porta  infinilis  crro- 
ribus.  Id  probari  potesl  exemplo  adversariorum  , 
qui  non  habent  fidem,  scd  meram  opinionem  de 
bocsacramento:  nam  eorum  scnlenlia  non  nililur 
expresso  verbo  Dei,  cum  verba  exprcssa  non  sint, 
Uoc  significat,  sed:  Hoc  esl  corpus  meum.  Nequo 
nitunlur  alio  verbo  Dei:  nusquam  enim  invenient 
in  Scripturis,  tfoc  esl  corfyus  nicum,  debere  exponi 
tropice.  Elsi  enini  proferunt  qujiedam  loca,ubi  ver- 
bum,  Esl,  putant  debere  exponi  per,  Significat ; 
tamen  falenlur  non  ubique,  Esl,  exponi  debere  per 
Significal.  Proinde  non  possunt  ex  verbo  Dei  soli- 
de  concludere,  haec  verba  accipienda  esse  Iropice 
nisi  proferant  locum,  ubi  expresse  dicalur  in  par- 
ticuiari,  haec  verba  exponenda  esse  tropice  ;  qua- 
lem  locum  nusquam  invenient. 

Nec  babent  articulum  fidei,  cui  propria  acceplio 
borum  verborum  expresse  repugnet.  Solenl  ilii  ur- 
gere  articulum  ascensionis:  sed  illi  non  repugnare 
hunc  verilatem,  patel;  quia  nos  ulrumque  credi- 
mus,  et  Christum  vere  ascendisse,et  essein  coelo, 
et  simul  esse  in  Eucharistia.  Neque  probabile  est 
inler  tot  catholicos,  qui  sunt,  et  fuerunt  a  tot  an- 
norum  centuriis,  non  fuisse  ullum,  qui  videret  i- 
stam  repugnuntiam:praeserlim  cum  doclores  scho- 
lastici  longe  melius  nurint  regulas  contradictio- 
num  ,  quam  omnes  Lutherani ,  qui  contemnunt 
subtililatem  disputalionum.  Idem  apertissime  pa- 
tetexeo,quod  Dominus  cum  primum  hoc  sa- 
crameotum  praebuit  discipulis  non  in  coelo  erat , 
sed  in  lerra,  nocdum  enim  ascenderat  in  coe- 
lum:  lunc  igitur  non  repugnavit  haec  veritas  ar- 
ticulo  ascensionis.  Non  igitur  cogimur  accipere 
haec  verba  Iropice.  Denique  non  magis  repugnat 
haec  veritas  urticulo  nsccnsionis  ,  quam  rcpugnat 


veritas  Trlnitatis  ,  articulo  unitatis  divinae.  Slcut 
illi  cplligunt,  Christus  est  in  coelo;  ergo  non  in 
terra  ;  ita  possent  colligere  ,  Deus  est  unus  , 
ergo  hon  Irinus :  neulrum  enim  inlelligimus,  la- 
men  ulrumque  falemur,  quia  utrumque  legimus 
in  divinis  iileris,  nec  esl  evidens  repngnanlia. 

Scd  nec  sallem  possunt  proferre  communem  a- 
liquam  exposilionem  ecciesiaslicam,  cum  inter  se 
non  convcnianl.  Nitunlur  igitur  solum  aucloritate 
onius«  aul  aller.us  doctoris,et  lcvibus  conjecturis, 
quae  certe  non  fidem  divinam,  sed  opinionem  fa- 
ciunl.  Praeterea  experimur  etiam,  quol  seclae  na- 
lae  sint  his  paucis  annis,  et  nasc»ntur  indies  pro- 
pler  hanc  solam  caussam,  quod  relicto  sotisu  pro- 
prio  Scriplurae,  tropos  temere  consectenlur. 

CAPUT  X. 

Explicantur  vei^ba  instituiionis,  et  refelluntur 
liaereticorum  depravationes. 

Veniamus  nunc  ad  verba  institutionis.  Ac  pri- 
mum  narranl  evangeIistae,Dominum  acceplo  pane 
gralias  egisse  Deo,  et  punem  benedixisse.  Ubi  ob- 
servandum  est ,  evangelislas  varie  usurpasse  has 
voccs  suXoYEiv.  idest,  bonedicere;  et  euxopigitv, 
idest,  gralias  agere,  Nam  Marcus,  cum  de  pane  lo- 
quilur,  ulilur  verbo  hXo-^iOa,^  ;  cnm  do  calice, 
tjXapi^Yiaa^\  Lucas  et  Paulus  utunlur  in  utroque 
loco  voce  eux*pi^>3<ra;.  Mallhaeus  in  lalinis  codi- 
cibus,  et  in  graeco  Complulensi,  et  in  syriaco  ha- 
bet:  Benedixitj  in  multis  tamen  Graecis  habet: 
Gralias  agens. 

Hinc  nonnulli  catholicorum  contendunt,  ulrum- 
que  verbum  in  Scriptura  idem  significare,  et  ejus 
significationem  esse.Benedicere  aliquid,  non  Gra- 
tias  agere  alicui.  Haerelici  coutra  voluot,  utrum- 
que  verbum  poni  pro  Gratias  agere.  seu  Benedi- 
cere  Deo,  ita  ut  non  referatur  ad-panem  benedi- 
clio.  dc  qua  hicajjitur.  Oplime  autem  videtur  Jan- 
senius  in  commenlario  hujus  loci  in  sua  Concor- 
dia  observare,  utrumque  verbum  servare  suam  si- 
gnificalionem,  sed  in  una  aclione  intelligi  etiam 
alleram,  quia  simul  fiunt  graliarum  aclio,  et  ora- 
lio.  Id  salis  probatur  ex  eo,quod  unus  evangeiisla 
dical:  Benedixil;  alius:  Gratias  egit;  hinc  cnira 
colligimus  ulrumque  esse  faclum,sed  evangelislas 
ex  uno  intclligi  voluisse  eliam  allerum.  Idem  illu- 
slrat  Jansenius  apposito  exemplo:  ait  enim  Apo- 
slolus,  f .  Timolh.  i.iYi/wI  rejicendum,  quod  cum 
graliarum  aclione  percipilur;sanciificatur  enim 
per  verbum  Dei  et  oraliom.  Ubi  per  graliarum  a- 
ctionem  inlelligit  eliam  oralionera  sanclificanlem 
cibos;  clare  enim  dicil:  a^id^ziai  Yip  Sii  Xoyo^ 
esou,  xal  iviEuSsw;.  Oportel  igitur,  vet  euxopigsrv, 
non  signiOcare  Gralias  a^^ere,  sed  solum  Benedi- 
cercquod  est  valde  durum,vel  significaro  quidein 
Gratias  agere,  sed  in  ea  aclione  inlelligi  etiam  ali- 
am,  quae  ordinarie  conjungi  solel,  nimirum  ora- 
tionem,  seu  benediclionem.  Quocirca  rccte  Eccle- 
sia  in  canone  missae,  utiumque  exprimit:  Accepit 
panem,  et  elevatis  oculis  ad  te  Deum  Palrem  su- 
um  omnipotentem,  tibi  gratias  agens.be^^^i^^h 
fregii  eic. 
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Quod  autem  Domlnus  ipsum  ponem  benedixe- 
rit,  e?idenler  probalur  conlra  adversarios.  Nam  1. 
Corinlb.  10.  Pauius  ait:  Calix,  cui  benedicimus^ 
nonne  communicatio  9(mguini8  ChrisH  est?  ubi 
in  graeco  esl,  3  6uXoYou|jLev,  idest,  quem  benedi- 
dmus.  Neque  dubium  esse  potest,  quin  Apostolus 
riium  servaverit,  quero  anlea  noverat  a  Chrlsto  ip- 
so  fuisse  servatum.  Ilem  Luc.  9.  narrans  miracu- 
lum  de  panibus,  dicit,  6uXtfp}^6v  duioug,  idest,  Be- 
nedixit  eos.Denique  modus  loquendi  evangelisla- 
rum,  ac  praecipue  Marci  cap.  14.  idem  aperte  in* 
dieal.  Nam  cum  dicit:  Accepto  pane,  benedixit^ 
fregU,  deditque  discipulis,  dubitari  non  polest, 
quin  sicutfregrt^,  etdedit^  refertur  ad  maleriam, 
quae  erat  in  manibus,  ita  etiam,  benedixit,  ad 
eandem  referalur.  Adde,  quod  Juslinus  in  2.  Apo- 
iogia  verbum  ipsum  iuxapi(;;^a)  retulit  ad  panem, 
quem  vocavit  Tpof^v  luxapi^&sToav,  cibum  Eucba- 
rislizalum  (ut  sic  loquamur)  idest,  panem  sancli- 
ilcalum,  et  benedictum.  Denique  omnes  lilurgiae 
Jacobi,  Basilii,Cbrysostomi  et  aliorum  babenttum 
in  consecratione  panis,tum  vini,  et  gratias  agens^ 
et  sanctificavU.  seu  benediodt ;  et  Cyprianas  lib. 
2.  epist.  3.  ad  Caecilium,  dicit  a  Domino  calicem 
benedictum,  quod  tamen  expresse  nullus  evange- 
lisla  posuerat. 

Hinc  igilur  argumenlum  suroitur  pro  verilate 
corporis  Domini  in  sacramento.Nam  Dominus  non 
consueverat  gratias  agere,  nisi  cum  aliquid  ma- 
gnum^et  mirabile  facturus  essel:  solum  enim  legi- 
tur  gratias  egisse,  cum  quinque  panes  mulliplica- 
re  vellet,  Joan.  6.  rursus  cum  septem  panes,  Mat- 
th.  15.  et  cum  Lazarum  excitaturus  esset  ab  infe- 
ris,  Joan.  11.  et  denique  in  institutione  hujus  sa- 
cramenti.  Pari  ratione  non  consuevit  benedicere 
res  insensibiles,  nisi  cum  In  eis  aliquid  mirabile 
operalurus  essel:  tantum  enim  legitur  hoc  fecisse, 
cum  benedixit  panes  multiplicandos,  Luc.  9.  et 
Mnro.  8.  et  in  Eucharistia;  sicut  contra  cum  male- 
dixit  flcui,  eam  continuo  arefecit.  Nam  benedicere 
Dei,  est  benefacere:  benediclio  enim  Dei  non  est 
jmprecatio  (ut  nostra)  sed  elTectio,  ut  patet  Genes. 
1.  cum  benedixit  animantibus:  tribnit  enim  eis  ea 
benediclione  foecunditateda.Adde  etiam.quod  nus- 
quam  legitur  Christus  benedixisse  aquam,  quam 
symbolum  Baptisrni  esse  voiebal,  sicut  benedixit 
panem,  in  quo  Eucharisliam  instituebat,  quia  ni- 
mirum  nulla  mutatio  fiebat  in  subslanlia  aquao. 
Adde  ultimo.quod  Patres  ex  hoc  loco  colligunt  ar- 
gumentum  ad  probandum  idem,  quod  nos  probare 
oontendimus.  Ambrosius  (ut  unum  exempli  gratia 
proferamus)  libro  de  his,  qui  inltiantur  mysteriis, 
cap.  9.  Quantis,  inquit,  utimur  exemptis.utpro- 
bemus  hoc  non  esae,  quod  natura  formamt,  sed 
quod  benedictio  consecravit;  majoremque  esse 
vim  benedictionis,  quam  naturae?  quia  benedi- 
ctione,et  ipsa  natura  mu(alur.Expendamus  nunc 
singula  verba  inslilulionis,  et  refutemus  novem  su- 
pra  citatas  opiniones  haereticorum. 

BOC 

Prima  vox  est  pronomen  ffoc,quod  quidem  qun- 
drupliciter  c^^onitur  ab  adversariis.  Alii  volunt  si- 


gnlflcare,  Hic^  ut  Carolstadius,  quaa  fuit  Prima  o- 
pinio»  Alii,  haec  tota  actio,  quae  fuit  Secunda  opi- 
nio.  Alii  volunt  esse  demonstrativum  panis^sed  ita 
ut  panis  sit  praedicatum,  boo  modo:  JEfoc  est  eor- 
pus  meum^  idest,  «orpus  meum  est  hoc,  nimirum 
paois:  quam  supra  diximus  esse  Tertiam  opinio- 
nem.  Alii  denique  voiunt  ea  particula  demonstrari 
panem,  sed  ita  ot  panis  sit  subjectujn  hoc  modo, 
Hoc,  idest,  hic  panis:  et  est  communior  sententia 
adversariorum,  et  roinus  absurda,  quam  caeterae. 

Sed  Prima  explicatio  ridicula  est,  et  ridetur  ab 
ipsis  eliam  haereticis.  Nam  frustra  Dominus  diee- 
ret,  Hic  sedet  corpus  meum,  cum  id  apostoli  ocu- 
lis  cerncrent,  neque  admonitione  egerent.  Deinde 
male  cohaerent  isla  verba  cum  superioribus.  Illud 
enim:  Hoc  enim  est  etc.  reddit  rationem,  cur  de- 
beant  accipere  et  edere:  quae  autem  ratio  est,Edi- 
te,  quia  hlc  sedeo? 

Secunda  explicatio  refellitur  aeque  facile.  Nam 
(ut  omittam,  quod  est  inauditus  tropus,  ifocidest, 
baec  actio,  cum  Dominus  panem  ostenderet,  cum 
ait:  J7oc  est  corpus)  verba  quae  dicuntur  a  Luca,et 
Paulo  in  consecratione  calicis,  convincunt  apertis* 
sime  hunc  errorem;  ajunl  enim:  Hic  calix.  Certe 
autem,  JKc  ca{ia?,non  potest  totam  actionem  signi« 
ficare:  est  enim  calix  res  quaedam  una,  et  certa. 

Porro  quarta  explicatio  facile  eliam  refelli  po- 
test.  Nam,  vel  illud  Hoc,  accipilur  adjective,  vel 
substantive;  si  adjective,  debet  concordare  cum 
substantivo;quare  non  potest  demonstrare  panem, 
sed  corpus.  Nam  panis  est  geoeris  mascufini  tam 
latine,  quam  graece;  at  in  neutro  genere  habetur 
touTo  graece  et  laline  llocquod  convenitcum  cor- 
pore,  qnod  latine  et  graece  esl  neutri  generis.  Si- 
militer  in  altera  specie,  vinum  graece  est  generis 
mascullni.  et  sanguis  neulri;  Dominus  autem  non 
dixit  oOto^  hic,  sed  touto.  Laline  aulem  e  conlra- 
rlo,vinum  esl  neutri.  et  sanguis  masculini,  et  la- 
men  omnes  legunt:  Hic  est  sanguis,  non  Hoc,  vi- 
num  scilicet,  est  sanguis.Si  accipitur  substantivfe, 
tunc  sensus  erit:  Hoc,  idest,  haec  res  est  corpus 
meum.  Si  autem  illudfloc,  sive  Haec  res,  de  pane 
dicatur.  absurdisslma  propositio  erit:  non  enim 
potest  dicl,  Hoc,  de  re  quae  cernitur,et  aperle  co- 
gnoscitur,  nisi  sit  generis  neulri  res  illa.  Nemo  e- 
nim  demonstralo  fratresuo  dicerel,  Hoc  esl  frater 
meus;  vel  demonstrata  imagine  Caesaris,  dieeret, 
Hoc  est  Caesar;  ergo  nec  de  pane,  quem  discipuli 
videbant,  dici  recte  potuil:  Hoc  est  corpus  meum. 
Ratio  est,quia  cumsemper  subjectum  debeatesse 
nolius  praedicato;  cum  subjcclum  est  nolum  audi- 
enlibus  in  particulari,  non  debet  efferri  per  nomen 
universale,  sed  lunc  solum  elferri  debet  per  no- 
men  universale,  cum  non  est  notum,  nisi  in  uni- 
versali.  Verbl  gratia,  vldent  aliqul  longe  nescto 
quid,  sed  non  discernunt  quid  sit,  arbor  ne,an  la- 
pis,  an  homo.ego  antem  video  esse  bominera;qua- 
re  dicam  caeteris,  illud  est  homo;  non  autem,  ilie 
est  homo;  at  si  videant  esse  hominem,  sed  non  di- 
scernant  quls  sit,  Pelrus,  an  Paulus,  an  quis  alius; 
non  dicam,  Illud  est  Petrus.  quia  jam  sclunt  esse 
hominem,  sed  dicam,  Ille  est  Petrus.Cum  ergo  di- 
scipuli  panem  vlderent,  et  panem  esse  non  igno- 
rarent,  absurdissima  fuisset  loquutio,si  de  illo  pa- 
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nc  Domioos  dixlsset:  J7oc  esl  corpus  meum»  cum 
debuissel  dicere:  Hic  panis  esl  corpus  meum.Non 
igiiur  polest  fleri,  ut  illud  JSToc,  demoustret  panem 
tainquam  subjectum  propositionis. 

Sed  addo  argumenlum  robustissimum  ex  Scri- 
plura.  Nam  si  Hoc^  demonslraret  panem;  ita  etiam 
in  corfsecratione  vini,  Bic,  sive  IIoc,  graece,  de- 
monstrarcl  vinum:quod  quidem  illi  concedunl,sed 
aperte  repugoat  Lucas  cap.  22.  qui  sic  ail:  xouio 
TO  zQ^ifio^i  ii  xawii  Sia^XY)  ev  x&  ai^axl  \kOM  liuftip 
\i]km  exxuv^[jisvov,  idest,  Hic  calix  novum  Testa- 
mrUum  insanguine  meo,  qui  pro  mbis  effundU 
tur,  ubi,  quieffundilur,  non  conjungitur  cum  il- 
lis  verbis,  In  sanguine  meo,sed  cum  illis,  Hic  cor 
lix,  ul  patet  ex  graecis  verbis.Dicit  ergo  LucaS  ca- 
licem  efTundi  pro  nobis:  non  aulem  vas  aul  vinum 
effusum  est  pro  nobis,  sed  verus  sanguis;calix  igi- 
lur  noQ  signiOcal  calicem  vini,  sed  calicem  san- 
guinis.  Ad  hoc  argunienlum  non  potuit  Beza  re- 
spondere,  nisi  negando  texlum  evangelii  esse  in- 
tegrum.  Nam  cum  in  hunc  locum  scribil,  fatetur 
ila  legi  in  omnibus  libris,  etiam  veluslissimis;  ta- 
nien  quia  destruithic  locus  ejus  senteniiam;audet 
dicere,  locum  esse  corruplum  in  omnibus  codici*  ^ 
bus;  aut  ex  margine  irrepsisse  in  textum.  Quod  si 
recipitur  nulla  caussa  est,  cur  non  liceal  totam 
Scripturam  negare. 

Tertia  expiicalio,  quae  habet  eliam  suos  aucto- 
res,  ut  supra  ostendimus,  refellitur  hac  rutione. 
Dominus  ex  sententia  adversariorum  non  dedit  a** 
postolis  corpus  suum,  sed  panem,  cum  ait:  iicci- 
pUe  et  manducate;  ergo  debult  explicare  vim,  et 
eflicaciam  illius  panis,  non  corporis  sui;  ergo  non 
debult  dicere:  Corpus  meum  est  hoc,  nimirum  pa* 
nis,  quia  reflclt  instar  panis;sed  dicere  debuit:Pa-* 
nis  est  hoc,  id^st,  corpus  meuro,quia  reflcft  signi- 
licando,  vel  repraesentando  corpus  meum.  Quem* 
admodum  si  quis  daret  panem  edenduro,  ineple 
diceret,  Sume,  tomede  istum  panem:  nam  casta- 
neae  sunt  panis,  idest,  reflclunt  instar  panis:  recte 
autem  loqueretur,  si  castaneas  daret,  ac  diceret: 
€omede  has  castaneas;  nam  sunt  et  ipsae  quidam 
panis. 

DiceDt,Dominum  dedisse  apostolis  corpus  suum 
spiritualiter  manducandum  per  fidem,  ac  de  illo 
dicere  potuisse:  Corpus  meum  est  hoc,  idest,  pa- 
nis.  Contra;  nam  disputatio  nostra  est  de  verbis 
Dofflini.  Cum  autem  Dominus  dixit:  ^cctpile  et 
manducate,non  oblulit  per  ea  verba  corpus  suum 
lidei,  sed  panem  manibus,  et  ori  corpurali  aposto- 
lorum,  ut  patet  ex  illis  verbis:  ^ccepii  panem,  et 
ewn  gratias  egisset,  fregit,  deditque  eis  dicens 
elc.  Ilaque  panem  obtuiit  man^ucandum,  sive  (ut 
adversarii  volunt)  panem  verum  et  naturalem;yel, 
ut  volunt  catbolici,paaem  conversum  in  suam  car- 
nem,  manentibus  tannen  acoidentibus,  et  specie 
eiteriore  panis.  Cum  ergo  panem  dederit;ineptis- 
sima  est  illa  ratio,  A.Gcipite,  edite  hunc  panem: 
quia  corpus  meum  nulrit  instar  panis. 

Praelerea  nititur  haec  sententia  baculo  arundi- 
neo:  probat  enim  eam  Langus,  quia  sic  tradidit 
praeeeptor  linguae  gtaecae,Valentinus  Cratoaldus; 
et  quie  apud  6raecos.'articulus  est  signum  subjecti 
io  propositioue;  in  liac  autem  sententia  lovio  i^\ 


xb  aS}^oL  piou,  articulns  adjungitur  corporl,noii  pro 
nomini.  At  slultum  est  in  re  tanta,  dimissis  omni- 
bus  sanctis  Patribus,  et  tot  conciliis  Ecclesiae  ca^ 
tholicae,  audire  quid  unus  ludimagister  in  suo  an- 
gulo  mussltet.  Neque  est  universalis  lex  illa  gram- 
malicae  graecae  de  arliculo:  saepissime  enim  po- 
nitur  articulus  in  praedicato  ad  rem  deroonstran* 
dam  et  definiendam,sive  energiac  caussa,  utHat- 
th.  5.  Vos  estis  snl  terrae,  u|jL€t;  l^z  -zb  4Xa;;  el  ibi- 
dem:  Yos  eslis  lux  mwndi,  t4  910;,  et  cap.  2\.Hic 
est  haeres,  el  alibi.  Quid.quod  Paulus  1.  Corinlh. 
ii.  non  ait  touto  i^\  TiertopLa  piou,  sed  ad  confun* 
dendum  baerelicum  dixitTOUTO  \ko\}  i^\ib  oio{jLa? 

Reslat  igitur,  ut  vera  sit  Calhoiicorum  sentenlia, 
qui  illud,  Hoc,  deroonslrare  volunt,  non  panem, 
sed  rem  contentaro  sub  speciebus  panls;quae  etsi 
'antea  fuerat  panls,  lamen  tunc  jam  erat  Christi 
corpus.  Ex  quo  sequitur,  ul  etiam  ex  hac  particu*' 
la  probetur  veritus  corporis  Doroini  in  Euchari- 
stia. 

EST 

Secundo  cnn.sideranda  est  parlicula  Est,  circa 
quam  refutandae  sunt  duae  haerelioorum  sentcn- 
liae,  Quinla,et  Sexta.  Igitur  eam  particulam  Zw.in- 
glius  contendit  accipiendam  esse,  pro  Significat, 
quod  etiaro  Calvirius,  et  Pelrus  marlyr,  et  Beza 
in  lib.  de  coena  Domini,  cap.  S.  aliquando  di- 
cunt;  licel  aptius  putent,  sl  tropus  pbnaturinno- 
mine,  Corpus,  quaro  in  verbo,  Est.  Al  vero  ca- 
tbolicl  proprie  accipi  volunt,  ita  ut,  £8^  nihil 
signiflcet,  nisi  Est  Quod  autem  Calvinus  scribit 
iib.  4.  Institutionum,  cap;  17.  §  20.  catholicos 
accipere,  Esi,  pro  Transubstantiatur,  qui  est  lro« 
pus  omnibus  genlibus  inauditus,  mera  calumnia 
est.  Catholici  enim  dicunt  quidem  colligi  ex  hac 
voce  transubstantiationem,  utinfra  contra  Lulhe- 
rum  deroonstrabimus,sed  non  dicunt,£8f,poni  pro 
Transubstantiari;  necsolum  hoc  non  dicunt,  sed 
ne  verisimiliter  quidem  id  potest  eis  afiingi,  cum 
ipsi  contendant  pronomen,  J7oc,  non  demonstrare 
panem,qui  solus  (eorum  senlentia)  mutatur  in  cor- 
pus  Cbristi. 

Quod  igitur  verbum,  Est,  hoo  loco  significet , 
Est^  probatur  primo,  quia  hoc  verbum  non  potest 
ullo  modo  accipi  in  alia  signiflcatione.quam  in  sua 
propria.  Nam  In  prirois  habet  simplicissimam  , 
et  communissimam  signlficationem  ;  ita  ut  omnia 
alia  verba  resolvantur  in  hoc,  et  aliquid  aliud:  sic 
enim  resolvimus,  Homo  ambulat,  idest,  est  ambu- 
lans;  ridet,  idest,  est  ridens  etc.  ergo  hoc  verbum 
non  potest  tralu  ad  slgnificationem  alterius  verbi ; 
quia  tunc  posset,  ac  deberet  resolvi  in  se,et  aliud, 
qUod  nullo  modo  fieri  polest,cum  sit  omnium  sim- 
plicissimum.  Praeterea  hoc  verbum  est  copula  0- 
mnlum  propositionum  ,  conjungens  praedicalum 
cum  subjecto;  ergo  est  in  omni  propositione  ne- 
cessarium;  ergo  numquam  potest  diroiltere  suam 
significationem,  ut  induat  aliam.  Praeterea  tropi 
non  ponuntur  in  verbis,  nisi  ratione  peculiaris  a- 
licujus  rei,  seu  naturae,  quae  in  uno  verbo  impli- 
catur,  et  noh  in  altero;ut  verbi  gralia,  rideresu- 
mitur  tropice  propler  risum,quein  significat,  et  sic 
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de  caeterts.  Al  hoc  yerbam,  Est,  nibil  sigoiflcat, 
nfsi  conjunctioncm  unius  cum  allero,  aut  ipsum 
esse  commune  cum  omnibus  rebus:  unde  dicilur 
subslanlivum,  et  alia  adjecliva.  Quare  fieri  non  po- 
tesl,  ul  in  eo  sit  aliquis  tropus.  Denique  nulius 
unquam  rhetor  scripsit.  Iropum  fingi  posse  in  ver- 
bo,  EsL  Opinio  igitur  Zwinglii ,  et  seclatorum  e* 
jus,  ex  mera  imperilia  nala  est;  ac  proplerea  pru- 
cJenliores  Sacraraenlarii,  non  in  verbo,  Est,  sed  in 
uomine  Corpus,  tropum  posuerunt. 

Dices,  in  explicationevocabulorum,  Est,  accipi- 
tur  ordinarie  pro  SigniPicnl,  ut,  Amare  est  diligere, 
idesl,  significal  diiigcre.  Respondeo:  Id  verum  est, 
et  tamen  non  esl  hic  ullus  tropus.  Nam  quia  in  e- 
jusmudi  senlentiis  praedicalur  signum  de  signo  , 
ideo  explicalur,  Est,  per  Significal;  essenlia  cnim 
signi  esl  significalio.  Ilaque  eliam  in  his  senicnliis, 
Est,  significal  Esse,  sed  quia  ipsum  esse,estsigni- 
flcare,  in  vocibus,  ideo,  Esl,  eicplicalur  per  Signi- 
fical;  at  in  aliis  senlenliis  ,  ubi  quod  prnedicatur, 
non  est  signum  formaliler,  non  potest,  Est,  expli- 
cari  per  Significat. 

Sequilur  explicalio  Boquini,  quae  eral  Sexla  o- 
pinio.  Is,  ut  diximus,  vult  illud,  Est,  significare 
communicalionem  idiomalum  nascenlem  ex  unione 
sacramentali  panis  et  corporis  Chrisli:  sed  tolo 
coelo  aberrat,  licet  multum  sibi  placeal  cum  isto 
suo  novo  figmenlo.  Nam  communicalio  idiomatum 
non  orilur  ex  qualibet  unione,  sed  solum  ex  hy- 
poslatica,  ubi  est  unum  suppositum  in  duahus  na- 
turis.  Id  vero  patetexemplo  unionis  naturalis.quae 
estinter  animam,  et  corpus  in  homine.  Elsi  enim 
ex  hac  unione  putat  Boquinus  nasci  communica- 
tionem  idiomatum,  quia  idem  homo  dicilur  corpo- 
ralis,  et  mortalis  ratlone  corporis,  «tspirilualis,  et 
immorlalis  ratione  animne:  tamen  aperte  fallitur. 
Nam  in  rigore,  idest ,  vere  et  proprie  homo  non 
dicilur  spiritualis  el  immorlalis,  sicut  vereetpro- 
prie  dicilur  corporalis  el  morlalis.  Nam  post  mor- 
tem  homo  non  est  amplius  homo,  proinde  non  est 
homo  immortalis,  sed  solus  spirilus  ejus  :  ergo 
raullo  mlnus  ex  unione  sacramentali,  quae  est  mi- 
nor  quam  naturalis,  orietur  communicalio  idioma- 
tum. 

Secundo,  Communicatio  idiomatum  non  est  in- 
ter  oaluras  unilas,  sed  in  solo  supposilo  commu- 
ni:  non  enim  dlcimus  ,  deilas  est  humanitas,  vel 
contra;  sed  Verbum  diciturDeus  et  homo;  et  in  e- 
xemplo  hominis  dicitur  homo  secundum  Boquinum 
corporalis  et  spiritualis  :  at  non  corpus  esse  spi- 
ritus,  vel  contra  spiritus  corpus.  Ergo  non  potest 
dici  vi  istius  communicationis;  Ilic  panis  est  cor- 
pus,  sed  solum^  Hoc  sacramentum  est  panis  et 
corpus.  Nam  ut  ipse  Boquinus  explicat  sacramen- 
tum  est  id,  in  quo  flt  unio  sacramentalis,  sicut 
€hrislus  est  id,  in  quo  fit  unio  hypostatica;  et  ho- 
mo  est  id,  in  quo  flt  unio  naluralis. 

Tartio,  Communicatio  idiomalum  est  mutua:  at 
ex  uniooe  ^cramentali  non  oritur  mutua  commu- 
nicatio.  Nam  tametsi  signum  accipit  interdumno- 
men  signali,  tamen  non  contra;  imago  Caesaris  di- 
citur  Caesar,  sed  Cacsar  non  dicitur  imago;hedera 
ost  signum  vini,  et  posset  aliquo  modo  dici  vinum, 
nimirum  repraesentalive:  at  vinum  nullo  modo  di* 


citur  hedera:ila  igitur  licet  panis  posset  dici  sacra* 
mentaliter  corpus,quia  illud  signiflcat;lamen  Chri- 
slus  noo  potest  dici  sacrameotaliter  panis.Non  er- 
go  exponi  possuut  verba  Domlni  sacramentalia,per 
communicationem  idiomalum. 

Quarlo  ,  Communicatio  idiomalum  non  solum 
commuoicat  nomina  naturarum,sed  etiam  proprie- 
latum  ipsarum.  De  Christo  enim  dicimus;  Hic  ho- 
mo  est  aeternus,  omnipotens  etc.  et  hic  Deus  e- 
suriit^  siliit,  mortuus  est  etc.  at  non  licel  tribuere 
pani,  corporis  Domini  proprietates,  neque  e  con- 
trario  proprielates  panis  corpori:  nemo  eniro  fer- 
ret,  si  quis  dicere  vellct;  Panis  est  animatus,  uni- 
tus  divinilati  etc.et  multo  minus  ,  si  quis  diceret , 
Corpus  Domini  est  rotundum  ,  Iriticeum  ,  expers 
vilae  et  sensus.  Quare  ineptum  est  Boquini  fig- 
mentum. 


coRpns 

Sequitur  alia  particula,  nimirum,  Corpus,  qunm 
trihus  modis  adversariiexponunt.AIii  eoim  signifi- 
cari  volunt  ea  voce  corpus  Christi  myslicum;  Alii 
si$^num  corporis  Christi;  Alii  signum  quldem,  sed 
ellicax,  quae  sunt  tres  opiniones  ex  iUis,  quas  su- 
pra  recitavimus,  nimirum,  Seplima ,  Octava  et 
Nona. 

Sed  Prima  expositio  ineptissima  esl,nec  ullo  ni-  j 
titur  fundamento,  et  aperte  repugnat  sequenlibus 
verbis:  Quod  provobis  datur;  nec  enim  corpus 
mysticum  datum  est  pro  nobis,  sed  corpus  verum.  ' 
Hagis  autem  repugnat  verbis  ,  quae  dicuotur  in 
coosecratione  calicis:  noo  enim  Ecclesia,  seu  cor- 
pusmysticum  Christi,  dici  potest  calix  saoguinisi 
vei  Testamenti;  nec  pro  nobis  eiruoditur  in  remls- 
siooem  peccatorum. 

Secuoda  autem  expositio  refellitur  his  argumen- 
tis.  Primo,  quia  ousquam  io  Scriptura,  accipitur 
corpus  Chrisli,  oisi  vel  pro  corpore  vero  el  natu- 
rali  ipsius,  vel  pro  corpore  mystico:  pro  sigoo,  vel 
figura  corporis  ousquam  ;  ergo  exposilio  illa  est 
plaoe  temeraria,  et  sioe  exemplo  ullo  Scripturac 
iotroducta.  Et  confirmatur,  quia  Scriptura  cum  ac- 
cipit  improprie  corpus  Chrlsti,  idest,  pro  Ecclesia, 
contlnuo  id  ipsum  explicat:  ut  Coloss.  ^.Adimpleo 
quaedeswntpassionibus  ClirisH  pro  corpore  e- 
jus^quodestEcclesia,  At  hoc  loco  nullus  evaii- 
gelista,  neque  Paulus  explicuit  corpus  accipi  im- 
proprie:  relioquilur  igitur  ,  ut  proprie  accipi  de- 
beat. 

Secundo  idem  probatur  ex  dictis  de  pronomine, 
Hoc:  Nam  si  prooomeo,  J7oc,  oon  demonstrat  pa- 
nem,  ul  clarissjme  anlea  oslendirous  ,  certe  ruii 
fundamentum  adversariorum:  nec  enim  babent,  de 
quo  praedicent ,  signum  corporis^  nisi  velint  i- 
psum  verum,  et  naturale  corpus  esse  sigoum  sui 
ipsius. 

Tertio  probatur  ex  sequentibus  verbis  :  Quod 
pro  vobis  datur.  Est  aulem  Observandum  ,  pauio 
aliter  legi  in  graecis  et  latinis  codicibus.IHatth.26. 
et  Harc.  14.  et  Luc.  22.  Graece  habelur,  de  san- 
guioe  iKpyt6\i£M0^,  idest,eiruuditur,  latioe  effunde- 
tur.  Luc.  22.  de  pane  dicilur  SiSoitsvov  ,  et  laline 
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dahxr^  I.  Corintb.  11.  xXi&iuvov,  idesl,  rrangtlur, 
bUne  tradetur. 

Quae  verbadapliciter  exponi  possunl.  Uno  modo 

ut  baec  omuia  dicantur  de  corpore  et  sanguine,  ut 

est  in  Eacbaristia.  non  autem  ut  fuit  postea  in  cru- 

ce.  ul  sensus  sil:  JIoc  est  corpus  meumj  quod  pro 

vobis  datur,  idcst ,  olTertur  et  donalur  Deo  Patri 

in  sacriticium.  Neque  obstat  vocabulum  frangilur  : 

nam  juxla  morcm  ScripUirae,  frangere,  est  dare  , 

Isaiae  58.  Frange  esurienti  panem  tuum.  Unde 

Lucas  posuit,  quoddatur,  pro  eo,quod  babelPau- 

)us,  Fraogilur.  Verborum  autem  calicis  hunc  esse 

volunl  sensum.  Hic  est  sanguis  meus,  qui  pro  vo- 

bis  effundilur,  idest,  qui  libatur  ,  et  oiTertur  Deo 

io  sacrificium  pro  salute  vestra.  Porro  baec  expli- 

calio  si  recipialur,  plane  evertit  haereticorum  sen- 

lentiam  de  corpore  Domioi  tropice  inteliigendo. 

Neque  enim  corpus  tropice  acceptum,  idest,  panis, 

(ialus  est  pro  nobis,  sed  datus  est  nobis ,  neque 

vioum  sanguinem  signiflcans  effusus  est  in  institu- 

tione  coenae,sedinrusus  potius;neque  id  pro  nobis, 

sed  nobis;neque  in  remissionem  peccatorum,quod 

proprie  convenire  vcro  ^anguini  omnes  fatentur. 

Allera  taroen  expositio,  quae  refert  baec  omnia 

ad  passionem,  et  crucem  Domini,  et  qoam  recipit 

Pelrus  martyr  in  commentar.  cap.  11.  primae  ad 

Gorinth.  et  Calvinus  atque  alii  in  cap.  27.  Hatth. 

est  etiam  vera,  et  non  pugnat  cum  superiore,  ut  in 

1.  lib.  de  sacriflcio,  cap.  10.  demoostramus.  Quod 

aotem  baec  etiam  expositio ,  quam  adversarii  reci- 

piunt,  ostendat  corpus  proprie,  non  tropice  acci* 

piendum,  probatur  boc  modo.  Ista  additio:  Quod 

pro  vo6i8  datur.non  videtur  apposita  alia  de  caus* 

sa,  quam  ut  distingueretur  corpus  Christi ,  quod 

dabatur  discipolis,  ab  alio  ,  quod  eis  non  dabatur. 

Sicut  enim  addidit:  JKeum,  ut  distingueret  corpus 

suum  a  corporibus  non  suis;  ita  adjecil  {quod  pro 

vobi$  tradetur)  ad  distinguendum  corpus  verum, 

et  naturaie  suum  ab  alio  corpore  suo,  sed  non  na- 

tornli,  quale  est,  corpus  mysticum  Ecclesiae.Quod 

etiamsatis  aperte  indicatarliculusapposilus  nomi« 

ni  graece  tou-co  i^  zb  aia^/jaL  etc.  Nam  ut  Cyrillus 

docet  hb.  1.  in  Joan.  cap.  4.  arliculus  facit,  ut  no- 

ineu  accipiatur  in  una  cerla ,  determinata,  el  pro- 

pria  sigoiflcatione.  Itaque  sicut  cum  dicimus;  Hic 

estille  Petrus,  qui  accepit  claves  regni,  distingui- 

mos  eum  abaliis  cjusdem  nominis;  ila  cum  Domi-* 

ous  ait:  lloc  est  iliud  corpus  (hanc  enim  vim  habct 

articQlus)  quod  pro  vobis  tradetur ,  intelligimus 

Dominum  distinguere  corpus  suum  verum  ab  o- 

mni  alio,  et  determinate  loqui  de  illo  solo.  Jam  i* 

gitur  si  Dominus  apostolis  iradidit  verum  corpus 

proprie  dictum,  optime  se  habet  illa  additio:  dedit 

enim  eis  comedeodum  corpus  suum  naturale,  non 

mysticum;  si  autem  (ut  adversarii  volunt)  dedit  eis 

panem,  qui  essel  signum  corporis ;  ralsa  est  addi- 

liOr  Panls  eoim,  ut  symbolum  corporis  DomiOici , 

Qtrumque  corpus  signiflcat,  et  mysticum,  et  natu- 

rale:  quocirca  male  addita  ruisset  illa  distinclio. 

Quod  enim  panis  Eucharistiae  utrumque  corpus 

Chrisii  signifleare  debeat,  et  verum,  et  mysticum, 

dubilari  non  potest:  Inde  enim  1.  Corinth.  10,  di- 

ciiur:  Vnus  panis,  et  unum  corpus  multi  sumusj 

q^i  de  uno  pane  pafticipamus  ;  et  Augustinus 

BBuaaui.  Yel.  III. 


traet.  26.  in  Joan.  dicit,  ideo  in  specie  Panis,  e( 
vinl  consecrari  Eucbaristiam,  ut  signiflcetur  unitas 
corporis  mystici.  Ut  enim  panis  ex  mullis  granis 
eiBcitur,  et  vinum  ex  multis  racemis  confluit;  ita 
Ecclesiae  corpus,  ex  multis  fidelibus  cbmponitur. 
Praeterea  corpus  in  crucem  traditum,  et  sanguis 
in  cruce  eflusus  vere  sunt  corpus,  et  sanguis  Cbri- 
sti  proprie,  non  signiflcative. 

Dicent:  Panis  est  signum,  seu  flgura  veri  corpo- 
ris,  et  sanguinis  pro  nobis  traditi.eteiTus!.  Gontra; 
nam  illae  voces  in  recto  positae  5i8tf|jLevov,  et  Ixu- 
vdjjLsyov  debent  conjungi  cum  substantivo  in  recto, 
non  in  obliquo;  ergo  junguntur  cum  eo,  quod  di« 
citur  corpus  et  sanguis,  non  cum  vocibus  in  obli- 
quo  positis,  idest,  corporis  et  sanguinis.  Ergo  aut 
verum  corpus  et  sanguis  sunt  in  Eucharistia  ,  aut 
corpus.  et  sanguis  signiflcative,  idestpanis,  et  vi- 
num,  tradila  sunt  pro  nobis  ad  crucem  et  mortem, 
quo  nihil  absurdius  flngi  potest. 

Sequilur  tertia  explicatio,  quae,  ot  diximus  CaN 
vini  est,  qui  existimat  panem  Eucbaristiae  non  ap- 
pellari  signum  corporis,  sed  ipsum  corpus  ,  quia 
esl  signum  elBcacissimum.  Quod  idem  admittilPe- 
trus  martyr  in  lib.  contra  Gardinerum  in  flne  ter« 
tiae  parlis:  ubi  dicit,  Christum  non  dixisse,  Hoc 
signiflcat,  vel  bocest  signum,  sed  hoc  est  ipsura 
corpus  meum,  ut  distingueret  hoc  signum  ab  aliis 
sigois  inanibus  et  sterilibus ;  dum  enim  panem  i* 
stum  Eucharistiae  ore  sumimus,  vere  simul  ipsum 
Christi  corpus  spiritu  manducamus. 

Est  aulem  hic  revocandum  ad  memoriam  ,  quod 
supra  diximus  io  1.  cap.  non  existimare  Calvinum 
nobis  cum  pane  dari  reipsa  ipsum  Christi  corpus  , 
ita  ul  Christi  corpus  dici  possit  esse  tunc ,  et  in 
coelo,  et  nobiscum,  sed  solum  dari  per  quandani 
communicationem  ipsius,  et  omnium  bonorum  e- 
jus,  quae  non  requirit  localem  praesentiam  ,  quo- 
modo  dantur  aliquando  regna  ,  et  civitates  ,  vel 
praedia  absentibus.Id  autem  fleri  existimat  per  in- 
strumentum  fidei:dum  enim  credimusinChristum, 
fit  ipse  noster  cnm  omnibus  bonis  suis.  Vide  quac 
supra  diximus  loco  citato. 

Haec  opinio,  seu  potius  flgmentum,  duplici  ar- 
gumento  rerutari  polest.  Primo  ex  princlpio  quo- 
dam  ipsius  Calvini.  Credere  in  Cbristum,  non  est 
vere  munducare  Christum;  necdicereturpanisEo- 
charistiae  corpus  Cbristi,  si  credere  essel  mandu- 
care.  At  ex  sententia  Calvini  aperte  sequltur,  nihil 
cise  aliud  manducare  Christum ,  nisi  credere  in 
ipsum;  ergo  ex  sententia  Calvini  non  vere  mandu- 
catur  In  Eucbaristia  corpus  Cbristi,nec  dici  potest 
paois  ille  corpus  Cbristi.Hdjor  propositio  est  ipsios 
Calvini  lib.  4.  Institut.  cap.  17.  §  5.  Sunt,  inquil, 
quimanducare  Ckristi  camem^  et  sanguinem 
ejus  bibere,  uno  verbo  definian^.niMl  esse  aUud, 
quam  in  Christum  ipsum  credere:  sed  mihi  ex- 
pressius  quiddam,  ac  subhimius  videtur  voluisse 
Christus  in  praeclara  tUa  concione  ,  ubi  carma 
suae  manducationemnobis  commendot.Et  infra: 
Quemddmodum  erdm  non  aspectus,  sed  esus  pa- 
nts  corpori  dlimeniumsufficiuilavere  acpenitus 
parlicipem  Christi  animam  fieri  conventt ,  ut  t- 
psius  virtute  in  vitam  spirUmlem  vegetetur.  Ubi 
comparut  actum  credendi,cum  actu  videndi  cibumy 
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ut  sigaiGcel  ila  credere  non  esse  manducare,  sicut 
videre  cibum  non  est  manducare,  quaiia  etiam  re- 
petit,  §11. 

Probalur  nunc  minor  propositio.  Nam  mandu« 
care  est  actio  quaedam,  et  actio  manducanlis,  non 
cibl  munducati,  ut  notissimum  est.  At  in  mandu- 
catione  corporis  Domini  secundumCaIvinistas,nu1- 
la  est  actio  hominis  manducantis,  nisi  ipsum  cre- 
dere;  ergo  ipsum  credere  est  manducare  secun- 
dum  Calvinum.  Probatur  minor.  Nam  illa  unio  cor- 
poris  Domini  nobiscum,  quae  sequitur  post  actum 
fidei,  non  est  aliqua  aclio,  sed  relalio  sequens  ap- 
prehensionem  fidci,  vel  si  aclio  est ,  non  est  no- 
stra,  sed  Christi:  ita  enim  ipsi  docent ,  ex  hoc 
quod  quis  credit,  sequi  ut  Christus  se  totum  ei  do- 
nel,  et  communicet;  vei  explicent  ipsi,  post  actum 
fldei ,  quam  aliam  actionem  exerceat  homo  in 
conjunctione  cum  Chrislo  facienda.Et  conBr- 
malur  exemplo  corporalis  manducationis :  in  hac 
enini  manducarc  est  apprehendere  cibum,  et  tra- 
jicere  ab  ore  ad  stomachum,  non  autem  uniocibi, 
et  hominis;  ergo  eodem  modo  in  spiriluali  mandu- 
catione,  manducare  erit  apprehendere  Chrislum, 
qui  est  actus  fidei,  non  autem  unio  Christi  nobis- 
cum,  quae  non  est  actio,  sed  actionis  effectus.  Con- 
firmatur  eliam  ex  ioco  Pauli,  quem  Calvinus  addu* 
cit  ad  illuslrandam  sententiam  suam.  Cum  Paulus 
ait  Ephes.  S.Christum  habilare  in  nobis  per  fidem, 
non  inlelligiooii^s  idem  esse  credere,  et  habitare 
Cbrislum  in  nobis,  sed  unum  ex  altero  sequi;  ita 
ctiam  cum  dicimus,  corpus  Domini  manducari  per 
fidem.  At  habitare  Christum  in  homine,  non  est  a- 
ctio  aliqua  hominis  distincta  ab  actione  fidei:  ergo 
eodem  modo  unio  Christi  nobiscum,  per  manduca- 
tionem  spiritualem  Eucharistiae»  non  est  actio  di- 
slincta  ab  actione  fidei  igitur;  manducare  nihii  est 
aliud  nisi  credere. 

Secundo  omissa  ista  inepta  Calvini  metaphysica, 
probo,  non  posse  panem  dici  corpus,  quia  sit  si- 
gnum  eificax.  Nam  eandem  eiflcaciam.habent  sa- 
cramenta  vetera,  novao  legis,  Baptismus,  verbum 
Dei,  et  imago  depicta,  vel  sculpta  crucifixi.  Atine- 
ptus  esset  qui  diceret,  Imago  crucifixi  non  est  nu- 
da  ifnago,  sed  est  vere  ipse  Christus,  qui  pro  nobis 
passus  est:  et  eodem  modo  esset  ineptus,  qui  di- 
ceret,  sacrificia  et  sacramenta  vetera,  vel  Baptis- 
mus  noster,  aut  verbum  Dei,  sunt  ipse  Christus, 
non  ejustaotum  symbola,  ergo  ineptus  est  eliam 
qui  dicJt,  panis  Eucharisliae  est  ipsum  corpus  Do- 
roini,  non  nudum  symbolum,  si  vera  est  sehtentia 
Calvini.  Probalur  major  propositio.  Nam  (  ut  supra 
ostendimus  in  i.  cap.)  nihil  aliud  Iribuit  Calvinus 
Eucharistiae,  oisi  ut  sit  symbolum  revocans  ad 
memoriam  Christi  passionem,  et  ea  ratione  fidem 
excitaas,  ut  patet  ex  lib.  4,  Inslitut.  cap.  17.  §  2. 
etS.  et  alibi.  At  hoc  idem  faciuntsacramenla  vete- 
ra,  et  Baptismus,  et  verbum  Dei,  et  imago  crucifi- 
xi.  Omnia  enim  haec  repraesentant  Christi  mor- 
tero,  et  proinde  fidem  excitant:  immo  multo  melius 
mortem  Chrisli  repraesentat  imagodepicta,velscul- 
pta  crucifixi,  quam  panis  fractio.  Et  idem  dici  po- 
test  de  sacrificiis  vitulorum,  et  agnorum  apud  vo- 
teres;  et  roaxime  de  verbo  Dei.  expresse  proponcn- 
te  Christi  mortem. 


Ad  boc  argumentum  ex  parte  aliqua  respondere 
conatur  Pctrus  martyr,  in  iib.  conlra  Gardinerum 
par.  i.  objecto  94.  dicit  enim  sacramenta  vetera 
non  fuisse  appellata  corpus  Christi,  sicut  appella- 
tur  panis  Eucharistiae,  licet  illa  eliam  fuerit  signa 
efiicacia  hujus  rei;  quia  nondum  peracla  eratCbri- 
sti  passio;  nunc  autem  peracta  est. 

At  vanissima  est  solutio.  Nam  quando  Christus 
dixil:  Hoc  est  corpvs  meum,  nondum  peracta  erat 
passio.  Et  praeterea,  quod  sigoa  repraesentent  rem 
praeierilam  vel  futuram,  ad  hoc,  ut  accipere  pos- 
sint  nomen  rei  significatae,  est  omnino  per  acci- 
dens,  et  impertinens.  Nam  si  cum  Deos  revelavit 
aliquem  nasciturum,  sicut  revelavit  de  Cyro  Joan- 
ne  Baptista,  et  aliis  depicta  fuisset  imago  illius, 
non  minus  illa  imago  dici  poluisset  Cyrus,vel  Joan- 
nes,  quam  illae,  quae  modo  pinguntur. 

Deinde  esto,  solutio  aliquid  valeal,  quantum  ad 
sacrameota  velera:  certe  nihil  responderi  potest  ad 
instantiam  de  Baptismo,  in  quo  repraesentamus 
Christi  mortem  jam  praeteritam,  teste  Paulo  Ro- 
man.  6.  et  de  imagine  crucifixi,  et  de  verlxo  Dei.et 
tamen  rideretur  qui  diceret  verbum,  aut  Baptismurn 
esse  ipsum  corpus  Christi,  et  imaginem  depictam 
non  esse  nudum  signum,  sed  ipsum  Christum,  qui 
pro  nobis  mortuus  est. 

M  E  U  M 

Sequitur  ultima  particula  itfetitn,  ad  quam  perti- 
net  Ullima  opinio  haereticorum,  et  ea  quidem  ine- 
ptissima,  eorum  videlicet,  qui  dicunt  vocari  panem 
corpus  Cbrisli,  quia  ab  ipso  creatus.  Id  enim  facil- 
lime  refellitur  ex  sequentibus  verbis:  Qmd  pro 
vobi8  dalur;  et  clarius  de  sanguine:  Quiprovobis 
effundelurinremissionempeccatorum.  Panis  e- 
nim,  el  vinum,  quamvis,  sint  res  a  Christo  crealae; 
tamen  non  sunt  datae,  aut  effusae  pro  nobis  in  re- 
missionem  peccatorum. 


CAPUT  XI. 

Solvuntur  argumenta,  quibusprobant  adversarii 
verba  inslitulionis  figurate  acctpienda> 

Videamus  nunc  quibus  argumentrs  probent  ad- 
versarii  verba  instilulionis  figurate  accipienda.  Ob- 
jiciunt  illi  primo  argumentum,  quod  olim  objicie- 
bat  Bereogarius  testc  Guitmundo  lib.  2.  Parlicuia 
(Hoc  )  est  demonstrativa.  Dominus  autem  cum  ait: 
Hoc  est  cerpus  meum^  panem  solum  in  manibus 
habult,  quem  demonslraret:  ex  sententid  enim  ca- 
thoIicorum,non  fuit  corpus  Domini  ia  sacramento, 
cum  dicerelur  ( Hoc ),  sed  peracta  demum  conse- 
cralione.  Secundo,  augetur  diflicultas  ex  illis  ver- 
bis  Matth.  26.  Bibite  ex  hoc  omnes  ,  illud  enim 
(ex  hoc)  non  potest  referri  nisi  ad  vinum.  Quarc 
jussit  Dominus,  ut  vinum  biberent,proinde  vinum, 
non  sanguinem  bibbrunt,  nisi  figurate:  vel  si  rc- 
pente  mutavil  vinum  in  sanguinem,praestigiis  usus 
videbitur ,  quippe  qui  vinum  obtulerit,  et  dum  cs- 
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senl  bibituri,  illad  e  roedio  suslulerit.  Terliolu- 

cas,  el  Paulus  dixernnt  tooto  xb  ic©T)jpwv,hic  calix; 
ergo  proDomen  demonslrat  calicem,  non  sangui- 
nem.  At  eadem  ratio  est  panis  et  calicis,ergo  illud: 
Hoc  est  corpvSy  significal,  Hls  panis  est  corpus, 
Quarlo  esl  argumenlum  Lutheri  cap.  1.  de  Babyl. 
capliv.  Hebraei  non  habent  genus  neulrum;  ergo 
Dominus  non  dixit:  Hoc  est  corpm  mevm  ,  sed  , 
Hicest  corpus  meum:  ergo  demonslravil  panem  , 
non  corpus.  Quinto  esl  argumentum  Calvinl,  el  a- 
liorum.  Quod  accepil  Dominus  ,  ac  benedixil,  et 
fregit,  id  discipulis  dedil;  nam  omnia  verba,  icce- 
pi(,  heneducU,  fregU^  dedit,  regunt  eundem  accu- 
sali?um.  Sed  accepil,  ei  benrtixlt,  ac  freglt  pa- 
nem;ergo,el  panem  dedit;  ergo  illud  (flbc)  panem 
demonslrat. 

ll  solvantur  objectiones,  et  tota  res  aperialur. 
Nolandum  est  secundum  graecos  codices  ,  prono- 
men  touto,  accipi  posse  substaolive  et  adjeclive : 
praelerquam  Luc.  22.  el  I,  Cor.  II.  ubi  dicitur 
touio  t6  iiOTijpiov,  hiccaiix:  tamen  in  latinis  codi- 
cibus,  non  polest  accfpi  substanlive ,  nisi  in  illis 
verbis:  Hoc  est  corpus.  Nam  in  consecralione  ca- 
licis  omnes  hBbeni,  Hic  estsanguis,  aut  Hic  ca- 
lix,  quae  non  possunt  exponi  subslanlive.Est  qui- 
(lem  in  quibusdam  codicibus  Cypriani  lib.  2.  episl. 
3.  ffocesfsan^uis;  sed  correctiorcs  Manulii,  Mo- 
reiii,  Pamelii  habent,  Hic  ent  sanguis.ui  etiam  ha- 
belur  in  omnibus  lilurgiis  lalinis.  Quare  ut  oronia 
coQfeniant;  praeslat  exponere  ubique  illui  prono- 
men  adjeclive,  ut  bic  sit  sensus:  Hoc  est  corpus 
meum,  idest  Hoc  edulium  est  corpus  meum:  Hic 
eslsanguis,  idesl,  Hic  polius  est  sanjruis  meus  : 
i/ic  est  calix  sangmnis  mei ,  idest,  Hic  calix  est 
cali\  sanguinis  mei/ 

Nola  Secundo  catholicos  elsi  conveniant  in  re  , 
tamen  non  convenire  in  modo  explicandl.quid  pro- 
prie  demonslrel  illud  pronomen,  Hoc  vel  ftic.Sunt 
aulem  duae  cclebriores  senlenliae.Una,  quod  pro- 
noffieni/oc,  demonslret  corpus,  el  pronomen,  /Jtc, 
demonslretsanguinem.  El  ad  argumenlum  ad?er- 
sariorum  respondenl,  /n  hujusmodi  propositioni- 
bus,  quae  significant  id,  quod  lunc  fit,  cum  dici- 
lur,  pronomina  demonslrativa  non  demonstrare  id 
quod  est,  sed  id  quod  eril:  el  ponunt  exempla,  ut 
^iquisdum  pingit  lineam,  aut  circulum  ,  dicat  , 
haec  est  linea,  hic  est  circulus:  quomodo  eliam 
exponi  debet  pronomen  in  illis  verbisDomlni  Joan. 
15. 1/oc  esi  praecepmw  mettm.  Et  rursus:  ^oec 
mndo  vobis.  Et  Luc  22.  Haec  swnt  verba,  quae 
wquiaus  sum  ad  vos ;  quoniam  necesse  est  im- 
P*m  omnia  ete.  et  sic  accipiunlur  illa  exordia 
prophelarom:  Haec  dicii  Dominus. 

Haec  explicatio  non  videlur  plene  salisfiicere  , 
propler  duas  caussas.  Primo,  quia  elsi  pronomen 
demonslrativum  demonslret  rem  fuluram,  quando 
nmil  esl  praesens,  quod  demonstrelur,ut  in  exem- 
piis  allaiis;  lamen  si  quis  digito  aliquid  ostendat , 
^m  pronomen  elTert,  valde  absurdum  videlur  di- 
<^re  pronomine  illonon  demonslrari  rem  praesen- 
^em.  Alqui  Dominus  accepit  panem.  et  illora  por- 
ngens  ail:  Accipite,  edile,  hoc  est  corpus  meum : 
videlur  igiiur  demonslravisse  panem.  Neque  ob- 
siai,quod  propositio  non  significat,  nisi  io  fluc  to- 


tius  prolationis.  Nam  etsi  ita  est  de  propositione  , 
quae  est  oratio  quaedam :  tamen  demonslrativa 
pronomina  mox  iodicant  cerlum  aliquid,etiam  an- 
tequam  sequantur  caeterae  voces.  £t  sane  in  lllis 
verbis:  Bibite  ex  hoc  omnes,  valde  durum  est  non 
demonslrari  id,  quod  erat,  sed  id  tantum,quod  fu- 
turum  erat. 

Secundo  verba  sacramentalia  secundum  catho- 
licos,  non  sunt  speculativa,  sed  practica;  efficiunt 
enim  quod  sigoificanl:  unde  etiam  a  Patribus  ope- 
ratoria  dicunlur,  ut  postea  videbimus.  At  si  prono- 
men  demonslrat  soium  corpus,  verba  erunt  specu- , 
lativa,  non  practica*  Semper  euim  veram  est  de- 
monstrato  Chrisli  corpore,  dicere  :  Hoo  est  covpus 
Ghristi,  sive  id  dicatur  ante  consecrationem,  sive 
postea;  slve  a  laico,  sive  a  sacerdole.  At  verba  sa- 
cramentalia,  quia  operatoria  non  sunfvera  ,  nisi 
dicanlur  ab  eo,  qui  est  legitimus  minister  ;  neque 
sunt  vera  antequam  sacramentum  efflciatur. 

Est  igitur  Allera  sententia  sanctiThomae  3.par,t. 
quaesl.  78.  art.  2.  etS.  et  in  cap.  11.  prioris  ad 
Corinlh.  necnon  aliorum  mullorum,  qui  eum  se- 
quunlur,  quod  pronomen,fl6c,  non  demonslret 
praecise  pa^em>  nec  corpus.sed  in  communi  sub- 
stantiam,  quae  est  sub  illis  speciebus:  sic  tamen  ut 
demonstratio  proprie  ad  species  perlineat;  non 
quidem,  ut  sensus  sit:  Hoc,  idest,hae  species  sunt 
Gorpus  meum;  sed  In  obiiquo,  hoc  modo:  Hoc  est 
corpus  meumy  idesl,  sub  his  speciebus  est  corpus 
meum.  Quomodo  etiam  exposuit  olim  Guilmundus 
lib.  2.  qui  hunc  vult  esse  sensum  eorum  verbo- 
rum:  Hoc  est  corpus  meum,  idest,  hoc  hactenus 
panis,  nunc  est  corpus  meum:  atque  boe  modo  o- 
mnia  optime  cohaerent.  Nam  quia  sacramenta  si- 
gniflcant  quod  efliciunl,  et  non  eiBcitur  in  hoc  sa- 
cramento,  ut  corpus  Christi,  sit  corpus  Christi,  id 
enim  semper  fuit,  neque  efBcitur,  ut  panis  sit  cor- 
pus  Chrisli,  id  enim  fieri  nequit,  sed  efflcitur,  ut 
sub  speciebus  illis  sil  corpus  Cbrisli,  sub  quibus 
antea  erat  subslaotia  panis;  ideo  illud  ,  Hoc,  non 
demonslrat  panem,  nec  corpus  Chrisli^  sed  con- 
tenlum  sub  speciebus. 

Hioc  argumentum  optirae  solvitur.  Kam  cum  a- 
junt,  Hoc,  demonstrat  panem;  ergo  panis  est  cor- 
pus  Cbrlsti:  proprie  autem  id  esse  non  polesl,ergo 
figurate.  Respondeo  illud,  Hoc  ,  non  demonslrare 
panem  praecise,  sed  contentum  sub  illis  specifi*» 
bus;  quod  quidem  licet  fuerit  panis  ante  conse- 
crationem,  lamenvi  iilorum  verborum  incipitesse 
corpus  Domini. 

Idem  dico  ad  illud,  £i6i(e  ex  hoc  omnes:  illud 
enim,  ex  hoc,  non  significat  ex  hoc  vino  ,  sed  ex 
eo  quod  in  calice  sub  speciebus  vini  continetur  : 
quod  quidem  licet  vinum  fuerit  ante  consecrallo- 
nem,  tamen  finitis  verbis  consecrationis,  non  vi- 
num,  sed  sanguis  erat,  ut  Dominus  le^tatur  subji- 
ciens:  Hinc  enim  est  sanguis  mem.  Quare  non 
jussit  Dominus  (sicut  adversarii  menliuntur)  ut  a- 
postoli  in  saera  coena  vinum  biberenl  ;  nec  fue- 
runt  ullae  praestigiae :  id  enim  fult  ve.re,  quod 
Dominus  dixit,  nimirum  sanguis  ejus.  Praestigia- 
tores  enim  unum  pollicentur,  et  aliud  praestant : 
immo  contrarium  Domiuus  fecil  ejus.  quod  prae- 
siigiatores  faciunt:  illi  enim  dicunl  se  aliquid  dare 
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el  non  dant  ?ere,  sed  apparenler:  DomSnus  aulem 
dedil  vere,  quod  dicebat  sed  dare,  licet  non  appa- 
reret  ila  esse. 

Illud  quod  objiciebatur  ex  verbisLucae  et  Pauli, 
Hic  caliXf  pro  nobis  facit.  Naro  nomine  calicis,in- 
telligitur  ex  communi  usu  loquendi  non  ipsum  vas, 
sed  quod  iu  vase  conlinetur:rectissimeigitur  expo- 
nilurv  £Kc  calix,  idest,quod  in  boc  calice  coniiue- 
tur.  Neque  est  eadem  ratio  panis,  et  calicis ;  nam 
panis  non  potest  signiDcare  nisi  panem,  calixau- 
tem  significat  generatim,  quidquid  in  calice  conti- 
netur,  sive  sit  Yinum,sive  sanguls,sive  quid  aliud. 

Ad  argumentum  Lutberi  respondeo  Primo:  Sicut 
Hebraei  non  babent  genus  neutrum  in  pronomi- 
ne,  ila  nec  habere  in  nominibus:  quooirca  etiam 
corpus  bebraioe  est  generis  mascurmi,  el  demon- 
strari  potnjtper  pronomen  masculinum.  Secundo 
verba  Doroini  bebraica  dico  rectius  exposita  a  Har- 
co  et  Luca,  et  ab  eo,qui  Hattbaeum  graecum  fecit 
qui  sine  dubio  antiquissimus  auctor  fuit,  quam  ab 
uilo  alio  exponi  possint:  porro  hi  auctores  cum  pa- 
nem  nominassent  Aptov  generis  roasculini,  prono- 
men  posuerunt  in  genere  neutro  touio. 

Ad  ultimum  Respondeo:  Dominum  accepisse,ac 
benedixisse  Panem;sed  dedisse  panem  non  vulga- 
rem,  ut  acceperat,  sed  benedictum,  et  benedictio- 
ne  mutatum.  Intercedit  enim  inter,  acceptt,  et  de- 
dit^  verbum,  benedioAt^  quod  facit,  ne  omnia  ver- 
ba  regant  eundem  accusativum  eodem  modo  se  ha- 
bentem.  Neque  est  boc  inusitatum  :  nam  si  quis 
dicat:  Percussit  quidam  Petrum,  occidit,  et  sepe- 
livit;  non  intelligel  Petrumfuisse  vivum  sepultum, 
tametsi  vivus  fuerit  percussus.  Adde  quod  eliam 
illi  hoc  modo  cdgunlur  soivere  hoc  argumentum  : 
nam  volunt  Dominum  accepisse  panem  vulgarem, 
et  lamen  dedisse  panem  sacramentalem. 

Objiciunt  contra  banc  solutionem  Calvinus,  et 
Petrus  martyr.  Calvinus  lib.  i.Institut.  cap.  17.  $ 
20.  NihU  absurdivs,  inquit ,  cpiam  ad  speeiem 
transferre,  quoddepane  praedicatur.  Respexit 
nimirumCalvious  ad  verba  s.Tbomae  S.par.quaest. 
78.  art.  2.  ubi  dicil  pronomen,  J7oc,  demonstrare 
species  sensibiles  panis,  quae  solae  manent  in  illa 
mutalione  panis  in  corpus  Christi. 

Sed  s.  Thumas  explicuit  se  in  art.  5.  ad  2.  ubi 
dicit  pronomen,  J7oo,  non  demonstrare  accidentia, 
quasi  esset  sensus,Hoc,  idest,haec  accidentia  sunt 
corpus  Christi  (id  enim  vere  absurdissimum  esset, 
ut  Calvinus  dicit,qui  videtur  in  hoc  sensu  accepis- 
se  verba  s.  Tbomae )  sed  demonstrare  substan- 
tiam  sub  illis  accidentibus  contentam ,  quae 
antea  erat  panis  ,  et  nunc  est  corpus  Christi ; 
ila  ut  bic  sii  sensus  :  Hoc,  idest ,  substantia 
sub  his  accidentibus  contenla ,  est  corpus  Chri- 
sti.  Et  hic  sensus  non  modo  non  est  absurdus  , 
sed  est  necessnrius;quandoquidem  (ut  supra  osten- 
dimus)  illud,  HoCy  non  potesl  demonslrare  panem, 
neque  etiam  corpus  Christi  praecise ;  ut  esset  a- 
ptum  exempluro,siDominus  quando  mutavit  aquam 
in  vinum,  ostendisset  hydrias  aquae,  ac  dixisset : 
Hocestvinum,  et  illis  verbis  mutasset  aquatn  in 
vinum.  Neque  enim  possemus  ita  exponere  illam 
sententiam,  Hoc  est  vinum,  idest,  haec  aqua  est  vi- 
pum;  id  enim  falsum  esset;  neque  ila,  Hoc,  idest , 


hoc  vinum,  sive  haee  res  demonstrando  vfnoo),  esl 
vinum:  nam  falsa  fuisset  demonstratio,  non  enim 
aderat  vinum,  cum  diceretur,  Hoc;  sed  bic  esset 
sensus,  Hoc  est  vinum,  idesl ,  in  boc  vase  est  vi- 
num. 

Pelrus  martyrin  lib.  contra  Gardinerum  part.  I. 
objectio  13.  el  14.  ridet  hanc  solutionem;  et  quia 
dicimus  demonstrari  subslantiam  sub  speciebus 
contenlam,quae  videtur  esse  quoddam  individuum 
vaguro;  ait  ipse  individuuro  vagum  menle  posse 
concipi,  demonstrari  autem  plane  non  posset  Do- 
minuro  aulem  demonstrasse  quod  in  manibus  ha- 
bebat,  Idest,  rem  certam  et  determinatam.  El  ul 
se  in  Scholasticis  versatum  ostenderel;  addit  Sco- 
tum  fuisse  parentem  hujus  indiviilui  vagi  in  expli- 
catione  horum  verborum. 

Sed  in  utroque  fallitur.  Naro  in  primis  Scotus  in 
4.  dist.  8.  quaest.  2.  ubi  fuse  de  hac  re  agit.  ne- 
que  nominat  individuum  vagum,  neque  ita  exponit 
huncloGum,  utpronomen,  Hoc,  demonstret  aiiquid 
incerlum  seu  vagum,  sed  dicit,  JBbc  signiflcare  Hoo 
ens;  illud  autem,  Hoc  en»,  supponere  pro  Chrisli 
corpore;  proinde  esse  proposilionem  illam  singu- 
larem,  et  delerminatam;quam  sententiam  supra  re^ 
futavimus.  Porro  individui  vagi  meminit  Dominicus 
a  Soto  in  explicatione  sententiae  s.  Thomae  in  4. 
distinct.  11.  quaest.  1.  art.  5.  Qoamvis  autemsi- 
mile  sit  in  individuo  vago  substantia  sub  speciebus 
panis  contenUi;  et  ex  se  non  magis  possit  suppone- 
re  pro  pane,  quam  pro  corpore  Christi,  et  pro  qua- 
libet  alia  re,  quae  sub  iisdem  speciebus  maneat : 
tamen  in  hac  propositione:  Hoc  est  corpus  meum, 
substantia  illa  deterroinatur  vi  verbi,  Est,  ad  sup- 
ponenduro  pro  corpore  Chrisli;  atque  ita  proposi- 
tio  esl  singularis  et  delerminattf. 

Ad  id  vero,  quod  ille  ait,  individuum  vagum  non 
posse  demonslrari;  Respondeo  formaiiter  in  hac 
propositione  demonstrari  species,  quae  sunt  cer- 
tae,  et  determinatae,  quamvis,  ut  dixi,  in  obliquo, 
non  in  recto.  Quocirca  non  dicimus,  Hoc,  idest , 
haec  substantia,  vel  hoc  ens  cum  Scoto,  sed,  Hoe, 
idesl,  substantia  sub  bis  speciebus,  ul  pronomen 
demonslrativum  teneat  se  ex  parte  specierum,  non 
ex  parte  substantiae:  interest  autem  inter  illa  duo 
HoCy  idest,  haec  substantia,  et  Hoc,  idest,  substaa- 
tia  sub  his  speciebus.  Quod  si  dicas  ,  Hoc,  idest, 
haec  substantia,necesse  est,  ut  substantia  illa  tunc 
sit  praesens,  quando  dicitur,  Hoc^  et  tamen  tuoo 
non  est  praesens  substantia  corporis  Christi,  et  fal- 
sa  rcdditur  demonstratio.  At  si  dicas,  Hoc,  idest . 
substantia  sub  his  speciebus,  non  est  necesse,  ut 
illa  substantia  tunc  sit  praesens,  sed  salis  est,  si 
praesentes  sint  species^  quae  demonstrantur  pro- 
nomine.Hoc.Id  quod  clarius  erit,  si  lacita  substan- 
tia  dicas:  Hoc  est  corpus  meum,  idest,sub  hls  spe- 
ciebus  estcorpus  meum:  Sed  de  hissatis. 

Secundum  argumentum  sumltur  ex  parlicula. 
Est.  Docel  Petros  martyr  in  lib.contra  Gardinerum, 
p^r.  3.  pag.  6S8.  cogi  papistas,ut  verbum,  Est,  ac* 
cipianttropice  proFit,  vel  transubstantiatur.  Nam 
alioqui  essel  folsapropositio:Hoc  est  corpus  meum, 
prius  enim  debet  esse  res,quam  pronuncietur  eam 
esse;  vera  enim  est  propositio,si  res  ita  se  habeat , 
non  contra,  ao  praesertim  secundum  catbolicos,qui 
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Tolunt  haec  ?erba  esse  caasaam  cooverstonfs  panis 
in  corpos  Chrisli:  semper  enim  caussa  est  prior 
600  eifeclu.  Sed  corpus  Domini  non  est  in  Euoha- 
ristia,  aoteqoam  dicatur,  Est,  ergo  falso  dicitur , 
&{,  nisi  sumatur  pro  Fit.  Praeterea  ista  oratio  est 
operatoria  ex  sententia  Papistarum,sicut  illa,  Fiat 
lux;  ergo  verbum,  Est,  debet  sumi  pro  Flt. 

Respondeo  oum  s.  Thoma,  9.  par.  quaest.78.art. 
2.  et  5.  (unde  videtur  Pelrus  martyr  accepisse 
haec  drgamenia)verba  illa  consecratoria  (ut  quam- 
?is  aliam  sententiam)  non  babcre  perfectam  signi- 
ficationem,  nisi  in  ullimo  instanti ,  quo  proferlur 
uUima  vox:  pendet  enim  iniellectus  ,  donec  ad  fl* 
nem  venialur:  in  eodem  autem  ultimo  instanti  po- 
Ditor  effectas  verborum  in  esse ,  idest ,  conversio 
panis  in  corpus  Christi.  Neque  obstal ,  quod  verba 
non  videantur  habere  ultimum  instaos  positivum  , 
cum  finiantur  per  motum.  Nam  etsi  non  datur  ul- 
ttma  pars  motus,  et  proinde  verborum;  tamen  da* 
tur  ultimum  mutatum  esse,  et  proinde  ultimum 
inslans  terminattvum  verborum,  quomodo  in  linea 
non  datur  ultima  pars  ,  datur  tamen  uUimum  pun- 
cturo.  Quare  simul  tempore  sunt  completa  signifl- 
calio  verborum,  et  conversio  panis  in  corpus  Chr»- 
sli:  ordine  tamen  naturae  iovicem  se  praecedunt , 
el  sequuntur  haec  duo.  Nam  verba  illa  ,  quatenus 
caussa  sunt  illius  conversionis  ,  praecedunt  con- 
versionem:  etcontra,  qualenus  verilas  propositio- 
nis  p^ndet  a  rei  esseotia ,  cooversio  praecedit  si- 
gnificaiionem. 

Ad  illam  confirmationem  Respondeo:  Verba  esse 
operatoria,  etiamsi  noo  ponatur,  Esi ,  pro  Fiat, 
quia  cum  Deus.  qui  menliri  non  potest ,  dicit  ali- 
quid  esse,  necesse  est,  ut  illud  sit;  et  ideo  si  an- 
lea  noo  foerit,  necesse  est,  ut  tunc  fiat.  Cur  autem 
dtxerit  oliai  Deus,  Fiai  lux,  et  Christus  non  dixe- 
rit,  Fiat  corpus,  sed  est  corpus,  rationem  reddit 
8.  Thomas,  quia  verba  Dei  in  principio  crealionis 
operabanlur  solum  efflcienter,  non .  autem  sacra- 
mentaliter:  verba  autem  Christi  operantur  ulroque 
modo;  et  ideo  debent  signiflcare  suum  effectum  in 
facto  esse;  quod  fit  per  verbum  substantivum  in- 
dicativi  modi,  et  temporis  praesentis.  Sed  etiarnsi 
ista  caussa  non  esset;  quis  posuit  Christo  legem, 
ut  semper  eodem  roodo  loqueretur  cum  aliquid  fa- 
ciebal?  nonne  in  evangelio  legimus  dictum  Locae 
13.  Kulier  dimissa  es  ab  infirmUaie  tua?  et  Joan. 
4.  Vade,  Filivs  tuus  vintt?  Et  certe  non  minus  his 
verbis  curavit  hos  acgrotos,quam  alium  illis  verbis: 
roUe  gralmtufn  tmm  et  ambula.  Joao.  5. 

Objiciunt  Zwingliani  quaedam  exempla  Scriptu- 
rae,  in  quibus,  Est ,  accipi  videtur  pro  Significat , 
ut:  Semen  est  verbum  Dei,  Petra  erat  Cbrislus. 
Sed  de  his  dicemus  in  sequenti  disputatioue ;  nam 
cofnmunia  sunt  etiam  Oecolampadio  et  Calvino,  et 
aliis.  Perinde  enim  est,  si  dicas:  Semen  es(,  idest, 
^gnificat  verbom.  et.Semen  est  verbum  Dei,idest, 
est  sigDum  verbi  Dei:  quomodo  etiam  possunt  ex- 
poni  omnessimiles  loquuliones. 

Tertium  argumeotuio,  sicut  et  quatuor  proxime 
sequeotia,  ex  |>articula,  Corpus,  desumilur.  Igitur 
Calvinus  et  Martyr,  et  caeteri  saepe  boc  arguroeo'' 
tom  repetnnt.  Illa  sententia:  Hoc  estcorpus  metm, 
eslsacrameniaUs^ergo  sacramenlaliler  exponeoda; 


ergo  signifloat,  panem  esse  corpus  Christi  sacra- 
roentaliter ;  seu  sigoiflcative.  Hod  argumentum 
tanti  fecit  Calvious,  ut  in  ultima  admonitione  ad 
Westphalum  de  hoc  argumento  dixerit:  Hic  murus 
aheneus  esto. 

Respondeo:  Sacramentalem  propositionem  sumi 
posse  duobus  modis.  Primo,  ut  dicntur  sacramen- 
talis,  quia  explical  sacramenium  ,  sive  ejus  signi- 
ficationem,  qualis  est  Apocal.  17.  Septem  capita^ 
septemcoUes  sunt  etc.  Nam  ostenderat  in  visione 
Deus  Joanni  roulierem  sedentem  super  besliam 
septem  capitum,  quae  significabat  Romam,  quae 
sita  esi  in  septem  montibus;  ait  ergo  angelus:  Ego 
dicam  tibi  sacramenium  mulieris;  septemvapita 
septem  montes  sunt,  super  quos  mulier  sedet.  Ta- 
les  sunt  eliam  illae  Mntth.  13.  Semen  est  verbum 
Dei.  Et  Genes.  4t.  Septem  boves  semptem  anni 
Siinl.Alque  in  hoc  genere  proposiiionum  accipiun- 
tur  semper  praedicata  tropice,  non  proprie. 

Secundo,  poiesl  dici  sacramentalis  prupositio, 
quia  per  eam  sacramentum  instituilur ,  vel  decla- 
ratur  aut  conficitur:  ul  cum  de  ronterla  Baptismi 
dicilur  Joan.  3.  Nisi  quis  rmalus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto.  £t  cum  de  forma  dicilur  Mallh. 
uU.  Baptizanies  eos  in  nomine  Patris,  ei  Filii  et 
Spiriius  sancti,  aut  cum  nos  baptizantes  dicimus: 
Ego  te  baptizo  innomine  Patris,  et  Filii  et  Sptri- 
tus  sanctin  Et  in  hoc  genere  proprie  accipiuntur 
vocabula,  quae  designant  materiam,  et  formam  sa- 
oramenti.  Neque  enim  licct  dicere  ,  non  oportere 
assumere  aqoaro  proprie  diotaro  in  Baptismo,  sed 
aliquid  per  eam  significatum^aut  non  esse  invocan- 
dam  propriis  verbis  Trinitatem,  sed  aliquem  tro- 
pum  in  illis  verbis  subesse:  alioqui  nihil  eerti  ha* 
beremus  de  sacramentis. 

Tota  igitur  quaestio  est,  utram  illa  verba  :  Foc 
est  corptta  tneiim,  dicantur  ad  explicandum  sacra* 
mentom.  an  ad  inslituendum  ,  vel  conflciendum  ; 
vel  potius  non  est  quaeslio,  sed  certum  est  dici  ad 
instituendum,  et  conficiendum  sacramentum.  Ram 
apud  cathoiicos  haec  verba  sunt  de  essentia  sa- 
cramenii,  ei  sunt  operatoria,  ut  Arobrosius  testatur 
lib.  4.  de  sacramentis,  cap.  4.  Apud  baerelicos  au- 
tem  etiamsi  haec  verba  non  proprie  dicantur  for- 
ma  sacraroenti,  nec  censeantur  operaloria;  tamen 
sunt  necessaria  ad  sacramenli  confectionem,  quin 
continent  promissionem,  sine  qua  nullum  sacra- 
mentum  constare  potest.  Et  quia  sacraroentam  se- 
cundum  Calvinum  est  posterius  verbo  promissio- 
nis,  tamquam  sigilluro  ejus,  et  appendix,  ut  ipse 
loquitur  lib.  4.  Institut.  cap.  i4.  $  2.  inde  fit,  ut 
panisnonfueritsacraroentum,  nisi  post  ea  verba 
recitata.  Non  ergo  fuit  illa  explicalio  sacramentl, 
cum  sacramentum  nondum  esset  ,  sed  institutro 
et  confectio.  Deinde,  cur  omnes  baeqglici  ista  ver- 
ba  praemittunt  in  suae  coenae  celebmione  ,  nisi 
quia  putant  sine  bis  verbis  nullum  esse  sacramen- 
tum?  Denique  ubicumque  in  Scripturis  est  expli" 
catio  mysterii,  praeceditipsuro  roysterium,et  indi- 
cat  Scriptura  esse  declarandum  per  sequentia  ver- 
ba.  Id  patet  in  omnibus  parabolis,  somniis,  et  vi- 
sionibus,  quae  declarantur  in  Scriptura.  Hoc  au- 
tem  loco  nullum  narratum  est  mysterium,  nec  ulla 
iodicator  seqaatura  declaralio;  cooslat  igitor  illa 
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verba  ad  inslilulionein  et  confeclionemsacramenli, 
non  ad  dcclaralionem  signiOcalionis  ejus  pcrline- 
re.  Ila  murus  ahenens  inventus  est  luleus. 

Argumentum  quartum  ejusdem  Calvini  lib.  4. 
Inslitul.  cup.  17.  §  23.  Nisi  apostolis  venisset  in 
raenlem,  Corpvs,  figurale  accipi  debere,  torbati 
fuissent  de  re  tam  prodigiosa.  Atqui  tranquiile,  et 
quicte  leguntur  participnsse  sacram  illam  carnem. 

Respondeo:  Cur  apostoli  mirati,  ac  turbati  non 
fuerint  duplex  est  caussa;una,  quia  fueranl  jam  an- 
tea  inslructi,  et  praemonili,  Joan.  6.  ut  Chrysoslo- 
mus  docet  homll.  83.  in  Malth.  Allera,  quia  idem 
Chrislus,  qui  mysleria  tradebal,  inentem  eorum  fl- 
dc  illuslrahat,  ut  simpliciter  crederent.  Nam  multa 
alia  mirabiliora  sjne  turbalione  audierant,et  credi- 
deranl;  quale  eral  in  primis  hominem  illum,quem 
videbant  comedere,  bibere,  dormire,  fatigari,  esse 
verum  Deum;et  jam  tunc  esse  in  coelo  cum  loque- 
retur  in  lerris  Joan.  3.  Nemo  ascendit  in  coelum^ 
nisi  qui  descendil  de  coelo,  Filius  Iwyninis,  qui 
cst  in  coelo.  Denique  cur  hodie  tot  millia  simpli- 
clum  catholicorum  non  lurbantur,  cum  primum 
audiunt  in  Eucharistia  esse  lotum,  et  inlegrum 
Christum?  nisi  quia  fldc  iliuslranle  persuasi  suot 
Chrislum,  qui  boc  dixil,  Deum  esse,  qui  mentiri 
non  potest. 

Quintum  argumentum  Klebitii  in  libro  de  victo* 
ria  veritatis  par.  1.  argum.8.  et  aliorum.  Christus 
de  oorpore  suo  MiAcdpite  et  mandmate.  At  cor- 
pus  Chrisli  non  polest  proprie  manducari.cum  non 
possil  dentibus  teri:  ergo  vel  accipitur  corpus  fl» 
gurate,  vel,  certe  ipsum  manducare,  ut  vel  sensus 
sit:  Manducate  panem,  qui  signum  est  corporis 
mei;  vel,  manducate  corde,  non  corpore;  fide,Don 
ore,  ipsum  verum  corpus  meum. 

Respondeo:  Corpus  Christi  vere  ac  proprie  man- 
ducari  etiam  corpore  in  Eucharistia.  Nam  ad  ratio* 
nem  manducalioQis  non  est  necessaria  attritio,sed 
satis  est  sumptio,  et  transmissio  ab  ore  ad  stoma- 
chum,  per  inslrumenta  humana  et  naturalia,  idest» 
linguam  et  palalum.  Alioqui  senes  et  pueri  eden- 
tuli  nihil  unquam  comederent;  et  nos,  cum  deglu- 
timus  integros  aliquos  cibos,  vel  ipsas  bostias  non 
consecralas,  non  diceremur  comedere.  Addo  prae- 
terea,  si  de  ratione  manducalionis  esset  atlritio 
denlibus  facla;  corpus  Chrisli  proprie  manducari 
in  £uchari$tia,non  tropice.  Non  enim  dicimus  cor- 
pus  Christi  absolule  manducari,sed  manducarisub 
specie  panis;  quae  sentenlia  signlficat  ipsas  spe- 
cies  manducari  visibiliter,  ac  sensibiliter,  ac  pro- 
inde  ipsas  dentibus  atteri:  sed  sub  illis  invisibili-' 
ter  sumi  eliam,  et  transmitli  ad  stomacbum  corpus 
Christi.  Nam  etiam  panis  ipse  verus  non  atteritur 
denlibus,  nisi  ratione  accidenlium  suorum :  sub- 
stanlla  enim  cujuslibet  rei  non  est  per  se  divisibi- 
lis.  Hoc  tanien  interest  inter  substantiam  panis,  et 
corpus  Christi  sub  speciebus  panis;  quod  illa  ex- 
tcnditur  ad  extensionem  quantitatis,  qua  vere  in- 
iormalur:  hoc  autem  non  extenditur,  nec  informa- 
lur,.sed  est  totum  sub  qualibel  parlicula.  Ideo  pa- 
uis  absolute  manducatur,  corpus  Christi  non  abso- 
lute,  sed  sub  specie  panis. 

Sextum  argumentum  sumunt  ex  variis  locis  Scri- 
plurae,  ubi  vel,  Esi^  accipitur  pro  Significat,  vei 


certe  praedicatuffl  aocipituf  flgurate.  CalTinus  lib. 
4.  Institut  cap.  17.  §  21.  et  |  22.  exempla  profert 
Genes.  17.  CiTcumdsio  estfoedMs.  Exod.  2.  An- 
gelus  dicUwr  Deus.  Agnus  est  phose^ideaf,  irans- 
itus.  Levit.  i%.8acrificiasuntexpiationes.Vs^lm. 
84.  Arca  est  Deus.  Matth.  3.  Columba  didtur  Spi- 
ritus  sanctus.  Joan.  l.Nondum  erat  Spinlus^ubU 
Est,  non  potest^ccipi  sobstanlive,  alioqui  non  es- 
set  aeternus  Spiritus  sanctus.  l.Corinth.  iO.Pelra 
erat  Chrislus.  Et  ibidem:  Panis  est  communicalio 
corporis  Christi.  1.  Corinth.  12.  Eccle^ta  est  Chri- 
stus.  Tit.  3.  Baptismus  est  lavacrum  regeneratU 
onis.  Si  illud,£s^  acciperetur  substantive,  omnes, 
qui  baptizantur,  regenerarentur,  multis  tamen  sci- 
mus  inutilem  esse  Baptismum.  Alii  adferunt  alia, 
ut:  Septem  boves  sunt  seplem  anni.  6en.  41.  Se- 
men  est  verbum  Dei.  Matth.  13.  Ego  sum  Ostium. 
Joan.  10.  et  alia  id  genus.  Confirmant  argumeno 
lum;  quia  multae  haereses  ortae  sunt  ex  Scriptura 
proprie,  et  literaliter  intellecta,  ut  anthropomor- 
phitarum,  et  aliorum.  Exempla  multa  enumerat 
Calvinus  lib.  4.  Institut.  cap.  17.  §  23.  et  Rlebiti- 
us  de  vicloria  veritatis  par.  \.  argum.  16. 

Respondeo:  Hoc  argumenturo  multis  modis  defi- 
cere.  Nam  in  primis  non  potest  colligi  ex  aliquot 
exemplis,  sic  ubique  accipi  verbum,  Est,  aut  prae- 
dicatum  propositionis,  nos  enim  proferre  possu- 
mus  muUa  plura  loca,  in  quibus,  Est^  significat, 
Est,  et  praedicatum  proprie  accipilur. 

Refellit  hanc  solutionem  Klebitius  inlib.de  victo- 
ria  veritatis,  par.l.argum.  16.dicit  enim  simili  mo- 
do  argumentari  adversarios  suos,  qui  inde  probant 
locum  Evangelii:ffoc  est  corpv^  meum,accipiendum 
sine  tropo,  quia  multa  loca  in  Scripturis  accipiun- 
tur  sine  tropo.  At  mentitur  in  caput  suum;  nos  e- 
nim  generali  regula  utimur,  ac  dicimus  ubique 
servandamesse  verborum  proprietatem,  nisi  evi- 
denter  doceatur  alicubi  esse  tropum;  ex  illa  uni- 
versali  regula  probamus  hunc  locum  accipiendum 
sine  tropo.  Idem  dico  ad  confirmationem;  nun  re- 
cle  protiari  ubique  cavendum  sensum  literalem, 
quia  allqui  inde  occasionem  errandi  sumpseruot. 
Nam  hoc  modo  probaremus  etiam  numquam  se- 
quendum  sensum  mysticum,quia  inde  occaslonem 
errandi  sumpserunt  Chiliaslae,  Origenistae,  Dona- 
tislae,  et  alii:  immo  cavendum  esset  ab  ipsa  tola 
Scriptura,  quia  errores^iulti,  ac  fere  omnes  ex  ip- 
sa  male  intellecta  orti  sunt. 

Secundo  peccat  argumentum  adversariorum , 
quia  nullum  exemplum  simile  attulerunt.  Nam  in 
exemplis  allatis,  semper  praedicatur  de  disparato 
disparatum,  ut  patet  ex  illis;  Boves  sunt  anni,  Se- 
men  est  verbum^  Christus  est  vitis  etc.  in  his  c- 
nim  cum  nullo  modo  possit  fieri,  ut  illa  proprie 
sint  vera,  cogimur  necessario  recurrere  ad  tropos. 
At  in  hac  senlentia:  Hoc  est  corpus,  non  praedica- 
tur  disparatum  de  disparato,  saltem  verbisdiserlls. 
Quid  enim  illud,  Hoc,  referat,  in  quaestione  est,et 
non  debet  assumi  tamquam  certum,  quod  referat 
panem,cum  expresse  Scriptura  id  non  babeat.  De- 
berent  igitur  adferre  exemplum,  ubi  de  pronomi- 
ne,  Hoc,  praedicaretur  aliquid  tropice. 

Klebitius  duo  exempla  ponit,  Unum  argum.  16. 
Exod.  24.  Hoc  est  Testamentum:  ubi,  Hoc^  san- 
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1  jToiDem  refert.  AUerumUn  flne  libri  ex  confessio- 
i  ne  ducis  WirteiaibcrgeQsis,  &xeGbiel.  S.  hla  est 
\  Jerusalem:  ubi  demonstratur  imago  Hierosolyime 
\  depicla  in  lalere,  ut  patet  ex  cap.  4.  At  illud,  Soc 
L  esi  Tesiamenium,  non  legilur.  Exod.  24.  sed,  Hic 
[  est  sanguis  Testamenii',  iliud  autem:  Isia  est  Je- 
[  rusalem,  non  inlelligitur  de  imagine  Hierosoly- 
f  mae,  sed  de  ipsa  vera  Hierosolyma,  ut  ex  ipso  te- 
I  xlu,  el  Hieronymi  commentario  patet.  Nam  etiamsi 
I  cap.  4.  jussus  fuerit  £zechiel  dipingere  illam  ur- 
bem;  tamen  cap.  3.  non  loquitur  amplius  de  illa 
imagine.  Addo,  qnod  non  ait  Ezechiel,  Hoc  esl 
llierusalero,  ostensa  imagine,  sed,  Ista  est  HierU'' 
salem.  Dominus  aulem  dixil:  Hoc  est  corpus,  non 
isle  est  corpus,  quod  dicere  debuitsi  panemosten- 
dere  volebat.  Itaque  non  sunt  illa  similia. 

Tertio  peccat  argumentum,quod  multa  falsa  ad« 
miscet.  Nam,  Quaedam  falso  citanlur;  utverbigra- 
[Vi\:  Sacrificiaswnl  expiationes;  citant  Calvinus» 
et  Klebilius  ex  LeviUc.  16.  nec  tamen  babetur  ta« 
lis  senlentia  eo  loco^  aul  alibi.  Item  citat  Calvinus 
ps.  84.  vers.  8.  ut  probet  arcam  dici  Deum.  At  non 
hoc  ibi  babetur;  illa  enim  verba,  ad  quae  Calvinus 
respexit:  Videbiiur  Deus  Deorumin  Sion;  expo- 
nunlur  ab  Augustino,  Hferonymo,  Theodoreto,  et 
aliis,  non  de  arca,  sed  de  ipso  Deo  vero,  qui  in 
coelesli  Sion  in  se  videbitur:  et  in  terrena  Sion  vi- 
sus  est  cum  camem  induisset.  Adde  quod  etiamsi 
de  arca  intelligeretor  hic  locus,  non  proplerea  di- 
ci  possel:  Haec  arca  est  Deus,  sed  per  hanc  arcam 
vidclur  Deus,  ut  per  locum  Deo  sacrum,  in  quo 
responsa  dabantur.  Sic  etiam  cilat,  et  valde  urget 
Calvinus  ex  1.  Cor.  12.  Ecclesia  est  Clmstus.  At 
non  hoc  Paulus  dicit,  sed  boc:/to  et  Cliristus.  Ubi 
vocal  Cbristum,  ipsum  Dominum  cum  suo  corpore 
myslico;  sed  non  propterea  licet  dicere,  Ecclesia 
est  Christus;  sicut  nec  dicimus,  Corpus  est  caput, 
vel  regnum  est  rex,  licet  aliquando  nomine  regis 
iDlelligamus  ipsum  regem  cum  suoregno.  Illudet* 
iam:  Nondum  erat  Spiriius  sanctus.  Joan.  7.  ali- 
ter  habetur  in  textibus  correctioribus,nimirum  Pfon- 
dum  erat  Spiriius  daius.  Sic  enim  legit  Didymus 
Ijb.  2.  de  Spiritu  sancto.  Augustinus  tractatu  52. 
inJoan.  Leo  serm.  2.  de  pentecosle,  etalii:  Et 
praeterea  etsi  legeretur:  Nondum  erat  SpirituSf 
non  propterea  est  ibi  ullus  tropus,  sed  intelligere" 
mas  non  fuisse  Spiritum  in  apostolis,  ut  legit  Uie- 
ronymus  quaest.  9.  ad  Hedibiam. 

Quaedam  citanlur  recte,  sed  male  exponuntur, 
\ii\\\{id:  Agnus  estpaseha^  idesi^  transitus.  Nam 
agnus  paschalis  non  dicebatur  pascha  lropice,quia 
signiQcaret  transitum;  nulla  enim  erat  simililudo 
inler  agni  occisionem,  et  transitum  Domini;sed  di- 
cebatur  proprie  pascha,  sicut  etiam  feslus  dies  di- 
cebatur  pascha,  nomine  derivato  ab  iilo  transilu 
Domini,  quia  agnus  immolabatur,  et  dies  festus  a- 
gebatur  in  memoriam  et  honorem  illius  transjtus. 
tode  in  evaogelio  absolute  agnus  paschalis  dicitur 
pascha:  Vbi  vis  tibiparemus  comederepasclui?ei: 
iYecesse  erat  occidt  poscha,  Marc.  14.  Luc.  22. 

lllud  ctiam  1.  Corioth.  10.  Petra  erat  Christus: 
secundum  Chrysostomi,  Theophilacti,  Theodoreti 
elAmbrosii  exposilionem  veriorem,  et  literalem, 
uon  accipitur  de  petra  materiali,  quae  sigoiHcaret 


Cbristum;  illa  enim  non  sequebalur  Hebraeos;  scd 
de  petra  invisibiliet  spirituali ,  quae  Judaeis  o- 
mnia  uecessaria  providebat ,  quae  petra  vere  et 
proprie  erat  ChristuS,  ut  Deus.  Etsi.enim  est  tro- 
pus  in  eo,  quod  Christus  vocatur  petra,  tamen  per 
addilionem,  spiritualis  explicalur  tropus,  et  deri- 
vatur  illa  vox  ad  Ghristum  significandum;  et  pro- 
inde  ipsa  propositio:  Spiriiualis  peira  erai  Chri- 
sius,  proprie,  non  figurale  accipitur. 

Calvinus,  elsi  institutione  loco  notato  per  pe- 
tram  intelligat  saxum,  tamen  in  uUima  admonilio- 
ne  ad  Westphalum,  intelligil  aquam  nomine  petrae 
per  metonymiam:  aqua  enim  facile  sequi  poterat 
Hebraeos  per  rivulos  fluens.  At  hoc  commentum 
refutavit  olim  Theodoretus  in  hunc  locum,  et  Pe- 
trus  etiam  martyr  non  ei  pepercit  in  commentario 
hujus  loci.  Nam  repugnnt  gcriplurae  illa  exposilio: 
siquidem  paulo  post  indiguerunt  rursus  aqua,  ut 
palet  Num.  20.  et  21.  qua  cerie  non  eguissent,  si 
aqua  de  petra  eos  sequuta  fuisset. 

Martyr  duas  expositiones  adfert.  Unam,  quod  il- 
lud:  Consequenie  eos  petra^  signiflcet,  Obsequen- 
te,  et  ministranle  eis  petra.  Quia  tamen  graeci  Pa- 
tres,qui  oplime  noverant  vimgraecae  vocis  dxoXou- 
^oiiai]^,  conslanter  explicant,  Comitanle,  non  Ob- 
sequente,  ut  etiam  Erasmus,  cui  adversarii  mul- 
tum  tribuOnt:  ideo  ponit  Alteram,  quod  illud  Co- 
mitanie,  referatur  ad  Cbristum,  non  ad  petram, 
ut  nos  diximus.  Sed  non  advertit  hac  sua  exposili- 
one,  quam  prae  caeterls  probare  videtur  ,  se  de- 
struere  id,  quod  supra  dixerat.  Nam  hoc  modo  non 
potest  habere  tropum  in  sacramentis.  Nam  si  petra 
comilans  non  erat  petra  materialis,  sed  Christus 
petra  invisibilis;  certe  non  potest  exponere:  Petra 
erat  Christus,  idest,  petra  significabat  Christum; 
quod  tamen  ille  maxime  conlendlt. 

Est  tamen  hic  Observandum,non  negari  a  nobis, 
quin  petra  illa  materialis  flgura  Chrisli  fucrit,  et 
aqua  inde  manans  figura  fuerit  sanguinis  Christi: 
sicut  etiam  non  negamus  species  panis  signa  es- 
se  corporis  Chrisli;  sed  negamus  per  illa  verba, 
Petra  erat  Chrislus^  explicari  illam  figuram,  sieut 
negamus  per  illa  verba:  Hoc  est  corpits  meum, 
explicari  significationem  specierum  panis. 

Illud  etiam:Pants  estcommunicatio,\.  Corinth. 
10.  non  recte  exponitur,cum  ajunt:  Panvs  esicom- 
municaiio,  idest^  significat  commwnicaiionem: 
sed  sensus  est:  Communicalio  panis  consecrati  in 
coena  Domini,  nonne  communicatio  corporis  Do* 
mini  est?  Ubi  non  est  tropus  ullus  tollens  verita- 
tem  rei,  aut  obscurans  sententiam:  nam  accipitur 
usitate  panis,  pro  panis  usu,  et  communicalione. 
Neque  est  tropus  in  voce  panis,  quia  ioquilur  de 
pane  consecralo,  qui  vere  est  corpus  Domini,ul  in 
sequenti  capite  ostendemus. 

Denique  illud:  Baptismus  est  lavacrum  regene- 
rationis,  roaie  exponitur  per  illa  verba,  Baptismus 
significat  lavacrum:  nam  non  significat  soium,  sed 
vere  etiam  lavat  animas  a  peccatis,  quod  ad  se  at- 
tinet,  licet  impediri  possit  effeclus  per  nostram  in- 
disposilionem. 

Quarto  peccat  argumentum,quod  in  omnibus  lo- 
cis  adductis,  ubi  est  vel  tropus,  vei  aliquid  obscu- 
rum;  semper  addilur  explicatio,  ut  Genes.  17.  ubi 
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chrcutnclalo  vooatur  foedus;  Ibidom  dicilur  eUaoi 
signum  foederis.  Exod.  12.  ubi  agnus  dicitur  pba* 
se;  ibidem  dicilur  victima  transitus  Domini  1.  Cor. 
10.  Pelra  erat  Christusi  Ibidem  explicatur  de  spi- 
rituali  coosequenie  eos  petra:  denique  in  omnibus 
parabolis,  el  visionibus,  seu  somniis,  semper  in- 
dicalur  parabolam  osse,  vei  visionem  mysticam. 

Ubi  praeterea  est  Adnotandum  in  ejusmodi  locis 
parabolarum,  similitudinum,visionum  etc.sine  ullo 
tropo  posse  accipi,  Est,  pro  Signiflcat;  quia  essen- 
tia  lalium  rerum  lola  posita  est  in  signiflcando,  si- 
cut  supra  diximus  de  explicatione  vocabulorum. 
Ut  verbi  gratia  cum  dicitur  Genes.  41.  Septem  bo- 
ves  mtnt  seplem  annt,  non  est  sensus,  quod  boves 
significent  annos,  sed  quod  boves  in  visione  osten- 
si  sunt  ad  signiUcandos  annos.  Haec  aulem  sen* 
tentia,  Hoc  est  corpus  meum,  ut  saepe  diximus, 
non  est  explicatio  signi  aut  parabolae,  sed  asser- 
tio  rei.  Quocirca  Calvinus  lib.  4.  Inslit.  cap.  11.  § 
21.  allaturus  exemplum  troporum,  praefatur  se 
nolle  adferre  exempla  ex  parabolis,  nimirum  ad- 
vertebat  illa  non  esse  ad  rem. 

Sepiimum  argumentum  est  Calvini  lib.  4.  Instit. 
cap.  11.  §  23.  Si  corpus  in  illa  sententia:  Hoc  est 
corpus  meum^  accipilur  proprie,  vel  signiflcat  so- 
lum  corpus,  vel  lolum  Christum.  Si  solum  corpus; 
ergo  erit  alicubi  corpus  Domini  sine  anima,  san* 
guine  et  deitale.  Si  totum  Christum;  ergo  erit  con- 
fusa  battologia:  Hoc  est  corpus,  ei,Hic  est  sanguis^ 
idem  enim  ista  significabunt,  et  poterit  dici  de  pa- 
ne:  Hic  est  sanguis^  et  de  calice :  Hoc  est  corpus. 
Conflrmatur,  quia  si  totum  Christuni  significat  vox, 
Corptis,  erit  tropus,  qui  dicitur,  Inlellectio  :  Non 
ergo  possumus  tropos  fugere  in  hac  sententia,nisi 
impie  dislrahamus  corpus  Domini  a  sanguine  i- 
psius. 

Respondeo:  Terba  proprie  significare;  et  npmine 
corporis  solum  corpus  intelligi,  nomine  sanguinis 
solum  sanguinem;  nec  tamen  distrahitur  corpus  a 
sanguine,  quia  conjuncta  sunt  illa  ob  necessariam 
concomitantiam,  licet  isla  conjunctio  non  significe- 
tur  illis  vocibus:  sicut  neque  negatur.  Quemadmo- 
dum  si  quis  demonstralo  corpore  Petri,  dicat:  Hoo 
est  corpus  Petri;  is  proprie  solum  corpus  signifi- 
cat,  nec  lamen  sequitur  corpus  illud  carere  ani- 
ma,  quia  non  ait  ille:  Hoc  est  corpus  sine  anima  , 
sed  simpliciter:  Hoc  est  corpus,  quod  esl  verum  , 
sive  ibi  sit  anima,  sive  non  sit:  quare  neque  ulla 
est  hic  batlologia,  neque  inlellectio.  Quamquam 
si  cogeremur  intellectionem  admittere ,  non  gra- 
vate  id  faceremus,  quia  magnum  est  discrimen  in* 
ter  inteIlectiooem,et  metaphoram,ac  metonjmiam: 
illa  eoim  non  toUit  rei  veritalem.  istae  toilunt.  Un- 
de  in  illis  verbis:  Verbum  caro  factum  est,  catho* 
lici  intellectionem  ,  qua  cx  parte  intelligimus  to- 
tum,  omnes  admittunt,  metodymiam  nulli ,  sicut 
nec  metaphoram,  nisi  baeretici,  qui  negant  veram 
carnem  in  Christo. 

Octavum  argumenlum  Caivini  §  20.  et  Hartyris 
in  cap.  11.  1.  Gorinth.  et  aliorum,  ex  illis  verbis: 
Hic  calix  novum  Testamentum  est  in  meo  sangui- 
ne.  Hio  enlm  duplex  tropus  necessario  est  admit- 
tendus.  Primus  in  voce,  Calix,  accipitur  enlm  o- 
mnium  consensu  continens  pro  re  coQtenta,  qui 


tropusdicilur  metonymia.Seeuodus  in  voce  Testa* 
menti:  neque  enim  vinum,  aut  sanguis  est  proprie 
Testamentum,  sed  signum  Testamenti.  Quod  pro- 
bant  Primo,  qula  alioqui  singulis  diebus  renovare- 
tur  Testamentum  Christi,  et  praecedens  antiquare- 
tur.  Secundo,  necesse  esset  saepe  Christum  mori: 
Testamcntiim  enim  non  vaiet,  nisi  moriatur  qui  te- 
slatus  est,  Hebr.  9.  Praeterea  Tertio  Hatthaeus  ait: 
Ific  est  sanguis  meus  novi  Tesiamenti;  ergo  san- 
guis  erat  Testamentum,  at  quod  erat  in  calice  erat 
Testamentum,  testc  Luca;  ergo  in  caiice  non  erat 
sanguis.  Quarto  Lucas,  et  Pauius  dicunt,  calicem 
esse  Testamentum  in  sanguine;  ergo  quod  erat  in 
calice,  non  erat  sanguis:  esset  enim  sensus:  Hic 
sanguis  est  Testamentum  In  sanguine,quod  est  ab- 
surdum  et  impossibile.  Nam  quando  unum  est  in 
alio,  non  possunt  illa  esse  unum  et  idem;  nisi  di- 
camus  idem  esse  in  seipso.Ex  his  colligit  Caivinns 
exponi  debere  verba  Hatthaei,  et  Harci  per  verba 
Lucae  et  Pauli,  quia  illa  sunl  pauciora,  ista  plura. 
Itaque  iilud:  ffic  estsaryguis  meti8,quod  Hatthaeus 
el  Harcus  dixerunt,  sic  debet  exponi :  Hoc  est  Te- 
stamentum  in  sanguinemeo  confirmati;etsiaiiliter 
illud:  Hoc  est  corpus  meum,exponi  debet:  Hoc  est 
Testamentum  in  corpore  meo.  Non  solum  enim 
sanguis,sed  etiam  corpus  Chrisli  Testamentum 
novum  stabilivit :  non  ergo  proprie  accipi  potesl 
vocabulum  corporis,  nisi  idem  esse  velimus  cor- 
pus,  et  Testamentum  in  corpore.Atque  bic  videtur 
esse  Achilles  Calvini  in  bac  materia. 

Respondeo:  Non  negamus  in  verbo«  CcUtsc,  tro- 
pum  esse;  sed  tropum  ibidem  clarissime  explica* 
tum;  quod^de  tropo,  quem  adversarii  ponunt  in  vo- 
ce,  Corpus  dici  non  potest.  Dominus  enim  ait:  Ae- 
cipite,  bibite,  hic  est  calix:  at  certe  non  bibitur 
vas,  sed  iiquor  in  eo  contentus.  Item  (ut  supra  di- 
ximus)  Lucas  addit  de  calice:  Qui  pro  vobis  effan* 
ditur;  at  vas  jion  eifunditur,  sed  liquor.  Denique , 
quod  Lucas  et  Paulus  dicunt:  Hic  est  caUx;  Hat- 
thaeus  et  Harcus  dixerunt:  Hic  est  sanguis.  Opor- 
tel  autem  exponere  obscura  verba  per  ciariora,  et 
figurata  per  propria.  Certe  si  idem  bomo  de  eodem 
vase  diceret:  Bibite  ex  boc  poculo,  et  adderet:  Bi* 
bite  ex  boc.vino,  nemo  dubitaret  illo  poculo  coo* 
tineri  vioum,  et  eum  hominem  expiicare  voluisse, 
quid  in  pocuio  contineretur:  cum  ergo  idem  Spi- 
ritus  sanctus  de  eadem  re  dicat  per  duos  scripto- 
res  sanctos.  Hic  eslsanguis,  per  alios  duos :  Hic 
est  calix^  dubitari  non  debet  eo  calice  sanguinem 
contineri.  Demonstrent  adversarii  expiicari  tam 
ciare  in  Scripturis  Iropum,.  quem  Ungunt  in  voca- 
bulo  corporis,  et  vicerunt.  Omitto  quod  accipere 
caiicem  pro  re  eontenta  in  caiice,  est  tropus  tam 
usitatus  et  vulgaris,  utnon  minus  apertus  sit^quam 
voces  ipsae  propriae. 

Quanlum  ad  alterum  tropum  ,  quem  ponunt  io 
voce,  Teatamenti,  diconullum  esse  ibi  tropum. 
Observandum  enim  est  duo  esse,  quae  nomine  Te- 
stamenti  appellari  soient.  Primo,  ipsa  voluntas  tc- 
statoris,  quae  de  haereditate  disponit,  sive  sit  ab- 
soluta,  sive  conditionem  requirat,  et  pactum  etiam 
dici  possit.  Sic  aecipitur  Exod.  24.  ific  est  san- 
guis  foederis;  seu  (  ut  citat  Apostolus  Hebr.  9. ) 
Hic  est  sanguis  Testamentt;  est  enim  sensus:  Hic 
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estsanguis,  quosancilur,  et  confirmalur  Toluntas  , 
paelum,  proroissio  Dei.  Sic  accipltur  etiam  Genes. 
17.  ubt  circumcisio  dicitur  si$?num  foederis,  ct  Ga- 
lat.  4.  Hebr.  8.  et  Hierem.  31.  ubi  distinguunlur 
duo  Testamentn. 

Secundo:Vocalum  estTeslamenlura  aulhenlicum 
instrumentuin,  quoconlinetur  ToluntMS  leslntoris, 
et  perquod  acquiril  hnere^jus  ad  baereditalem.  Et 
hoc  roodo  non  improprie  vocamus  Testanlentum 
TelQS  et  novum,  sacra  Biblin,  in  quibus  contiiietur 
voluntas  Dei  de  bonis  tempornlibus  dandis  populo 
Hebraeorum,  et  debonis  aelerftis  dandis  populo 
Cbristiahorum  :  necnoii  sncramenta,  quae  sunl  in- 
strumeDlfl  authentica,  quibus  lapplicaiur  nobis  jus 
ad  haeredilalem;  immo  etiam  ipsa  haereditns  saN 
tem  ex  parte.  Haereditas  enim  est  gralia,  et  gloria: 
datur  autem  uobis  per  sacramenla  in  praesenti  gra- 
tia,  et  jus  ad  gloriam.  Unde  circumcisio,  quae  ernt 
sacramenlum  Testamenti  veteris,  et  per  quud  da- 
baturHebraeisjusad  terram  promissionis.  Testa- 
mentura  vocalur  Eccles.  4.  In  came  ejus  stare  fe- 
cU  Tesiamenium.Efident  etiam  dicitursignum  foe- 
deris,  et  ipsum  foedus,  Genes.  17.  ct  ulrumque 
proprie.  Nam  erat  ipsa  signum  foederis,  ut  foedus 
accipilur  pro  divina  promissione:et  simul  ernt  foe- 
dus,  utfoedusaccipilur  pro  inslrumenlo,  quoex- 
plicatur  illa  proroissio.  Inter  omnia  autem  sacrn- 
menta  dicitur  Testamentum  praecipue  ipsa  Eucha* 
ristia,  quia  non  solum  est  inslrumentum  conferen- 
dae  haereditalis,  sed  etiam  continet  apertissimam 
repraesentationem  eifusionis  sanguinis  Domini,  a 
quo  vim  suaro  habet  Testamentum  novum. 

Ex  his  ad  omnes  objectiones  respondemus.  Ad 
primam  nego  quolidie  fieri  novum  Testamentum, 
el  anliquari  praecedens.  Nam  celebratio  Euchari- 
sliaenon  estnova  institutio  Testamcnli,  sed  repe- 
titio  ejusdem;  ut  cum  describitur  saepius  idem  Tc- 
stamentum,  qude  repetilio  fltad  applicandam  hae- 
redilatem  variis  haeredibus  .  qui  sublnde  exoriun- 
tur;  sicul  etiam  circumcisio  repetebntur  saepissi- 
me,  nec  lamen  anliquabalur  praecedens. 

Ad  seeundam  nego,  debere  Christum  quolidie 
mori.  Nam  mors  ejus  non  fuit  Testamenlum,  sed 
contirroatto  Testamenti:  sufficit  autcm  una  ejus 
mors  ad  confirmandum  Testamenlum  ipsius,etiam- 
si  infinities  repetatur. 

Ad  tertiam  dico,  in  Matthnei  verbis:  Hic  esl  san- 
guis  Testamenit  accipivocem  Testamenti  primo 
modo,  idest.  pro  divina  promissione:  in  verbis  au- 
temLucae:  Jffic  calix  Teslamentum  est^  accipi  se- 
coDdo  modo,  idest,  pro  instrumento  Hiius  promis- 
sionis.  Itaque  utrumque  est  vere  ac  proprie  di- 
ctnro. 

Ad  qoartam  dico,  non  esse  absurdam  loquutio- 
nem:  Hic  ealix  Tesiamenivm  esi  in  meo  sangui' 
ne,  etiam  iHud:  Hic  ca{tx,signiQcet,  sanguls  in  ca- 
lice  contentus.  Nam  sanguis  accipitur  diverso  mo- 
do  in  his  duobus  locis.Cum  enimdicitur:Htc  calix, 
samitur  sanguis  in  eo  contentus,ut  est  sub  specie- 
busvini,  et  estsacramentum  ,  ac  proinde  Testa- 
meQtum;  cum  autem  diciiur, Jn  san^uine  meo,  su- 
mitur  pro  ipso  sangoine  visLbiliter  in  cruce  efTuso, 
Dt  hic  sit  sensus,  Hic  calix,  idest,res  contenla  in 
boc  calice  rub  speciebus  vini,  est  novum  Testa- 
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mentum  dedicatum ,  et  sancitum  ,  in  sanguine 
meo. 

Ad  illod  quod  objiciurit,  necessario  distingui  ea, 
quorum  unum  est  in  alio:  Respondeo:  illud  (tn) 
hoc  loco  non  significareconlinentiam,9ed  caussam 
instrumenlalem:  esl  enim  positum  (tn)  loco  (per) 
ut  sit  sensus,  Testamentum  noTum  in  sanguine 
Christi  sanclri,  idest,  per  Christl  sanguinem.  Quo- 
modo  dicilur  Roman.3.  Chrlsluspropiliator  in  sun- 
guine  suo.  EtRom.5.  dicimur  justifieali  In  sangui- 
ne  Chrlsli.  El  Ephes.  2.  Qui  eramvs  longe ,  facH 
sumus  prope  insanguine  ejus. 

Denique  ad  conscquentias  illas  Cafvini,  dico  non 
debere  exponi  Matthaeum  per  Lueam,  neque  coo- 
Ira;  quia  ulerque  proprie  loquitur,  el  salis  aperle : 
tamen  si  Iropus  esset  in  illis  verbis:  Hic  calix  fe- 
stamenium  e8f,deberet  expotii  per  verba  Matthaei, 
quae  sunt  clariora^fltc  est  sariguis  novi  Testamen- 
ft.  Polest  lamen  concedi  Calvino,  licere  dlcere:Hic 
est  sanguis  Testamenti  Jdest,  Hic  calix  Testamen- 
iim  est  in  meo  sanguine.  Et  eliam  .  Hoc  esl  cor- 
pus  meum,  idest,  Testamentlim  in  corpore  meo. 
Neque  sequituroorpus  a.ccipi  flgurate:  qula,  ut  di- 
ximus,  verum  corpus,  etsanguis  Domini  snb  spe- 
oiebos  panis  et  vini,  vere  et  proprie  Testamentum 
sunt. 

Nonum  argumentum  ex  illis  verbis :  Hoc  facite 
inmeamcommemorationem.  Nam  memoria  est 
rerum  absentium;  ergo  panis  et  vinum  tion  sunt 
corpus  etsanguis,  nec  in  ea  mutantur  ,  sed  sunt 
mera  symbola  rei  absentis;  ergo  corpus  et  sanguis 
flgurate  accipiuntur  pro  signo  corporis,  el  sangui- 
nls.  Confirmatur,  quia  commemoratio  mortis  Do* 
mini  est  proprius  flnis  symbolorum  illorum  Eucha- 
ristiae:ipsius  aulem  yeri  corporis  alius  est  flnis  su- 
hlimior.  AtDominus  in  instilutione  sacramenli  so- 
lum  meminit  commemorationis;  orgo  corpus  figa- 
rate  accipilur  pro  symbolo  corporis. 

Respondeo:  Quid  sit,  in  mei  memoriamj  expii- 
catum  esse  a  Paulo  i.  Corinlh.  ii.  illis  verbis. 
Mortem  Domini  annundabitis  donec  veniat.  Ita- 
que  jubemur  sumere  Eucharistiarn  in  memoriam 
dominicae  passionis,  et  mortis,quae  nonpraescns, 
sed  absens  est,  immo  npn  est,  sed  fuit.  Ad  confir- 
matlonem,  Respondeo,Pominum  meminisse  utrius- 
que  flnis.l^am  cum  ail:fioc  est  corpus  meum.quod 
pro  vobis  daiur.  Et:  Hic  est  sanguis.qui  pro  vobis 
effundeiur  in  remissionem  peccaiorum  ,  aperte 
significat  flnem  hujus  sacramenli  esse  peccatorum 
reralssionem. 

Adde,  quod  de  fructu  sacramenti  hujus  multa 
dixerat  Dominus  Joan.  6.  ut  necesse  non  fuerit  hic 
plura  adjungere. 

Decimum  argumentum  ex  illis.verbis:  Kon  6i- 
bam  amodo  ex  hoc  genimine  viiis  ,  donec  UhAd 
bibamnovuminregno  Dei.  Haec  dicuntur  posC 
eonsecrationem;  ergo  etiam  post  consecrationem 
vinum  fuit,  quod  erat  in  caiice;  ergo  non  fuitsan- 
guis,  nisi  flgurale. 

Respondeo:  Ex  Luca  aperte  colligi  verba  isla 
pertinere  ad  calicem  vini,  quem  dedit  apostolis 
Dominus  post  esum  agni  paschalis  ante  consecra- 
tionem  mysteriorum;  ac  proinde  altos  dnos  evan- 
gelistas,  non  narrasse  hoc  suo  loco.  Naiu  in  primis 
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Lucas  meminil  daorum  calicum,  unius  anleconse- 
cralionem  panis  ,  allerius  post  consecrationem  pa- 
nis ;  et  de  priore  non  dicit :  Hic  est  sanguis  . 
vel  Te^tamenlum  in  sanguine ,  sicut  dicU  de 
posteriore :  de  eodem  autem  priore  dicit :  Non 
bibam  de  hoc  genimine  vitis.  Praeterea  conjungit 
Lucas  ista  verba:  Non  bibam  de  genimine  vitis  , 
cum  iUis:  Non  manducabo  ex  /toc,  nimirum  pa- 
scbale,  donec  impleatur  in  regno  Dei.  At  ccrlum 
est  pascha  ibi  vocari  agnum  pascbalem,  quo  nomi- 
ne  uluniur  in  bac  significatione  omnes  tres  evan- 
gelislae;  ergo  perlinent  illa  verba,  Non  bibam  de 
genimine  vitiSy  ad  vinum,  quod  biberunt,  cum  a- 
gnum  pascbalem  comederent. 

Dices:  Haltbaeus  cap.  26.  non  facitmenlionem, 
nisi  unius  calicis,  nimirura  Eucbaristiae;  ergo  cum 
ait:  Non  bibam  de  hoc  genimine  vUis,  iilud,  Uoc, 
refcrtur  ad  calieem  Eucharistiae,  non  ad  alium:  vi- 
detur  enim  valde  absurdum,ut  demonslrel  caliccm 
allerum,  de  quo  nihil  omnino  dixerat.  Respondeo: 
Matlhaeum  non  demonslrasse  ullum  calicem  ex 
duobus,  sedsimpUcilcrdemonslrasse  vinum,  quod 
erat  in  mensa,  vel  quod  biberant  in  coena:  tamen 
ex  Luca  colligimus,  Doroinum  non  solum  respe- 
xisse  ad  vinum,quod  bibcrant,sed  eliam  ad  certum 
quoddam  poculum,  quod  ipse  aposlolis  porrcxil  in 
finecoenae  judaicae,  dum  imponeret  finem  legali- 
bus,  quod  Matlhaeus,  ut  multa  alia  praelermisit. 

Si  rursus  objicias  Augustinum,qui  Iib.3.  de  con- 
sensu  evangelislarum,  cap.  i.  dicit,  Lucam  non 
narrasse  bistoriam  suo  ordine,  sed  per  anticipatio- 
ncm  narrasse  id,  quod  suo  loco  Mattbaeus  et  Mar- 
cus  narrarunt.Respondeo:  Augustinum,non  expen- 
dlsse  hunc  lucum  diligenter,  ul  ex  eo  patet,  quod 
brevissime  se  expedivil  ab  hac  djfficultate.  Porro 
[ireronymus  in  cap.  26.  Mattbaci,  Beda,  el  Theo- 
phylaclus  in  cap.  22.  Lucae,  aperte  duo  pocula  di- 
^linguuntin  coena  Domini,  el  de  priorC;,  quod  e- 
rat  judnicum,  intelligunt  illa  verba:  Non  bibam  de 
genimine  vilis.  Adde,  quod  multo  probabilius  est 
(si  nuila  alia  esset  ralio)  ALitlhaeum  et  Harcum  non 
narrasse  suo  loco  rem  parvi  momenti,quam  Lucam 
noa  narrasse  recto  ordine  summum  mysterium.De- 
nique,  si  convinceremur,  verba  illa  Domini:  Non 
hibam  de  hocgenimine  vitis,  dicta  esse  posl  con- 
secralionem  calicis;  adhuc  nihil  adversarii  obline- 
renl.  Possent  enim  ac  deberent  ea  verba  referri, 
j;on  ad  cnlicem  consecratum,  scd  antea  potatum; 
ut  ea  refert  Anselmus  in  eum  Jocum  Alalthaei:  non 
enim  voluil  Dominus  dicere,  se  non  amplius  cele- 
bruturuoiCucharistiam,  sed  noit  sebibiturum  mo- 
re  humano  ad  reficiendas  vires. 

CAPDT  XII. 

Probatur  veritas  corporis  Domini  in  Eucharistia 
e^  locis  Scripturae,  quae  continent  usum  hu- 
jus  sacramenti,  acprimumex  cap.  10.  prioris 
ad  Corinthios. 

Quartum  argumentum  ex  Scripluris  sumi  dixi- 
mus  exhislocis,  quae  deciaranl  usum  Euchari- 
sliae  teuipore  a{)oslolorum.  Suul  auiem  duoloca 
pruecipua,.  quae  ad  proposiluuj  Jaciuiit.Unus  habe- 


lur  1.  Corinth.  lO.in  illis  verbis:  CdUxbenediciiO' 
ms,  cui  benedicimus,  nonne  communicatio  san- 
guinis  Christi  est?  et  panvi  quem  frangimuStnon' 
ne  communicatio  corporis  Christi  est? 

Ex  hoc  loco  plura  sumuntur  argumenla  ad  veri- 
tatem  catholicam  comprobandam.  Primum,  ex  iliis 
verbis:  Calix  benedictionis,  cui  benedicimus.  Si- 
gnificatur  enim  his  verbis,  consecralionem  neces- 
sariam  esse  ad  boc  sacramenlum  conficiendum; 
quae  tamen  necessaria  non  esset,  si  tantum  conti- 
neret  hoc  sacramenlum  figuram,  seu  repraeseoia- 
tionem  sanguinis  Domini:  ad  hoc  enim  sufliceret 
prima  inslilulio,  et  voluntas  Christi  declarnla  in 
Scripluris.  Nam  manna,  et  aqua.de  petra,  et  agnus 
pascbalis  erant  eliam  figurae  ,  et  signa  corporis 
Chrisli,immoet  sacramenta  secundum  adversarios 
ejusdem  generis  cum  nostra  Eucharlslia,  et  tamen 
nulla  erat  necessaria  consecralio  ad  hoc,  ut  man- 
na,  et  agnus  pascbalis  essent  figurae,  vel  sacra- 
menla. 

Atque  hincrefellilur  expositio  Calvini,  et  Harly- 
ris  in  commentario  hujus  loci  qui  dicunt  benedi- 
ctionem  calicis  esse  consecrationem,  qua  eHicitur, 
ut  vinum  commune  sii  sacramentum.  Nam  si  ita 
esset,  vel  quia  sncramenlum  est  signum  ad  placi- 
tum,  vel  quia  habet  analogiam  quandam  ad  rem 
signalam  ex  nalura  rei.  Non  primum,  quia  ad  illud 
sufllcit  prima  inslitulio.  Non  secuodum  ,  quia  illn 
analogia  cum  sil  naturalis,  est  in  re  ante  omnem 
consecralionem:  quod  enim  panis  et  vinum  alaat 
corpora,  sicut  Christi  corpus  el  sanguis  ahimas , 
non  hnbent  ex  consecralione,  sed  ex  natura.  Deni- 
que  cur  in  aqua  Baplismi  nulla  est  necessaria  be- 
nedictio,  ut  Baptismus  sit  sacramenlum?  cur  etiaoi 
in  manna,  et  aqua  de  pelra,  et  agno  pascbali?  Ne- 
que  dicere  possunt ,  hanc  benedictionem  calicis 
esse  similem  illi,  quam  adhibemus  in  mensa  com- 
muniad  benedicendos  cibos.  Nam  illa  adhibenda 
est,  ne  videamur  ingrali  creatori,  et  est  utilis,  non 
autem  plane  necessaria:  nam  etiam  sine  benedi- 
ctione  cibi  sapiunt  et  nutriunt.  At  hic  faientur  et- 
iam  adversarii  necessariam  esse  consecrationem  , 
ut  vinum  fiat  sacramentum. 

Secundum  argumentum  sumitur  ex  illis  verbis : 
Panisquemfrangimus.Ksim  in  myslerio  Eucha- 
ristiae  fraclio  idem  est,  quod  immolalio,  sive  ob- 
latio:  ut  patet  ex  illis  verbis  Pauli,  I.  Corintb.  ii. 
Boe  esl  corpvs  meum,  quod  pro  vobis  frangilur. 
Nam  et  Calvinus  et  Martyr,  et  mulli  ex  cathohcis 
rcferunthoc  ad  passionem;etCalvinusdisertis  ver- 
bis  dicit:  Frangi,  in  eo  loco  idem  esse,  quod  im- 
molari.  Ergo  etlam  hoc  loco  fractio  erit  immola- 
tio:  est  cnim  verbum  ejusdem  auctoris,  in  eadem 
epistola,  et  de  re  eadem  tractantis.  £t  confirmalur 
quia  Paulus  calicem  descripsit  per  verba  couse- 
cralionis,  non  per  verba  distributionis :  non  enim 
dixit,  calix,  quem  propjnamus,  sed,  cui  benedid' 
mus;  ergo  etiam  panem  describere  debuit  per  ver- 
ba  consecralionis,  non  distribuUonis.  Ergo  illud 
frangimus,  non  significat  dislribuimus,  sed  offeri- 
mus  et  immolamus  Deo,  quod  fit  per  verba  con- 
secrationis.  Si  autem  frungere  est  immolare,  sc- 
quitur  neccssario,  ut  vox  illa,  panis,  non  signili' 
cet  panem  triticcum,  sed  ipsum  Chrisli'  corpus  , 


UBER  PRIHUS 


219 


qaod  eat  panis  supersubstanlialis  et  coeleslis.  Ne- 
que  enim  panem  triticeum  immolamus;sicul  etiam 
paulo  iQfra,cum  dicitur:Pntis  i>ani8,mum  corpus 
muUisumus,  non  accipitur  nomeu  panis  pro  pane 
triliceo,  sed  pro  corpore  Cbristi:  non  enim  sumus 
Dos  panis  triticeus,  sed  panis  quidam  mysUcus  , 
idest,  (ut  Apostolus  exponit)  unum  corpus  Chrisli. 
Hioc  autem  evidenler  probulur,  Cbristi  corpus  ve* 
re  esse  praesens  in  coena.  Nam  non  immoiamus 
panem  (ul  diximus)  triticeum,  sed  corpus  Christi; 
nequecorpus  Cbristi,  ulest  in  coelo;  ergo  ut  est 
iD  ipsa  mensa  sub  specie  panis.  Ad  hoc  arf  umen- 
tum  responderi  non  polest,  nisi  admittendo  dupli- 
cem  aequivocationem;  unam  in  verbo,  frangimw^ 
alleram  in  nomine,  panis;  quare  id  saltem  obtine- 
bimus,  ui  nostra  explicatio  sit  censenda  aptior, 
cum  non  adraittat  aequivocationes,  et  Paulum  per 
Paulum  exponat. 

Tertium  argumentum  sumilur  ex  illis  verbis: 
Commumeatio  sanguinis  Domini.  Et:  Commu- 
nicatio  eorpovis  Domini  ,  est.  Ubi  nolandum  est 
vocemxoivuiyiatripliclter  accipi  in  Scriptura.  Ali- 
quando  enim  slgniflcat  disiribulionem,  ut  Roman. 
12.  NecessitaHbus  santtorum  communicantes. 
£t  boc  modo  exponendum  essc  hunc  locum  negant 
aliqui  Sacramentarii,  ulKIebitius  in  solut.  l.arg. 
oe  cogantur  admiltere.  distriboi  cum  specie  panis 
ipsum  Christi  corpus.  Sed  Martyr.  et  alii,  etsi  ipsi 
quoque  Sacramentarii  sint,  non  rejiciunl  hanc  ex- 
positionem.Nam  satisputant  se  praesidii  hnbere  in 
suo  tropo  conlra  omnia  argumcnta:  dicunt  enim 
djstribui  quidem  corpus  Chr1<«t'  cum  specie  panis, 
sed  signiflcalive,et  spiritualiter  tantum.  Aliquando 
xoiv(i)v{a  signiflcat  societalem  .  seu  confoederatio- 
nem,  ul  Galat.  2.  Dederunt  mihi.  et  Bamabae  de- . 
xteras  societatis.  Et  hanc  signiflcalionem  videnlur 
Calvinus  ei  Martyr  anteponere  caeteris,  ut  sensus 
sii,  calicis  sacri  potum  signum  esse  societalis,quae 
est  omnibus  fidelibus,qui  eodem  sanguine  redem- 
pti  sunt,  atque  eodem  eliam  spiritnaliter  hausto 
nutriunlur.  Denique  aliquando  signiflcat  parlicipa- 
tionem  ejusdem  rei.ut  Ephes.i.lHbulationi  meae 
commumcanles,  Idest,  parlicipes  elTecti.  Et  hanc 
sigDificationem  sequitur  ex  adversariis  Klebitius 
loco  citato,  et  ut  ipse  dicit,ellam  Melanchthon.Sed 
eerle  omnes  videntur  probabiles,  et  tn  idem  reci- 
dere:  sive  enim  sit  distributio,  sive  confoederatio, 
sive  participatio,  omnium  consensu  ,  Paulus  docet 
somi  in  sacramento  corpus  Domini. 

Sed  iota  diflicuUas  est,  an  corporaliter  realiter , 
proprie  suoiatur  sanguis,  et  caro,an  solum  signi- 
Ocalive  et  spirilualiter.  Quod  autem  corporaliter 
et  proprie,  probari  posset  omnibus  argumenlis  , 
quibus  supra  probavimus  proprie  esse  intelHgen- 
da  iila  verba  institutionis:  JJoc  est  corpusmeum ; 
sedillis  omissis,  triplicifer  id  probamus.  Primo  , 
quia  sensus  proprius  et  literalis  semper  est  eli- 
gendus,  nisi  evidenter  probelur  contrarium.Neque 
debenl  a  nobis  petere  adversarii  ,  cur  sequamur 
proprium  sensum  verborum:  simile  enim  id  esset, 
«c  si  quis  peteret  ab  iis,  qui  sunt  in  itinere  ,  cur 
sequantur  vlam  communem  el  trllam:  nemo  enim 
sanus  id  quacrit:  vel  cur  ingrediamur  per  portam, 
non  per  rencslram. 


Secundo,  quia  sic  exposuerunt  vet(^res  sancji  , 
ac  praesertim  Chrysoslomus,quem  aliisequuniur. 
Nam  in  commentario  hujus  loci,  idest,  hom.  24.in 
priorem  ad  Corinth.  exponens  isla  verbn:  Calix 
benedictionis  etc.  Horumy  inquit,  verborum  haec 
sententia  est;  quod  est  in  calice  ,  idest ,  quod  a 
latere  fluxit.  et  illiiis  sumus  participes.  Et  addit: 
Paulum  noluisse  dicere  {isxoxw,  idest ,  participa- 
tionem.sed  xotvu>v(av,  idest,  communicationem,  ut 
indicHrel  per  hocsacramentum  ita  participari  cor- 
pus  ei  sanguinem  Domini,  ut  fiant  unum  parlici- 
pans,  et  rcs  parlicipaia  ,  inlima  quadam  el  vcra 
conjunctione,  quomodo  vere  conjuncla  sunt  per 
incarnationem  verbum  Dei  et  caro. 

CerteDei  verbum,  etcaro  non  sunt  conjuncta 
flgurate,  aut  per  fidem  tantum,  sed  vero  et  rea- 
liler.  Cyrillus  quoque  lib.  10.  in  Joan.  cap.  13.  ex 
hoc  loco  probal,  Chrisium  per  Eucharistiam  nobis 
uniri  non  soium  per  charitalem,  sed  etiam  vere  et 
corporaliter. 

Terlio,  probatur  ex  inlentione,  et  proposito  A- 
postoli,  quod  erai  averlere  Corinlhios  a  sacriQciis 
geniilium,  eiab  esu  carninm  immolatarum,  uipn- 
leiex  ioto  conlextu,  averiiiaulem  IHos  osiendendo 
mensam,  et  sacrificium  longe  praestaniius  ,  quo 
frui  possuni.  Illusirat  auiem  rem  totamChrysosio- 
mus  insigni  similiiudine.  Sicui  enim  amans  quis- 
piam,  cum  videl  personam  a  se  amalam  desidc- 
raro  vestes,  autaliud  aliquid  alicujus  alleriu$,con- 
tinuo  oiTeri  ipse  sua  illis  meliora  et  praestauliora: 
ita  eliani  Aposiolus,  cum  viderei  Corinthios  desi- 
derare  sanguinem  sacrificiorum,  ei.esum  cnrnium 
immolalarum,  ui  eos  revocarei,ostendii  illis  men« 
sam  Domini,  in  qua  sanguinem,  ei  carnem  habent 
sine  comparaiione  praestantiorem.  Sed  si  vera  es- 
sei  sententia  adversariorum,  nihil  Aposlolus  obii- 
nuisset.  Si  enim  vera  cnro  ,  el  verus  sanguis  non 
esl  in  aliari,  sed  ianlum  figura  ei  signum,non  ma- 
gis  movebii  oratio  Aposioll ,  quam  moverei  qul 
personae  amatae  oiTerrci  ^esiem  sericam  depictam, 
ui  eam  averierei  a  vesle  serica  vera  concupi- 
scenda. 


CAPUT  xm. 

Idem  probatur  ex  cap.  11.  prioris  ad  Corinthios. 

AUor  loGus  ad  usum  sacramenii  pertinens  habe- 
tur  cap.  11.  prioris  ad  Corinibios,ubi  praeter  ver- 
ba  insliiutionis,  quae  supra  iraciatu  suni ,  haben- 
iur  illa  verba:  Qui  manducat.  et  bibit  indigne  , 
judidum  sibimanducat  et  bibit,  non  dijudicans 
corpus  Domini.  Ei  supra:  Reus  erit  corporis,  et 
sanguinis  Domint.Hinc  cnim  conficilur  hoc  argu- 
mentum.  Reprehenduniur  quidam,  quod  indigne 
rectpiant  corpus  Chrisii,  el  inde  dicunlur  non  vi- 
lam,  sed  judicium  haurire.  At  isli  non  recipiunt 
spiritu  el  fide  corpus  Chrisii,  quin  uiiliier  recip»- 
rent,  si  ita  reciperent;  ergo  recipiurii  solo  corpo- 
re;  ergo  corpus  Chrisii  vcre  praesens  csi  in  Eu- 
charisiia,  neque  enim  ore  corporali  sumi  poiest 
corpus  Ohrisli,  ui  cst  in  coelo. 
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Ad?ersarii  duobus  modis  eludere  conantur  bunc 
locum:  dicunl  enim  eos,  qui  iodigne  accedunt,du- 
plici  de  caussa  reos  fleri  corporis  Domini,  et  judi- 
ciuQi  sibi  manducare.  Primo,  quia  non  recipiunt 
vere  corpus  Domini  ,  quod  eis  in  illis  symbolis 
Deus  oflert,  quod  idem  est,  ac  si  illud  in  terram 
abjicerent,  et  conculcarent.  Secundo,  quiu  injuria 
afflciunt  symbola  corporis  Domini:  injuria  autem 
symboli,  seu  imaginis  referlur  ad  ipsum,  cujus  est 
symbolum,  vel  imago.  Uiramque  caussam  breviter 
attingit  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  17.  §  33.  fu» 
sius  autem  Petrus  marlyr  in  commentar.  hujus  lo- 
ci,  ubi  ponit  exeroplum  statuae  principis^et  Pelrus 
Boquinus  in  lib.  cont.  Heshusiiim  pog.  164.  ubi  et- 
iam  adfert  exemplum  Theodosii.qui  gr^vissime  pu- 
nivit  eos,  qui  uxoris  suae  imaginem  affecerant  con  * 
tumelia. 

Sed  neutra  cnussa  solida  est.  Ac,  ut  a  poslerio- 
re  incipiamus,  miranda  est  inconslanlia  Culvinisla- 
rum.  In  caussa  enim  imaginum  non  putant  se  pec- 
care  in  Chrislum  et  sanctos,  cum  eorum  imagines 
demoliunlur;  et  rident  calholicos,  cum  illis  obji- 
ciunt,  honorem  et  conlumelias  imaginum  referrl 
ad  exemplar:  nunc  aulem  summum  sacrilegium 
csse  volunt  indigne  sumere  flguram  corporis  Chri- 
sti.  quod  ea  injuria  in  Christum  ipsum  redundet. 
Porro  Rlebitius  tam  est  sine  mente,  ut  in  eadem 
pagina  in  soJut.  7.  argument,  invehatur  in  eos.qni 
imagines  Christi  ct  sanctorum  non  demoliuntur,  in 
qua  dixerat  peccare  eos,  qui  indigne  sumunt  sym- 
bola  corporis  Domini;  quia  in  regem  peccat .  qui 
sigillo  ejus  injuriam  facit,  quia  nimirum  in  sigillo 
inest  regis  imago. 

Praelerea  non  censelur  fieri  injurfa  imaginl,nisi 
quando  eo  animo  quis  imaginem  violat,ut  illi  inju- 
riam  faciat:  si  enim  aiia  de  caussa  imago  discerpn- 
tur,  conculcetur,  maculetur,  ul  saepissime  usu  ve* 
nil  in  imaginibus,  vel  humi  depictis  ,  vel  in  vasis, 
vestibus,aliisque  ejusmodi  rebus  existentibus  nc- 
mo  dicit  violatum  esse  eum,  cujus  lilae  imagtnes 
sjyint.  At  qui  sacramenlum  Eucliaristiae  percipiunt 
cum  conscientia  peccali  laelbalis,  rei  fiunt  corpo- 
ris  Domini^.et  judicium  sibi  manducant,  etiumsi 
non  accesserint  animo  Eucharisliam  violandi:  non 
igitnr  illa  caussa  est  hujus  peccati,  quod  Eucbari- 
slia  sit  figura  corporis  Christi. 

Adhaec,  si  ideo  peccarent,  qui  indigne  sumunt 
Bucharistiam,  quia  illa  ChrislOm  repraesentdt:non 
licerel  homini  peccalori  aspicere,vel  tractareima- 
ginem  Christi  depiclam:  neque  verbum  Dei  audi- 
re.Nam  ista  etiam  Cbristum  repraesentunt,  et  ofTe- 
runt;  immo  opinipne  adversariorum  .  melius  verbi 
Dei  praedicatio  Christum  nobis  signiflcat  et  offert, 
quam  ullum  sacnrmenlum.  Et  cur  quaeso,  manna 
et  aquam  de  petra  sumebant  proraiscue  boni  et 
mali;  digni  et  indigni,  et  tamen  non  dicebantur 
ulli  rei  corporis  Domini,neque  judicium  sibi  roan- 
ducabanl.  licet  illa  etiam  Christum  repraesenln- 
rent,  et  olTerrent  co  modo,  quo  Eucharistia  adver- 
gariorum  sentenlia. 

Si  objicias  non  licuisse  in  Testamento  veteri  ho< 
mini  polluto  cdere  de  carnibus  sacriflcii ,  Levitic. 
7.  nec  de  panibus  proposilionis,  1.  Reg.  21.  Rc- 
f pondeo:  Id  pro  nobis  faccre*  Illa  enim,  quia  erant 


typi  quidam,  et  figurae  sacrnmenti  Eachartsliae  , 
exigebant  munditiam  quandam  corporalemyUt  inde 
intelligeremus  spiritualem  munditiam,  quam  exigit 
res  figurata. 

Si  rursus  Objicias,  in  Baptismo  esse  aquam  Te- 

ram  et  naturalem,  et  non  Spiritum  sanctum  sub 

speciebus  aquae;  et  tamen,  qui  aquam  illam  sipe 

debita  dispositione  sumit  in  Baptismo.sine  dubita- 

tione  peccat  in  sacramentum  Del,*  et  proiade  et- 

inm  in  ipsum  Deum.  hespondeo:  Id  quidem  esse 

verum,  peccare,qui  sacramentum  quodcumque  in- 

digne,  et  sine  dispositione  sumunt ,  quia  poount 

obicem  graliae  Dei.non  autem.quia  materia  illa  st- 

gnificat.  vel  repraesentat  aliquid  sacrum.   Al  in 

Eucharistia  sumenda  praeter  dispositionem»  ne  in 

vacuum  sacramenlum  recipiatur.  requiritur  elian) 

singularis  quaedam,  et  spccialis  reverenlia,  el  pu- 

ritas.  quod  patet  lum  ex  verbis  Pauli:  Reus  erU 

corporis  Domini;  Judidum  sibi  manducat:  nibil 

enim  tale  de  ullo  aliosacramentousquam  leglmus, 

nec  ullus  diceret  reum  esse  Spiritus  sanctl,  qui 

aquam  Baplismi  indigne  tractal;  tum  ex  poena  , 

qua  puniebantur  olim ,  qui  sacrameotum  Eucha- 

rlstiaeindigne  percipiebant;  nam  vel  aegrotabant, 

vcl  moriobantur,  ut  Aposlolus  testatur:  Ideo  inter 

vos  multi  inflrmij  ei  dormiunt  multi;  et  exempla 

aliqua  referl  Cyprianus  jn  serm.   de  lapsis,  qualia 

de  Baptismo  nusquam  inveniuntur:  tum  denique  , 

quod  semper  in  Ecclesia  diligenlissimc  caverint, 

ne  nlla  parlicula  Eucharisliae  in  terram  caderet. 

Tertnllinnus  de  coronat.  milit.  Caticts,  autpanis 

noBtri  aliquid  decutiin.terramnanxie  patimur: 

nt  nquam  Baplismi  ipsi  projiciraus,  duro  baptiza- 

mus.  Quare  non  ideo  solum  honoranda  est  Eucha- 

rislin,  qula  esl  sacrnmenlum,vel  flgura,  vel  signum 

corporis  Domini,sed  ob  aliam  longe  majorem  cous- 

sam:  nulla  aulem  flngi  polest,  nisi  quia  ipsum  Do- 

minum  vere  continet,  nnm  caelera  communla  sunt 

aliis  sacramentis  etflguris. 

Jam  altera  caussa,  quam  adferunt  adversarii,  ciir 
Pnulus  reprehendat  indigne  sumentes  Euchari- 
stiam.  quod  videlicet  illi  non  reciplant  vere  corpus 
Domini.  quod  sacra  symbola  illis  offerunt:  nihil  ba- 
bet  probabiliiatis.Nam  Apostolusnondicit  eospec- 
care^  quod  non  recipiant,  sed.quod  recipianl  indi- 
gne:  ubi  crimen  ponit  in  ipsa  sumptione,  non  in 
omissione  sumptionis. 

Prnelerea  illa  verba:  Judidumsibi  manducat, 
et  bibit,  aperle  indicant,  ipsura  quod  sumitur  ab 
indignis.  adferre  illis  mortem,cum  aliis  ndferat  sa- 
lutem:  boc  enim  est  mandueare  judicium,  sumere 
aliquid,  quod  sumptum  nocent. 

Praeterea  illa  verba:  Non  dijudioans  corpus  Da- 
mini,  quid  aliud  signiflcare  possunt ,  nisi  non  di- 
sccrnens  corpus  Domini;  sed  ita  sumens,ac  si  non 
esset  corpus  Domini?  ubi  cerle  non  negatur  man- 
ducatio  veri  corporis,  sed  asseritur  maxinie. 

Prneterea.  si  nollent  impii  sumere  corpus  Chri'' 
sti.  non  accederent  ad  Communionem:  ergo  cum 
accedunt,  non  in  eo  peccant,  quod  nolunt  corpus 
Domini,  sed  in  eo,  quod  illud  voluol,  cum  sint  eo 
indigni. 

Denique  omnes  inlcrpretes,  atque  omnes  vcleres 
itn  bunc  locum  semper  intellexerunt.  Basilius  lib, 
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2.  de  Baplisnm  cap.  3«  Chrjsostoinus  hom.  H.  In 
priorem  ad  Corinth.  prope  flnem  homil.  83.  in 
Xallb.  et  hom.  45.  in  Joan.  Origenes  homil.  2.  in 
psal.  37.  Hesichius  lib.  6.  in  Levitic.  cap.  2A.Hie* 
ronymusin  1.  cap.  Malach.  Tbeophylaclus ,  Oecu- 
menius,  Ambrosius  et  Theodorelus  in  cap.ll.pri- 
mae  ad  Coriolh.  in  eo  ponunt  peccatum  ,  de  quo 
loquilur  Aposlolus,  quod  iromundi,  ac  sordidi  pn- 
rissimum  Doraini  corpus  sumere  audeamns.  Et 
Chrysoslomus  quidem  addil  exemplum  de  eo,  qui 
purpuram  regiam  in  luturo  abjicit  qnl  non  minus 
peccare  censetur,  quam  si  enm  scinderel.  Theo- 
phylaclus  ponit  exemplum  de  luce  solis,  quae  ocu- 
lis  aegris  nocet,non  quia  non  videtur,  sed  quia  nl- 
mialuxoffenditdebilesetinfirroos  oculos.  Oecn- 
roenius  comparal  indi(rne  communieantes  cum  iis. 
qui  Christum  cruciOxerunl;  qui  certe  non  solom 
peccarunl,quia  Chrislum  ut  Denm  non  recfiperunt, 
sed  quia  eundem  Injnria  frravissima  affecemnt.  Cy- 
prianus  serm.  de  coena  Domini:  Vbi  sacrwn  ci- 
bum  mene  perfida  iPAigit,  et  in  sceleratum  os  pa- 
nis  sanctificatus  intravit  etc. 

Denique  Auguslinus  lib.  5.  de  Baptismo  cap.  8. 
SicuU  inquil,  Judas,  cui  buceUam  iradidit  Domi- 
nus,  non  malum  acci^endo,  sed  male  accipien' 
do,  locum  in  se  diabolo  praebuit :  si  indigne 
quisqus  mmens  Dowinicum  sacramentum  non 
effkU,  ut  quia  ipse  malus  est ,  mnlum  sit.  aiU 
quia  non  ad  salutem  accipit.  nihil  nccppmt : 
corpus  enim  Domini,  et  sanguis  Domini,  ni/ulo- 
minuserai  eliamillis.  quibw  dicebat  AposMm: 
Quimanducatindigne.judicium  sUnmanducaf, 
etlib.  \.  conl.  Crescon.  cap.  25.  prnbare  volens 
usum  malom  rerum  bonahim  nocere:  jjuid.  inqult. 
deipso  corpore,  elsanguine  Domini  .  unicosa- 
cri/icio  pro  salute  nostra,  quamnis  ipse  Dominus 
dical:  JVisi  quis  manducaverit  camem  meam,  pt 
Mherit  sanguinem  meum.  non  hahebit  in  se  vi- 
iam;  nonne  idem  Aposfolus  docet.  etiam  hoc  ppr^ 
niciosum  male  utentibus  fieri,  mm  aif:  Quicum' 
que  mandueaverit  panem.  vel  hiberit  calicem 
Domini  indigne.  reus  erii  corporis  et  sang^iinis 
pomini?  Ouo  loco  Aiigusliniis  apcrlissime  diril  , 
indignos  peccare.  quia  somunt  ipsnm  corpus  Do- 
mini,  uniciim  sacrificinm  salulls  noslrae:  cerlft  au- 
tem  unicum  sacrificium  salutls  non  est  svmbolnra 
panis,  sed  ipsnm  vorum  Domini  corpos.  Idem  Au- 
goslinus  in  eplsl.  120.  ad  Honoralum,  cap.  27.  lo- 
quens  de  superbis,  qui  indisrne  communlcanf:  Et 
tpsi,  inquit.  adducH  sufU  ad  mensam  ChHsfi.  et 
acdfriuni  de  corpore  et  sanguine  ejus;  sed  ado^ 
rani  tanium^  non  eiiam  salurdntu/r.  Quin  n>on 
mitantur.  Ubi  dicit.  supcrbos  licet  sine  frnclu 
coromunicent,  tamen  percipcre  corpus  Domini:  et 
nc  pulemus  eum  loqui  dc  corpore  flgurale.  idest , 
de  pane,  qui  esl  sfgnum  corporis,  dicit  eos  adora- 
re  id,  quod  snmunt.  spd  inde  ndn  salurari.  Deni- 
que  in  epist.  102.  uJlra  mpdium:  Tolerat.  inqult, 
ipseDominus  Judam  diabolum.  farem.  et  vendi- 
torm  suum:  sinit  aceipere  inter  tnnoecffies  di-^ 
^eiputos.quod  fideles  noverunt.pretium  nostrum. 
Alccrle  non  est  pretium  noslrum,  fruslam  panis, 
BCd  vera  Chrisit  caro. 

Sed  objicit  Calvinus  lib.  I.  Instit.  cap.  17.  {  3i, 


qoaedam  loca  Augustlni,  ubi  vtdetur  sanctus  ilte 
doctor  negnresomi  ab  impiis  corpus  Christi.  Tra- 
ctat  26.  in  Joan.  distlnguit  AugusUnus  visibile  sn- 
cramentum  n  virlQte,  seu  re  sacramenti:  ac  dicit 
ab  impiis  sumi  tantum  visibile  sncramentuni,  non 
virlulem.aul  rem  sacramenlr:  et  sncramenlum  qui- 
dem  proponi  omnibus,  sive  ad  vitam,  sive  ad  exi* 
tium:  rem  vcro  ipsam  omnibus  ad  vitnm,  nulli  ad 
exitinm.  Quod  autem  per  virtutem  el  rem  sacra- 
menti  non  solnm  inlellisrntur  gratia  justiOcans,  sed 
efiara  corpiis  Chrisli.  probat  Calvinus  ex  nnlilhesi 
inter  visibile  et  invisibile.  Nara  corpus  Christi  non 
est  visibile  in  Eocharislia:  er^o  non  comprehendi- 
lur  nomine  sncramenti  visibilis.  quod  n  bonis  et 
malis  sumiliir:  sed  nomine  rei  invisibilis,  quae  su- 
mliur  solom  a  bonis. 

Respnndeo:  S.  Aujrusllnus  pervirtulem  seu  rem 
sacramentl,  non  inteHif»il  corpns  Chnsti  absolule  , 
sed  jfratiam  jiistificanlem.  idest .  ^ffectum  carnis 
Chrisii  spirilualilerreficienlis.  Id  patel  tura  ex  eo, 
quod  ibidem  diclt.  Patrcs  Testanenti  veieris  in 
manna  de  coelo  pluenle  snmpsisse  virlulera.et  rem 
Racrampnli,  quam  nos  in  Eucharislia  suscipimus  : 
Palres  anlem  non  siimebanl  reipsa  carnem  Christi, 
qnae  nondnm  erat,  sed  sumebant  effectura  ejus  , 
idest.  praliam,  quae  dabatnr  ex  merilo  passionis 
Chnsli  fnlnrae:  lum  ex  eo,  qnod  ibidom  cum  asse- 
ri!  imoios  non  sninpre  oarnom  Christi.addit  vocem, 
Spiritualiter:  Ac  per  hoc.  inquil.  qui  non  nmnei 
in  C/irisfd.  et  in  quo  non  manet  Chrislu^,  procui- 
duhin  non  mariducat  spiritualiter  carnem  ejus, 
nec  bibil  sanguinem,  licet  camaliter.  et  visibili' 
ter  premat  dentibtts  signum  corporis  ei  sangui- 
nis.  Haec  ille.  Porro,  corpus  ipsum  Chrisli  sine 
effeclu  suo,idest,  slnc  spirilnali  nutritlone  animae, 
non  distin$ruit  Auguslinns  a  visibili  sacramenlo  , 
sed  simul  cum  illo  comprehendit,  licet  non  sil  vi* 
slbile  ipsum  corpus  nisi  in  spccie  panls.  Rafio,cur 
non  dislinjrnat  corpus  a  8i$cno  visibili.est,quia  non 
majorem  fructum  percipiunl  cx  Communione,  qul 
sic  accipiunt  cffrpus  Christl,  qiiam  si  nlhil  perci- 
perent.  nisi  solunri  sipnum.Ac  ne  ralrelur  Caiyinus, 
nos  dicere  comprehendi  corpus  Christi  nomine  si* 
(?ni  vfsibilis,  cogilet  Scholaslicos  omnes  dicere  so- 
litos  Chrisli  corpus  sumi  ab  impiis  sacramentaliler 
lanlum:  cum  tamen  conslet,  a  Scholaslicis  non  ne- 
j?ari  sumi  ab  impHs  vere  ipsnm  Chrisli  corpus.  I- 
laque  sacrnmenlaliter  tanlum  ,  sive  quod  Augusti- 
nns  dicU.  in  sijjno  visibili  tanliira  non  excludil 
corpns  rhrisli,  sed  effeclum  corporis  Christi. 

Sed  objicit  aliura  locum  ex  Iract.  59.  in  Joan.ubi 
Aujruslfnns  dicit.  nposlolos  caeleros  manducasse 
panem  Dominum,  Judam  raanducasse  panem  Do- 
mini.  et  serm,  2.  de  verb.  Apostol.  Tunc  erit, 
inquil  Aujruslinus.  Unicuique  corpus,  et  sanguis 
ChriMi.  si  quod  in  sacramento  sumilur  .  in  ipsa 
veritate  spiriiuulUer  manducelur,&pirilualiter  bi» 
batur.  Objicit  etiam  alia  loca,  sed  in  eandem  sen- 
tenliam. 

Respondeo:  Apud  Aujruslinum  saepissime  illud 
solum  dici  lale,  et  vere  tale,  quod  habet  effeclum 
suora  conjunctum:  res  enim  ex  fructu  aestiraatur. 
Itaque  illos  dici  vere  comedere  corpus  Christl , 
qui  utiliter  comedunU  quomodo  eliam  nos  vulgo 
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dicimus  aliqacm  nihil  comedisse ,  qui  Isun  parutn 
cofnedil,  ut  non  sulBciat  ad  ejus  vitam  susleutan- 
dam;  aut  ccrle,  quod  comedit ,  non  relinet ,  sed 
continuo  ejicil.  Idem  eliam  Aiigustinus  lib.  4.  in 
Julianum,  cap.  3.  cum  dixisset,  opera  virlulum  si- 
nefide  esse  maia,  ct  viliosa,  expiicat,  se  iilud  so- 
lum  appeliare  verum  bonum,  quod  ad  aeternam 
salulem  ducil.  Kl  iib.  i1.  conlra  Faustum,  cap.  7. 
ostendit  in  Scripturis  ila  saepe  accipi  vocabula,  ut 
non  subslantiam  rei,  sed  qualilatem  ,  vel  effectum 
signiflcenl:  ut  1.  Cor.  13.  dicunlur  corpora  post 
resurreclionem  futura  spiritualia  ;  quia  talia  erunt 
quoad  cfTeclum,  non  quoad  substantiam:  etibidem 
dicilur:  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non  posside- 
bunU  ubi  caro  accipilur  pro  carnis  corruptione  ; 
el  2.  Corinth.  5.  Si  novimus  Christum  secundum 
earnem,  jam  non  nx>vimvs,  ubi  etiam  caro  non 
substnntiam  carnis  signiHcat,  sed  morlaiitatem.  Sic 
igilur  dicunlur  impii  non  comedere  corpus  Christi, 
Ijcet  sumant  sncramentum  Eucharistiae,  quia  nibii 
eis  prodesl,  nec  inde  nutriuntur  ,  aut  roborantur. 
Denique  in  serm.  2.  de  verbis  Aposloli  a  Calvino 
cilato,  Auguslinus  dicit:  Illud  manducare,  refid 
esl;  illud  6i6ere,  quid  est  nisi  vivere?  cum  ergo 
manducare  apud  iilum  eo  loco  sit  refici,  quid  mi- 
rum,  si  dicat  eos  non  vere  manducare,  qui  non  re- 
flciuntur? 

Sed  urget  Calvinus  alium  locum  ex  lib.  i2.  civi- 
tat.  cap.  2S.  ubi  Augustinus  refert  quorundam  opi- 
nionem,  qui  putabant  impios  quoscumque  salvan- 
dos  esse,  modo  non  in  sacramento  soium,  sed  rei- 
psa  comedissenlcorpus  Chrisli:  refeilit  autem  eam 
opinionem,  atque  afflrmat ,  impios  non  posse  dici 
vere  comedere  corpus  Cbristi ,  sed  solum  sacra* 
menlo  lenus< 

Respondeo:  Eo  loco  per  corpus  Christi  accipit 
Auguslinus  corpus  Christi  raysticum  ,  cujus  etiam 
sacramentum  est  Eucharislia,  ut  ipse  ibidem  diciU 
Nam  opinio,  quam  refutat,  ita  accipiebat  corpus 
Christi:  dicebant  enim  iili  non  posse  perire  eos, 
qni  sacrameutum  percepissent,  in  vera  Eectesia 
constituti,  quia  eo  modo  non  solum  sacramenlum 
sumebant  unilatis  fidelium,  sed  etlam  comedebaot 
corpus  Christi,  idest,  incorporati  eranliili  unitati. 
Augustinus  autem  rcreilit  ac  dicil;  neque  etiam  eo 
modo  impios  comedere  corpus  Christi,  quia  non 
possunt  esse  membra  Christi  ,  cutii  sint  membra 
merelricis:  ubi  tamcn  non  negat  impios  esse  de 
corpore  Chrisli,  quod  est  Ecclesia,  sed  negat  csse 
membra  viva  ejus  corporis.  Ilaque  argumentum 
Calvini  in  manifesta  aequivocatione  versatur.  Sed 
de  his  liactenus. 

CAPUT  XIV. 

Solvuntur  nrgumenta  adversariorum 
deprompta  ex  vcrbo  Dei. 

Nunc  tandem  solvencja  sunt  argumenta,  quae  nd- 
versarii  ex  verbo  Dei  proferunt,  ul  probent  Chrisli 
curpus  pon  essc  revera  in  Eucharistia.  Proponam 
aulem  argumenla  secundum  ordinem  librorum 
Scriplurae  sacrac,  memoriac  caussa. 

Primum  argumentum  sumunt  ex  illis  verbis  ps. 


liS^  Deus  autem  noster  in  coelo.  Et  IsaiM.Cae^ 
Iwm  mihi  sedes  est.  £x  his  locis  hoc  argumentum 
instiluit  Petrus  martyr  in  lib.  contra  Gardlnerum  , 
par.  I.  in  8.  objecto:  Christus  ut  homo  post  re- 
mrrectionem  est  in  eadem  sede  cum  Patre,  quia 
sedet  ad  dexteram  Dei,  ergfo  sicut  Deus  Pater  in 
coelo  sedem  habet^  ibique  quaerendvs  est,non  in 
templo.velpixide,  ila  etiam  Christv^;  nisiveli^ 
mus,  sedem  Dei  et  coelum  in  pixide  contineri. 

Respondeo:  Argumentum  hoc  nihil  omnino  pro- 
bare,  vel  potios  contrarium  probare  ejus,  quod  au- 
ctor  intendit.  Nam  licet  sedes  Dei  dicatur  coelum, 
quia  ineo  loco  Deus  manifestat  gloriam  regni  sui  ; 
tamen  eliam  extra  eum  loeum  Deus  inveoilur^  cum 
sit  ubique,  et  falsum  est  Deum  non  esse  quaeren- 
dum,nisi  in  coelo,  cum  Actor.  i7.  Paulus  dicat,  u- 
bique  posse  quaeri,  et  inveniri  Deum  ,  qula  non 
longe  est  ab  unoquoque  nostrum:  in  ipso  enim  vi- 
vimus,  movemur  et  sumus.  Eodem  igitur  modo 
Christus  homo,  licetsitin  coelo  ,  et  ibi  sedeat  in 
throno  regbi,  manifestans  angelis  et  beatis  gloriam 
suam:  tamen  eliam  extra  coelum  esse  potest,  ubi 
ipse  voluerit:  non  ergo  dicimus  coetum  ess^  in  pi- 
xide,  sed  Christum  in  coelo,  et  extra  coelum  esse 
posse. 

Sed  urget  Martyr  in  solulione  objecti  48.hoc  so- 
phisma:  Christi  corpus  est  in  coelo,  Christi  cor- 
pus  est  in  sacramento,  ergo  sacramentum  est  in 
coelo.  Et  quia  responderat  Gardinerus  vitiosum 
esse  argumentum,  cum  constet  quatuor  terminis  , 
iterum  Martyr  afllrmat,non  essa  nisi  tres  terminos, 
videlicet  Christi  corpus,  existens  in  coelo,existens 
in  sacramento:  et  duobus  aliis  argumentis  conten- 
dil  omnino  sequi,  ut  sacramentum  sit  in  coelo , 
si  corpus  Christi  est  in  coelo,  ut  Scriptura  dicit, 
et  etiam  in  sacramento,ut  nbs<dicemus.Secundum 
igitur  argumentum  est:  Esse  idem  corpus  eodem 
^empor^  cum  sacramento,  et  non  cum  sacramen- 
to,  contradictio  est  manifesta  ;  ergo  Christi  cor- 
piw  in  coelo  erit  etiam  cum  sacram^nto,  proinde 
sacramentum  erit  in  coelo:  nam  si  sit  in  coeto 
sine  saGramento,  erit  eodem  tempore  cum  sacra- 
mento.  etnoncum  sacramento.  Terlium  est  in 
pritna  llgura:  Omne  Christi  corpus,  vel  quidquid 
est  C/insti  corpus,  esf  in  coelo.  Sed  sacramentum 
Euckaristiae  est  Chnsii  corpus,  ergo  sacramen- 
ium  Eucharistiae  est  in  coelo. 

Respondeo:  In  primo  argumenlo  vere  sunt  qua- 
tuor  termini,  ut  Gardinerus  dixit.  Nam  in  conclu- 
sione:  Ergo  sacramentum  est  in  coelo,  non  acci- 
pitur,  existeris  in  sacramenlo,  qoi  fuit  tertius  ler- 
raious  in  praemissis  ,  sed  ipsum  sacramentum  , 
qui  est  quartus  terminus:  aliud  enim  est  esse  in 
sacramento,  aliud  esse  sacramentum.  Kaque,  vel 
argumentum  est  omnino  vitiosum,  vel  ita  conclu- 
di  debuissct,  Christi  corpus  est  in  coelo  ,  Christi 
corpus  est  in  sacramento;  ergo  quod  cstin  sacra- 
raento,  est  In  coelo:  sive;  ergo  res  existens  in  sa- 
cramento,  est  res  cxistens  in  eoeio.  Et  hoc  cst  ve- 
rum,  sed  non  inde  sequilur;  ergo  sacramentum  esl 
in  coelo,  cum  aliud  sit  sacramentum,aliud  res  exi- 
slensin  sacramento. 

Secundum  argumenlum  nihil  concludit:  quia  ex 
eo,  quod  Cbrisli  cor^u^  estin  co^lo,  ubi  non  est 
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saeraroentuiQ,  non  sequilur  Ghristi  corpus  esse 
cum  sacraineDio,et  non  esse  cum  sacramento:  sed 
laQtuin  sequilur  Christi  corpus  esse  in  sacramento, 
et  extra  sacramentum;  vei  esse  cum  sacramento  , 
et  esse  sioe  sacramenlo  ,  vel  esse  non  cum  sacra- 
mento.  Quae  omnia  sunt  vera,  et  nullo  modo  con- 
tradieenlia,  cum  omnia  siol  oiBrmanlia:  conlradi- 
centium  enim  allera  negare,aUera  afflrmare  debet. 
Idem  videmus  in  similibus.  Nam  ex  eo,  quod  idem 
Deus  eodem  tempore  est  in  coelo  ,  et  in  lerra;  et 
in  coelo  non  est  Deus  cum  terra,  nec  in  lerra  est 
cum  coelo:  non  colligimus;  ergo  Deus  est  in  coe- 
lo,  et  non  est  in  coelo;  vel  est  cum  coelo  ,  et  non 
cst  cum  coelo:  sed  solum  colligimus;  ergo  Deus 
est  in  coelo,  et  extra  coeluro;  est  cum  coelo,  et  si- 
ne  coelo.  Idemapparet  in  anima,  quae  simul  esl 
in  capile,et  pedibus;  cum  tamen  nec  pedes  sint  in 
capite,  nec  capul  in  pedibus. 

Tertium  argumcnlum  esi  quidem  in  prima  figura 
si  accipiatur  corpus  ChrisU  pro  corpore  Chrisli  na- 
turali,  el  mystico,  sed  tunc  est  falsa  proposiiio  : 
Omne  corpus  Chrisli  esUncoelo: Nam  Ecclesia  mi- 
iilans  estcorpus  Cbrisli,  et  non  esl  in  coelo.  Si 
vero  accipiatur  corpus  Chrisli  pro  solo  naiurali 
corpore;  tunc  vera  esl  proposilio,  sed  non  est  uoi- 
versalis,  neque  argumentum  esse  potest  io  priroa 
ligura.  Non  enim  proposilio  est  uoiversalis ,  si  si- 
gnum  illud  {Omne)  addalur  ad  lerminqm  singula- 
rem:  idem  enim  esl;  Petrus  ,  et,  Omnis  Petrus,  si 
de  uno  lantum  loquaris.  Praeterea  etiam  assumptio 
estfalsa.  Nonenim  sacramentum  £ucbaristiae  est 
corpus  Christi,  sed  continet  corpus  Cbristi:  Sa- 
cramentum  enim  est  signum  sensibile. 

Secundus  locus  esl  Matth.  \S.  Omne  qwdin' 
trat  in  oa,  in  ventrem  vadiiyet  in  secessum  emi/ti- 
tur.Sed  eorpua  Clm$ti  nqn  emittitur  inaecessum^ 
sedsoluspanis ;  ergo  noninlrat  corpus  Christi 
in  08,  sed  solvs  panis.Argumenlum  est  Pelri  mar- 
lyrisin  lib.  contra  Gardinerum  i.  par.  object^8. 

Respondeo  cum  Algero  iuiilo  secuodi  libri,  ad 
similia  objecta  oportuisse  quidem  aures  obturare  , 
et  nihil  respondere:tamen  ob  haereticorum  impor- 
tuniiatem,  ac  ne  pusilii  scandalizentur,breviterar- 
gumenlo  satisfaciendum.  Dico  igitur,  apud  catholi- 
cos  quaeslionem  esse  physicam,  quid  fiat  de  spe- 
ciebus  corruptis  in  slomacho,de  qua  nos  hoc  loco 
oon  dispularous:  de  corpore  aulem  Christi,  de  quo 
solo  dispulationem  instituimus,  nullanhesse  quae- 
slionem,  sed  certum  esse  Christi  corpus  intrare 
peros  communieantiuro,  et  tamen  non  emilti  in 
secessum,  sed  corruplis  in  stomacho  speciebus  si- 
ne  ulla  sui  laesiooe  desinere  ibi  esse:  sicut  ante 
consecrationem  panis,  sine  ullo  delrimento  suo  ibi 
non  eral.  Solum  igitur  quaestio  manet  de  verbis 
Domini,  quomodo  cum  illis  cohaereat ,  quod  dici- 
mus;  aliquid  per  osintrare,  et  io  secessum  non  e- 
mitli:  Sed  solutio  apertissima  est.  Loquitur  enim 
Dominus  de  cibis,  qui  sumuntur  ad  alendum  cor- 
pus:  iili  enim  ordinarie  euro  cursuro  leneni,  quem 
Dominus  dcscribit.  Quare  ipse  Dominus  post  re* 
surreclioncm  vere  cumedit,  etbibit ,  ut  testantur 
omnes  evangelislae  in  ult.  cap.  evangelii,  et  Pe- 
trus  Actor.  lO.et  tamen  non  emisit  cibos  in  seces- 
sum,  quia  non  comedit  ad  nutrieudum  corpuSySed 


ut  exaetione  illa  vitalis  mandiioatioois  probaret  se 
verum  et  vivum  corpus  habere.  Sic  igitur  corpus 
Chrisli,  quod  a  iidelibus  manducatur,  non  ad  cor- 
pus  nutrienduro,  sed  ad  animam  sustentandam,  ut 
Ambrosius  dicil  lib.  i.  de  sacramentis  cap.  4.  non 
est  necesse  ut  corporaliler  digeralur^  vei  in  seces- 
sum  emillatur. 

Excipit  Petrus  martyr ,  exemplum  nllatum  de 
Chrislo  comedente  post  resurreclionem,  non  esse 
rera,  quia  Dominus  loquebatur  Hullh.  io.  de  ho- 
minibus  mortalibus  comedentibus,  oun  de  immor- 
talibus.  Al  sicut  ipse  restringit  verba  Domini  ad 
manducanles  mortales:  ila  nos  restringere  possc^ 
musad  ciburo  corruplibiiem,  qualenon  est  corpus 
Christi,quod  in  sacramenlo  sumimus.  El  praeterea 
exemplum  nostrum  maxiroe  est  ad  rem.  Nam  Do- 
niinus  si  tantum  loquebalur  de  mortalium  mandu- 
calione,ideo  de  eis  tantum  loquebatur,  quia  iili  soii 
comedunt,  ut  nulriantur:  quocirca  per  se  ioqueba* 
tur  de  omnibus,  qui  comedunt  ut  nutriantur  ,  per 
accidens  autem  loquebalur  tantum  de  mortalibus, 
Nam  si  immortales  indigerent  nutritione,  certe  et- 
i^m  ipsi  post  comestionem  digererent  cibum,  et  e* 
gererenlexcrementa:  sicuteconlrario  cum  aliquis 
mortalis  comedit,  et  inde  non  nulrilur,  sed  evomit 
quod  coroederat,quod  intravit  per  os,  in  secessum 
non  vadit.Exemplum  igitur  Cbristi  comedentis  post 
resurrectionem,aptissimum  est  ad  demoostrandum 
eum  solum  cibum  iplrare  per  os,  et  io  secessum 
emitti,  qui  sumilur  ad  corpus  nulriendum. 

Terlius  locus  est  Matth.  24.  Si  dixerint  vobis, 
Ecce  hic^aut  illic  est  Christus^nolile  credere.Non 
igilur  credendum  est.cum  dicunt  {Papistae)Ecce 
in  illo  aUan,  atU  in  iUapixide  esl  Cliristus.  Ar- 
gumentum  estejusdem  Petri  martyris  in  iib.conlra 
Gardinerum  i .  par.  object.  9. 

Respondeo:  Honel  Christus,  ut  caveamus  impo* 
slores,  quise  nomine  Chrisli  vendilabunt:  subjuo- 
glt  cnim:  Surgentpseudochrisii  elc.  Sed  duabus 
conditionibus  describithos  iropostores,quae  omni- 
no  repugndnt  Eucharisliae,  ut  nulla  probabilitate 
trahi  possit  hic  locus  ad  Eucharistiam.Primo  dicit, 
eos  impostores  clanculum  venluros,  non  aperte  , 
et  manireste;  ut  patet  ex  illis  vcrbis:  Ecce  in  de- 
serio  est^  ecce  in  penetralibus.  Unde  etiam  oppo* 
nit  his  clanculariis  pseudochristis  advenlum  suuni 
toli  orbi  terrarum  consplcuum  ,  quem  comparat 
fulgori  solis;  nemo  enim  dicil:  Uic  est  sol,  aul  ibi 
esl  sol:  nam  vix  apparuitsupra  horizonlem  ,  cum 
totum  hemispherium  splendoreimpIevit,ul  non  sit 
opus  indicare  ubi  sit.  Secundo  dicit,  eos  venlu* 
ros  visibiliter,  et  more  humano  loquentes,  et  tra- 
ctantes  cum  hominibus,  licet  in  anguJis,  et  pene« 
traiibus:  Nam  dicitforo  homincs,  qui  verbis,et  fal- 
sis  prodigiis  decipiant.  Utraque  conditio  deestEu- 
cbaristiae.  Nam  In  primis  non  in  deserlo  aut  pe- 
nelralibus,  sed  in  mediis  urbibus,  in  frequenlissi- 
mis  templis,  in  edilis,  et  conspicuis  altaribus  con- 
secratur,  et  asservatur.  Et  praeierea  licet  ita  publi- 
ce  in  loto  mundo  Eucharistia  habeatur  et  honore- 
lur,  tamen  Cbristus  non  visibililer,  nec  roore  bu- 
mano  ibi  adest,  neque  pracdicat,  autmiracula  fa« 
cit,  sed  ita  est  ibi,  acsi  oon  esset,  quod  attinet  ad 
judicium  exleriorumsensuum. 
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Sed  inslal  Pelrus  martyr:  tdcei  Christw  non  lo- 
qualureo  loco  de  Euchortsfta,  lavnen  recie  ad- 
ferlur  i»ie  locw  conira  Papisias  erraniea  drca 
Eucharisiiam.  Nam  Christi  mens  eo  loco  fuii , 
admonere  fideles,  ne  iemere  credendo  dedpian- 
tur,  el  pro  vero  Chrisio  recipiani  imposiores:  at 
non  minus  periculum  imminei ,  si  Chrislum  in 
pane  esse  credani,ei  creaiurampro  creatore  ado- 
rent.  At  probare  debuil ,  non  assumere,  idem  esse 
periculum.  Siquidem  mngnum  imminel  periculum, 
si  credumus  alicui  hominl  praedicnnli  in  deserto  se 
esse  Cbristum;  cum  Dominus  nperle  monuerit,  se 
nonTenlurum  more  praedicaloris,  aul  prophetae 
ciancuiarii,  sed  solum  more  judicis,  idque  in  nu- 
bibus  coeli  maniresUssime.  Nusquam  aulem  Chri- 
stus  monuit  ^  se  non  futurum  invisibiliier  in  sacra- 
niento:  immo  contrarium  dixil.lum  per  se,  cum  ail: 
Hoc  est  corpus  meum;  tum  per  Ecclesiam,  cui  ul 
obediremus,  imperavit. 

Quarlus  locus  esl  Malth.  26.  Pat^pcres  scmper 
habebiiis  vobiscumy  me  auiem  non  semper  habe- 
bitis.  Urgenl  bunc  locum  vehemenler  Calvinus  lib. 
4.  Instit.  cap.  17.  §  26.  et  Marlyr  contra  Gardine- 
rum  in  2.  otjjecto:  Nam  sivere  Christus  esi  in  Eu- 
cfharisiia,  inquit  Marlyr,  contrarta  sentenfia  erii 
vera,  nimirum:  Pauperes  non  semper  habebitis, 
me  auiem  semper  habebilis,  Kam  posi  resuire- 
eiionem  non  habebimus  pauperes,  sed  in  hac  vi- 
ta  tantum ,  aique  ita  non  semper  habebimus ; 
Christum  auiem,  ei  hic  in  omnibus  templis,  ei  in 
alia  vita  in  coelo  semper  habebimus,  Et  quia  ca- 
tholici  forte  respondere  possenl,  bic  agi  de  prae- 
senlia  Christi  pauperis.  et  egentis  hominum  obse- 
quiis,  qualis  nunc  non  habelur  a  nobis:  contra  illi 
probant,  Christum  .  hoc  loco  se  a  pauperibus  di- 
slinxisse,  cum  MiPauperes  semper  luibebiiis,  me 
autem  non  semper  \  Nec  loqui  euiti  de  obsequio 
utili;  sed  de  cultn,  et  hpnore:  nam  ideo  apostoli 
rourmurabanl ,  quia  videranl  subtractum  prelium 
pauperum  necessitatibus,  et  eilusum  in  cullum,  et 
honorem  quendam  ,  quo  Christus  non  egebat.  ne- 
que  euffl  requirebat.  At  ejusmodi  cultum  adhuc 
possemus  eihibere  Cbristo  praesenti,  si  iUvEucha- 
rislfa  adessct.  Quare  necesse  esse  concludunl,  ut 
vel  non  silCbristus  in  Eucharislia^vel  falsa  sint  illa 
terba:  Me  dulem  non  semper  habebiiis,  idest,  ita 
praesentem,  ul  rebus  preliosis  corpus  meum  hono- 
rare  possilis.  Addit  Hartyr  Christum  his  verbis  a- 
perte  nolassePaplslarum  idololatriam,  qui  Euchari- 
stiam  honorant  auro,  argento,  sufiilu,  aliisque  re- 
bus  pretiosis.  Denique,  tum  Calvinus,  tum  Martyr 
conflrmant  exposilionem  suam  ex  Augustino  qui 
tract.  50.  in  Joan.  conrerens  hunc  1ocum:ife  autem 
non  semp^  habebitis^  cuin  illo:  Vobiscum  sum  o- 
mnibus  diebus ;  6\c\i ,  phorem  locutn  intelligi  de 
praesentia  carois ,  posteriorem  de  praesentta  ma- 
jestalis. 

Respondeo:  Loquitur  Dominus  de  praesentia  sua 
corporali,  ac  visibili,  et  secundum  eum  statum  in 
quo  atiquid  utilitatis  corporalis  ab  hominibus  reci- 
pere  poterat.  id  pzlet,  quia  loquitur  de  obsequio  a 
Meria  slbi  praestlto  in  llla  unctione  ,  ac  dicit  non 
semper  se  ita  fore  praesentem  ut  tale  obsequium 
tecipere  possit.  PorroMagdalenaunxitcertam  par- 


tem  corporis,  quamTidebat,  et  tangebat:  proinde 
more  bumano  cum  ea  versabatur  Dominus.Praete- 
rea  loquitur  Dominus  de  praesentia,  qua  babomus 
nobiscum  pauperes:  id  enim  requirit  antithesis: 
Pauperes  semper  habebitis ,  me  autem  non  sem- 
per.  idesl,  eo  modo,  quo  habetis  pauperes,  idest , 
vlsibiliter ,  et  roore  humano  conversanlem.  Neque 
illud  Magdalenae  obseqoium,  fuit  solius  honoris  , 
sed  etiam  commt)di,  et  utilitatis;  sive  respiciamus 
intenlionem  Mariae,  sive  intentionem  Spirilus  san- 
cti  illnm  moventis.  Illa  enim  sine  dubio  id  rectt  ad 
rerocillanda  Christi  membra  ex  laboribus  Tati^ata: 
Spiritus  sanclus  autem  intendebal  etiam  per  hoc 
Hariae  minislerium  signiflcare  Chrlsti  mortem  ,  ct 
sepulturam  imminere;  sic  enim  Dominus  ait:  Prae- 
venit  ungere  corpus  meum  in  sepulturam.  Unctio 
autem  corporum  non  esl  tantum  honoris,sed  etiani 
utilitatis,  quia  conservai,et  odorem  tribuit.  Secun^ 
dum  praesentiam  igitur  talem,  idesl,  visibilem,  et 
obsequio  indigentem.non  hnbemus  nuncChristum: 
nec  tamen  carenlia  hujus  praescnliue  repugnal 
praesentiae  ejusdcm  Cbristi  in  Eucharistia ,  quac 
est  invisibilis,  et  nullo  indigens  obsequio.  Nam  st 
Dominus  Lucae  ult.  dlxit:  J7aec  locuius  sum  vobis^ 
cum  adhuc  essem  vobiscum,  ubi  significavil ,  se 
non  esse  jam  cum  illis,  quia  nun  vcrsabatur  am- 
plius  cum  eis  more  humano,  licet  vere,  et  visibili* 
teradesset:  quanlo  magis  nos  dicere  possumus  , 
Christum  non  esse  jam  nobiscum  juxla  illud :  Me 
auiem  non  semper  habebitis:  cum  non  modo  non 
versetur  nobiscum  more  bumano,  sed  ne  adsil  qui- 
dem  visibiliter? 

Ex  his  ruunt  omnia  objecta  adversariorum.  Nam 
in  primis  non  sunt  contrariae  senlentiae,  ut  Martyr 
objiciebat:  Pauperes  semper  habebitis^  me  autem 
non  semper:  et,  Pauperes  non  semper  habebiiis, 
me  autem  semper.  Nam  si  intelliganlur  de  diverso 
modo  praesenliae,  ambae  sunt  verac. 

Deinde  falsum  est,  quod  illi  assumebant,  posso 
Christo  exhiberi  obsequium  tale  in  Eucharislia  , 
quale  exhibuit  Maria,  Nam  (ut  pauio  ante  ostendi) 
iliud  obsequium  fuit  non  solius  honoris,  sed  etiam 
utilitalls;  qualis  obsequii  nuncDominuscapax  non 
esl.  Et  praeterea  illa  obsequium  praeslitil  Christo 
visibiliter  praesenil ,  et  unxit  certa  membra,  quoil 
nos  facere  non  possumus:  immo  si  quid  valeret  ob- 
jeclum  adversariorum,  sequerelur  Christam,  ne  iii 
coelo  quidem  nunc  esse.  Nam  etiatb  in  coelo  exi- 
slenlem  possumus  honorare,  auro  ,  argenio,  suffi- 
lu,  ac  simitibus  rebus,  ut  honoramus  in  Euchari- 
slia.  Nec  enim  suffiium  adhibemus,  ut  oblectemus 
nares  Christi,  vel  aurum  ,  ut  oblectemus  ejus  ocu- 
los  corporales ,  sed  adhibemus  ista  extrinsecos  »d 
species  illas  panis,  et  vini ,  ut  testerour  pium  affe- 
ctum  erga  ipsum;sicutetiam  racimus,cam  ornamus 
templa,  cruces,  imagines,  et  alia  vel  loca ,  vel  \n- 
strumenla,  etiam  absente  Bucbarislia. 

Quod  aulem  Martyr  dicebat,  notari  a  Gbrlsto  Pa- 
pistarum  idololalriam,  qui  auro  honoranl  Euch^ri- 
sliam :  multo  nos  melius  retorquemus  in  ipsum. 
Dominus  enim  dum  factiim  Harifte  laudavit,  snlis 
aperto  docuit  cultum  sui  corporis  antepencndum 
esse  aliquando  eleemosynis  in  pauperes.  Et  Theo- 
phylaclus  in  cap.  li.HarcI  scribit,  eos  Indae  Isca- 
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riolis  socios  esse,  et  cum  eo  a  Domino  reprehen- 
dj,  qai  discQm  aureum,  in  quo  jacere  solet  Chri^ 
sU  corpQs  in  sacra  mensa,  dani  pauperibus,  et  in 
vjliori  vase  illud  reponunl.  Quod  tamen  inletligi* 
lur,  quando  non  ea  urget  calamitas  pauperum,  ut 
aliler  providere  non  possit  eorum  necessitati. 

Deoique  ad  locum  Augustini  respodeo:  Per  car* 
nis  praesenliaoi  intelligere  Augustlnum  praesenli- 
amvisibilem  Christi,  fnore  humano  inler  horaines 
coDversanlis:  ita  enim  ipse  se  expiical:  Non  aem* 
per  h(d>ebUiSt  inquil,  me  vobiscum.  Qmre?  quo- 
ntam  convenatns  est  secundum  corporis  prae- 
mitiam  quadraginia  diebus  cum  discipuUs,  et 
eis  deducentHms  videndo,  non  sequendo^  ascen- 
dit  tn  coelum.  £t  tnfra:  Habuit  ilium  Ecdesiase- 
cundum  praesentiam  camis  pauds  diebus:  mo- 
do  fide  tenetj  oculis  non  videt.  Haec  ilie.  Ubi  in- 
dicat  praesenliam  camis  vocari,  quando  Chrlstus 
oculis  videbalur,  quam  cerle  modo  non  habemus: 
Nam  ChristQm  in  EucharisUa  fide  tenemas,  ocnlis 
non  videmus. 

Adde,  qaod  Augustinus  ibidem  non  tacuit  prae- 
sentiam  fiomini  in  Eucbarislia.  Dixit  enim  nunc 
adesse  tribus  modis,  per  majeslatem,  per  provi- 
dentiam,  et  per  ineffabilem  atque  invisibil6m  gra- 
tiam:  sub  quo  ultimo  membro,  etiam  Calvino  teste, 
induditur  praeseotia  Domini  per  Eucharistiam.Sed 
inleUigil  ipse  more  suo  non  de  reali  praesentia,sed 
per  signum,  aut  fldei  apprehensiohem.  Verum  id 
repognat  eidem  Augustino,  qui  superius  in  eodem 
traclalu  scribit,  Christum  nunc  esse  praesentem 
per  fidem,  per  signum  Qhristi,  idest,  per  signum 
crucis,  per  Baptismum,  et  per  Eucharistiam:  ubi 
distinguit  Eucbaristiam  a  signo,  et  apprehensione 
lidei. 

Ubi  etiam  nolandum  est,  fidem,  signum  crucis, 
clBaplismum  non  requirere  realem  praesentiam 
Cbristi,  utrequiritEucharistia.  Nam  0de  apprehen- 
difflus  eliam  absentia;  signum  crucis  repraesentare 
polest  etiam  absenlia:  in  Baptismo  adest  Chrislus 
ul  regenerans;  potest  aulem  regenerare,  eliamsi 
corpore  absit,  quemadroodum  sol  manens  incoe- 
lo,  gigoit  herbas  in  terra.  At  in  EucbarisUa  Chri- 
slus  adest^  ut  cibus  reficiens,  dum  mandircalur: 
non  polest  aulem  cibus  manducari,  et  reOcere,  ni- 
sireipsasit  praesens. 

Quintus  locus  est  Marci  ult.  Assumplus  est  in 
coeium,  etsedet  ad  dexteram  Dei.  Ilem  Acl.  i. 
yidentibus  illis  elevatits  m  etc.  Et  Act.  3.  Opor- 
t^tilhmcoelumswcipeTemqm  ad  tempus  re- 
MiUionis  omnium.  Pbilip.  3«  Conversatio  nostra 
mcoelis  esf,  unde  etiam  Salvatorem  expecta- 
mu8.  Hioc  ita  argumeniatur  Calvinus  lib.  4.  cap. 
i"?.  S  21.  Scriptura  testatur  Christum,  qwd  aUi- 
nel  ad  naturam  humanam  ascendisse  in  coelum; 
ibique  mansurum  usque  ad  diemjudidi;  et  tunc 
demum,  et  nan  ante  ad  if^eriora  haec  loca  redi- 
ittrum:  non  igitur  verum  est  tum  saepe  descen- 
^e^utsitinEucharistia,  ut  Papistae  volunt. 

Respondeo:  Hoc  argumeotum,  quod  videtur  ad- 
Tersariis  insolubile  (unde  perpeluo  clamant  nus^ 
deslruere  unum  articulum  sjmboli)  nullam  revera 
difflcultatem  habet.  Nos  eoim  fatemur  Cbristum, 
quoadnaturam  humanam  ascendisse  in  coelum, 
Beluuiuii.  YoI.  lil. 


ibique  nunc  esse ,  et  futurum  usquc  ad  dtem  ju- 
dicii,neque  ante  descensurum.  Ai  negamus  conso- 
quenliam:  Ergo  non  est  vere  in  Eucharistia.  Non 
enim  ut  sit  in  Eucbaristia,  debet  coelum  deserere, 
aut  descendere  motu  locali:  sicut  etiam,  ul  appa- 
reret  Paulo  Act.  9.  et  Petro  cum  ei  dixii:  \ado  Ro- 
mam  iterum  crucifigi,  et  aliis  sanctis  frequenler; 
non  coelum  deseruit,  sed  solum  se  constiiuit,  ubi 
voluit,  el  quomodo  voluit.  Non  igilur  de  articulo  <i- 
scensionis  ulla  quaestio  est;  sed  polius  de  arliculo 
omoipotentiae,  utrum  scilicet  Chrislus  possit  se  in 
pluribus  locis  conslituere,  et  sit  vere  omnipotftns, 
an  id  non  possil:  de  qua  re  suo  loco  disseremus. 

Aty  inquit  Calvinus,  e  coeto  illum  eo^pectore  ju- 
bemur.non  igitw  in  tetris  quaerere.  Respondeo: 
Expectare  jubemur,  ut  veniat  cum  gloria  reforma- 
turus  corpora  nostra,  mundum  judicaturus  etc. 
cum  qua  expectatione  non  pugnat  invisibilis  prae- 
senlia  ad  nos  interim  reUciendos. 

Sexlus  locus  est  Luc.  24.  Palpa^e^  et  videte. 
quia  Spiritus  carnem^  etossa  non  habet,  sicut 
me  videtis  habere.  Calvious  lib.  4.  cap.  11.  §  29. 
ita  argumentalur:  Verifos  ca^^is,  Christo  teste.pro- 
b(Uur  aspectu,  et  contactu.  At  in  Emharistia  ni- 
hil  videtur,  aut  tangitur.  nisi  panis:  non  igitur 
ibi  caro,  sedpanis  est.  Pelrus  martyr.in  lib.  con- 
tra  Gardinerum  objeclo  123.  alio  modo  consequen- 
tiam  deducit:  Si  posset  fieri,  ut  sensus  faiteren' 
tur,  et  atiquid  panis  videretur,  et  esset  caro: 
Christi  argumentum  infirmum  fnissety  cum  pro- 
bavit  se  carnem  habere,  quia  videri,  et  tangi 
poterai:  potuisset  enim  responderi,  videri  qui'^ 
dem  sensuum  judido  esse  camem,  scd  tamen  a- 
liud  guidpiam  esse. 

Respondeo  ad  Calvinum:  Aliud  esse  afiirmativo 
colligere:  Hoc  palpatur  et  videlur,ergo  corpus  est; 
aliud  negative:  Hoc  non  palpalur  nec  videlur,  er- 
go  non  est  corpus.  Prior  consequenlia  oplima  est« 
quam  Dominus  facit:  siquidem  nullo  itiodo  fieri 
polest,  iit  res  incorporalis  videatur,  aut  tangatur 
sensibus  corporaHbus,  nec  sensus  falluntur  circa 
proprium  objectum.  Itaque  necessario  quod  vide- 
lur  et  tangitur,  corporale  esu  Posterior  conse- 
quentia,  quam  Dominus  nequaquam  facit,  sed  Cul- 
vinus  facit,  mala  est.  Potest  enim  fleri,  ut  verum 
corpus  sit  praesens,  et  noo  tangatur,nec  videatur, 
qnia  lectum  est  alio  corpore;  vel  quia  Deus  impe- 
dit,  ne  species  sensibiles  ad  sensus  transmitiat: 
quomodo  Lucae  4.  ipse  transiens  per  medium  illo- 
rum  ibat,  qui  eum  de  monte  praecipilare  volebant. 
Et  de  sanclo  Gregorio  thaumaturgo  scribit  Nyssc- 
nus  in  ejus  vita;  el  de  s.  Felice  nolano  Paulinus 
in  natalibus  ejus,ita  interdum  eos  persequutoribus 
occullatos,  ut  nulla  re  interposita  praesenles  non 
viderentur,  aul  sentirentur.  Addo  etiam,  posse  di'^ 
vina  virtute  fleri,  ut  corpus  existat  more  spirituum 
indivisibiliter,  ut  videri  ac  tangi  nullo  roodo  pns* 
sit;  cum  lamen  fleri  nequeat,ut  spirilus  existat  mo- 
re  corporum  divisibiliter.  Sed  de  hoc  infra  dice- 
mus:  nunc  salis  est  ostendisse  non  esse  bonam 
consequentiam:  Non  videtur,  aut  taagitur,  ergo 
non  est  corpus  ;  licet  optima  sit,  Yidetur  et  tangi- 
tur.  ergo  corpus  esl. 

Jaui  ud  Petrum  marlyrem  respondco;  Sensus 
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corporales  raUi  non  posse  circa  proprium  obje- 
ctimi;  falli  lamen  posse  circa  id,quod  latet  sub  ob* 
iecto  sensuuin;  quod  tamen  magis  convenit  sensui 
interno,  quam  exlerno.  Saepe  enim  accidit ,  ut  pi- 
ctores  decipianl  oculos,  vel  iraaginalionem  intuen- 
tium,  cum  aliquid  ad  vivum  expiimunt:  quod  de  ii* 
lo  refertur,  qui  ita  scile  uvas  depinxit,  ut  ad  illas, 
aves  accurrent,quasi  verae  essent  uvae.  Et  in  Scri« 
pturis,  qui  videba^t  et  tangebant  assumpta  ab  an- 
gelis  eorpora,  Genes.  18.  et  19.  non  faliebantur, 
cum  se  corpus  videre  et  tangere  credebant:  falle- 
bantur  tamen,  cum  se  corpus  bumaoum  langere 
et  videre  existimabant.  Sic  etiarn  in  Eucharistia, 
non  fsillunlur  sensus  nostri,  cum  nos  album  quid, 
roiundum,  solidum  sentire  arbilramur^faliunlur  ta- 
men  cum  nobis  substantiam  punis,  sub  illis  acci* 
denljbus  latere  denunciant.  At  non  proplerea  intir- 
mum  fuit  argumentum  Domini.sed  efflcacissimum. 
Solum  enim  probare  voluit  Dominus,  se  non  esse 
inane  speclrum,  aut  umbram,  seu  phantasma,  ut 
apostoli  suspicabanlur,sed  verum  corpus;id  vero  ex 
lestimonio  sensas  tangendi  oplime  probavil:  illud 
autem  corpus  esse  bumanum,  vivum,  idemquod 
antea  fuerat,  non  probavit  Dominus  hoc  solo  argu- 
mento  ex  tangendi  sensu  depromplo,quod  sine  du* 
bio  non  erat  sufflciens  ;  sed  multis  aliis  modis  , 
loqucndo,  manducando,  testimonio  angelorum,mi- 
raculo  piscium,  allegatione  Scripturarura  etc. 

Septimus  locus  est  Joan.  6.  Spiritus  esf,  quivi- 
vifieat,  caro  non  prodest  quidquam.  Hoc  est  po- 
tissimum  rnndamentum  Zwlnglii,  in  lib.  de  vera  , 
ei  falsa  religione  cap.  de  Eucbarislia;  hunc  enim 
locura  yocatmurum  aheneum,el  adamanlem  infra- 
ctum.  Pelrus  eliam  Marlyr  in  lib.  conlra  Gardine- 
rum  objecto  34.  eodem  boo  loco  ulilur,  atque  iia 
argumentum  deducit :  Cop/ianiai^ae  putabant 
Chrisii  camem  corporaMer  manducandam,  ut 
nunc  arbilrantur  Papistae.  At  Christus  errorem 
illorum  reprelkendit.  cum  ait  Caro  non  prodest 
quidquam :  significat  igilur  Dominus  carnem 
suam  noncorporalitermanducandam,  sed  sola 
/ide  spirituaiUer. 

Respoodto:  Murum  islum  non  modo  non  alie- 
nura  «  aut  adamanthium,  sed  vix  luteum  dici  poa- 
se.  Nain  in  primis  eliamsi  Christus  loqueretur  de 
cnrne  sua^  el  eam  diceret  nihil  prodcsse  :  non  ta- 
men  recte  colligeremus,  non  esse  veram  carnem 
in  sacramenlo,  idqne  propterduas  cnussas.Primo, 
quia  eodein  modo  concludi  posset,non  esse  panem 
io  sacramento:  nam  si  caro  Chrisli  non  prodest , 
raulto  minus  punis  triticeus  proderit.  Secupdo , 
quia  si  de  carne  sua  hoc  Dominus  dixisset ,  certe 
non  inteliexissel  eam  absolute  non  prodesse,  sed 
oonprodesse,  si  sola  sit,  idcst,  absque  spirilu  eam 
vivificante,  ul  exponunt  Auguslinus  et  Cyrillus;  a- 
lioqui  enim  si  caru  Christi  non  prodesset  mandu- 
cimtlbus  enra,  quomodo  in  eodem  cnpile  Dominus 
dlxisset;  Qui  manducat  meam  camem.habetvi- 
tam  aetemam?  et,  Nisi  manducaveritis,  non  /la- 
bebHis  vitaminvobis  ?  El  Deoique  summa  impie- 
tas  esl  negare  Chrisli  carnem  divinitatl  unitam  ni- 
bil  prodesse,  cui  lotam  nostram  salulem  b.  Paulus 
tribuit,  dum  Coloss.l.  dicit,  nos  Deo  reconcillatos 
per  carnem  Cbristi.  Cum  igitur  in  sacramenlo  nos 


esse  credamus  non  nudam  carnem,  sed  uDitam  di- 
vinitati,  et  per  spiritum  Dei  vivam,  et  vivificantem; 
nihil  facit  contra  nos  illudiCarononprodest  quid- 
qu^m. 

Sed  praeterea  est  alia  solutio.  Nam  verus  et  lite- 
ralis  sensus  eorum  verboruro,  non  est,  quod  caro 
ChrisU^  sive  substantia  carnis  non  prosit,  sed  quod 
carnalis  inlelligentia  non  prosit:utexponunt  Chry- 
sostotnus,  Tbeophylactus  et  Euthymius  in  bunc  lo- 
cum;  necnon  Origenes  in  lib.  3.  in  epist.  ad  Ro- 
manos.  explicans  illa  verba  cap.  3.  Ex  operibus 
legis  non  justificabitur  omnis  caro.  Et  Cyprianus 
in  sermone  de  coena  Domini,'et  alii.  Tocalur  enim 
eo  loco  nomine  carnis,  bumaiia  et  carnalis  cogila- 
tio,  jut  distinguitur  a  cogitatione  spirituali  et  ex  fi- 
de,  atque  inspiratione  coelesti-excitala. 

Id  probatur  Primo,  quia  caro  in  Scripturis  fere 
ubicumque  dislinguitur  contra  spirituai,  yel  coQlra 
aliquid  sublimius;  non  significai  substaoliam  car- 
nis,  sed  vel  infirmitatem,vel  corroptionem,  vel  (ut 
dixi)  humanam  et  carnalem  cogitationem  ;  quae 
omnia  in  idem  fere  incidunt :  si  quidem  ex  corru- 
plione  est,  ut  homo  bumano  suo  sensu  de  rebus 
divinis  judicare  velit.  Genes.  6.  Ifon  permanebit 
spiriiua  meus  in  homine,  quia  caro  sunt,  idest , 
carnales,  infirmi.Halth.  16.  Card,  et  sanguis  non 
revclavit  tibi,  sed  Pater  meus.  Rom.  6.Qui aecun- 
dum  camem  ambulant ,  et  non  secundum  apiri- 
tum.  Et,  Qui  in  came  sunt.Dea  placere  non  pos* 
sunt:  et,  Prti(len(ta  camia  mors  esl^  prudentia 
spirilus,  vita  et  pax.  Galalr.  1 .  Non  acquievi  cami 
et  sanguini.  IIoc  ergo  modo  caro  non  prodest 
quidquam,  idest,  cogilare  ei  intelligere  manduca- 
lionem  carnis  Cbristi  humaao  ,  et  carnali  modo  , 
quasi  scindenda  esset  in  partes,  et  coquenda,  ae 
masticanda,  et  converteada  in  propriaia  substaa- 
tiam  per  aclionem  caloris  naturalis. 

Secundo  idem  probatur  ex  occasiene,  quam  ba* 
buit  Dominus,  ut  diceret  ista  verba.  Occasio  eniai 
fuit  error  Capharnaitarum,  qui  non  solum  cogita- 
bant,  quod  Harlyr  dioit,  veram  carnem  Christi  no- 
bis  profflitti,  quod  est  verissimum,  sed  cogitabant 
eam  manducandam  eo  modo,  quem  illis  suggere- 
batproprium  judiciutn,  et  bumanum  experimen- 
tum,  ut  Augustinus,etalii  exponunt,  nimirum  quo- 
modo  comeduntursiliae  carnes.  Huic  enim  errori 
aptissime  respondet  haec  Domini  sentenlia:  idem 
enim  est  ac  si  dixisset:  Animalis  homo  noo  asse- 
quitur  divina  mysleria. 

Tertio  probatur  ex  verbis  sequentibus:  subjungit 
enim  imraediale:  Verba  quae  ego  toquutus  sum 
vobis,  spiritus^  et  vila  suni,  idest,  sunt  verba  ex- 
plicantia,  et  tradentia  res  divinas,spirituales,vitam 
aelernam  adrereoles,  propterea  non  debeut  huma- 
no  sensu  accipi,sed  fide,  et  inlelligentia  a  Deo  in- 
spiraia,  quasi  dicat  Dominus:Non  mirum  Cjitsi  vos 
non  intelligilis,  quia  vos  humana  cogitatis^  et  ego 
loquor  divina.  Quomodo  etiam  Joan.  3.  cum  Domi- 
nus  loqueretur  de  myslerio  regenerationis,  et  Ni- 
coderaus  cogitaret  carnalem  quandam  oativitatem 
ex  ulero  matris,  reprehendit  eum  illis  verbis:  Qui 
de  terra  est,  do  terra  loquitur;  qui  de  eoelo  ve- 
nit,  super  omnes  est^  idest,  tu  homo  terreniis  , 
terrena  cogilas,  et  loqueris;  ego  qui  de  coelo  veni» 
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toquor  ea,  qaae  superant  caplum  onQnium  bomi- 
oaoi:  el  ideo  fide  divina,  non  humano  judicio  hic 
opus  est.Idemetiam  colligitur  ex  aliis  sequentibus 
verbis:  Sed  sunt  qmdam  ex  vobis,  qui  non  cre- 
duni.  Ista  enim  verba  nullo  modo  cohaerent  cum 
illa  explicatione :  Caro  noi%  prodest  quidquam  , 
idesl,aon  prodest  manducare  carnem  in  sacramen- 
lo.  Quae  eoim  est  ista  connexio:  Non  prodest  man* 
ducare  carnem  in  sacramento;  sed  sunt  ex  vobis 
qui  noQ  credunl?  At  cum  noslra  explicatione  a- 
plissiffle  cohaerent.  Idem  enim  est,  ac  si  diceret : 
Caro  non  prodest  ad  credendum  ,  sed  spirilus  fl- 
dei:  ideo  quidum  ex  vobis  non  credunt,  quia  rou 
habent  spiritum,  sed  toli.sunt  caro,  et  carnali  iu- 
dicio  res  divinas  metiuntur.  Unde  eliam  conse- 
quenler  adjungit:  Propterea  dixi  vobts,  qv,ia  ne- 
fnapotesi  adme  venirejnisi  Pater  mew  traxerit 
iUum.  Ubi  videmus  Dominum  semper  loqui  de  in- 
telligentia  spirilualt,  quae  dator  a  Deo  iis,  qui  cre- 
duot  verbis  ipsius,  el  opponitur  humanac  coglta- 
tioni,  et  sapienttae. 

Ubi  etiam  illud  est  observandum,  istam  senten- 
tiam:  Caronon  prodest  quidquam.  ideo  adferri 
ul  murum  aheneum  contra  sacramentum  ab  haere- 
tieis,  qoia  vere  caro  sun4  ipsi,  et  caro  non  modo 
QOD  prodest  quidquam.sed  etiam  plurimum  obest: 
est  enim  radix,  et  quasi  parens  omnium  haere- 
sum.  Ideo  enira  haeretici  swit  haeretici,  quia  no- 
lontsubjicere  judicium  suum  verbo  Dei,  sed  hu- 
mana  sua  ralione  omnia  metiri  volunt;  et  praeser- 
tim  Sacramentarii.  Caussa  enim  praecipua  cur  non 
credant,  est,  quia  humana  ralio,qua  sola  dicunlur, 
Don  assequitur  arcana  DeirCt  ipsi  nihil  voluot  cre- 
dere,  nisi  quod  inlelligunt.  Praetexunt  quidem 
Scripluras,  sed  tota  quaestio  est  de  sensu  Scriptu- 
rae  in  quo  assequendo  nolunl  illiEcclesiaeacquie- 
scere,ad  quanonos  Scripturae  aperUssime  raittunt, 
sed  judicio  suo  nili  volunt.  Itaque  Apostolus  Galat. 
5.  inler  opera  earnis,  haereses  numeravit. 

Oclavuslocus  est  Joan^  12.  Vbisum  ego  ,  ilUc 
etminisler  meus  erit.  Atsancti  non  sunt  in  Eu- 
c/tansfia,  igiiur  neque  Chrislus  ibi  est.  Hoo  ar- 
gumentum  satis  indicat  inopiam  solrdarum  ratio- 
Qum,  qua  laborant  adversarii:  neque  enim  ad  has 
ineptias  desceDderent,  si  allquid  solidi  proferre 
possent. 

Sed  tamen  respondeo.  Primo,  Christum  non  di- 
xisse:  Ubicumque  ego  sum,sed:  Vbi  egoBum,Ulic 
ei  minister  metis  eril.  Satis  igitur  est  si  sancli  a- 
licubi  sint  cum  Christo,  eliamsi  non  sinl  ubiciim- 
que  est  ipse:  alioqui  elianl  in  cruce  cum  ipsoo- 
nm«s  esse  debuissent.  Secundo,  certum  est  Chri- 
stum  illis  verbis  promisisse  consorlinm  regni,  et 
gloriae:  sic  enim  ail  clarius  Joan.  17.  PatervoU) 
ttt  ubi  sum  ego,  et  isti  sint  mecum ,  ut  videant 
(iariiatem  meam. 

Sed  instat  Petrus  martyr  contra  hanc  solutionem 
in  lib.  contra  Gardinerom  objecto  37.  Vel  Christus 
in  EuchaHsiia  est  in  gloria  Patris  ,  vel  non:  Si 
^  est,  impie  faduntn  qui  eum  a  gloria  Dei  Pa- 
^r»  od  haec  inferiora  devocant. 

Bespondeo:  Sophistioe  argumenkari  psendomar- 
lyrem  istum:  siquidem  Christum  in  Eucharistia  es- 
se  io  gloria  Patris,  dopliciter  intelligi  potest.  Uno 


modo,  trt  dom  est  in  Eucharistia,vident  Deum  san- 
cta  illa  anima,et  proinde  sit  eliam  in  gloria  Pairis ; 
et  hoc  modo  Christus  in  Eucharistia  est  in  glorra  ; 
nec  enim  unquam ,  aut  usqiiam  giorin  privatur. 
AUero  modo,  ut  esse  in  Eucharistia,  sit  illi  gloria, 
et  bealitudo;  et  hoc  modo  in  Buchnristiu  non  est  in 
gloria:  nec  onim  spccies  illae  sunt  gloria  Dei  Pa- 
tris;  noTi  igilur  opus  est,  ut  sancli  sint  in  Euchari- 
stia,  ut  sint  cum  Christo  in  gloria.  Addo  autem  se- 
cunduni  sanctorum  Patrum  doctrinam,  Christo  in 
Eucharislia  existenti  adesse  semper  choros  angc^ 
lorum,  ut  aperte  testalur  Chrysostomus  lib.  6.  de 
sacerdolio,  et  homil.65.  ad  pupulum  Antiochenum; 
et  Ambrosius  in  cap.  I.  Lucae,  in  illa  verbu:  Ap- 
paruit  iUi  angelus:  et  Gregor  ius  lib.  4.  dialogor. 
oap.  S8. 

Nonus  locus  est  Joan.  U.  Relinquo  mundum , 
ei  vado  ad  Patrem.  Ac  ne  forte  respondeamas  Do- 
minum  reliquisse  mundum  vlsibiliter,  sed  mausis- 
se  tamen  in  mundo  invisibiliter,  occurrit  Hnrtyr 
libro  contra  Gardinerom  objecto  S.et  Calvinus  lib. 
i.  Institulionom  cap.  17.  §  26.  ac  probat  id  non 
recte  posse  responderi ,  quin  Dominus  in  eodem 
loco  promittil  alium  Paracletum  ,  idest,  Spiritum 
sanctum,  qui  suppleat  absenlfae  suao  defeclum. 
Non  autem  vere  suppleret  defectum  abseoliue  Cfari- 
sti  Spiritus  sanclus,  nisi  is  vere  saltem  ut  horno  , 
abcsset:  si  enim  tolua^  Chrrstus,  et  ut  Deus  ,  et  ut 
homo  adest,  quorsum  eget  vicario?  Denique  notnt 
Calvinu»,  anlitheta  esse  Chrisli  asccnsum.  cl  dc- 
scensumSpiritus  sancti:  quoeirca  neccsse  esse,  ut 
yere  ex  mundo  Christus  abierit  quoadcarnem,  si 
succedere  debuit  Spirilus  sanctns. 

Respondeo:  Chrislum  reliquissemundum.quoad 
conversationem  humanam;  non  enim  postmortem 
suam  versatus  esl  in  mundo  more  aliorum  horni- 
num:  haec  tamen  absentin  non  repugnat  praesen- 
tiae  allerius  generis.  ut  supra  diximus,  et  probavi- 
mus  ex  eo  loco  Luc.  2in  Haec  loquv^us  sum  vobis 
cum  essem  voMscum, 

Porro,  arguraentum  de  adventu  Spirilus  sancti  , 
autegonihil  video.  aut  jnval  caussam  noslram. 
Nam  Splritus  sanctus  non  promillehalur,nt  supple- 
ret  omnem  Christi  praeserlim;  ipse  enim  ibidem 
dicil:  Nonrelinquam  vos  orphanos,  veniam  ad 
vos.  Et  Matth.  ult.  Yobiscumsumusque  ad  mun- 
di  consummationem.  Et  Joan.  I.  Inmundo  erat. 
Solum  ergo  supplere  debuit  praeseniiam  Chrisli 
Inler  horaines  humano  more  conversanlis.  Quia 
enim  apostoli  carituri  eranl  conspeclu  Chrisli,  et 
concionibus,  atque  exemplis  ejus:  cgebant  mnjori 
gratia  interna,quae  supplerel  externam  illam  con- 
solalionem,et  auxilia:  alque  hoc  esl.quod  eis  Chri- 
slus  promisit,  cum  alium  Paraclelum  promisit. 
Quod  cerle  nihil  facit  conlrn  praesentiamChristi  in 
Eucharislia:  sic  enim  ibi  praesens  est  Christus,  ul 
eum  nec  videamus,  nec  audiamus  ;  neque  nobis- 
cum  huroano  more  conversclur. 

Deniqueilla  anlilhesis  ascensus  Christi,  et  den- 
scensus  Spiritus  sanctl,  videtur  eliam  contra  Cnlvi- 
num.  Nam  sicut  Spiritus  sanclus  vere  descentlit, 
et  tamen  in  coelo  etiam  mansil:  ita  Chrlstus  vere 
ascendil,  et  tamen  vere  ellam  mansit  noblscum  , 
noo  solum  ut  Deus  (quomodo  ubique  est)  sed  et- 
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iam  ul  homo  in  EuGharistia,  scd  modo  spirituali  et 
invisibili. 

Decimus  locus  cst  Joan.  20.  Nolime  tangere; 
nondum  enim  ascendi  ad  Patrem  meum.  Urget 
hunc  locum  Calvlnus  lib.  4.  cap.  i7.  §  29.  Domi' 
nw^  inquil,  ipae  non  oculos  tantum,  sed  omnes 
sensus  nostros  e  terra  subducere  voluit,  se  tangi  a 
muLieribus  vetans,  donec  ascendisset  ad  Pairem. 
Cum  pio  reverentiae  studio  Mariam  videatprope' 
rare  ad  osculandos  pedes,  cur  tactum  huncim- 
probet^  ac  prohibeat,  donec  in  coelwra  receplus 
fuerit,  nuUa  caussa  e$ty  nisi  quia  nusquam  alibi 
vult  quaeri. 

Respondeo:  Tantum  abest,  ut  nulla  sit  alia  caus* 
sa,  nisi  isla;  ul  isla  non  sit  vera  eaussa,  et  muUae 
uliae  reddi  possint.Islam  enim  veram  caussam  non 
rsse,  perspicuum  est  ex  eo,  quod  paulo  post  per- 
misit  Dominus  se  iangi,  non  modo  a  Ma^dalena  , 
sed  eliam  ab  aiiis  mulieribus,  ut  Mallhaeus  habet 
eapr  26.  et  Auguslinus  notavit  Iract.  121.  in  Joan. 
Sicut  ergoCalvinusex  prohibitione  probat,  Chri- 
stum  nolle  quaeri,>aut  tangi,  ni^^i  in  coelo  ;  ita  ex 
permissione  nos  probamus  velle  quaeri ,  et  tangi 
eliam  iq  terra.  Deinde  si  Christus  noluisset  quaeri, 
nisi  in  coelo,  non  debuisset  se  ostendere  nisi  da 
coeto;  at  in  lerra  saepissime  apparuit,  tum  ante 
iiscensionem,  tum  etiam  postea. 

Uultas  autem  caussas  illius  prohibitionis  reddi 
possc  non  dubitabil,  qui  Patres  legerit.  Chryso- 
stomus  hom.  85.  in  Joan.  et  Theophylactus  in 
hunc  locum  dicunt,  Hariam  voluisse  solito  sibi 
more  ramiliariter  ad  Dominum  accedere,  eumque 
complecti:  Dominum  autem  id  prohibuisse,  ut  in« 
dicarelcorpus  suum  jam  gloriosum  et  immoriale  , 
majori  reverentia  tractandum,  quam  autea:  et  hoc 
signiflcani  illa  verba:  Nondum  ascendi,  sed  vade 
eic,  idest,  nondum  quidem  ascendi,sed  pauio  post 
^iscensurus  sum:  jum  enim  corpus  habeo  glorio- 
sum,  etdignum  coelesti  mansione.  Unde  cum  ipsa 
cum  aliis  mulieribus  paulo  post  adoraret,  etpedes 
reverenter  oscularetur ,  non  legitur  eas  prohi- 
buisse. 

Augustinus  tract.  121.in  Joannem,et  Leo  serm. 
%  de  ascensione  dicunt:  Mariam  typura  gessisse 
Kcclesiae  gentilium,et  quia  Chrislus  non  se  osten- 
surus  eratvidendum,et  tangendum  Ecclesiae  gen- 
uum,  sed  tantum  fide,  per  apostolorura  praedica- 
tionem  post  ascensionem,  ideo  dixisse:  Noli  me 
tangere,  nondum  enim  asoendi  etc. 

Idcm  Auguslinus  ibidem,  et  Gregorius  lib.  26. 
Moral.  cap.  26.  dicunl,  per  illum  contactum  signi- 
lieari  conlactum  Gdeis  et  quia  Uaria  nondum  crede- 
bat  Christum  esse  Patri  aequalem,  ideo  Chrislum 
noluisse  ab  ea  tangi;  et  hoc  signiflcari  illis  verbls: 
{Sondum  enim  asoendi',  idest,  in  corde  tuo  non- 
dum  ascendi,  opinione  tua  non  sum  cum  Patre. 

Cyrllliis  ]ib.  12.  cap.  SO.in  Joanoem  scribit  Chrir 
stum  voluisse  his  verbis  signiflcare  carnem  in  Eu- 
chorislia  non  debere  tangi,  nisi  ab  hominibus  pu- 
ris,  et  qui  jam  acceperiut  Spiritum  sanclum.  Et 
qui&Mnria  typum  gerebai  peccalorum  ,  quatenus 
tangere  eum  voluit,  antequam  per  adventum  Spiri- 
tus  sancti  plane  purgqta  fujsset,  ideodictum  esse: 
pioli  nw  (angferq. 


Bernardus  serm.  28.  in  Canlica,  dioit  bunc  esse 
sensum:iVoIime  tangere,idest,noli  judicio  sensuro 
probare  meamresurrectionem,8ed  exspecta  ascen- 
sionem,  et  advenlum  Spiritus  sancti:  tunc  enim  ro- 
borata  in  fide,  ipsa  flde  longe  melius,  et  tutius  co- 
gnosces  me  resurrexisse,  quam  nunc  possis  tan- 
gendo. 

Addi  potest  alia  explicatio,  quae  mihi  videtur 
simplicissima,  et  literalis  maxime;  non  prohibitum 
contactum,  sed  coiiibitam  festinationem  tangendi, 
ut  hic  sit  sensus;  Noli  me  tangere;  nondum  enim 
ascendi  ad  Patrem  meum,  sed  vade  ad  fratres^ 
meos,  et  dic  eis  etc.  hoc  est:  Noli  ita  festinare  ad 
me  tangendum,  adhuc  satis  temporis  babebis;noo- 
dum  enim  recessi  a  vobis:vade  prius  ad  apostolos, 
nuncia  me  resurrexisse,et  tunc  commodius  poteris 
una  cum  aliis  me  videre  ettangere.  Ista  expositio, 
ideo  videtur  optima,  quia  cohaeret  aptissime  cum 
illa  caussa:  Nondum  enim  ascendi,  et  etiam  cum 
eo,  quod  Dominus  se  langi  permlsit  a  roulieribus, 
et  apostolis:immo  ipse  invilaverit  eos,  dicens:Pal- 
pa(e  ef  videie,  Luc.  24.  et  Thomae:  Tange  lalrn 
meum,  Joan.  20.  Deniiqjue  ista  explicatio  totum  Cal- 
vini  fundamentum  evertit. 

Undecimus  locus  esl  Actor.  7.  et  17.  Deus  non 
in  manufactis  templis  liabiiat:  non  igitur  manet 
inclusus  Christus,  cumsitDeus^  in  singulis  tem- 
plis.  Utilur  hoc  argumento  Petrus  martyr  in  Ijb. 
contra  Gardinerum  objecto  8.  sed  quia  viderat  fa- 
cile  solvi  posse,  dicit  hanc  esse  vim  hujus  argu- 
raenti,  et  hoc  modo  a  suis  proponi  solere:  Deus  ob 
suam  immensitaiem  non  poiest  ullo  templo  con- 
cludi  quia  esl  major  omni  templo;  ergo  neque 
corpus  Christi,  qaod  justafn  hominis  staturam 
habet,  poterit  includi  in  pixtde,  quia  majus  est 
pixide. 

Rospondeo:  Loca  illa  inlelligunlur  proprie  de 
divinitate,  quae  licet  situbique,  et  peculiari  modo 
in  templis,  dicitur  lamen  Terissime  non  habitare 
in  templis  manuiiictis;  quia  babitare  significat  ip- 
digentiam  loci:  illi  enim  proprie  habilantin  domo, 
qui  nisi  ibi  essent,  male  essent;  signiflcat  etiam 
comprehensionem,et  conclusionem  in  loco.Utrum- 
que  repugnat  Dco  vero,  et  lamen  utrumque  conve* 
niebat  jdolis  genlilium:  idcirco  Paulus  Actor.  17. 
boc  dicit,  Deum  non  habitare  in  templis.  ut  distin- 
gueret  euro  ab  idolis.  Quamvis  autero  huec  loca 
proprie  de  divinitate  intelligantur;  tamen  couveni- 
unt  suo  modo  etiam  corpori  Chrisli  in  Eucharislia 
exrstenti.  Etsi  enim  eet  ibi  vere  Christus,  tamen 
non  proprie  habitare  ibt  dicendus  est,  cum  non 
indigeat  ipse  tecto,  aut  domo  ulla,  nec  conclnda- 
tur  ita  uno  in  loco,  ut  non  sit  etiam  extra  eum 
locum. 

Jam  ad  argumenluro  Hartyris  Bespondeo:  Si  re- 
cte  accommodelur  proportio,  argumenlum  essepro 
nobis,  ndn  contra  nos.  Nam  sicut  Deus  ob  suam 
immensitutem  non  concluditur  templo,  tnmen  ibi 
revera  totus  Deus  est;  ila  etiam  corpus  Christi,  ob 
omnipotentiam  ipsius  Chrisli  non  conciuditur  in 
pixide,  aut  speciebus  panis,  tamen  totum  ibi  reve- 
ra  esl.  Quomodo  autem  possit  corpus  humanum 
non  occupare  locum,  et  proindesub  speciemodici 
panis  cootinerj,  in  alia  quacstione  explicabitur: 
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hie  enim  solura  ex  Terbo  Dei  agilar.  VerbiiiD  au- 
iem  Dei  non  habet,  non  posse  magnum  corpus  es- 
se  in  parvo  loco:  sed  conirarium  poiius,  cum  HaU 
tb.  1.  legamus  posse  Deum  facere,  ut  traqseat  ca- 
melus  per  foramen  acus. 

Duodecimus  locus  est  i.  Corinth.  10.  PaiTesno* 
siri  eandem  eseamspirUualem  manducaverunU 
el  emdem  potvm  spiritvbalem  biberunt.  At  iUi 
non  manducairunt  camem  Christi,  nec  biberunt 
ore  corporalij  vA  noium  ese,  sed  fLde  tantum  igi^ 
tur  etiamnos  fide  iantum  manducamusn  et  btbi- 
mus.  Hoc  argumentum  urget  Petrus  martyr  lib. 
contra  Gardinerum,  par.  1.  objectn  8S. 

Sed  facilis  solutio  est.  Nam  In  primis  demonstra- 
Timus  in  disputattohe  de  sacramentis  in  genere, 
non  Telle  Paulum  dicere  eandem  escam  nos  et  He- 
braeos  comedisse,  sed  eandem  escam  comedisse 
omnes  illos,  qui  tunc  vivebant,  tum  boni,  tum 
mali. 

Quia  vero  cHat  AugusUnum  Petrus  martyr,  qui 
in  psalm.  71.  et  tract.  26.  in  Joannem  dlclt,  ean- 
dem  escam  nos  et  Hebraeos  comedisse  ex  hoc  lo- 
co  Pauli:  ideo  ad  Augustinum  duo  quaedam  res- 
pondeo.  Primo,  Augustinum  non  exposuisse  hunc 
iocum  in  commentario  aliquo  proprio,  sicut  fece- 
runt  Chrysostomus,  Theophylactus,  ct  alii;  sed  so- 
lum  adduiisse  ad  suum  propositum  aliquid  ex  hac 
Pauli  sententia.  proplerea  non  mirum  videri  debe- 
re,  si  anteponimus  in  hac  parle  in  sensus  literalis 
investigatione  Chrysostomum,  et  alios,  qui  ex  pro- 
postto  hunc  locum  exposuerunt,  Auguslino  tractan- 
ti  haec  verba  in  alienis  locis.  Certe  Paulus  aper- 
tissime  ad  literam  loquitur  de  esca  eadem  inter  o- 
mnes  illos,  non  aulem  nobiscum.  Nam  secundum 
Augustioum,  et  etlam  adversarios,  non  omnes  He- 
braei,  sed  boni  dumtaxat,  qui  symbola  intellige- 
bant,  eandem  nobiscum  escam  manducarunt.  At 
Paulus  signiflcat  bonos  et  roalos  eandem  roandu- 
casse;subjungit  enim:  Sednoninpluribuseerum 
beneplacitum  cst  Deo:  omnes  ergo  manducarunt, 
et  lamen  plurimi  eorum  non  placueruot  Deo,  quia 
nimirum  multi  mali  cum  bonis  illam  escam  man- 
ducabant.  Et  sicut  dicit:  Omnes  eandem  escam 
spirilualem  manducarunt;  ita  etiam  dicit:  Omnes 
mare  transierunt.  At  certe  mare  transierunt  o- 
lanes,  et  mali  et  boni, 

Dico  Secundo,  veram  esse  Augustini  sententi- 
am,  licet  Pauli  loco  ad  literam  non  conveniat:  nec 
tamen  nobis  ullo  modo  adversarii.  Nam  dicit  ipse, 
eandem  nobiscum  escam  manducasse  Hebraeos; 
sed  explicat  quomodo  eandem,  nimirum  signiflca- 
tioiie:  quia  idem  signiflcant  sacramenta  iUa,  et  no- 
stra.  Sic  enim  ait  tract.  26.  in  Joan.  Sacramenta 
ilia  fuerunt,  in  signis  diversa  sunt,  in  re,  quae 
significatur  patria  sunt.  Et  praeterea  eadem  sunt 
signiflcatione,  quia  noslra  continent,  quod  illa  si- 
gniGcant,  ut  aperte  Auguslinus  ait  in  psalm.  73. 
ubi  dicit:  Sacramenla  vetera  promisisse  Saivato- 
rcm,  nostra  dare  salutem,  et  in  psalm.  7S.  Idem^ 
inquit,  in  mysterio  cibus,  et  potus  illorum,  etno- 
»(er;  sed  significatione  idem^  non  spede;  quia 
idem  ipse  Christus  illis  in  petra  figuratus,  nobis 
ineamemanifestatus.  Vbi  vides,  Judaels  tribui 
Cbrislum  iu  pelra,  nubis  in  carne,  quam  nimirum 


petfa  illa  flgurabat.  Denique  lib.  2.  contra  literas 
Petilian!  cap.  27.  Aliud,  inquit,  estpascha,  quod 
Judaei  de  ove  eelebrant,  aliud  quod  nos  in  cor- 
pore,  etsanguin^  Domini  accipimus.  Ubi  vides, 
pro  ove,  quam  habebant  Judaei,  nobis  non  tribui 
panem,  sed  corpus  et  sanguinem  Domini,  quae 
ove  illa  significabantur.  Non  igttur  apud  Augusti- 
num  eadem  erat  esca  Judaeorum  et  Christiano- 
rum,  quoad  rem  ipsam,  sed  solum  quoad  signifl- 
cationem  :  quomodo  dicunlur  idem  esse  flgura  et 
flguratum,  quia  unum  est  vere,  quod  alterum  est 
typlce. 

Decimuslertlus  locus  est  1.  Corinth.  10.  et  II. 
€bi  aliquoties  Eucharistia  vocatwr  pants,  eUam 
post  consecrafionem:  nihU  igitur  aliud  est  Eu- 
charistian  nist  panis  reipsaMgnificatione  autem 
corpus  Chrisii.  Utilur  hoc  argumenlo,  quod  est 
comraune  adversariorura,Petrus  raartyr  lib*  contra 
Gardinerum,  objecto  19. 

Respondeht  nonulli,  Eucharistlam  vocari  panem 
per  tropum ,  quia  flt  ex  pane,  sive  quia  antea  fult 
panis:  et  adferunt  raulta  exempla  Scrlpturae,  ut 
quod  Gencs.  3.  Eva  dicitur  os  Adami:  Exodi  7.vir- 
gae  conversae  in  dracones,  adhuc  vocentur  virgae: 
quod  Malth.  11.  dioantur  caeci  videre,  claudi  am- 
bulare:  quod  Matth.  21.  dicanlur  publicani  et  me- 
reirices  praecedere  in  regnum  coelorum.  Sed  haec 
solulio  non  videtur  solidissima:  possent  enim  ad- 
versarii  dicere,  non  ideo,  quia  alicubl  resdenomi- 
natur  ab  eo,  unde  facta  est,  ubique  ita  accipienda 
esse  vocabula.  Secundo  igitur  dici  potest,  Scriptu- 
ram  vocare  ordinarie  rcs  ut  exlerius  apparent;  sic 
enim  serpentem  aeneum  vocat  serpentem:  Ange- 
los,  qui  apparebant  in  forma  bumana,  yocat  viros; 
boves  aeneos,  malogranata  aurea,  et  similia  orna- 
menta  templi  simpliciter  vocat  boves,  malogranala 
etc.  Quoniam  igitur  Eucharistia  forma  exteriore  ni- 
hil  differt  a  vero  pane,  quid  rairum  si  vocatur  pa- 
nis?  Terlio  dici  polest,  et  (meojudicio)  optirae,yo- 
cari  panera  phrasi  hebraica,qula  noraine  panis  in- 
telligitur  generatim  omois  cibus.Et  denique  Quar- 
to  vocari  panem,  quia  non  solum  est  cibus  ,  sed 
est  cibus  solidus,  praecipuus,  substantialis,qualis 
est  panis  triliceus  inter  cibos  corporales.  Ac  ut  yi- 
deas  argumentum  adversariorum  nihil  cfflcere,  il- 
lud  perpende,  in  6.  cap.  Joannis ,  corpus  Domini 
frequenter  vocari  panem,  et  tamen  adversarii  con- 
tendunt  in  eo  capite  non  traclari  de  Eucharislia,ac 
proinde  coguntur  per  panem  non  intelligere  panem 
materialem,  sed  cibura  coelestem. 

Decimusquartus  locus  est  Philip.  3.  Saivatorern 
expectamw,  qui  reformdbit  corpus  humilitatis 
nostrae,  configuratum  corpori  clarUatis  suae. 
Hinc  tale  argumentum  facit  Calvinus  lib.  4.  Insti- 
tut.  cap.  17.  §  29.  Corpora  nostra  post  resurre- 
ctionem  hdbebunt  eas  doies.quas  nunc  habet  cor- 
pus  Chrisii.  At  stuUum  esset  expecUire,  ut  nostra 
corpora  esse  possint  in  pluribus  lucis.vel  sub  mo- 
dicapanisspecie. 

Respondeo:  Quod  Chrisli  corpus  esse  possit  in 
mullis  locis,  aut  sub  modica  specie  panis,  non  ori- 
tur  ex  aliqua  dole  corporls  gloriosi,  sed  ex  inflnita 
Dei  polentia.  Nam  ctiam  anle  Christi  resurreclio- 
nem  credimus,Chrisli  corpus  (uisse  in  Eucharislia; 
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riibil  igilur  ad  rem  facit  gloria  corporis  »  quam  ex* 
speclamus. 

Decimusquinlus  locus  est  Coloss.  3.  Quae  sur- 
sum  stini  quaerUer  uM  Christus  esl  in  dextera 
Dei  sedens.  Ex  hoc  looo  Calvinus  coliigil  lib.  4. 
Inslil.  oap.  17.  $  d&.X]hrislum  non  esse  quacren- 
dum  in  pane  Eucharistiae:  et  addiUnon  sine  caus* 
sa,  in  anliqua  Ecel^Sia  fqisse  instilutum,  ut  anle 
mysteriorum  celebraUoh^m  dicerelur :  Swsum 
corda. 

Respondeo:  Si  tii^eretnus  boc  argumentumjam- 
dudum  valere  jussissemus  illam  praefationem:Sur- 
sum  corda;  quam  tamen  nos  diligenter  frequenta- 
mus,  et  adveTsarii,  negligunU  Tametsi  enim  in  ii- 
bro  de  ritu  sacramentorum  ministrandorum  jubet 
Calvinus,  ut  concionator  inter  concionandum  mo- 
neat,  rursum  cor  esse  habendum  ;  tamen  non  vult 
praescriptis  verbis  recitari  praefalionem  IUam  cum 
suis  rcsponsionibus,  ut  veteres  faciebant ,  teste 
Cypriano  in  serm.  de  oral  Domin.  et  Augustino 
lib.  de  bono.  persever.  cap.  13.  et  omnibus  graecis 
lilurgiis,  Jacobi,  Basilii,  Chrysoslomi,  et  omnibus 
lalinis;  id  quod  etiam  boc  tempore  nos  facimus. 


RespoDdeo  igitar:  Sursum  corcfo,  non  signifl- 
care  elevatioaem  ad  locum  corporalem  :  alioqm  a- 
strologi  piissimi  essenl  omnium  faominum^qui  sam- 
per  ?ersanlur  aniioo,  et  oculis  inter  sydera:  sed  e-^ 
levationem  a  rebus  terrenis,et  caris  hujus  vitae  ad 
Deum,  et  res  aelernas  et  divinas.  Unde,  sacerdoti 
dicenti:  Sursum  corcta,  non  responderous,  Habe- 
mus  adFirmameatum,scd,flafremii8  adDominum. 
Et  cerle,  qui  in  hoo  mundo  Chrislum  qoaerebant , 
vel  in  praesepi,  ut  tres  magi,  vel  in  templo,ul  ipsa 
VirgoMater,  vei  in  sepulchro,  ut  Hagdaiena;  sur- 
sum  cor  habebant;  quia  illum  quaerebaot,  qui  est 
super  omnia  Deus  benediclus  in  saecula.  Et  potest 
fleri,  ut  quis  dum  terram  intuetur  et  eogitat,  cor 
habeat  sursum;  et  conlra,  dum  quis  coelum  intue- 
tur  et  cogitat,  cor  habeat  deorsum  ;  si  nimiram 
ille  in  terra  cogitet  Dei  potenUam,quae  ibi  relucet; 
hic  autem  in  ooelo  nihil  cogilet,  nisi  naturam  et 
qualitales  coeli.  Sic  igilur  qui  in  Eucharistia  Chri- 
atum  quaerunt,  et  veneranlur,  sursum  cor  habent, 
si  de  ipso  Christo,  non  de  negotiis  hujus  vitae,  in- 
terim  cogiteot. 
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EX  TESTIHONIIS  PATRDH 


Ilaclenus  ex  verbo  Dei  conlroTersiam  disputavi- 
iDus  de  praesenlia  corporis  Domini  in  Eucharislia; 
nuDC  ex  testimoniis  vetermn  Patrum,qui  ante  hanc 
iitem  exortam  florueront,  eandem  conlroversiam 
dispotare  aggredimur.  Ram  etsi  adversarii,  Patres 
conlemnere  soleant  f  cum  eos  sibi  adversari  non 
dubilent;  in  hac  tamen  quaeslione  aliquid  eis  tri- 
buere  videntur:  certe  laborant,  qoantum  possunt, 
ut  eos  ad  se  perlrahant.  Joannes  Calvinus  in  ulti- 
ma  admonilione  ad  Westphalum:  Constat^  inquit , 
vetustos  omnes  scripiores,  qui  totis  quinque  sae- 
eulis  post  apostolos  inxerunH  uno  ore  nobis  po- 
Vocinort.Petrus  mariyr  in  praefalione  suae  defen- 
sionis  contra  Gardinerom  ad  reginam  Angliae  ,  ja- 
clatse  dcfendere  sententiamPatrumgraecorum  et 
latinori]'^  veterum  de  Eucharislia.  Pelrus  Boqui- 
nus  initio  llferi  de  coena  Domini  contra  Heshusium 
dicit,  nullam  esse  rationem  cerliorem,  et  brevio- 
rem  inveniendae  veritatis,  in  hac,  de  qua  agimus, 
eontroversia,  quam  in^istendo  vestigiis  antiquorum 
Palrum. 

Nos  igitur,  ut  apertissime  et  brevissime  (quan« 
tom  rei  magnitudo  patietur)  intelligamus,  quid  Pa- 
tres  senserinl,  siogulos  seorsim  exculiemus  ordi- 


ne  aetatis,  quo  in  Ecclesia  floruerunt:  ac  in  sin-. 
gulis  quatuor  considerabimus.  Primo  ,  qnid  ipsi 
ddceant  pro  calholica  veritate.  Secundo ,  quid  ad 
ea  respondeant  adversarii.  TertiOy  quid  ex  iisdem 
coolra  nos  illi  adferant.  Quarto,  quid  ad  ea  sit  re- 
spondendum. 

Estaulem  illud  observandum^  testimonia  Pa- 
trum,  non  quidem  aequari  per  se  Scripturarum 
testimoniis:  tamen  ex  iis  aperte  cognosci,  quae  fue- 
rit  sentenlia,  et  fldes  ejus  Ecclesiae,  quam  omnes 
fatemur  veram  Chrisli  Ecolesiam  fuisse,  et  veram 
de  sacramentis  fldem  ac  doctrinam  habuisse:  qoo- 
circa  ex  illis  colligitur  argumentum  firmissimum, 
et  infallibile  pro  veritate.  Unde  Auguslinus  lib.  3. 
de  peccatorum  meritis  et  remiss.  cap.  7.  cum  at- 
tulisset  Patrum  testimonia  quaedam ,  ut  Cypriani 
et  Hieronymi  pro  peccato  originnli:  Haec,  inquit , 
non  ideo  commemoravi^quod  disputaiorum  quo- 
rumlt&e(  senteniiis  tamqvKim  tanonica  auctorita' 
te  nitamur;  sed  ut  appareat  ab  initio^  usque  ad 
praesens  (empus,  guo  novitas  ista  orta  est ,  hoc 
apud  Ecclesiae  fidem  tanta  constantia  cmtodi- 
tumj  ut  etc. 


CAPUT  PRIMUM 


Prima  aelas  Ecclesiae  ab  anno  Domiai  1.  usque  ad  100. 


Teslimonium  (UscipuUnvm  8.  Andreae  apostoli 


Primo  igitur  exculienda  sunt  testimonia  eorum, 
qui  apostolos  viderunt  et  audierunt,  quae  fuit  pri- 
ma  aelas  Ecclesiae.  Ac  Primum  occurrit  liber  pas- 
sionis  s.Andreae  aposloli  scriptus  ab  ejus  discipu- 
lis,  qui  passioni  interfuerunl.  Hunc  librum  le((ili- 
mumesse  satis  coostat;tum,quia  nulii(quod  sciam) 
adhuc  in  quaestionem  ejus  auctoritatem  vocaruol; 
lum,  quia  revera  nibil  continet.  quod  novitatem  re- 
doleal;  tum ,  quia  genus  passionis  s.  Andreae,  et 
illa  ejus  verba :  Salve  sancta  crtix,  in  tota  Eccle- 
sia  celeberrima^ex  hoc  libro  sine  dubitalione  sum- 
plasunl:  tum  qula  Petrus  Damianus  in  serm.  2.de 
s.  Andrea  dc  hac  historia  sic  loquilur.  Hon  imme- 
rilo  in  singularemauctoritalis  arcem  susc0pla  est, 
qoam  qui  viderunt,  scripserunt  orbi ,  et  ministri 
fuere  sermonis:  tum  denique  ,  quia  Joannes  a  Lo- 
vanio  in  sua  censura  de  passionibus  sanctorum  , 
quaehabetur  in  martyrologio  Molani,  bunc  librum 
omnibus  modis  legcndum  censet:  et  idem  indica- 
vil  vir  gravissimus  Aloysius  Lipdmannua,  qui  ex 
probatis  auctoribus  vitas  sanctorum  deacripsit;  ut 
omittam  quod  in  breviario  romano,  nuper  recogni- 
lo  ac  repurgato  ,  suum  locum  habct  passio  s.  An- 
dreae  ex  hoc  llbro. 

In  eo  igiturlibro  habentur  haec  verba  apostoli 
Andreae;  Ego  omnipotenti  Deo  immamlaium  a- 
9Attm  quotidie  saerifico.  Et  infra:  Qui  cum  rii  ve- 
re  $acrifiealU8,ei  vere  a  populo  cames  ^w  man- 
dttcatoe,  ifUeperperaeveral,  etvttnia.  In  quibus 
^erbis,  illud  (Yerem^nductae)  excludit  manduca- 
lionem  in  solo  signo  aut  spiritu.  Ac  praelerea  pau- 
lo  infra,  cum  Aegeas  miraretur  ,  ac  peteret ,  sibi 
eiplicari,  quomodo  posset  fieri,ut  agnus  vere  man- 
ducatus,  integer  et  vivus  maneret,  et  s.  Andreas 
recosaret  bomini  ethnico  mysterium  explicare;  et 
BnuiMim  Yol.  II!. 


ille  instaret,  ac  per  tormepta  cogere  vellet  Aposto** 
lum;  tandem  Apostolus  subjunxit,  fieri  non  posse 
uJlo  modo,  ut  sioe  fide  in  Christum,  ad  hujus  my 
sterii  notiliam  perveniret.  At  ccrte  si  nibil  est  Eu« 
charisiia,  nisi  panis  signiflcans  Cbristum,  non  erat 
dilBcile  etiam  slne  fide  intelligere  ,  quomodo  Chri- 
slus  in  signo  manducalus,  integer  perseveret.Nam 
si  in  pane  imprimatur  imago  principis  alicujus  ; 
certe  sine  ulla  sua  laesione,  comedi  poterit  prin- 
ceps  ilie  in  sua  imagine;  nec  ulla  dilBcuHas  est  in 
hac  re  inteiligenda.  Ad  bunc  locum  non  vidi  ullam 
responsionem  baereticorum. 


CAPUT  IL 


Testimanium  s.  Ignatii. 

Secundus  auctor  apostolorum  tempore  est  s.  I- 
gnatius,  de  cujus  epistolis  dubitari  non  potest , 
cum  eae  citentur  ab  Eusebio,  Athanasio,  Hierony- 
mo,  Theodoreto,  et  aliis  veteribus  frequentissime. 
Is  ergo  in  epist.  ad  Smyrnenses  (ut  citat  Theodo- 
retus  dialog.  3.)  sic  ait:  EucharistioB  et  oblalio- 
nes  non  admitlunt^  quod  non  confileantur  Eu- 
chariBiiam  ease  camem  SaVoaioris.qUae  pro  pec- 
ca(ts  nostris  passa  ea(«  quam  Pater  sua  benigni- 
tate  suscUavit. 

Ad  hunc  locum  Beza  respondet  in  dialogo  Cy- 
clops,  fateri  se  veram  carnem  Christi  nobis  dari  ii- 
de  manducandam.  At  Ignatius  non  dicit ,  carnem 
Chrisii  nobis  dari  quocumque  modo  ,  sed  dicit 
Eucharisliam  esse  carnem  Christi.Petnis  Boquinus 
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iii  lib.  de  cocna  Dumini ,  respondet  Ignnlium  dis- 
j^ercre  conlra  eos,  qiii  negabaiil  Chrislum  habuissc 
veram  carncm:  el  ex  Eucharislia  argumenlum  du- 
xisse,  quia  si  Chrislus  non  habuilveram  carnem  , 
non  polesl  Eucharislia  esse  caro  vera,  idesl,  si- 
guum,  seu  symliolum  vcrae  carnis. 

Alconlra;naro  Ignalius  dicil ,  baerelicos  illos  , 
contra  quos  agit,omnino  repudiasse  Eucharisliam, 
ne  faleri  cogerenlur,Chrislum  habuisse  vcram  ofir- 
nem,  si  Eucharistiam ,  quae  est  ipsa  caro  Christi  , 
admisissent.  Observandum  enin:  est,  haerelicosil- 
los  (ut  ex  ipsa  epistola  ad  Smyrnenses  palel)  do- 
cuisse  Chrislum  pulalive  nalum,  passum,raorUium 
resurrexisse:  ac  per  hac  non  negasse  Chrislum  hn- 
buisse  carnem  aliquam  visibilem  et  apparcnlem  , 
sed  negasse  habuisse  cum  veram  carnem  huma- 
nam.  Ex  quo  sequitur,  ut  non  debuerint  repudiare 
imagines,  et  flguras  carnis  Christi,  sed  solum  Ip- 
sam  veram  carnem.  Nam  corpora  humana  appa- 
rentia  depingi  possunt,  el  flguris  exprimi,  licel  ve- 
re  humana  non  sint,  ut  patct  dc  imaginibus  ango- 
lorum.  Ergo  haeretici  illi  non  negabant  Euchari- 
stiam  significare  posse  carnem  Chrisli,  sed  nega- 
bant  esse  carnem  Christi  (ut  Ignatius  diseric  dicil) 
ne  videlicet  cogerentur  admitlere,  Christum  habu- 
isse  veram  carnem.  Reprehenduntur  autem  ab  I- 
gnatio;  igitur  Ignatius  conlrarium  senliebal,  nem- 
pe  Eucharistiam  esse  vere  et  proprie  Christi  car- 
nem.  Ilabcntur  alia  ioca  in  episl.  ad  Rom.  et  in  e- 
pisl.  ad  Ephes.  ^ed  racilius  eludi  possunl. 

Porro  ex  Ignatio  objicil  Pelrus  martyr  in  lib. 
contra  Gardinerum  1.  parl.  objeclo  149.  illa  ver- 
ba  ex  epist.  ad  Philfidelphienses:  Rogo  vos,  tUin' 
sieiis  uni  fidei,  uni  praedicaiioni.  una  Eucliari' 
Htia  ulentes:  una  est  caro' Domini  Jcsn^  et  unns 
ejm  sanguis,  qui  pro  mhis  effu^^us  est:  unua  ef- 
iam  panis  pro  om?u6us  confraclus,  etunus  calix 
lotivs  Sccfestae.  Nolat  enim  Pelrus  mariyr  Ignali- 
um  disiinguere  panem  el  calicem,  a  carne  etsan- 
irnlne  Chnsli,  cum  dlcai:  Vna  caro,  unus  san- 
(juis:  unus  eliam  panis,  unus  calix.  Ex  quo  se- 
qui  videlur,  ut  in  sacrameuto  non  sit  nisi  panis  et 
vinum,  quae  tamen  carnem  et  sanguinem,  quae 
sunt  res  sacramenli,  signlQceol^  Additetiafu  argu- 
menlum  ex  nomine  panis,  et  fraclionis;  quac  non 
conveniunl  proprie,  nisi  vero  pani. 

Kespondeo;  Quod  attinet  ad  nomina  panis  cl  fra- 
clionis,  non  esse  faciendam  novam  quacslionem, 
cum  sint  isla  ipsa  vocabula  Pauli,  1.  Corinlh.  10. 
Panis.quem  frangimus  etc.  de  quibus  supra  dixi- 
irtus.  Quod  autein  pertlnet  ad  iilam  distinclionem 
carnis,  et  sanguinis  a  pane,  et  calice,  dico  Ignali- 
ura  dislinguere  carncm,til  in  cruce  passam,elsan- 
guinem,  ui  in  cruce  fulsura  a  sacramenlo  Euchari- 
sliae;  el  reclissimc.  Sacramentum  enim  Euchari- 
sliae,sive  conlineal  vere  (ut  nos  credimus)  Christi 
carnem,  sivc  non  conlineat.  estsignum  reprnesen- 
tans  carnera  Chrisli,  ut  moricnlein  in  crur'e,etsan- 
guinem,  ul  in  cruce  effusum,  el  proinde  dlslin- 
guilur  ab  ilMs.  Vull  aulem  eo  loco  Ignatius  hor- 
tari  ad  unilalem  el  charilatera  conseclandam,  et 
ad  schismala,  el  haereses  fugiendas.  flaque  monct 
ut  in  una  Hde  maneant,  eidempraedicalioni  denl 
operara,  et  uiia  utanlur  Eucharistia,  idcst,  simul 


communicent,  non  facianl  schismaia,  non  erignnt 
contraria  allaria.  Probal  autem  debere  eos  siiiiul 
communicare,quia  unum  est  sacramentum  EucIki- 
risliae,  ununi  aulcm  sacramenlum  csse,  prohal. 
quia  una  est  caro  Christi,  et  unus  sanguis.  Quae 
probatio  eflicax  esset,  eliamsi  hoc  sacramenlum 
signlficarel  tantum  carnem  Chrisli,  ut  adversyni 
volunl:  sed  cst  efflcacior,  si  sacramenlum  non  lan- 
tum  significet,  sed  eliam  vere  contineat  Clirisii 
carnein. 


CAPUT  III. 
Testimoniuin  s.  Dionysii  areopagUae. 

Dionysium  areopagilam  apostolorum  teropore 
floruisse  nemo  dubitat:  llbros  qui  ei  adscribuntur, 
negant  haeretici  illius  Dionysii  esse,  et  nos  alibi 
probavimus  esse.  Sed  hoc  loco  supcrsedendum  est 
hoc  labore,  quia  Petrus  martyr  non  solum  adnrit- 
tit,  eos  libros  esse  alicujus  antiqui  Palris,  sed  el- 
iam  argumenlum  inde  petere  audet  pro  suo  erro* 
rc.  Et  praeierea  cum  ciletur  hic  aucior  tamquain 
antiquus,  ei  vencrabilis  Patera  s.  Gregorio  hom. 
34.  iu  evangelia;  necesse  est  omnino  vixisseillum 
in  primis  quinque  saeculis,  quac  a  Calvino  reci- 
piuntur.  Nam  si  a  Gregorio,  qui  ante  annos  millo 
floruil,  fuit  hic  auctor  anliquus,  el  venerabllis  Pa- 
ler,  quid  eril  nobis? 

Ille.  igilur  auclor  in  lib.de  hierarchia  ecclesiasl. 
cap.  ,3.  part.  3.  praeler  alia  mulla,  quae  de  hoc 
sacramcnto  dlcil,  ita  rpsum  alloquitur:  0  divinis- 
simuvi,  ct  sacrosanctum  sacramcntum,  obducta 
tibi  significanlium  signorumopcrimenia  dignan- 
ter  apcri,  et  pei^spicue  nobis  fac  apparcas;  no- 
strosquc  spirituales  oculos,  singulari^  el  aperto 
tuae  lucis  fulgoreimple.  EBec  ille.  Al  ejusmodi 
invocatio  slullissime,  et  imple  referretur  ad  sacni- 
mentum,  si  solum  esset  panis  triticeus,  non  au- 
tem  panis  coelestis  vivus  et  divious. 

Respondel  Petrus  martyr  in  lib.  conlra  Gardinp 
rura,  par.  1.  objeclo  150.  Dionysium  apostrophen 
fecisse  ad  rem  signiflcalam,  idesl,  ad  ipsum  Chri* 
stum,  qui  per  syrabola  panis  el  vini  repraescnla- 
tur:  Quemadmodum  in  templis^  Papistarum,  in- 
quit  ipse,  videas  procumbere  homines  ante  si- 
gna,  et  staiuas.  et  ad  illas  exclamare,  quasi  aut 
b.  Virgo,  aut  Pefrus  et  Paulus  praesens  csaeL 

At  bls  peccal  in  hac  responsione  pseudomarlyr. 
Primo,  quia  se  ipse  damnat  cum  cacteris  Sacra- 
raentariis,  qui  acerrimc  reprehendere  solent,  el  i- 
dololatriae  accusare  catholicos,  quod  orent  ante  i- 
raagines,  aul  venerahlle  sacramenlura:  nunc  fnim 
usum  istum  ipse  defendit,  dum  eum  sanctis^irao 
Palri  Irlbuit.  Secundo  peccat,  quod  non  adverlit. 
allud  esse  anle  imagines  invocare  Chrislum.  vri 
sanclos,  quos  imagines  repraesentant,  quod  calho- 
lici  recte  faciunl:  aliud  invocare  ipsas  imagines, 
quod  calholici  non  faciunt,  nec  potest  nisi  slulle 
ct  Imple  fieri.  Dionysius  aolem  ipsura  invocal  sa- 
cramentnm,  atque  ub  ipso  pelit.  quae  a  solo  Deo 
recte  peti  possunt:  exislimavil  igitur  in  sacramenio 
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vere  Cbrisluni  ipsuin  Deum,  el  hominem  conline- 
ri,  iiurno  ipsum  ChrisUira  una  oum  exlernis  sytn- 
boJis  sacramenlura  esse. 

hlcm  Dionysius  ibidem,  sed  paulo  inferius: Pon- 
li/ex^  inquit,  quod  IwsUam  salvatorem,  quae  su- 
pra  ipsum  esi,  lUet,  se  eiiieusat  ad  ipsum  excla- 
matis:  Tu  dixisti,  Iloe  faeile  ete.  Al  ccrle  purus 
|Kinis  noQ  supra  Huo  esl;  neque  essel  opus  ulla 
excusatione.  si  meruui  pancm  Iraolare  debemus, 
elianisi  is  ChrisUim  signiiicareUalioqui  dehuissenl 
eliaQi  Aaronici  sacerdoles  se  excusare,  quod  indi- 
^nl  lisscQl,  qui  tao^crent  oves  et  boves  illos,quod 
rtdiculum  est. 

Audiamus  nunc  quid  ipse  pro  se  adferat  cx  Dio- 
nysio.Adferl  igitur  ilia  verba  ex  eodem  cap.  S.pur. 
3.  Ponlifex  operlum  panem  el  individuum  ape- 
rit^  el  in  frusla  eo7mdU. 

Rc^pondeo;  Mirani  esse  adversariorum  imporlu- 
nilatem,  qui  si  in  uno,  vei  allero  Patre  le$!;ant  Eu- 
churisliam  vocari  panem,  slatim  clamant,  Euchari- 
sliaoi  nihil  esse,nisi  panem  proprie  diclum:et  cum 
in  onaoibus  Patribus  in.infinitis  locis  legant  Eucha- 
risUatn  esse  corpus  Christi,  lamen  uon  volunt  ad- 
inillere  corpus  ullo  in  loco  proprie  accipi.  Dico  i- 
i^itur  pauem  vocari  Eujharisliam.  sed  panem  coe- 
lcslcm  el  divinum,  non  Iriticeuiu:  nam  paulo  anlo 
(ut  diximus)  idem  Dionysius  scribil  eum  panem 
esse  hostiam  ipso  ponliilce  ionge  digniorem,ila  ut 
ejLcusatione  illi  opus  sit,  quod  rem  tam  eximiam 
tructare  audeat. 


CAPUT  IV. 

Secunda  aelas  Ecclesiae  ab  anno 
Domini100.ad200. 

TesUnionium  a.  Jmtini. 

Post  apostolorum  discipulos  in  Siicundn  aclate 
Ecclesiae  Ires  habemus  iestes  insigncs  et  indubi- 
tatos,  Justinum  roartyrem,  Pium  I.  puntiricem,  et 
Irenaeum.  JusUnus  igitur  roartyr  in  apologia  2.  ad 
Antoninum  imperatofem;  sic  loquitur  de  Euchari- 
stia*  Ou  Yop  ib<;  aptov,  cuSi  xoivov  lidyia  lauia  Xaj^- 
^dvopLev,  aXXa  ov  ipdicov  8ta  Xdifou  66©u  (rapxorzoiyi' 
Sei^  TiQOCu?  Kfiqii;  xjiaTffi  i^juov  xal  Gopxa,  xal  di{jLa 
iizap  (TorrfilaL^  y}{jicov  s<ncev:  outw  xal  i:^v  6i  sux^?  Xd- 
70U  xou  0£ou  Tiap  duTou  duxapt(;y|&eiffav  ipo^V*  ^5  ^<; 
aijta  xal  adpxs^  xaid  (i.eTa^oXf|V  ipi^oviai  i^pLiov  , 
exeivcu  lou  ^opxoicoajd^vio^  i  V^u,  xal  adpxa.  xal 
ol*^  eoiSdxepiev  eivai.iVo»  eriim  ul  eommviuem  pa- 
nem.neque  eommtmem  potum  haee  sumimus.sed 
quenuidmodum  perverbumDeiineamatusJesi^ 
Ckristus  Salvaior  noster,  et  camem  et  sanguinem 
pro  salute  nostra  hcUmit.-sic  etiamperpreces  verbi 
Dei  ab  ipso  Eucharisliam  factum  dbum ,  ex  quo 
sanguiSjCt  cames  fMStrae  per  niutationem  alwn* 
tur.iltius  incamaUJesu^et  eamem^et  sanguinem 
esse  eciocii  stimt^s.llaec  ad  verbum  ex  f^raeco  inler- 
pretatus  sum:  quia  queri  solenl  haerctici  saepenu- 
ujero  deinterpretationibus  catholicorum.Solum  am- 


bigi  posset  de  illa  voce:  Euehatistiam  factum; 
nain  graeca  vox,  E  uxapt;ii&«loav,  signlficare  po- 
test,  super  quem  gratiae  actae  sunt,  vel  barbaro 
vocabulo,  emharisHMtum,\e\  (ut  nos  reddidimus) 
Eucharistiam  factum;  sed  non  rerert  quidquam 
hoc  ad  rem  propositam. 

Ex  hoc  igitur  loco  duobus  modis  coiligiinr  sen- 
slsse  Justinum,  veram  Christi  carnem  firoprie  in 
Euciiaristia  contineri.  Primo  ex  eo,  quod  siinplici- 
ter  asserit  panein  Eucharistiae  non  esse  commu- 
nem  paucin,sed  carnem  Christi:  ncque  ullam  men- 
tionem  facil  tropl,  aut  flgurae  alicujus.Nam  si  Eu- 
charlslia  esset  slgniUcative  caro  Christi,  et  non 
realiter,  id  Justinus  omniiio  dlcere  dehnissel:  scri- 
bebat  enim  Apologlam  pro  Christianls ,  quibus 
praeler  alia  crimina  objiclebatur  .manducatio  car- 
nium  humanarum  in  sacris,  ut  patet  ex  TerluMiano 
in  apologeliuo  cap.  7.  et  ex  Mlnulio  Fcllcc  in  0- 
ctavio:  et  quod  maximu?u  est,  ex  Alhenagora.  ^jui 
in  apologia  ad  eundem  Anloninuin  tria  crimina  re- 
feljit  falso  Chrislianlsobjecta;  quod  Deum  non  cs- 
so  crederent;  quod  humanlscarnihus  vescerentur; 
quod  promiscuo  concubitu  uterentnr.  Certe  enim 
ad  hoc  abolendum  crlmcn  omnino  dicendum  fuit 
Chrlsticarnein  a  Chrlstianis  non  comedi,  nisi  si- 
gmficative.  Et  etiamsi  id  <$rimen  non  fuisset  Chfi- 
stlanis  objectum,  slultus  lulsset  Justinus,  si  ahs- 
quc  uila  necessitate  mysteria  religionis  faciliinia 
ipse.incrcdibilia  suis  verbls  recisset,  ad  ethnicum 
imperalorein  scribens. 

Secuudo,  id  colilgitmjs  ex  comparatione  Eucha- 
ristiae,  quam  facit  Justinus  eum  mysterio  incarna- 
tionis.  Ut  enim  doceret  non  temere  Christianos 
credere  panem  fieri  caniem.  adducit  in  roedium 
aliud  mysterium  aeque  difficMe;  qua  enim  potenlia 
fieri  potuit,  ut  Deus  incarnaretur,  eadem  fleri  po« 
tuisse  dicit,ut  panis  fleret  earo.  Ubi  nisi  reipsa  ve- 
lil  aflirmare,  paitem  Ueri  carnem,  sod  solum  signi- 
Ucative,  frustra  adducit  exemplum  incarnationls: 
nulluiQ  enlmest  miraculum  facere,  ut  punissigni- 
ficct  corpus  Christi. 

Ulrumque  argumenlum  solvero  nitilur  Pelrus 
marlyr,  et  conlranum  etiam  colHgere  ex  hoc  loco 
Ju^tini  in  \\b.  contra  Gardinerum,  obiecto  13.  et 
151.  Ad  Priinum  nostrum  respondet,Justlnum  non 
dixlsse  panem  Eucharisliae  esse  figuram  corporis 
Chrisli,  sed  dixisse  esse  ipsum  corpus.quia  ila  in- 
ter  se  loqui  solebant  Christiuni  eo  lempore,  nec 
fuisse  periculiim,  ne  ethnici  putarent  nos  vere  et 
proprie  oomedere  carnem  Chrlsli,  lum  quia  dlxe- 
ratJuslinus,  panem  et  vinum  proponi  in  sacra 
mcnsa:  tnm  qula  poterant  facile  gentilos  collige- 
re,  verba  illa  Gbristi:  Hoc  est  corpus  meum.  a  Ju- 
stino  citata,  esse  inteliigenda  sacramenlalitcr;  tum 
denique  qula  Justinus  dicebat.  non  cujusvis  ho- 
minis  cornem  a  Christianis  manducarl ,  sed  so** 
iius  Ciiristi,  qui  jam  resurrexerat,  et  in  coelum  a- 
scenderat. 

At  Pelrus  martyr  muUa  dicendo,  nihil  dicit.  Nnm 
^etiamsi  Christiani  ita  inler  se  loquerentur,  lamen 
debuit  defensor  Christianorum  imperaiori  ethnico, 
et  imperito  rerum  nostrarum,  explicare  tropum  in 
illis  verbis  constitutum;  alioqui  non  tollebat,  sed 
augebat  suspicionem  criminis,  Christianis  objeuti. 
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Deinde,  etiamsi  Juslinas  dixerit,  panem  et  vinum 
proponi  in  sacra  mensa;  tamen  addidit,  post  my- 
slicas  preccs  non  esse  amplius  panem  et  vinum 
commune,  sed  ipsam  carnem  et  sanguinem  Chri- 
sti.  Et  ridiculum  est  debuisse,  vel  poluisse  impe- 
ralorem  etbnicum  per  se  intellfgere  verba  Christi 
esse  accipienda  sacramenialller:  unde  enim  id  col- 
ligeret  bomo  genti]is,qui  neque  an  sacramenta  es- 
sent,  audiverat?  Opinutur  fortasse  Petrus  martyr 
imperatorem  ilium  versalum  fuisse  in  schola  Cal- 
vinistnrum,  u.l  statim  ad  tropos  omnia  revocaret. 
Oenique,  quod  additur  de  Christi  resurrectione, 
non  lam  explicat,  quam  implicat  roagis  dtlScuIta* 
tem,  et  sine  uUa  caussa  reddil  fidem  noslram  bo* 
mini  gentiii  prorsus  incredibilem.  Itaque  insolubi- 
le  manet  hoc  diiemma;  Aut  potenit  Justinus  vere 
iliGere,carnem  Christi  a  Cbristianis  solum  in  signo 
manducari,  aut  non  poterat:  si  poterat,  praevarica- 
tor  fuit  caussae  christianae;  nam  odiosissimam  red- 
didit  fldero,  et  auxil  criminum  suspicionem,  cum 
possei  uno  verbo  el  fldem  probabilem  facere,  et 
crimen  diluere:  si  nun  poteral,  certe  ideo  non  po- 
terat.  quia  vere,  el  non  in  signe  tantum  datur  no- 
bis  comedenda  Christi  caro. 

Ad  Secundum  nostrum  argumentum  respondct 
Uartyr,  Justinum  ideo  explicuisse  Eucharistiam  e- 
xemplo  incarnalionis,  ut  ostenderet  conlra  haere- 
ticos  Marctonistas  nos  veram  Cbristi  carnem  per 
fldem  accipere.  Nam  si  Christus  non  assumpsissct 
per  incaroalionem  veram  carnem,  sed  simulalam 
et  flctam,  ut  Harcionitae  et  Valentiniani  haerelici 
dicebont,  non  esset  Eucharislia  signum  verae  car- 
nis,  neque  nos  veram  carnem  parliciparemus. 

Ai  nonprobat  boc  loco  Jusiinus  incnmationem 
ex  Eucharislia,  sed  e  contrario,  Eucharistiam  ex 
iiicarnatrone^PraeWea  Juslinus  hoc  loco  non  scri- 
bit  conlra  haereticofi,  nec  mentionem  eorum  facit, 
sed  persuadere  vult  imperatori  non  esse  impossi- 
bile  myslerium  Eucharisliae  apud  eos,qui  credunt 
mysterium  incarnationis.  Adde,  quod  imperatores, 
ct  caeteri  ethnici  tantum  aberant  ab  opinione  Har- 
cionis,  ut  nihii  dubitarent  Christum  habuisse  ve- 
ram  carnem,  cum  id  perpeluo  Christianis  objice- 
rent,  Clirislum  a  Piiato  vere  cruciflxuni  et  neca- 
ium  fuisse;  nulia  ergo  fuit  caussa,  cur  Justinus  e- 
xempium  incarnationis  adferret  ad  probandum 
Chrislum  babuisse  veram  carnem.  Praeierea,si  Eu- 
«^haristia  nibil  esset  oisi  panis  significans  carnem 
Christi,  nihii  inde  concluderetur  conlra  Harcio- 
nem:  nam  diceret  ille  Ghristum  habuisse  earnem 
phantaslicam  et  apparentem,et  eam  signiflcari  per 
Eucharistiam;  ideo  veteres  non  probant  ex  signo 
isto  Eucharistiae,  Chrislum  babuisse  veram  car- 
nem,  sed  probaot  ex  communi  sentemia,  et  fide 
Ecclesiae,  quae  erat,  Eiicharistiam  esse  vere  car- 
nem  Salvaloris.  Quocirca  (ul  dicit  Ignalius)  taaere- 
tici  illi  simpliciter  repudiabani  Eucharisiiam.  De- 
nique  Justinus  comparai  Eucharistiam  cum  incnr- 
nalione,  quoad  modum,  quo  utrumque  facium  esl: 
dicit  eniin  eo  modo  per  preces  verbi  Dei  panem 
iieri  Eucharistiam.  et  tunc  esse  carnem  Ghrlsti; 
quoiDodo  per  verbum  Dei,  idesi,  per  virlulem,seu 
iiqperium  Dei,  incarnatio  facta  est.  Al  si  Eucbari- 
^M^  aon  essict  corpus  GhrisMi  Qisi  signiQcaiivo, 


non  esset  opus  uUa  prece  consecraloria,  sed  salis 
essei  prima  insiituiio  Christi:  onde  etiam  Calvini- 
slae  nullam  adhibent  consecralionem.  Ergo  Jusli- 
nus,  qui  scribit  panem  Bucbaristiae  fieri  corpus 
Christi  per  preces  verbi  Dei,  credebat  Eachari- 
sliam  non  esse  solam  flguram,  sed  reipsa  corpus 
Christi. 

Quod  autem  Hartyr  cavillatur,  consecraiionem 
apud  nos  non  Deri  prece,  sed  verbis  illis:  Hoe  est 
corpus  meum,  nimis  leve  est,  quia  (ut  supra  sae- 
pe  ostendimus)  sancti  Paires  vocani  mysticas  pre* 
ces  omnium  sacramentorum  formas,  etiamsi  noo 
videantur  habere  formam  precum;  quia  omnes  il- 
lae  formae,  quocumquq  modo  pronuncienlur,  con- 
tinent  invocationem  Dei,  cujus  virtute  saeraoien- 
ta^  et  eorum  effectus  producuntur. 

Videamus  nunc  quid  Petrus  pseudomarlyr  adfe- 
rat  pro  suo  errore  ex  velo  martyre  Juslino.  Duo 
igitur  argumenla  profert.  Unum,  ex  hoc  ipso  loco 
a  nobis  citalo.  quod  Justinus  dicai,  paTie  Eucharf- 
stiae  ali  corpoTn  nostra:  hinc  enlm  colligit  verum 
esse  panein  in  Eucharistia,non  autem  corpns  Cbri- 
sli,  nisi  significalive,  non  enim  corpore  Chrisli  a- 
lunlnrcorpora  noslra,  sed  animl  tantum.  Eandem 
objectionera  facil  Boquinus  in  libro  de  coena  Do- 
mini.  Sed  Petrus  martyr  proponit  aUerum  ex  dia- 
logo  cum  Triphone,  ubi  Eucharistiam  vocai  Justi- 
nus  panem,  ei  poculum. 

Sed  hoc  posterfus  jam  supra  refutalom  est.  Ad 
illud  prius  respondeo  dupliciler.  Prlmo  illa  verba: 
Ex  quo  cames  noslrae  per  mulalionern  aluntur, 
esse  peripliasim  panis,  ex  quo  conHcilur  Euchari- 
slia,  utsit  sensus,  cibus  ille,ex  quo  carnes  noslrac 
ali  solenl,cum  prece  myslica  consecraiur,  eflicitur 
corpus  Christi.  Neque  obstat,  quod  Juslinus  prius 
meminerit  consecrationis,qoam  dicat  ex  eo  cibo  ali 
carnes  nostras:nam  non  dicit  ipse,  ex  pane  conse- 
crato  ali  carnes  nostras,  ut  adversarius  contendil, 
sed  dicit,  per  consecrationem  cibum  illum,  ex  quo 
carnes  nostrae  alunlur,  fieri  corpus  Chrlsti. 

Secundo  respondeo:Non  esse  novum  apud  vele- 
res,  acpraesertim  Irenaeum,nitarium,  Nyssenum, 
Cyrillum.  et  alios,  ut  Eucharistia  dicatur  alere  cor- 
pora  nosira.  Sed  non  intelligunt  Palres  ,  cum  boc 
dicunt,  Eucharislia  nutrirl  ,  vel  augeri  mortalero 
sub>lantiam  corporis  noslri;  sic  enim  far crenl  Eu- 
charistiam  cibum  ventris,  nonmentis,quo  nihil  ab- 
surdius  fingi  potest:  sed  intelligunt ,  ut  postea  vi- 
debimns,  per  Eocharisliam  ali  corpora  noslra  ad 
immortalilatem,  idesi,  suscipere  ex  contactu  carnis 
Christi  vlm  qiiandam,  seudispositloncm  ad  giario- 
sam  resurreclionem  et  vitam  immorlalem;  id  quod 
ex  verbis  illis  deducunt,  Joan.  6.  Qui  m^nduccU 
m^am  camem.  el  biMl  meum  sanguirkem^  haJbek 
vUam  aeiemam.  e%  ego  resuscitabo  eum  in  no- 
vtssimo  dfe,  Sed  de  Jusiino  hactenus. 

CAPDT  V. 
Teslimonium  s,  Pii  I.  papae. 

Jiim  vcro  Pius  papa  I.  qui  eodem  tempore  sedit 
in  ponlificatu,  quo  Justinus  florebat,  slatuii  poc- 
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nam  salis  gra? em  in  eos » qaoram  oegligentia  oli- 
quid  Dominid  sanguinis  in  lerram.  vel  etiam  sa« 
per  allare  deeideret:  jassitque  locura  lambi,  radi 
eic.  iit  patel  ex  Gratiano  de  coosecratioDe  distinct. 
S.  canoo.  Si  per  negiigentiaro,  et  ex  lib.  1.  decreli 
Ivonis,  et  lib.  S.  Burckardi«  Quamvis  nulem  non 
babeamus  nunc  epistolam  ipsam  pontiflcis,  tamen 
salis  probabile  reddit  hoc  testimonium,  tum  au» 
ctoritas  Ivonis^  Borckardi  et  Giratiani;  tum  etiam  » 
quod  legamus  in  TertuHiano^  Origene  ,  Cyriilo,  et 
aiiis,  qui  proximi  fuerunt  ils  temporibus,  summam 
dlligentiam  adbiberi  solitam  in  Bcclesia,  ne  quid 
sacramenti  hujus  ollo  modo  in  terram  deoidereL 
Testioionia  Tertulliani ,  Origenis  et  Cyriili,  infra 
suo  loco  ponentur. 

Porro  isia  cautio  argumentam  est  evidens  fldei 
antiquorum.  Si  enim  panis  Eucbaristiae  non  essot 
corpus  Cbriati,  nisi  repraesentative;  non  esset  ad- 
hibenda  major  diligentia  ,  ne  caderet  in  terram  « 
quain  ea  sit,  quam  adbibemos,  oe  sacra  Biblia  in 
terram  eadant^  aut  imago  aliqua  Christi,  aut  aqua 
Baptisroi,  aut  quam  adhibebant  Hebraei  in  con- 
servando  roannu.aut  agno  pascbali.  Quis  autem  au» 
dlvit  unquaro  debere  lambi,  aul  radi  terram»  ubi 
cecidisset  codex  evangelti,aut  imago,  aut  manna , 
aut  aqua  Baptlsmi?  Ad  hoc  lestimoniuro,  non  legi 
adversariorum  responsum. 


CAPUT  VI. 


TesHmonmm  sawli  Irenaet 


Sequttur  Irenaeus,qui  eodem  saeculo  floruit^quo 
Justinus,  licet  paulo  po&terius.  Is  igilur  in  itb.  4. 
coDlra  haereses,  cap.  34.disputims  contra  haereti- 
cos,  qui  negabant  Christum  esse  Filium  creatoris 
et  creatorem  mundi  hujus,  ila  loquilur:  Quamod^ 
auiom  caMiabit  eta,  eum  panem.  in  quo  graiiae 
aeUxe  mU,  corpus  eese  Domini  aut,  ei  ealicem 
sanguinis  ejus,  si  nm  ipsum  fabricaloris  mundi 
Filium  diconi,  idesi,  Verbum  ^,  per  quod  ii- 
gmm  fTuciifical,  deflumi  fonies,  dai  primum 
quidem  foenum,  post  deinde  spicam,deinde  pte* 
num  irUicum  in  spica?  £x  boo  loco  nos  tale  ar- 
gumenlum  facimus.Irenaeus  probat  Cbristuro  esse 
crealorem,  ex  eo,  quod  panis  per  consecrationem 
lil  corpus  Christi :  igitur  credebat  reipsa  ,  ei  noa 
sola  signiOcatione  mutari  panem  incorpus  Christi; 
nam  mutatio  realis  /equirit  plane  oronipoientiam 
creatoris,  non  auiero  imposilio  oovae  significa- 
lionis. 

Respoode4  ad  hoc  argumentom  Petrus  marlyr , 
libro  cootra  Gardineruro,  objecto  ti2.  et  f  S7.  Ire* 
naeuro  non  probareChristumesseFiliurocreutoris 
vel  crealorem  cx  iransmutalione  panis  in  corpos 
suum,sed  ex  eo,quod  ulitur  pane  ad  corpus  suum 
sigolGcaoduni,  etquia  Palii  grulias  agit,  curo  pane 
iilo  ulilur:  non  eniro  deoebal,  ui  FjKus  illius  Dei , 
qui  est  conlranus  oreatori,  uteretur  rebus  adversa- 
ril  sui,  el  de  iilis  Putrl  suo  graiias  agerct. 

At  coniru;  uuui  io  prirois  argamcnlum   ex  usv 


rerura  ereatorisfecerat  Irenaeus  in  proxlmis  verbis 
superioribus:  dixerat  enim  solam  Ecclesiam  recle 
offerre  Deo  oblationero  curo  gratiaruro  aciione  ex 
creatura  ejus;  haereticos  aulero  offerre  non  posse, 
curo  non  agnoscant  euro  esse  creatorem.  Quid  er^ 
go  opus  eral,  ut  rursus  idem  argumenturo  repete* 
ret?  Adde,  quod  illa  verba:  Quomodoauiem  con* 
siabii  eja  etc.indicant  novum  arguroenturo  incboa- 
ri ;  alioqui  dixissot:  Quoroodo  eniro  ,  si  haec  ratio 
ad  argumentum  praeeedens  pertineret.  Dcinde , 
Irenaeus  hoc  loco  ex  Eucharistia  probat  Christum 
non  solum  esse  Filium  creatoris,  sed  ellam  ipsum 
creatorem,  cum  ait,non  posse  constare  panem  Eu« 
charistiae  esse  corpos  Domini  sui,  nisi  fateanlur 
{psum  esse  Verbum  illud,  per  quod  lignum  frucli- 
fteat,  defluuni  fontes  etc.  Ad  hoc  argumentum  ni- 
hil  concludit,  nisi  ponamus  veram  et  realero  rou* 
tationero  in  pane  fleri.  Posset  eniro  Christus  uti 
pane  ad  corpus  suuro  signiflcandom,  etlamsi  non 
esset  creator  illius  panis;  quemadmodum  nos  uii- 
mur  hedera,  quam  non  creavimus,  ad  vinuro  desl- 
gnandum.Imroo  neo  probathoc  arguroenturo  Chri- 
slum  esse  Filium  creatoris:  potest  enim  uti  rebus 
creatoris  etinm  is,  qui  non  est  Filius  creotoris.  Si 
quid  autem  probat,  id  solum  est ,  Christuln  non 
6sse  adversariuro  crentoris;  nec  eniro  uterelur  re^' 
bi|s  adversarii  sui.  At  Irenaeus  Filium  creatorls  et 
creaiorem  affirmat  esse  Chrisium  ex  hac  mulaiione 
panis  in  corpus  suum. 

Secnndoro  iestimonium  est  in  eodem  cap.  in  il* 
lis  verbis:  Quomodo  auiem  rursus  dtcun^  car- 
nemin  corru/piionem  devenire,  ei  nonpercipere 
vikLm.  quae  a  corpore  Domini  ei  sanguine  ali" 
Hwrf  Et  paolo  infra:  (^madmoatttm  enim  qyii  esi 
a  terra  ponis  pereipiena  wcaiUmefm  Dei,  jam 
non  commtmts  panta  esf,aed£uc/iariBlta  ex  dua- 
bus  rebus  consians  ,  terrena  ei  eoelesH :  stc  et 
corpora  nostra  perdpientia  EucharisHam,  jam 
nonsnnUormpttMKa,  spem  resufrecttoni^  Aa- 
benlia. 

Ex  tiis  verbis  iria  argumenta  eolligimus.Priroum 
esl:  Corpora  noslra  incorruptibilia  flunt ,  quia  a- 
luntur  corpore  Chrisii:  ergo  corpus  Christi  non  so- 
lum  anirois  percipitur,  sed  eiiam  corpore  cx  Ire- 
naei  senlentia.  At  corpus  non  potest  in  coelum 
conscendere,  utibi  guslet  Chrisli  carnero  ;  ergo 
vere  prncsens  est  in  Eucharistia  ipsa  Chrisli  caro. 
Secundum  est:  Panis  lerrenus  posi  invocattonem 
Dei,  seu  myslicas  preces  ,  non  QSt  amplius  com- 
rounis  panis,  sed  est  cibus  constans  duabus  rebus, 
una  terrena,  altera  coelesti.  Non  potest  autero  res 
illa  coelestis  esse,  nisi  corpus  Cbristi ;  igitur  vere 
estin  EucharisUa  corpus  Christl.  Tertiuro:  Ita  pa* 
nls  mulatur  ex  terreno  in  coeleslem  per  invocalio* 
nem  Dei,  sicut  corpora  nostra  mutabunlur  per  Eu- 
charisliaro  ex  morialibus  in  immortalia.  Sed  cor- 
pora  nostrn  reipsa  flenl  immorl»Ua,non  aulem  sola 
signiflcalione:  igilur  pants  terrenus  reipsa  fltcor^ 
pus  Christi,  non  sola  signiflcalione. 

Ad  omnia  respondere  conanlur  haeretici.  Ad 
primam  Bexa  respondet  in  Cyclope,  per  Euchari* 
siiam  corpora  fleri  immorialia,  quia  per  eam  flde 
conjungimur  ipsissimo  corpori  Cbristt,ex  quo  tnm 
animus,  quara  corpus  viviflcalur.  Paulo  planius  id 
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Qxplicat  Pcrrus  marlyr,  libro  conlr<i  GRrdinerum  , 
objecto  131.  ubi  dicil,  per  Eucharistiam  corporo 
noslra  fieri  iminorlalia.  quia  per  eam  fide  appre* 
bendimus  Chrislum;  ex  ea  flde  renovalur  anima; 
«ia  renovulio  redundat  io  corpus  ,  illudque*  facit 
paulatim  aplum  inslrumenlum  Dei,  el  vitae  aeler* 
uaecupux. 

Al  conlra.  Plam  Irenaeus  (ut  adversarii  falentur) 
fionlendit  probare  huereiicis  sui  temporis  veram 
Citrnis  noslrae  resurreclionem  aliquando  fuluram  ; 
idque  probat,  quia  ipsa  caro  nostra  per  Euchari* 
hliiim  conjungilur  immortali,  el  viviflcalrici  Christi 
carni.  At  si  e^set  vera  advcrsariorum  sentenlia,  I- 
fcnaei  urgumenlum  vei  nibil  concluderet,vel  certe 
e$sel  supef vacaheum.  Nam  qui  negant  resurrectio- 
nem  carnis,  non  udmilluni  illam  redundantiam 
f^rutiac  ex  anima  in  corpus,  in  qua  ponil  Pelrus 
inartyr  tolam  vim  argumenti  Irenaeiineque  admit- 
lenl,  quud  dicUBeza,  Chrisli  corpus  animo  appre- 
hensum,  animam  et  corpus  vivificarejmmo  dicent 
inde  sequi,  corpus  non  viviflcari,  sed  solam  ani- 
mam,  cum  illa  sola  Cbristum  apprehendat.  Dein- 
de,  quid  erat  opus  urgere  tantopere  Euchuristiam 
ad  probandam  resurrecliooem,  quod  Irenaeus  fa* 
0it,  tum  boc  loco.  tum  lib.  3.  et  nlibi?  Nam  satis 
erat  dicere,  Christum  per  fidem  apprehensum  vivi- 
ficaturum  animas,  et  corpora  nostra:  impertinens 
autem  est,  unde  excitetur  ilia  fides,  ulrum  sum- 
plione  Eucbarisliae,  aut  BapLismi,aut  solo  Dei  ver- 
bo,aut  aliquo  miraculo;  ista  enim  omnia  nihii  sunt 
apud  adversarios  ,  nisi  instrumenta  excitandae 
fidei. 

Ad  secundum  respondet  Nartyr,  lib.  cootra  Gar- 
dinerum,  objecto  1S2.  et  iS3.  Eucharistiam  voca- 
r\  punem  non  communem,  qoia  esi  sacramentum 
quuddam,  proinde  panem  sacrum  non  vulgarem 
dici  debere.  Coosiare  auiem,  ait.re  terrena  etcoe- 
lesti,  idest,  symbolo,  et  re  sigoificata;  iicct  res  si- 
gnificata  procut  absit,  slve  pane,el  sanctiflcaiione. 
Est  enim  panis  res  terrena  .  sanciificatio  autem  , 
qua  panis  sacramenlum  elficitur ,  res  est  coc- 
lestls. 

Uiraque  absurda  esl  explicaiio:  ac  primum  rem 
lerrenam  esse  symbola.  rem  coelestem  esse  rem 
significaiam,  sed  abseniem,  nulio  modo  fieri  po- 
iesi.  Pfam  nibil  conslare  dicilur  ex  eo,quod  in  ipso 
non  est:  Eucharisiiam  auiem  consiare  dicii  Ire- 
naeus  ex  duabus  rebus,  terrena  una,  altera  coele- 
sli;  vult  crgo  ulramque  rem  esse  in  ipsa  Euchari- 
siia. 

Bespondet  Hariyr,omnino  constare  posse  aliquid 
ex  eo,  quod  in  ipso  non  esi:  Nam  sermo  nosl&r , 
inquit.co7i^a(  ex  voce,  et  re  significata:  ettamen 
rea  sigmficata  saepe  longissims  abest  a  voce. 
Praeterea  Paulus  didt,  aacrammta  veteris  Te- 
slamenti  constitisse  ex  symbolis  et  corpore 
ClinstumanducaAant  enim  eandem  escam.nobis- 
cum,  i.  Corinih.  iO.  At  eorpus  Christi  tampro- 
cul  aberal,  ut  ne  natum  quidem  esset. 

Hic  vero  prodil  suam  imperitiam  Petrus  martyr. 
Quis  enim  unquam  dixii,  sermonem  constare  ex 
voce  ei  re  sigoificata?  nonne  relatjve  opponontur 
signum  et  res  significala?  quomodo  igilur  potest 
aliquid  ex  oppositie  constare?  ferellit  eum  fortassei 


quod  dici  solet,  sermonem  conslare  ex  voce  et  si- 
gnlficalione.  Sed  significaiio  in  ipsa  voce  est,  ui 
relsitio  in  suo  subjecio;  ac  proinde  non  poiest  ex 
ea  probare  Peirus  mariyr  aliqoid  constare  ex  eo  , 
quod  in  ipso  non  esi.  Quod  vero  addit  de  sacra- 
meniis  veleribus  ex  Paulo  ,  impudens  mendacium 
est.  Nusquam  enim  Paulus  dixii  sacramenta  ^e- 
lera  constilisse  ex  symbolis ,  et  corpore  Chri- 
jsli:  nec  dixit  Patres  veteris  Testamenii  manducas- 
se  eandem  escam  nobiscum,  ut  supra  saepius  de- 
monstravimus. 

Jam  vero  illa  Altera  cxposiiio,  qua  per  rem  coe- 
Jesiem  inieiligunt  consecrationem  ,  sive  sanctifi- 
cationem ,  aeque  facile  refelli  poiesi.  Nam  nullam 
ipsi  agnoscunl  veram  consecrationem  panis;  quam 
enim  nos  adhibemus,  incaniaiionem  vocant ;  scd 
solum  tllis  consecraiio  est  panem  depuiari  a  Det» 
ad  sacramenii  usum,  idesl,  ut  repraeseniet  corpus 
Christi:  quae  consecratio  nihil  reale  ponit  in  pa- 
ne,  sed  merum  respeclum  rutionis.Porro  Irenaeus 
de  rebus  loquitur,  non  de  enlibusralioois  ,  cum 
dicii  Eucharistiam  constare  duabus  rebus  ,  iina 
terrena,  aliera  coelesti.Ei  conflrmatur  argumenlum 
ex  ipso  adversariorur.i  testimonio.  Nam  cum  quae- 
ritur.  quld  sii  res  terrena,  et  nos  dicimus  esse  ac- 
cideniia  panis  sensibilia;  illi  clamani,  rem  terre- 
nam  debere  es.^e  substaniiam,non  sola  aectdentia. 
Si  ergo  res  terrena,  ui  vere  dici  possit  res,  dcbel 
esse  subsianiia;  res  coelesiis,  ui  res  vero  dici  pos- 
sit,  nonne  debet  esse  etiam  substanlia?  quomodo 
igilur  exponunt  per  rem  coclestem  ,  consecralio- 
nem,  quae  in  re  nihil  esi?  Praelerea  nemo  ita  1o- 
^quiiur  de  aliis  sacramenlis,  ut  dicataquam  Baplis- 
mi  consiare  duabus  rebus,  una  lerrena.  aliera  coe- 
lesti;  et  tamen  aqua  Baplismi.  symbolum  est  sn- 
cramenti,  ut  panis  Eiicharistiae.  Denique  conse- 
cralio  non  habeteam  vim,  quam  tribuil  Irenaeus 
rei  coelesti  in  Eucharisiia:  ipse  enim  vult  Eucha- 
risliam,  quiare  coelesti  constat ,  fac^ere  corpora- 
nosira  immorialia  ex  morialibus.  At  non  liabet  sola 
consecratio  isiam  virtutem,  et  praesertim  secun- 
dum  adversarios,  qui  nullam  vim  tribuont  sacra- 
meniis,  nisi  ud  ildem  oxciiandam  repraesentando. 
Vera  igiiur  exposilio  csl,  rem  terrenam  esse  id  , 
quod  sensu  perciptiur  in  Eucharistia  (illud  enim 
etsi  revera  substantia  non  sit,  tamen  vera  res,  et 
vere  terrena  est,  alioqui  sensibus  corporalibus  ap- 
prehendi  non  possei)  rem  coelestem  esse  id,quod 
creditur,  nimirum  Chrisii  corpus  gloriosum  et  im- 
mortale. 

AdTerlium  nostrum  argumentum  respondct  Pe- 
tras  martyr,  lib.  contra  Gardinerum,  objecto  132. 
ex  verbis  Irenaei  colHgi  contrarium  ejus,  quod  nos 
volumus.  Ille  enim  dicit,  sic  mulari  panem  per 
consecrationem,  et  ex  communi  fleri  sacram  et 
coelestem.quomodoper  ipsam  Eucharistiam  corpo- 
ra  noslra  flunl  immorlalia  ex  mortaitbus.  Al  noslra 
corpora  non  routanlur  subsiantialiter,sed  acciden- 
taliiertantum;  ergo  ei  panis  ille  non  mutalur  nisi 
accidentaliter;  quia  nimirum  flt  sacramentum  reli- 
gionis,  cum  antea  oibus  esset  lantum  vulgaris. 

Respondeo  dupliciler.  Primo.  quae  adfeninlur 
utsimilia,  debere  esse  similia  in  re,  de  qua  dis- 
putatur,  non  autem  in  omnibus*  Volebat  autcm 
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Irenaeus  ostendere,corponi  noslra  Tere  resurgere 
cl  tieri  ex  morl&libus  imoiortalia:  1d  oslendit  hac 
sJmililndine:Sicut  panis  commanis  et  proinde  cor- 
ruplil)ilis  per  consecrationem  fit  panis  coeleslis 
el  inrorruptibilis,  ita  corpora  nostra  corruplibilia 
por  Euch<iri$liae  perceptionem  Uunt  incorruptibi- 
lia.  In  qua  similitudine  id  requirilur  et  suflicit,  ul 
sicul  corpopfi  nostra  vere  muiantur  et  finnt  incor* 
ruplibilia  cx  corruplibilibus;ila  panis  iile  commu- 
nis  vere  moletur  et  fial  incorruptibilis:  utrum  au- 
tem  id  flal  per  mulotionem  subslantiue,  aut  acci** 
denlium,  impertinens  esl,  ul  paiet. 

Secundo  lamcn  rcspondeo  cum  Joann.  a  Lova- 
nlo  in  lib.  de  Eucbanstia,Irenaeum  ioqui  dc  mula- 
tione  suhslantiali.  lam  panis,  quam  etiam  corpo- 
rnm  noslrorum.  Nam  loquilur  d«  mutatione,  quae 
(iel  in  resurrectione,  quando  pulveres^  scu  ciuercs 
corporum  noslrorum  mutabunlur  in'  corpora  hu- 
mana  gloriosa  ct  immorlalni:  id  enim  apertlssime 
Irenaeus  demonslrnt  lib.  5.  cnp.  2.  Ibi  enfm  cum 
dixisset  non  posse  fleri ,  quin  caro  nostra  resurgat 
immortalis,  cum  nulrlatur  corpore  et  sangnine 
Chrisli,  rebusnimirum  immortalibus;  ita  subjun- 
(!it:  El  quemadmodum  lignumviUs  deposUmi  in 
ierra  suo  fni^itifieai  tempore,  et  granum  trilid 
decidens  in  terram.et  dissolutum.muUiplex  sur- 
ffit  per  Spiinlum  Dei,  qui  continet  omnia.  quae 
deinde  per  sapimtiam  in  usum  liominibus  ve- 
niunt,  et  pei*cipieniia  verbum  Dei  fiunt  £uc/iari- 
stia,  quod  esl  corptis,  et  sanguis  Christi;  sie  et 
nostra  corpora  ex  ea  nulrita,  et  reposilain  ier- 
ram.  et  resolutdin  ea,  resur^ent  in  suo  tempore 
Verbo  Dei  resurrectionem  eis  doh^nte.in  gloriam 
l)n  Patris.  Ui  pulchre  Irenaeus  coifparat  corpora 
noslr»  cum  grano  tritici,  quod  in  l^ra  dissolvitur 
ct  corrumpitur;  virtutem  autem  Eucharistiae  cum 
spirllu  illo,  seu  genitali  virtute  ,  quae  corruplum 
$:rHnum  resurgere  faeit.  Nam  quemadmodum  gra- 
mim  rrumenlit  etiamsi  mutatum  fueril  in  putredi- 
nvm:  tamen  propter  illam  vim  genitalem  ,  quam 
ii:)bet,  resurgit  in  spicaro:  ita  corpora  nostra,quam* 
vis  in  pulverem  resolvantur;  tamen  propter  virtu- 
tuleni  receptam  a  communicatione  carnis  et  san- 
{^uinis  Domini  resdrgont  gloriosa  el  immortaha. 
Et  hoc  cst  etiam,  quod  Irenaeus  signiflcat,  cum  ait, 
corpora  noslra  consisleres  et  augeri  cx  corpore  et 
sanguine  Chrisli;  quia  nimirum  Eucharistia  facit , 
ut  rorpora  non  solum  non  pereant ,  sed  etiam  ut 
resurganl  aucta  pluribus  donis,  quam  antea  habe- 
rcnl:  sicut  eliam  granum  non  resurgit  simpliciler 
in  granum,  sed  in  spicam,  idest,  mulliplicatum  et 
auclum. 

Unum  argumentum  ex  Irenaeo  pro  se  adducit 
Pftlrus  marlyr  in  lib.  contra  Gardinerum  objecto 
154. 15G.  i57.  Nam  Irenaeus  scribit,  ipsum  panem 
«sse  corpus  Christi,  quod  non  potesl  esse  verum  , 
nisi  iropice  accipiendo  corpus  Chrisii^  lib.  4.  cap. 
32.  Eum^  inquii  Irenaeus  ,  qui  est  ex  creatura  , 
panemaccepit,  et  gratias  egit ,  dtcena:  Hoc  est 
cwtms  metim:  et  cdticem  similUer,  qui  est  ex  ea 
creatwa,  qvae  est  secundum  nos,  suum  san- 
imnem  confessus  est.  Et  libro  eodem,  cap.  34. 
Qiiomodo  constabU  eum  panem,  in  quo  gratiae 
aclac  suTil,  esse  corpus  Domini  etc.  £t  libru  eo- 


dem,  cap.  51.  Accipiens  pdnem ,  atmm  eorptis 
confilebatur. 

Respondeo:  Irenaeus  non  significat  panem  sim- 
pUciter  esse  corpus  Christi,sed  panem  in  quo  grn- 
ti^e  aclae  sunl,  idesl,  panem  sanctificatum,  el  fa- 
ctum  Eucharisliam,  ut  Juslinus  loquebalur,  ipo^iiv 
£uxapi^)3&si<rav.  Credibile  enim  omnino  esi  ,  Ire- 
naeum  eadem  voce  graeca  usuo),  qunm  inlerpres 
non  potuit  reddere  unica  voce,  sed  per  circumlo* 
quutionem  exprcssit.  Porro,  panis  feclus  Euchari- 
slia,  vere  et  proprie  est  corpus  Chrisli.  Similis 
loquulio  esset,  si  quis  diceret:  Virga  Noysis  versa 
in  draconem  ambulabal  ct  comedebat:  el  aqun  a 
Christo  in  vinum  convcrsa ,  colorem  et  saporem 
vlni  habebat. 

Profert  etiam  aliud  argumentum  Peirus  marlyr 
ex  eo,  quod  Irenaeus  dicit,  corpore  Christi  aii,  ot 
augeri  corpora  noslra.  Sed  boc  jam  esi  solutum. 


C.\PUT  VII. 

Terlia  aelas  Ecclesiae  ab  anno  Dominr 
200.  ad  300. 

Teatimonimi  tertullianL 

In  tertia  aetate  habemus  tres  testes  ,  Tertullia* 
num,  Origenem.  Cyprianum.  Tertuilianus  ad  ini* 
tium  anni  200.  fioruit,  et  quamvis  baerelieus  fue- 
rii  Honianista  in  exlrema  aetdie  sua,  tamen  a  nullo 
velerum  Patrum  reprehenditur  hoc  nomine,  quod 
erraveritcirca  sacramenlum  Dominici  corporis.  I- 
taque  potest  ad  lesiimonium  dicendum  ,  lamquHm 
auclor  ^ntiquissimus  et  doclus  ,  admitli,  ut  etium 
eum  admiiinnl  haerelici  hujus  lemporis. 

Isigiturin  lib.  2.  ad  uxorem  ,  cuhi  hortaretur 
foeminas  christianas,  ut  non  nuberenl  gentilibus 
mariiis,  praeler  alia  argumenla,  quibus  id  persua- 
dere  nititur,  unum  snmit  ab  Eucharistiae  commu- 
nicatione.  Nam  aut  oportebit  clam  niarilo  sumere 
Eucharistiam,et  hoo  vix  fteri  poterit:aui  illo  scien- 
te,  et  tum  exponetur  sacramenlum  conlemplui: 
Kon  sdet,  inquit,  m^ritus  quid  secreto  ante  d- 
mnem  cibum  gustes;  et  si  sdverU,  panem,  non 
iUum  oredU  esse  qui  dicitur.  Haec  ille.  Ubl  Ter- 
tullianus  satts  ap«irie  indicai  Eucharistiam  non 
esse  panem  materialem,  iicei  id  videatur  esso  gen- 
tilibus,  sed  esse  Chrisluni. 

Respondet  Petrus  martyr  in  lib.  conira  Gardine- 
rum,  objecto  160.  velie  Tertullianum  dicere,  gen- 
tiies  non  scireEucbarlsliam  esse  sacramenlum,sed 
propbanum  paoem  solummodo  credere. 

At  repugnat  raiio  graromalicae.  Nam  Tertullia^ 
nus  ait:  £i  81  acivent,  panem,  non  iU/uni  credU 
esse,  qui  didtur:  non  uutem  ait:  Non  illud  credit 
esse,  quod  dicilur:  certe  sacramenlum  esi  generis 
neutrt,  non  masculini.  Denique  nulla  difilcullas  e- 
rat,  vel  foeminae  dirislianae  significandi  panem  it- 
lum  essel  sacrum  ,  quod  repraesenlarel  Chrislum  ; 
vel  viro  gentili  id  credendi.  Terlullianus  aulem  lo- 
quilur  de  re,  quam  maritus  gentilis  non  facile  cre- 
dere  possel,  nec  tuto  ilii  explicanda  esset. 
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Idem  TertolliaDus  in  lib.  de  corona  militis,inler 
alios  christianos  ritus  ponit  sumroam  cautionem  « 
quam  adbibebanl  Cbrisliani,  ne  aliquid  Euchari- 
sliae  in  terram  caderel:  CtMois^  inquit,  mUpanis 
etiam  nostri  aliquid  decuti  in  terram  anxie  pa- 
timur.  Haec  iile:  de  quo  argumento  supra  dixlmua 
in  iestimonio  s.  Pii  papae. 

Idem  Tertuliianus  in  iib.  de  resurrecU  carnis 
probat,  vere  carnem  resurrecturam,  et  non  solam 
animam  salvandam,  ex  eo,  qaod  omnia  sacramenta 
per  corpus  Iranseunt  ad  animam:  Caro,  inquit,  a&- 
luitur,  ut  anima  ema^etur;  caro  irmngitur,  ut 
anima  conseGretur;  caro  corpore ,  et  aan^tne 
Christi  vesciturj  ut  anvma  de  Deo  saginetur. 

Respondent  Petrus  martyr  loco  citato  ,  el  Beza 
in  Cyclope,  et  Boquinus  in  libro  de  coena  Domini, 
a  Tertulliano  vocari  corpus  Chrisli,  Ipsum  sacra* 
mentum  corporis  ,  quia  repraesenlal  per  modum 
signi  ipsum  verum  corpus  Christi. 

At  si  iia  est,  argumentum  Terlulliani  concidit, 
Dicent  enim  haerctici,  qui  oegabant  veram  resur- 
rectionem,  quod  sicut  sola  anlma  verum  corpus 
Chrisli  percipil,  caro  aulem  non  ipsum  corpus,sed 
ejus  flguram:  ita  solam  animam  vere  et  proprie 
resurgere,  carnem  aulem  non  vere  et  proprie,  sed 
metaphorice. 

Idem  denique  in  llbro  de  idololalria  rcprehen- 
dens  quosdam,  qui  artifices  idolorum  ad  sacerdo- 
tium,vel  certe  diaconalum  promovebant:  Proh  sce- 
lus,  inquit,  aemelJtidaei  Christo  manua  intule- 
rant,  isti  quotidie  corpus  ejua  lacessunt ,  o  ma- 
nus  praeddendae  eic.Ac  certe  non  conferret  Ter- 
tullianus  crimen  eorum ,  qui  indigne  iraclant  hoc 
sacramentum.  cwn  Chrisli  crucifixione,nec  manus 
illas  praecidendas  diceret,  si  tantum  putaret  esse 
in  sacramento  corporis  Christi  flguram.Nam  etiam- 
si  injurin  imaginis  refertur  (ut  supra  diximus)  ad 
exeraplar;  lamen  quando  non  fit  ea  intentione,  ut 
laedaiur  exeraplar,  non  est  crimen  ullo  modo  con- 
ferendum  com  injuria  quae  fit  ipsi  ezemplari  in 
se.  Tertullianas  autem  non  loquitur  de  illis  ,  qui 
dedita  opera,  et  ut  Chrislum  injuria  afflcerent,  sa* 
cramentum  ejus  violabant;  sed  de  illis  ,  qui  cum 
peccatores  esseal,  audebant  eorpus  Domini  tracia- 
re  et  porrigere  coromunicaturis. 

Sed  videamus  qaid  illi  ex  Tertulliano  adferani» 
Tria  igitur  iestimonia  ex  illo  produouni.  Primum 
esi  lib.  1.  contra  Marcionem,  paulo  ante  medium: 
Sed  tUe,  inquil,  usquenuncnecaquamreproba» 
vit  c^eatoriSy  qua  suos  abluit,  nec  otevm ,  gfuo 
suos  ungU^  nec  mellis  et  laeUs  sodetatem,  quo 
«uoa  infcmtat,  nec  panem,  in  quo  ipsum  corpus 
suum  repraesentat. 

Respondeo:  Verbum  Repraesentandi  ambiguum 
est:  signiflcai  eoim  praesentem  rem  aliquam  face- 
re,  sive  reipsa,  sive  in  signo  aliquo,  vel  imagine. 
Ao,  ut  omiUam  testimonia  Ciceronis,  et  etiam  san- 
ctorum  Patrun^yqui-frequenier  utuntur  bac  voce 
ad  signiOcandum  rem  aliquam  vere  et  proprie 
praesenlem  exhiberi:  Tertuliianus  ipse  utriusque 
signiflcationis  exempla  praebere  polest.  lib.  4.  in 
Harcionem/circa  medium:  Itaque^  inquit,  jamre* 
praeaenians  eum:  Hic  est  FUius  meus  etc.  ubi  di'* 
cit  Deum  Patrem,qui  aliqoando  promiserat  Filium, 


eundem  repraeseniasse,  com  ali  in  monie  Tbabor: 
Hic  est  FUius  f?ieu6;ubi  apertissime  vocai  reprae- 
sentare,  exhibere  reipsa:  et  in  libro  contru  Pra- 
xeam  vocat  Filium  Pairts  repraeseniatOrem,  quia 
revera  Paler  est  in  Filio.  Sed  ipse  idem  in  lib.  de 
poenitent.  distinguii  adulierium,  reipsa  commis- 
sum,  ab  adullerio  per  concupiscentiam  in  mente 
repraesentalum  ;  ubi  repraesentare  esi  exhibere 
non  reipsa:  sed  in  imagine. 

Cum  ergo  vox  ambigua  sii,  non  poiesi  recte  uUo 
modo  coiligi,  Tertullianum  loqui  de  repraesenia- 
iione  in  signo,  ei  non  in  re;  immo  conira  poiius, 
quia  magis  proprie  dicitur  repraesenlari,  quod  rei- 
psa  exhibeiur,  quam  quod  solum  in  signo:  proba- 
bilius  colHgeiur  Tertullianum  loqui  de  repraesen- 
tatione,  qua  reipsa  corpus  Doroini  exhibelur. 

Quare  Petrus  martyr  lib.  contra  Gardin.  object. 
i60.  tractans  hunc  locum  Terlulliani,  faietur  non 
posse  ex  bocsolo  loco  aliquid  certi  concludi,  sed 
oportere  ex  aliis  locis,  venarl  meniem  Tertulliani, 
et  remiitii  nos  ad  alium  locum,  quem  oos  paulo 
post  excutiemus. 

Secundo  tesiimonium  prpferunt  ex  lib.  3.  coo* 
ira  Harcionem,et  ex  libro  conlra  Judaees:  nam  ea- 
dem  verba  in  utroque  libro  habeniur.  Sic  ergo 
TeriuUianus  in  libro  eontra  Judaeos,  ail:  Delkoc 
ligno  Deus  per  Hieremiam  insinuaty  quod  essetis 
dicturi,  YenUe  mUtamus  lignum  in  panem  ^us. 
IJtique  in  corpus  ejus  lignum  mimtm  est:  9ic  e- 
nim  Christus  revelavU,  panem  corpus  euum  op- 
peUans,  cujusre.tro  corpus  in  panem  prophetes 
nunciavU.  Et  rursns  sic  aii  iib.  3.  in  Harcionem: 
JEToc  lignum.  et  Hieremias  tibi  insinuat  dicturis 
praedicans  Judaeis:  VenUe  mUtamus  Ugnum  in 
panem  ejua,  utique  in  corpus.  Sic  enim  Deus  in 
evangelio  quoque  vestro  revelavU ,  panem  cor- 
pu8  auum  appeiiana,  ut  et  kincjam  eum  intelU- 
gas  corporis  sui  figuram  panis  dedisse,  cuius 
reiro  corpus  in  panemprophetes  figurcmt. 

Respondeo:  Hic  locus  caiholicis  Javet,  noo  bae- 
reticis,  si  sentenlia  Tertulliani  diligenier  conside* 
retur.Nam  scribii  Ipse  apud  Hieremiam  per  paoem 
inielligi  corpus  Chrisii.  quod  in  ligno  crucis  aifl- 
xum  fuii:  atque  addii  Chrislum  ipsum  ita  explicu- 
isse  propbetiaro  Hieremiae,  cum  de  pane  Eucha- 
risliae  dixii:  jBoc  eai  corpua  meum^  quodpfo  vo- 
bis  tradetur. 

Ubi  necesse  esi  per  panem  apud  Hieremiam  non 
«ccipere  panem  roalerialem,  qui  signiflcet  corpus 
Christl  (ut  haeretici  loquuntur  de  pane  Eucbaristi- 
ae)  sequeretur  enim  panem  fuisse  crucifixum,  non 
autem  ipsum  Christum,  si  ita  acciperemus  eo  loeo 
panem;  sed  acoipere  cogimur  per  panem,  ipsuni 
verum  Christi  corpus,  quod  esi  panis  viiae.  liaque 
HieremiBS  loquilur  quidem  figurate,  sed  tropos 
non  esi  in  eo,  quod  panis  dicatur  corpus,  quia  sit 
corporis  signum;  sed  in  eo,  qood  corpus  dicaiur 
panis,  quia  nalrit  aniroas  nostras  insiar  panis:  ut 
etiam  recte  exposuii  Lacianiius  lib.  4.  divio.  In- 
stitui.  cap.  18.  ubi  dicit  corpus  Domini  vocari  pa* 
nem  a  Hieremia,  quia  est  cibus,  et  vila  hominum, 
qui  oreduni  in  eum.  Sed  Chrisius  per  Tevtullia- 
num  declaravit  prophetiam  Hieremiae,  cum  ait  dc 
paoe:  Hoc  estcorpusmeum;  ergo  Chrtsius  oon  de 
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paDO  materiali  dixU:  Boc  eal  corpua  tmim;  sed  de 

pane  coelesli,qui  est  Yere  corpus  ejus.  Nam  si  Do- 

mious  de  pane  materiali  dixisset:  Hoe  est  corpw 
mem,  sequerelur,  panem  materialem  fuisse  pro 

nobis  crucifixum;  de  illo  enim  pane  dixil:  jGToc  est 
corpusmeum^  secundum  Tei^lullianum,  de  quo 
dixii  Hieremias:  Miiiamus  lignum  inpmem  ejus. 
Qaare  ex  sententia  TerluUiani,  iiiud  pronomen  , 
Uoc,  demonstrat  quidem  panem;  sed  panem  coe> 
leslem,  ycI  certe  demonslrut  panem  lerrenum,  non 
quimaoeat;  sed  qui  muletur  in  corpus  Ciirisli,  ut 
sensus  sit  eorum  verborum  (secundum  Tertullia- 
nam)  Hoe  est  corpus  meum,  idest^Hie  (Minis^quem 
Yobis  porrigo,  non  est  panis  comroUnis,  sed  est 
tpsum  corpus  meum:  vel,  Hoc,  quod  haotenus  fuil 
panis  communis,  jam  est  corpus  meum. 

Porro  illa  verba  obscurissima  Tertullieni  ex  lib. 
3.  coDtra  Marcionem:  Hinc  inielliges  corporia  eui 
figwampamsdedisse^  noo  sigoiflcant  Christum 
dedisse  apostolis  figuram  cerporis  sui,  non  ipsum 
corpus:alioqui  non  diceret  corporis  figuram  panis, 
sed  flguram  corporis  panem  dedisse.  Slgnificat  i- 
gitur  Cbristum  dedisse,  idest,  explicuisse,sive  im* 
plesse  figuram  corporis  sui,  quam  in  pane  Hiere- 
mias  posuerat.  Itaque  sic  ordinanda  snnt  illa  ver- 
ba;  Hinc  inielUges  corporis  sui  figuram ;  figuram, 
jnqaam,  panis,  idest,  in  panis  vocabulo  lateolem, 
Christum  aperuisse;  unde  subjungit ;  Cvjus  relro 
ccrpminpanemprophetes  figuravii.  Esl  eoim 
anUthesis  quaedam  in  his  verbis  notanda:  nam  si- 
cut  Hieremias  paoem  dixit,  cum  significare  vellet 
corpus  Domini;  sic  e  contrario  Dominus  corpus 
suam  esse  dixit ,  cum  panem  vitae  discipulis 
daret. 

Seqoitur  Tertius  locus  ex  lib.  4.  contra  Harcio- 
nem,  obi  sic  legimus:  Aecepiumpanemn  ei  ctisln- 
buhm  disdpuliSj  corpus  suum  illum  fecii;  Hoc 
est,  eorpus  meum  dicendo,  idest,  figura  corporis 
mei.  Figwra  autem  non  fuisseiy  nidi  veriiaiis  es* 
9et  corpiis. 

ilespondeo:  Priora  verba  hujus  te8timonii,quod 
omnes  Sacramentarii  tamquam  Achillem  quendnm 
io  prima  acie  consUinuni:  pro  nobis  maxime  fa- 
ciant:  posleriora  autem  nihil  obsunt  caussae  no- 
strae.  Iltud  enim:  Acceptum  panem  corpus  suum 
fml  dicendo:  Hoc  est  corpus  meum,  aperie  indi- 
cat  panis  realem  mutationem  in  corpus  Christi  ; 
illud  autem:  Hoc  est  figura  eorporis  mei,  non  si- 
gniGcat  (ut  Sacramentarii  credunt)  panem  Eucha- 
risliae  esse  figuram  corporis  Domini,sed  quod  fuit 
oiim  flgara  inlestamento  veleri,  nunc  in  corporis 
veritatem  esse  mutatum.  Conjungitur  enim  illud, 
Figura  corporismei,  non  cum  voce  proxinie  prae- 
cedente,  corptia  tneum,  sed  cum  pronomine,  IToc, 
ul  sil  hic  sensus;  Acceplum  panem  corpus  suum 
fecit,  dicendu,Hoc,  idest,  panis,  qui  o)im  fuit  flgu- 
ra  corporis  mei,  nunc  est  corpus  meum:  ubi  pro* 
aomen,  Hoc ,  demonstrat  panem,  non  qui  manet, 
sed  qui  mutatur ,  ut  supra  diximus. 

Id  autem  ita  esse  probatur  Primo  ex  iUis  verbis 
sequentibus:  Figwra  auiem  non  fuissetjnisi  veri" 
toHs  esset  corpus.  Si  enim  per  figuram  intellige- 
ret  Eocharistiam,  non  diceret ,  non  fuissetf  sed  , 
noQ  esset:  loquitur  igitur  de  figura  Testamenti  ve- 
Bkuauhiii  VoI.  hi. 


teris,  quae  sine  dubio  vera  flgura  non  (tilsset,  nisi 
corpus  veterum  ei  responderet. 

Secundo  idem  patet  ex  verbis  paulo  infra  se- 
quenlibus:  Cur,  inquit,  panem  corpus  suim  ap- 
pellatj  et  non  magis  peponem  ,  quem  Marcion 
eordis  loco  habuity  non  intelligens  veterem  fuisse 
islamfiguramcorporis  Christi,  dicentis  perHie- 
remiam:  Venite  conjiciamus  lignum  in  panem  e- 
jus,  scilicet  crwcem  in  corpus  ej^asf  Iiq,que  illvr 
viinator  antiquitatum  quid  iunc  voluerit  signi- 
ficassepanem,  satis  declaravit^  corpus  suumvo- 
campanem.  Ubi  Tertullianus  dicit ,  Christum  vo« 
casse  corpus  suum  panem,  non  peponem,  aiit  ali- 
quem  alium  cibum,  utimpleret  figuram  Hieremiae, 
qui  nomine  panis  si^nificaverat  Christi  corpus:non 
ergo  Christus  instituit  in  Eucharistia  figuram  cor- 
poris  sui,  ut  adversarii  volunt ,  sed  implevit  figu- 
ram  veterem  ex  pane  conflcieudo  corpus  suum. 

Tertio  ex  verbis  aiiis  sequenlibus,  ubi  explicans 
prophetiam  Jacob,  Genes.  49.  Lavabitin  vino  sto- 
lamsu^m;  et  in  sanguine  uvae  paUiumsuum, 
Stolam,  inquit,  camem  demonstrat ,  et  vinum 
sanguinem.lta  etnun^  sanguinem  suum  in  vino 
consecravit;  qui  tunc  mnum  in  sanguine  figura- 
viUVbx  notandum,quod  sicut  apud  Hieremiam  panis 
significabat  corpus,  quia  corpus  Domini  est  cibus 
fldelium,  ut  supra  diximus:  ila  vinum  apud  Jaco- 
bum  patriarcham  significat  sanguinem  Domini , 
quia  sanguis  Domini  est  potus  fidelium.  Christus 
autem  ut  explicaret  istas  flguras,  seu  vaticinia  , 
corpus  siib  specie  panis,  et  sanguiuem  sub  specie 
vini  nobis  tradidlt:  et  sane  si  non  verum  corpus 
et  sanguinem  reipsa  dedisset,non  recte  explicuis- 
set,  vel  impleaset  vaticinia.  Nam  tam  Hieremias 
per  panem  verum  corpus,  quam  Jacob  per  vinum 
verumjsanguinem  praenunciavit ,  ut  Tertuliianus 
diclt.  Illa  aulem  verba  TerluUiani:  Qui  tunc  vinum 
insanguine  figuravit^  referuntur  ad  illa  verba 
Jacobi ,  in  sanguine  uvae  palliwm  suum.  Vult 
enim  dicere  per  sanguinem  uvae,  inlelligi  vi- 
num,  sed  per  vinum  intelligi  sanguinem  Domiqii  , 
ut  ipse  explicat,  cujn  ait  per  stolam  carnem,  per 
vinum  sanguinem  demonslrans. 

Quarlo  denique  idem  palet  ex  progressu  totius 
libri.Nam  propositum  ejus  erat  oslendere  Christom 
in  evangeiio  non  destruxisse  Teslamentum  velus  , 
scd  illud  implesse.  Ilaque  percurrit  Tertullianus 
plurima  Christi  opera ,  ac  demoosirat  Christum 
in  omnibus  illis  dedisse  operam,  ut  implerel  flgu* 
ras  legis:  igituf  hoc  etiam  looo  non  inducit  flgu- 
ram  inslitutam  in  Testamento  novo,  sed  implelio- 
nem  taatum  veteram  figurarum. 


GAPUTVIIL 

Testimonium  Origenis. 

Origenes,  qui  TertuIIiano  non  mulio  posterior 
fuit,  multis  in  locis  de  sacramento  Eucharistiae 
loquitur:  ac  Primum  homil.  13.  in  Exod.exponens 
cap.  25.  ejus  iibri,  cum  hortari  vellet  popolum  , 
ut  non  contemneretverbumDei,addocit  exemplu» 

so 
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(liligenliac  onfniiim  Chrislianonim  in  conservando 
Chrisli  «orporc:  Volo,  inquil,  vos  admonere  reK- 
gionis  vestrae  exempU^:  nostis  ,  qui  divinis  ?/i//- 
steriis  interesse  consnevistis,  quomodo  cum  su- 
scipilis  co77)us  Domini,  cum  omni  caulela,  et  vc- 
neratione  servaiis^ne  ex  eo  parum  quid  decidat, 
ne  consecrati  muncris  aliquid  dilabatur  ;  reos 
enimvoscreditis^  et  recte  creditis ,  si  quidinde 
pcr  negligentiam  decidat,  Haec  ille.  Porro  adver- 
sarii,  neque  corpus  Domini  servant,  cum  non  n- 
gnoscanl  sacramenlum,  nisi  in  usu,  neque  conse- 
cranl,  ncque  reos  se  pulanl,  si  quid  illius  panis, 
aul  vini  in  lerram  cadal.  Et  merilo  noti  pulant.quia 
nihil  nisi  panem  habenl:  at  si  vere  corpus  Domini 
habcrenl,  aut  haberc  se  credercnl,  corle  vel  di- 
ligenlissime  conservarenl ,  ul  somper  Ecclesia  fe- 
ril,  aul  sc  aperle  impios  el  sacrilegos  lestarcnlur. 
A(l  hoc  leslimonium,  ul  eliam  ad  sequens,  non  vi- 
di  responsionem  adversariorum. 

Allerum  teslimonium  Origcnis  est  in  homil.  3. 
in  diversa  loca  evangelii,  in  qua  Iraclal  de  puero 
Ccnlurionis:  Quando  sanctum  cibum  ,  illudqnc 
incon^upumaccipis  epulum.qiiando  vitae  pane, 
etpoculo  frueris,  mandnca^  el  bihis  corpns  et 
sanguinem  Domini,  tnnc  Dominus  sub  iectum 
tuum  ingreditur.  Et  tu  ergo  humilians  temeli- 
psum.  imitare  hunc  Centurionem ,  et  dicito;  Do- 
mine  non  sum  digmis ,  uL  intres  sub  tectum 
meum.  Ibienimindigne  ingreditur,  ibiadjudi- 
cium  ingreditur  accipienti.  Ilaec  ille.  Sanc  isla 
non  possunt  recto  dici  nlsi  de  vero  corpore  Dnmi- 
ni,  quod  vere  orc  corporis  accipialur.  Nam  si  lo- 
querelur  Origenes  dc  corpore  Domini  p6r  melony- 
miam,  idest,  dc  panc  significanle  corpus  Chrisll , 
non  vocareleum  panem  incorrnpium  rpnlum,  nec 
ei  dici  vellel:  Domine  non  sum  dignuH  ctc,  Si  ve- 
ro  loquerelur  dc  ipso  Chrlslo  perpanem  sijjniflca- 
to,  qui  per  fldem  accipilur,  non  dicerel:  Vbi  in- 
digne  ingreditur,  ibi  adjudicium  ingreditur  ac- 
cipienti.  Nam  secundum  adversarios  Chrislus  per 
fldem  non  pblest  accipi  nisi  a  piis,  et  ad  vilam  ; 
quod  enim  indlgne  accipilur  ab  impiis  ,  non  est 
nisiexlernum  symbolum,  secundum  adversarios. 
AlOrigenes  illi,  qui  ingredilur  ad  pios  el  impios, 
vull  dici:  Domine  non  sum  dignus,  ergo  vel  vult 
adorari  et  Invocari  panem  ,  quod  cst  absurdissi- 
murn;  vel  vult  sub  illis  speciebus  vere  Christum 
ipsum  conli.neri. 

Terlius  locus  esl  homil.l.in  libro  Numeri^rtmc, 
inquil,  in  aenigmate,  est  manna  cibus,  nunc  au- 
tem  in  specie  caro  Verbi  Dei,  et  verus  cibus,  sicut . 
ipse  dicit.quia  caro  mea  vere  esl  ci6i/8.IIaec  ille. 
Atcertespeciescum  aenigmati  opponitur,ldem  si- 
gnifical,  quod  verilas  collala  figurae.  Siaulem  Eu- 
charislia  esset  corpus  Chrisli  solum  iropice;  non 
in  specie,  sed  in  aenigmalc  dici  debercl  caro  Do- 
mini:  nam  eliam  manna  eral  corpus  Domini  Iropi- 
cc,  idesi,  signinoalive.Et  confirmaUirargumentum 
ex  verbis  pniecedenlibus,  ubi  Orlgenes  dicit  Hc- 
braeos  habuisse  JJaptismum  in  aenigmalc  ,  dum 
Iransirent  rnarc  rubrum,  nobis  aulem  in  specie 
per  Baptisraum  conferri  regencralionem.  At  vera 
rogeneralio  nobis  datur  in  Dapllsmo,quam  nDn  dn- 
bat,  sed  adumbrabat  solum  iransllus  maris  rubri  : 


ergo  eodem  modo  vera  caro  nobis  datur  in  Eucha- 
ristia.quam  non  dabat,  sed  in  aenigmnte  signiiica- 
bat  ATanna  Judaeorum. 

Ad  hunc  locum  respondent  adversarii,  ac  nnaxi* 
me  Pclrus  marlyr  in  libroconlra  Gardinerum  part. 
4.  Origenem  loqui  de  modoloquendi,  non  de  exi- 
slentia  rerum,  idest,  asserere  Judaeos  habuisse 
corpus  Christi  in  aenigmale,quia  non  declarabatur 
eis,  quid  significaret  manna:  nobis  autem  dari  in 
specie,  quia  aperte  nobls  dicilur,  quid  significet 
panis  Eucharistiae. 

Sed  frdlilur,  aut  fallit  Pctrus  marlyr.  Nam  Ori- 
genes  utrumque  dicit,  et  Deum  loquutum  oliro  in 
aenigmate,  nunc  autem  aperte  loqui;  el  Dcum  de- 
dlsse  in  aenigmale,  quod  nunc  In  specie  dat.  Sic 
enim  ail:  Verumtamen  Moyses,  priusquani  acci- 
peret  Aotliiopissam,  non  est  scriptum  ,  quia  in 
specie  loquutus  sit  ei  Deus,  ct  non  in  dcnigmale: 
sed  ubi  accepit  Aethiopissam ,  tunc  dicit  de  co 
Deus,  quia  os  ad  os  loquar  ad  eunu  in  spccie,  et 
non  in  aenigmate.  Modo  enim  cum  Mogscs  venit 
ad  nos,  et  conjttnctus  est  huic  nostrae  AetkiopiS' 
sae.  lexDei.  jnm  noninfiguris,  etimaginibus, 
sicut  pnus^  sed  in  ipsa  specie  veritalis  agnosdr 
tur:  el  quae  prius  in  aenigmate  dosignabantur , 
mtnc  in  specie  el  verilate  complentur.  Haec  ille, 
Vides  hic  non  solum  Deum  clarlus  loqul  .  sed  et- 
iam  relpsa  praeslare  ,  quae  in  aenlgmale  (icsigna" 
bal?  Eucharislia  igilur  veram  carnem  conlinet , 
quam  in  aenigmate  manna  designabat. 

Videanuis  imnc  quid  illi  conlra  nos  adferanl  ex 
Orlgene.  Profert  Pelrus  marlyr  loca  sex  Ohgenis 
in  libro  conlra  Gardincrum  ,  objeclo  102.  el  se- 
quenlibus,  qcae  lamen,  aul  nihil  concludunt,  aut 
nobis  magis,  quam  adversarlis  favenl.  Primus  lo- 
cus  est  ex  homil.  16.  in  Numeros:  Bibere.  inquit, 
dicimur  saiiguinem  Christi  non  solum  sacramefi' 
tomm  ritu.  sed  etiam  cum  sermone.  ejus  recipi- 
mus.  Haec  ille.  Hinc  adversarii  probnrc  niluntur 
in  sacramenlis  non  bibi  sanguinem  Christi  ,  nisi 
spiritualiter,  sicut  non  nisi  spirilualiler  bibitur  in 
concionc. 

Al  conlrarium  polius  sequilur.  Non  enim  dicit 
Origenes  eodem  modo  bibi  Christi  snnguincm  in 
sncramenlis.  quo  bibilur  In  concione  ;  immo  cum 
disllngunt  hos  duos  modos.indlcat  csse  modos  di- 
versos;  ct  per  hoc  bibi  in  concione  spiritualiler , 
in  sacramenlis  aulem  reipsa. 

Secundns  locus  est  ex  commcnlario  Origenis  ia 
cap.  26.  Mallhaei  .  ubi  sic  lcgimus:  Panis  iste, 
quem  Deus  Verbum  corpus  suum  esse  fatetur^ 
verbum  est  nulritbrium  animarum.  Noiat  illarlyr 
pnncm  ipsum  vocari  corpus  Chrlsti  ;  proindc  pa- 
npm  malerialom  essc  in  Eucharislia.Dcinde  addit: 
eum  panem  dici  verbum  ,  quia  sacramenla  sunt 
vcrba  visibllla.  Addit  denique  non  posse  paneni 
dici  vcrbum  nulrilorium,  si  per  Iransubslanllalio- 
nem  evnnescal:  id  enim  quod  nihil  est,  non  potcsl 
aliquid  nutrire. 

Respondeo:  Origencs  praelermlsso  literali  sen- 
su  omnibus  nolo,  exponit  myslice  totum  hunc  lo- 
cum.  Nec  per  pancm  inlelligit  panem  materialem, 
qui  sil  verhum  vislbile :  sed  Inlelligil  sennones 
Chrisli,  scu  verba  Dci  non  visibilia,  Sed  audibilidi 
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dieit  enim  hoc  Ycrbum  essc  verbum  de  Deo  Verbo 
procedens,  ei  pancm  dc  pane  coelesli,  idest,  esse 
bcrmoncra  quem  loquilur  Clirislus,  qui  esl  Dcus 
Verbum,  el  panis  coeleslis.  Vide  lolum  looum  (ra- 
cl.  35.  In  MaUhaeum,  et  nihil  dubitabis,  quin  my* 
sLica  sit,  non  Uteralis  Origenis  expositio. 

Tertius  locus  est  in  homil.  7.  Lcviticum  ,  ubi 
postquam  dixerat  Origcucs,  carnem  Chrisli  esse 
verbum  Dei,  subjungil:  Si  eriim  secundum  Hte' 
ram  sequaris  /loc,  quod  diclum  est:  NisimandU' 
caveriiis  camem  meam,  el  biberitis  sanguinem 
meum^  occidii  liaec  LUera.  Ubi  videtur  non  admit- 
tere  uUum  alium  scnsum.  nisi  mysticum. 

Respondeo  Primum:  Si  quid  probat  hoc  testlmo- 
nium.  solum  probat  non  ugi  de  Eucharislia  in  G. 
cap.Joai).  non  aulem  probat  in  Eucharislia  non 
esse  veruni  Chrisli  corpus.  Kam  eliam  adversarii 
doccnt  Joan.  0.  nou  agi  de  Eucharislia;  ct  tumcn 
oon  concederenl,  carnem  Chrisli  non  manducari  , 
nisi  audiendo  concionem:  hoc  cnim  essel  plane 
toilerc  sacramenlum  Eucharisliac. 

Dico  Secundo,  illa  verba  :  Msi  manducaveritis 
camem  fUiihominis^  tribus  modis  cxponi  possc. 
Udo  modo  prorsus  myslice  et  iiguratc,  ct  hoc  mo- 
do  cxponit  hoc  loco  Origenes  ,  dum  pcr  carnem 
Domini  intelligit  sermones  divinos.  Allero  modo 
prorsusad  literam,  tdcst ,  sine  ulla  adjunclione 
mysterii;et  boc  modo  acccperunt  Capharnai(ae,qui 
putarunt  edcndam  Christi  carnem,quomodo  come- 
duDlur  caclcrae  carnes,  idest ,  eam  iacerandoel 
consumendo:  et  de  hoc  sensu  rccte  dicil  hoc  loco 
Origenes:  Liiera  occidit:  el  Auguslinus  lib.  3.do- 
ctrinae  christlanae,  cap.  IG.  dici(,  verba  Dumini 
ila  ad  litcram  aqccpla  ,  scelus  quoddam  sonare. 
Tcrtiomodo  non  omnino  ad  lileram,  nec  omnino 
ligurate,  sed  ad  1i(eram  quoad  subslantiam  rci,  et 
manduca(ionis,ngurale  aulem,quoad  modum  man- 
(iucationis,  ut  vidclicet  sensus  sit  manducandam 
TereChrisli  carnem,  sed  sine  ulla  sui  laesione,  ut 
supra  diximus  in  explicationc  scntentiae  s.  Augu- 
stini  de  his  verbis:  alque  hunc  scnsum  hoc  loco  0- 
rigenes  non  altingit,  sed  uon  rejicit;  et  honul.  7. 
in  Numeros,eundem  aperlc  recipil  cum  dc  Eucha- 
ristia  ad  literam  exponit  illa  verba:  Caro  meavere 
esl  dhus. 

Quartus  locus  est  homil.  9.  in  Levilicum  prope 
finem:  iVon  ha^eas  insanguine  camis,sed  disce 
ifotius  sanguinem  \erbi,  et  audi  ipsum  iibi  di- 
cmlemj  quia  hic  sanguis  meus  est,  qui  pro  vobis 
eljundelur  in  remissionem  peccato^i^m.  Hic  Pe- 
trus  martyr  doceri  contendit .  ut  non  existimcmus 
insacramenlo  esse  verum  sanguinemcarnis  Domi- 
nicae:  sed  crigamus  mentem  ad  sigiiincationem 
Verbl.  Si  enim  revera  sanguisDomini  csset  in  Eu- 
charistia,  oporteret  illi  inhaerere,  ut  prelio  noslro 
illudque  submisso  adorare. 

Respondeo:  Toto  coelo  h^c  loco  aberrat  Petrus 
martyr  cum  ahis  Calvinis(is,dum  cxistimaL  sangui- 
nem  Vcrbi  esse  praedicationem,  scu  significatio- 
nem  verborum  Domini.  Vocat  enira  Origencs  san- 
jruinem  Verbi,  sanguinem  vcrum  cl  corporalem 
I>ei  Verhi,  idest,  Chiisti;  ac  munct  ut  non  inliac- 
ri^nmus  in  eo  sanguinc,  tamijuain  in  sanguino  car- 
^•6.  acsinihil  csset,  nisi  sanguis  quidum  huma- 


nus;sed  consideremus  eum  esse  sanguinem  ipsius 
nci,  quo  redempli  sumus.  Vel  (quod  vidcLur  pro- 
babilius)  monet,  ut  non  haereamus  in  sanguinc 
carnis  ,  idest,  in  sanguine  vitulorum  ethircorum, 
de  quo  loquitur  Hoyses  in  eo  loco  Levitici;  sed  co 
dimisso  ascendamus  ad  sanguinem  Dei  Vcrbi,  qui 
pcr  sanguinein  illum  vitulorum  elhircorum  ^igui- 
ilcabatur.  Intelligere  autera  Origenem  per  sangui- 
nem  Vcrbi  ipsum  verum  et  corporaleui  Chrisli 
sanguincm,  patet,  quia  de  hoc  sanguine  Vcrbi  dl- 
cit  Origenes,  eo  nos  csse  redemptos.At  non  sumus 
rcdempti  signiticatione  verborum,sed  veri  sangui- 
nis  enusione.llem  dicit  de  hoc  sanguine  scriptum 
esse:  Uic  est  sanguis  meus,  qui  pro  vobis  effun- 
detur.  Al  haec  verba  verba  non  possunt  intelligi 
de  concione,  sed  de  vero  sanguine,  ut  palct.  De- 
nique  addit  ibidem  Origcnes  haec  vcrba:  Kovii 
qui  mysteriis  imbtUus  est,  ei  carnem  ei  sangui- 
nem  Verbi  Dei:non  crgo  immoremur  in  his.quae 
eiscieniibusnoia  sunt,  ei  ignoraniibus  palere 
non  possuni.Vbi  Origcncs  dicil  fideles  saiis  nosse, 
quid  sil  caro,  et  sanguinis  Vcrbi  Dei;  inridcles  au- 
lem  nec  scire,  nec  disccre  posse,  nlsi  prius  ad  li- 
dem  venianl.  At  quid  sit  conciu,  quid  passio  Chri- 
sli  praedicata,  etiam  iniideles  norunt:  omnibus  e- 
nim  incommuncpraedicaturevangeiium;  non  igi- 
tur  loquitur  de  concione,  scd  de  mysterio  altis- 
simo  Eucharistiae,  quod  infldcles  hon  norunl,  u(  c 
discere  possun(.  Vides  quomodo  teslimonimn^Ori- 
genis  conlranos  allatum  maxime  nobis  favcal? 

Quintum  lcstimonium  sumunt  cx  coinroentario 
in  cap.  13.  MaKhaeiaibi  Origenes  (raclans  illa  vcr- 
ba  Domini:  Quodintraiper  os,  non  coinquinai 
hominem\  quacdam  dicil  de  hoc  sacTameiUo,  quac 
Pelrus  mar(yr  et  alii  Calvinistae  pro  sua  sentenliu 
adducunt.  Primo  dicil,  corporalem  esum  Euchari- 
stiae  rem  esse  indifrenmlem.  idest,  nec  bonum. 
nec  mahim:  Quod,  inquit,a(Z  esum  per  se  allinel, 
neque  ex  /loc,  quod  non  edimits  de  pane,  verbo 
Dei  ei  per  obsecraiionem  sanclificato.fraudamur 
aliquo  bono:  neque  ex  edendo  abundamus  ali- 
quo  bono:  siquidem  cawssa  defectus  est  maiilia^ 
peccaiaque;  ei  abundantiae  cau>ssa  esi  jusiiiia, 
eirectafacta.  Haec  ille.  Al  si  esset  in  Eucharistia 
reipsa  Domini  corpus,  rcclc  prodessel  vi  sua',  cl 
non  sohim  cx  bonitate  sumentis.  Secundo  dici(, 
in  Eucharistia  esse  raateriam  panis,quae  In  seces- 
sum  emitlKur:  Etillecibus,  inquit,  qui  sanctifi- 
catur  per  verbum  Dei,  et  oraiionem,  jaxta  id, 
quod  habei  maienale,  in  venirem  abit,  ei  in  sc- 
cessum  emUtUur.  Et  infra:  iVec  maieriapanis.sed 
superillum  diciussermo  est,  quiprodesi  nonin- 
digne  Domino  comedenii  illum.  TiBrtio,vocat  Eu- 
charistiam  corpus  typicum  et  symbolicum,  et  di- 
stinguit  illud  a  vero  Christi  corpore:  £(  haecqui- 
dem,  inqiiil ,  de  iypico  symbolicoque  corpore. 
MuUaporroei  deipsaYerbo  dici  posseni,  quod 
faclum  esi  caro,  verusque  cibus  eic.  Ouarto  diclt, 
corpus  Christi  non  posse  manducari  a  pcccalori- 
bus:  Si  fieriposset,  inquit,  ui  quis  m^iu^  adhuc 
perseverei,  edaX  \erbum  focium  camem,  cum  sii 
Yerbum,  ei  panis  vivus  .  nequaquam  scriplum 
essei:  Quviquis  edeHl  panem  hunc.vivei  in  aeier- 
num.  Ob  haec  ioca  iia  iriumphal  Pelius  mariyr, 
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expiic4it  Pclrus  marlyr,  libro  contra  Gardinerum  , 
objeclo  131.  ubi  dicil,  per  EucharistiDm  corpora 
nostra  lieri  immortalia.  quia  per  eam  fide  appre* 
heudlmus  Chrislum;  cx  ea  ficle  renovalur  anima; 
«ia  renovuiio  redundal  io  corpus  ,  illudque*  facit 
paulalim  aptum  inslrumenlum  Dei,  el  vitae  aeler- 
uae  capax. 

Al  contra.  Nam  Irenaeus  (ut  adversarii  fatentur) 
€ontendit  probare  haereticis  sui  iemporis  veram 
CHrnis  noslrae  resurreclionem  aliquando  futuram  ; 
idque  probat,  quia  ipsa  caro  noslra  per  Eucbari- 
hliam  conjungilur  immorlali,  el  viviflcatrici  Christi 
Ciirni.  At  si  esset  vera  adversariorum  sentenlia,  I- 
renaei  argumenlum  vei  nibil  concJuderet,vel  certe 
esset  supervacaheum.  Nam  qui  neganl  resurreclio- 
neni  carnls,  non  admittunt  illam  redundantiam 
f^ratiae  ex  anima  in  corpus,  in  qua  ponil  Petrus 
martyr  tolam  vim  argumenti  Irenaei:ncque  admil- 
lent,  qiiud  dicii  Beza,  Cbrisli  curpus  animo  appre- 
heiisum,  aniuiam  et  corpus  vivificare,immo  dicent 
inde  sequl,  corpus  non  vivificari,  sed  soiam  ani- 
mam,  cum  illa  sola  Cbristum  apprehendat.  Dein- 
de,  quid  erat  opus  urgere  taotopere  Euciiarlstiam 
ad  probandam  resurrectionem,  quod  Irenaeus  fa* 
cit,  tum  boc  loco.  tuin  lib.  3.  ei  alibi?  Nam  satis 
eraldicere,  Cbristum  per  fldem  apprehensum  vivi- 
ficaturum  animas,  et  corpora  nostra:  impertinens 
aulem  est,  unde  excitetur  ilia  fides,  ulrum  sum- 
plione  Eucharisliae.  aut  Baptisroi.aut  soio  Dei  ver- 
bo,aut  aliquo  miraculo;  ista  enim  omnia  nihil  sunt 
apud  adversarios  ,  nisi  instrumenla  excitandae 
fidei. 

Ad  secundum  respondet  Nartyr,  lib.  contra  Gar- 
dinerum,  objecto  132.  et  i53.  Eucbaristiam  voca- 
ri  panem  non  communem,  quia  est  sacramentum 
quoddam,  proinde  panem  sacrum  non  vulgarem 
dici  debere.  Coosiare  autem,  ait.re  terrena  etcoe- 
lesli,  idesl,  symboio,  et  re  significata;  licet  res  si- 
gniOcata  procul  absit,  sive  pane,el  sanctiflcatione. 
Est  enim  panis  res  terrena  .  sanclificatio  aulem  , 
qua  panis  sacramenlum  elBcitur ,  res  est  coc- 
leslis. 

Utraque  absurda  est  explicatlo:  ac  primum  rem 
lerrenam  esse  symbola.  rem  coelestem  esse  rem 
significatam,  sed  absentem,  nullo  modo  fieri  po- 
iest.  Nam  nihil  t^onsiare  dicitur  ex  eo,quod  in  ipso 
non  esl:  Eucharistiam  autem  constare  dicit  Ire- 
naeus  ex  duabus  rebus,  terrena  una,  altera  coele- 
sti;  vult  ergo  utramque  rcm  esse  in  ipsa  Euchari- 
stia. 

BespondetHartyr,omnino  conslare  posse  aliquid 
ex  eo,  quod  in  ipso  non  est:  iVam  sermo  nosler  , 
inquiLconstat  ex  voce,  et  re  significata:  eltamen 
res  significata  saepe  tongiasime  abest  a  voce. 
Praeterea  Paulus  dicit,  sacratnenta  veteris  Te- 
slamenti  constitisse  ex  symboUa  et  corpore 
CUristi:manducabant  enim  eandem  escam  nobis- 
cuw,  i.  Corinth.  iO.  At  eorpus  Chrisli  tam  pro- 
cul  aberal,  ut  ne  natum  quidem  esset. 

Hic  vero  prodit  suam  imperitiam  Petrus  martyr. 
Quis  enim  unquam  dixit,  sermonem  constare  ex 
vocc  et  re  significata?  nonne  relative  opponontiir 
signum  et  res  significata?  quomodo  igiiur  potcsjt 
aliquid  ex  oppositis  constare?  fefeiiit  eum  fortasse, 


quod  dici  solei,  sermonem constareex  voce  et  st« 
gniflcalione.  Sed  signiflcatio  in  ipsa  voce  est,  ui 
reiatio  in  suo  subjecto;  ac  proinde  non  polest  ex 
ea  probare  Petrus  martyr  aliquid  constare  ex  eo  , 
quod  in  ipso  non  est.  Quod  vero  addit  de  sacra- 
menlis  veteribusex  Paulo  ,  impudens  mendacium 
est.  Nusquam  enim  Paulus  dixit  sacramenta  ^e- 
tera  constilisse  ex  symbolis,  et  corpore  Chri- 
£ti:  nec  dixit  Patres  veteris  Testamenlt  manducas- 
se  eandem  escam  nobiscum,  ui  supra  saepius  de- 
monstravimus. 

Jam  vero  illa  Altera  cxpositio,  qua  per  rem  coe- 
Jeslem  inteiligunt  consecralionem  ,  sive  sanctifi- 
cationetn ,  aeque  facile  refelli  potest.  Nam  nullam 
ipsi  agnoscunt  veram  consecrationem  panis;  quam 
enim  nos  adhibemus,  incantationem  vocant ;  sed 
solum  iliis  consecralio  est  panem  depulari  n  Deo 
ad  sacramenti  usura,  idesl,  ui  repraesentet  corpus 
Chrisii:  quae  consecralio  nihil  reale  ponit  in  pa- 
ne,  sed  merum  respectum  raiionis.Porro  Irenaeus 
de  rebus  loquitur,  non  de  entibus  ratioois  ,  cum 
dicil  Euobaristiam  conslare  duabus  rebus  ,  una 
terrena,  altera  coelesii.Et  conflrmalur  argumentum 
ex  ipso  adversarioruni  tesiimonio.  Nam  cum  quae- 
ritur,  quid  sii  res  ierrena,  et  nos  dicimus  esse  «nc- 
cidentia  panis  sensibiiia;  illi  clamant,  rem  terre- 
nam  debere  esse  substaniiam,non  sola  aecidenlia. 
Si  ergores  terrena,  ul  vere  dici  possit  res,  dcbei 
esse  subsiantia;  res  coelestis,  ui  res  vero  dici  pos- 
sii,  nonne  debel  esse  eiiam  substanlia?  quomodo 
igilur  exponunl  per  rem  coelesiem,  consecraiio- 
nem,  quae  in  re  nihil  esl?  Praeterea  nemo  ila  lo- 
^quitur  de  aliis  sacrameniis,  ui  dicaiaquam  Baplis- 
mi  constare  duabus  rebus,  una  terrena,  aliera  coe- 
lesti;  el  tamen  aqua  Baptismi.  symbolum  esl  sa- 
cramenii,  ut  panis  Eucharisiiae.  Denique  conse- 
craiio  non  habeieam  vim,  quam  tribuil  Irenaeus 
rei  coelesti  in  Eucharistia:  ipse  enim  vult  Eucha- 
ristiam,  quiare  coelesti  constat ,  faCere  corpora- 
noslra  immortaiia  ex  mortalihus.  At  non  habet  sobi 
consecraiio  istam  virtutem,  ei  praesertim  secun- 
dum  adversarios,  qui  nullam  vim  iribuOni  sacra- 
mentis.  nisi  ad  fldem  excitandam  repraesentando. 
Vera  igilur  exposiiio  esi,  rem  ierrenam  esse  id  , 
quod  sensu  percipitur  in  Euoharistia  (illud  enim 
elsi  revera  substaniia  non  sit,  iamen  vera  res,  et 
vere  terrena  esi,  alioqui  sensibuscorporalibus  ap- 
prehendi  oon  posset)  rem  coeiestem  esse  id,quod 
creditur,  nimirum  Cbristi  corpus  gloriosum  ei  im- 
mortale. 

AdTertiom  nosirum  argumentum  respondet  Pe* 
iras  martyr,  lib.  conira  Gardinerum,  objecto  132. 
ex  verbis  Irenaei  colHgi  contrarium  ejus,  quod  nos 
volumus.  Ille  enim  dicit,  sic  mutari  panem  per 
consecraiionem,  ei  ex  communi  fieri  sacrom  et 
coelestem,quomodoper  ipsam  Eucharistiam  corpo- 
ra  nosira  flunt  immorlalia  ex  mortaiibus.  At  nostra 
corpora  non  routanlursub9tanlinliter,sed  aeciden- 
talilertantum;  ergo  et  panis  ille  non  muialur  nisi 
accidenialiter;  quia  nimirum  fii  sacramentum  reli- 
gionis,  cum  aniea  cibus  esset  ianium  vulgaris. 

Respondeo  dupliciter.  Primo,  quae  adrerunlur 
ut  similia,  debere  esse  similia  in  re,  de  qua  dis- 
pulaiur,  non  aolem  in  omnibus*  Volcbat  auicm 
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Irenaeus  ostendere^corpora  tiostra  vere  resurgere 
ct  fieri  ex  morl&libus  immorlalla:  1d  oslendii  hac 
sl(niliiudine:Sicut  panis  communis  eiproinde  cor- 
ruplil)i]is  per  consecrnlionem  fli  panis  coeleslis 
ei  inrorruplibnis,  ila  corpora  noslra  corruptibilia 
por  Euch<iri$liae  perceptionem  Uunl  incorruptibi- 
liH.  In  qua  similitudine  id  requiritur  el  suflicit,  ut 
sicul  corponi  nosira  vere  muiantur  et  finni  incor* 
ruptibilia  cx  corruptibilibus;ita  panis  ille  commu- 
nis  vere  mulelur  et  fial  incorruplibilis:  utrum  au- 
lem  id  flat  per  mulationem  subslantiue,  aul  acci*> 
(Jentium,  imperlinens  esl,  ut  paiei. 

Secundo  tamen  rcspondeo  cum  Joann.  a  Lova- 
nioin  lib.de  Eucbarisiiajrenaeum  loqui  dcmuta- 
lione  suhstantiali.  tam  panis,  quam  etiam  corpo- 
runi  nostrorum.  Nam  loquiiur  d«  mulatione,  quae 
(iet  m  resurrectione,  quaodo  pulveres^  scu  cinercs 
(^nrporum  noslrorum  muiabunlur  in  corpora  hu- 
mana  gloriosa  ci  immorlalni:  id  enim  apertlssime 
Irenaeus  demonslrnl  iib.  5.  cnp.  2.  Ibi  enfm  cum 
dixisset  non  posse  fleri ,  quin  caro  nostra  resurgai 
immorlalis,  cum  nulrialur  corpore  et  sanguine 
ChHsii.  rebusnimirum  immortalibus;  ita  subjun- 
{!il:  El  quemkdmodufn  lignumvitis  deposUmi  in 
tena  suo  fruetificai  tempore^  ei  granum  iriiici 
deeidens  in  lerram.et  dissolutum.muUiplex  mr- 
fjH  per  Spiintum  Dei,  qui  continei  omnia,  quae 
deincfe  per  aaptenfiam  tn  tisum  hominiJbuB  ve- 
muni,  ei  percipienti^k  verhum  Dei  fiuni  Euchari' 
stia,  quod  esi  corpus,  ei  sanguis  Chrisii;  sie  ei 
nostra  corpora  cx  ea  nutriia,  ei  reposUain  ier- 
ram.  et  resolutdin  eo,  resurgeni  in  suo  iempore 
Mrbo  Dei  resurreciionem  cts  dofUJlnte^ingloriam 
Dn  Patris.  Ut  pulchre  Irenaeus  coj^parat  corpora 
noslra  cum  grano  tritici,  quod  in  tcfrra  dissolviiur 
et  corriimpiiur;  virtuiem  aulem  Bucliaristiae  cum 
spiritu  illo,  seu  genilall  vlrtute  ,  quae  corruptom 
$rrHnum  resurgere  facit.  Nam  quemadmodum  gra- 
imm  rrumenti,  eliamsi  mutaium  fueril  tn  putredi- 
nom:  tumen  propter  illam  vim  genilalem  ,  quam 
hnbel,  resurgii  in  spicaro:  ita  corpora  noslra,quam- 
vfs  jn  pulverem  resolvantur;  tamen  propter  virtu* 
tuleni  rHceptam  a  communicBlione  carnis  ct  san« 
(ruinis  Doniini  resdrgont  gloriosa  et  immorlatia. 
Et  hoc  cst  etiam,  quod  Irenaeus  signiflcat,  cum  ait, 
corpora  nostra  consistere*.  et  augeri  cx  corporc  et 
snnguine  Chrisli;  quia  nimirum  Eucharistia  facit , 
ul  corpora  non  solum  non  pereant .  sed  etiam  ut 
resurganl  aucia  pluribus  donis,  quam  antea  habe- 
renl:  sicui  eliam  granum  non  resurgii  siropliciter 
in  granum,  sed  in  spicam,  idcst,  inoltiplicatum  et 
auclum. 

Unum  argumentum  ex  Irenaeo  pro  se  adducit 
Pelrus  marljr  in  lib.  contra  Gardinerum  objecto 
154. 15G.  i37.  Namlrenaeusscribit,  ipsumpanem 
esse  corpus  Christi,  quod  non  poiest  esse  verum  « 
nisi  Iropice  accipiendo  eorpus  Christi^  lib.  4.  cap. 
32.  Euvi^  inquil  Irenaeus  ,  qui  esi  ex  ereaiura  , 
panemaccept£,  ei  gratias  egii ,  dtcens:  Hoc  esi 
cor/>tis  meum:  ei  caticem  similiter,  qui  esi  ex  ea 
creatura,  gtuie  esi  aectitidum  nos^  suum  san- 
iminem  confessus  esi.  Et  libro  eodem,  cap.  34. 
Qiiomodo  conslabU  eum  panem,  in  quo  graiiae 
aciaesunif  esse  corpus  Domini  e(c.  £t  libru  eo« 


dem,  cap.  51.  ilcctpfens  pdnem ,  atttim  corptis 
con/t(ebattir. 

Respondeo:  Irenaeus  non  signiRcat  panem  sim- 
plieiter  esse  eorpus  Chrisli,sed  panem  in  quo  gra* 
tiae  aclae  sunt,  idesl,  panem  sanctificalum,  el  ia^ 
ctum  Eucharistiam,  ut  Justinus  loquebalur,  tpo^isv 
Euxapi^yjreiorav.  Credibile  eDim  omnino  esl ,  Ire- 
naeura  eadem  voce  graeca  usum>  qunm  inlerpres 
non  potuit  reddere  unica  voce,  sed  per  clrcumio- 
quulionem  exprcssit.  Porro,  panis  feclus  Euchari- 
stia,  vere  et  proprie  est  corpus  Chrisli.  Similis 
loquulio  esset,  si  quis  diceret:  Virga  Noysis  versa 
in  draconem  ambulabat  et  comedebat:  el  aqua  a 
Christo  in  vinum  convcrsa ,  colorem  et  saporem 
vini  habebat. 

Profert  etiam  aliud  argumentum  Pelrus  martyr 
ex  eo,  qued  Ircnaeus  dicit,  corpore  Christi  ali,  ot 
augeri  corpora  nostra.  Sed  hoc  jam  esi  soiutum. 


C.\PUT  VII. 

Tcrtia  aelas  Ecclcsiae  ab  anno  Domini' 
200.  ad  300. 

Testimanium  fertulliani, 

In  iertia  aetaie  habemus  tres  testes ,  Tertullia- 
num,  Origenem,  Cyprianum.  Tertullianus  ad  ini- 
tium  anni  200.  florull,  et  quamvis  haerelieus  hie- 
ril  Hootanista  in  extrema  aetille  sua,  tamen  a  nulto 
velerum  Patrum  reprehenditur  hoc  nomine,  quod 
erraverit  circa  sacramenlum  DonHnici  corporis.  I- 
taque  potest  ad  lestimonium  dicendum  ,  lamquam 
aucior  antiquissimus  et  doclns  ,  admilli,  ut  etiara 
eum  admitlnnl  haerelici  hujus  lemporis. 

Is  igitur  in  lib.  2.  ad  uxorem  ,  cutn  horlaretur 
foeminas  christianas,  ut  non  nuberent  gentilibus 
mariiis,  praeter  alia  argumenla,  quibus  id  persua- 
dere  nilitur,  unuin  sumil  ab  Eucharistiae  commu- 
nicatione.  Nam  aut  oporlebil  clam  niarilo  sumere 
Eucharisliam,et  hoo  vix  fieri  poterit:aui  illo  scien- 
le,  el  tum  exponetur  sacraroenlum  conlemplui: 
iVon  8cte(,  inquit,  mart(tta  gt^td  secreto  anie  d- 
mnem  cibum  gustes;  ei  si  sdveril,  panem,  non 
iUum  oredU  esse  quidicUur.  Haec  ille.  Ubi  Ter- 
tuiiianus  satis  aptirle  indicat  Eucharistlam  non 
esse  panem  materialem,  licet  id  videalur  esso  gen- 
tilibus,  sed  esse  Christum. 

Respondet  Petrus  martyr  in  lib.  contrn  Gardine- 
rum,  ofajecio  160.  velle  T^tulllanum  dicere,  gen- 
tlles  non  scireEucharlsliam  esse  sacramenluro,sed 
prophanum  panem  soiummodo  credere. 

At  repugnat  ratio  grammalicae.  Nam  Tertuliia^ 
nus  ait:  Ei  si  sdverii,  panem,  non  iUum  credit 
esse,  qui  dieUur:  noii  autem  ait:  Non  illud  credll 
esse,  quod  dicitur:  certe  sacramenlum  esi  generis 
neulrt,  non  masculini.  Denique  nuHa  difilcultas  e- 
rat,  vel  foeminae  chrislianae  significandi  panem  il- 
lum  esse  sacrom  ,  quod  repraesenlarel  Chrislum  ; 
ve)  viro  geniili  id  credendi.  Terluliianus  aulem  lo- 
quitur  de  re,  quam  maritus  gcntilis  non  facile  cre- 
dere  posset,  nec  iuto  illi  explicanda  esset. 
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Idem  TerluIIiaDus  in  lib.  de  corona  mililis  Jnter 
alios  chrislianos  rilus  ponit  summam  cautionem  « 
quam  adhibebani  Chriatiani,  ne  aliquid  Eucbari- 
stiae  in  terram  caderel:  CiMds,  inquit,  atUpanis 
etiam  noslri  aliquid  decuti  in  terram  anxie  pa- 
Hmur.  Haec  ille:  de  quo  argumento  supra  diximus 
in  lestimonio  s.  Pii  papae. 

Idem  Terlullianus  in  lib.  de  resurrect.  carnis 
probat,  vere  carnem  resurrecturam,  et  non  solam 
animam  salvandam,  ex  eo,  quod  omnia  sacramenlH 
per  corpus  iranseunt  ad  animam:  Caro^  inquit,  ab- 
luilur,  ut  anima  emaculetur;  caro  inungitur,  ut 
nnima  consecretur;  caro  corpore ,  et  sanguine 
Christivesciiur,  ut  anima  de  Deo  saginetur. 

Respondent  Petrus  martyr  loco  citato  ,  et  Beza 
in  Cyclope,  et  Boquinus  in  libro  decoenn  Domini, 
a  Tertulliano  vocari  corpus  Christi,  ipsum  sacrn^ 
mentum  corporis  ,  quia  repraesental  per  rooduro 
signi  ipsum  verum  corpus  Christi. 

At  si  ita  est,  argumentum  Tertulliani  concidit, 
Dicent  enim  haeretici,  qui  oegabant  veram  resur- 
rectionem,  quod  sicut  sola  anima  verum  corpus 
Chrisli  percipil,  caro  autem  non  ipsuro  corpus,sed 
ejus  flguram:  ita  solam  animam  vere  et  proprie 
resurgere,  carnem  aulem  non  vere  et  proprie,  sed 
metaphorice. 

Idem  denique  in  libro  de  idololatria  reprehen- 
dens  quosdam,  qul  artiflces  idolorum  ad  sacerdo- 
tium,vel  certe  dtaconatum  promovebant:  Proh  sce- 
lus,  inquit,  «emelJiidoei  Chrislo  manus  intule- 
rant,  istiquotidie  corpus  ejus  lacessunt ,  o  ma- 
nus  praeddendae  e(c.Ac  certe  non  conferret  Terr 
tuUianus  crimen  eorum ,  qui  indigne  tractant  hoc 
sacraroentum.  com  Chrisli  crocifixione,Dec  manus 
iUas  praecidendas  diceret,  si  tantum  putaret  esse 
in  sacramento  corporis  Ghristi  flguram.Nam  etiam- 
si  injuria  imnginis  refertur  (ut  supra  diximus)  ad 
exemplar;  tamen  quando  non  fit  ea  intentione,  ut 
laedaiur  exemplar,  non  est  crimcn  ullo  modo  con- 
ferendum  com  injuria  quae  flt  ipsi  exemplari  in 
se.  TertuUianas  autem  non  loquitur  de  iUis  ,  qui 
dedita  opera,  et  ut  Christum  injuria  aiBcerent,  sa- 
cramentam  ejus  violabant;  sed  de  illis  ,  qui  oom 
peccatores  essent,  audebant  corpus  Domini  tracta- 
re  et  porrigere  communicaluris. 

Sed  videamos  qaid  ilii  ex  TertuUiano  adferant. 
Tria  igitur  teslimonia  ex  illo  producunt,  Primum 
esl  lib.  1.  contra  Marcionem,  paulo  ante  mediuro: 
Sed  tUe,  inquit,  usque  nunc  nee  aquam  reproba" 
vit  cfeatoriSj  qua  suos  abluU,  nec  olewm ,  quo 
suos  ungil^  nec  meUis  et  laclds  sodetcUem^  quo 
tuos  infmtaU  nec  panem,  in  quo  ipsum  cofpus 
suum  repraesentat. 

Respondeo:  Verbum  Repraesentandi  ambiguum 
est:  signiflcat  enim  praesentem  rem  aliquam  face- 
re,  sive  reipsa,  sive  in  signo  aliquo,  vel  imagine. 
Ac,  ut  omiUaro  tesUmonia  Ciceronis,  et  etram  san- 
ctorum  Patrun)<qui*frequenter  utuntur  bac  voce 
ad  signiflcandum  rem  atiquam  vere  et  proprie 
praesentem  exhiberi:  Tertullianus  ipse  utriusque 
signUicaUonis  exempla  praebere  potest.  lib.  4.  in 
Marcionem/circa  medium:  liaque^  inquit,  jamre* 
praescffUam  eum;  Ric  est  Filius  meus  etc.  ubi  di-» 
cit  Deum  Patrem,qui  aiiquando  promiseral  FUium, 


eondem  repraesenUisse,  com  aft  in  monle  Thabor: 
Hic  esl  FUim  meus;  ubi  apertissime  vocat  reprae- 
sentare,  exhibere  reipsa:  et  in  Ubro  contru  Pra- 
xeam  vocat  Filium  Patris  repraesentatOrem,  quia 
revera  Pater  est  in  Filio.  Sed  ipse  idem  in  Iil>.  de 
poenitent.  disUnguit  adulterium,  reipsa  commis- 
sum,  ab  adullerio  per  concupiscentiam  in  mente 
repraesentatum  ;  ubi  repraesentare  est  exhibere 
non  reipsa:  sed  in  imagine. 

Cum  ergo  vox  ambigua  sit,  non  potest  recte  ulio 
modo  colligi,  Tertullianum  loqui  de  repraesenta- 
Uone  in  signo,  et  non  in  re;  immo  contra  potius, 
quia  raagis  proprie  dieitur  repraesenlari,quod  rei- 
psa  exhibetur,  quaro  quod  solum  in  signo:  proba- 
bilius  colligetur  TertuUiaoum  loqui  de  repraesen* 
tatione,  qua  reipsa  corpus  Domini  exhibelur. 

Quare  Pelrus  marlyr  lib.  contra  Gardin.  object. 
160.  tractans  bunc  locum  TcrtuUiani,  fatetur  non 
posse  ex  hocsolo  loco  aliqoid  certi  concludi,  sed 
oportere  ex  aUis  locis,  venari  mentem  TertuUiani, 
et  remitUt  nos  ad  alium  locum,  quem  nos  paulo 
post  excutiemus. 

Secundo  tesUmonium  prpferunt  ex  lib.  3.  con- 
tra  Marcionem,et  ex  libro  contra  Judaeos:  nam  ea- 
dero  verba  in  utroque  libro  habenUir.  Sic  ergo 
Tertullianus  in  libro  contra  Judaeos,  ail:  De  /m>c 
ligno  Deus  per  Sieremiam  insinuat^  quod  essetis 
dicfurt,  YenUe  miilamiAS  lignum  in  panem  e/ua. 
Vtiqu^  in  corpus  ^us  lignum  missuni  est:  sic  e- 
nim  Christus  melavit,  panem  corpua  suum  <q>- 
peUans,  cujus  retro  corpus  in  panem  prophetes 
nunciaint.  El  rursus  sic  ait  Itb.  3.  in  Marcionem: 
Hoc  ligrmm.  et  Hieremias  iibi  insinuat  dicturis 
praedicans  Judaeis:  Venite  mUtamus  lignum  in 
panem  e/ua,  utique  in  corpus.  Sic  enim  Deus  in 
cvangeUo  quoque  vestro  revelavU ,  panem  cor- 
pu8  8uum  appeUana,  ut  et  Mncjam  eum  intelli- 
gas  corporis  sui  figuram  panis  dedisse,  cujus 
retro  corpus  in  panemprophetes  figuravU. 

Bespondeo:  Hic  locus  catholicis  lavet,  non  hae- 
reUcis,  si  sententia  Tertulliani  diligenler  conside* 
retur.Nam  scribit  ipse  apud  Hieremiam  per  paoein 
intelligi  corpus  Christi.  quod  in  ligno  crucis  alB- 
xum  fuit:  atque  addit  Christum  ipsum  ita  explicu- 
isse  propheUam  Hieremiae,  cum  de  pane  Eucha- 
risUae  dixit:  jEToc  est  corpus  meumy  qtUHipro  vo- 
bis  tradetur. 

Ubi  necesse  est  per  panem  apud  Hieremiaro  non 
«ccipere  panero  materialero,  qui  signifleet  corpus 
ChrisU  (ut  haeretici  loquuntur  de  pane  Eucharisti- 
ae)  sequeretur  eniro  panem  fuisse  crucifixum,  non 
aulem  ipsum  Christum,  si  ita  acciperemus  eo  loco 
panem;  sed  accipere  cogimur  per  panem,  ipsom 
verum  ChrisU  corpus,  quod  est  panis  vitae.  Itaquc 
Hieremias  loquitur  quidem  figurate,  sed  tropos 
non  est  in  eo,  quod  panis  dicatur  corpus,  quia  sit 
corporis  signum;  sed  in  eo,  quod  corpus  dicatur 
panis,  quia  nulrit  aniroas  nostras  instar  panis:  ut 
etiaro  recte  exposuit  LactanUus  lib.  4.  divin.  In- 
sUtut.  cap.  18.  ubi  dicit  corpus  Domini  vocari  pa- 
nem  a  Hiereroia,  quia  est  cibus,  et  vita  hominuiu, 
qui  credunt  in  eum.  Sed  Christus  per  TertuUia- 
num  declaravit  propheUam  Hieremiae,  cum  ait  dc 
paoe:  Hoc  est  corpus  meum;  ergo  Chri$tus  non  de 
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pane  materiali  dixil:  ffoo  e$t  eorpus  meum;  sed  de 
pane  coelesti,qai  est  vere  corpus  ejus.  Nam  si  Do- 
raious  de  pane  roaleriali  dixisset:  Ifoc  est  corpus 
meum,  seqoeretur,  paneoi  malerialem  fuisse  pro 
Dobis  crucifixum;  de  illo  enim  pane  dixil:  jBoc  ea( 
corpus  meum,  secundum  Teflullianum,  de  quo 
dixit  Hieremias:  Mitiamus  lignwi  inpanem  ^us. 
Qaare  ex  seoteolia  Tertulliani,  iliud  pronomeu  , 
Hoc,  demonstrat  qoidem  panem;  sed  panem  coe» 
lestem,  vel  cerie  demonsinjt  panem  terrenum,  non 
qui  maneal;  sed  qui  mutetur  in  corpus  Cliristi,  ut 
sensos  sit  eorum  verboruro  (secundum  Tertullia- 
num)  Hoe  estcorpus  meum,  idest.Hic  panis,quem 
vobis  porrigo,  non  est  panis  commiinis,  sed  est 
ipsum  corpus  meum:  vel,  Hoc,  quod  hactenus  fuit 
paais  comrounis,  jam  est  corpus  meum. 

Porro  illa  verba  obscurissima  TeriuUiani  ex  lib. 
3.  contra  Marcionem:  JKnc  inlelliges  corporis  sui 
figurampanisdedissej  non  sigoiflcant  Chrlstum 
dedisse  apostolis  flguram  cerporis  sui,  non  ipsum 
corpQs:aIioqui  non  diceret  corporis  figuram  panis, 
sed  flguram  corporis  peoem  dedisse.  Signiflcat  i- 
gitar  Christum  dedisse,  idest,  explicuisse,sive  Im- 
plesse  flguram  corporis  sui,  quam  in  pane  Hiere- 
mtas  posuerat.  Itaque  sic  ordinanda  sunt  illa  ver- 
ba;  Uinc  intelliges  corporis  sui  flguram ;  figuram, 
inqaam,  panis,  idest,  in  panis  vocabulo  lat^otem, 
Christum  aperuisse;  unde  subjungii ;  Cwjus  retro 
corpus^inpanemprophetes  figuravU.  Est  eoim 
antithesis  quaedam  in  his  verbis  notanda:  nam  si- 
cut  Hieremias  panem  dixit,  cum  significare  vellet 
corpas  Domini;  sic  e  contrario  Dominus  corpus 
sDam  esse  dixit ,  cum  panem  vitae  discipulis 
darel. 

Sequitur  Tertius  locus  ex  lib.  4.  contra  Harcio- 
nem,  abisic  leginuis:  ilccep(timpanem,  et  dislri- 
Imhm  disdpuiiSj  corpus  sumn  iltum  fecil;  Hoc 
est,  corpus  meum  dicendo,  idest,  figura  corporis 
mei.  Figwa  autem  non  fuisset,  nidi  verilatis  es- 
8cl  corptts. 

Respondeo:  Priora  verba  bujus  testimonii,quod 
omnes  Sacramentarii  tamquam  Achillem  quendnm 
io  priroa  acie  constituunt:  pro  nobis  roaxime  fa- 
ciont:  posteriora  autem  nihil  obsunt  caussae  no- 
sirae.  Illud  enim:  Acceptum  panem  corpus  suum 
feat  dicendo:  jEToc  esi  corpus  meum^  aperte  indi- 
c<it  panis  realem  mutationem  in  corpus  Christi  ; 
iliud  aatem:  Hoc  est  figwra  corporis  mei,  non  sl- 
gnlGcat  (ut  Sacraoientarii  credunt)  panem  Eucha- 
ristiae  esse  figuram  corporis  Domini,sed  quod  fuit 
olim  flgura  in  Testamenlo  veleri,  nunc  in  corporis 
veritatem  esse  mutaturo.  Conjungitur  enimlllud, 
figura  corpofiamet,  noo  cum  voce  proxime  prae- 
c^deote,  corpua  meum,  sed  cum  pronomine,  JSToc, 
ul  sit  bic  sensus;  Acceptum  panem  corpus  suum 
tecU,  dicendo,Hoc,  idest,  panis,  qui  o)im  fuit  figU" 
n  corporis  mei,  nunc  est  corpus  meum:  ubi  pro- 
Domen,  Hoc ,  demonstrat  panem,  non  qui  manet, 
sed  qai  mutatur ,  ut  supra  diximus. . 

Id  aotem  ita  esse  probalur  Primo  ex  iUis  verbis 
sequeotibos:  Figura  auiem  non  fuisset,nisi  veri» 
toii»  esset  eorpus.  Si  enim  per  flguram  intellige- 
ret  Eacharistiam,  non  diceret ,  non  /Uiasel,  sed  , 
non  esset:  loquilur  igltur  de  flgura  Testameoti  ve- 
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teris,  quae  sine  dubio  vera  flgura  non  hilsset,  nisi 
corpus  veterum  ei  responderet. 

Secundo  idem  patet  ex  verbis  paulo  infra  se- 
quentibus:  Cur,  inquit,  panem  eorpus  suvm  ap- 
pdlai^etnonmagis  peponem  ^  quem  Marcion 
cordis  loco  habuiiy  non  intelligens  vetercfn  fuisse 
istamfiguramcorporis  Christi,  dicentis  perHie- 
remiam:  Veniie  conjiciamus  lignum  in  panem  e- 
jw,  scilicet  crucem  in  corpus  ejus?  It^qibe  tUu- 
rninator  antiquiiaium  quid  iunc  voluerit  signi' 
ficassepanem,  satis  declaravit,  corpus  suumvo- 
canspanem.  Ubi  Tertullianus  dicit ,  Christum  vo- 
casse  corpus  suum  panem,  non  peponem,  aiit  ali- 
quem  alium  cibum,  ut  impleret  flgufam  Hieremiae, 
qui  nomine  panissigniflcavenitChristicorpus:non 
ergo  Christus  instituit  in  Eucharistia  flguram  cor- 
poris  sui,  ul  adversarii  volunt ,  sed  implevit  flgu- 
ram  veterem  ex  pane  conflciendo  corpus  suum. 

Tertio  ex  verbis  aiiis  sequeotibus,  ubi  explicans 
prophetiam  Jacob,  Genes.  49.  LavaMt  in  vino  sto- 
lam  suam;  et  in  sanguine  uvae  paUium  suum. 
Siolam,  ioquit,  camem  demonsirat ,  et  vinum 
sanguinem.lia  et  nu/nc  sanguinem  suum  in  vino 
consecravit;  qui  tunc  vinum  in  sanguine  figura- 
vitAJbi  notandum,quod  sicut  apud  Hieremiam  panis 
signiflcabat  corpus,  quia  corpus  Domini  est  cibus 
fldelium,  ut  supra  diximus:  iia  vinum  apud  Jaco- 
bum  patriarcham  signiflcai  sanguinem  Domini , 
quia  sanguis  Domini  est  poius  fldelium.  Chrisius 
auiem  ut  explicaret  islas  flguras,  seu  vniicinia  , 
corpus  sdb  specie  panis,  ei  sanguinem  sub  specie 
vini  nobis  tradidil:  ei  sane  si  non  verum  corpus 
et  saoguinem  reipsa  dedisset,non  recte  explicuis- 
sei,  vel  imple^sei  vaiicinia.  Nam  iam  Hieremias 
per  panero  verum  corpus,  quam  Jacob  per  vinum 
verumjsanguinem  praenunciavii ,  ui  Terluliianus 
dicit.  lila  autem  verba  Tertulliani:  Qui  tunc  vinum 
insanguine  figuravit,  referuntur  ad  illa  verba 
Jacobi ,  in  sanguine  uvae  pallium  suum.  Yult 
enim  dicere  per  sanguinem  uvae,  intelligi  vi- 
num,  sed  per  vinum  intelligi  sanguinem  Domioi  , 
ut  ipse  explicai,  Gupi  ait  per  slolam  carnem,  per 
vinuro  sanguinem  demonsirans. 

Quarlo  denique  idem  palet  ex  progressu  totius 
libri.Nam  propositum  ejus  erai  ostendere  Chrislum 
in  evangelio  non  destruxisse  Teslamentum  velus  , 
scd  iilud  implesse.  Ilaque  percurrit  Terlullianus 
plurima  Chrisli  opera ,  ac  demoostrai  Christum 
in  omnibus  illis  dedisse  operam,  ui  impleret  flgu* 
ras  legis:  igiiuf  hoc  etiam  loco  non  inducii  flgu- 
ram  insiituiam  in  Tesiaroento  novo,  sed  impleiio- 
nem  tantum  vetenim  figurarum. 


CAPUTVDL 
Tesiimonium  Origenis. 

Origenes,  qui  TerluIIiano  non  mulio  posierior 
fuit,  mullis  in  locis  de  sacramenio  Eucharistiae 
loquitur:  ac  Primuro  homil.  13.  in  Exod.exponens 
cap.  25.  ejus  libri,  cum  horiari  vellet  popnlum  , 
ui  non  contemnereiverbqmDei,addacit  exempltts 

so 
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(liligenliac  oninium  Chrislianorum  in  conservando 
Chrisli  «orporc:  Volo,  inqiiit,  vos  admoncre  reti- 
gionis  vestrae  exemplis:  noslis  ,  qui  divinis  my- 
sleriis  inieresse  consuevistis,  quomodo  cwm  su- 
scipilis  coiT)us  Domini,  cum  omni  cautela,  ct  ve- 
neratione  servalis.ne  ex  eo  parum  quid  decidaty 
ne  consccrati  nnmcris  aliquid  dilabatur  ;  reos 
enimvosoreditis,  et  recte  creditis ,  si  quidinde 
pcr  negiigentiam  deeidat,  Ilaec  ille.  Porro  adver- 
sarii,  neque  corpus  Domini  servant,  cum  non  a- 
gnoscantsacramenlum,  nisi  in  usu,  neque  conse- 
cranl,  ncque  reos  sc  putanl,  si  quid  illius  panis, 
aut  vini  in  lerram  cadat.  Et  mcrilo  non^  putant.qnia 
nihil  nisi  panem  habenl:  at  si  vcre  corpus  Domini 
habcrenl,  aul  habere  se  crcdercnl,  ccrle  vel  rii- 
ligentissime  conservnrenl  ,  ut  scmper  Ecclesia  fe- 
rit,  aut  se  aperle  impios  et  sacrilcgos  lestarcnlur. 
Ad  hoc  teslimonium,  ut  cliam  ad  sequens,  non  vi- 
di  responsionem  advcrsariorum. 

Allcrum  testimonium  Origcnis  cst  in  homil.  5. 
in  divcrsa  loca  evangdii,  in  qua  Irnclat  de  pnero 
Ccnlurionis:  Quando  sanctum  cibum  ,  illudqxie 
incorrupumaccipis  epulim.quando  vitae  pane, 
eipoculo  fmeris,  manduca^  el  bibis  corpus  el 
sanguinem  Domini,  tunc  Dominus  sub  tcctum 
tuum  ingreditur.  El  tu  ergo  humilians  temeti- 
psum,  imitare  hunc  Centurionem ,  et  dicito;  Do- 
mine  non  sum  dtgmis ,  ui  intres  sub  tectum 
meum.  Ubi  enimindigne  ingreditur,  ibi  adjudi' 
cium  ingreditur  accipicnti,  Ilaec  iile.  Sanc  isln 
non  possunt  recto  dici  nisi  de  vcro  corporc  Dnmi- 
ni,  quod  vere  orc  corporis  accipialur.  Nam  si  lo- 
querclur  Origcncs  de  corpore  Domini  p^r  melony- 
rolam,  idesl,  dc  pane  significanlc  corpus  Chrisli , 
non  vocareleum  panem  incorruplnni  rpnlum,  ncc 
ei  dici  veHcl:  Domine  nonsumdignm  etc.  Si  ve- 
ro  loquereiur  dc  ipso  Chrislo  per  panem  significa- 
lo,  qui  per  fiiicm  accipilur,  non  diccrcl:  (Jbi  in- 
digneingreditur,  ibi  adjudicinm  ingreditur  ac- 
cipienti.  Nam  secundum  adversarios  Chrislus  pcr 
fidem  non  pDlcsi  accipi  nisi  a  piis,  et  ad  vitam  ; 
quod  enim  indigne  accipilur  ab  impiis  ,  non  est 
nisiexternum  symbolum,  secundum  adversarios. 
Al  Origenes  illi,  qui  ingreditur  ad  pios  et  impios, 
vult  dici:  Domine  non  sum  dignus,  ergo  vel  vult 
adorari  et  invocari  panem  ,  quod  cst  absurdissi- 
mum;  vet  vult  sub  illis  speciebus  vere  Christum 
Ipsum  conli.nerl. 

Terlius  locus  esl  homil.7.in  libro  Numeri:rimc, 
inquil,  in  aenigmate,  est  manna  cibus,  nunc  au- 
tem  in  specie  caro  Verbi  Dei,  et  verus  cibus,  sicut . 
ipse  dicil.quia  caro  mea  vere  est  ci6ws.Haec  ille. 
Atceriespeciescum  aenigmali  opponitur,idem  si- 
gniflcal,  quod  vcritas  collala  figurae,  Si  autem  Eu- 
charislia  esset  corpus  Chrisli  solum  tropice;  non 
in  specic,  sed  in  aenigmalc  dici  deberct  caro  Do- 
mini:  nam  eliam  manna  crat  corpus  Domini  Iropi- 
ce,  idcsi,  significalivc.Et  confirmalurargumentum 
cx  vcrbJs  praecedenlibus,  ubi  Origencs  dicit  He- 
braeos  habuisse  Bapiismum  in  aenigmale  ,  dum 
Iransirenlmare  rubrum,  nobis  aulcm  in  spccie 
per  Baptismum  conferri  rcgeneralioncm.  At  vera 
regeneralio  nobis  datur  in  I3aptlsmo,quam  nbn  da- 
bat,  sed  adumbrabat  solum  transitus  maris  rubri  : 


ergo  codcm  modo  vcrxi  caro  nobis  dalur  in  Eucha' 
ristia,quam  non  dabat,  scd  in  aenlgmate  signlGca- 
bat  Manna  Judaeorum. 

Ad  hunc  locum  respondenl  adversarii,  ac  maxi- 
me  Pclrus  martyr  in  libro  conlra  Gardinerum  parl. 
4.  Origencm  loqui  de  modoloquendi,  non  dc  exi- 
stentia  rcrum,  idesl,  asserere  Judacos  habuisse 
corpus  ChrisU  in  aenigmale,quia  non  declarabaiur 
eis,  quid  significaret  manna:  nobis  autem  dari  in 
specie,  quia  aperte  nobis  dicilur,  quid  signlficet 
panis  Eucharistiae. 

Sed  fallilur,  aut  fallii  Petrus  marlyr.  Nam  Ori- 
genes  uirumque  dicit,  et  Deum  loquulum  olim  in 
aenigmate,  nunc  autem  aperte  loqui;  et  Dcum  de- 
disse  in  aenigmate,  quod  nunc  in  specie  dal.  Sic 
enim  ail:  Verumtamen  Moyses,  primquam  acci- 
pei*et  Aothiopissam,  non  est  scriptum  ,  quia  in 
specie  loquutus  sit  ei  Deus,  ei  non  in  aenigniate: 
sed  ubi  accepii  Aelhiopissam ,  tunc  dicit  de  eo 
Deus,  quia  os  ad  os  loquar  ad  eum,  in  specie,  et 
non  in  aenigmate.  Modo  enim  cum  Mogses  venit 
ad  nos,  et  conjunctus  est  huic  nostrae  Aethiopis- 
sae.  lexDci.  jnm  noninfigiiris,  el  imaginibus^ 
sicul  prim^  sed  in  ipsa  specie  veritalis  agnosci- 
tur:  et  quae  prius  in  aenigmate  designabantur  , 
nunc  in  specie  et  verilate  complentur.  Ilacc  ille. 
Vidcs  hic  non  solnm  Deuni  clarius  loqui  .  sed  et- 
iam  rcipsa  praeslare  ,  quae  in  aenigmale  dcsigna- 
bat?  Eucharislia  igitur  vcram  carncm  conlincl , 
quam  in  aenifrmate  manna  dcsignabat. 

Vidcainus  nunc  quid  illi  conlra  nos  adfcranl  e\ 
Origenc.  Profert  Pclrus  marlyr  loca  scx  Origenis 
in  libro  conlra  Gardincrum  ,  objeclo  102.  el  se- 
qucnlibus,  quae  tamen,  aut  nihil  concludonl,  aul 
nobis  magis,  quam  adversariis  favcnl.  Primus  lo- 
cus  cst  cx  homil.  16.  in  Numeros:  BiberCn  inquit, 
dicimur  sanguinem  Chrisli  non  solum  sacramen- 
torumritu,  sed  etiam  cum  sermone.  ejus  reoipi' 
mus.  Haec  ilie.  Hinc  adversarli  probarc  niiunlur 
in  sacramenlis  non  bibi  sanguinem  Chrlsli  ,  nisi 
spiritualiier,  sicut  non  nisi  spiritualiler  bibitur  iii 
concionc. 

Al  contrarium  polius  scquilur.  Non  enim  dicit 
Origcncs  eodcm  modo  bibi  Chrisli  sanguinem  in 
sacramcnlls.  quo  bibilur  in  concione  ;  immo  cum 
dislingual  hos  duos  modos.indicat  csse  modos  di- 
vcrsos;  ct  per  hoc  bibi  in  concione  spirilualiier  , 
in  sacramenlis  autem  rcipsa. 

Secundns  locus  esl  ex  commcnlario  Origenis  ia 
cap.  26.  Mntlhaci  ,  uhl  sic  legimus:  Panis  iste  , 
quem  Deus  Verbnm  corptis  suum  esse  fateiur^ 
verbum  esi  nutritt>rium  animarum.  Notat  Martyr 
pnncm  ipsum  vocari  corpus  Christi  ;  proindc  pa- 
nnm  malcrialcm  cssc  in  Eucharistia.Deinde  addil: 
cum  panem  dici  verbum  ,  quia  sacramenla  sunt 
verba  visibilla.  Addit  denique  non  posse  paneni 
dici  verbum  nulrilorium,  si  pcr  Iransubsianlialio- 
nem  evancscal:  id  cnim  quod  nihil  esi^  non  polcsl 
aliquid  nulrire. 

Respondco:  Origencs  praelermisso  lilerali  sen- 
su  omnibus  nolo,  cxponit  mystice  totum  hunc  lo- 
cum.  Ncc  pcr  pancm  inteiligit  panem  maleriaiem, 
qui  sit  verhum  visibile  :  sed  inlelligii  sermones 
Christi,  seu  vcrba  Dci  non  visibilia,  ^ed  audibilia; 
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'       dictt  enfm  lioc  ^crbuna  csse  verbum  de  Deo  Verbo 

^  procedens,  ei  panem  de  pane  coelesli,  idesl,  esse 
sermonera  quem  loquUur  Christus,  qui  est  Deus 
Verbum,  el  paais  coeleslis.  Vide  tolum  locum  Ira- 
ct.  35.  in  MaUhaeum,  et  nihil  dubitabis,  quin  my- 
stica  sit,  non  lileraiis  Origenis  exposilio. 

'  TerUus  locus  esl  in  homil.   7.  Leviiicum  ,  ubi 

postquam  dixeral  Origencs,  carncm  Chrisli  esse 
Terbura  Dei,  subjungil:  Si  crdm  secundum  ii(e- 
ram  sequaris  /loc,  quod  dichim  e$t:  Nisi  viandu- 
caveritis  camem  meam,  el  biberitis  sanguinem 
meum^  occidil  /taec  lilera.  Ubi  videlur  noo  admil- 

'      tere  ullum  aUum  scnsum,  nisi  mysticum. 

Respondeo  Primum:  Si  quid  probat  hoc  teslimo- 
nium,  solum  probal  non  ap  de  Eucharistia  in  6. 
cap.  Joan.  non  aulcm  probat  in  Ei»charislia  non 
esse  veruni  Chrisli  corpus.  Kam  eliam  adversarii 
docenl  Joan.  G.  non  agi  dc  Eucharislia;  cl  lumcn 
Don  concederent,  carnem  Chrisli  non  manducari  , 
nisi  audiendo  concionem:  lioc  cnim  essel  plane 
toilero  sacramenlum  Eucharisliae. 

Dico  Secondo,  illa  verba  :  Nisi  manducaverilis 
camem  fUiiliominis^  tribus  modis  cxponi  posse. 
Uno  modo  prorsus  mystice  etliguralc,  cl  hoc  mo- 
do  exponit  hoc  loco  Origenes  ,  dum  pcr  carnem 
Doraini  inlelligit  sermenes  divinos.  Allero  modo 
prorsus  ad  liieram,  idesi ,  sine  ulla  adjunclione 
myslerii;et  hoc  modo  acceperuni  Cupharnciilae,qul 
putarunt  edendam  Chrisli  carnem,quomodo  come- 
dunlur  caeierae  carnes,  idest ,  eam  lacerandoet 
consumendo:  ei  dc  hoc  sensu  rccte  dicil  hoc  loco 
Origenes:  Liiera  occidit:  el  AugusUnus  lib.  3.do- 
cirinae  chrislianae,  cap.  IG.  dicii,  verLa  Domini 
ita  ad  liieram  accepia  ,  scelus  quoddum  sonare. 
Tcrtiomodo  non  omnino  ad  lileram,  nec  omnino 
Ogurate,  sedad  literam  quoadsubstanliam  rei,et 
manducationis,figurate  aulem,quoad  modum  man- 
ducationis,  ul  videlicet  sensus  sil  manducandam 
vere  CbrisU  carnem,  scd  sine  ulla  sui  laesione,  ut 
supra  diximus  in  explicalionc  scnleniiae  s.  Augu- 
sUni  de  bis  verbis:  aique  hunc  scnsum  hoc  loco  0- 
rigenes  non  ailingii,  sed  non  rcjicit;  ei  homil.  7. 
in  Numeros,eundem  aperle  recipii  cum  de  Eucha- 
risUa  ad  liieram  exponii  illa  verba:  Caro  meavere 
est  cibus. 

Quartus  locus  esi  homil.  9.  in  Levilicum  prope 
linem:  Non  haereas  insanguine  camis.sed  disce 
potius  sanguinem  Yerbi,  el  audi  ipsum  tibi  di- 
centem^  quia  hicsanguis  meus  est,  qui  pro  vobis 
effundetur  in  remissionem  peccatotum.  Hic  Pe- 
irus  mariyr  doceri  contendii .  ut  non  existimemus 
in  sacramenio  esse  verum  sanguinemcarnis  Domi- 
nicae;  sed  crigamus  meniem  ad  signincationem 
Verbi.  Si  enlm  revera  sanguhs  Domfni  essei  in  Eu- 
charisUa,  oporierei  illi  inhaerere,  ut  prelio  nosiro 
illudque  submissc  adorare. 

Kespondeo:  Toio  coelo  hDc  loco  aberrai  Peirus 
mariyr  cum  aliis  Calvinislis,dum  exislimuL  sangui- 
nem  Verbi  esse  pniedicalionem,  sou  significalio- 
nem  verborum  Domini.  Vocat  cnim  Origenes  snn- 
guincm  Verbi,  sanguinem  verum  et  corporalem 
Dei  Verbi,  idest,  Chnsli;  ac  munei  ul  nun  inhue« 
roamus  in  eo  sanguioc,  iamqUfHn  in  sanguino  car- 
nis.  acsinihil  csset,  nisi  sanguis  quidum  huma- 


nus;sed  consideremus  eum  esse  sanguinem  ipsius 
Dci,  quo  redempti  sumus.  Vel  (quod  vidcLur  pro- 
babilius)  monet,  ut  non  hflereamus  in  sanguinc 
carnis  ,  idesi,  in  sanguine  viiulorum  et  hircorum« 
de  quo  loquiiur  Moyses  in  eo  loco  Levitici;  sed  co 
dimisso  ascendamus  ad  sanguinem  Dei  Verbi,  qui 
per  satiguinein  lllum  vilulorum  ethircorum  sigui- 
ficabatur.  Inielligere  auiem  Origenem  per  sangui- 
nem  Vcrbi  ipsum  verum  ei  corporaleui  Christi 
sanguinein,  patel,  quia  de  hoc  sanguine  Verbi  di- 
cU  Origenes,  eo  nos  esse  redemptos.Al  non  sumus 
redempU  signiUcatione  verborum,  sed  veri  sangui- 
nis  cllusione.llem  dicit  de  lioc  sanguine  scripium 
esse:  Uic  est  sanguis  meus,  qui  pro  vobis  elfun- 
detur.  At  haec  verba  verba  non  possunt  inteiiigi 
de  concionc,  scd  de  vero  sanguine,  ui  palei.  De- 
nique  addil  ibidem  Origenes  haec  verba:  Novit 
qui  mysteriis  imbutus  est,  et  carnem  el  sangui- 
nem  Verbi  Dei:non  ergo  immoremur  in  /iis,quae 
et  scientibus  nota  sunt^  ei  ignorantibus  patere 
non  possunt.Ubi  Origenes  dicii  fideles  saiis  nosse, 
quid  sii  caro,  ei  sanguinis  Verbi  Dei;  infideles  au- 
tein  nec  scire,  nec  disccre  possc,  nisi  prius  ad  fi- 
dem  veniani.  Al  quid  sil  concio,  quid  passio  Chri- 
sti  praedicaia,  eiiam  infideles  norunl:  omnibus  e- 
nim  incommunepraedicaiurevangelium;  non  igi- 
iur  loquilur  de  concione.  sed  de  mysierio  allis- 
simo  EucbarisUae,  quod  infideles  hon  noruni,  nr  c 
discere  possunl.  Vides  quomodo  teslimonium.Ori- 
genis  contranos  allaium  maxime  nobis  favcal? 

Quinlum  iesUmoniuni  sumunt  ex  coinmeniario 
in  cap.  13.  Maithaei,ubi  Origenes  traclans  illu  vcr- 
ba  Dotnini:  Quod  intrat  per  os,  non  coinquinat 
hominem;  quacdam  dicil  de  hoc  sacramento,  quao 
Pelrus  marlyr  ei  alii  Calvinislae  pro  sua  senienUu 
adducuni.  Primo  dicit.  corporulem  esum  Euchari- 
sUae  rem  esse  indifTercniem.  idest,  nec  bonum. 
nec  inaium:  Quod,  inquil,a(i  esum  per  se  altinet, 
neque  ex  hoc,  quod  non  edimv^  de  pane,  verbo 
Dei  et  per  obsecrationem  sanctificaio,fraudamur 
aliquo  bono;  neque  ex  edendo  abundamus  ali' 
quo  bono:  siquidem  causaa  defectus  est  ^nalitia, 
peccataque;  et  oMindantiae  cau^sa  est  justitia, 
etrectafacta.  Haec  ille.  Ai  si  esset  in  Eucharisiia 
reipsa  Dominl  corpus,  recte  prodessel  vi  sua;  et 
non  solum  ex  boniiale  sumenUs.  Secundo  dicit, 
in  Eucharisiia  esse  maieriam  panis,quae  in  seces- 
sum  emiiiitur:  Etillecibi^y  inquit,  qui  sanctifi- 
catur  per  verbum  Dei,  et  orationem,  juxta  id, 
quod  habct  materiale,  in  ventrem  abit,  el  in  sc- 
cessum  emittitur.  Ei  infra:  iVec  materiapanis,sed 
super  illum  dictus  sermo  est,  qui  prodest  non  in- 
digne  Domino  comedenti  illum.  TierUo^vocai  Eu- 
charisiiam  corpus  typicum  el  symbolicum,  el  di- 
sUnguii  illud  a  vero  Chrisii  corpore:  £(  liaec  qui- 
dem,  inquit ,  de  typico  symbolicoque  corpore. 
9IuUaporroet  deipsaYerbo  dici  possent,  quod 
factum  est  caro,  verusque  cibus  etc.  Ouarlo  dicii, 
corpus  Christi  non  posse  manducari  a  peccaiori- 
bus:  Si  fieriposset,  inquil,  ut  quis  malus  adhuc 
perseveret,  edat  \erbum  foctum  carnem,  cum  sit 
\erbumy  et  panis  vivus  ,  nequaquam  scripium 
esset:  Quisquis  ederit  panem  hunc.vivet  in  aeler- 
num.  Ob  baec  loca  iia  Iriumphai  PeUus  marljT, 
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ut  dicat  lib.  1.  cootra  Gardinerum  ,  objecto  169. 
Locv/m  kanc  numqibam  nobis  excuiieUverba  ita 
sunt  penpicuay  ut  nuUis  ambagibus ,  aut  com- 
mentis  possint  mitigari. 

Ad  haec  loca  quidam  respoodent ,  commentaria 
isla  non  esse  integrae  fldei,  neque  omnino  consla* 
re,  an  sint  Origenis:  modus  enim  loquendi  (quid- 
quid  sit  de  re)  non  parum  dissonat  ab  his  locis  , 
quae  nos  supra  cilavimus  ex  Tcris  libris  Ori- 
genis. 

Alii  respondent,  Origenem  hoc  loco  non  loqui 
de  Eucharistia,  sed  de  pane  quodam  sanctiflcalo  , 
qui  dabatur  catechumenis  loco  Eucharisliae ,  de 
quo  scribit  etiam  Auguslinus  lib.2.  de  peccatorum 
meritis,  et  remissione  cap.  26.  qui  panis  recle  dici 
poterat  corpus  Domioi  symbolicum  ,  quia  reprae- 
sentabat  Eucharisiiam,  cum  ejus  loco  darelur.  U- 
nuro  obstat  huic  explicationi  ,  quod  Origenes  de 
isto  pane  indigue  manducalo  inlelligat  Apostolgm 
1.  Corioih.  ii.ubi  ait:  Propter  hoc  multi  inter 
V08  imbecitles^  et  dormiunt  multi.  Nisi  forle  Ori- 
gencs  extendere  voluerit  vcrba  illa  Pauli,quae  pro- 
prie  ad  Eucharisliam  pertinent,  ad  panem  illum 
catechumenorum;  nam  suo  modo  ,  idest ,  servala 
proporiione,  peccai  eliam  ,  qui  contemnit  panem 
iilum  sanctificatum,  licet  multo  minus  ,  quam  qui 
dcspicit  Eucbarisliam. 

Sed  his  omissis,  respondeo  illa  omnia,  quae  0- 
rigenes  dicit,  posse  recie  inlelligi  de  sacramenlo 
Eucharisliae.  Ad  Primum  igitur  respondeo,  loqui 
Origenem  praecise  de  esu  corporali  Eucharistiae, 
abstrahendo  a  bonitate,  vel  malitia  suroentis;  et 
hoc  roodo  verum  est,  esum  illum  non  prodesse  , 
si  adsit;  nec  obesse,  si  absit.  Nihil  enim  prodcst 
comedere  corporallter  EncharisUam,  nisi  adsit  et- 
iam  spiritualis  manducatio;  quia  hic  cibus  menlis 
est,  non  ventris:  neque  obesl  non  manducare,  si 
non  ex  contemptu,sed  aliqua  justa  de  caifssa  omit- 
tatur  sacramentalis  manducatio.  Neque  ex  hoc  col- 
ligi  debei,  Eucharisliam  esse  rem  indifferentem, 
et  non  habere  vim  sanctificandi ,  nisi  ex  flde  su- 
menlis.  Nam  non  dicit  Origenes,  eam  non  habere 
vim  ex  se,  sed  dicit  non  exercere  eam  vim  in  eos  , 
qui  indigne  sumunt;  quod  est  verissimuro. 

Al,  inquies,  comparat  Eucharistiam  Origenes 
cum  cibis  communibu$,qui  sunt  vere  indifferen- 
tes.  Respondeo:  Non  coroparat,  quoad  omnia,  sed 
solum  quoad  effectum:  alioqul  idem  ipse  dixerat , 
panem  illum  sanclum  vim  habere  sanctificandi  ex 
verho  Dei,  quo  consecratus  est. 

Ad  Secundum  respondeo:  Maleriale,quod  in  se- 
cessum  abit,  appellari  ab  Qrigene  accidentia  visi- 
bilia.  Neque  obstat,  quod  ait  Petrus  roarlyr ,  illa 
accidentia  ad  fornium  potius  pertinere  ,  quaro  ad 
materiam,  cum  sintqualitates  quaedam,  idest,  ac- 
cidenlales  fcrmae.  Nam  boc  loco  non  vocatur  ali- 
quid  maleriale,  respjectu  formae  naturalis,  sed  re- 
spectu  sanctiflcationis  et  signiflcationis.  Et  prae- 
terea  ex  accidentibus  Gucharisiiae  principale  esl 
magniludb  ,  in  qua  fundantur  omnia  alia:  magnilu- 
do  autcm  ad  materiam  poiius  ,  quaro  ad  formum 
periinct. 

Ad  Tertiuro  respondeo :  Syrobola  panis  ct  vini 
fccie  dici  corpus  typicum  et  symbolicum  ,  roodo 


sane  etcalholiceintelligalur:  omneseDiin  calho* 
Itci  Eucharistiam  sacramentum  esse  dicunt,signun> 
seu  symbolum  rei  sacrao  ,  idest ,  corporis  Cbrisli. 
Sed  quaestio  est  inter  nos  et  Sacramentarios,  u- 
trum  haec  symbola  sint  rei  absentis,  an  praesen- 
tis:  nos  enim  dicimus  sub  illis  symbolis  vere  con- 
tineri  corpus  Dominicum,  illi  negant.  Et  praelerca 
ipsum  verum  corpus,  ul  est  in  Eucharistia,  est  ty- 
pus  ac  symboium  sui  ipsius,  ut  fuit  in  cruce,  et  ut 
est  nunc  in  coelo.  Nam  non  solum  per  Euchari- 
stiaro  comroerooramus  passionem  Doroini ,  sed  et* 
iam  accipimus  pignus  aeiernae  gloriae.Ab  hoc  igi- 
tur  corpore  symbolico  et  simul  vero,  distinguil  O- 
rigenes  Yerbum  incarnatum,ul  extra  sacramentuon 
fide  accipilur.  < 

Ad  Quurium  respondcorOrigenem  loquide man* 
ducntione  corporis  Chrisli  extra  sacramentum,cum 
dicit  non  posse  ab  impiis  manducari^  Et  hoc  etiam 
verissimum  est;  nam  extra  sacramentum  manduca* 
tur  solum  spirilualiler.  Loqui  autem  Origenem  dc 
manducatione  extra  sacramentum,  patet,  tum  qutu 
distinguit  hanc  manducationem  a  manducatione 
panis  sancliflcari  per  verbum  Dei,  qui  estEucbari* 
stiae  sacramentum;  tum  etiam,  quia  allegat  illa 
verba  Joan^  6.  Qui  manducat  hunc  panem ,  vi- 
vet  in  aetemum;  quae  verba  non  inteiliguntur  do 
Eucharistia,  sed  deipsa  Christi  incarnatlone.  Di* 
stinguunlur  enim  eo  loco  a  Domino  duo  panes. 
Unus,  qui  jam  tunc  praesens  erat,  et  flde  come- 
dendus  erat,  idest,  Verbum  incarnatum;  et  de  hoc 
dicit:  Ego  svm  panis  vivus,  qui  decoelo  descen- 
di:  qui  manducat  hunc  panem  ,  vivet  in  aeier^ 
num,  Alter  futurus,  in  sacramento  videlicet,  et  de 
hoc  subjungtt:  Et  pants,  quem  ego  dabo  ,  caro 
mea  estpro  munai  vUa*  Denique  mirum  est,  cur 
tantam  vim  faciant  in  hoc  loco  adversarii,  cum  ni- 
hil  esse  putent  in  6.  cap.  Joan.  quod  ad  manduca-' 
tionem  sacramentalem  pertineat. 

Ultimum  testimonium  Origenis  sumunt  ex  Iib.8, 
contra  Celsum,  paulo  ante  roediuro  ;  ubi  sic  aii ; 
Kos,  quirerum  omnium  conditoriplacere  stude- 
mus,  cumprecibus  etgratianm  actionepro  6e- 
nefidis  occepits,  oblatos  panes  edimus.  Ubi  Eu- 
charistiam  panem  vocat. 

Respondeo:  Hic  locus  maxime  nobis  favet.  Nam 
non  ait  Origenes,  nos  panes  simpliciter  edere,  sed 
panes  mutatos  in  corpus  Chrisii;  sic  eniro  ait;  Ob- 
laiospanes  edimus  corpus  sanctum  quoddam 
per  preces  eff^ctos,  et  sanctificans  eos  ,  qui  oum 
sancio  proposito  ipao  utuntur.  Quibus  verbis 
non  soluffl  dicit  Origenes,  panes  mutari  in  corpus, 
sed  etiam  offerri  Deo ,  et  sanctificare  homines  ; 
quorum  utrumque  negant  adversarii. 

At  instat  Petrus  martyr  libro  contra  Gardinerum 
objecto  168.  Origenem  non  dixisse,  routari  panes 
in  corpus  sanctum  Christi,  sed  in  corpos  quoddam 
sancium,  illud  enim,  quoddam.  est  diminutivum, 
ut  cum  dicimus:  Hic  est  quidam  Isidorus,  lachry- 
mae  sunt  quidam  sanguis. 

Respondeo:  Si  Origenes  dixisset,panes  mutari  in 
quoddam  corpus  Christi,  haberei  locum  adversarii 
objectio;  significari  enim  posset  panes  mutari  in 
corpus  non  verum,  sed  repraesentativuro.  At  non 
ita  dixit,  sed  mutari  in  sanctum  quoddam  corpus; 
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uU  iilud,  qwddam,  non  est  diinlaulivum,  sed  de* 
claratlvura  in  conrusp  veri  corporis  Dorohii.  Noluit 
enim  Origenes  etlinico  palam  dicere,  panes  mutari 
in  corpus  Christi,  ne  daret  illi  occasionem  roagis 
irridendi  roysteria,  qoae  non  intelligebat:  sed  dixit 
obscurius,  mutari  in  sanctum  quoddam  corpus ; 
quod  corpus  norant  fldeles  cujusnam  esset. 


CAPUT IX. 


TesHmonium  s,  Cyprianu 

Tertius  testis  in  eadem  Tertia  aetate,'  est  s.  Cy- 
prianus,  qui  passus  est  anno  Domini  259,  vel  cir* 
ciler.  Is  igiiur  in  serm.  5.  qui  est  de  lapsis,  r^pre* 
bendens  eos,  qui  posl  negatumChristuro  ad  sacra- 
inentum  Eucharistiae  accedebant,  non  prius  per 
debitaro  poenitentiaro  purgati:  Vis,  inquit,  infef' 
iur  corpori  ejus  ei  san^ini:  ei  plns  modo  in 
Diminum  manibus  aique  ore  delinquunty  quom 
cum  Dominum  negaverunt.  Haec  ille.  At  profe- 
cto  incredibile  videtur  Cyprianum  sensisse,  majus 
essepeccalumindignis  roanibus  tangere  signum 
aliquod,  seu  Oguram  Christum  repraesentanlem  , 
quam  Cbristum  ipsum  negare.  Quis  eniro  ita  desi- 
peret,  ut  dicer(t,gravius  peccare  euro,qui  langeret 
libruro  evangelii,  aut  imaginem  cruciflxi  cum  con« 
scieotia  peceaii,  quam  eum,  qui  Christum  coram 
persequutore  negaret?Vult  igilur  Cyprianus  dicere, 
eos,  qui  indigne  sumunt  Eucharistiam,ipsam  Chri- 
sti  personam  in  se,  et  imroediate  injuria  aificere, 
et  propterea  gravissime  peccare,  et  gravius  (sal* 
tem  ex  bac  parte  )  quam  ii  faciant^  (\n\  Christum 
negando,  in  fldem  et  honorero  ejus  peccant.  Ibi* 
dem  narrat  sanctus  Cyprianus  quatuor  miracula  , 
qaae  facta  foerant  in  eos  ,  qui  indignis  roanibus 
corpus  Domini  tractare  voluerant,quaesatis  abun- 
de  arguunt  non  esse  Eucharistiam  signum  tanlum 
Dominici  corporis,  cum  nulla  ejusmodi  rojracula 
legantur  in  eos  edita,  qui  alia  signa  indigne  tracta- 
ninl^  praesertiro  cum  illi ,  de  quibus  loquitur  Cy- 
prianos,  non  ex  conteroptu,  vel  odio  Christi  ad  sa- 
cramentum  accederent. 

Exstat  inter  opera  Cypriani  sermo  de  coena  Do- 
mini,  qui  etsi  Cyprlani  episcopi  carthaginensis,  de 
quonunc  agimus,  esse  non  videatur:  tamen  est  o- 
moino  antiqui  alicujus,  et  doctissimi,  ac  sanctissi- 
mi  Patris,  ut  adyersarii  fatentur.  Inde  igitur  pete- 
mussub  nomine  Cypriani  duo,  vel  tria  clarissima 
teslimonia.Primum  est  in  principio  sermonis:  Coe- 
fiadispo9iia  inter  sacramcrUaleB' epulas  obvia- 
vermt  sitn  insiituia  aniiqua  ei  nova ;  ei  con- 
mnpto  ttffno,  quem  anliqua  tradiiio  propone- 
iaty  inconsumptibilerri  dbum  magisier,  apponit 
dtscipuits.  De  hoc  loco  supra  disscruimiis,  ubi  e- 
gimus  de  flguris  sacramenti  hujus,  atque  ostendi- 
mus  conlra  Petrum  marlyrem  per  cibum  incon- 
stunptibilem  non  posse  intelligi  panem  ,  qui  non 
minus  consuroitur,  quam  agnus ;  neque  carpus 
Christi.  ut  sola  fldc  manducatur,  quia  eo  modo  ha- 
buissent  eundem  cibuni  Judaei  in  agno  pascbali , 


qoem  nos  in  Eucharistia,  et  propterea  oon  recte 
oppooeret  Gyprianus  cibtimconsumptlbilem  datnm 
ludaeis,  cibo  inconsumptibili,  qoi  dator  Christia' 
nis. 

Secundum  testimonium  habetur  paulo  inferius  : 
Pams  iste,  inquit,  quem  Dominus  discipulispor'' 
rigebat,  non  effigie,  sed  naiura  muiaius^  omni- 
poieniia  Verbi  factus  est  caro^  ei  sicui  in  perso* 
na  Chrisii  humaniias  ofpparebat,  et  loiebal  divi» 
nitas;  iia  sacramenio  viHbili  ineffabiliter  divina 
se  infudii  esseniia.  Hoc  testimonium  nullam  ad- 
mittit  solutionero,etiamsi  adversarii  saepe  ad  illud 
respondere  conati  sunt. 

Respondet  igilur  Petrus  ipartyr  in  2.  par.  libri 
contra  Gardineruro  prope  flnero,  et  rursum  in  4. 
parte  libri  ejusdem,  panem  mutari  ,  quia  ex  pro- 
phano  flt  sacer,  et  ex  non  sacramento  sacramen* 
tum.  Dicit  autem  routari  non  elBgie  ,  sed  natura  , 
quia  nova  illa  signiflcatio  sacramentalis  non  acce- 
dit  accidentibus  panis,  quae  a  Cypriano  dicontof 
eifigies,  sed  ipsi  naturae  et  substantiae  panis.  A- 
nalogia  enim  est  inter  panem  et  corpus  Christi , 
quod  sicut  panis  nutrit  corpora  ,  ita  caro  Christi 
nutrit  aniroas:  porro  nutrire  ad  substaotiam  perti* 
net,non  ad  a:cciden|ia.  Addit  vero  (ne  decipiarour) 
substantlam,  seu  naturam  panis  mutari,  non  quod 
ipsa  desinat  esse  quod  erat,  sed  quod  acquirat  a- 
liquid,  quod  non  babcbat:  quemadroodom  mutari 
dicitur  bomo,  cum  ex  non  grammatico  flt  graoH 
maticus^  et  ex  privato  princeps. 

Sed  facile  refellitur  haec  solotio  ex  omnibus  fero> 
vocibus,  quibqs  utitur  Cyprianus.  Primo  ex  itla  , 
non  effigie.  Nam  si  mutatio  ista  nihil  est  aliud,nisl 
additio  signiflcationis,  non  solum  natura  panls,sed 
etiam  efflgies  mutattir;  imroo  roagis  efflgies,  ^uam 
natura:  siquidem  id,  quod  proprie  signiflcat,  est  a- 
liquid  signum  sensibile,  qualia  sunt  accideotia  pa* 
nis;  cur  ergo  Cyprianus  ait:  non  effigie^  sedna- 
tura  muiaXus? 

Respondet  HartynSubstahliam  panis  sensibilem 
esse  per  accidentia  sua,  et  ipsi  proprie  convenire 
analogiam  illam  nutritionis. 

At  licet  substatitia  sensibilis  sit  per  accidentia  . 
tamen,  signum  esse,  magis  convenit  accidentibus, 
quam  substantiae:  signum  enim  est  id  ,  quod  per 
se,  et  immediate  sensibus  percipilur.Neque  verum 
est,  anaiogiam  illam  nutritionis  esse  in  substanlia, 
et  non  in  accidentibus;turo  quia  substantia  sine  ac- 
cidentibus  non  nutrit:  tum  vero  maxiroe  ut  aliquid 
sit  signuro  nutritionis  spiritualis,  non  requirilur  , 
ut  yere  nutrire  possit  corporaliter,  sed  requiritur  , 
ut  repraesentet  externa  specie  eam  rero  ,  quae  nu- 
trire  solet.  Nam  serpens  aencus  fuit  vera  figura 
Christi  cruciflxi,  ob  analogiam  inter  serpenlem,  et 
€hristuro;  et  tamen  serpens  ille  aeneus  non  habuit 
substanUam  veram,  sed  solum  flguram  serpentis. 
Et  linguae  igneae  ,  quae  super  apostolos  appa- 
Tuerunt ,  rectissimesigniflcabant  donum  eloquen- 
tiae  diviniius  daturo  apostolis,  ob  analogiaro  In- 
ter  linguam  et  illud  donum:  et  taroen  linguae  illae 
uon  babuerunt  substantiaro  ,  sed  solam  flgurarh 
linguae.  Deniquo  in  omnibus  visionibus  propbe- 
tarum,  ct  in  sonmiis  divinitus  immissis,  Pharaoni, 
Nabuchodooosor,  et  aliis,  et  in  tota  Apocalypsi  de- 
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scribuntur  plnrima  signa  reruro  altarum  ,  ob  a- 
nalogiam  intcr  res  nalurales  et  divinas;  et  taroen 
signa  illa  nou  Iiabebant  substanliam  reruni  natu- 
ralium,  sed  figuram  exlernam  tantum.  Sic  igitur 
accidentia  panis  proprie  signa  suntcorporisDomi- 
ni,  ob  analogiam  inter  panem  el  Christum:  per  lac- 
cidens  autcm  est,  ul  sub  illis  qccidcnlibussilsub- 
stanlia  panis,  vel  non  sit:  nulla  igilur  caussa  reddt 
potest,  cur  Cyprlanus  dixerit,  noh  efligie,  sed  na- 
tura  mutari  panem;  si  mulari  est  acquirere  novam 
signincalionem. 

Secundo  refellitur  ex  illa  voce,  sednaiura.JiQm 
non  dixil  Cyprianus,  naturam  panis  mutari,  ut 
>Iarlyr  videtur  accepisse,  sed,  panem,  natura  mu- 
turi:  panem  autem  natura  mutari,  est,  panem  na- 
turaliter,  idest,  substantialiter  mutari;  naturam  e- 
nim  eo  loco  pro  substantia  accipi  fatetur  adversa- 
rius.  At  acquirere  significalionem  novam,  non  est 
mulari  substunlialiter,  scd  accidentaliler  tanlum, 
immo  nh  accidenlaliter  quidem,  nisi  secundum  ra- 
tionem,  cum  sit  illa  signincalio  relalio  rationis. 
.  Sed,  inquil  Pelrus  martyr,  non  sotum  mulatur 
panisj  quia  acquinl  novam  signifi^cationem;  sed 
eiiam  quia  efficilur  imirumenium  Dei  ad  moven- 
dos  animos  nostros.  At  si  pietas,  quomodo  sint 
sacramenta  instrumenia  Dei  ad  movendos  animos, 
nibil  respondere  poterit,  nisi  significando,  reprae- 
sentando:  nec  enim  tribuunt  ipsi  sacramentis  ul^ 
lam  eflicienli&m  veram,  ut  supra  demonstravimus. 

Terlio  refellilur  ex  illisverbis  Omtupo/enfiaVer- 
H.  IVauj  quae  omnipotenlia  requiritur  ad  Pacien- 
dum  nihil?  Sed  ait  Petrus  inarlyr,  requiri  omnipo* 
tenliam,  quia  solus  Deus  potest  instituere  sacra- 
menla.  Contru;  nam  omnipoteutia  requirilur  ineo, 
qui  inslituit  sacramenta,  ut  vere  perficiat.  quod 
sacramenla  significant,  idest,  juslificet  hominem. 
At  non  requirilur  ulla  omnipotentia  ad  faciendum, 
ut  res  aliqua  significet:  id  enim  etiaro  homines  fa- 
cere  possunt.  Porro  Cyprianus  non  ponit  omnipo- 
tentiam  Dei  in  eiQciendo,  quod  sacramenla  signi- 
ficanl;  sed  in  mulalione  panis  in  carnem;sic  enim 
ail:  Omnipotenlia  Verbi  factus  esi  caro. 

Quario  ex  illa  similitudine:  Sicui  in  persona 
Chii^ii  humanitas  apparebat.latebai  divinitas; 
ita  sacramento  visibili  ineffabiliier  divina  se  in- 
fudii  essenHa.  Ubi  Cyprianus  non  dicit,  quod  ad- 
versarii  ex  boc  loco  colligunl.  in  sacramento  csse 
duas  naluras,  ut  sunt  in  Christo:  ac  proinde  ma- 
nere  naturam  pnnis;  sed  dicit  ilalatere  sub  spe- 
cie  visibili  panis  Deum  verum:  ut  lalebat  sub  spe- 
cie  visibili  carnis  Christi,  dum  is  in  terrls  conver- 
saretur.Et  ne  quis  dical  in  sacramento  latere  Deura 
per  solain  repraesentationern,  addit  adverbium, 
ineffabiliier,  quo  declaralur  mysterium  hic  subes- 
se  inaximum  et  diflicillimum:  nulla  autem  diflicul- 
tas  in  eo  cst,  quod  panis  signincet  Chrislum. 

Terlium  teslimonium  est  in  eodem  sermono: 
Aova  esi  htijus  sacramenli  doctrina^  ei  scholae 
evangeiicae  hoc  primum  ma^isierium  prolule- 
runi,  ei  dociore  Christo  primum  haec  mundo 
innotuit  disciplina,  utbiberentsanguinem  Chrif 
stiani,  cujus  esuni  legis  aniiquae  aucioritas  di- 
slriciissime  interdicit:  iex  quippe  esum  sangui- 
nis  prohibei,  cvangelium  praccipit  ut  bibatur. 


Ilaeo  ille.  Ubi  nisi  proprie  de  sangoine  loquatur, 
nihil  prorsus  dicil:  non  enim  lex  vetus  pruhibebai 
sanguinem  figurate  sumptum;  imroo  Hebraei  ia 
potu  aquae  de  petra  scaturientis,  Christi  sangui- 
nem  bibebant  figurate:  ut  modo  Sacraroentarii  fa- 
cere  se  dicunt  in  Eucharislia. 

Sed  jam  adferenda  sunt  testimonia,  quae  ex  Cy- 
priano  adferl  Petrus  martyr  in  lib.  contra  Gardi- 
nerum,  objecto  170.  et  sequentibus  novem;  colle- 
gil  enim  ipse  omnia  loca,  quae  ab  aliis  cilari  SO' 
lent.  Primum  ergo  ex  i^to  ipso  sermone  decoena 
Domini  profert  illa  verba:l7sqfite  hodie  hocverads- 
simum  et  sanctissimum  corpu>s  suum  creat,  et 
sanctificaiy  et  benedicit,  et  pie  sumentibus  divi- 
dii.  Quo  loco  pro  se  adversarii  arrlpiunt  illud  Cre- 
af,  sanctificat,  benedicit,  dividit;  haec  enim  o- 
mnia  pani  conveniunt  ,  non  ipsi  corpori  verx> 
Chrisli. 

Respondeo:  Cyprianum  aliudere  voluisse  ad  ca- 
nonem  missae,  ubi  post  consecralionero  panis,  dl. 
cimus:  Per  quem  omnia  semper  nobis  bona  cre* 
os,  sanctificas  ,  benedicis  ,  et  praesta^s  nohis, 
Porro  tam  in  verbis  canonicis,  quaro  in  verbis  Cy- 
priani,  illa:  Creas,  sanclificas,  ei  bemdicis  ,  re- 
feruntur  ad  roateriam  unde  conficitur  corpus  Chri- 
sti;  agimus  enim  Deo  gratias,  quod  per  Christuni 
nobis  panem  primum  creet,  deinde  per  eundem 
sanctificet  et  benedicat,  convertendo  in  corpus 
suum,  el  sic  nobis  praebeat.  Itaque  similis  est  11- 
la  sententia:  Christus  corpus  suum  creat,  sanctifi- 
cat,  dividit;  ac  si  quis  de  pane  diceret,  hic  paois 
prirao  seminatur,  deinde  metitur,  turo  molitur,  co- 
quitur,  ei  tandem  comeditur.  Non  enim  sensus  es- 
set,  panem  sub  forma  panis,  seminari,  meli,  molt 
etc.  sed  quoad  materlam  unde  Qt,  primo  semina- 
ri,  deinde  meti,  etc.  Quod  autem  loquatur  Cypria- 
nus  de  vero  corpore,  non  de  .signo  corporis,  quod 
nobis  dividi,  idesl,  distribui  dicit,  posleaquam  pa- 
nis  creatus,et  sancliflcatus  est,  patet  ex  illo  adjuo- 
cto,  veracissimum;  neque  cnim  dici  polest  vera- 
cissimum,  quod  non  nisi  figurate  corpus  est. 

Secunduro  lestimonium  ex  eodem  sermone:  Pa- 
nis  tste  communis  in  carnem,  et  sanguinem  7nu- 
iatus  procreat  vitam,  et  incrementum  eorpori- 
bus:  ideoque  ex  consueto  rerum  effeciu  fldei  no- 
slrae  adjuta  infirmitas  sensibili  argumenio  edo- 
cia  es(,  visibilibu^  sacramentis  inesse  vUae  ae- 
iernae  effecium^.  Haec  ille.  Hioc  deducit  Peirus 
roartyr,  panem  Eucharistiac,  ^eliam  post  mutatio- 
nem  sacramentalem  nutrire  nostra  corpora,  et  essc 
verum  panem,  et  ex  illa  analogia  nutritionis  vocari 
corpus  Cbristi  etc. 

Respondeo:  Erral  hoc  loco  lolo  coelo  Pelrus 
niartyr.  Neque  enim  Cyprianus  loquiiur  de  pime 
Eucharistiae,  cum  dicil,  mutari  in  carnem,  cl  a- 
lere  corpora  noslra;  sed  ralionem  reddit,  cur  ex 
paoe  commdni  tiat  Eucharistia,  et  cur  aliqunodo 
corpus  Christi  dicatur  panis.  Rationcm  autem  csse 
dicit,  quia  sicut  panis  communis,  idest,  verc  ma- 
terialis  et  triticcus,  dum  mutaiur  in  carnem  et 
sanguinem  nostruro  per  naturalem  aclionem  calo- 
ris  naturalis,  nntrit  nos  et  auget:  itn  corpus  Chri- 
sti  spiritualiter  nos  nulrit  ct  auget.  Itaque  non  lo- 
quilur  dc  uulrilione  sacrameutatl,  cum  dicil:  Pa- 
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nis  cammunis  in  earnem  et  eanguinemmtilaeus, 
sed  de  nalurali  mutaUone,  quae  fit  in  nobis,  dum 
cibo  nulrimur. 

Tcrlium  teslimonium  ex  Hnc  ejusdem  sermonis: 
Haec  quolies  aqimus.non  denles  admordendum 
acuimus,  sed  fide  sineera  panem  sancium  fran- 
gimus. 

Respondeo:  Deciarol  his  verbis  Cyprianus  fru- 
ctum  sacramcnli  non  consislcre  in  corpore  noslro 
dclcclando,  vcl  saginnndo,  sed  in  animo  nutrien- 
clo  cl  reBciendo.  Won  cfiim  {\cuerc  dicunlur  dcnles 
qiiicnmque  aliquid  sumere  volunt  pcr  oris  inslru- 
incnlum;  sed  qui  avidc  sumerc  cupiunt,  ut  pala- 
lum  dcleclenl.  Cerlequi  mcdicamentum  amarum 
comcdere  jubentur,  non  dicunlur  acuere  dentes, 
qnin  non  sumunt,  nt  deleclenlur  eo  cibo,  vel  invili 
accipiunt,  ut  sanentur. 

Quartum  teslimonium  est  ex  eodero  sermone, 
ubi  le(^irous:  SoUis  quippe  Filius  pairi  consuh* 
Slanlidlis  esi,  nec  divisibilis  esl,  nec  ^ariiabilis 
subslaniia  TriniiaUs:  nostra  vero  ci  ipsius  coTi- 
juncHo  nec  miscei  personas.nec  unit  subslaniias^ 
sed  affeclus  consotiai,  ei  confoederat  voluniates. 
Uaec  ille.  E\  quo  loco  Petrus  martyr  coUigil,  nul- 
lam  esse  inter  nos,  ct  Chrislum  corporalem  unio- 
ncm,sed  solum  spirilualem;  proinde  non  corpore, 
scd  sptritu  solo  Chrisli  corpus  a  nobis  manducari. 

Respondeo:  Loquilur  Cyprianus  de  illa  unione, 
quae  esl  proprius.ct  principalis  flnis  Eucharistiae: 
ac  negat  pcr  Eucharistiam  ila  nobis  uniri  Chri- 
stum,  ut  efliciamur  cum  illo  una  persona,  sicut  flt 
in  mysterio  incarnationis:veI  ut  efflciamur  una  na- 
lui-a,  quomodo  unum  est  Pater  cum  fllio  in  arcano 
Trinitatls:  et  solum  aflirmat  uniri  nos  Christo  per 
aiTcctns,et  voluntatis  confoedcrationero.  Porro  cor- 
poralem  unioncm,  qualis  cst  inter  nos  et  Chrlsli 
corpus  per  Eucbaristiam,  Cyprianus  neque  negat, 
quia  revera  fll,  neque  asserit,  quia  non  est  illa  u- 
nio  flnis  Eucharistiae,sed  potius  medium.  Nam  et- 
iam  in  impiis  illa  unio  inveniri  potest;  et  obest, 
non  prodest,  cum  non  perducit  ad  spiritualem  u- 
nionem,  quae  est  verus  finis  hnjus  sacramenli. 

Quinlum  teslimonium  exeodem  sermone:r/tsct- 
fcmus,  InquiL,  quod  mansio  nosita  in  ipso,  sii 
mandticalto.  Et  infra:  Esv^  igiiiir  hujus  eamis. 
qnaedam  avidiias  esi,  ei  desiderium  manendi 
in  ipso.  Et  infra:  Quod  esi  esca  camii  hoc  ani- 
mae  esi  fides. 

Respohdeo:  Cyprianus  his  verbis  de  sacramenti 
efli!ctu  loquilur;  id  onim  est  comedcre  Christi  car- 
nem,  quantum  ad  eflcctum,  et  fructum  manere  in 
ipso  per  fidem  et  charitatem.  Hoc  tamen  tcslimo- 
nlum  non  Petrus  martyr,  sed  alii  quidam  adferre 
solcnt. 

Sexlum  teslimonium  sumitPetrusmartyrexser- 
mone  de  unctione  Chrismatis:  Dedit^  inquit,  Do- 
minus  noster  in  mensa,  in  qua  ulilmum  cum  a- 
posiolis  pariicipavii  convivium.panem  etvinum. 
in  cruce  vero  manibus  mililum  corpus  tradidii 
vulrherandum:  ut  in  apostolis  secretivs  impressa 
sincera  veritas.  etverasin^erUas.exponerelgen' 
tibus:qihomodo  vinum  et  panis  caro  csset  et  san- 
guis;et  quibus  raiionibus  caussae  cffeciibus  con- 
venireni:  et  divcisa nominayvel  species  ad  unam 


reducei^entur  mentidm;  et  significantia,  et  si-^ 
gnificaia  iisdem  vocabulis  censerentur.  Ex  hoc 
loco  colllgit  advcrsarius  panem  tanlum  ct  vinum, 
ut  opponuntur  vero  corpori  in  cruco  mortuo  esse 
in  Eucharistia,  et  ideo  panem  vocari  corpus  et  vi- 
num  sanguinem,  quia  illa  signiflcant,  ista  signifl- 
cantur. 

Respondco:  Yerba  Cypriani  non  carent  obscuri- 
tate:  tamen  rccte  expensa,  cathollcis,  hon  haereli- 
cis  favent.  Primum.igitur  cum  Cyprianus  ait  Chri- 
stum  in  mensa  dcdisse  aposlolis  pancm  edendum, 
mililibus  autem  in  cruce  dedlsse  corpus  vuineran- 
dum:  non  opponil  panem  corpori,  sed  corpos  sub 
specie  panis  eidem  corpori  in  specie  sua;sive  cor- 
pus  ut  cibum,  eldem  corpori  ut  victimae.  Id  patet 
Primum,  quia  idem  iste  auclor  in  superiore  ser- 
raone  diserlis  verbis  docuit,  panem  nalura  miitari 
el  fleri  carnem  omnipotentia  Verbi.  Deinde  idem 
patet,  quiii  in  toto  eo  scrmone  traclat  hic  auctor 
de  excelleniia  religionis  christianae  supra  judai- 
cam,  conferens  hinc  inde  sacramenta:  at  cerlo  ni- 
hil  ad  hanc  exccllenliani  pertinet,  quofl  habeamus 
merum  panem  in  sacramenlo. 

Praelerea  explicat  continuo  Cyprianus,  cur  de- 
derit  Dominus  panem  et  vinum  in  coena;  ratlo  au- 
tem  ejus  non  bene  cohaeret,  nisi  per  panem  et  vi» 
num  inlelligamus  corpus  et  snnguinem  sub  specie 
panis  et  vini.  Ratio  quam  subjungit,  habetqualuor 
mcmbra;  dicit  enim  Dominum  dedisse  panem  et 
vinum,  ut  apostoli  secreto  edocii  sinceram  verila- 
tem,  possent  aliis  omnibus  explicare  ista  qualuor*. 
Primo,  quomodo  panis  et  vinum  caro  sil  et  san- 
guis.  Secundo,  quomodo  caussae  effectibus  conve- 
niant.  Terlio,  quomodo  diversa  nomina,  vel  spe* 
cies  ad  unam  rcducanlur  essentiam.  Quarto,  quo- 
modo  ct  significantia,  et  significata  iisdem  voca- 
bulis  censeantur. 

Primum  membrum  a  nobis  rectissime  exponitur. 
Dicimus  enim  apostolos  facile  intellexisse,  ct  aliis 
explicare  potuisse,  quomodo  panis  esset  caro;quia 
vere  panis  ille  sanclificatus,  qui  exterius  panis  vi- 
debalur  communis,  et  usiitatus  ,  caro  Domini  erat 
cNccnte  ipso:  Ilocest  corpv^meum. 

Secundum  eliam  membrum  nos  rectc  exponi- 
mus.  Intellexisse  enim  apostolos  dicimus  exeo  , 
quod  acceperunt  corpus  sub  specie  pai\is  quomo- 
do  caussae  cum  ciTecIibus  conveniant.  idest,  quo«* 
roodo  caro  Domini  vere  nulriat  et  reficiat  animas 
fldelitcr  eam  manducanlium:  id  enim  inleilexerunt 
ex  analogia  panis,  sub  cujus  specie  carnem  Domi- 
ni  sibi  dari  videbant. 

Tertium  quoque  membrum  recte  exponimus.Di- 
cimus  enim  apostolos  intcilexisse,  quomodo  nomi* 
na  ac  spccies  diversae  ad  unaro  reducantur  essen- 
tiam:  quia  videlicel  per  consecrationem  Euchari- 
stiae  ex  pane  fitcaro  Domini,  et  unlca  tantum  es* 
sentia  remanet,  carnis  videlicel;  quac  tamen<livcr- 
sa  nomina  recipit;  nam  ct  dicitur  caro  ,  quia  talis 
est  per  substantiam,  et  dicitur  panis,  quia  lalis  est 
per  effectum. 

Denique  Quartum  membrum  recte  a  nobis  expo- 
nitur,  quomodo  scilicet  el  signiflcanlia  et  signifi- 
cala  iisdem  vocabulis  censeantur,  idest.  cur  panis . 
Eucharistiae  dicalur  caro,  et  cur  caro  Domini  di- 
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catur  panls.  Naoi  caro  Domini,  quac  est  res  signi« 
ficalq,  potest  dici  panis  ,  quia  dalur  sub  specie 
panis;  et  polesl  ille  panis,qui  exteriore  specie  soa 
corpus  Domini  signiucat ,  dici  caro  ,  quia  revera 
quoad  subslantiam  est  caro.  Itaque  omnia  cobae- 
rent  in  noslra  inlerpretalione.  At  adversarius  non 
ita  facile  se  expedire  potest ,  et  praesertim  quoad 
terlium  membrum  illius  ratioais.  Quomodo  enim, 
quaeso,  ad  unam  essentiam  reducuntur  diversae 
species,  idcst,  panis  et  caro,  si  nulla  flt  realis  mu^ 
tatio? 

Respondet  Petrus  martjr  reduci  ad  unam  essen- 
tiam,  quia  Ount  unum  sacramenlum:  Sacramenlum 
enim  Eucharisliae  inlegrum  constat  ex  signo  et  re 
significata.  At  absurdissimum  esl  quod  dicit.  Cum 
enim  signum  et  res  significata  sint  opposita  relati- 
?e,  quomodo  potest  unum  aliquid^  ex  signo  et  re 
significata  constarefNon  enim  vull  ipsedicere,quod 
catholici  dicunt,  sacramentum  constare  maleriali* 
ter  ex  stgno  et  re  signiflcata  reipsa  praesente,  et 
cum  signo  conjuncta  ;  sed  formaliter  oonstare  ex 
signo  et  re  signata ,  quorum  unum  tantum  abest 
ab  altero,  quanlum  coelum  a  terra;  signum  enim 
est  tantum  in  terra,  et  res  signata  tantum  io  coelo. 

Septimum  testimonium  sumit  ex  eplst.  6.  lib.  f . 
ad  Hagnum,  ubi  scribit  Cyprianus,  corpus  Domini 
panem  vocari  ex  muUorum  grahorum  adunatiooe 
congestum,e|  sanguinem  vinum  ex  botris  pluribus 
expressum. 

Sed  nulla  est  bic  nova  difficulias;  explicat  enim 
Cyprianus,  cur  Dofflious  ex  pane  et  vino  hoc  sa- 
cramentum  conficere  voIuerit,et  non  ex  aliqua  alia 
re;  rationem  autem  esse  dicit  propter  analogiam  , 
quae  est  inler  panem  el  vinum,  et  Ecclesiam  Do- 
mini,  quae  per  sacramentum  illud  significatur. 

Sed  urget  adversarius  illa  verba:  Pahem  vocor 
frit  corpus ;  atque  inde  coUigit ,  ergo  panis  e%i 
corpiis ;  wm  est  autem  pTOprie;  ergo  tropice. 
Kespondeo  :  Panem  ex  Cypriani  sententia  voca- 
tum  esse  a  Domino  oorpus,  cum  dictum  est  in 
cocna:  Hoc  estcorpw  mefim.  Quare  panis  voca- 
lus  esi  corpus  ,  sed  ipsa  vocaUone  factus  est  ve* 
re  corpus ;  et  ideo  non  sequitur ,  panem ,  dum 
cst  panis  ,  esse  corpus,  sed  qui  fuerat  panis,  jam 
csse  corpos.  Quemadmoduro  eum  exerciius  priva- 
tum  aUquem  rhiUlem  appellabat  imperatorem,]psa 
appellaUone  flebat  iUe  imperator:  nec  poteral  dici, 
homo  privalus  est  imperator,  sed  qui  fuerat  paulo 
unte  privatus,  nunc  est  imperator. 

Octavum  teslimonium  proferunt  ex  lib.  2.  epist. 
X  ad  CeciUum,  ubi  sic  legimus:  iTec  potest  videri 
sanguis  ejus,  quo  redempti  sumus.esse  in  caUce, 
quandovinum  desitcalici,  quo  Christi  sanguis 
ostenditur.  Et  infra:  Videmtxs  in  qua  populumtn- 
telUgiy  in  vino  vere  ostendi  sanguinem  Christu 
Et  infra:Stc  vero  calix  Domini  nonest  aqua  aola, 
aut  vinum  solum^  ntst  utrumque  sibi  misceatur: 
quomodo  nec  corpus  Domtnt  potest  esse  /artna 
sota^  aut  aqua  sola,  niat  lUrumque  ad/unaium 
fuerii,  et  copuIa(um,  etpants  untua  compa^re  so- 
tidalum.  Ex  boc  loco  deducont  adversarii  Priroo  , 
vinum  necessario  debere  esse  in  calice,eUam  post 
.consecraUonem.  Nam  posl  consecraUonem,  vinum 
ostendit  sanguinem  Domioi;  quod  aulem  non  est , 


nibil  polest  ostendere.  Secundo,  eo  vino  sangui- 
nem  Domini  ostendi,  idest,  signlflc^ri,  ac  proinde 
non  esse  in  calice  Domini,  nisi  flgurate.  Tertio  , 
co  vino  non  ostendi  sanguinem  praeseniem ,  el  in 
calice  reipsa  existentem  ,  sed  absentem.  Nam  eo 
modo  per  vioum  ostenditursanguis,quo  per  aquam 
populi:  populi  autem  non  sunt  in  caUce  ,  nisi  si« 
gnificaliveJIoc  argumentum  urgent  P.etrus  martyr, 
Petrus  Boquinus,  Beza,  et  alii. 

Respondeo:  Locum  hunc  Cypriaqi ,  quo  Petrus 
martyr  lib.  conlra  Gardinerura,objectQ  115.  in  fine 
gloriatur,  ita  perspicue  asseri  suam  sententiam,  ul 
ex  nullo  aUo  pQSsit  asseri  clarius ,  nibll  omnino 
pugnare  cum  sentenUa  eatholicorum  ,  sed  aperto 
destruere  sentenUam  baereticorum. 

Observandum  est  eQim.  multum  interesse  inter 
has  duas  proposiUones;  Yinum  est  sanguis  Oomi* 
ni,  et  sanguis  Domini  est  vinum.  Nam  prior  propo- 
sitio  docet  Tinum  esse  sanguinem  per  similitudl- 
nem;reipsa  autem,  et  proprie  esse  vinum,non  san- 
guinem:  posterior  conU^a  docel ,  sangulnem  «sse 
vinum  persimilitudinem;reipsa  autem,  et  proprie 
esse  sanguinem,  non  vinum',nec  enim  proprie  esse 
potest,  aut  vinum  sanguis,aut  sanguis  vinum,  cum 
res  iUae  sint  specie  diversae,  et  (ut  loquunlur) 
iermini  disparaU.  Hinc  fit ,  ut  prior  proposiUo  ,  si 
apud  Cyprianum  vel  alium  Patrem  inveniatur,  noa 
sit  prp  nobis,  neque  contra  nos:  posterior  autem 
sit  aperte  pro  nobis  contra  adversarios.  Nam  illa 
propositio:  Vinum  est  sanguis  CbrisU  significative, 
solum  requirit,  ul  in  EucharisUa  sit  vinum,  quan- 
tum  ad  id,  quoa  significat,  idest,  quanturo  ad  ac- 
cidenUa  ext«riora:  nam,  ut  supra  ostendimus,  ra- 
Uone  accidenUum  tantum  vinum  significat.  Vcre 
autem  in  Eucharistia  remanet  vinum.  quantum  ad 
accidenUa  significanUa  sanguroem  ChrisU.  Ulruin 
autem  cumaccidenUbusiUis  sit  in  Eucharistia  sub* 
stanlia  vini,  aut  ipse  ChrisU  sanguis;  illa  proposi* 
tio  nihil  dicit,atque  ita  neque  est  contra  nbs,neque 
pro  nobis.  Alterai  autera  propositio,  nimirum:  San- 
guis  ChrisU  est  vinuro  per  similitndinem,  est  omni- 
no  pro  nobis:  nam  requirit  necessario  ut  in  caUco 
sit  sanguis  proprie,  qui  tamen  habeat  cum  vino  si- 
roiUludinem.  Neque  possunt  dicere ,  sanguinem 
Domini  esse  alicubi;  quoad  accidenUa,  nou  quoad 
substantiam,  ut  nos  dicimus  de  vino.  Nam  non  est 
impium  separare  accidenlia  vioi  ab  ipsa  ejus  sub- 
stantia  :  impium  autem  esset  separare  accidentia 
realia  Chr4sU  ab  ejus  substantia,  id  enim  essel 
Christum  vere  perimere. 

Jam  igitur  adversarii  in  Cypriano  priorem  tan* 
tum  proposiUonem  videre  potuerunt,  quae,  ut  o- 
siendi,  non  est  contra  nos:  at  posteriorem  eUam 
illis  in  eodem  loco  Cypriani  ostendemus ,  quae  est 
aperUssimc  contra  eos.Sic  enim  ioquitiir  in  illa  e- 
pistola  non  procul  a  principio  :  Nam  cum  dicai 
Christus:  Ego  sum  vitis  veranSanguis  ChrisHnon 
aqua  est  uft^ue,  sed  vtnum.  JVec  potest  videri  san^ 
guis  ^us.quo  redempti  mmus^  esse  ia  aUice  ^ 
quando  vinum  desU  caltct ,  quo  Christi  sanguis 
ostendUur.Eaec  iile.Ubi  sicut  dicit,  Christum esse 
vitem,  non  vilem  esse  Cbristum;  ita  dicit,  sangui- 
nem  ejus  esse  vrnum,  non  vinum  esse  sanguinem: 
et  eum  sanguinem,  quo  redempU  sumus,dicit  esse 
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jD  ealiee,  sed  demonstrari  dcbere  per  vinum,  quia 
sanguts  esl  siHiilis  vino.  non  aquae.  El  infra  cilul 
illud  Gcnes.  49.  Lavabit  in  vino  slolam  suam,  et 
in  sanguine  uvae  amictum  suum:  Et  illudlsai. 
63.  Qmre  rubicunda  srmt  vestimenla  tua,  et  in- 
dumentaiua  velut  a  calcatibne  iorcutaris?  ut 
probelsanguinem  Domini  dici  vinum,  non  vinum 
dici  sanguinem.  Non  enjm  Dominus  lavit  stolam 
suam(idest,  carnemsuam  in  passione)  vino  signi- 
ficanle  sanguinem;  sed  vpro  sanguinc  ,  qui  liabpl 
cum  vino  similitudinem.  ilabcmusergo  in  Cypria- 
no  posleriorem  illam  sententium,  qunm  ostcndere 
Tolcbamus. 

Jam  ad  illa  tria,quae  ex  Cypriano  colligobnnt  ad- 
vcrsarii,  nullo  negolio  responderi  polest.  Ad  Prl- 
mum  dico,  vinum  debere  esse  in  callce  ,  sallem 
quoadaccidentia,  ut  diximus,  quia  pcr  ea  Snngui- 
nem  ostendit.  Ad  secundum  dico,  snnguinem  Do- 
mijii  vino  signiflcari,  sed  pracsentem  in  caliccnon 
abseotem.  Nsm  ul  ex  Cypriano  audivimus  ,  quod 
est  in  calice,  vinum  dicitur  persimilitudinem,san- 
guis  autem  est  per  proprietatem  ,  et  is  sanguis , 
quo  redempti  sumus.  Ad  Tertium  dico  ,  compan}- 
tiones  non  in  omnibus  rebus  convenire  dt^berc. 
Quare  licet  dical  Cyprianus  per  vinum  significari 
sanguinem,  per  aquam  populos:  non  tamen  indo 
coJligi  debel,  in  omnibus  pares  esse  populos,  et 
sanguinero  Domini,  ut  si  sanguis  vere  in  calire  sit, 
ibi  etiam  populos  esse  oporteat.  Nam  alioqui  san* 
guisDomini  significatur  ut  prelium.  ct  ul  polus  , 
popuii  autem  non  ita  significantur :  el  denique 
principallter  in  Eucharislia  re  praesentatur  corpus 
et  sanguis  Domini,  secundario  autem  populi.Ac  de 
Cjpriaoo  bactenus. 


CAPUT  X. 


Quarta  aetas  Ecclesiae  ab  anno  Domini  300.  ad  400. 


Teslimtmiim  nicaeni  condtii. 

Sequitur  nunc  aelas  Ecclcsiae  Quarla,  in  qua 
habemus  insignia  leslimonia,  videlicel  nicaenl  I. 
concilii,  Alhanasii,  Hilarii,  Cyrilli  hierosoiymilnni, 
Ambrosli,  Basilii,  Optali,  Gregorii  nysseni,  Grego- 
rii  naiianzeni,  Ephrem  ct  Epiphanil.  Ac  Primum 
cxstat  testimonium  nicaeni  conciiii  I.in  Actis  ejus- 
dera  concilii  in  valicana  bibliotheca  hls  verbis:  /• 
iem  etiam  hic  in  divina  mensa  ne  humiliter  in- 
tenli  simus  ad  propositum  panem  et  calicem, 
sed  Qttotlentes  mentem  fide  intelligamus  situm  in 
sacra  itla  mensa  agnum  iUum  Dei,toUentem  pec- 
c(Ua  mundi  ,  incruente  a  sacerdoiibus  immola' 
ium  ,  el  pretiosum  ipsius  corpvs  et  sanguinem 
lere  nos  sumentes  credere  haec  esse  nostrae  re- 
8urreciio«i«  symbola:  proptcr  hoc  enim  7ieque 
fmUtum  acHpirtius,  sed  parum ,  ut  sdamus  non 
adsatiekUem,  sed  ad  sanctificationem  sumi. 

Hoc  teslimonium  agnoscunt  etiam  adversarii,ut 
Beluisuu.  Vol.  lU. 


Joannes  Oecolampadius  in  dialogo  cum  Nalhanue- 
le,  Joannes  Calvrnus  lib.  4.  Instit.  cap.  17.  §  3G. 
Pelrus  Boquinus  in  lib.  de  cocna  Domini  contra 
Heshusium,  WilhclmusKlebilius  in  Jlb.  devictor. 
veritatis  in  solutione  tertii  argumcnli  :  ac  nituntur 
ipsi  gravissimum  hoc  lestimonium  ad  suam  hacre- 
sim  slabiliendam  trahere,  quasi  concilium  admo- 
neat,  ut  non  qqaeramus  Chrisll  corpus  in  sacra 
mensa  sub  speciebus  panis,  sed  in  coelum  mcnle 
conscendamus,  atque  ibi  flde  Chrisli  corpus  come^ 
damus.  Sed  falluntur  aperlissime.  Jubel  enim  con- 
cilium,  ut  non  baereamus  in  speciebus  panis  et 
vini  quasi  nihil  ibi  sit,nisi  quod  oculi  nobls  renun- 
ciant,  sed  flde  intelligamus  ibi  vere  esse  corpus 
Christi,  iicet  corporalibus  ocuiis  non  videatur. 

Hanc  essc  concilii  sententiam,ilaprobari  potest. 
Primo,  quoniam  concilium  ,  postquam  dixcrat  non 
humiliter  haerendum  esse  in  pane  et  vino,  sed 
mentem  altollendam;  adjungit,fide  conspiciendum 
agnum  Dei  situm  in  sacra  mensa.  Debuissel  autem 
secundun]!  adversarios  dicere,  Ude  cohspiciendum 
esse  Christum  in  coelo  ad  dexleram  Patris.  Yult  \* 
gitur  concilium,  ut  ad  ipsam  mensam  altendomus, 
sed'in  tpsa  non  tam  symbola  externa,  quam  quod 
sub  ipsrs  latet  consideremus,  Klebilius  per  Sacram 
mensam  intelligit  coelum;  dicit  enim  ,  concilium 
velle,  ut  in  coelesti  roensa,  non  in  altari  lapideo 
agnum  Dei  quaeramus.  At  raililur  apertissime.Nam 
concilium  in  eadem  divina,  et  sacra  mcnsa  ponit 
symbola  pani^  et  vini,  in  qua  ponit  agnum  Dei,  ul 
patet  ex  primis  verbis:  Hic  in  divina  mensa  m 
humiliter  intenti  simus  ad  propositum  panem. 
Atqui  symbola  panis  non  sunt  in  coeio,  sed  in  ai- 
tari  lapideo:  ergo  divina  mensa  non  est  coelum  , 
sed  altare  in  terris.Ac  ne  forte  dicant  in  allari  esse 
corpus  Christi  signiflcative,  et  concilium  vellc,  ul; 
non  attendamus  ad  symbola,  quatenus  sunt  res 
roaleriales,  sed  quatenus  Chrislum  rcpraesenlant : 
addidit  concilium  illam  particulam,  situm,  Cum  e- 
nimdicit  agnum  Dei  silura  esse  in  sacra  mensn  , 
ct  eundem  agnum  opponil  symbolis,  manifcslc  de- 
clarat,  agnom  Dei  vere  cl  proprie  ac  reipsa  esse  ia 
mensa,et  non  solum  quatenus  per  symbola  rcprae- 
sentatur. 

Secundo  idem  probatur  ex  eo,  quod  concilium 
dicit,  agnum  Dei  in  sacra  mcnsa  a  sacerdolibus 
immolah;  nam  per  agnum  omnes  intelligunt  ipsum 
Christum,  ut  distinguiturconlra  symbola  ,  quem 
adversarli  solum  in  coeio  esse  dicunl.At  non  polcst 
manibus  sacerdotum  immoIari,si  tantum  est  in  coe- 
lo;  neque  enim  tam  longas  manus  babent  sacerdo- 
tes.  ut  ad  coelum  pcrtinganl. 

Terlio  probatur  ex  illis  verbis:  Pretiosum  cor* 
pus  ejus  nos  vere  sumentes.  Quorsum  enim  \\hui, 
vere,  nisi  ut  opponatur  flgurae?  At,  inquiunt ,  nos 
vere  sumimus  corpus  Domini,  sed  corde,  non 
corpore.  Sed  repugnant  verba  scquentia,  ubi  sym- 
bola  rcsurrcctionis  noslrae  dicuntur  corpus  el  san- 
guis  Domini.  Quia  enim  mortalia  Corpora  noslra  , 
cum  immortali  corpore  Domini  vere  conjunguntur, 
inde  aptissime  signiOcatur  futuracorporum  nostro- 
rum  resurrcctio:  si  autem  sola  esset  conjunclio  a* 
Dimorum  cum  corpore  Domini,  solus  animus  rc- 
surrecturus  signiiicaretur. 
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CAPUT  XI. 


Tesiimoniums.  Athanasii. 

Sanctus  Athanasias  ,  qui  ipso  tempore  nicaeni 
concilii  floruil(quippe  qui  eidem  concilio  interfuit) 
cilalur  a  Ttieodoreto  in  2.  diaIo$^o  in  haec  verba  : 
Corpus  est,  cuididt:  Sede  a  dextrismeis;  mjw 
etiam  fuU  inimicus  diabolus  cum  malis  potesta- 
litms,  et  Judaeiy  et  .Groect,  per  quod  corpus  pon- 
tifexel  apostolus  fuil,  et  dictusestperid,  qv^d 
nobis  tradidit,  mysterium  dicetis:  Hoc  est  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  frangitur.et  sanguis  novi 
Testamenti,  non  veteris,quipro  vobis  effunditur. 
Divinitas  aulem,  neque  corpus  habet^  neque  san- 
guinem.  Haec  citanlur  ex  oratione  de  fide,  quae 
elsi  forlasse  nunc  non  extel,  lamen  sufflcit  Theo- 
doreti  leslimonium,  ut  non  dubitemus  haec  verba 
esse  s.  Alhanasii,  Porro  in  hoc  loco  probare  vull 
Alhanasius,  Christum  vcrum  corpus  habuisse,  el 
non  solam  in  eo  fuisse  veram  divinitatem,  sed  ve- 
ram  etiam  carnem,  Id  autem  probat ,  quia  Chrlsto 
dicilur  a  Patre:Sed[e  a  dextris  meis;  sedere  auleni 
in  certo  loco  ,  non  divimlati,  sed  corpori  conve' 
nit.  liem  probat  ex  eo,  quod  Christiis  ut  pontifex 
el  sacerdos  corpus  suum  oblulit  el  tradidil  nobis, 
cum  ait:.floc  estcorpus  meum.  Ubl  si  non  verum, 
et  proprie  diclum  corpus  inlelligeret  Athanasius  , 
haerelicis  faveret,  quos  oppugnabat :  illi  enim  fa- 
tebaotur  Christum  habuisse  corpus  quoddam  appa- 
reos,  atque  adeo  figuram  corporis  ,  sed  negabanl 
verum  corpus  humanum  habuisse. 

Sed  objiciunt  advcrsacii  allura  locum  ex  Alhana- 
sio.  Nam  in  traclatu  super  iila  verba  :  Quicumque 
dixerit  verbum  in  Filium  hominis,  remittetur  ei 
f/c.  Sic  ail:  Quot  hominibus  corpus  ejus  suffecis- 
set  atf  ci6Um,  ui  universi  mundi  alimonia  fhe- 
ret?  Sed  propterea  ascensionis  suae  in  coelum 
mentionem  fecit ,  ut  eos  a  corporali  intellectu 
abstrahereij  ac  deinde  camem  suam  ( de  qua 
loquutus  erat )  cibum  e  supcrnis  coelestem  ct 
spiritualem  alimx^niam .  et  ab  ipso  donandam 
intelligerent^  Quae  enim  toquutus  swn  vobis , 
inquit,  spiritus,  ist  vila  sunt;  quod  perinde  est, 
ac  si  dtceref:  Corpu^  meum,  quod  ostenditur , 
ei  datur  pro  mundo,  in  cibum  dabitur,  ut  spi- 
ritualiter  unicuiquc  tribuatur  ,  et  fial  singuiis 
tutamen,  praeservatioque  ad  resurrectionem  vi- 
tae  aetemae.  Haec  ille.  De  hoc  loco  ita  triumphat 
Peirus  marlyr  in  lib.  <;onlra  Gardinerum,  object. 
180.  ul  dicai:  Hoc  argumento  vix  puto  ullum  a- 
liud  firmius  esse ,  av4  magis  invicium  ex  his^ 
quae  sumuntur  ex  Patribus.   . 

Ilespondco:  In  tribus  modis  consistll  vis  argu- 
menti  adversariorum.  Prlmum  in  eo,  quod  Alha- 
nasius  dical  manducationem  corporis  Domini  non 
debere  accipi  carnaliter,  quia  non  sufflcerel  caro 
Chrisli  tam  mullis,  qui  eam  manducaturi  sunl,  si 
carnahler  sumi  de()eret.Atqui  hoc  non  pugnalcon- 
ira  senlcntiam  noslram,  sed  contra  Capharnaitas  , 
qui  pulabanl  debere  dividicarnem  Chrisli  in  parti- 
culas,  et  sic  distribui  manducantibus :  hoc  enim 
modo  vere  non  sufflceret  lam  mullis  sine  novo  a- 


liquo  miraculo.  Nos  autem  dicimus  ita  sunnl  car- 
nem  Christi,  ut  indivislbiliter  ab  omnibus  sumatur 
tota. 

Deinde  in  eo  quod  Athanasius  dicit,carnemChri- 
sli  esse  alimoniam  spiritualem,  et  spirilualiter  di- 
slribul.  Sed  nequc  hoc  pugnat  cum  sententia  no- 
slra.  Vocatiir  enim  caro  Chrisli  rectissime  alimonia 
spiritualis,  quia  datur  in  cibum  spiritus,  non  cor- 
poris,  et  dislribuilur  spiritualiter,non  corporaliter, 
quia  non  dividilur  in  partes,  sed  dalur  lota  siraui, 
ul  dixiraus,  indivisibiliter.  Unde  etiam  s.  Bernar- 
dus  in  serm.  de  s.  Martino  dicit:  carnem  Chrisli 
spirilualilerdari,  etmanducari,  el  lamen  ibidera 
dicit  in  sacramenlo  adesse  verara  carnis  subslan- 
tiam. 

Ultimoineo,quodAthanasius  dicit,Chrislura  cum 
loqueretur  de  manducatione  carnissuaememinisse 
ascensionis  in  coelum  ,  ut  auditores  abslraheret  a 
corporali  intelleclu.  Sed  neque  hoc  officit  caussae 
qoslrae.Dorainus  enim  raeminit  ascensionis,  ut  o- 
slenderet,carnem  suam  non  manducaBdammore  a- 
liarum  carnium,  qul  erat  corporalisinlellectiisCa- 
pharnaitarum,  sed  spirituali  quodam  modo:si  enim 
Domlnus  dedlsset  carnem  suam  iu  particulas  discer- 
ptam,ut  Capharnaitae  suspicabantur  esse  dandam, 
cerle  in  coelum  ascendere  non  potuisset  cum  illa 
carne.  Cum  ergo  discimus,Christura  ascendisse  ia 
coelum  cum  imraortali,  etgloriosa  caroe:simul  di- 
sciraus  carnera  illam  non  raanducari  carnaliler,  ita 
ut  laceretur,  et  consumalur. 

Nihil  igitur  ex  loco  illo  Athanasii  colligitur  con- 
tra  catholicorum  sentenliam,  sed  contra  potius  ali- 
quid  pro  ea  colligitur.  Nara  quod  ait  ibidera  Atha- 
nasius,  illud  ipsura  corpus,  quod  ostensum  est 
mundo,  et  dalum  ad  mortem  pro  mundi  vila,  dari 
nunc  nobis  in  cibum,  satis  aperte  indicat  verum 
corpus  nobis  dari,  non  corpus  symbolicum;  non  e- 
nim  corpus  symbolicura  datum  fuit  ad  mortem  pro 
mundi  vita.  Islud  autem  verum  corpus  dari  nobis 
non  solum  per  apprehensionem  fldei,  sed  etiam 
per  apprehensionem  oris  corporalis,  indicant  illa 
verba  Alhanasii:  Vt  sit  nobis  tutamen,  ei  praeser- 
vatio  ad  resurrectionem.  Nam  (ut  supra  diximus) 
veleres  Patres  probare  solebant  corporum  resur- 
reclionem,  ex  conjunctione  corporis  noslri  morla- 
lis  cura  corpore  Christi  immorlali  in  sacramento 
Eucbaristiae. 

CAPUT  XII. 

Testimoniums.  Hilarii. 

Bealus  Hilarius  aequalis  Athanasii  fuit:hos  enim 
duos  eximios  doctores  simul  Dominus  excitavit,  ut 
fidera  contra  Arianos  defendercnl,  ille  in  oriente, 
hlc  in  occidente.  Is  Igitur  sic  ait  In  8.  iib.  de  Tri- 
nilal.  Si  enim  vere  Verbum  caro  factum  est,  et 
nos  vere  Verbum  camem  dbo  Dominico  sumi'- 
mus,  qVfOmodo  non  naturatiter  manere  in  nobis 
exisiimandus  est?  Et  infra:  De  verilaie  eamis,  et 
sanguinis  non  esi  relicto  ambigendi  locus.^nunc 
enim,  et  ipsius  Domini  professione.ei  fide  noslra 
vcre  caro  est,  ei  vere  sanguis  est  etc. 
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A(l  haec  duobus  modis  adversarii  respondenl: 
neque  habent  ipsi  praeterea  locom  ullum,  quemex 
Hilario  prorerant.  Calvinas  in  ultima  admonilione 
ad  Westphalum,  contendit  Hilarium  hyperbolice 
loqui.  Sed  refellitur  facillime  ex  ipso  Hilario,  qui 
quasi  praevidisset,  quod  Calvinus  dicturus  erat,  in 
eodem  ipso  loco  afOrmat  se  Joqui  proprie,  el  sim- 
pliciter;  sic  enim  ait:  Nonest  humano^autsaeculi 
sensu  in  Dei  rebus  loquendum,  neque  per  vio- 
lenlam,  aut  impudentem  fyraedicationem  coele" 
stium  dictorum  sanitati,  altenae,  atqu^  impiae 
inielligentiae  extorqu^nda  perversitas  est.  Quae 
scripta  sunt  legamu^,  et  quae  legimus  inieltiga- 
mus.  et  tunc  perfectae  fidei  officio  fungemur.  De 
naturali  enim  in  nobis  Christi  veritcUe,  quae  di- 
cimus,  nisi  ab  eo  disdmuSn  stulte  cUque  impie 
dicimus;  ipse  enim  ait:  Caro  mea  vere  est  esca 
e(c.Vides  ul  Hilarius  dicat,se  nifail  asserere  Jiuma- 
no  aut  saeculi  sensu,  sed  solum  id,quod  Scriplura 
ipsa  recle  intellecta  docet.  Praeterea  cum  Hilarius 
dispatet  adversus  Arianos,  et  ex  naturali  unione 
Cbrisli  nobiscum  per  sacramentum  Eucharistiae, 
eoncludat  naturalem  unionem  inter  Deum  Patrem 
et  Deum  Filium,  si  hyperbolice  loquilur  de  nalu- 
rali  unione  Christi  nobiscum,  oportebit  etiam  ut 
loqualur  hyperbolice  de  unione  Patris  et  Filii,  ex 
quo  sequetur  eum  aut  Arianum  fuisse,  aut  certe 
iinperile  caussam  fldei  defendisse:  neque  enim  A- 
riani  negassent  naturalem  unionem  inter  Patrem 
el  Filium  hyperbolice. 

Petrus  martyr  in  lib.  contra  Gardinerum,par.  4. 
Theodorus  Beza  in  dialogo  Cyclope  contra  Heshu- 
sium,  et  Petrus  Boquinus  in  lib.  de  coena  Dominl 
coQtra  cundem,  respondent,  Hilarium,  cum  is  ait 
nos  vere  sumere  in  Eucharistia  carnem  Domini; 
intelligere  de  sumptione  spirituali.  quae  flt  per  fi- 
dem;  cum  autem  ait,.  naturaliler '  Christum  nobis- 
cum  unirl,  inleUigere  de  unione,  quae  facla  est  in 
iocarDatiooe.  Christus  enim  nobiscum  naluraliter 
UDitusest,  quia  naturam  nostrae  carnis  assumpsit. 

Addit  Petrus  martyr,  naturalem  unionem  apud 
Hilarium  non  esse  realem  commixlionem  nelura- 
rum,  sed  esse  unionem  aliquam  majorem,  quam 
situnio  Yoluntalum,  opponit  enim  ille  unionem 
Datoralem  unioni  per  consensum  solius  voluntalis, 
quam  Ariani  in  Patre  et  Filio  ponebaot.  Hanc  au- 
tem  unionem  naruralem,  idest,  majorem,quam  so- 
lius  voluntatts  cum  Christo  habemus,  cx  sententia 
Pelri  martyris,  tum  quia,  ut  diximus,  Christus  na- 
turam  nostram  assumpsit;  tum  quia  nos  per  fidem 
io  sacramento  carnem  ejus  vere  sumimus.  Probat 
vero  idem  Pelrus  martyr,HiIarium  non  loqu!  de  re- 
ali  naturarum  commixtione,  cum  dicit,  Christum 
nobiscum  uniri  ndluraliter  per  Eucharistiam.  quia 
Uilarius  quinque  uniones  ponit  naturales.  Primo 
enimdicit,omnes  fideles  esse  unum  naluraliter, 
quia  per  fidem  sunt  unum.  Secundo  dicit,  nos  esse 
unum  naturaliter,  quia  sumus  unum  per  regenera- 
tiopem.  Tertio  dicit,  nos  esse  unum  naturaliter, 
quia  sumus  unum  per  sacramentuui  Baptismi. 
Qaarto  dicit,non  esse  unum  cum  Patre  et  Filio  per 
honorem  nobis  a  Christo  communicatum.  Quinto 
<)icil,  nos  esse  unum  cum  Christo  naturaliter  per 
Eucharistiam.  Sicut  ergo  uniones  illae  per  iidem. 


per  regenerationem,  perBaptismum,  per  honorem 
dicuotur  naturales,  quia  includunt  aliquld  praeter 
consensum  voluntatis,  licet  non  includant  natura- 
rum  commixtionem:  ita  eliam  unio  qua  Christo 
conjungimur,  dum  per  fldem  carnem  ejus  appre- 
hendimus,  dici  potcst  naturalts,  licet  non  Includat 
reaiem  unionem  carnis  Domini  cum  nostra.  Ilaec 
iUL 

At  refelli  possunt  haec  adversariorum  figmenta 
ex  ipso  Hilario  multis  modis.  Primo  ex  illis  verbis: 
Nos  vere  Verbum  camem  cibo  Dominico  sumi- 
mus.  Quod  enim  ait  {dbo  Dominico)  cogit  ut  in- 
telligamus  de  manducatione  corporali,  non  desola 
spirituali,  ut  ipsi  volunt;  nam  cibus  Domtnicus  o- 
mnium  consensu,  est  Eucharistia.  Vult  igitur  Hila- 
rius  nos,  dum  Eucharistiam  percipimus,  in  illa,  et 
per  illam,  vere  carnem  Dominl  sumere. 

Secundo  ex  iUis  verbis:  De  natUTaii  in  nobis 
Christi  veritate,  quae  didmus,  nisi  ab  eo  disd- 
mus,  stulle,  atque  impie  dddmus.  Haec  enim  ver- 
ba  indicant,  mysterium  Eucharistiae  tale  esse,  ut 
paradoxum  stultissimum  videri  possit,  nisi  a  Deo 
proponeretur.  At  Christum  sola  flde  manducari,  et 
esse  in  nobis  eo  tantum  modo,  quo  sunt  caetero, 
quae  animo  apprehenduntur;  neque  paradoxum, 
neque  stultum  aliquid  videri  potest,  etlamsi  id  non 
diceretur  a  Deo.  Vere  autem  stulli  haberi  posse- 
mus,  si  absque  Dei  verbo  crederemus,veram  Chri' 
sti  carnem  ore  corporali  manducari:  nam  id  sem- 
per  infideles  stultissimum  paradoxum  aeslimarunt, 
ut  notum  est  de  Averroe,  et  de  aliis. 

Tertio  cx  illis  verbis:  De  veritate  camis  et  san- 
guinis  non  est  relictu^  ambigendi  locus;  nunc  e^ 
nim  et  ipsius  Domvni  professione,  et  fide  nostra 
vere  caro  esLet  vere  sanguis  est.  Et  mox.  An  Iiog 
v&ritas  non  est?  contingat  plathe  his  verum  non 
ease,  qui  Christum  Jesum  verum  esse  Deum  ne- 
gant.  Haec  Tcrha  non  possunt  accipi,  nisi  uno  ex 
his  tribus  roodis.  Aut  enim  vult  Hilarius  diceFe,ve- 
rnm  carnem  Christum  assumpsisse;  aut  veram  car- 
nem  fide  manducari  in  sacramento;  aut  veram  car- 
nem  reipsa  et  ore  corporis  sumi,  cum  sumitur  Eu- 
charistia.  Priroa  intelligenlia,  quam  amplectunlur 
Bez?^  et  Boquinus,  et  forte  Petrus  martyr,  npn  est 
ad  mentem  Ililarii.  Nam  non  disseril  eo  loco  dein- 
carnatione,  sed  de  Eucharistia;  neque  disputat 
contra  Maoichaeos,  qui  negabant  Christum  habere 
veram  carnem,  sed  contra  Arianos,  qui  negabant 
divinilatem  Christi,  non  carnem,  Praeterea  paulo 
ante  dixerat  de  veritate  Christi  in  nobis,nm  ab  eo 
discimus  etc.  et  atiulerat  illam  Scripturam:  Caro 
mea  vere  est  dbus,  ut  probaret  Cbristi  carnem  no- 
bis  naturaliter  uniri:  post  ilia  autem  verba  imme- 
diate  subjungit,  De  veritate  camis  et  sanguinis 
non  est  relictus  amMgendi  locus;ei  quae  sequun- 
tur.  Loquitur  igitur  de  veritale  carnis  nobis  com- 
municatae,  non  verilate  carnis  assumptae.  Denique 
iHa  probatio,  qua  probat  Hilarius  non  posse  ambi- 
gi  de  veritate  carnis  Domiini,  quin  Chrislus,  qui  di- 
xil:  Caro  mea  vere  est  cibus,  vere  Deus  esl;  aper- 
iissime  indicat  eum  loqui  de  veritate  carnis  in  £u- 
charistia,non  de  incarnatione.  Nam  non  recte  pro- 
batur,  Christum  habere  veram  carnem,  quia  idem 
Ghristus  Deus  est,  vel  quia  dixH:Caro  mea  velest 
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dbus.  At  reclissime  probalur  ia  Eucharislia  esse 
veram  carncm  Domini;  quia  Chrislus  Deus  esl,qui 
dixil,  carnero  suum  esse  cibum  nostrum:  cum  e- 
nim  Dous  sil,  poluil  praestare  quod  dicebat.  Se- 
cunda  inlelligenlia  coincidit  cum  prima.  Nihil  e- 
nim  aliud  est  veram  carnem  lide  manducare,  nisi 
crcdere  Chrislum  habere  veram  carnem,  et  in  ea 
carnc  vere  esse  morluum  pro  nobis.Neque  ad  hoc 
probandum  oporlebat  adducere  argumentum  ex 
divinilate  Chrisii  id  asscreotis:  non  enim  difficile 
est(posilo  myslcrio  incarnationis)  verara  carnem 
fide  mnnducnri.Remanetigilur  Tertia  intelligentia, 
quae  sine  dubitalione  cst  ad  mentem  Hilarii. 

Qunrto.  probntur  ex  eo,  quod  Hiiarius  saepissi- 
me  rcpetil,  Chrislumnnturaliter  esse  in  nobis  per 
sumpiioncm  Eucharistiae.  Nam  apud  Hilarium,  u- 
num  esse  in  alio  naturaliter,est  naturam  unius  ve- 
re  in  allero  esse,  ut  patel  ex  mullis  locis,  sed  ma- 
xioie  cx  illis  verbis,  quae  habentur  in  eadem  pa* 
gin«i:  Cur  gradum  gwendam,a^gfite  ordinem  con- 
sumandae  unilalis  v.xposuit,  nisi  ut  ctm  ille  in 
Paire  per  naturam  divinilatis  esset,  nos  conlra 
in  eo  per  corporalem  ejus  naiivitatem,  et  ille 
rursu^  in  nobis  per  sacramentorum  inesse  my* 
slerium  crederetur?  Ubi  docet,  Filium  esse  jn  Pa- 
tre  naiuraliler,  quia  natura  Filii  vere  est  in  Patre, 
ium  sit  una  utriusque  natura:  item  nos  esse  in 
Christo  naturaliter,  quia  vere  naturam  nostram  si- 
bi  Deus  univit  per  mysterium  incarnationis.^Deni- 
que  Clirislum  naturaliter  esse  in  nobis,  quando 
sumimus  Eucharisliam,  quia  naturam  carnis  suae 
nobis  unit.  Sicul  igitur  vere,  et  proprie  natura  Fi- 
Jii  esl  in  Patre,  et  natura  nostra  est  in  Christo;  ita 
necesse  est  vere,  et  proprie  natura  carnis  Christi 
sit  in  nobis,  quando  Eucharistiam  sumimus. 

Quinto,  probatur  ex  illis  aliis  verbis  ejus,  ubi 
explicans  iilud:  Sicut  misit  me  vivens  Pater^  et 
ego  vivo  propter  Patrem,et  qui  manducat  meam 
carnem,  et  ipse  vivet  propler  me;  sic  ait:  Haec 
vero  vitae  nostrae  caussa  est^quod  in  nobis  car- 
natibus  manentem  per  carnem  Chrisium,  habe- 
mus,  victuris  nobis  per  eum  ea  conditione,  qu^ 
vivit  ille  per  Patrem.  Si  ergo  nos  nafwah7er,se- 
cundum  camem  per  eum  vivimu^s,  idest,  natu- 
ram  carnis  suae  adepti,  quomddo  non  naturali' 
ler  secundum  Spirituin  in  se  Patrem  habeat, 
cum  vivat  ipse  per  Patrem?  El  infra:  Dicit  Fiti* 
um  Dei  carnaliter  in  nobis  man&i^e  per  Euchari- 
stiam.  Quid  potuil,  quaeso,  clarius  dici,  quam  in 
nobis  carnalibus  Chrislum  per  carnem  suam  car^ 
naliler  manere?  Si  enim  fide  tantuni,  et  non  cor- 
poris  instrumcnto  Chrisli  carnem  manducaremus, 
non  esset  in  nobis  carnalibus,  idcst,  in  nobis,qua- 
icnus  carne  constamus,  sed  esset  in  mente,  et  a- 
nimo  nostro  tantum;  neque  esset  ip  nobis  pcr  car- 
nem,  sed  per  fidem  et  spiritum,  neque  esset  car'- 
naliter,  scd  spiritualiter.  Praeterea  comparatio  Ui- 
larii  aperte  convincit.  Ipse  cnim  dicil,  Filium  se- 
oundum  spiritum  vivcre  propter  Palrem,  quia  vila 
Putris,  quae  spirilus  est,  vcre  Iribuilur  Filio:  et 
codem  niodo  nos  vivcre  propler  Christum  secun- 
dum  carncm,  quia  vcre  caro  ejus  nobis  in  sacra- 
mcnlo  communicatur. 

{Nequc  objeclio  Pclri  marlyris  concludit,  quam 


ex  Hilario  ille  adferebal:  quod  videlicet  eo  modu 
simus  naluraliler  unum  cum  Christo  per  Eucbari- 
stiam,  sicut  sumus  inter  nos  uoum  per  iidem,  per 
rcgeneralionem,  et  per  Baptismum;'  et  sicut  su- 
mus  unum  cum  Chcisto  per  honorem.  Sunt  au- 
tem  tria  observanda  pro  hujus  argumenti  solu* 
tione. 

Primo:  Notandus  est  scopus  Hilarii,  et  occasio 
totius  disputalionis.  Objecerat  ilie  Arianis  eum  lo- 
cum  Ego  et  Pater  unum  sumv^,  Joan.  iO.  sed 
responderant  Ariani  intelligi  ea  verba  de  unitate 
volunluiis  el  consensus,  non  de  unilate  naturae;  et 
atlulerant  in  exemplum  illa  Sci^Yplurae  \qc^:MuIIUu- 
dinis  credentium  erat  corunum^  et  ammatina^ 
Actor.4.El:Qui  plaiUat,  et  qui  ngat  unum  s\mt,\ . 
Corinth.3.£l:££  ipsi  unum  sint  innobisjo^n.  17. 
Hilarius  igitur,ut  nulla  in  re  cedal  h'aerelicis,ex  istis 
ipsis  Ig^pis  ab  Arianis  allatis,  probat  Patrem  et  Fi- 
lim  esse  unum  naluraliter,  et  non  sola  concordia 
voluntulum:  Ex  his,  inquil,  ipsis^quibu^  utuntur^ 
refellejidi  sunt.  Ac  Primum  docet,  iideles  inter  se 
csse  unum  cor  et  unam  animam,  non  solo  con- 
sensu,  sed  naturaUler;  quia  sunt  unum  per  fidem 
et  per  regcnerationem,  el  per  Baptismum  ac  pro- 
inde  sunt  unum  per  eandem  fidei  naturam  et  per 
eandem  naluram  novaeregenerationisetBaptismi: 
omnes  enim  sunt  fideles,  omnes  Filii  Dei,  omnes 
baptizati,  etiamsi  forte  inter  se  noa  noverint,  nec 
sciat  unus  quid  aller  velit :  Qi^omodo  ,  inquit^ 
Tion  naturalem  in  his  inteUigis  unitatem,  qui 
per  natwtam  unius  fidei  unum  sunt?  Elt  idem  di- 
citde  regeneratione  et  Baptismo,  quod  de  fidc  di* 
xit.  Deinde  docet  illud:  QuipUmtatj  et  qui  rigat^ 
unum  sunt\  i.  Corinth.  3.  indicare  etiam  natura^ 
lem  unitatem:  sunt  enim  illi  unum,  quia  sunt  mi« 
nistri  ejusdem  Christi,  et  proinde  unum  sunt  per 
naturam  ejusdem  ministri.  Itaque^  inquit,  qui  per 
rem  eandem  idem  sunt,  natura  etiam  unum 
sunt,  non  tantum  voluniate;  quia  et  ipsi  res  ea- 
dem  elfecii  swnt.et  ^usdfim  rei  atqihe  efficientiae 
sunt  ministri.  Denique  venit  ad  Tertium  iocura  ex 
Joan.  17.  UtetUliunumsintin  nobis;  et  docet 
nos  esse  unum  cum  Christo  naturaliter,  quia  per 
Eucharisiiae  participationem  unitur  nobis  carnis 
Christi  natura,  et  hic  habet  illa  omnia,  quae  supra 
exposuimus. 

Nota  Secundo:  Aliud  esse  apud  Hilarium,  aiiqua 
esse  unum  naturaliter;  aliud  autem,  unum  esse  in 
alio  naturaliler.  Nam  ut  aliqua  sint.unum  naturali- 
ter,satis  esl,si  vere  participent  naturam  ipsius  rei, 
in  qua  sunt  unum:  et  hoc  modo  dioit  ipse,  omnes 
fidcles  esse  unum  naturaliter  per  fldem,  per  rege- 
nerationem  et  per  Baptismum,quia  perticipant  na- 
turam  ejusdem  fidei,  cjusdem  regenerationis  et  e- 
jusdem  Baptismi:  et  similiter  dicit  omnes  ministros 
csse  unum  naturaliter  per  ministerium,  quia  parti- 
cipant  cjusdcm  ministcrii  naturam.Sed  ut  unum  sit 
in  alio  uuturalilcr  non  sutis  ost,  ut  participent  quo* 
modocumque  eandem  naturam,  sed  necesse  est,  ut 
nalura  uniusvcrcsit  inalio;cthocmododicitFiKum 
esse  in  Palre  pcr  divinltatem  naturaliler,  quia  natu- 
ra  divlnu  Filii,  vcrc  cst  in  Patre:  ct  similiter  dicil, 
Chrislum  esse  in  ru)bis  pcr  caroem  naturaliter,quia 
naturu  curnis  cjus  uobis  vere  unitur  per  Euchari- 
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sliam*  Atqueexbissolvitarfere  totaobjeclio  Pelri 
loartyris  et  Beza  et  aliorum.  Non  enim  eodem  mo- 
do  loquilur  Hilarius  (ut  illi  falso  assumebaol)  de 
unione  per  fidem,  seu  regenerationem,  vel  Baplis< 
mum;  el  de  unione  per  Eucharistiam.  Nam  non  di- 
cil,  Christum  esse  in  nobis  per  fidem  ,  vel  per  Ba* 
pli^mum,  sicut  dicit  esse  per  Eucharistiam,  neque 
dicil  ex  fidelibus  unum  esse  in  alio  per  fidem;  sed 
omnes  esse  unum  per  fidem. 

Nola  Terlio:  Unitatem  per  bonorem  apud  Hila- 
rium  eandem  esse  cum  unilate  per  Eu^haristiam. 
Piam  explicans  illud  ejusdem  capitis  11.  Joannis: 
Ego  claritaiem,  quam  dedisti  mihi,  dedi  eta;  di- 
cit  bonorem,  quem  Filius  habet  a  Patre  ,  dedisse 
euiidem  Filium  nobis,  quia  fecit  ut  essemus  unum 
cum  illo,  sicut  ipseest  unum  cumPalre;  utautem 
unum  essemuseum  illo,  dicit  eum  fecisse  per  my« 
sierium  Eucharistiae,  per  quod  ipse  in  nohis  per 
carnem  suam  verc  manet.  Atque  ita  solvitur  tota 
objeclio  adversariorum:  non  enim  ipsi  inlellexe- 
runt,  quid  esset  apud  Hilarium^eri  unum  pcr  ho- 
norem.  Ac  de  Hilario  bactenus. 


CAPUT  XIIL 


Testimanium  a.  Cyrilli  hierosohjmitanL 

Sanclus  Cyrillud  hierosolyinilanus  ,  cujus  laus 
est  in  II.  synodo  generali,  eodem  tempore  floruit , 
quo  s.  Hilarius,  ul  patet  ex  epistola  ejus  ad  Con- 
slanUum  iroperalorem.  Ac  de  sacramentoEucbari- 
sliae  tam  proprie  el  perspicue  loquilur  ,  ut  non 
magis  aperte  loqui  potuerit,  si  vixisset  temporibus 
nostris.  Quocirca  nihit  habent  baerelici,  quod  ex 
iUoDobisobjioiaot:  nos  vero  multa  et  firmissima 
teslimonia  contra  iilos  habcmus. 

Primum  igitur  ioilio  catechesis  4.  mystago$?icae, 
el  in  tota  fere  catechesi,  hortalur  ad  non  dubitan- 
dum  de  veritale  corporis  liomini  in  Eucharistia  : 
quod  cerle  sopervacaneum  esset,  si  Eucharistia 
essel  solum  signum  corporis  Domini ;  nemo  enim 
(lubitare  solel  de  ejusmodi  rebus,  quaenullam  ha- 
bentdifficultalem.  Sic  ergo  loquitur:  IToc  6.  Pauli 
doclrina  saAis  poiest  eficere  vos  certissifnos  de 
iiviim  mysteriis  elc.  Ei  infra:  Cum  Christus  ipse 
sic  affirmet  aique  dicat  de  pane:  liaec  esl  corpus 
meum;  quifi  deinceps  audeai  dubitare?  ac  eodem 
quoque  confirmante  et  dicenle:  Ilic  esi  sanguis 
meus;  quis,  inquam^  dvintet,  et  dicat  non  esse 
iUius  sanguinem  ?  Quod  autem  dicit  de  pane, 
Cbrislum  ^ffirmassc  illum  esse  suum  corpus,  noo 
signiticat  panem.  iTiuterialem  esse  corpus  Domi- 
ni,  sed  panem  consecralum,  qui  figura  externa  pa- 
nis  malerialis  est ,  sed  quoad  subslantiam  panis 
coeieslis  esl;  illum,inquam,  panem,corpus  Domini 
esse  coiiannat, 

Secundo:  In  eadem  catecbesi  aperte  ponit  Cy- 
riilus  transmulationem  panis  in  corpus  Domini,  et 
solas  pants  species  remanere  post  eam  transmuta- 
lioncm:  Aquam^  inquii,  aliquando  muia^miin vi- 
num,  quod  est  sanguini  propinqwm  ,  in  Cana 


Galileae  sola  voluniate;  ei  non  erit  dignus  cui 
credamus.quod  vinum  <n  sanguinem  iransmuia- 
vit?  Qwre  omni  cum  certitudine  corpus,  et  san- 
(jiiinem  ChrisH  sumamus:  nam  sub  speeie  panis 
daiur  iibi  corpus  ,  ei  sub  spede  vini  datur  san- 
flfWts.Haec  sunl  lam  porspicua,ut  omnino  nesciam, 
quid  fingi  possit  ad  eorum  perversionem. 

Tcrlio  ibidem  dicil:  Chrisli  corpus  ,  non  sMum 
animis  noslris,sod  eliam  corporibus  vere  conjungi 
per  Eucharisliam:Sic,inquit,C/instop/ion  enmws, 
idest,  Chrislum  ferenies,  cum  ejv^s  corpus  ei  san- 
guinem  in  membra  nostra  receperimus,  atque  rjtt 
b.  Pelrus  dicit,  divinae  nalurae  consortes  efficiC' 
mur.  Ilaec  ill^.  Neque  poiesl  intelligi  hic  locus  de 
corporesymbolico,  quasi  solum  panem  in  membra 
noslra  recipiamus:  nnm  do  illo  corpOre  loquilur  , 
de  quo  immediate  anlea  dixerat ,  corpus  Domini 
sub  specie  panis  sumi  >  ubi  dislinguitur  corpus  a 
pane. 

Quarto  munetibidem:  Sensus  nostros  falli  circa 
Eucharistiam,  neque  csse  illis  obtemperandum: 
/Ve  ergfo  consideres  tamquam  nudum  panem ,  et 
nudumvinum;  corpus  enim  est,  et  sanguis  Chri- 
slU  secundum  ipsius  Domini  verba.  Quamvis  e- 
nim  sensus  hoc  iibi  suggerii;  tamen  fides  te  con- 
firmet,  ne  ex  gusturem  judices.  Et  infra  :  Uoc 
sciens,  eipro  certissimo  habens,panem  hunc^qui 
videtur  a  nobis  non  esse  ^^anetn,  etiamsi  gustus 
panem  esse  sentiat ;  sed  esse  corptis  Christi : 
et  vinum,  quod  a  nobis  conspicUur,  tametsi  sen- 
sui  gustus  vinum  esse  videatur;  non  tamen  vi* 
num,  sed  sancjfuinem  Chrisli  esse.Quid  clarius  di- 
ci  potest. 

NequB  enim  potest  responderi:  Non  vocari  nu- 
dum  panem,quiu  habet  adjunctam  signiflcalionem, 
et  sensus  in  eo  falii,  quod  nudum  panem  esse  ju- 
dicant.  Nam  sensus  non  judicant,  utrum  panis  si- 
gnificet,  vel  non  significet;  sed  judicaut  rem  eam 
esse,  quae  solet  naturaliter  esse  sub  accidcnlibus, 
quae  sentiuntur.  Et  praetcrea  Cyriilus  non  dicit 
falli  sensus,  quia  oon  judicant  esse  corpus  Christt 
sub  specie  panis,  sed  quia  judicant  rem  iliam  , 
quam  sentiunt,  esse  panem,cum  non  sit.  At  revera 
panisesset,  si  solum  adderetursigniQcatio:  non  i- 
gitur  sensus  fallerentur,  utCyrillus  dicit.  Denique 
in  sequenti  catechesi  prope  finem,  monet  commu- 
nicantes,  ut  summa  diligenlia  provideant,  ne  mica 
ulla  Eucbaristiae  cadal,  neve  amittatur:  quod,  ut 
supra  diximus,  magnum  esl  argumentum  veritatis: 
etibidem  jubet,  utflexo  genu,  et  in  adoranlium 
morem  accedant  ad  Eucharistiam. 

Sed  objioiet  aliquis  quod  idem  Cyrillus  calech. 
3.  mystagogica  de  sancto  Chrismale  dicil,non  esse 
nudum  unguentum  posl  consecraliooem;  sicut  ibi* 
dem  dicit,  panem  Eucharistiae  non  esse  nudum 
panem  post  consecrationem.  Atqui  id  confirmat 
sententiam  nostram:  tiam  Cyrillus  non  eodem  mo- 
do  loquitur  de  Chrismate  et  de  Eucharistia.  Do 
Eucbaristia  enim  dicit ,  post  consecrationem  non 
esse  panem  communem,  sed  «orpus  Christi:  de 
Chrismale  autem  dicit  quidem  non  esse  commune 
uDguentum,  sed  non  addit  esse  Spiritum  sanctum, 
vel  corpus  Christi,  sed  csse  Chrisma  Christi,  seu 
sanctificatum  oleum. 
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Ilaecde  Cyrillo,  cujus  lestimonlutn  vel  solum 
sufflcere  deberel:  est  enim  bominis  sancti,  et  an- 
tiquissimi,  el  ex  opere  ejus  indubitato,  et  clarissi- 
mum,  alque  apertissimum,  ut  nullo  modo  perverli 
possit,  et  est  ex  calechesi,  in  qua  solent  oronia 
proprie  et  simpJiciler  explicari:  et  denique  nemo 
unquam  reprehendit  Cyrillum  erroris  alicujus  cir- 
oa  Eucharistiam. 


CAPDT  XIV. 
Testimonium  $.  Ambrosii. 

Sanctus  Ambrosius  recte  adjungitur  CyriIlo,quia 
et  eodem  teropore  iloruit ,  et  siroiles  catecheses 
conscripsit,  nimirum  libros  de  sacramentis,  de 
iis,  qui  initiantur  mysleriis,  etnon  minus  aperle 
loquitur,  quam  Cyrillus,  ul  videamus  eodem  tcm- 
pore,  eandem  fuisse  orienlis  et  occidentis  senten- 
tiam  de  Eucharistia. 

Primo  igitur  Ambrosius  in  lib.  de  mysteriis  ini« 
tlandis,  cap.  9.  et  lib.  4.  de  sacramenlis,  cap.3.4, 
et  5.  Tuse  docet  longe  excellentiorem  escani  nobis 
dari  in  Eucharislla,quam  olikn  in  manna  Judaei  ha- 
buerint,  cum  illis  Christi  corpus  in  flgura,  nobis 
delur  in  veritate:de  quo  argumento  supra  diximus, 
cum  ageremus  de  figuris  hujus  sacramenti. 

Secundo:  Idem  Ambrosius  in  iisdem  locis  dicit, 
mulari  panem  et  vinum  in  corpus  et  sanguinem 
Christi;  et  non  esse  amplius  panem  et  vinum,  sed 
corpus  et  sanguinem. 

Ad  quod  argumenlum  dupliciter  adversarii  re- 
spondent.  Priroo  revocant  in  dobium,  sinlne  Am- 
brosii  libri,  qui  inscribuntur  de  sacramentis.  Se- 
cundo  dicunt  mulationem,  de  qua  loquitur  Ambro- 
sius,  non  esse  realem  ,  sed  sacramenlalem,  ita  ut 
paniset  vinum,  ex  communibus  et  propbanis  re- 
busadjuncta  nova  significatione,  fiant  sacramenla 
religionis.  Tide  Petrum  martyrem  lib.  contra  Gar- 
dinerum  par.  1.  object.  190.  et  seq.  et  par.  4.  ia 
explicatione  verborum  Ambrosii. 

Sed  prior  solutio  timide  ab  iilis  proponilur,  ct 
merito.  Nam  citantur  hi  libri  sub  nomine  Ambrosii 
a  Lantfranco,  Guilmuqdo  el  aliis  ,  qui  ante  annos 
500.  floruerunt.  Deinde  constat,  librum  de  myste- 
riis  initiandis  esse  Ambrosii:  nam  in  praefatione 
dicit,  se  tractasse  moralia  quaedam  ex  vitiis  pa- 
triarcbarum,et  ex  Salomone;  quae  opera  nemo  ne- 
gavit  unquam  esse  Ambrosii.  Libros  autero  de  sa- 
cramentis  ejusdem  auctoris  esse ,  cujus  est  liber 
de  myster.  init.  res  ipsa  per  se  clamat ,  tanta  est 
styli,  et  sententiarom  similitudo.  Denique,  etiamsi 
non  essent  Ambrosii,  essent  tamen  antiqui  alicu- 
jus  auctoris.  Sed  stultum  est  arobigere  de  auctore 
horum  librorum,  cum  nullum  adversarii  argumen- 
tum  adferant,  cur  arobigere  debeamus. 

Poslerior  solulio  refellitur  exipsisAmbrosii  ver- 
bis.  Nam  in  lib.  4.  de  sacram.  cap.  4.  Tu,  inquit, 
forte  dids  meus  panis  estusitatus;8edpanis  iste^ 
panis  est  ante  verba  sacramentorum;  ubi  a^cces* 
serit  consecratio^  de  pane  fU  caro  Christi.  Haec 
illc.  At  si  panis  tantum  mutaretur  sacramentali- 


ter,  non  desineret  esse  panis  post  consecratio* 
nem.  Ibidem  probat  multismiraculorumcxemplis, 
Christi  verba  esse  operatoria;  et  ejusmodt,  ut  na- 
turas  vere  mutare  possint,  quae  omnia  sine  caussa 
adducuntur,  si  nulla  realis  mutatio  fit  in  pane  Eu- 
charistiae.  Sed  adferarous  testimonium  ad  idem 
probandum  exlib.  indubitato  do  myster.  init.  cap. 
9.  FortCy  inqait,  dicas:  Aliud  video,  quom^do  tu 
mihi  asseris,  quod  Christi  corpus  accipiam?  Et 
/loc  nobis  adhuc  superest,  ut  probemus.  Quantis 
igitur  utimur  exemplis,  ut  probemus ;  non  hoc 
esse,  quod  naiuraformavit,  sed  quod  benedictia 
consecravit? majoremque  vimessebenedictionis, 
quam  naturae,  quia  benedictione  etiam  naiura 
ipsa  mutatur?  virgam  tenebat  Moyses,  projecic 
eam^  etfactaestserpens.  Haec  ille;  Qui  postea- 
quam  multa  alia  miracula  narravit  Hoysis,  Eliae  et 
Elisaei,  concludit:  (^od  si  tantnm  valuit  kumana 
benedictio.ut  naturam  converteret.quid  dicimus 
de  ipsa  consecratione  divina^  ubi  verbaipsa  Do- 
mini  Salvatoris  operantur?  Nam  sacram^ntnm 
istud^  guod  acctpis  ,  Christi  sermone  conflcitur. 
Quod  si  tantvm  valuit  sermo  Eliae,  ut  ignem  de 
coclo  deponeref,  nonvalebit  Christi  sermo,  ut 
species  mutet  elementorum?  De  totius  mundi  o- 
peribus  legisti:Quiaipse  dixit,  et  facta  sunl^-ipse 
mandavit,  et  creata  sunt.  Sermo  ergo  Christi  , 
qui  potuit  ex  nihilo  facere,  quod  non  erat;  non 
potest  ea,  quae  sunt,  in  id  mutare,  quad  non  e- 
rant?  non  enim  minus  est  novas  rebus  dare  , 
quam  mutare  naturas.  Haec  ille:  ubi  tam  aperte 
loquitur  de  reali  mutatione,  ut  nimia  impudentia 
sit  id  negare.  Ibidera  paulo  infra  idem  probat  ex 
mysterio  incarnalionis:  Liquety  inquit,  quodprae- 
ter  naturae  ordincm  Yirgo  generavU :  et  hoc 
quod  conficimus,  corpna,  ex  Virgine  est.  Qui^ 
hic  quaeris  naturae  ordinem  in  ChrisH  corpore^ 
cum  praeter  naturam  sit  ipse  Dominus  Jesus  par- 
tus  ex  Virgine?  Haec  ille.Quam  ineple  ista  omnia 
dlcerenlur,si  nulla  fieret  realis  mutatlo?Quid  enim 
opus  erat  probare,  non  posse  naluraliter  fieri  ex 
pane  corpus  Christi,  queroadmodum  nec  ut  Yirgo 
pariat;  si  non  reipsa,  sed  solum  significative  panis 
flt  corpus  Christi? 

Tertium  lestimonium  est  in  eodem  lib.  4.  de  sa- 
crament.  cap.  5.  ubi  probat,  non  esse  dubitandum 
de  veritate  corporis  Domini.  Quae  probalio  super- 
vacanea  cst;  si  verum  est,quod  adversarii  sentiunt: 
neroo  enlro  dnbitare  solet,  utrum  panis  possitesse 
corpus  Chrisli  significative:  Deinde^  inquit ,  tpse 
Dominus  Jesus  testificatur  nobis  ,  quod  corpus 
suum  accipiamus.et  sanguinem;  nfumquid  debe- 
mus  de  ejus  flde,  et  testificatione  dubitare;  et  ihi- 
dem  paulo  infra:  Dicit  Hbi  sacerdoSy  corpus  Chri- 
stU  et  tu  dids.Amen:  hoc  e$t,  verum.  Quod  conft- 
tetur  lin^gua.teneat  affectus.  Hic  certe  loquitur  de 
eo,  quod  ofFertur  manibus  sacerdotis,quod  quidem 
nisi  vere  sit  corpus  Christi,decipit  nos  Ambrosius, 
qui  vult  nos  id,  et  confiteri  lingua,  et  aOectu  senli- 
re.  Etlib.  6.  cap.  i.  Sicut  verus  est  Dei  Filius  , 
Dominus  no^ter  Jm»s  Christus:  non  quemadmo- 
dum  homines  per  gratiam,  sed  quasi  Filius  cx 
substantia  Patris;  ila  vera  caro  sicut  ipse  dixit , 
quam  accipimus. 
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Quarium  testimonium  ex  Itb.  1.  in  Lucam ,  ubi 
exponens  illa  Yerba  cap.  1.  AppamUilUangelw: 
Kon  dfjtbUes,  inquit«  assistere  angelum ,  quando 
Chrislus  asmiUy  Chri»iU8  inmolaiur.  At  cerle 
non  assisterel  angelus,  si  sola  flgura  corporis  Do- 
oiini,  non  ipse  Cbristus  in  altari  adesset. 

Quintum  lestlmonium  est  lib.  3.  de  Spiritu  san- 
cto,  cap.  12.  ubi  tractans  illud  psalm.  98.  AdorcUe 
scabeUum  pedum  ejus.  Itaque,  inquit ,  per  aca- 
beUum  ierra  inteUigilur^  per  terram  auiem  caro 
Christi;  quam  hodie  quoque  in  mysteriis  adora- 
fnua,  ei  quam  aposioli  in  Domino  Jesu,  ui  supra 
diximus,  adoraruni.  Hic  locus  nullam  admittit 
solutionem:  nam  et  liber  est  indubitatus  et  sermo 
est  de  adoralione  latriae;et  aperte  Ambrosius  dicit, 
caroem  Cbristi  verbo  unitam  adorari  a  nobis  in 
mysteriis,  idest«  in  Eucharistia. 

Diluamus  nunc  breviter,  quae  Petrus  martyr  ex 
AcDbrosio  profert,  libro  conUra  Gardinerum,  obje- 
clo  188.  el  seq.  Primo  igitur  objicit  ex  commenta- 
rioin  li.  cap.  1.  ad  Corintb.  quod  Ambrosius  in 
mysteriis  dicat  sigBiflcari  cnrnem  el  sanguinem  , 
quae  oblata  sunl  pro  nobis».  el  mysticum  calicem 
typum  esse  sanguinis  Domini. 

Respondeo:  Nequeea  commenlarla  sunt  Ambro- 
sii,  neque  quidquam  habent  contra  nos  ;  ratemur 
enim,  immo  et  docemus,  Eucharistiam  signum  ac 
typum  esse  mortis  Cbristi,  seu  carnis  et  sanguinis, 
ut  visibiliter  in  cruce  illa  suffixa,  ille  effusus  est. 

Secundo  objicit  ex  lib.  3.  de  sacram.  cap.  4.  illa 
Ambrosii  verba:  Hoc  igtiur  asiruamus,  quomodo 
potest,  quipanis  est,  esse  corpus  Chrisii?  conse- 
cratione.  Hino  ita  Petrus  mariyr  argumentatur : 
Qui  panis  esi,  corpus  eiiam  Chrisii  esi  per  con- 
secrationem.Ai  panis  non  potesi  esse  corpus  pro- 
prie;  ergo  soium  significcUive.  Idem  confirmal  ex 
iilis  verbis,  quae  ibidem  habentur :  Si  tonia  vis 
esiin  sermone  Domini,  ui  ea  indpiant  esse.quae 
non  eranin  qiuinio  magis  operatorivs  esi,  uisintj 
quae  erafU.  ci  in  aiiv4  commutefn^ur  ?  ubi  vide' 
mus  sic  mutari  panem  in  corpus,ut  tamen  maneat 
panis. 

Ad  priorem  locum  Respondeo:  Non  dicereAm- 
brosium  panem  manere  post  consecrationem  ,  sed 
potius  non  manere;  illa  enim.verba:  Quomodo  po- 
tesl  quipanis  esiy  esse corpus  Chrisii ?,  hunc  sen- 
som  faciunt;  Quomodo  potest,  qui  nunc  est  panis  , 
paulo  posl  esse  corpus  Christi?  et  respondet:  Con- 
secraiione;  consecralio  enim  facit,  ut  qui  panis  est 
anle  consecrationem ,  corpus  sit  post  consecratio- 
nem.  Istum  esse  sensum  patet  ex  illis  verbis  lib. 
de  myster.  init.  cap.  9.  Probemus,  non  hoc  esse 
gtiod  na^ura  formavU^  sed  quod  benedictio  con- 
3ecravtl:ubi  vides  non  esse  panem  post  consecra- 
tionem.  Immo  in  ipso  lib.  4.  de  sacram.  cap.  4. 
nonne  Ambrosius  ail:  Pants  iste  panis  est  anJLe 
vcrba  conaecrottonta;  n6t  acce$serU  consecraJtiOy 
de  pane  fU  caro  Chrisii. 

Ad  Alterum  locum  respondit  olim  Lanlfrancus 
in  libro  contra  Berengarium,  dupliciter:  Primo  , 
in  aliis  codicibus  Ambrosii  non  haberj  illa  verba  : 
Vtnni  quae  eran^*sed  boc  modo  \egi:Quanto  ma- 
gis  operatorius  est  ut  quae  erani,  in  aliud  com- 
fnutentur?  Quae  lectio  verior,  esse  videlur,  quia 


est  conformior  lib.  de  myster.  init.  cap.  9.  ubi  sie 
legimus:  Sermo  ergo  Christi;  Qui  poiuiiexnihilo 
facere,  quod  nor^  erai,  non  potest  ea  quae  surU^ 
in  id  mutarcy  quod  non  erani?  Secundo  respon- 
det  illa  verba:  Vtsiniqme  erant ,  hunc  sensum 
hcereiVlsint  quae  erant,  nimirum  quoad  speciem 
exteriorem,  et  tamen  vere  mutentur,  quoad  inte- 
riorem  substantiam.  Posset  etiam  respooderi,  Am- 
brosium  voluisse  dicere;  Si  potuit  Chrislus  ex  ni- 
hilo  alii|uid  facere,  cur  non  poterit  ex  aliquo  ali- 
quid  facere,  non  annibilando  id,  quod  antea  erat , 
sed  in  melius  commulando?und6  non  6h\l:Dt  sinl 
td,  qv4>derani:  tunc  enim  panis  manere  deberet, 
se^d:  Vt  sint  quae  erant,  idest,  non  annihilentur  , 
sed  raaneant,  quamvis  mutata. 

Tcrtio  objicit  ex  lib.  4.  de  sacram.  cap.  5.  et  de 
bis,  qui  init.  myst.cap.8.  et  de  benedict.patriarch. 
cap.  9.  ubi  Ambrosius  dicit,  corpus  Domini  acci- 
pientibus  fleri  peccatorum  remissionem.  Atque  in- 
de  colligit  nonsumi  corpus  Domioi  ab  impiis,  ac' 
per  hoc  non  sumi  corporali  inslrumento,  quod  cst 
commune  cum  impiis,  sed  ore  lanlum  spirituali , 
quo  impii  carent. 

Sed  haec  saepius  jam  dissoluta  sunt :  corpus  e- 
nim  Domini,  quod  ad  se  attinet,  omnibus  adfert 
peccatorum  remissiooem,  licet  in  quibusdam  ob 
eorum  indispositionem  id  non  flat. 

Quarto  objicit  cx  lib.  de  myster.  init.cap.  9.illa 
verba:  Ante  benedictionem  verborum  coelesiium 
cUia  snecies  nominatur:posi  consecraiionem  cor- 
pus  Christi  significatur.  Et  lib,  4.de  sacram.cap. 
4.  dicit,  nos  bibere  similitudinem  preliosi  sangui- 
nis,  et  cap.  5.  dicit,  oblalionem  aliaris  esse  flgu- 
ram  corporis  Christi.  Et  iib.  1.  d^  offlciis  cap.  48. 
dicit,  umbram  fuisse  in  lege,  imaginem  in  evan- 
gelio,  veritatem  in  coelestibus. 

Respondeo  in  primis  verbis  citatis  illud  signifi* 
catur,  idem  valet,  appella^ur,  seu  dtctdir.  Non 
enim  loquitur  de  signiflcatione  rerum,sed  vocum; 
nec  docet  quid  Eucharistia  signiflcet ,  sed  quomo- 
do  appelletur.Itaque  sensus  est:  iln(e  benedic/to- 
nem  alia  spedesnominatur,  idest,  panis  vocalur 
id,  quod  est  in  altari:  Posl  consecrationemcorpus 
Christisignificaiur.  idest,non  ampiius  panem  es- 
se  signiflcamus,  seu  dicimus,  si  quis  nos  inlerro- 
get,  quid  sil  in  altari,  sed  corpus  Domini  esse  si- 
gnificamus,  seu  dicimus.  Unde  ibidem;  Ante  con- 
secrationem,  inquit,  dltud  dtct(w,  post  consecra- 
tionem  sanguis  nuncupatur.  Ad  alia  verba  fateor 
nos  bibere  simililudinem  cruoris,  sed  sub  qua  ve- 
ritas  contineatur.  Docet  enim  Ambrosius,  nos  non 
in  specie  sanguinis  sanguinem  sumere,  ne  ut  ipse 
ibidem  dicit,  horror  esset  cruoris;  sed  in  similitu* 
dine  sanguinis,  idest,  specie  vini,  quod  habet  san- 
guinls  simililudinem;  ipsum  sanguinem  bibere.Ad 
illud  de  figura  corporis,  quamvis  noh  esset  absur* 
dum,  sacramentum  Eucharistiae  vocare  flguram 
corporis  ratione  specierum  externarum,  tamen  eo 
loco  Ambrosius  loquitur  de  pane  ante  consocra- 
tiooem,  utex  ejus  yerbis  patet.  Neque  est  absur- 
dum.  panem  vocari  flguram  corporis  Domini  ante 
consecralionero^  licet  nondum  sit  sacramenlum  : 
nanr)  panis  naluralem  habet  analogiam  ad  corpus 
Christi,  et  praelerea  ex  eo,  quod  ponilur  super  al« 
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tarc,  ul  consccrelur,  incipit  repraesentnre  ipsum 
Domini  corpus,  licet  oondum  liabeat  saoramonta- 
lem  significalionem.  Ad  aliud  ex  libro  de  offlciis  , 
Ambrosius  dislinguit  imaginera  a  veritate  ,  non 
quoad  substantiam,  seu  praesentiam  rei,sed  quoad 
noliliam:  nunc  enim  habemus  Christum,sed  signis 
et  imngine  velatum;  in  coelo  videbimus  sine  uilo 
signo  facie  ad  faciem.  Id  patet  ex  verbis  ejus,qui- 
bus  cxplicat,  quod  djxerat:  Hic  ergo ,  inquit,  in  {- 
magine  ambulamusy  in  imagine  videmus  ;  illic 
facie  ad  fadem,  ubi  plena  perfectio  ,  quia  per- 
fectio  omnis  inveriiate  es^.Unde  eliam  pnulo  ante 
distinguens  urobram  ab  imagine:  Anie,  inquit,  o- 
gnu8  offerebaiur,  offerebaiur  vitulus:  rmnc  Chri' 
slus  offertury  sed  offeriur  quasi  homo  recipiens 
passionem. 

Quinlo  objicit  illud  ex  lib.  3.  de  sacram.  cap.  4. 
Non  isie  panis  esi,  qui  vadii  in  corpus ,  sed  ille 
panis  viiae  aeiemae,  qui  animae  nosirae  snh- 
hianiiam  fulcii.  Ex  his  verbis,  inquit  Petrus  mar- 
tyr,  vel  caecm  videre  poiesi  Anibrosium  noniam 
crasse  sensisse  de  corpore  Chrisii,  ui  putaveiHi 
illud  ingredi,  ei  recipi  in  corpus  nosirum. 

Respondeo:  Non  negat  Ambrosius  corpus  Chri- 
sti  ingredi  in  corpus  nostrum,  sed  negatillud  con- 
verli  in  substantiam  corporis  nostri  more  ciborum 
corporalium.  Id  patet  mnnifeste  ex  adversati?a : 
Sed  animae  su,bstaniiam  fulcii.  Est  enim  sensus; 
isle  panis  non  vadit  in  corpus.  idest,  non  transit 
in  corpus  per  nutritionem,  sed  animam  reficit.  A- 
lioqui  enim  quomodo  negaret  Ambrosius  corpus 
Chrisli  iu  corpus  nostrum  ingredi  ,  cum  dicat  in 
serm.  de  s.  Agnele:  Jam  corptw  ^us  corpori  meo 
sociaium  esi?  et  cum  tam  aperle  docuerit  in  tot  1o- 
cis  a  nobis  citatis,  id  quod  sumimus,dum  sumimus 
Eucharistiam,  veram esse  carnem  JDomini?  Haec 
de  Ambrosio. 


CAPUT  XV. 
Tesiimonium  s.  Basilii. 

Sanctus  Basilius  eodem  tcmpore,quo  Arobrosius 
floruit;  et  in  2.  lib.  de  Baptismo  cap.  2.  sic  loqui- 
lur:  Si  tales  minae  adversus  eos  posiiae  sunt,  qui 
temere  ad  ea  sacra  accedunUquae  ab  hominibus 
sanctilicaniur:  quid  dicendum  esi  de  eo,  qui  in 
tanium  ac  tale  mysierium  iemerariKs  esi?  Quan* 
io  enim  majvs  aliquid  is  esi  templo  secundvm 
Domini  vocem,  tanio  gravius,  ei  ierribilius  esi  in 
animae  impuritaie  comiiiutum  corpus  Chrisii  ie- 
mere  contingere,  quam  sit  accedere  ad  arietes , 
vei  iauros  etc.  Hoc  loco  Basilius  affirmat  tanto  gra- 
vius  peccare,  qui  indigne  sumunt  corpus  Chrisli , 
qunm  eos,  qui  indigne  sumebant  arieles,  et  tauros 
Deo  immolatos,  quanlo  Cbristus  major  est ,  non 
solum  arielibus  et  lauris,  sed  etiam  ipso  templo 
Doraini:  quae  cerle  senlcntia  vera  esse  non  polesl, 
nisi  inEucharisliasit  vere  corpusDomini  praesens. 
Nam  inier  Christum  et  arietes  ab  Hebraeis  immo- 
lari  solitos,  distantia  est  plane  inflnita:  inler  pa- 


nem  autem  Eucharisttae  seoundum  adversartos,  et 
illos  arieies  pene  nuUa  distanCia:  vel  si  distQntln 
est  notabilis,arietes  excellebant^  non  panis  Euclia- 
ristiae,  ut  nos  supra  demonstravimus.  Basiliiis  au- 
tem  ailtrmat  tanto  gravius  peccare,qui  indigne  tra- 
clant  Eucharistiam,  quaro  ii,qui  iodigne  tractabant 
sacrificia  illa  vetera,quanlo  Christus  major  est  noo 
solum  sacrificiis,  sed  etiam  templo. 

Pelrus  martyr  in  lib.  contra  Gardiner.  par.  4.re- 
spondere  conatur^  scd  se  ipse  involvit,  ac  secum 
turpiter  pugnal  in  eadem  pagina.  Dicit  enim  Pri* 
mum,  Basilium  ita  conferre  Eucbarisliam  cum  sa- 
cramentis  veterum,  ut  ab  una  parie  ponat  nuda 
symbola,  idest,  in  sacramentis  veterum,  ab  altera 
ponat  rem  ipsam,  nulla  facta  symboli  mentione  , 
idest^  in  Eucharistia  nostra.  Ilaque  vult  corpus 
Christi  in  illa  collalione  Basilii  significare  corpus 
Christi  proprle  dictum:illud  enim  esl  per  eum  res» 
et  veriias  sacramenli,  ut  opponitur  symbolo  exter- 
no.  Sed  quia  Basilius  dicit,iliud  Chrisli  corpus  su- 
mi  ab  indignis;  indigni  autem  non  sumunt  rem  sa- 
cramenti,  sed  nuda  symbola  secundum  adversa- 
rios;  ideo  Pelrus  martyr  paulo  post  dddil  Basiliuai 
loqui  de  symbolis  Eucharistiae,  quae  sola  sumun- 
tur  ab  impiis,  et  ea  conferre  cum  symbolis  vete- 
ribus. 

Uaec  autem  aperte  inler  se  pugnant ,  et  unuin 
destruitaliud;  et  praeterea  utrumque  dietum  est 
falsum.  Quod  pugnenl,  sic  ostendo.  Cum  Basilius 
nominat  corpus  Christi  in  illa  collatione  cum  sacri- 
ficiis  veterum,  vel  intelligil  corpus  Chrisli  verum , 
vel  symbolicum.  Si  corpus  Chrisli  verum;  ergo  fal- 
sum  esl  posterius  dictum,quo  asseruit  Petrus  mor- 
tyr  Basilium  loqui  de  symbolis,quae  sola  sumuntur 
ab  impiis:  si  corpus  symbolicum;  ergo  falsum  est 
prius  dictum  ejusdem,  quo  asseruit  Basilium  con- 
ferre  rem  ipsain,  idest,  corpus  Chrisli ,  cum  sym- 
bolis  veteribus.  Quod  autem  sit  falsum  etiam  ab- 
solute  ulrumque  diclum  Petri  marlyns,sic  demon- 
stro.  Nam  Basilius  non  confert  cum  sacritlciis  ve- 
terum  solum  eorpus  Christi  verum,  quod  erat  pri- 
mumdiclum  Petri  martyris:nam  impii  nonsumunt 
corpus  Christi  verum  secuudum  adversarios:  nequc 
sumunt  illud  corpus  extra  symbola  secundum  ca- 
tholicos.  At  Basilius  illud  ipsum  dicitsumi  ab  im- 
piis;  ergo  non  loquitur  de  solo  corpore  Christi  ve- 
ro.  Adde,  quod  non  debuit  Basilius,  nec  potuit  ita 
comparare  sacramenta  vetera  cum  Eucharislia,  ut 
in  illis  tantum  poneret  nudum  si^num,  in  hac,  ve- 
rum  corpus,cum  utraque  sacramenta  eodem  modo 
contineant  corpus  Christi  secundum  advcrsarios  ; 
immo  melius  vetera,  quam  nova,  quia  melius  re- 
praesentabant.  Sed  de  hoc  alibi  dixirous. 

Neque  vero  confert  Basilius  cum  sacrifioiis  vete- 
rum  solum  symbolum  Eucharistiae,  quod  erat  Se* 
cundum  diclum  Pelri  martyris:  nam  symbbla  sola 
Eucharistine  non  pracstanl  sacrificiis  veterum,sed 
sunt  illis  inferiora,  ut  alibi  ostendimus  ;  et  tamea 
Basilius  hoc  loco  constituit  infiniiam  dislantiam 
inter  corpus  Christi ,  et  sacriflcia  veterum.  Sc- 
quitur  igitur  necessario,  ul  Basilius  loquatur  de 
corpore  Chrisli  vero  ,  ulconllnetur  sub  specie  pa- 
nis  vere  ct  realiler:  sic  enim  omnia  cohaerent. 
Nam  hoc  corpus  verc  excellit  sacrificiis  vcterum  in- 
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floita  dislantia,et  vere  sumitur  ab  impiis  corporali 
inslrumento.El  confirmalur  boc  lolum  argumenlum 
ex  sequentibus  verbis  ejusdem  Bosilii  in  eo  loco  : 
monel  enim  ut  sumpturi  Eucharisliam  diiigentis- 
sime  purgemur  a  sordibus  peccatorum,  ne  incida- 
mus  in  peccatum  eorum,  qui  Chrislum  occiderunt. 
Isla  enim  comparalio  indigne  communicanlium 
cum  illis,  qui  Christum  occiderunt,  cogit  omnino 
uiinteliigamus  vere,et  realilcr  ChrisiivQorpus  con- 
tineri  in  Eueharistia.  Nam  ideo  comparanior  inter 
se  isla  peccata,  quia  utrumque  aitingit  Chrisium 
in  seipso;  ei  Chrisium  ,  non  ui  est  in  coelo,  sed 
ui  esi  in  Eucharistia;  quia  impii  non  possuni  Cljri* 
stum  aitingere,  ut  est  in  coelo,  sed  solum  ut  est  in 
EuchHristia. 

Alterum  tesiimonium  Basilti  est  in  lib.  de  Spiri- 
ta  sancto  cap.  21.  ubi  sic  ait:  Verba  invocationis 
cum  ostendilur  pania  Eueharistiae ,  qui$  san- 
etorum  in  scripto  nolns  reliquU?  Hinc  enim  ha- 
bemus  morem  foisse  in  Ecclesia  veteri ,  ui  post 
coDsecrationem  ostendereior  populo  Eucharistia  , 
quod  eiiam  nnnc  fleri  videmus;  et  conceplis  verbis 
invocareiur,qaae  verba  quidamsuspicantur  fuisse, 
Kyrie  eleison.  Sed  certe  ex  invocaiione  manifeste 
colligiiur  veritas  Christi  in  Eucharistia  :  neque  o* 
nimpaneminvocare  possumus  quantumlibei  signi- 
flcet,  ve!  repraesentet  corpus  Christi.  Ibidem  Ba« 
silius  de  mysteriis  his  loquens,  dicit,  nec  intueri 
fasesse  isia  non  iniiiatis.  At  cerle  nulla  reddi  po« 
iesicaussa,  cur  Eucharisitam  ne  videri  quidem 
permiUerent  infldelibus,  vel  etiam  catechumenis  , 
si  nibii  esi  nisisignum.Nam  rem  ^igniflcaiam,idesi, 
Ctirisli  passionem  publice  praedicabani.ei  signum 
eliam  roanifesiissimum  ejusdem  passionis  caiechu- 
menis  quotidie  fere  tmprimebant;  dnm  eos  signo 
crocissignabani.Qui  igiiur  signa  clarissima  conce- 
dcbani;  cur  negasseni  signum  obscurius? 

Porraex  Basiiio  objiclunt  adver8»rii,quod  in  sua 
liiurgia  Eucharistiam  appellet  dvt(Tuic<x ,  idest,  fl- 
furam  corporis  Christi,  de  qua  re  mulia  scribit 
Peirus  mertyr  in  lib.  conira  Gardinerum  obje- 
do  18S. 

Ad  hoc  argumentum  tres  dari  solent  soluliones, 
sed  duae  priores  mihi  non  videntor  solidae.  Prima 
est,  vocem  illam  dtrdxona  non  semper  accipi  pro 
figura,  sed  aliquando  sumi  pro  exemplari :  cujus 
significationis  proferuni  exemplum  ex  1.  episi.Pe- 
iri  cap.  3.  ubi  Baptismus  vocatur  antiiypon  diluvii, 
cum  tamen  diluvium  flgura  fuerit  Bapiismi ,  non 
Bapiismos  diiuvii.  Itaque  hac  acceptione  conten- 
duniquidam  a  BasilioEucharistiam  dici  antitypon, 
qaod  sit  exemplar  velerum  flgurarum. 

Sed  haco  opinio  facile  rejici  potest.  Nam  vox 
aniiiypon  (ut  etiam  noiavimus  in  1.  lib.  de  sacra- 
meniis  io  genere)  numquam  accipitur  pro  exem- 
plari,  sed  pro  imagine,  quae  e  regione  rcspondet 
exp.mplari;ei  ita  illud  imiialur,ul  fere  cum  eo  con- 
tendere  videaiur.  Quomodo  valde  proprie  vocalur 
anlitypon  imago,  quae  resuliat  in  speculo  .  dum 
quis  in  illod  iniuetur:  elenim  in  ea  imago  ita  ad 
mum  repraeseniat,  ui  cum  ipso  homine  de  forma 
ipsius  hominis  certare  videaiur.  Ei  hoc  modo  acci- 
pitur  baec  voxab  Apostolo  Hebr.  9.  ei  ab  auclori- 
bospassim:  neque  aliter  accipitur  1.  Pelri  3.  Nam 
BituMin  Yol.  III. 


Baptismus  aliquo  modo  est  exemplar,  aliquo  modo 
imago  diluvii,  et  ut  imago,  non  ut  exemplar,diciiur 
a  sancto  Petro  antiiypon  diluvii.  Nam  si  considere- 
mus  signiflcaiionem  ad  placiium,  seu  divinam  or- 
dinationem,  diluvium  flgura  fuit  Baptismi,non  con- 
tra,  Baplismus  diluvii:  neque  enim  Deus  instiiuit 
Baptismum,  ut  repraeseniaret  diluvium;  sed  e  con- 
trario,  diiuvium  Deus  induxii  in  mundum,  tum  ob 
alias  caossas,  tum  eiiam  ut  esset  flgura  Bapiisini. 
At  siconsideremus  naturaIemsimiIiiudinem,Bapiis- 
mus  esi  poiius  imago  diluvii,  quam  diluvium  Ba- 
ptismi:  siquidem  magis  proprie,  et  vere  diluvium 
suiTooavit  homines  impios,  quam  Bapiismus  pec- 
eata  suffocei,  illa  enim  vera  et  propria,  haec  meta- 
phorica  suffocaiio  esi.  Quia  tamen  valde  similis  est 
effecius  Baptismi,  idest,  suffocaiio  iniquitatum,  ef- 
fectui  diluvii,  idest,  suffocaiioni  hominum  impio- 
rum:  ideo  s.  Petrus  Bapiismum  antiiypon  diluvii 
appellavit.  Sed  praeierea  licet  aniitypon  pro  exem- 
plari  accipi  possel,  non  tamen  id  nobis  prodesset. 
Nam  Basilius  non  dicil,  Eucharisiiam  esse  aniiiy- 
pon  sacramentorum  veierum,sed  corporis  Domini; 
quare  cerium  esi  a  Basilio  non  accipi  hanc  vocem 
pro  exemplari,  sedpro  imagine  imiianie  ipsum  e- 
xemplar. 

Altera  solutio  est  aliorum,  vocari  a  s.  Basilio  pa- 
nem  Eucharistiae  aniiiypon  corporis  Domini ,  sed 
ante  consecrationem,  non  postea.  Ila  respondii  o- 
lim  Joao.  damascenus  lib.  4.  de  flde  cap.  14.  et 
Epiphanius  in  VII.  synodo  act.  6.  tom.  3. 

Sed  haec  soluiio  mulias  habet  difflculiaies.Ram 
in  liiurgia  Basilii  invenimus  panem  Eucharisiiae 
vocari  aniitypon  corporisDomini  posl  recitationem 
verborum  illorum:Hoc  estcorpus  meum.  Quocirca 
oporteret  Damascenum,  et  Epiphanium  exisiimas- 
se,  non  consecrari  Eucharisiiam  illis  verbis:  Hoc 
est  corpusmeum;  sed  aliis,  quae  infra  ponunlur  : 
quod  minus  adhuo  probabile  est;  de  qua  re  dispu- 
tabimus  in  4.  lib.  in  coniroversia  de  verbis,quibus 
sacramenium  Eucharistiae  conficiiur.  Adde,  quod 
licet  Basilius  non  vocaret  Eucharisiiam  uniitypon 
corporis  Domini  post  consecraiionemtlamen  Theo^ 
doretus  aperiissime  ila  eam  vocai  in  1.  dialogo  , 
necnon  Macharius  Aegypilus  hom.  27.  immoet 
Dionys.  cap.  3.  eccl^s.  hierarch.  etNaziazen.  orat. 
in  Gorgoniam. 

Bst  igitur  Tertia  soloiio  ,  Eucharistiam  etiam 
post  consecraiionem  recte  dici  aniitypon  corporis 
et  sanguinis,  non  solum  quia  species  panis  ei  vini 
sunt  signa  corporis  et  sanguinis  ibi  revera  existen- 
tium;  sed  etiam  quia  ipsum  corpus  et  sanguis 
Domini,  ut  sunt  sub  illis  speciebus  ,  signa  sunt 
ejusdem  corporis  ei  sanguinis,  ut  fueruni  in  cru- 
ce;  repraeseniat  enim  Eucharisiia  passionem  Chri- 
8ti.  Et  ideo  fortasse  Basilius,  et  alii  Paires  non  vo« 
cant  Eucharisliam  flguram,  seu  typum,  sed  antiiy- 
pon;  quia,  ut  diximus,aniitypa  non  dicuntur  quae* 
nbet  flgurae,  sed  illao  tantum,  quae  nihil  feredif- 
ferunt  a  veritote.  Porro  panis  et  viium  ,  remoio 
eorpore  Domini,  non  iia  ad  vivum  repraesentant 
corpus  et  sanguinem,  ut  dici  possint  aniitypa:  me- 
lius  enim  repraesentabal  agnus  paschalis,  et  tamen 
non  dicebaiur  antitypon,  sed  iypus.  At  si  sub  spe- 
cie  panis  sil  vere  corpus  Cbristi,  tum  vere  Euchft* 
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rislia  eril  anlilypon  corporis  in  cruce  immolati.Un- 
de  Chrysoslomus  homil.  17.  in  episl.  ad  Ilebraeos 
dicil,  Eucharisliam  essc  lypura,  seu  flguram  sacri- 
flcii  crucis;  el  lamen  ibidem  asscril,  nunc  eundem 
Chrlslum  offerri,  qui  lunc  oblalus  fuii.  Simile  es- 
sel,  si  rex  aliquis  gravissimo  beilo  confecto  idem 
ipsum  belium  ad  obleclandum  populo  in  scena  re- 
pracseniari  vellet,  et  ipse  idem,  qui  vere  pugnave- 
ral,  in  scena  seipsum  repraesenlarcl:  esset  enim 
ipse  vere  anlilypon  sui  ipsius.  Similia  habemus  in 
aiiis  Cbristi  repraesenlalionibus:  nam  cum  tribus 
diebns  laluil,  et  landem  lerlia  die  inventus  est  in 
templo,  signiflcare  voluil,  tesle  Ambrosio  in  cap. 
2.  Lucae,  se  Iriduo  fulurum  in  sepulchro  abscon- 
ditum,  cl  landem  tertia  die  resurreclurura.Et  Mat- 
Ih.  Il.cura  transHguralus  est  in  monle  coram  pro- 
phelis  et  aposlolis,  significare  voluit,  se  eo  raodo 
vidcndum  in  gloria  coelesli  ab  oninibus  sancli&ve- 
lcris  et  novi  Teslamenli.  Ipse  igilur  non  semel 
fuit  lypus  et  figura  sui  ipsius. 


CAPUT  XVI. 

Tesiimonium  s.  Grcgorii  nysseni. 

S.  Gregorius  nyssenus  s.  Basilii  frater,  insigne 
lestimonium  nobis  praebel:  ex  quo  etiam  inlelligi 
posset,  quid  Basilius  sensisset,  si  de*ea  re  uiia 
dubilatio  orirelur.  Constat  enim  Nyssenum  in  iis  , 
quae  ad  fidem  pertiuent,  nulla  in  re  a  Basilio  dts- 
sensisse.  Igitur  in  lib.de  vita  Moysis,  ubi  disputat 
de  manna  Judaeorum,  ei  eum  cibum  cum  Eucha- 
ristia  confert,  sic  loquitur  de  Eucharistia:  Panis 
esl  absque  semine.  absque  araiione,  absque  ullo 
hu7nano  opere  nobisparatvsJs  desuper  aefluens 
invenilUT  in  lerris.  Panis  enim  qui  de  coelo  de- 
scendit,  quivems  cibus  est^  qui  aenigmatice  hac 
historia  significaluT  ,  non  incorporea  quacdam 
res  est:  quo  enim  pacto  res  ineorporen  corpori 
cibus  fiet?  res  autem  qv^e  incorporea  non  est , 
corpvs  omnino  est.  Haec  ilie.  Hic  duo  habemus  , 
quae  excludunt  omnes,  quaefingi  possentab  ad- 
vcrsariis,exposiliones.  Nam  Primo  Gregorius  dicil: 
Panem  EucharisUae  sine  semine,  sine  aralione , 
sine  opere  humano  fieri;  quod  certe  non  convenit 
pani  triliceo:  loquilurigitur  de  vero  corpore  Chri- 
sti,  cui  illa  oronia  conveniunt. 

Secundo.  dicit:  Eundem  panem  corpore  mandii- 
cari:  non  ergo  loquitur  de  corpore  Doraini,  ut  est 
in  coelo,  et  sola  flde  surailur,sed  de  vero  corpore, 
ut  est  in  Eucharistia. 

Ilera  Gregorius  in  oratione  catechetica  cap.  36. 
et37.  raulla  habetexpresse  de  veritate  hujus  sa- 
cramenti ,  et  citatur  hic  locus  ab  Euthymio  in  Pa- 
noplia  part.  2.  titul.  21.  et  a  Bessarione  in  lib.  de 
verbis  consec^tionis.  Inter  alia  dicit,  et  saepius 
repelit,  corpus  Chrisli  immortale  conjungi  per  £u- 
charistiam  cura  noslro  morlali  corpore,  et  iliud  si- 
bi  simile  reddere,  idest,  eflDicere,  ut  gloriosum  et 
imraortale  aliquando  resurgal:  Quemadmodum  , 
iaquil,  parum  fermenli  totam  massam  sibi  simi- 


lem  reddit:  sic  et  corpus  Ulud^  quod  a  Deo  fa- 
ctumest  immortaleAnnostrum  corpus  ingrediem 
totum  in  se  transfert;  atque  commuiat.  Nam,  ut 
pcsiiferum  cum  salubri  oommistum  iUud  efficU 
pemiciosum;  sic  et  corpus  immortdle  reddii  to* 
tum  iilud,  in  quo  susceptum  est,  naturae  simile 
immortali.Ei  infra:  Fidetium  corporibus  co^i/wn- 
giluT,  ul  ea  conjunciione  cum  immortali,  homo 
cliam  immortalitatis  particeps  fiat.  Haee  ille. 

Secundo  quaerit:  Quoraodo  possit  unum  corpus 
toli  mundo  communicari,  et  laraen  semper  inle- 
grura  maneat:  quae  quidem  quaestio  absurdissima 
esset,  si  tantum  in  signo  corpus  Christi  manduca- 
retur;  nulla  enira  diilicullas  in  ea  re  flngi  posset : 
Comiderandum  est,  inquit,  quomodo  fieri  queat, 
ut  cum  unum  illud  corpus  assidueper  totum  or- 
bem  terrarum  tot  fidelium  millibus  impertiatur, 
totum,4yujusque  per  partem  evadat ,  ei  in  seipso 
toium  permaneat,  Haec  ilie. 

Tertio  ,  respondetad  quaestionem,  ac  dicit  pa- 
nem  qui  ponitur  in  aItari,converU  in  carnem  Chri- 
sli,  et  eo  modo  oranes,  qui  eo  pane  vescuntur,  ve- 
re  suraercChrisli  carnem  sine  ullo  ejus  delrimento: 
quae  sane  est  acuUssiroa,  et  verissiraa  responsio. 
Mam  vult  dicere,  ut  habeamus  et  comedamus  ve- 
ram  Christi  carnem,  non  esse  opus,  ut  Christusde 
coelo  descendet,  sed  manente  ilio  salvo  ct  incolu- 
mi  in  coelo,  verU  quoUdie  panem  in  corpus  ejus  , 
et  eo  modo  a  muUis  manducari. 

Quod  autem  non  loquatur  de  mutatione  panis  in 
carnem  per  solam  significaUonem  ,  ut  adversarii 
dicere  solent,  sed  de  vera  et  reali  mutatione,  pa- 
let  Primo,  ex  ipsa  quaestione,  quae  (ut  dixi)  ine- 
pta  csset,  si  de  mutaUone  significationis  ageretur. 
Secundo,  palet  ex  ipsa  ejus  explicatione  ,  dicit 
enim  ita  mutari  nunc  panem  in  carnem  Domini 
virtule  verborum  ipsius,  quemaddiodum  cum  ipse 
in  tcrris  viveret,  mutabatur  panis,  quo  ipse  vesee- 
balur  in  carnera  ipsius.  TerUo  patet,  quia  dicit 
hanc  mulalionem  fieri  divina  virtule,  seu  virtute 
divinae  benedictionis  :  nulla  autem  virtus  require- 
batur  ad  rautandam  signiflcationem  ,  cum  sit  res 
roere  voluntaria.  Haec  autem  sunt  verba  ejus:  Di- 
vinum  illud  corpuspanisnuiTimentum  occtptens, 
idem  quodammodo  erat  cum  illo  cibo  (ut  dixi- 
mu$)in  ejus  corporis  naturam  immutato.Ei  infra: 
Quamobremrecte  etiam  nunc  Dei  verbosanclifi' 
calum  panem  in  Dei  Verbi  corpus  credimus  im- 
mulari,  Et  infra:  Hacc  autem  tribuit  viriute  be- 
nediclionis  in  itlud  (corpus  Domini)  rerum  quae 
videidur  (idesi)  panis  ct  vini^  naturam  muians. 
Uacc  ille.  Quae  tara  perspicua  sunt,  ut  non  fuerit 
ausus  ullus  adversariorura,  quod  sciam  ,  vel  ad 
haec  loca  respondere,  vel  aliquid  ex  hoc  auctore 
nobis  objicere. 

CAPUT  XVII. 

Testimonium  beaii  Opiati  mUevitani. 

Optalus  milevitanus  floruit  eodem  tempore,  quo 
Ambrosius  et  Bnsilius,  ut  patel  ex  lib.  2.  contra 
Parmcnisnum,  ubi  scribit  se  vixisse  tempore  Siri- 
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oii  papae,  qui  Daroaso  successerat.  Is  i^itur  in  6. 
)jb.  contra  Parmenianum,  sic  ail :  Quid  cnim  est 
tam  sacrilegxm^  quam  allaria  Dei,  in  quibus  a- 
Uqmndo  et  vos  obiulistis  frangere.radere.rcmo- 
vere?  in  quiAus  vota  populi,  et  memlyra  Christi 
poriaia  sunt:  quo  Deusomnipotens  invocatus  sit^ 
quo  postulatu$  descendit  Spiritus  sanctus,  unde 
a  multis  pignus  salutis  aetemae,  et  tutela  fidei, 
et  spcs  resurrectionis  accepta  est.  Et  infra:  Quid 
est  altare.  nisi  sedes  corporis  et  sanguinis  C/irt- 
sti?  El  infra:  Quidvos  offenderat  Christus,  cujas 
iUic  per  certa  momenla  corpus,  et  sar^uis  ha- 
bitabal?  El  infra:  Hoc  tamen  immane  fadnus  ge- 
minatum  e»t  dum  fregistis  etiam  calices  Christi 
sanguinis  portatores.  Uaec  iile. 

Quod  autem  per  corpus  Christi,  quod  tam  saepo 
repelitOptatus  in  allari  manere  so)itum,non  intel- 
ligaturcorpus  signiticattve,  sed  vere,  idcst ,  non 
solus  panis,  qui  Ciiristi  corpus  repraesentet ,  scd 
ipsum  verum,  et  proprie  dictum  corpus  ,  multis 
raoiJis  probari  potest  ex  hoc  ipso  loco.Primo  ex  eo 
qaod  cum  toties  id  repetat,  ne  semel  quidem  di- 
xerilfSigDum  corporistn  altari  manere,  vel  oiTerri, 
sed  perpetuo  corpus  Christi,  aut  membra  Christi. 

Secundo,  ex  eo,  quod  dicit,invocari  super  altare 
Deum  oronipotentem,  et  descenderc  super  idem 
altare  Spiritum  sanctum,  quod  sine  dubio  referen- 
dum  est  ad  consecrationem:  videmus  enim  in  o- 
mnibus  liturgiis  antiquis  invocari  Spiritum  san- 
clum,  ot  descendat,  et  transmutet  panem  in  cor- 
pus  Christi;neque  potest  reddi  alia  ratio  hujus  de- 
scensus  Spiritus  sancli,  nisi  ad  sacramenium  con- 
ficieadum.  At  quorsum  iste  descensus  ,  quorsum 
ioTocatio  omnipotentis,  si  nihil  mirabile,  et  super- 
DBturale  fleri  deberet. 

Tertio  ex  eo,  quod  Eucbaristiam  vocat  Optatus  , 
pignus  salutis,  tutelam  fidei,  et  spem  resurreciio* 
nis:  alludit  enim  ad  id,  quod  veteres,  Irenaeus,lli- 
larius,  Cyrillus,  Nyssenus,  et  alii  dicere  solenl , 
ideo  conjungi  cum  corpore  nostro  corpus  Christi  , 
ut  ex  illo  trahat  vim  quaudam  ad  beatam  immorta- 
litatem  assequendam. 

Quarto  ex  eo,  quod  dicit  per  certa  momenla  ha- 
bitare  corpus  Christi  in  altari.  Si  enim  loqueretur 
de  signo  corporis,non  dicerel:Per  certamomcnta, 
sed  scmper;  semper  enim  in  altari  manere  solet 
crux,  ut  Chrysostomus  testatur  in  orat.  quod  Chri- 
stus  sit  Deus;  immo  etiam  (ut  ipse  ibidem  ail)  in 
eulroinibus,  in  parietibus,in  vasis  etc.  Crux  autem 
signum  est  Christi  crucifixi;  et  ipsom  etiam  altare 
figura  quaedam  est,  et  signum  Christi,  ut  futelur 
Pelrus  martyr  libro  contra  Gardin.  objecto  38.  alio 
igitur  roodo,  quam  per  signifleatiooem  ,  Eucbari- 
slia  corpus  Christi  est. 


CAPUT  XVIII. 


Testim4)niums.  Gregoriinazianzeni. 

Sanctus  Gregorius  nazianzonus,  qui  eodem  tcm- 
porc  floruit  quo  superiores  Patrcs,  in  orat.  dc  pa- 
^rhale  ita  loquitur:  Absquc  confmione  et  dxtbio 


comede  corpus  et  sanguinem  bibe  ,  si  saltem 
vitae  desiderio  teneris,  neque  sermonibus,  qui 
de  came  Iwbentur  ,  fidem  deneges ,  neque  ob 
passion^em  offendaris ;  constans  esto ,  firmus  , 
ct  stabilis  ,  in  nulla  re  propter  adversariomm 
sermones  ,  fluctues.  Haeo  ille.  Ubi  hortatur  ad  ti- 
dem  erga  tantum  myslerium,  etiamsi  adversarii  , 
idest,  philosophi  gentiles  nos  irrideant,  quod  di- 
camus  nos  caroem  Christi  manducare:  haec  autem 
cohortatio  supervacanea  esset,  si  tantum  in  signo 
Christi  carnem  manducaremus. 

Respondet  Petrus  martyr:  Gregorium  loqui  de 
fldo  passionis  Chrisli,  atque  hortari  Christianos  , 
ul  certa  fida  credant  Christum  habuisse  veram  car- 
nem,  et  vere  esse  mortuum,  et  hoc  modo  spiritua- 
liter  manducent  carnem  Christi.  Al  non  disputa- 
bat  eo  loco  Gregorius  de  passione,  sed  de  Eu* 
charistia,cujus  figura  fuit  manducalio  agni  pascha- 
lis  ;  explicat  cnim  eo  loco  varios  ritus  ,  quibus 
manducabant  Judaei  paschalem  agpum  ,  et  ac- 
comodal  illos  ad  manducationem  Eucharistiae.  Et 
quoniam  inter  alios  ritus  Judaeorum  unus  erat,  ut 
baculis  nixi  manducarent ,  dicit  eo  baculo  signi- 
ficari  ,  ut  etiam  nos  firmi  et  stabiles  ,  et  sino 
ullo  dubio  manducemus  carnem  el  bibamus  san- 
guinem. 

Aliud  testimonium  exstat  in  orat.  de  obitu  Gor- 
goniae  sororis  suae,  ubi  refert,  Gorgoniam  morbo 
incurabilialTcctam^nocte  quadam  sese  in  templum 
proripuisse,  ac  procumbentem  ante  altare  coraiu 
venerabili  sacramento  ila  orasse,  ut  statim  conva- 
luerit:  4d  aJ(are  ,  inquil,  cum  fide  procumbit, 
eumque  qui  super  iUud  colitur ,  magno  cum 
clamore  obiestans,  etc.  Quid  autem  super  allare 
colalur.dubium  esse  non  polest,  cum  nihil  ibi  po- 
natur  a  Christianis,  nisi  panis  et  vinuin  mutanda 
in  corpus  et  sanguinem  Christi:  undeOptatus  pau- 
lo  ante  <:itatus  ,  vocabat  altare  sedem  corporis 
Chrisli. 

Pelrum  marlyrem  valde  ussit ,  pupugilque  Wc 
locus,  ut  apparet  ex  lib.  ojus  contra  Gardiuerum  , 
objecto  38.  Nam  Primum  conalur  se  expedire,  ac 
dicil,  superaltare  coli  quidom  Christum,  sed  coli 
in  symbolo,  sicul  in  symbolo  signlficalur.  At  haec 
rcsponsio  nihil  eum  juvare  potesl.  Wam  si  colilur 
in  symbolo,  vel  est  ipse  revera  in  eo  symbolo,  vel 
non  est.  Si  est;errantSacramentarii,qui  id  ncgant: 
si  non  cst;  ergo  licet  sallem  coronam  symboiis 
procumbercet  ibi  Christum  licet  absentem  adora- 
re;  ergo  licet  Eucharistiam,  et  imagines  Cbristi  ve- 
nerari,  nequo  est  idololatria,  ut  ipsi  passim  cla- 
mant. 

Sed  hac  solutione  non  contentus  Petrus  marlyr, 
paulo  infra  aperit  mentem  suam,  ac  dicit ,  mulier- 
culam  illam  parum  in  christiana  religione  fuisse 
instructam;et  abusum.ac  superstitionem  esse,quod 
illa  fecit,  cum  nec  ullum  sit  altare  Chrislianis,nec 
ullus  sacramenti  usus  esse  debeal,  nisi  ad  sacrara 
coenam.  At  illam  sanctam  focminam  satis  defendit 
ab  istius  impii  apostalae  pelulantia  tum  sancti  Gre- 
gorii  auctoritas,  qui  illam  non  solum  praedicat,  ut 
sanctissimam  et  optimam;  sed  etiam  testatur  fuis- 
sc  doctissimnm  in  literis  utriusque  Testamenli ; 
tum  evidens  miraculuni,  quod  illa  ipsa  nocte  acci- 
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dil,  siquidem  coaliauo  curala  est  ab  iocurabili 
iDorbo.  Quis  aulem  credat  ubusum  et  superslilio- 
nem  tanli  miraculi  caussam  esse  potuisse?  Adde , 
quod  si  imperitia,  et  superstitio  est,  measam  Do- 
mini  vocare  aitare,  et  Christum  in  Eucharistia  co- 
lere,  non  sola  Gorgonia,  sed  etiam  ipse  Gregorius 
accusandus  erit  imperitiae  et  super^titionis.  Nam 
ipse  est,  qui  mensam  vocat  altare,  et  qui  Cbristum 
in  Eucbarislia  coli  dicit;  ipsius  enim  Gregorii,  non 
Gort^oniae  verba.sunt  illa :  Ad  cdtare  cwm  fide 
procubuil,  eum,  qui  super  Utud  coti(uf ,  magna 
voce  obtestans  etc. 


CAPUT  XIX. 

Testimonium  8.  Ephrem. 

Sanctus  Ephrem,  aequalis  superiorum  Patrum 
fuit,  quippe  sancto  Basiiio  famiiiaris,  ac  tantae  au- 
cloritatis,ut  cyus  scripta  publice  post  divinas  Scri«, 
pluras  in  Ecclesia  legerentur,  ul  testatur  s.  Hie-* 
ron.  in  catal.  scriptor.  I3  ergo  in  lib.  de  nalura 
Dei  minime  scrulamla,  cap,  o,Quid  scrutari$,  in- 
quit,  imcrutabilia?  siista  curiose  rimaais,  non 
jam  fidelis  vocaberis,  sed  curiosus.  Esto  fideliSt 
atqv^  innocens,  participa  deimmaculato  corpo- 
re  Domini  tui,  fide  plenissima^  certus  quod  a- 
gnum  ipsum  integrum  comedis.  Ignis  imm^rta' 
tis  sunt  mysteria  Chfisti^noli  temere  ea  perscru* 
tari,  ne  in  ipsorum  perscrutatione  combwraris. 
Haec  ille.  £t  inrra:  Hoc  sane  excedit  omnem  cid- 
mirationem,  omnem  mentem,  omnemque  sermo- 
nem,  qy,od  fecit  nobis  wnigenitus  Fitius  Chri^ 
stus  Salvaior  noster.  Ignem,  etsjnrUummandU' 
candum,  ac  bibendwm  praestitit  nobiSy  corpus 
sdlicet  et  sanguinem  suum.  Haec  ille. 

Ad  hoc  testimonium  neque  respondent  adversa- 
rii,  neque  respondere  aliquid  possunt.  Nam  diffl- 
cultas  ad  credendum,  myslerii  inscrutabilitas,  et 
miraculum  superans  omnein  mentem  (quae  tria  in 
boc  sacramento  praedicat  s.  Ephrem)  clarissim^ 
testantur,  non  esse  Eucharistiani  panem  materia- 
lem,  qui  tantum  srgqiflcet  corpus  Domioi,  sed  es- 
se  ipsum  verum  Domini  corpus.  Adde,  quod  E- 
phrem  facit  antitbesim  quandam:  dicit  enim  mira- 
bile  fuisse,  quod  angeli,  qui  sunt  ineorporei,  in 
corpore  assumpto  raanducarint  cibos  corporeos: 
sed  mirabilius  esse,  quod  nos  bomines  corporei, 
et  lutei  comedamus  ignem,  et  spiritum,  idest,cor- 
pus  coeleste  Cbristi.  At  nulla  esset  admirationis 
caussa,si  tantum  in  signo  corpus  Christi  manduca- 
remus;  immo  mirabilior  multo  fuisset  iila  angelo- 
rum  manducatio,  quam  uostra  sit. 

CAPUT  XX. 
Testimoniwm  s.  Epiplianii. 

Sanctus  Epiphanius  omnium  superiorum  aequa- 
lis  (nam  etiam  Athanasio  familiaris  fuit,  licet  om- 
nibus  supervixerit)  in  Ancoralo^  circa  medium, 
cum  docere  vellel,  bomineAi  vere  esse  factum  ad 


imagiiiem  Dei,  licet  non  facile  appareat,  in  qoo 
consistat  similitudo  inter  Deum  et  bominem,  cum 
homo  sit  corporalis,  flnitus,  mutabilis;Deus  incor- 
poralis,  immensus,  immutabilis,  dicit,  multa  esse 
ejusmodi,  quae  aliud  sunt,  aliud  videntur  esse,  et 
ponit  exemplum  de  Eucharistia,  quae  vere  est  cor- 
pus  Christi,  el  tamen  nihil  minus  esse  videtur; 
cum  id,  quod  apparet  exterius,  sit  rotundum  el  in- 
sensibilc,  et  proinde  valde  dissimile  corp^ri  Cbri- 
sti.  VidemuSj  inquit,  ^uod  accepit  Salvalor  in 
manus  suos,  veluti  evarigelista  habet,  qttod  sur^ 
rexit  a  coena,  et  accepit  haec,  et  cum  gratias 
egisset,  dixit;  Roc  meum  est,  Hocet  Hoc.  Et  vi- 
demus  quod  non  aeqiuUe  est,  neque  simUe,  non 
imagini  in  came,  non  invisibUi  DeitaU,  non  li- 
neamentis  membrorum:  hoc  envn  est  rotundae 
formae,  et  tnsensibile,  quarUum  ad  poteMiam. 
Et  voluU  per  gratiam  dicere:  Hoc  meum  est,  Hoc 
el  Hoc;  et  nemo  non  fidem  habet  sermoni;  qui  e« 
nim  non  credU  esse  ipsum  verum^excidU  a  gra- 
iiaj  et  scUute.  Haec  ille. 

Hic  saoe  locus  omnino  convincit.  Nam  quod  di* 
cit  Epiphanius  oportere  credere  esse  ipsum  ve- 
rum,  excludit  tropos,  et  praesertim  cum  addat  ex- 
cidere  a  salute,qui  id  non  credunt.Quod  etiam  ad- 
dit  esse  id  credendum,  licet  sensus  repugnent,  a- 
pertissime  testatur  uon  loqui  eum  de  sigoiflcatio- 
ne,  sed  de  reipsa:  nam  sensus  non  modo  non  re- 
pugnant,  sed  etiam  juvant,ut  credamus  sacramen* 
tum  signiflcare. 

Respondent  adversarii,ac  praecipue  Petrus  mar- 
t;r  in  lib.  contra  Gardinerum,  objecto  186.  Epi- 
phanium  loqui  de  representatione  corporis  Domi- 
ni,  ac  velle  dicere,credendum  esse  panem  Eucba- 
ristiae  vere  esse  corpus  Christi  repraesentative, 
licet  nulia  appareal  in  pane  similitudo  cum  corpo- 
re  Christi.  Id  vero  ex  eo  potissimum  colligit,  quod 
Epiphanius  panem  dicit  esse  corpus  Cbristi:  aiSr* 
mat  enim  id,  quod  Dominus  accepit  in  manus, 
quodque  ait  rolundum,  et  insensibile  esse;  illud, 
inquam  Jpsum  vocatum  a  Christo  per  gratiam  cor- 
pus  ipsius.  Panis  aulem  rotundus  et  insensibilis, 
idest,  panis  verus  ac  malerialis  non  potest  esse 
corpus  Domini,  nisi  repraesentative. 

Sed  baec  solutio  facile  refelli  potest  duplici  ra- 
lione.Primo,quia  Epiphanius  non  sine  caussa  mu« 
tavit  conclusionem  in  comparatione  Eucharisliae 
cum  homine.  Nam  cum  dixisset  bominem  esse  i- 
maginem  Dei,  licet  non  appareat  similitudo  intcr 
Deum  et  hominem:  debuisset  dicere  consequen- 
ter,  panem  Eucharistiae  esse  imaginem  corporis 
Domini,licet  non  appareat  similitudo  inter  panenDi 
et  curpus  Domini;  id  enim  requirere  videbatur  ra-» 
tio  exempli  allati.  At  non  itsi  dixit,  sed  ait  panem 
Eucbaristiae  esse  ipsum  verum  corpus  Domini.  Et 
certe  non  dixisset  de  bumine,  esse  ipsum  verum 
Deum,  sicut  dixit  de  Eucharistia,  esse  ipsum  ve- 
rum  corpus;  et  tamen  non  minus  bomo  est  verus 
Deus  repraesentative,  cum  sit  ejus  imago,  quam 
sit  per  adversarios  Eucbaristia  verum  corptts  re<- 
pracsentalive.  Quorsum  igitur  haec  mutatio,  nisi 
ut  inlelligeremus,  nonconferri  Eucharistiam,  uti- 
maginem  cum  homine;  sed  Eucbaristiam,  quate- 
nus  in  ca  vere  continelur  corpus  Domini? 
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Secundo:  Refellitur  solutio  adversariorum,  quia 
si  Epiphanius  vellet  solum  dicere  panem  Euchari* 
sUae  esse  corpus  Domini  ^epraesenlative,  exem- 
plum  ipsius  nibil  valereL  Nam  sacramenla  signa 
quidem  sunt  repraesentantia  rem  aliquam  sacram, 
sed  non  repraesenlant  ratione  figurae,  aut  formae, 
aut  colorum,  quemadmodum  repraesentant  imagi- 
oes  depiclae,  vel  sculptae;  sed  repraesentant  par- 
tim  ut  signa  ad  placitum,  partim  ob  analogiam  na- 
turalem  inter  effectus  ipsorum  signorum,  etrei  si- 
gnificatae,  quemadmodum  etiam  verba  sunt  signa 
rerum,  et  bedera  signum  est  vini.  Quare  nibil  est 
nOTum,  vel  mirum,  quod  sacramenlum  Eucbaristi- 
ae  repraesentet  Cbristum,  licet  non  sit  illi  simile, 
Tcl  aequale,  quoad  flguram  et  formam:  non  enim 
repraesentat  ut  imago.  Et  quemadmodum  -  stultus 
esset,  qui  miraretur,  quomodo  voces  possint  esse 
signa  rerum,  cum  non  sint  iliis  in  flgura,  vel  co- 
lore  similes,  vel  magniludlne  aequales:  sic  etiam 
stoilus  esset,qui  miraretur  quomodo  panis  Eucha« 
ristiae  possit  Cbristum  repraesentare,  6um  non  sit 
Cbrisio  aequalis,  nec  babeat  lineamenta  corporls 
Chrisli.  Atqui  Epiphanius  adfert  in  medium,  ut 
rem  mirabilem,  et  sola  fide  comprebensibilem, 
quod  panis  Eucbaristiae  dicatur  vere  esse  corpus 
ChrtsU,  cum  non  sit  illi  similis,  nec  aequalis,  nec 
referat  ulla  corporis  illius  liueamenta;  non  igitur 
Epiphanius  loquitur  de  pane  rcpraesentante  cor- 
pos  Domini,  sed  de  ipso  vero  corpore,  quod  vere 
adest  in  illa  sacra  bostia,  quam  oculis  videamus, 
et  roanibus  tangimus,  licet  sensus  omnes  recla- 
ment. 

Ad  argumentum  autem  Petri  martyris,  Bespon- 
deo:  Epipbaiiium  numquam  dixisse  panem  mate- 
rlalem  esse  corpus  Cbristi;  sed  tantum  dixisse,Do- 
minum  acceplo  pane,  gralias  egisse,  atque  Eucba- 
ristiam  fecisse,  et  dixisse:  JJoc  est  corpus  meum. 
IJbi  pronomen,  Eoc,  non  demonstrat  panem,  sed 
id  quod  in  manibus  Domini  erat,  sive  quod  sub 
speciebns  iliis  continebalur,  ut  supra  diximus: 
qaod  quidem  antea  fuerat  panis,  sed  prolatis  illis 
verbis,  corpus  Domini  erat. 

At,  inquit  Petrus  marlyr,  de  ea  re,  quam  vocat 
rolundam  et  insensibilem,  de  eadem  pronunciat, 
quod  sit  corpus  Domini.  Illa  autem  res  panis  sine 
dubio  esl.  Respondeo:  Res  illa  rotunda  et  insen- 
sibilis  non  cst  panis  eo  loco,  sed  aliquid  speciem 
panis  prac  se  ferens:vultenim  Epipbanius  dicere, 
sacram  Eucfaaristiam  vere  esse  corpus  Domini,  li- 
cet  exteriori  forma  ac  specie  rotunda  et  insensi- 
bilis  sit,ut  panis  merus  videatur.Immo  in  hoc  con- 
sislit  (ut  diximus)  tota  sententia  Epiphanii,  quod 
videlicet  credere^  debeamus,  verum  Domini  cor- 
pus  Dos  in  sacramenlo  Eucharistiae  percipere, 
cum  lamen  nibil  videamus,  nisi  panis  materialis 
accidentia. 

CAPUT  XXI. 

Quinta  aetas  Ecclesiae  ab  anno  Domini  400.  ad  500. 

Testimomum  8.  Gaudentiu 

Beatus  episcopus  Gaudentius  ad  initium  Quinli 
saeculi  floruit»  ut  patet  ex  serm.  ipsius  de  dedica- 


tione  basilicae  concilii  martyrum.  Ubi  dlcit,  se  ac- 
cepisse  reliquias  quasdam  a  duabus  neptibus  s. 
Basilii;  et  anie  paucos  annos  refert  inventa  fuisse 
corpora  sanctorum  Gervasii  et  Prothasii  a  s.  Am- 
brosio.  Hic  igitur  insignis  auclor.  tract.  2.  de  Exo- 
do,  dicit,  in  veteri  Testamento  agnum  paschalem 
non  fuisse  eundem  omnium  Judaeorum,  sed  mul- 
1os;siquidem  unaquaeque  familia  suum  occidebat 
et  manducabat:  ille  enim  agnus  flgora  erat,  non 
verilas.  At  in^oslra  veritate  unum,  et  eundem  in 
omnibus  Ecclesiis  immolari  et  manducari  afflr- 
mat.  Quae  comparatio  manifeste  indieat  in  nostro 
sacramento  verum  Christi  corpus  in  seipso,  non  in 
solo  symbolo  adesse:  alioqui  etiam  Judaei,  unum 
et  eundem  agnum  habuissent,  cum  omnes  illi  eo- 
rum  agni  unum  Cbristum  signiflcarent. 

Deinde  idem  auctor  sic  loquilur:  Jpse  nolura- 
Tum  creaior  ei  Dominm^  quiprodu^i  de  ierra 
panem,  de  pdne  rursus  (quia  ei  potest,  et  promi* 
sif,)  efficit  proprium  corpi^s:  ei  qui  de  aqua  vi- 
num  fedl,  ei  devino  sanguinem  suum.  Et  infra: 
0  altUudo  diviiiarum  sapienMae  ei  scienliae 
Dei.  Pascha  esi  Domini,  hoc  esi  iransiius  Domi-' 
ni.  Ne  ierrenum  putes,  quod  coeleste  effectum 
esi,  per  eum  qui  transit  in  iltud,  ei  fecii  itlud 
suum  corpus  et  sanguinem.  Et  infl*a:  Quod  an- 
nundatum  esi  credas.  quia  qu^d  accipis^  cor- 
pus  esi  illius  panis  coelestis,  et  sanguis  esi  UUtis 
socrae  vtlts.  iVam  cum  panem  comecratumy  et 
vinum  discipulis  suisporrigereiy  sic  ait:  Hoc  est 
oorpus  meum,  Hic  est  sanguis  meus.  Credamus 
cui  credidimus:nescil  mendacium  veriias.  Et  in- 
fra:  Non  infringamus  os  illud  solidissimum:  Hoc 
esi  corpus  meum,  Hic  esi  san^uis  meum.Si  quid 
autem  superfuerii  etiam  ntmc  in  uniuscujusque 
sensUj  quod  exposiiione  ista  non  coeperit,  ardo- 
re.fidei  concremeiut.  Ad  baec  loca  adversarii  non 
responderont,  nec  respondere  possent. 


CAPUT  XXU. 

Testimonium  s.  Chrysostomi 

Ad  initium  annl  400.  floruit  etiam  s.  Joannes 
cbrysostomus,  qui  multis  modis  testatus  est,  quid 
seniiret  de  sacramento  corporis  Domini.  Primum 
teslimonium  ejus  babetur  bom.  60«  ad  popul  An- 
tioc^en.  et  bom.  83.  in  Hatth.  Credamus,  inquit, 
ubique  Deo,  nec  repugnemus  e<,  e(iamsi  sensui^ 
ei  cogUaiioni  nosirae  absurdum  esse  indealur» 
guod  dici(.  Superei  ei  sensum^  ei  rationem  no^- 
stram  sermo,  quaeso,  ipsius;  quod  in  omnibus 
rebus,  sed  praecipue  in  mysleriis  fadamus,  non 
iUa,  quae  anie  rws  jaceni  sot/ummodo  aapicien- 
tes,  sed  verba  quoque  ejus  ienentes:  nam  verbis 
iUius  defraudari  non  possumus,  sensus  vero  no* 
ster  decepiu  fadllimus  esi.  Quoniam  ergo  iUe  di- 
xit:  Hoc  est  corpus  tneum;  nuUa  duMlatione  te- 
neamur^  sed  credamus  eic.  Et  bomiL  51.  in  Mat- 
tb.  Qui,  inquit,  majus,  idest,  animam  suam,  pro 
te  posuitj  quare  dedigrMbUur  suum  tibi  tradere 
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corpu&f  Audiamm  igiiUT  Um  sacerdoles,  qtiam 
alii,  quam  magna,  qmm  admirabUis  m  nobis 
concessa  cst,  audiamus^  oro,  elperhorrescamusy 
camcs  suas^nobis  tradidiU  seipsum  immolatum 
proposuit.  Sane  oon  poluisset  Chrysostomus  cla- 
rius  loqui,  si  Cuhinistaro  aliquem  ante  habuisset, 
quem  hortari  ad  fidem  voluisset. 

Sbcundum  teslimonlum  habetur  in  iisdem  duo- 
bus  locis:  0,  quot  modo  dicunt,  vellem  formam^ 
et  speciem  ejus,  veliem  vestimenta  ipsa^  vellem 
calceamenta  videre;  ipsum  igitur  vides,  ipsum 
tangis,  ipsum  comedis. 

Ad  hunc  locura  respondet  Pelrus  martyr,  Boqui- 
nus,  et  alii,  Chrysostomum  tribuere  nomen  rei  si« 
gnlficatae  symbolis  ipsis,  et  byperbolice  loqui.  Et 
probant  eum  loqui  de  symbolis,  non  de  ipso  vero 
corpore,  quia  dicit  videri  Chrlslum,  et  langi  in  sa- 
cramento,  cum  lamen  sola  symbola  tangantur,  et 
videantur:  de  ipso  autem  vero  corpore  supra  dixit, 
oculis  mentis  per  fldem  esse  videndum;  el  iuTra 
dicit,  in  rebus  sensibilibus  donum  insensiblle  no- 
bisdari.  Quod  autem  insensibiie  cst,nec  tangi,nec 
videri  potest:  non  igitur  de  ipso  vero  Ghristo  lo- 
quitur,  sed  de  pane,  cum  ait:  Ipsum  vides^ipsum 
tangis,  ipsum^comedis. 

At  solutio  isla  facile  rerellitur:  Chrysost.  enim 
cum  dicit,  Ghrislum  ipsum  videri,  et  tangi,  intelli- 
git  ipsum  verum  Christiim  videri,  et  tangi,  sed  In 
specie  aliena,  non  in  sua,  idesl,  vere  adesse  et  re- 
cipi  sub  iliis  speciebus,  quae  proprie  videntur,  et 
tangonlur;licet  in  propria  specie  Ghristus  in  sacra- 
mento  non  videatur,  nisi  oculis  fidei,  neque  sensi- 
bilis  sit,  ut  in  sacramento  est.  Exemplum  habe- 
mus  in  angelis.  Nam  vere  dicebanlur  videre,  tan- 
gere,  et  hospitio  excipere  angelos,  qui  illos^  reci- 
piebant  in  corpore  assumpto,  ut  Abrabam,  Loth, 
Tobias  et  alii.  Id  autem  velle  Chrysostomum,patet 
ex  eo,  quod  dicit  multos  cupere  videre  vestimenta, 
et  calceamenta ,  et  in  sacramento  plus  babere, 
quam  cupiant,  cum  ipsum  Christum  habeant,  illi 
enim  qui  cupiunt  vestimenta,  vera  vestimenla  cu- 
piunt,  non  imaginem  veslimenlorum.  Et  sane  op- 
tabilius  esset  videre,  vel  babere  vera  Chrisli  indu- 
menta,quam  imaginem  corporis  ejus:  non  ergo  ve- 
re  dicit  Chrysostomns ,  illos  habere  plns  quam 
oplcnt ,  nisi  ipsum  vcrum  Chrislum  vcre  babcant. 

Practerea  ibidem  dicit  Chrysostl  nullum  unquam 
pastorem  pavisse  oves  carne,  et  sanguine  suo,  ut 
Cbristus  facit,  et  multas  matres  dedisse  filios  aiiis 
nulriendos,  at  Christum  carne  sua  nos  alere.  Quae 
comparationes  omnino  rrigebunl,si  tantum  in  sym- 
bolo  carne^sua  nos  nutrit. 

Adde,  quod  homil.  24.  in  priorem  ad  Corinlh. 
dicit:  Hagos  hoc  ipsom  corpus  adorasse  in  praose- 
pi:  nos  autem  aliquid  amplius  babero,  quam  ha- 
buerint  magi:  nam  illi  habuerunt  in  praesepi,  nos 
in  allari;  illi  in  ulnis  muUeris,  nos  in  manibus  sa- 
cerdolis;  iili  simplex  corpus  viderunt ,  nos  etcor- 
pus  idem  videmus,  et  scimus  cjus  polentiam  et 
virtulem,  etc.  At  si  tanlum  in  signo  Christum  ha- 
bemus,  non  modo  non  sumus  magis  superiores , 
sed  tanlo  Inreriores  ,  quanto  inferior  est  imago 
Christi  ipso  vero  Cbristo. 

Ibidcm  dicit:  Amantcs  consucvisse  pcrsonis  a- 


mantibus  donare  vesles,  pecunlas,et  alla  id  genus: 
at  carnem  suam  non  posse  dare ;  Chrislum  autem 
rationem  invenisse  per  hocroirabile  sacramentum; 
quo  se  nobis  vcre  donaret  babendum.  Sed  falsum 
erit,  quod  Chrysbstom.  dicit,  si  tantum  in  symbolo 
se  nobis  Christus  donat:  possunt  enim  etiaro  ho- 
mines  se  donare,  et  reipsa  donanlamicis  in  sym- 
bolo,  cum  imagines  suas  illis  donant. 

Item  homil.  51.  in  Hatth.ideamiis,  inquil,C/trt- 
slum  singuli  aegroianles  magna  cum  fide.  Nam 
8i  qui  fimbriam  vestimenti  ejus  tunc  ietigerunl^ 
recte  omnes  convaluerunt :  quanto  magis  cor- 
roborabimur,  si  totum  in  nobis  habebimusl  Ubi 
non  loquitur  Chrysost.  de  Christo  habito  lantum 
in  symbolis:  non  enim  major  est  virtus  imaginis 
Cbristi,  quam  fimbriae  illius,  quam  qui  tangebant, 
curabantur  omries. 

Item  boroil.  3.  in  epist.  ad  Ephes.  dicit:  Eucha- 
ristlaro  nihil  prorsus  dilTerre  ab  illo  corpore,quod 
in  coelo  ab  angelis  adoratur:  De  corpore^  inquit , 
no&ts  sermo  est,  ei  eo,  quod  nihil  ab  Ulo  dis- 
sidet*  Quot  isiius  corporis  effkimur  parlidpes? 
quot  ejus  sanguinem  gustamus?  Becolito,  quia 
illius  corpus  et  sanguis  est^  qui  supra  coelos 
rcsidei,  qui  ab  angelis  suppliciter  adoratur. 

Denique  homil.  3.  de  incoraprebensibili  nalura 
Dei  prope  flnera,  reprehendit  acerrime  populum  , 
quod  ad  ejus  concionem  frequentissime  accede- 
rent,  ad  sacrum  autem  rariores:  *e,  inquit,  vehC" 
mens  coepit  suspirium,  quod  cum  ego  disputo 
vester  conservus  ,  studium  odMbetis  et  inge- 
nium,  contendiiis  animum ,  alter  altmim  tin- 
pellit.  et  jactat,  ^i  ipse  propius  adsU,  frequen- 
tes  ad  finem  usque  dicendi  patientissimi  perse- 
veraiis:  cum  autem  ipse  Christus  commums  o- 
mnium  ma^ter^  et  Dominus  in  sacris  mjfstc- 
riis'  se  osiensurus  est,  vacua  Ecclesia  reddUur. 
Proh  fidem  hominum  Christianorum?  Hacc  ille. 
Quaesane  coraparatio,  et  excIaroatio>ineptissiroa 
esset,  si  nihil  in  Eucharistia  praeter  signum  habe- 
rerous:  potuissent  enim  illi  respondere,  se  doroi 
satis  roultas  habere  imagines  Christi»  in  quibus 
eum  videre  possent. 

Tprtium  teslirooniuro  habetur  in  iisdero  locis  , 
homil  videlicet  60.  ad  popul.  et  83.  in  Matth.  ubi 
Chrysoslomus  slc  ail:  Non  sufficU  tpsi,  hominem 
ficri,  flageUis  interim  caedi :  sed  nos  secumin 
unam  {ui  ita  dicam)  massam  redudt ,  nequc 
id  fide  solum,  sed  rdpsa  nos  corpuS  suum  ef- 
fecit.  Et  homil.61.  ad  popul.  et  hom.  46.  in  Joan. 
addit  non  sola  charitate,  sed  reipsa  nobis  commi- 
sccri  carnem  ipsius  per  hoc  sacramentum.  Et  ho- 
mil.  24.  in  priorem  ad  Corinth.  dicit ,  sic  nos  u- 
niri  corpori  Christi  per  Eucharistiaro,  queroadmo- 
dum  corpus  illud  unitum  est  Yerbo  per  incarna- 
tionem,  idest,  vere  et  realiter.  Et  ibidem  dicit , 
amantes  aliquando  prae  nimio  amore  roorsu^appe- 
tere  eos,  quos  diligunt,  ut  eo  roodo  indicent,  cu- 
pere  se,  si  posset  fieri,  intime  uniri,  et  fieri  uoum 
cum  illis:  Christum  autem  hoc  mirabiii  roodo  per 
Eucharisliam  effecisse,  ut  vcre  corpori  ejus  intime 
uniremur.  Quac  omnia  frigidij^sima  ,  et  ridicula 
essent,  si  tantum  in  signo  Chrisli  corpus  accipe- 
remus. 
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Respondet  Petros  inartyr:  Duplicem  csse  unio* 
nem  iidelium  cum  Christo  ;  unam  per  fidem  et 
churilatem;  alteram,  quae  ex  .  ista  sequilur,  qua 
sumus  roembra  Chrisli»  et  ipse  caput  noslrum;  et 
de  bac  posteriore  loqui  Cbrysostomum ,  cum  dicit, 
nos  reipsa  uuiri  Christo»  et  non  sola  fide  aut  cha- 
rtiate. 

'  Sed  conlra.  Nam  ista  unio  membrorum  com  ca- 
pite,  qua  efllcimur  unum  corpus  myslicum  Chrisli, 
proprio  obtinetur  per  Boplismum  ,  ei  necessario 
praecedere  debetsumplionemEucbarisUae;  qui  e« 
niro  non  est  merobrum  Christi,  non  nisi  iudigne 
ad  hoG  sacramenlum  uccediU  At  Cbrysost.  dicit , 
per  Eucharistiam  nos  conjungi  Christo  nova  qua- 
dam  et  vera  unione.  Praelerea,  quod  ait  Chryso- 
stomus,  reipsa  nobis  coojungi  corpus  Christi:  non 
minus  opponilur  conjunctioni  mjsticae  roembro- 
rum  cum  capite  ,  quam  conjunctioni  per  fidem,  et 
dilectionem:neque  enim  illa  magis  realis  cst,quam 
ista.  Denique  illaexempla  incarnationis,  etaman- 
tiuro,  satis  refcllunt  figmenta  ista  adversariorum.  - 

Ouartum  testimonium  est  in  his  locis,  ubi  mira- 
culo  iribuit  Chrysostomus,  quod  Christi  corpus  si- 
mul  sit  in  coelo,  et  in  allari  iib.  3.  de  sacerdotio: 
0  fniraeulum,  o  Dei  benigniialem,  qui  qutm  Patre 
«urmm  sedet  in  iUo  temporis  ariiculo  omnium 
mainibus  pertractatur.ac  se  ipse  tradit  voleniibus 
iUum  exctpere,  et  aniptecli.Item  bomil.  2.  ad  po- 
pulum  Anliochenum  in  fine:  Eliaa  melotem  disci- 
pulo  reliquit:  FUiuB  aulem  Dei  ascendens  stiam 
camem  disndt:  sed  Elias  quidem  exutuSyChristus 
autem^  etnobisreliquH^  et  ipsam  habens  ascen- 
dU. 

Ad  bunc  locum  respondet  Beza  in  CyclopcCbri- 
sti  carnem  in  coelo  esse  proprie,  in  terra  symbo- 
lice.  Et  probat,  quia  ibidem  Chrysost.  dicit,  Eiiam 
simul  fuisse  sursum  et  deorsum;quia  nimirum  sur- 
bum  erat  in  sua  persona,  et  deorsum  erat,  quia  re- 
quieverat  spiritus  ejus  in  Elisaeo:  et  sic  in  alio  erat 
(ieorsum,  non  in  se.  Adducit  etiam  Beza  eundem 
Chrysostomum  hom.  24.  in  priorem  ad  Corinth. 
ubi  dicil,  per  hoc  mysterium  fieri,  ut  terra  nobis 
bit  coelum,  et  hortalur,  ut  menle  conscendamus  in 
coelum,  ubi  Christum  habeamus. 

Scd  nihii  Beza  dicit.  Nam  eliamsi  Elias  non  erat 
proprie  sursum  et  dcorsum,  tamen  alia  ratio  est 
de  Christi  carne.  quam  Cbrysoslomus  non  confert 
cum  Elia,  sed  cum  ejus  melote. 

Quod  autem  propriecarnemDomini  Chrysost.in- 
lellexerit  in  terra  nobis  relictam,et  simul  in  coelo, 
pntet,  tum  ex  loco  citato  ex  lib.  3.  de  sacerdotio , 
ubi  miraculum  in  hac  re  agooscit  Chrysost.  neque 
enim  miraculum  essel,  si  tantum  in  symbolo  car- 
nem  Domini  haberemus:  tum  ex  boc  ipso  loco,  de 
quo  agimus.  Dicit  enim  Chrysost.  rem  nobis  longe 
majorem  a  Christo  relictam,  quam  ea  fuerat.  quam 
Eiias  Elisaeo  reliquit:  quia  Elias  veslem,  Chrislus 
carnem  reliquit.  Al  cerle  non  est  res  major  caro 
in  symbolo,  quam  vestis  proprie  dicla. 

Dcnique  locus  alius  a  Beza  productus  ex  hom. 
2i.  in  priorem  ad  Corinth.  vel  solus  sufllceret  ad 
euin  converteodum  ad  veram  fidcm,  nisi  in  sua 
haercsi  planc  obduruissel.Nam  non  dicil  Chrysost. 
ut  menie  in  coelum  ascendumus  ,  ut  ibi  taoUim 


Chrisium  babeamus  ^  sed  ut  vldeamus  ,  nibil  esse 
in  coelo  praestanlius  Christo,  et  ideo  terram  per 
hoc  sacramentum  fieri  coelum,  quia  vere  habcmus 
in  terris  id,.  quod  est  in  coelo  praeslanlissimum. 
Verba  ejus  haec  sunt  bom.  24.  in  priorem  ad  Co- 
rioth.  in  fine:  Dum  in  hac  vUa  sumus^  ut  terra 
nobis  coefum  sit,  /ocit  hoc  mysterivm.  Ascende  t- 
gitur  ad  coeli  portas^  et  diligenter  aiiende,  immo 
Twn  coeli  coelorum^  et  tunc  quod  didmus  intue- 
beris.  Eienim  quod  summo  honore  dignwm  est , 
id  tibi  in  ierra  osiendam;  nam  quemadmodum 
in  regiis  non  parieies,  non  tectum  aureum ,  sed 
regium  corpus  in  throno  sedens,  omnium  prae- 
siantissimum  est^ita  quoque  in  coeiis  regivm  cor- 
pus,  quod  nunc  in  terra  videndum  tibi  proponi- 
tur:  neque  enim  angelos.neque  archangelos.non 
coeloHy  non  coelos  coelorum.sed  ipsum  horum  o- 
mnium  Dominum  tibi  os^endo.Quo  loco  Chrysost. 
si  solum  in  signo  Christum  in  terra  essc  vellet , 
plane  deciperet  auditores;  nec  anteponeret  eum 
angelis  et  archangelis.  Quis  enim  non  malit  veros 
angelos  videre,  quam  solam  Chrisli  imaginem?  Ad- 
de  quod  ibidem  rursus  ait  Chrysost.iSi  puerregius 
purpura^  et  diademate  omaius  iibi  ferendus  tra' 
dereiur^  nonne  omnibusrebu»  humi  abjeciis  eum 
exciperes?  Yerum  nunc  cum  non/iomtnis  regium 
puerum^  sed  unigenitum  Dei  Filium  acdpias  , 
non  horresds,  et  omnem  saeculanum  rerum  a- 
morem  abjicis?  Haec  ille.  Ubi  si  de  Christi  signo, 
non  de  ipso  Christo  loqueretur,  nullo  modo  eum 
cum  regio  puero ,  sed  cum  imagine  pueri  regii 
conferrel;  aut  cerle  ineptissimus  esset. 

Quintum  testimonlum,  est  in  his  locis,ubi  Chry- 
sost.  dicit,  Cbristum  in  Euoharislia,  non  modo  ab 
hominibus,  sed  etiam  ab  angelis  adorari.Hom.  41. 
in  priorem  ad  Corinth.  Non  frustra  memoriam 
mcyrtuorum  inljersacTa  mysteria  celebramus.aut 
accedimvs,  pro  isiis  agnum  Ulum  jacentem  .  et 
pecca(a  mundt  tollentem  deprecanies.  Haec  ille. 
Ubi  apertissime  dicit  invocari  (quae  spccies  esl 
summae  adorationis)  agnum  in  altari  jacenlem  ; 
et  forte  alludit  ad  illa  verba:  i^nus  Dei,  qui  tollis 
peccata  mimdi,  dona  eis  regutem. 

Idem  in  orat.  de  s.  Philogonio  ,  loquens  de  mn- 
gis,  qui  ad  Christum  adorandum  ex  Perside  vene- 
runt,  sicait:  Stcum  /ide.accessenmtM,  procul' 
dubio  videbimus  eum  in  praesepi  jacentem.Mm 
haec  mensa  vicem  explet  praescpis:  siqvidem  ct 
hic  ponUur  corpus  Dominicvm,  non  quidem  fa- 
sdds  involuium,  sicut  tunc,sed  undequaque  Spi- 
riiu  saneio  convesiilum.  Ac  magi  quidevi  nihU 
aiiud  quid  adorarunt:  tibi  vero  si  cum  pura  ac- 
eesseris  conscientta,  permiitemus  ut  sumas,  et 
sumpto  domum  abeos.Ubi  indicat  nos  non  tantum 
adorare  posse,  quod  magi  fecerunt,  sed  etiam  su- 
mere. 

Idem  bomil.  60.  ad  populum  Antiochenum  : 
Cogitata  quali  sisinsignitvs  honore,  qv^mensa 
fruaris.  Quod  angeli  videnies  horrescunt,  neque 
tibere  audent  iniueri^  propier  emtcantem  tnde 
splendoremMoc  nos  posctmur, /lutc  nos  unimur. 
Kt  homil.  61.  ^utc  ei  supemae  poiesiaies  assi- 
siunl,  quoniam  et  iile  nobis  manifeslius  proposi' 
torum  virtuiem  speculaniur^  ei  inacccssibiles  ad- 
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mircmlur  splendores.Ei  bomil.  3.  in  eptst.  ad  E- 
phes.  Ettuadsalutaremhanc  hostiam  acceasa- 
rus,  quam arhgeliipsi  cum  tremore  mspiciunt.Ei 
lib.  6.  ad  sacerdot.  Per  id  tempus,  inquit.  et  an- 
gelisacerdoti  assidentn  et  coelestium  potestatum 
universus  ordo  clamores  exdtat,  et  locus  aUari 
viGims  in  itlivs  honorem,  qui  immolatar ,  an- 
gelorum  choris  plenvs  est:  id  quod  credere  abun- 
de  licety  vel  ex  tanto  ilto  sacriflcio^quod  ttmc  pe- 
ragitur.  Ego  vero^  et  commem4>rantem  quendam 
audivi^  cum  diceret  senem  qu,erhdam,  virum  ad- 
mirabilem,  ac  cui  revelationum  mysteria  multa 
divinilus  fuissent  detecta.  sibi  narrasse ,  se  tali 
olimvisionedignumhabitum  a  Deo  fuisse:  ac 
per  iUud  quidem  tempus  derepente  angelorum 
muUiludinem  conspexisse  {quaienus  aspectus  hu^ 
manus  ferre  poterat)  fulgentibus  vestibus  induto- 
rum,  altare  ipsum  circumdanlium:  denique  sic 
capite  inclinaiorum,  ut  si  quis  mUiies  praesente 
rege  stantes  videat.  Homil.  21.  io  acta  :  Quut  di- 
ds?  hosiia  in  manibus  est.adsunt  angeliy  adsunt 
archangeU^  adest  FUius  Dei:  cum  tanto  horrore 
astant  omn^  etc.  Denique  homil.  de  Eucharistia 
iii  encaeniis:  Agnus  Dei  imrholatur:  seraphim  a- 
sianl  sex  alis  fadem  tegeniia  etc. 

Ad  baec  adversarii  neque  respondenl,  neque  re- 
spondere  possunt.  Si  enim  an|;eli  ad  allare  astant 
capitibus  inclinatis,  et  cum  timore,  ac  lremore,vi\ 
audenl  libere  intueri  propter  splendorem  inde  emi- 
canlem;  quis  negare  polest  ibi  aliud  esse,  quam 
panem?  et  si  angeli  adorant,  quis  homines  repre- 
hendere  potest  si  et  ipsi  adorent? 

Sextum  teslimonium  esl  in  his  locis  ,  ubi  Chry* 
sost.  dicit  mutari  panem  homil.  83.in  Hallh.et  bo* 
niil.  60.  ad  populum:  Pion  suni  humanae  virtutis 
opera  proposiia:  nos  ministrorum  locum  tene- 
mus^  quiverosanctificatea,  etimmutat.ipse  est. 
Ei  infra:  Qui  dixU,  Hoc  est  corpus  meum,  et  verbo 
faclum  confirmavU.  Et  in  hom.  de  prodilione  Ju- 
dae  dicit  ista  verbn:  Hoc  est  corpvs  meum,  similia 
esse  illis:  Creaotie  et  muliiplicamini.  Et  hom.  de 
Eucharist.  in  encaeniis:  Hum  vides  panem?  num 
vinumlnum  sicut  reliqui  dbi  in  secessum  vadurU^ 
absit,  ne  sic  cogites.  Quemadmodum  enim  si  ce- 
ra  igni  adhibUa  iUi  assimilatur  ,  nUUl  super" 
fluit:  sic  et  hic  puta  mysteria  consumi  corporis 
substanMa. 

Ad  hunc  ultimum  locum  respondet  Petrus  mar* 
tyr  in  lib.contra  Gardinerum  par.  4.Chrysostomum 
non  negare  in  Eucharistia  esse  verum  panem;  sed 
modo  illo  loquendi  significare  velle  «  non  esse  al* 
tendendum  ad  panem,  sed  ad  id,  quod  per  eum  si- 
gniflcalur:  neque  substantiam  panis  proprie  velie 
consumi  ab  ipso  Domini  corpore  superveniente , 
fiicut  ceram  ab  igne;  sed  istum  esse  tropum,  quo 
indicetur  oportere  nos  mentem  abstrahere  a  pane 
et  vino,  et  in  rebus  significatis  eam  ponere.  Id  au« 
tem  probat,  quia  Chrysostomus  non  solum  sub* 
stantiam  panis,sed  etiam  accidentia  consumi  dicit, 
cum  ait  mysteriaiconsumi,  et  cum  ait  nihil  super- 
fluere,  et  cum  adhibet  cerae  similitudinem  ,  quae 
tota  omnino  perit  in  igne,  tum  quoad  substantiam, 
tum  quoad  accidentia.  Atqui  accidentia  paois  non 
^sonsumuntur  vere  et  proprie,  cum  adhuc  sensibus 


percipiantur;  ergo  neque  substanlia  vere  et  prd- 
prie  consumitur.Secundo  idem  probat,quia  ibidem 
Chrysostomus  dioit:  Fleputetis  quodacdpiaUs  dir 
vinum  corpus  ex  homine^edex  ipdus  seraphim 
fordpe  ignem.  Quae  certe  verba  proprie  accipien« 
da  non  sunt,  quia  falsa  essenl:eodem  igitur  modo, 
cum  idem  auctor  dicit,  non  esse  panem  et  vioum, 
et  consumi  mysteria,  intelligcnda  sunt  omnia  im- 
proprie. 

Sed  haec  solutio  nullo  negotio  refelli  potest. 
Nam  si  Chrysostomus  non  negaret  reipsa  paoem 
adesse,  et  tantum  vellet,  non  adesse  quoad  cogita- 
tionem  nostram;  non  diceret  Eucharistiam  non  e- 
milti  in  secessum,sicut  alios  cibos:  ista  enim  nibil 
ad  cogilationem,sed  ad  rem  ipsam  pertinent.Unde 
Petrus  martyr,  quamvis  multa  dixerit  de  hoc  loco, 
numquam  tamen  respondit  ad  istam  sententiolam  , 
sed  eamseroper,quasiscopulum  quendam  infestum 
evilavil.  Praeterea  valde  absurda  esset  similitudo 
illa  de  cera  ab  igne  consumpta,  si  non  reipsa  pa- 
nis  consumeretur. 

Ad  argumentum  ejus  Primum  respondeo:  Clury- 
sostomum  non  dicere  consumi  accidentia  panis  ; 
immo  disertis  verbis  expressit  ille  substantiam  di- 
scedere  adveniente  alia  substantia.  Unde  cum  ait 
mysteria  consumi  ,  intelligit  quoad  substantiam  , 
de  qua  loquebatur  ;  et  cum  ait,  nibil  soperfloere, 
nihil  substantiae  remanere  significat.  El  denique 
cum  cera,quae  tota  consumitur,solam  substantiam 
panis  comparat,  non  quidquid  in  pane  est. 

Ad  Secundum  dico,non  esse  similesillas  loquu- 
tiones:  JVe  pu(ea  divinum  corpus  ex  homiine  le  ac- 
cipere;  et,  Num  panem  vides?  num  vinum  ?  Nam 
in  priore  manifesU  sunt  tropi,dum  sacerdotem  vo- 
cat  angeium  seraphicum,  et  corpus  Domini  ignem, 
et  manumsacerdoralem  forcipem:nequenegat  acci- 
pi  corpus  Domini  a  sacerdole  ,  sed  negat  illum  eo 
tempore  gerere,  ut  bominem,  sed  potius  angelico 
ministerio  illum  uti  confirmat.  At  in  posteriore  o- 
mnes  circumstantiae  clamant  non  esse  ibi  iropum, 
cum  dicat,  eum  panem  non  ire  in  secessum,  et  to- 
tam  substantiam  consumi. 

Septimum  testimooium.est  in  his  locis,  ubi  di- 
cit  in  Eucharistia  esse  veritatem  sanguinis,  cujus 
figura  praecesserat  in  Testamenla  veleri.  Homini 
ad  Neophylos  disputans  de  sanguine  agni,  quo  li- 
niebanlur  postes  flliorum  IsraeL  in  Aegypto,  ut  ab 
angelo  perculiente  liberarentor:  Sicut,  inquil.  re- 
gnantmm  slaiuae,  nonnumquam  ad  se  con/te^i- 
entibus  hominibus  subvenire  consueverunt^  non 
quia  sunt  aere  confectoe,  sed  quia  reUnent  tma- 
ffinem  prmcipalem:  i(a  e(  aangfuts  tUe  Uberamt^ 
non  quia  sanguis  fuU,  sed  quia  kujus  sanguinis 
osiendebat  adventum.  iVunc  ergo  d  dderU  tm- 
mtcus,  nonpoattbuatmposttumaansfutnem  ij/pt, 
sed  fidelium  ore  lucentem  sangfUtnem  veritatiSj 
muUo  magis  sesubtrahet.  Si  enim  angelus  cessit 
exemplOy  quanto  magis  terrebUur  inimicus,  si 
ipsam  pcrspexerit  ventatemPSimilia  repetit  hom. 
45.  in  Joan.  el  homil.  61.  ad  populum  Antioche- 
num.  Ad  quae  loca  nihil  omnino  responderi  po- 
teste  nam  sanguinis  veritatem  ponit  Chrysostomus, 
non  solum  in  animo,  sed  etiam  in  ore  fldclium. 

Jam  contra  catholicam  vcrilatem  cx  Chrysoslo- 
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mo  nof otn  tesihmttia  Pelms  ranrtyraddQeitin  lib. 
ooolra  fiardineram  object.  191.  et  sequenlibus, 
sed  861  ex  ttlis,  «uUam  habent  dtfficultatem.Uniiin 
soniti  ex  boin.  8S.  in  Hattb.  ubi  Chrisostomus  fiu- 
chamtiafn  Yocat  symbola  passlonis  Christi.  Quod 
quidem  et  iu>$  fatemur^  ut  sopra  saepe  diximus» 

Allenmi,  snmii  ex  eadem  bomilia,  ubi  dicil  Is- 
raSlitas  agnum  paschalem  oomedisse  b^ibitu  vialo^- 
ruiB,  quia  in  Palaestinam  profecluri  erani;  nos 
anleai  in  ooelum  profecturos  esse:  ex  quo  loco  de* 
ducii  Petnis  martyr  no<^,  dum  manduc^mus  Eucha- 
risltafn.  debere  in  coelum  mento  eonscendere,  ei 
ibt  Gfaristum  quaerere,  non  in  sacrameolo.  Atqul 
ista  mira  est  ¥el  stupiditas^,  vel  perlinacia.  Nnm 
non  docet  Chrysoaiomas,  ui  dum  somimusEucba- 
ristiam,  ascendamus  in  coeluffl,  sed  ut  sumamus 
Ettcbaristiam  tamquam  cibum  et  viaiicum,quo  ro- 
boremur  in  bac  vita,  dum  proficiscimur  ad  patriam) 
ooelostem,  ad  quam  post  moriem  perveniemus.  Id 
quod  exailatacomparatione  perspieuum  est:  ne- 
que  enim  Israelitae  dum  comederenl  agnum«  ibant 
in  Palaestinam,  ut  ibi  quaer^rent  agnum;  sed  co- 
medebaot  agoum  quem  praese^ntein  habebant  , 
habittt  tamen  viatorom,  quia  pauio  postiler  faclu- 
ri  erani  ad  ierram  promissibnis. 

Tertium  testimonium  sumit  ex  homil.  24.  in 
priorem  ad  Corinihios,  ubi  Chrysosiomus  aii:  Quid 
estpanisl  eorpus  Ckristi:  Ergo,  inquit  Pelrus 
martyr,  pams  e$t  corpus  Chrisii;  ergo  verus  pa- 
nis  mafMin  £ucAari8(ta.  Bespondeo:  Chrysoslo- 
mus  ooji  de  pane  maieriali,  sed  de  paneconsecra- 
io  praedicat  ebrpos  Chf isti:  verisslme  auiefh  panis 
eonsecratos  non  est  panis  communis,  sed  panis 
vitae,  idesi,  corpus  Cbrisii.  Unde  ibidem  Chryso- 
stomus  disertis  verbis  dioit,  in  calice  sacro  illud 
esse,  qood  ex  laiere  Cbristi  fluxit,  idcst,  sangui- 
nemejus. 

Quartum  testimonium  sumit  ex  eadem  homlK 
ubi  Cbrysostomus  dicii,  Eucharisiiam.  esse  cibum 
aqailarom,  juxia  iUa  verba  Domini:  Obi  fueril  eor- 
pus,  UUc  congregabufUur  et  aquUae.  Proinde 
more  aquilarum  debere  nos  ia  altum  evehi,  et  ad 
Cbrisium  accedere.  Hinc  autem  niiiiur  ostendere 
Pelros  martyr,  Chrislum  non  esse  quaerenduro  in 
altari.  Sed  frustra  nititur.  Chrysoslomus  enim  se- 
qaiiar  de  asceoslone  noo  io  coelum  corporalcsed 
in  Deam,  ac  res  aeternas  e(  spiriiuales,  neglectis 
terrenis  curis,quod  sane  facit,  qui  Chrisium  quae- 
rii,  eique  adbaeret,  ubicumque  tandem  is  sil. 

Qnintum  testimonium  surolt  ex  homil.  27.  in 
priorem  ad  Corinlhios,  ubi  panem  et  calicem  vo« 
cat  Gocbarisliam.  Sed  ad  boc  jam  saepe  respon- 
aam  esi:  utitur  enim  ChrysostomusverbisPauli. 

Sexiom  testimonium  est  in  hom.  20.  in  posie- 
riorem  ad  Corintbios,  ubi  Cbrysostoinus  dicil,  non 
solnm  Eacbarisiiam  esse  corpus  Domini,  sed  et* 
iam  ponperes  esse  corpus  Dbmrni,  de  quibus  Do- 
roioos  aii:  Quod  uni  ex  miniaiis  istis  fecisiis.  mi- 
hi  fecisUs.  At  pauperes  non  sunt  corpus  Chrisli  ni- 
si  repraeseniative;  crgo  et  Eueharistia  solum  re- 
praesentaiive  corpus  est  Ctn^isti.  Respondeo:  Non 
dicit  CbrysosioHtus  eodem  modo  eorpus  Chrisii 
esse  pauperes,  quo  csi  £ucharisiia:ei  ex  aliis  ejus 
locis  inflniiis  satis  jam  probatum  est,  Eucharisii- 
BmABMi»  Yol.  III. 


am  esse  ipsum  verum  Chrtsit  corpos,quale  cerlum 
est  non  esse  pauperes. 

Sepitmum  testimonium  siunit  ex  eomment.  psal. 
22.  Sic  enim  ibi  legimus:  Vt  quoiidie  m  simililU' 
dinem  corporis  et  sanguinis  Christi,  panem  et 
vinum  secundum  ordinem  Melchisedech  nobis  o* 
stenderent  in  saeramento. 

Respondeo:  Commeniariura  in  eum  psulmum, 
sine  dobio  non  esse  Chrysostomi,  immo  ncque 
Gracci  alicujus:  phrasis  enim  laiina  esi,  ci  cum 
res,  tum  verba  longissime  absunt  a  scriptis  Chry- 
sostomi:  poiest  tamen  responderi  (  cujuscumque 
sit  illa  sententia),  panem  el  vinum  in  sacramento 
osiendi  quoad  extemam  speciem.  Nam  ul  supra 
diximus^etiam  more  Scripiurarum  res  denominan- 
tur  afo  exteriore  specie:  quomodo  serpens  aeueus 
voeatur  serpens,  et  angeli  qui  apparebant  in  forma 
humana,  passim  dicuntur  in  Scriptura  homines. 
Neque  negaraus  panem  Eucharistiaesimiliiudineiri 
gerere  corporis  Domini,  quoniam  ejus  sacraraen- 
tum  esi,  licet  slmul  eliamdoceamus,praesens  Do- 
mini  corpus,  non  absens,  eo  sacramenio  signirica- 
ri.  Porro  ille  aucior  panem  et  vinum  appellare  vo- 
lult  Eucharistiam,  non  corpus  ei  sanguinera,  quia 
exporiebat  illa  verba  Salomonis:  Venite  comedite 
panes  meos,  et  bibite  vinum,  quod  miscui  vobis. 

Octavum  tesiimoniom  sumii  ex  libro,  sive  epi* 
stola  ad  Caesarium  monachum,  ubi  legimus,  pa- 
nem  posi  consecraiionem  non  vocari  amplius  pa- 
nem,  licet  naiura  panis  in  ipso  permaneat. 

Respondeo:  Nihil  ejusmodi  unquam  scripsisse 
Chrysostomam:  neque  enim  in  loio  Chrysosiomi 
opere  uHus  est  liber,  vel  episiola  ad  Caesarium. 
Verba  auiem  hujus  auctoris  (quicumque  ille  fuerit) 
eandem  prorsus  sententiam  habent  cum  senieniia 
'Qieodoreti  et  Gelasil;  ideo.  quod  poslea  ad  illos 
rcspondebimus,  idem  et  buic  responderi  polerit: 
nolo-enim  eum  Chrysostomo  miscere  iestimoniii 
inceria,  el  nullius  aucloritatis. 

Nonum  testimonium  sumii  ex  hom.  11.  tn  Illai- 
th.  ubi  sic  legtffius:  Si  ergo  Iiaec  vasa  sanctitLca' 
ta  ad  privatos  usus  transferre  sic  periculosum 
esL,  in  quibus  non  verum  corpus  Christi,sed  mt/- 
sCertum  corporis  ejus  coniinetur;  quanio  magis 
vasacorporis noslri,  quae  stbi  Deus  ad  habila" 
culum  praeparavit^  non  debemus  locum  darc 
diabolo  agendi4i  eis  quod  vuU. 

Bespondeo:  Ron  dubiom  est,  opus  homiliarum 
imperfectnm,  unde  sumptum  esi  ab  adversariis  ic- 
siimonium,  non  esse  Chrysosiomi:  nec  minus  cer- 
tum  est,  opus  illud  variis  erroribus  scatere.  Id  an- 
iioiavit  Erasmus  in  praefaiione;  idem  fuleiur  Pelrus 
martyr:  etomnes,  qui  legerint,  facile  judicabuut. 
Porro  verba  illa:  In  quibus  non  est  venm  corpus 
D&mini,  sed  eorpons  ^usmysieriumcontineiur: 
ob  aljquo  Berengarii  discipulo  inserla  illi  homiliae 
esse  videntur.  Nam  non  suot  in  omnibus  exemphi* 
ribifs,  ui  ibidem  ad  marginem  annoialur:  ei  prae- 
terea  ad  rem  non  faciunt.  Nam  loquebaiur  aucior 
homiliae  de  vasis  sacris  templi  Snlomonis,  quae 
Balthasar  transiulit  ad  prophanum  usum,  ei  pro- 
pterea  regnum  et  viiam  perdidii.  In  illis  auiem  va- 
sis,  non  solum  non  erat  verum  corpus  Domini,  sed 
nec  mysterium  eius.  Denique  constat  opus  illud 
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mullis  inodis  corruplum  a  variis  haereticis,  et  va- 
ria  hinc  inde  inserta  habere.  Id  quod  recle  probat 
Sixlus  senensis  lib.  4.  Bibliothecae  sanclae  pag. 
4t3.  tribus  argumenlis.  Primo,  quia  in  quibusdam 
anliquissimis  exemplaribus  non  inveniuntur  hl  er« 
rores.  Secundo,  quia  si  aurerantur.  nihil  perit  de 
sensu  et  contcxlu  verborum.  Tertio,  quia  non  so* 
lom  sunt  in  hoc  libro  errores  diversissimorum  hae- 
reticorum,  ut  Montani,  Donati,  Manichaei,  Arii, 
Pelagii,  Berengarii;  sed  etiam  invcniuntur  conlra* 
riae  sentenliae,  et  plane  cathoHcae,  et  praesertim 
adversus  Arianos:  id  enim  argumentum  est  mani- 
festum,  non  esse  illa  omnia  ejusdem  auctoris.  Ha- 
bemus  igitur,  nihil  solidi  ex  vero  Chrysostomo  ab 
haereticis  adrerri  potuisse,  cum  tamen  nos  tam 
multa  ex  indubllatis  ejus  libris  attulerimus  proca* 
Ibolica  veritate. 


CAPUT  XXIIL 


Tesiimonium  sancli  Hieronymu 


S.  Hieronymus  aequnlis  Chrysostomi  fuil^  licet 
el  aliquandiu  supervixeril:  obiil  enim  anno  Domi- 
ni  422.  cun(i  obilsset  Chrysostomus  anno  409.  Ex 
hoc  igitur  auctore  quaedatn  testtmonia  produci 
possunt.  Primum  est  in  comment.  Matth.  cap.  26. 
ubi  sic  legimus:  Poslquam  typicum  pascha  fue- 
rat  impleium,  et  agni  cames  cum  aposlolis  co- 
mederal^  assumil  panem,  qui  conforial  cor  ho- 
minis.ei  ad  vemm  paschae  transgreditur  sacra- 
m^inium:  ui  quomodo  in  praefiguraiione  gus 
Ifelo/itseciec/t,  summi  Dei  sacerdos  panem  ei  vt- 
num  offerens  fecerat:  ipse  quoque  veritalem  sui 
corporis  ei  sanguinis  repraesefUarei. 

Hunc  locum  etiam  baeretici  pro  se  adducunt,  ut 
Pelrus  martyr  lib.  contra  Gardinerum  objecto2iO. 
propter  illam  ultimam  voculam,  repra^seniaret; 
sed  locus  plane  noster  est  totus.  Nam  repraesen- 
tare  apud  Hieronymum,  exhibere  reipsa  significat, 
ut  supra  diximus  in  testimoniis  Tertuiliani:  qua  si- 
gniCicatione  utitur  etiam  Ambrosius  lib.  1.  de  oiB- 
ciis  cap.  36.  cum  ait:  Intellige  prius.quae  /ia6en* 
tur  in  fereulis  dapes,  et  tunc  mitle  tnanum*  ut 
quae  legis^  vel  acctpis  a  Deo,  iu  operibus  exe* 
quaris,  el  coliatam  in  te  gratiam  offlens  reproe- 
sentes:  ubi  pro  eodem  accipit,  exequi  et  reprae« 
sentare. 

Sic  accepisse  Hieronymum.  palet  Primo  ex  eo, 
quod  opponit  typicum  pascha  Judaeornm  vero  sa- 
cramento  paschatis  Christianorum.  Naro  si  Eucha- 
ristia  solum  repraeseAJaret  corpus  Christi  in  sym- 
bolo,  et  non  reipsa;  nulla  esset  caussa  cur  dicere- 
lur  verum  sacramentom,  et  cur  oppooeretur  typi* 
co:  nam  etiam  pascha  Judaeorum  repraesentabat 
in  symbolo  corpus  Cbrisli.  Secundo  patet  ex  eo, 
quod  dicit  Meicbisedechum  oiTerendo  panem  et 
vinum  praeflgurasse;  Cbristum  autem  inslituendo 
Eucharistiam  repraesentasse  corporis  veritatem; 
ubi  antithesis  requrrit,  ut  Christus  exbibuerit  cor- 


poris  vcritdtem,cujus  Dgora  in  Melchisedechi  obla- 
tione  praecesserat.  Quod  ipse  idem  clarius  exponit 
in  comment.  psal.  109.  Quomodo,  inquit,  Melchi- 
sedech  rex  Salem  obtuUi  panem  etvinum,  sic  et 
tu  offeres  corpus  et  sanguinem  Umm^verum  pa* 
nem  et  verum  vinum.  Iste  MelcMsedech  iua  my- 
steria,  guae  habemus,  tradidit  nobts,  tpae  est^ 
qui  dixil:  Qui  manducat  meam  camem,  et  bibtt 
meum  sanguinem  eic.  Uic  videmus  aperte  oppo* 
ni  pani  et  vino  Melchisedechi  corpus,  et  sangui- 
nem  Christi.  quae  dicuntur^erus  panis  et  yerum 
vinum,  non  ralione  naturae,  sed  ratione  effectus; 
quomodo  idem  Dominus  ait:  Ego  sum  vOis  vera. 
Nam  alioqui  eliam  panis  Melchisedeebi  fuit  veris- 
simus  panis,  si  naturam  spectes. 

Secundum  testimonium  est  in  epist.  nd  Hedibi* 
nm.  quaest.  2.  Nos,  inquit,  audiamms,  panem, 
quem  fregit  Dominus,  deditque  dtacipttiis.  esse 
corpus  Domini  SalvatoHs.  Et  tnft*a:  Nec  Moyses 
dedit  nobts  panem  t^emm.aecl  Dominus  Jesusip- 
se  conviva,  el  convivium,  ipse  comedens,  et  qui 
comeditur. 

Ilunc  etinm  locum  pro  se  Petms  martyr  adducit, 
quia  nomen  panis  in  hoc  testimonio  legit:  sed  lo^ 
cum  osse  pro  nobis,  dubium  esse  non  potest,  tum 
quia  declarat  Hieronymus  panem  illum  non  esse 
panem  malerinlem.  sed  ipsum  Domini  corptis;tum 
qula  non  vere  diceret,Moysem  non  dedisse  panem 
verum,  idesl,  Christl  corpus.si  Eucharistia  non  es- 
set  corpus  Christi,  ntsi  signiflcative. 

Tertiom  teslimonium  est  in  commenl.  1.  cap.ad 
Ephes.  Dupttcifer,  inqoit,  caro  Christi,etsangui$ 
intelligilur.  vel  spiriiualis  ttta,  aique  dtvtna,  de 
qua  ipse  dixil:  Caro  mea  vere  est  dbus,  et  san- 
guis  meus  vere  est  poius  :  vel  caro  ei  sanguis^ 
quae  crudftxa  est,  et  qui  militis  effasus  est  ton- 
cea,  Jv^ta  hanc  divisionem  et  in  sanctis  ejus  di* 
versitas  sanguinis,  et  camis  accipttnr:  ut  atia 
sil  caro,  quae  visura  est  salutare  Dei ,  alia  coro 
el  sanguis,  quae  regnum  Dei  non  ^iieant  poaai* 
dere.  Haec  ille.  Ubi  distingolt  carnem,  quac  est  in 
Eucharistia,  ab  illa,  .quae  fuit  cruciflx8,solum  quo- 
ad  nccidenlia,nimirum  quod  in  crucefuitcaropas- 
sibllis:  in  Eucharlslla  sit  impassibilis,  el  spirituali 
ac  dlvino  quodam  modo  se  habens:  quemadmo* 
dum  dlstinguitur  caro  nostra  mortalis,  ab  ipsa  no- 
slra  carne  immortali.  qualis  eril  post  resurreclio- 
nem.  Nec  polest  rcspOndcri,  carnem  spirilualem, 
quae  esl  in  Euchnrislin,  solum  esse  in  signo,  ct 
non  reipsa:  Nam  si  Ita  acciperet,  destrueret  id, 
qnod  asiroere  volebal,  venim  carnem  resurrectu- 
ram.  contra  Origenislas.  DeinTie  caro  Cbristi,  ut 
in  Eucharistia  slgniBcalur,  non  potest  distingui  ab 
ea,  quae  fuit  in  cruce,  nec  vocari  divioa;  Eucbari- 
stia  enim  est  sacramentnm,  sive  symbolum  passi* 
onis  Christi:  non  ergo  Hierooymus  distingueret  u- 
nam  ab  alia,  si  de  symbolo  tantum  loqucrelur.  Nc- 
quc  etiam  respondere  possunt  adversarii,  Hierony* 
mum  non  loqui  de  Eucharistia,  sed  de  spirituali 
manducatione  carnis  Dominr,  de  qua  iDteliigunt 
ipsi  verba  Domlni  ab  Hieronymo  citala.  Hoc,  in- 
quam,  respondere  non  possunt:  nam  verba  Doml- 
ni  secundum  adversarios  intelligunlur  de  carnc 
Doraini,  ut  fuit  in  cruce,  quae  per  8dem  manduca- 
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lur  spiritiMliler«  cai  oianducalioni  adjunxit  postea 
bofirinus,  ut  ipsi  dicunl,  symbola  externa.  Al  Hie- 
ronymos  distinguil  carnero  Domini,  quae  vere  est 
ribus,  et  quam  mandueamus,  a  c&rne  cruciflxa;er« 
go  non  loquilur.  de  manducattone  per  fidem,  sed 
de  vera  et  reali,  ut  dixiraus. 

Quartum  lestimonium  est  in  commentar.  cap. 
1 .  episl.  ad  THum,  ubi  cum  dixisset,  oportere  ab 
offlcio  eonjogali  eos  abslinere,  qui  corpus  Do- 
mini  soscipero  volunt,  et  altulisset  exemplum  A- 
chimelecb,  qui  noluit  Davidi  panes  propositio- 
nis  dare  manducandos ,  nisi  prius  audivisset , 
cuni  ab  uxore  se  aliquandiu  conttnuisse,  sub- 
jungit:  Tanium  interest  inier  pones  propositiO' 
nu%  et  corpus  Chrisli,  quanMm  inter  imagineni 
et  verilaiem;  inter  exemplaria  verorum,  etca 
ipsa .  quae  per  exemplaria  praefigurdbanlur. 
Hic  sane  loeus  apertissimus  est.  Nam  si  in  Euclia- 
rislia  est  ipsa  verilaSi  quae  per  panes  proposilio- 
nis  figurabatur:  certe  non  est  in  Eucbarislia  psinis 
roaleriaiis^ignificans  'corpus  Christi,  sed  ipsum 
verum  corpus:  id  enim  omntum  consensu  esl  veri- 
tas  per  illos  pimes  adumbrata.  Quod  aulem  Petrus 
martyr  dicil,  Bucharistiam  vocari  ipsam  verilalem, 
qaia  est  symbolum  clarius  ,  quam  fuerinl  |)anes 
proposilioois;  supra  refutaium  est,  cum  ageremus 
de  figttris. 

Porro  ex  Hieronymo  qnaedam  loca  adducit  Pe- 
tros  martyr  in  lib.  conl.  Gardinerum,  cbjecto  207. 
206.  et  209.  in  quibus  videturHieronymus  dicere, 
non  manducari  corpus  Christi  ab  impiis.  Sod  nihil 
ea  ioca  concludunt:  nani  loquitur  de  manducalio- 
ne  utili  et  fructuosa,  idest,  quae  revera  spiritua- 
liter  nutriat  ac  reficiat.  Loca,quae  ipsi  citant,sunt 
in  commcnt.  in  cap.  66.  Isaiae  in  cap.  22.  Hiere- 
miae,  et  in  cap.  8.  Oseae.  quibus  locis  opponi  de- 
betcoroment.  in  1.  cap.  Malach.  ubi  diseriis  ver- 
bis  Hieronymus  dicit,ab  impiis  pollui  mensam  Do- 
mini,.dum  immundi  ipsi  mundissimum  sanguinem 
bibunt.  ^ 


CAPUT  XXIV. 


Testimonium  s.  AugusHni. 

S*  Augostinus  proxime  s.Hieronymum  sequilur» 
quippe  qui  ejus  amicissimus  fuit,  et  annos  circiler 
decem  illi  supervixii:  obiit  enim  teste  Prospero  in 
Cbronico  AugusliuHS  anno  Domini  433.  cum  obiis- 
set  Hieronymus ,  eodem  Prospero  auctore  anno 
422.  Honc  autem  Patrem  Calvinus  loium  suom  es- 
semenlitur  lib.  4,  Instit.  cap.  17.  $  28.  Eundem 
Petrus  martyr,  ei  caeieri  Calvinistae  praeler  cae- 
teros  omnes  citant,  ae  suum  esse  jaclanl,  ut  etiam 
olim  Bereogarius,  teste  Guiimundo  Jib.  2.  solum 
Augustinum  non  respuebat.  Proferam  igitur  ad 
bano  eorum  jaclaiitiam  comprimendaai,  teslimonia 
ex  omnibus  omnino  iomis  operum  Augusiini. 

Ac  primum  ex  primo  tomo  icsiimonium  habemus 
in  lib.  9.  confess.  cap.  13.  Tantummodo ,  inqwM, 
memoriam  sui  ad  aitare  tuum  fieri  desidcravit , 


unde  sevret  dispensari  victimam  sanctam  ,  qua 
deleium  estchyrographum.quod  erat  contrarium 
nobis.  Et  infra:  Ad  cujuspretii  nostri  sacramen- 
tum  ligavit  ancUla  tua  animam  suam  vinculo 
fidei.  Haec  ille.  Quf  per  victimam,qua  delctum  est 
chyrographum  contrarium  nobis,.non  polesiinlel- 
ligere,  nisi  veram  Ghristi  carnem,  quae  pro  nobis 
immolaia  fuil  in  cruoe;  neque  enim  panis  esl  ejus- 
modi  viciima:  et  cum  dicii  eam  viclfmam  dispen- 
sari  ex  aitari.  aperiissime  indicat,  carnem  Chrisii 
non  tantum  flde,  sed  eliam  manibus,  ei  ore  suscl- 
pi.  Denique  cum  dicii  sanolam  Monicam  alligasse 
aiiimam  sunm  vinculo  fidei,  ad  sacramenium  cor- 
poris  Domini,  manifeste  significai  in  eo  sacramento 
non  esse  nudum  signum,  sed  ipsum  «^iiam  verum 
Domlni  corpus:  ncque  enim  qlligasset  mulier  sa- 
pientissima  animam  suam  pani,  ui  per  eum  securu 
esset. 

In  secundo  tomo  in  epist.  44.  ad  Haximum,cum 
Maximus  homo  geniilis  objecissei  Auguslino.  quod 
Christiani  in  abdiiis  locis  Deum  suum  se  videre 
credanl:  nihil  omnino  respondit.  Nam  neque  ne- 
gare  poterai  Christum  videri  insacramento  allaris, 
cum  ipse  idem  dicai  Iib.3.  Trinii.  cap.  10.  in  spe- 
cie  panisDominum  oculis  apparere  morlalium:  ne* 
que  tamen  tutum,  aut  aequum  putavit  liomini  gen- 
iili  explicnre  hoc  mysterium.  At  cerie  si  nonnisi  in 
signo  Chrislus  in  Eucharislia  adesset,  poiuisset  , 
et  debuisseL  objectionem  illam  refellere. 

Exsiat  testimonium  in  episi.  86.  ad  Casulanum, 
ubi  reprehendit  Auguslinus  quendam  Urbicum  , 
qui  dixerat,  ila  muiatum  esse  Teslamentum  vcius 
in  novum,  ut  cederet  pecus  pani,  et  sanguis  pocu* 
lo:  Dicit,  inquii,  cessisse  pani  pecus  ,  tamquam 
nesctens,  et  tunc  in  Domini  mensa  panes  propo- 
sitionis  poni  solere,  et  nunc  se  de  agni  invmacu' 
lati  corpore  partem  sumere;  dicit  cessisse  poculo 
sanguinem,  non  cogitans  eiiam  ntinc  se  acctpere 
tnpoculo  sanguinem.  Elinfra:  Quanto  ergo  me- 
lius,  et  congruentius  vclera  iransisse,  et  nova  in 
Christo^facia  esse  sic  diccret,  ut  cederet  altare  al- 
tari,  gladius  gladio,  ignis  igni.panis  pani,  pecns 
pecon,  sanguis  sanguiniJ  Hacc  ille.  Ai  certe  si 
vera  esset  advcrsariorum  scnleniia  ,  Urbicus  ille 
reclissime  dixissel:  nam  vere  cessisset  pecus  pani, 
et  sanguis  poculo.  Quod  enim  ad  signum  aliinet, 
in  pocore  illo  non  minus  fuisset  Christus,  quam  m 
noslro  pane:  et  sanguis  Domini  non  minus  fuisset 
in  sanguine  illo,  quam  in  nostro  vino.  Quocirca 
tunc  habuissent  Chrislum  in  pecore,quem  nos  hn- , 
bemus  in  pane;  et  sanguinem  in  sanguine,  quem 
nos  habemus  in  vino:  ac  per  boc  cessisset  pecus 
pani,  non  pecus  pecori;  et  sanguls  poculo,  non 
snn^^uis  sanguini.  Vuli  igilur  Au^siinus  iia  esse  o- 
mnia  mutala,ul  propane  propositionis  panem  coe- 
lesiem  habeamus;  pro  pecore  irrationali  ,  agnum 
Dei;  pro  sanguine  bruiorum  aoimaniium,  sangui- 
nem  Chrisii. 

IdQm  in  epist.  118.  cap.  3.  dicit:  Eucharisiiao 
deberi  singuTarem  veneraiionem:  ei  ibidem  com- 
parat  eos,  qui  ex  devotione  acceduot  quoiidie  ad 
hoc  sacramentum,  vel  ex  devotioue  eiianr)  aliquan^ 
do  non  accedunt,  cum  Zachaeo  elCenturione,quo- 
rum  alter  Dominum  excepit  in  domum  suam  gau- 
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dens,  iiHer  dixit:  Dtmbne  rwn  8um  digmSy.  quae 
comparatio  rrigi^a  et  inepta  esset,  si  nibil  nisi  si- 
gnum  corporis  t)omiRi  suroeremus. 

In  episl.  120.  ad  Honoratum  cap.  27.  idem  Au< 
guslinus  exponcns  illud  psal.  il. ManducaverurU, 
et  adoraverunt  ovines  divites  plebis.  Et  ip$i,  in- 
quil.  adducli  sunt  ad  mensam  Chrisii,  et  acci- 
piunl  de  corpore  et  sanguine  ^us,  sed  adorant 
iantum  non  etiam  saturantur^  quia  non  imiiarh 
tnr:  manducanies  enim  pauperem^  dedignantur 
esse  pauperes,  Hoc  loco  Augustinus  aperle  dicit^ 
homines  superbos  accipeie  de  mensa  I>omini,cor- 
pus  Domini,  et  adorare,  sed  non  saturari.  Ex  quo 
sequitur,  ut  per  corpus  Domini  non  intelligat  si- 
gnum  corporis,  idest,  panem,  quia  panis  non  ado- 
ratur:  nec  intelligat  corpus  Domini,ut  est  in  coelo, 
sed  ut  est  in  altari;  quia  dicit  sumi  ex  mensa  Do- 
mini,  cl  sumi  ab  impiis.  Yide  etiam  episl.  162.  et 
«63. 

In  tertio  tomo  sunt  duo  alia  teslimonia.  Hnum 
est  lib.3.  de  Trinit.  oap.  4.  obi  cum  dixisset  aliter 
signiflcnri  Chrislum  per  linguam  ,  et  voces  scri- 
plas,  aliter  per  sncramenlum  eorporis  et  sangui- 
nis,  subjungrt:  Nec  iinguam  guippe.nec  membra' 
nas,  nec  airamentum  ,  nec  significantes  sonos 
lingua  ediios.  nec  signa  Ktterarum  conscripta 
peliiculis,  corpus  Christi  et  sanguinem  didmus^ 
sed  illud  tantum,  quod  ex  fruciilms  terrae  acce- 
pium,  et  prece  mysiica  consecratum  ,  riie  sumi- 
mus  ad  saluiem  spiriiualem  in  memoriam  pro 
nobis  Dominicaepassionis.  Haec  ille.  At  certe  si 
Encharistia  tantum  esset  eorpus  Cbristi  signiflcati- 
ve,  cur  non  posscnt  corpus  Domini  vocari  verba 
ipsa^  seu  scripta,  seu  prondhciata,  quae  clarissi- 
me  idem  corpus  significant? 

Sed  paulo  post  idera  Aogustinussubjongit:(^od 
eum  per  manus  homiwam  ad  iHamvisibilem  spe- 
ctem  peTducUur,  wn  sanctifi^aiur  ,  ut  ^  tam 
magnvm  sacramenium^  nisi  operanie  invisibili' 
ier  spiriiU  Dei:  cum  /laec  omnia.qy^e  per  corpo- 
rcdes  moius  in  iilo  opere  fiunt^  Deus  opereiur  etc. 
Vbi  dupliciter  asseritur  ab  Augustino  veritas  cor- 
poris  Domini,  Primo,  qula  dicit,  operante  invisi- 
biliter  Spiritu  snncto  fieri  boc  sacramentum:  nec 
cnim  illa  operniio  necessaria  esset^si  tantum  signi- 
ficntive  esset  Rucharistia  cerpus  Domini.Secundo, 
quia  numerat  hunc  opernlionem  inter  miracula:ibi 
enini  de  roiracolis  agit,  ac  muUa  profert  exempla  , 
utde  pluvia  ab  Elia  impctrata,dc  tonitruis  in  roon- 
te  Syca,  de  qua  mutala  in  vinum  a  Chrislo,  de  vir- 
ga  Aaron  quaefloruit,  ei  de  virga  Moysis  versa  in 
draconere.  Quae  porro  mirabilis  operulio  in  confe- 
ctlone  hujus  sacrarocnti  csse  potest,  si  nibil  omni- 
no  fll? 

Ex  his  refelli  potest  solutio  Petri  marlyris,quem 
ad  hunc  locum  adbibet  in  lib.  contra  Gardinerum, 
part.  4.  dicit  enim  operari  invisibiliter  Spiritum. 
sanctum  in  boc  sacramento;  tum  quia  sacramenta 
a  solo  Deo  instituuntur,  tum  quia  eflicacia  sacra- 
inenti,  quamentes  noslrae  excitaotur,  a  Spiritu 
sancto  est,  Sed  sunt  haec  mera  efiiigia.  Nam  sacra- 
menli  inslitutio,  ct  etiaro  confectio,  si  nihil  sitnisi 
signum,  nullam  requirit  invisibilcm  operalionem 
Spiritus  sancti:  opcratio  autem,qua  mentes  nostrae 


excitantur  ad  fidem,  in  mentibus  nostrfs  esC,  non 
in  sacramento. 

Alierum  testiroonium  est  lib.  3.  Trinit^  cap.  10. 
ubi  sic  ail:  lUas  eiiamwubes.  vel  ignkes  qu^moda 
fecerini,  vei  assumpseriv^  angeli  ad  significary^ 
dum  quod  annunciabant^  etiamsi  Dominm,  vet 
Spiriius  sanctus  illis  fdrmis  osiendebaiur ;  quis 
novit  hominum?  sicut  infanles  non  novenmt  ^ 
quodinaltaripomlur.  et  peracla  pieiatis  cele- 
bratione  cormmitur,  unde  vel  quomodo  con/!« 
ciaiur,  unde  in  usum  religionis  assuTMtur.  Ei 
si  nusquam  discanl  eosperimenlo  vel  suo ,  vel  a* 
lionmM  numquam  iOamspeciem  rerum  videanl 
nisi  inter  eel^ationem  sacrameniorum  ,  cum 
offcrtur,  etdatur^  dicaturque  iUis  auctorilate 
gravissima,  eujus  corpus  ei  sanguis  sit,  nVM  a- 
Hud  credentyUisi  omnino  in  iUa  spedeDominum 
ocVitis  appartnsse  morialium ,  el  de  latere  taU 
percusso  liquorem  iUum  omnirM  fluxisse.  Haec 
tllc.  Ubi  dispulat  de  formis,  in  quibus  angeli,  vei 
Deus  apparuerunt  in  Testamento  veteri.  Ac  ut  o- 
stendal  nos  ignorare,  quomodo  illae  formae  fHClae 
sint,  el  lamen  certo  credere,  in  iliis  Deom  vel  bb- 
gelos  apparuisse;  assumil  siroiiitudinem  ab  Eucba- 
ristia:  ignorant  eniro  infantescoiitsacrisiBtersunt, 
quomodo  fiat  illa  forma,in  qua  consecratur  Eueha- 
rislia,  et  taroert  certo  credunt  in  illa  forma  app»- 
ruisse  Dominum,  et  in  oalice  sanguinem  Domini 
esse.  quia  dicitur  eis,  Christuro  in  evangelio  hoc 
docuisse.  cum  ait:  Hocestcorpusmeum,  ffic  est 
sanguis  meus. 

Habemusautem  hine  argomentum  firrotssirofim 
contra  adversarios.  Nam  infantes,  quibus  dieitur 
auctorilate  gravissima,  in  illa  forma  visibili  esse 
corpus  Chrisli,  et  liquorem  qui  cst  in  caltce,  esse 
sanguincm.non  credunt  illa  esse  corpus  el  sangui- 
nem  significative,  sed  vere  et  proprie:  non  enim 
valent  ipsi  per  se  intcUigere  istos  iropos,  sed  cre- 
duntsimplicrler  id,  quodeis  dicitor.  Undo  Augu- 
siinus  ait:  JVihii  aliud  credent ,  nisi  Dominum 
oculU  apparuisse  mortalium  in  illa  specie,  el  li- 
quorem  illum  de  latere  Christi  omnino  jfluxisse. 
Neque  dicendum  est  hos  infantes  falsam  fidem  ha- 
bere:  lum  quia  Augustinos  dicit,  illosid  credere  , 
quia  dicitur  eis  auctoritate  gravissima  ;  tum  etiam 
quia  si  falsa  esset  ista  fides,  debuissent  insirut  et 
admoneri,  praeserlim  cum  eliam  ipsi  eo  tempore 
ad  communionem  admitterenlor.  Praelerea  compa- 
ral  Augusiinus  Eueharistiam  cum  forinie,!»  quibus 
angeli  apparebanl:  sed  in  illis  forrais  angeli  vero 
ci  proprie  aderant  praesenles*  Igilur  etiam  im  for- 
ma  panis  verc  et  proprie  praesens  adest  corpus 
Chrisli:  alioqui  nihil  valeblt  comparatio  «  et  tota 
Augusllni  dispulatio  corruet.  Vide  praeierea  enn- 
dem  Augustinum  lib.  4.  Trinil.  capv  14.  et  in  En- 
chiridio.  cap.  100. 

In  tomo  quarto  haberous  testimoniuin  in  lib.  9« 
super  Levilic.  quaest.  57.  Quid  sibi  VfM,  inquit , 
quodasanguine  saerifiei^rum.quaepropeccat^ 
tis,  offerebanlur,  tanlopere  populus  prohihetur , 
si  illis  sacrifidis  umm  hoc  saerificiwn  «ignijfca- 
baiur,inquo  vera  sit  re^mssio  peceotofttm:  a 
ct/jfvs  tamen  sacrifidi  sanguine  in  aHmcntum 
biimendoj  rnon  solum  ncmo  fnMbetur,  sed  ad/ii- 
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bmdumpciHMOfimet  eo^hortafUnr  y  qui  valwU 
habere  vUamf  Haec  Ule.Al  certc  quaestio  ista  non 
modo  soperTacftnea,  sed  etiam  inepli^ima  esset, 
si  taQium  in  ^gno,  el  spiritualiter  sanguinem  Do«- 
mini  sutneremtts:  non  enim  profaibebantur  Jodoei 
sangQinem  bibere  spiritualiter  per  fldem,  sed  eor- 
poraliter.  Quare  Cypridnus,  velquicumque  fuitau- 
ctor,  in  senn.  de  coena  Dofnini,  recte  dixit,novam 
esse  ei  inauditam  baoc  doctriDam.quae  JQbet  san- 
guinem  bibi,  cum  lex  vetus  esoBi  sangulnis  dislri', 
ctissime  prohiberet. 

In  quinto  tomo  exstat  testimonium  lib.  11.  de 
Civrt.  Dei  cap.  tO.  in  haec  verbar :  /n  alto  Hbro 
qui  didtur  Eederiasles,  ubi aiU  Nen  eiibenum 
haminu  mat  quod  mandueabit,  et  bibei ;  qwid 
credibiUue  dieere  inlMigiiur ,  9110111  quod  ad 
pariicipationem  menaae  hujus  perHnei ,  quam 
saeerd08  «pae  mediaior  Tesiomenti  novi  exhibet 
seeundtmordinem  JVelcMsedech  de  eorpore  et 
sanffuvne?  Id  enim  sacriflcium  suecessit  ofrmi- 
611S  itiis  sacrificiis  velem  Tcstomentf ,  quae  im- 
motabantur  in  umbra  fuluri.  Propter  quod  et' 
iam  vocem  Hlam  tn  paal.  39.  ^usdem  mediato- 
ris  per  proph^tUm  agnoseimusr  Saertficium  ei  - 
o6{iiftonem  noluisH,  corpus  autem  aptasti  mihi: 
quia  pro  iUis  omnUms  sacripeiis  et  obtaHonh 
bus  eorpus  ejus  offertur,  et  participanHbus  fn^ 
nisfrolfir.  Haec  ille.  Quo  loeo  ROn  polest  Augusii* 
nos  loqui  de  signo  corporis^  sed  de  ipso  vero  cor- 
pore,  eum  dicit  offerri  et  mioistraH  illud  corpos  « 
quod  successil  sacriflciis  antiquis  :  nam  eliam  illa 
eranl  signa  corporis  Domini.  Ae  praeterea  illod 
rorpus  offerri,  el  miQistrari  dicll  Auguslin.  de  quo 
scriplum  est  in  psalm.  39.  Corpua  ofiUem  apiasH 
mifdi  quod  qoidem  verom  et  naturale  corpus  fuis^ 
se,  nemo  negal.  Neqoe  possunl  adversarii  respon* 
dere,  loqoi  Augoslinum  de  vero  corpore,  sed  quod 
fide  lantum  percipialur;  nam  cum  ait :  Offeriur  et 
fmntslrolur,  apertissime  loquitur  de  corporali  Ira- 
clatlone  eorporis  Doroini.  ¥ide  etiam  de  hac  re  ex- 
positionera  ejusdem  Acgustini  in  psal.  39.  nbi  vo- 
cat  corpos,  quod  nontnt  fldeles,  el  qood  sumunl 
in  Eucharislia,  completivum  omnium  veterum  sa- 
crificiorom. 

In  sexlo  lomo  lib.  12.  contra  Faustum  cap.  iO. 
dicil,  fideles  eum  sanguinem  ore  percipere  ,  quo 
redempli  sunt,  et  cap.  20.  dlcil^  nunc  bibi,  qood 
ox  lalere  Chrisli  mannvit,  el  lib.  2.  contra  adversa* 
rium  legis,  et  propbetarom  cap.  9.  Jtfedtolorem , 
inquil,  Dei  et  hondnum  hominem  Christum  Je* 
sum  eamem  suam  nobis  manducandam ,  6t6en- 
dwnfuesan^uinemdanlem  fideli  corde^atque 
ore  susdpimuszquamvis  horribiHus  videatur  hu- 
manamcamemmanducarcquam  perimere,  et 
hwnanum  saiiguinem  poiare  ,  quam  ffmdere. 
Ilaec  ille.  Ubi  notandum  esl,  quod  dicit,  non  so- 
lum  corde,  sed  etiam  ore  suml  a  oobis  carnem  Do- 
mini. 

lo  seplimo  tomo  Hb.  2.  contra  literas  Peliliani  , 
cap.  27.  AHud  estpascha^  quod  adhuc  UH  de  ova 
eetebrani:  aHud  autem  quod  7m  in  corpore  et 
sanguine  DonHni  accipimus.  Haec  ille.  Ubi  oppo-> 
nil  agoopesichalicorpus  Domini,  quod  sumtmus 
in  EucharisUa;  quod  certe  non  faceret,si  de  signa 


corporis,  non  de  verocorport  loqueretor:  nam  ei^ 
iam  ille  agnus  erat  corpus  Doraini  significative  , 
et  expressius,  quam  panis,  Yide  etiam  lib*  t.  con- 
tra  Cresconium  cap.fS.  et  lib.  1.  de  peccator.  me- 
rilis  cap.  24. 

In  oetavo  tomo  sonl  apertissima  tpslimonia.  In 
psalm.  33.  conc.  1.  explicans  Augustinus  lituluni 
psalmi,  in  quo  seriptom  frai:  Et  ferebaiur  inmxi'' 
nibussuis:  Hoc,  inquit ,  qiumodo  posset  fieriin 
honUne  quis  inielligai?  quis  enim,  portalur  ma- 
nibus  8ui8?Manibus  aHorumpoiesi  pnriari  homo; 
manibus  suis  Tiemo  porlaiur.  Quomodo  irUelliga- 
tur^  in  ipso  David  secundum  tiieram  non  tnveni- 
mus^  in  Chrisio  auiem  invenimus.  Ferebatur  e- 
ntm  Christus  in  manibus  suis,  ^uando  commen* 
dcmsipsumcorpussuum  ,  ait:  Hoc  est  corpus 
meumj  ferebat  emm  illud  corpus  in  manibus 
suis. 

Ad  hunc  locum  dignatus  PsiCalvinus  responde- 
re  lib.  4.  Instil.  cap.  17.  §  28.  qui  lam  molta  testi* 
monia  omnium  Palrum,  ei  ipsrus  Augustihi  alto  si- 
lentio  praeteriit.  Dicil  igilor,  Christum  ;  seipsum 
manibus  snis  lulisse.  sed  tmproprie  ac  figurate , 
qoia  nimirum  sacramentum  eorporis  sui  ferebat.Id 
autemprobat,  qula  Augostinusconc.  2.  in  eondem 
psalmum  rem  eandem  repelens,  addit  particnlam: 
Quodammodo  sic  enim  ait:  Quomodo  ferebatur 
in  manibus  suis?quia  cum  commendaret  ipsum 
corpus  suum.  et  sanguinem  ,  ojccepit  in  manus 
suas,  quod  norunt  fideles  ,  el  ipse  se  portabat 
quodammodo.cum  diceret:Hoc  esi  corpm  meum. 
Eandero  eliam  sululionem  adhibel  ad  hunc  locum 
PetRis  martyr. 

Sed  racile  rerelluntor.  Nam  Angustinos  non  so- 
lum  dicilChristum  sois  ipf$iiis  mHuibus  porlalum  » 
sed  addit  rem  iistam  esse  difflcillimara  et  impnssi- 
bilem  aliis  hominibus  ;  slc  enim  ail:  Qucmodo 
posset  fleri  in  homine^  quis  tiocintelligai?  et  mr- 
sus:  JVam6u8aIiorumporlar<polesl  homo;  ma- 
nibussuisnemoportaiur.  At  quam  racite  est,  ul 
quis  seipsum  in  signo  portet?  certe  cum  princcps 
monetam  suam  in  saceplo  portat ,  seipsum  portat 
in  signo,  com  in  ea  moneta  tmago  ipsius  invenia- 
lur  impressa,  et  unusquisque  nostrum  cum  literas 
ad  se  datas  legit,ubi  nomen  suum  scriptum  babet« 
nonne  seipsum  in  slgno  poriat  ?  Cum  igitur  tam 
frequenler,  etusrtate  boc  fiat,  cur  diceret  Augnsii- 
nus  id  non  posse  fieri,  et  \\x  eliam  intelligi,  si  de 
signo  tantum  loqueretur? 

Sed  inquil  Petrus  martyr:  lVemo]M>lesl  se  porla- 
re.  quomodo  Christus  $e  portalfat ,  quia  nemof 
potestsaeramentuminstUuere,  et  eomodosei- 
psrnn  in  sacramento  poriare.  Al  respondeo;Nemo 
potest  sacramentum  instiluere  ,  qualenus  sacra- 
menlum  est  instrumentum  gratiae  conlerendae  , 
vel  infallibile  signum  ejusdem  gratiae:  sed  bene 
potesl  instituere,  quatenus  est  simplex  alicujus  rei 
signum.  Christus  autem  sl  porlare  se  ipse  diceba- 
tur,  quia  sacramentum  portabat;  ideo  diccbatur  se 
portare,quia  sacramenlum  illud  eral  signum  Ipsius: 
non  quia  erat  instrumenlum  gratiae,  ul  elLnm  ipst 
fatentur,  qui  dicunt  sacramentum  corporis  Domini 
vocari  corpus  Domini,  qaia  nomen  rei  signatae  a- 
nquando  Iribuitur  signo.  Quieumqueergo  porlat 
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imaginem  suam  a  se  depiclam,  ille  non  minus  se 
ipse  porlat,  quam  se  Christus  porlare^  si  ?era  est 
sentenlia  adversariornm. 

Addil  Petrus  marlyr:  Velint ,  nolini  Papistae  , 
non  potest  ullo  modo  fieri,  ut  corpus  mum  Chri- 
stuspoTtaveTiXpToprie^  quia  duo  coTpoTa  tunc 
fuisscni.  Hoc  nimirum  esl,  quod  illi  dolebal,  iny- 
sterium  esse  sublimius,  quam  ut  ipse  illud  capere 
posset.  Sed  si  Arianusquispiam  iJii  diceret,  non 
posse  iicri,  ut  una  natura  sit  in  duabus  personis 
distinclis  reipsfl,  nist  natura  illa  geminetur;  quid, 
quaeso,  respondebit,  nisi  flde  opus  csse  ad  ista 
inlelligenda,  quae  humanam  ralionem  superant  t 
idem  ergo  sciat  a  nobls  responderi  de  hocmysle- 
rio.  Vel  si  Ariano  ipse  respondeat,  divinam  essen- 
tiam  ob  suam  infinitatem  posse  esse  in  pluribus 
personis  re  distinclis:  el  nos  ei  dicemus  ,  corpus 
Chrisli  ob  omnipolenliam  Christi  posse  simul  sla- 
tut  in  diversis  locis.  Sed  de  hoc  in  sequenti  libro 
disseremus. 

Ad  iliud  igitur  objectum  ex  particula  quodam- 
m^odo,  respondeo  ,  illam  particulam  signiflcare 
Christum  non  se  porlasse  in  propria  specie  ,  sed 
ih  aliena,  nec  se  portasse  quomodo  ordinarie  por- 
tantur  corpora  humana^  nimirom  magnolabore  in 
humeris,  vel  allo  simili  modo«  sed  niystice  et  sa- 
cramentaliter,  sic  taqoen,  ut  vere  sub  eo  mysterio 
corpus  ejus  conlineretur.  Ac  breviter  quidquid  11- 
lud  quodammodo,  significet,  id  nobis  hoc  loco 
sufQcil,  non  significare,  in  signoy  vel  figurate^  ut 
oslendimus. 

Alius  insignis  locus  estin  comment.  psalm.  98. 
ubi  explicans  illud:  AdoTate  scabellum  pcdum  e- 
jus,  dicit,  scabeilum  pedum  Domini  esse  terram 
jtixla  illud  Isai66.Ten*aautem  scabellum  pedum 
meoTumieK  quaerit  quomodo  liceat  terram  adorare 
sine  impietate:  Fluctuans,  inquit,  eonvefto  me  ad 
Christum^  quia  ipsum,  quaero  hic  ,  et  invenio 
quomodo  sine  impietate  adoretur  terTa,adOTetUT 
scabellum  pedum  ejus ;  suscepit  enim  de  ierra 
tcTram.quia  caro  de  terra  est.et  de  came  Mariae 
camem  accepit.Et  quia  in  ipsa  came  hic  ambur 
lavit,  et  ipsam  camem  manducandam  nobis  ad 
^saluiem  dedii;  nemo  autem  illam  camem  man' 
ducat,  nisipTius  adoTaverit;inventum  esty  quem- 
damodum  adoretur  tale  scabellum  ped/um  Do- 
mini,  ut  non  solum  non  peccemus  adorando  , 
sed  peccemus  non  adorando.  Haec  ille. 

Respondet  Petrus  marlyr  in  lib.  conlra  Gardine- 
rum  par«  4.  loqui  s.  Augusljnum  de  vera  ,  et  pro- 
prie  dicta  carne  Domini,  quam  spiritualiter  ore  fl- 
dei  manducamus,  et  quam  in  coelo  existentem  a- 
doramus:  atque  ibidem  obiter  dotat,  iropios  secun- 
duro  Augustinum  non  manducare  earnem  Domini, 
quia  tmpii  non  adorant  Chrihti  carnem;  et  secun- 
dum  Auguslinum  ncmo  eam  carnem  comedil,  nisi 
prius  adoraverit. 

At  Talsus  iste  Hartyr,  non  bene  legit  Augusti- 
num,  et  Ideo  audacler  coUigit  ex  Augostino  omnino 
contraria  iis,  quae  Augustinus  scripsit.  Nam  in 
psalm.  21.  conc.  i.de  divitibus  superbis  etimpiis, 
inquit  Augustinus:  Slanducaveruntcorpus  humi* 
litatis  Domini  sui  etiam  di/vites ,  non  sicut  pau- 
perea  saturati  suntusque  ad  imitaiionem ,  sed 


tamen  adoravcruni.  Et  in  epist.  f  20.  supra  dtaia: 
Bt  ipsi,  inquit,  addueii  sunt  ad  mensam  Domini^ 
et  accipiunt  de  corpore  ei  sanguine  ejus  ,  sed 
adorant  tonftim,  non  etiamsQiwan/tur.quia  nofk 
imitantur.  Haec  ille.Vides  igitur  secundoro  Augu- 
stinum  impios  adorare  et  manducare  carnem  Do- 
mini  de  ipsa  mensa,  idest,  de  altari  acceptam.  Ex 
illis  igitur  locis  hunc  locum  explicamus,  ac  ex  ip- 
so  Augustino  docemus  loqui  ipsum  de  ipsa  mandu- 
catione  carnis  Domini  per  corporale  instrumen- 
tum,quandoquidem  etiam  impli  eam  carnem  maii- 
ducapt. 

Praeterea  si  tantum  vellet  Augustinusdicere  ter* 
ram  sine  irapietate  adorari,quia  caro  Christi  ut  est 
in  coelp,  adoralur;  sine  caussa  dixlsset,  eam  car- 
nem  nobis  manducandam  datam  esse.  Qnorsum  e- 
nim  Eucharistiae  meminit,  si  non  in  ipsa  Eucbari- 
stia  carnero  Domini  praesentem  adoramiis?  Voluit 
igitur  Auguslinus  ostendere,carnem  ipsam.Diomini 
ndorari,  et  quia  non  habemus  aliud  argumentum 
illustrius,  quam  ex  quotidiano  usu  adorandae  £u- 
charistiae,  ideo  illius  meminit:  nam  praeter  istam 
adorationem  non  facile  potest  dtscerni.  an  quis  a- 
•doret  carnemDomrni,  an  solam  divinitatem. 

Denique  probablle  est  Augnstinum  tutum  hunc 
locuro  desumpsisse  ex  Ambrosio,  qui  ut  snpra  ei- 
lavimus,  aperle  dicit  carnem  Domini  a  nobis  iii 
roysteriis  adorari,  ut  earo  apostoli  in  propria  spe« 
cie  adorarunt:  et  hoc  esse  adorare  scahellum  pe- 
dum  Domini.  Yide  praelerea  in  psalm.  33.  65.  93. 
94.  et  100. 

In  nono  tomo  tract.  !!.  in  Joannem  explicans 
illud:  Jeatis  autem  non  se  credebat  ets,  dicil  islnd 
convenirccatechumenis,  quibus  non  se  praebebnt 
Dominus  per  Eucharistiam:  Si  dixerimus,  inquit, 
catechumenOy  Credis  in  Christo?  respondei,  Cre- 
do;  et  signat  se  cruce  ChrisHj  poriat  in  fronte.  et 
non  erubescit  de  cruce  Domini  sut.  £cce  credit 
in  nomine  ejus.  Inierrogemus  eum,  manducas 
camem  filii  hominis.  et  bibis  sanguinem  filvi  ho- 
minis?  nesdt  quid  didmus^  quia  Jesus  non  se 
(yredidit  et.  El  infra:  Quo  perdudt  credentes,  et 
baptizaiof!?  ad  manna,  ecce  dieo  manna.  Kotum 
est  quid  acceperint  Judad,  populus  IsTaSi:  no- 
tum  est  quid  illis  pluissei  Dominu>s  de  codo:  et 
nesciunt  catechumeni^  quidaedpianiChristiani? 
Embe^cant  ergo,  quia  nesciunt,  transeant  per 
mare  rubmm,  manduceui  manna,  ut  quomodo 
credideruntinnomineJesu.de  se  ipsis  credat 
Jesus.  Haec  ille.  Qui  ctiam  lib.  2.  de  peecator.me- 
ritis  el  remissione  cap.  26.  dlcit:  Catechumenis 
dari  solilum  panem  sanctum,qui  non  essetquidem 
corpu^  Chrisli,  taroen  sanctus  esset,  et  sanctiOca- 
ret,  et  sacraroentum  etiaro  dici  posset,  nc  proinde 
sacrae  ret  signuro.  Ex  his  hnbemus  argumentum 
insigne.  Naro  prtmo,si  non  csset  in  Eocharislia  ve- 
ruro  Christi  corpus,  et  si  non  manducnretur  Christi 
caro,  nisi  in  symbolo,  et  per  fldem,  non  esset  ve- 
rum.  Clirislum  non  se  crcdere  catechumenis:  nam 
et  ilii  habent  Chrislum  in  signo^et  mnnducant  eum 
flde;  nam  et  signant  se  signo  crucis,  «^t  crednot  in 
Christum.  Secundo,  nulln  csset  ratro  cor  non  da- 
relur  eis  Eueharislia,  cum  denlur  illis  alia  si$rna 
clariora,  ut  sunt  verba  Dei  scripta.  Teptio,  poluis- 
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set  eliam  ille  paiits  sanctas  diei  eorpus  Domini, 
ul  palet ,  cBm  tamen  id  Augustinus  conslanler 
neget. 

Idcm  auctor.  tract.  26.  in  Joan.  explicans  illud: 
Panis  quem  ego  dabo^  caromea  etl;  JToc,  inquit, 
(fuando  caperei  caro.quod dixUpanem camem, 
vor;aiur  caro;  quod  non  capU  caro  ete.  At  profe- 
clo  facillime  caperet  caro,  panem  esse  carnem  si- 
j^niflcalive.  Vide  etiaro  tract.  27.  et  31.  in  Joan. 

In  lomo  decimo  serm.  2.  de  verbis  Apostoli:Au- 
divimus  veracem  Magi8irum;divinum  RedempiO" 
rem,  humanum  Salvaioretn  co^nmendamem  no- 
his  preiium  nosirum  sanguinem  suum:  loquuiw 
esi  enim  de  eorpore  ei  sanguine  8uo,  quod  cor* 
im  dixii  cscam,  ei  sanguinem  poium.  Sacra* 
menium  fidelium  agnoscuni  fideles.  Uaec  iile.Ubi 
sane  loquitur  de  saoguine  suo,  nOn  de  flgura  san- 
guinis:  neo  enim  flgura  est  prctium  nostrum;  al- 
qoe  hunc  sanguinern^potura  esse  dicit,  slcut  cliam 
corpns  escam.  Ac  ne  dlcerent  adversarii «  poium 
et  cscam  ista  sola  fide,  ac  menle  sumi,  adjunxit, 
sacramentum  csse  fldelium,  quod  norunt  fldeles: 
ubi  indical,  esse  mysteriuro  solis  fldelibus  nolum, 
quoinodo  corpus  Chrisli,  el  sanguis  sint  esca  et 
polus.  Quam  phrastm,  noruni  fideles,  in  infinilis 
loeis  in  Augustino  reperimus,  ut  hb.  10.  de  Civit. 
Dci  cap.  6.  in  psal.  39.  in  psai.  109.  iib.  3.0.  bom. 
42.  etaiibi.  At  profecto  non  est  arcanum  solis  fl- 
delibus  notum,  quod  Christi  corpus,  et  sanguis  fl- 
de  percipiatur:  id  enim  publice  praedicatur  etiam 
genlilibus,  et  notissimum  erat  non  soium  fideli* 
bus.  sed  etiam  catecbumenis.  Inlelligit  igilur  Au- 
guslinus  id,  quod  Ecclesia  catholica  intelligit,  ar- 
ciinuin  esse  vere  mirabile  in  Eucharistia,  quod  nec 
dcbet  aperiri  infidelibus ,  nec  sine  fide  intelligi 
poiest. 

In  serm.  nd  Keopbilos,  ut  testalur  Ivo  carnoten- 
sis  episcopus  in  epist.  ad  Hymericum,  et  Pascha- 
sius  in  epist.  ad  Frudegardum:  Hoc  acdpiie  inpor 
fie,  quod  pependii  m  cniee:  hoc  accipiie  in  cdlu 
r;e,  quod  manavU  de  Chrisii  latere.Libr.  SO.bom. 
26.  monet,  ut  summa  diligentia,  caveant,  ne  ali- 
qua  particula  Eucharlstiae  in  terram  cadat.  Serm. 
2.  de  teropore:  InvUati  sumus  ad  mensam^  ubi 
non  inveniiur  cibus  hominumj  sed  panis  poni- 
tur  angeiorum.  Denique  cilat  etiam  Gralianus  ex 
Augustino  in  lib.  sententiarum  Prosperi  apertissi- 
roas  senteutias.  Yide  dist.  2.  de  consecratione 
can.  Nos  autcm,  ct  can.  Hoc  est  quod  dlcimus.  £^ 
asdem  citat  Algerus  lib.  I.  cap.  S.  Caro,ioquit  Au* 
gustinus,  ejus  esi,  quam  forma  panis  operiam 
in  sacramenio  acdpmns^  et  sanguis  ejus,  quem 
sub  vini  spede  ei  sapore  poiamus.  Verba  tamen 
illa,  Hoc  est,quod  dicimus  etc.  videntur  potius  es- 
se  Lantfranci  quam  Auguslini,vel  Prosperi:  habeb- 
tur  enim  in  lib.  Lanlfranci  et  ejus  nomine  citantur 
ab  Ivone  par.  2.  cap.  9. 

Objeciiones  ex  Augusiino 

Yideamus  nunc  quld  adversarii  objlcianl  ex  Au- 
gustino,  ac  eodem  ordine  per  tomos  ejus  progrc* 
dianiur. 


Ex  secundo  tomo  (nam  ex  primo  nihil  objiciunt) 
proferunt  duo  loca.  Unum  ex  epistol.  23.  ad  Bonir 
facium.  Alterum  ex  epist.  37.  ad  Dardanum.  In  e- 
pislola  23.  toquitur  Auguslinus  in  baec  verba:  Si 
sacramenia  quandam  similUudinem  earum  re- 
rum.  quKirum  sacramenia  swtii,  non  habererU^ 
omnino  sacramenta  non  esseni:  ex  hac  auiem 
similiiudine  plerumque  eiiam  ipsarum  rerum 
nomina  acdpiuni.  Sicui  ergo  secundum ,  qum' 
dam  modum  sacramenium  corporis  Chrisii.  cor^ 
pus  Chrisii  esi ,  sacramenium  sanguinis  Chrir 
sli,  sanguis  Chrisii  est:  Ua  sa^sramenium  fiddj 
fides  esi. 

Producunt  hunc  locum  Calvinus,  Pelrus  martyr, 
et  omnes  aiii,  sed  ante  eos  olim  protulil  etiam  Be- 
rengarius,  et  responsum  ei  fuit;  quare  ut  adversa- 
rii  repelunt  arguroenta  suorum  tnajorum,  el  nos 
ropeterous  solutiones  majorum  nostrorum.  Primo 
igitur  Paschasius  in  episl.ad  Frudegardum,et  Lant- 
fruncus  in  Lib.  contra  Berengarium,  respondent, 
sacramentum  corporis  Domini  vocari  quodammodo 
corpus  Dt)mini<;  quia  licet  in  sacramenio  Euchari- 
stiae  sit  verum  corpus  Domini,  quoad  subslanliam, 
non  tamen  est  ibi  eo  modo,  quo  fuit  in  cruce,  nisi 
per  similitudinem:  loquitur  enim  ibi  Augustinus 
de  passione  et  morte  Cbristi.  quae  in  sacrificio  al- 
taris  repraesentatur.  Idem  ilaque  est,  ac  si  dixis- 
set,  Celebratio  mysteriorum  aitaris  estquodammo- 
do  passio  Christl:  non  enim  est  vere,  sed  tantum 
repraesenlative  passio  Christl;  vel  si  dixisset,  cor- 
pus  Domini,  ut  est  sub  specie  pania,  est  quodam- 
modo  corpus  in  cruce  pendens:  noo  est  enim  ve- 
re,  sed  repraesentative  corpus  in  cruce  pendens. 
Et  illustrat  Lantfrancus  rem  tolam  insigni  similiiu- 
dine.  Lucae  ull.  Dominus  finxit  se  longius  ire: 
quod  exponit  Augustinus  lib.  conlra  mendac.  cap. 
.13.  ubi  dicit,  Christumea  fictione  significasse,  se 
supra  omnes  coelos  ascensurum.  Idem  igitur  Chri- 
slus  sui  ipsius  figura  fuit,et  dici  rectissime  posset, 
Christus  flngens  se  longius  Ire^  et  quodammodo 
Cbrislus  in  coelum  ascendens^ 

Guitmundus  lib.  2.  adbibet  duas  alias  solutio- 
nes.  Unam,  quod  loquatur  de  sacramentis  veteri- 
bus,  ut.de  manDa,vel  de  pane  Melcbisedecb,  quae 
secundum  quendam  modum  erant  corpus  Domini, 
quia  sacramenta,  idest,  signa  et  figurae  corporis 
Domini.  Alteram,  quod  loquatur  de  Eucharistia, 
quatenus  signum  est  corporis  Christi  oiyslici:  nain 
ipse  idem  Augustinus  tract.  26.  in  joan.  dicit  Eu- 
charistiam  esse  fldelium  societatem,  quia  est  si- 
gnum,seu  sacramentum  e|us  societatis. 

Porro  Algerus  lib.  1.  cap.  5.  dc  sacramento  Eu- 
charistiae  exponit  aliter,  nec  minus  recte  hunc  io- 
cum  Auguslini.  Yult  enim  loqui  Auguslinum  de 
speciebus  panls  e(  vini,  quae  sunt  maxime  proprie 
sacramentum  corporis  et  sanguinis  Domini,  idest, 
signa  sensibilia  repraesentantia  corpus  ct  sangui- 
nem  Domini,ac  de  ils  reclissime  dictum  esse,sacra- 
menlumcorporisChristi  esl  quodamroodo  corpus 
Christi:nequeenimilIaespeciessuntcorpusChnsti, 
nisi  quod8mmodo,idcst,repraesenlative.  Dices:Non 
soiemus  ita  loqui^ut  dicamus  species  illas  essc  coi"- 
pusDomini.  Respondeo;  Nec  solemus  etiam  dicere 
Baptismum  esse  fidem:  et  lamen  Auguslinus  hoc 
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loco  aU,  sacraroenlum  fidei,  idesl^Baptisroum  (juo« 
daromodo  esse  fidem^  Siculigilur  Auguslinus  dieit 
posse  Baplismum  vocari  fldem,  quia  esl  sacramen- 
tum  Odei:  licet  revera  non  sic  loqui  soleaoi  homi- 
nes  ordinarie;  ita  etiarodicit,  sacraroentum  Eucba- 
ristiae  quodammodo  esse  corpus  Domini,  quia  est 
sacramentum  corporis  Domini,  licet  non  ita  loqui 
solcamus. 

Alter  locus,  quem  Calvinus  et  Pelrus  marlyr,  et 
alii  passim  objieiunt.est  in  epist.  Sl.ad  DariJanum: 
Spatia  tolle  corporibus  ,  et  nmquam  erunt ,  et 
quxa  nmquam  erunl,  nec  erunl ,  lolle  corpora 
qualitatibus  corporum:  non  erit  ubi  sint,  et  ideo 
necesBe  est,  ui  non  sint.  Hinc  probare  nituntur , 
neque  esse  posse  corpus  Christi  iadivisibiliter  in 
sacramento,  ut  nos  dicimus,  neque  accideotia  pa- 
nis  ct  vini  sine  proprio  subjecto. 

Respondeo;Loqi4itur  Auguslinus  de  rebus  secun- 
dum  naturae  cursum  ,  non  secundum  omnipolen- 
tiam  Creatoris,fatemur  autem  naturaliter  non  posse 
intra  coelum  corpus  non  occupare  locum,  nequf*. 
accidenlia  posse  sine  subjeclo  existerc:  sive  (quod 
idem  est)  loquilur  de  corporibus  quae  modura  exi- 
slendi  corporalem  retinent;  utrum  aulem  possit  ali- 
quod  corpus  per  omnlpotentiam  Dei  accipere  mo- 
dum  existendi  spiriluum,  et  proinde  non  occupare 
locum,  non  disputateo  loco  Augustinus.Sed  de  toto 
hoc  argumento  tractabimus  infra  suo  loco. 

Ex  tertio  tomo  objiciunt  primo  cap.  9.  lib.  3.  de 
doctrina  chrisliana;,  ubi  dicit  Augustinus,  Christuro 
istituisse  pauca  quaedam  signa,  ui  Baptismum  et 
Euchansliam.  Sed  locus  nonest  ad  rem,  quia  non 
negamus  Eucharistiam  esse  sacramentum,et  proin- 
<ie  signuro.  Sed  negamus  nihii  essenisi  signuro. 

Secundo  objiciunt  cap.  !6.lib.  3.  de  doctr.  chri* 
stiana  ubi  dicil.  flgurate  aceipiendam  manducatio- 
nem  carnis  Christi.  Sed  hoc  explicatum  est  supra  , 
ubi  (ractavimus  cap.  6.  Joan. 

Tcrtio  proferunt  cap.  19.Hbri  de  flde  ad  Petrum, 
ubi  vocatur  Eucharistia  sacramentum  panis  et  vini. 
Sed  uulla  est  in  hac  re  difflcultas:  siquidem  a  ma- 
teria  rectissime  potest  eo  modo  Euebaristia  nomi- 
nari- 

Quarto  proferunl  cap.  4.  lib.  3.  de  Trinit.  ubi  sie 
]egmi}s:Apostoluspotuit  significando  proedtcare 
Dominum  Jesum^  aUter  per  Hnguamj  aliter  per 
epistolam,  alUer  per  sacramentum  corporis  et 
sanguinis  ^us.  Alqui  hic  etiam  nulla  difficultas 
est.  Numquam  enim  calholici  non  asseruerunt  per 
sacrameninm  corporis  Domiui  significari  ipsum 
corpus  Domini;  sed  praesens,  non  absens:  id  quod 
Augustinus  ibidem  aperte  asseruit,  cum  ait ,  aliter 
signiticari  per  hoc  sacramentum,  aliter  per  sonos 
et  literas;  ista  eoim  sunt  nuda  signa  rei  abseotis , 
iilud  est  signum  rei  praesentis.  Unde  ibidem  dicit, 
nec  literas,  nec  soops  dici  corpus  Cbristi,  lieel  il- 
lud  signiflcent,  sed  Uintum  panem  consecratum  , 
corpus  Christi  dici* 

Quinto  proferunt  cap.  10.  ejusdem  llb.3.  de  Tri- 
nit.  ubi  Augustinus  dicit,  panem  in  altari  positum 
peracta  pietatis  celebratione^consumi:  At  corpUA 
Christi  verum^  inquiunt,  non  cormmUur;  igitur 
neru»  panis  e»t,  qui  mmUur  ,  eum  EuiCharistia 
sumUur. 


Respondeo;  Panis,  quf  In  altari  ponitor,  peracta 
celebratione  eonsumitur  ;  nam  cdnsmnitur  quoad 
interiorem  substantiam  peracla  consecralione  ; 
quoad  extemam  vero  formaha  consumitur  ,  dum 
manducatur.  Hec  enim  dubium  est,  quiu  Augusti- 
nus  loquatur  de  symbolo  tantum  visibili:  nam  lo- 
qnitur  de  corporalibus  formis*  in  quibus  Deus,  vel 
tingcli  apparebant,  et  cum  eis  comparat  symbola 
Eucharisliae. 

Ex  quarto  tomo  nihil  babent.  Profert  quidem  Pe- 
trus  marlyr  unum  locum  ex  lib.  de  calcchiz.rudib. 
cap.  26.  ubi  sacramenta  dicunlur  signacuia  visibi- 
lia  rerum  invisibilinm.  Sed  neque  constat  an  lo- 
quatur  eo  loco  Augustinus  de  Eucharistia  ,  an  de 
Baptismo,  an  de  pane  benedicto,  qui  dabalur  cate- 
chumenis.et  praeterea  numquam  negavimus  saera- 
mentum  Eucharistiae  signacuium  esse  visibile  ret 
invisibilis,  sed  praesentis  tamen. 

Ex  quinto  tomo  nihil  etiam  habentsolidi.  Profe- 
runt  iilud  lib.  10.  do  Civitato  Dei.  cap;  5.  Sacrifi' 
dumvisibUe  invisUrilis  sacrificii  sacrameniiim  . 
idest,  sacrum  signum  est.  At  locus  iste  non  facit 
ad  rem,  quia  loquttur  Augustinus  de  sacrificiis  Te- 
stamenti  veteris.  Item  illud  lib  21.  cap.  23.  ubi 
Augustinus  dicit  implosnon  comederecorpusChri- 
sti.  Sed  loquitur  de  corpore  mjstico,  ut  supra  o- 
stendimus,  cum  explicaremus  locum  Pauli  1.  Co- 
rintb.  11. 

£x  tomo  sexto  producuut  Calvinus,  Petrus  roar* 
tyr,  et  alii  locum  ilium  ex  libr.contra  Adimantum  , 
cap.  12.  tlon  dubitavU  Dominm  dicere :  Hoc  est 
corpiia  meum;  cum  iignum  daret  corpori»  mi. 

Ad  hunc  iocum  respondent  nostri  muUis  modis. 
Dicunt  aliqui,  nee  male,  Au^stinum  loqui  ex  Ma- 
nichaeorum  sententia,  ut  eos  ex  propriis  ipsorum 
sententiis  refellat.  Ipsi  enim  cum  Christo  non  tri- 
buerent  corpus  verum,  sed  externa  tantum  specic 
et  apparentia;  et  qoidquid  Christus  passus  est,  di- 
eant,  in  signo  et  apparentia  passum:  illa  etiam  ver- 
ba:  Hoc  est  corpus  fneum,in  eo  sensu  acclpiebanl, 
ac  si  dictum  esset:  Hoc  est  signum  et  apparentia 
corporis  mei.  Consuevisse  aulem  Augustinum  dis- 
putare  cnm  Manichaeis  cx  eorum  principiis,constat 
ex  libr.  2.  de  bono  perseverantiae,cap.  11.  el  12. 
Vbi  cum  Aogustino  objicerelur,  quod  scripsisset  in 
iibris  de  liberoarbitrio ,  naturalem  esse  ignoran- 
tiam  et  difflcultatem,  cum  qua  nascimur;  cum  ipse 
contra  Pelagianos  conlrarium  assererct ,  nimirum 
non  esse  naluralem,  sed  ex  peccato  primi  parenlis 
ortam:  respopdit  se  loquotum  in  libris  de  libero 
arbitrio  ex  mente  Manichaeorum,ut  eorum  errorem 
redargueret  ex  ipsa  ipsorum  sententia. 

Alia  solutio  est, Augustinum  hoc  loco  pcr  sipum 
intelligere  non  nudum  signum,  «ed  cum  quo  rei- 
psa  conjuneta  sit  res  signiOcata.  Nam  explicat  illa 
verba  Deuteron.  i%.  Sanguisest  anima;  ae  docet, 
sanguinem  dici  animam,  non  quia  sit  anima,  scd 
quia  signum  sitanimae;  et  ad  hoc  illustrandum  ad- 
feri  illam  sententiam,  Eucharistiam  appellari  cor- 
pusDomini,  quin  est  signum  corporis  Doroini.Por- 
ro  sanguis  non  est  signum  animae  absentis,  sed 
praesenlis:  longe  enim  aliter  sanguis  animam  dc- 
monstrat,  quam  slatua  principen).  Quare  idem  Au- 
gustinus  quaesU  51.  in  Leviticum,  explicans^  quo- 
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modo  sanguis  dicatur  anima,  docet  animam  dici » 
quia  conlinet  animam.  Sic  igilur  sanguis  animam 
signiflcat,  ut  simul  eam  conlineat,  et  cum  ea  reipsa 
conjunclus  sil:  eodem  autem  modo  Eucharistiam 
signum  esse  corporis  Domini,  omnes  calbolici  fa- 
tenlur. 

Terlia  solulio  est ,  loqui  Auguslinum  de  signo 
corporiSy  ul  in  cruce  immolati:  quomodo  panis  Eu- 
charisliae,  de  quo  Dominus  ait :  Hoc  esl  corpas 
meiim^  et  esl  vere  corpus  Domini,  et  signum  ejus- 
dem  corporis.  Sic  respondet  ad  alium  similem  )o- 
cum  Guilmundus  lib.  2.  Vide  quae  supra  diximus 
ad  testimonium  ex  epist.  23.  nam  eadem  est,  meo 
judicio,  senlenlia  ulriusque  loci. 

£t  hlncetiam  soWilur.quod  prorerunt  ex  Iibr.20. 
conlra  Faustum,  cap.  21.  ubi  sic  ait  Auguslinus  : 
Hujus  sacTificii  caro,  et  sanguis  ante  adventum 
Christi  per  victimas  simUitudiiium  promitleba- 
tur:  in  passione  Christi^er  vpsamveritaiem  red- 
debatur:  post  ascensum  Christiper  sacramentum 
memoriae  celebratur.  Haec  ille.  Videmus  autem 
hoo  loco  Augustinum  manireste  ioqui  do  memoria 
passionis,  et  mortis  Doinini. 

Dcnique  ex  eodem  tomo  sexlo  profert  Petrus 
martyr,*et  alii  leslimonium  Augustini  lib.  S.conlra 
Slaximinum  cap.  22.  ubi  dicit ,  sacramenla  signa 
csse  rerum,  aliud  existentia,aliud  signiGcanlia.Sed 
quid  hoo  ad  rem?  quis  enim  cathohcorum  id  non 
semper  docuit  de  sacramenlis  in  genere,de  quibus 
ibi  loquitur  Augustinus? 

Ex  lomo  seplimo  nihi)  babenl.  Ex  tomo  octavo 
duo  lcstimonia  producunt.  Primum  ex  comment.in 
psal.  i.Christv^  adhibuit  Judam  ad  convivium,in 
quo  corporis  sui  figuram  discipulis  commenda- 
vit.  Respondemus,  quod  ad  superiora  respondi- 
mus,  loqui  Auguslinum  de  figura  corporis  in  cruce 
suspensi,  idest,de  repracsenlatione  dominicae  pas- 
sionis;eodcm  enim  modo  Augustinus  Eucharisliam 
figuram  corporis  vocavit,  quo  veteres  Graeci  anli- 
typa,  de  qua  voce  diximus  in  teslimoniis  Basilii. 

Alierum  locum  proferunt  ex  comment.  in  ps.98. 
yon  hoc  corpus.quod  videtiSy  manducaturi  estiSy 
et  bibituri  ittum  sanguinem,  quem  fusuri  sunt , 
qui  me  crucifigent.  Sacramentum  aliquod  com» 
mendavi  vobis  e<c.Respondit  olim  Lanlfrancus  lib. 
contra  Berengarium,  voluisse  Auguslinum  dicere  , 
non  idem  cojpus  manducandum,  idest,  non  eodem 
modo.  Nam  corpus  in  spccie  mortali,  et  visibili  a- 
derat  tunc  praesens;  comedendum  autem  ernl  in  a- 
liena  specie,  et  impassibiliter,  ac  invisibiliter  se 
habens.  Itaque  idem  erat  (ut  ail  Lanlfrancus)  et 
non  crat  idem;  idem  quoad  substantiam,  non  idem 
quoad  modum,  speciem  et  qualitalem.  Nam  et  A- 
poslolus  1.  Corinth.  15.  Non  corpvs,  inquiL  quod 
futurum  est,  seminas,  sed  nudum  granum.  Ubi 
similiterinleIIigit,non  idem  corpus  humanum  mori 
et  5eminarl  in  sepulchro,  quod  postea  resurrcclu- 
runi  est:  don  quod  non  sit  idem  corpus  numcro  fu* 
turum,quoad  subslantiam  (idem  enim  maxime  pro- 
barc  voiebat)  sed  quia  non  critidem.  quoad  quali- 
tatcs;  seminatur  enim,  ul  ipsc  expiicat,  corruplibi- 
le,  cl  surget  incorruptibile.  Et  hunc  modum  lo- 
qucndi  notavlt  Augustinus  in  epist.  14G.  El  Am- 
brosiuslib.  2.  de  Poenitentia  cap.lO.  refert  quen- 
Bblubmui.  VoI   III. 


dam  recte  dixissc:  £(^o  non  sum  egro,quia  mutave- 
rat  vitam  el  mores.  Et  llieronymus  in  cap.  1.  ad 
Ephesios,  dicit  aliam  esse  carnem  in  Eucharistia  , 
aliam  fuisse  iu  cruce;  cum  tamen  evidenler  proba- 
tum  sit,eum  in  Eucbaristla  ponere  veramcarncm, 
et  eandem  cum  illa,  quae  fuit  in  crace,quoad  sub- 
stantiam,  licet  non  qualilale.  Denique  Dominus 
ipse  Luc.  24.  distinguit  seipsea  se,cu(n  ail:  Hanc 
loquutus  sum  vobis.cum  adhuc  essem  vobiscuni. 
Porro  banc  fuisse  roentem  Augustini,  ex  illo  ipso 
loco  colligimus.  Nam  verum  corpus  Domini  suini 
in  Eucharislia,  ibidem  docet,  cum  ait,  esse  ipsani 
carnem,  in  qua  Dominus  ambulavit,  et  a  nemtne 
manducari,  nisi  prius  adoretur.  Quomodo  nulcm 
uon  idem  corpus  manducetur,explicat  ibidem  cnni 
ait,  putasse  Capharnaitas  scindendam  in  particuln^ 
Christi  carnem,et  sic  manducanclam:ad  hanc  enitn 
absurdam  cogitalionem  respondet  Dominus ,  cum 
ait:  Non  hoc  corpuSy  qwd  videtis  elc. 

Sed  objicilPetrusmartyr  in  iib.  conlra  Gardine- 
rum  objecto220.  unum  dilemma:  Cum  Dominus 
in  ultima  coena  corpus  sv/um  disdpulis  dedit. 
vel  erat  mortaleillud  corpv^,  vet  immoriate.  Si 
mortale.non  ergo  differebat  qualitate  ab  co.quod 
tunc  videbatur:  nec  poterat  recte  dici :  Non  hoc 
corpus,  qv^dvideiis etc-  Si immortal^.quomodo 
paulo  post  mortuum  est? 

Respondeo:  In  ultima  coenacorpus  datum  disci- 
pulis,  fuisse  morlale,  sed  datum  illis  modo  immor- 
tali  et  impassibili  ;  ut  enim  erat  sub  specie  panis, 
laedi  non  polerat,licet  alioqui  in  propria  forma  pa- 
ti,  et  mori  posset. 

Ex  tomo  nono  mulla  proferunt  leslimonia,  sed 
vel  levissima,  vel  alibi  explicata.  Primo  illud  Ira- 
clatu  23.  in  Joan.  Quid  paras  denlem  et  ^'en- 
trem?  crede  et  manducasti.  hd  hunc  locum  su- 
pra  respondimus  in  explicatione  cap.  6.  Jonnnis, 
loqui  Auguslinum  de  manducalione  Christi  spiri- 
tuali  per  fldcm  incarnationis,  non  aulem  de  Eu- 
charisUa. 

Secundo  addunt  illud  Iract.  26.  in  Joan.  quod 
manducarint  Ilebraei  eandem  escam  nohiscum.  Ad 
hoc  respondimus  supra  in  explicalione  figurarum 
Testamenti  veleris,  quod  manducarint  eadem  si- 
gniOcatione,  non  reipsa. 

Tertio  proferunt  illud  Iractal.  30.  in  lom.corpus 
Christi  in  quo  resurrexit,  uno  in  loco  esse  polesi: 
veritas  ejus  ubique  diffusa  est.  Sed  non  negat  hoc 
loco  Augustinus,  corpus  Domini,  pluribus  in  locis 
esse  posse,  sed  negat  ejus  veritatem  possercstrin- 
gi  ad  unum  locum,  cum  sit  ubique  diffusa:  quod 
verissimum  est.  Quale  etiam  esset,  si  quis  dicerei, 
Christi  humanitas  uno  in  loco  esse  potest,divinitas 
non  potesl. 

Quartoproferuutillud  tract.  SO.  in  Jpan.  ubi  di- 
cil,  nunc  non  adesse  Chrislum  secundum  praesen- 
liam  carnis.  Ad  hunc  locum  respondimus  ,  cum 
tractaremus  locum  illum:  ne  autem  non  semper 
habebitis;  ac  diximus  loqui  Auguslinum  de  prae- 
sentia  visibili. 

Quinto  proferunt  illud  Iract.  39.  Rii  manduca- 
bant  panem  Dominum,  Judas  autem  panem  Do. 
mini.  Ad  quem  iocuor  respondimus,  cum  tracta- 
remus  cap.  11.    prioris  ad  Corinthios  ,   ubi  de. 
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monslravioius  CQrpus  Domini  ab  impiis  cliam  man- 
ducnri. 

Sexlo  profcruntillud  iract.  10.  in  episl.  Joan. 
ubi  Auguslinus  dicil  corpus  Cbrisli  nalurale  essc 
in  coeio,quo  sublatum  cslper  ascensioncm:in  ler- 
ra  autem  reliclum  esse  corpus  Cliristi  myslicum, 
idest,  Ecclesiam.  At  ipse  se  explicat  Augustinus; 
Nam  sic  ail;  Jam  non  invenis  loqui  Chrislum  in 
terra,  et  ibidem:  Ascensurus  dixU  verba  novissi' 
ma;  posl  ipsa  verba  non  esl  loquuius  in  terra.  h 
taque  ioqu^tur  de  praesenlia  Cbristi  visibili,et  mo- 
re  bumano  cum  hominibus  conversanlis:  lioc  e- 
nim  modo  non  est  in  terra,  nlsi  in  corpore  suo 
myslico. 

Ex  decimo  tomo,  Prima  profert  Pelrus  marlyr, 
et  etiam  Calvinus  cx  sermone  dc  verbis  Apostoli, 
quod  impii  non  vere  sumant  corpus  Domini.  Sed 
ad  boc  respondimus  supra,cum  exponeremus  cap. 
11.  prioris  ad  Corinlbios,  ubi  dixinius,  impios  di- 
ci  non  manducare,  quia  non  nulriuntur  spiritu^li- 
ler:  nam  ibidem  ait  Augustinus:  lUudmanducare 
refki  esli  illud  bibere,  quid  est,  nisi  vivere?  E\ 
eodem  fundamenlo  solvilur  quod  Pelrus  marlyr  ci- 
tat  ex  Augustino  in  senlontiis  Prosperi,  ubi  legi- 
mus  non  monducare  panem  Domiui,  nec  bibere 
ejus  sangukiem,  qui  ab  illo  discordat,  licet  sacra- 
rocntum  ejus  acccipiat. 

Secundo  proferl  ex  lib.  50.  homil.  serm.  26. 
quod  Augustinus  dicat,  aequale  esse  peccalum,  si 
quiscorpus  Domini  in  terram  cadere  sinat,  et  si 
quis  verbum  Dei  sibi  ex  corde  permittat  eilluere. 
Quae  comparalio  non  videtur  vera,  si  corpus  Do- 
mini  verum  et  naturale  sil  in  Eucbaristia:  majus 
enim  peccalum  esset  sinere  corpus  Domini  in  ter- 
ram  cadere ,  quam  vcrbum  Cbrisli  ex  corde  pe- 
rire. 

Respondeo:  Non  comparat  Augustinus  verbum 
Christi  ratione  soni,  aul  char<octerem  cum  corporo 
Cbristi,sed  ralione  veritatis  divinae,  quae  illis  sonis 
el  characteribus  significalur.  Unde  non  dicit  ver- 
bum  Dei  ex  auribus  effluere,  sed  ex  corde:  ncque 
dicit  idem  esse  peccatum,si  quis  Eucbarisliam,etsi 
quis  Biblia  in  terram  cadere  sinal.  Si  enim  boc  Au- 
guslinus  dixissct,tum  vere  Pelri  martyris  argumcn- 
tum  nliquid  valerct.  Porro  verilas  divlni  verbi  in 
mullis  similis  et  aequalls  est  corpori  Cbristi.  Nam 
ut  iliud  est  immortale,  impassibile;  Dco  unilum  : 
ita  verilas  verbi  Chrlsti  est  aeierna,  immutabilis  , 
divina.  Elsicut  illud  corpus  datur  nobis  in  specie 
rerum  visibilium  ac  lerrenarum:  ila  baec  verilas 
dnlur  nobis  in  signis  cxternis  literarijm  et  sono- 
rum..Ouare  istacollalio  Augustini  nobis  maxime 
favet.  Nam  hinc  sequitur.  vere  esse  peccatum,  et 
grave  peccatum,  sinere  Eucharisliam  in  terram  ca- 
dere,  sieuteslpeccnlum,  et  grave  peccalum,  con- 
ceplam  in  corde  veritatem  extingui  sincre:non  au- 
tem  est  peccatum,  aquam  Baptismi  in  terram  proji- 
cerc,  quae  tamen  apud  adversarios  non  minus  san- 
cla  est,  quam  Eucharistia. 

Ullimo  proferunt  sermoncm  ad  infanles,  cujus 
fragmenlum  recitat  Beda  in  cap.  10.  prioris  ad  Co- 
rinlhios:  Quod  vidislisAnquii,  pajiis  esl^  el  caliXy 
quodnobis  cliam  oculis  rmuncianl:  quod  auiem 
fides  vestra  poslulal  inslruenda.panis  est  corpus 


Chrisli,  el  caMx  esl  sanguis.  Et  inrra,cum  dixisset 
Cbristum  esse  in  coelo,  quacril:  Quomodo  esi  por 
nis  co77)U8  ejus?  et  calix,  vcl  quod  habet  caiix , 
quomodo  est  sanguis  ojus?  deinde  respoodel:/sta 
frntres  ideo  dicu7Uur  sacramentaf  quia  in  iliis 
aliud  videtur,  aliud  intcUigitur:  quod  videtur , 
specicm  hai>et  corporalem:  quod  intelligitur  frU' 
ctum  habetspiritualem,  Corpus  ergo  Christi,  si 
vis  inlelligerej  audi  Apostolum  dicentem:  Vos  e- 
stis  corpus  Christi  etc. 

Respondco:  Totn  vis  bujus  testimonii  in  duobus 
posita  esl.  Primo  in  eo,  quod  Auguslious  dicat,  pa- 
nem  esse  id,quod  est  in  altari,  ut  oculi  ipsi  renun- 
ciant.  Secundo  quod  ad  quaestionem.Quomodo  pa« 
nis  est  corpus  Chrisli,  si  Christus  est  in  coelo  7 
non  responderit  Augustinus  per  transmutalionem  ; 
aul  aliquid  ejusmodi,  sed  dixeril,  sacramenta  esse 
signa  quaedam  visibilia  ct  corporalia  rerum  spiri- 
tualium  el  inlelligibilium. 

Ad  Primum  facile  est  respondere.  Augustinus 
enim  declarat,  quid  sit,  quod  est  in  altari,  ac  dicil, 
panem  esse,  quoad  speciem  exteriorem,  ut  oculi 
recle  judicnnt;  quond  interrorem  subslantiam,  esse 
corpus  Christi,  ut  (ides  recle  judicat.  Nam  si  Au- 
guslinus  vellet  dicerc  in  altari  esse  panem  etiam 
quoad  subslnntiam.  ct  id  probaret  teslimonio  ocu- 
loruai,  ut  verba  ejus  prima  fronte  sonare  videnlur, 
ropugnnret  aperlissime  Cyrillo,  Ambrosio,  Nysse- 
no,  Epiphnnio,  Gnudentio,  Chrysostomo,  qui  diser« 
tis  verbis  dicunt  sensus  falli,  et  non  esse  judicaa- 
dum  ex  guslu,  el  denique  non  esse  panem.  Quis 
aulem  credat  Augustinum  in  re  tnm  magna  tot  Pa- 
tribus  repugnasse?  et  praeterea  si  repugnassol , 
quomodo  nec  ipsc  unquam  eos  reprebendisset,nec 
ipse  nb  aliis  reprchensus  fuisset?Quare  cum  verba 
ejus  dupliciter  exponi  possint,  etuno  modo  rcpu- 
gnent  Palribus  caeteris,  alio  modo  cum  eis  con- 
gruant,  quis  non  videl  uier  seesus  praeferendus 
sii?  Addc  quod  non  solum  aliis  Palribus,  sed  et- 
iam  sibi  ipse  repugnarct,  si  sensuum  judicio  in 
hoc  mysterio  locum  dare  vcllet,  et  patet  ex  tot  lo- 
cis  n  nobis  cilatis. 

Ad  Secundum  rcspondeo  Augustinum  ad  quae- 
slioncm,  Quomodo  panis  sit  corpus  Chrisli?  no- 
luisse  dirccte  respondere,  quia  non  erant  audito- 
res  cnpaces;homilia  enim  illa  habebatur  ad  pueros 
recens  baptizatos:  ideo  monuisse  ,  ut  simpliciter 
credcrent,  panem  illum  esse  corpus  Chrisli,  et  o- 
pcram  darent,  ul  cssent  ipsi  corpus  Chrisli  per  fi- 
dem  et  opera  bona  ,  quia  po^tea  ubi  crevissent  et 
profecissent  in  via  Dei,  mysleria  isla  eis  aperiren- 
tur.  Id  ila  esse  patct,  quia  cum  esset  propositum 
de  corpore  Christi  naturaii,quod  est  in  coelo,  quo- 
modo  sit  in  Euchnristia;  ipse  omisso  corpore  Cbri- 
sli  naturali,  transiit  ad  corpus  mysticum,  ac  dixit, 
Eucharisliam  esse  signum  societatis  fldelium,  ct 
nos  esse  corpus  Christi,  et  nos  manducare  quod 
sumus,  ct  raysterium  noslrum  esse  in  mensa,  et 
nlia  id  gcnus;  numquam  aulem  dixit,  panem  esse 
signum  corporis  Christi  naturalis,  aut  corpus  natu- 
rale  non  esse  in  allari,  aut  esse  symbolice,  quac 
ccrtc  dicere  debuit,  si  directe  ad  quaestionem  rc- 
spondere  voluisset,  et  in  bacresi  Calvinistarum 
fuisset.  Sicutergo  illi  a  nobis  quaerunt,  quare  Au- 
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^QSlinusnoasolvil  quaeslioncm  diccndo  panein 
esse  corpus  per  Iransubstanlinlioncm?  sic  et  nos 
ab  illisquacrimus,  quare  non  solvil  quacslioncm 
dioeDdo,  esse  corpus  €hrisli  Vcpraesenlalivc?  et 
pro  utrisque  rcsponderous,  Augustinum  dedila  o- 
pera  dissimulasse  quaestiunem«  et  ud  moralem  co- 
horlalionem  digressum.  Ac  de  Augustino  hacle- 
nus. 


CAPUT  XXV. 

TesUiiwnium  s.  Cyrilli  alexandrini,  et  synodi 
epliesinae  gencralis. 

Sanctus  Cyrillus  episcopus  alexandrinus ,.  qui 
paulo  post  Augustini  temporu  floruit,  multa  nobis 
tcstimonia  praebet.  Scd  Primo  loco  poni  debet  le- 
stimonium,  quod  a  III.  synodo  generali  ,  cui  ipse 
praesedit,  ac  deinde  in  IV.  el  T.  approbatum  ruil. 
Exslat  epistola  s.  Cyrilli  ad  Nestorium  cum  duode- 
cim  anatbematismis,  quao  ut  dixl,  ab  ephesina  sy- 
nodo,  etab  aliis  duabus  approbala  fuil:  in  ea  sic 
legimus:  Sic  eiiam  ad  mysHcas  benediciiones  ac^ 
eedimus,  el  sanciificamur  pariicipes  sancti  cor- 
poris,  et  preliosi  sanguinis  Chrisii,  omniumnO' 
sirum  redemploris  effecti:non  ut  communem  car- 
ncm  percipienieSn  quod  absit;  nec  ut  viri  sancli- 
ficati  e/c.  sed  ipsius  Verbi  propriam  factam. 

Ad  bunc  locum  rcspondct  Petrus  martyrin  libro 
contra  Gardinerum  cxlremo  ,  Cyrillum  loqui  de 
participatione  vcrae  carnis  Christi,  scdquao  iit  in 
animo,  et  flde,  non  ore  corporali. 

Verum  falsam  esse  istam  interpretationem  facile 
probari  potest,  tum  ei  boc  ipso  ioco,  lum  cx  aliis 
testimoniis  ejusdem  Cyrilli:  nulius  enim  intcrprcs 
melior  ipso  auctore  inveniri  potest.  Et  quidcm  hoc 
loco  aperle  loquitur  de  Eucharistia,  ad  quam  ac- 
cedimus  communicaluri,  quam  ilie  vocat  sacram 
benedietionem,  et  illam  ipsam  dicit  esse  carnem 
verbi  Dei.  Sed  videamus  alia  ejus  loca  adhuc  chi- 
riora.  Lib.  4.  in  Joanncm,  cap.  3.  cxplicans  illud: 
Quamodo  potest  hic  nobis  camem  stuijn  dare  ad 
manducandum.  Firmam,  inqult,  fidem  mysleriis 
adhibentes,  numquam  in  tam  s^ihlimibus  rebus, 
illud  (quomado?)  aut  cogitemts «  aut  profera- 
mus.  Ilaec  ille.  Deinde  ostendit,  Deo  nihil  esse 
impossibile,  et  probat,  poluisse  nobls  dare  cnrnem 
suam  ad  manducandum,  quia  mulla  alia  mirabilia 
fecit,  ut  cum  virgam  in  serpentem,et  aquas  in  san- 
^uinem  mutavit;  cum  divisit  mare;  cum  ex  pclra 
scaturire  fecit  aquas  etc.  quae  omnia  incptissime 
dicerenlur,  si  nihil  esset  Eucbarislia,  nisi  signum 
corporis  Domini.  Eodem  lib.  4.  cap.  fi.  docelnon 
solum  animam  per  Spiritum  sanctum  in  bealam  vi- 
tam  nscendere,  sed  etiain  corpus  nostrum  corru- 
[ttibile  percontactum^  et  manducationem  curnis 
Christi  incorruptibilis,  imroortale  fieri:  et  cnp.  15. 
i<llpsum  rcpclit,alqueillustratsimilitudine  insigni: 
Sicut  enim  sdntilla  ignis  in  foenum,  aut  paleam 
immissa  iolum  inflammat;  sic  Verbum  Dei  per 
Kuciiarisiiam  nalurac  noslrae  corrupiibili  con- 


juncium  iolam  restirgere  faciet  immorlalem  et 
gloriosam;  et  cup.  1t>.  dicit,  nos  membrn  Chrisli 
csse,  quia  pcr  Eucharistiam  ipsum  Doi  Filium  su- 
scipimus,  ct  cap.  17.  dicil,  rem  istam  esse  ar- 
duam,  ct  soln  fide  comprehensam,  et  rursum  illu- 
strat  alia  similitudinc  de  ccra  iiquefacta  et  alleri 
cerae  admixla.  Idem  Gyrillus  lib.  10.  in  Joan.  cap. 
13.  I^on  negamus,  inqult,  recia  nos  fide,  charila- 
icque  sincera  Chrxnlo  spiriiualiter  conjun(fi,  sed 
nuUam  nobis  conjunciionis  rationem  secundum 
camem  cum  iiio  csse,  id  profccto  pemegamm  , 
idque  a  divims  Scripiuris  omnino  alienum  did- 
mus. 

El  quia  negatur  Petrus  marlyr  loqui  Cyrilluro  de 
conjunctionc  corporali,  quae  nobis  est  cum  Chri- 
slo  per  incarnntionem.  quia  natura  nostra  in  Chri- 
sto  est;  audi  quomodo  Cyriilus  ipse  se  exponat:  is 
enim  paulo  infra  exponens,  quae  sit  ista  conjun- 
clio,  sic  nit:  Anf&riaasispuiaiignoiam  nobis  my- 
sticae  ber^diciionis  virtutem  esse?  guae  cum  in 
nobis  sit,  nonne  corporaiiter  quoque  facit  com- 
municaiione  camis  Christi  Chrisium  in  nobis  ha- 
biiare?  Et  infra:  Vnde  cmisiderandum  est ,  non 
liabitudine  solum^  quae  per  charitaterr%  inteUigi' 
iur,  Christum  in  nobis  esse.vemm  etiam  pariici' 
palione  naiurali.  £t  infra:  Non  poterat  enim  ali- 
ter  corrwpiibiUs  haec  natura  corporis,  ad  incor- 
ruptibUiiaiem,  et  vilam  iraduci  t  nisi  naiuralis 
vitae  eorpus  ei  conjungeretur.  Non  credis  mihi 
haec  dicenti,  Chrislo,  obsecro  te.  fidem  praebe, 
Similia  fuse  repetit  lib.  11.  cap.  26.  Deniqua  citari 
solet  passlm  epist.  s.  Cyrilli  ad  Calosyrium,  in  qtia 
tria  dicit.  Primo,  flrmiter  esse  credendum  verbis 
Domini:/Zoc  est  corpus  mevm.  Secundo,in  Euclia- 
ristia  csse  corpus  Domini,  etiam  cxlra  usuin  mun- 
ducationis.  Terlio,  transmutari  panem  iu  verilatcm 
carnis  Christi.  Vide  hunc  locum  apud  Joanneui 
Garezium. 

Jam  cx  Cyrillo  contra  veritatem  multa  ndversarii 
colligore  conali  sunt,sed  plane  frustra.  Primo  pro- 
ferunt  exlib.  nd  Evoptium  in  explicat.  11.  anathc- 
matismi,  ubi  Cyrillus  dicit  in  sacramento  Euchari- 
stiuCy  non  contincri  hominis  manducdtionem  ,  id 
enim  esse  nd  crassas  cogitationes  credeotium  mcn- 
tes  dcducerc.  Addit  Pelrus  marlyr  in  lib.  coiilra 
Gnrdincrum,  objecto  211.  id  ipsum  haberi  in  con- 
cilio  ephcsino,  sive  in  epist.  Cyrilli  u  concilio  ap- 
probata.  i7i(ercac<era,  inquit  Petrus  martyr,  ait 
Eucharistiam  nosiram  non  esse  comeslionem  nu- 
di  et  puri  hominis  :  quod  non  est  aliudy  qttam 
mtiiatvi  verbis  ne[;ore  dv&pwT:o?aYlav.  Haec  ille. 

Sed  excaecavil  eos  malitia  eorum.  Nam  Cyrilius 
in  utroquc  loco  negat  Eucharistiam  esse  manduca- 
lioncm  puri  hominis,  ut  Nestorius  existimabat,  et 
afRrmat  esse  manducationem  hominis  Dei:  et  id 
vocal  crassam  et  humanam  cogitalionem,  si  quis 
exislimct  in  Eucharislia  esse  carnem  puri  hominis, 
quae  nihil  revera  esset.  nisi  caro.  idest,  res  terre- 
na  ct  corruptibilis,  quao  vilam  adferre  non  posset. 
Legatur  tantum  uterque  locus,  et  nulia  remanebit 
quaestio. 

Secundo  profert  Pclrus  martyr  quaedam  loca  , 
ubi  Cyrillus  dicil,  carnem  Chrisli  adferre  vilam,  ut 
lib.  4.  in  Joan.  cap.  tU.  14.  etll.  etin  epist.  ad 
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CulQsyriuin:  cl  inde  concludil,  carnem  Chrisli  non 
inanducari  ub  impiis;  proinde  non  manducari  oro 
corporali. 

Sed  haec  inanissima  sunt,  et  saepe  refulata.Non 
cnim  sequilur,impios  npnmanducarecarnemChri- 
sli,  cliamsi  vitam  inde  non  accipiant:  curo  enim 
Chrisli  cx  se  viFtulem  babel  viviGcandi,  sed  ob  in- 
dispusitionem  accidentiuro  aliquando  mortem  ad- 
fcrt,non  vilam,quomodo  sol  sanos  oculos  illustrat, 
innrmos  luedil. 

Tertio  proferl  idem  Pctrus  marlyr  tcslimonium 
ex  eadcm  epislola  ad  Calosyrium,  ubi  Cyriilus  di- 
cit,  in  panc  cl  vino  sumi  carnem  el  sanguincmDo- 
mini.  Item  aliud  cx  lib.4.  in  Joan.  cap.  24.ubi  Cy- 
riilus  (licil,  Cbristum  dedisse  apostolis  fragmenta 
panis,  cum  ait:  Acctpile  et  manducale  ,  lioc  esl 
coi^pus  meum. 

Rcspondeo:Cyrilluspanem,seu  fragmenla  panis 
vocat  Eucharisiiam  ,  quia  in  specie  punis  datur: 
nam  alioqui  in  eadcm  epistola  ad  Calosyrium  di* 
sertis  vcrbis  Cyrillus  ail,  panem  mulari  in  verila- 
tem  carnis  Chrisli. 

Quarlo  proferlPelrus  marlyr  lestimonium  ex  lib. 
6.  in  Joan.  cap.  14.ubi  legimus  Chrislum  praesen- 
tiam  corporis  sui  hinc  subduxisse,  tamen  divinila- 
ti^  majeslale  semper  adesse. 

llic  vero  prodit  pscudomartyr  negligentiam ,  et 
impudenliam  suam.  Nam  sexlus  ille  liber  non  est 
Cyrilli,  sed  Jodoci  Clictovei ,  ut  etiam  inscriplio 
librorum  indical;  perierunt  enim  ex  duodecim  li* 
bris  Cyrilli  inJoannem  quatuor  intcrroedii,sed  eos 
suppievil  Clictoveus.  Cum  autem  Clictoveus  ante 
paucos  annos  vixerit,  et  scripserit  contra  Oecolam- 
padium  de  Eucharislia,et  aperlissime  hostis  Sacra- 
menlariorum  fuerit,  dubitari  non  potest,  quin  illa 
cjus  verba  non  repugnent  veritati  Eucharistiae.At- 
que  hinc  discimus  non  esse  miranduro  ,  si  Augu- 
slinus,  Theodorelus,  ct  alii  veteres  ,  quaedam  di- 
xerint.quae  in  speciem  videantur  favere  haerelicis, 
cum  eliam  Jodoco  quaedamexciderint,quae  ab  ad- 
versariis  trahantur  ad  suam  caussam.  Yoluitigitur 
(liccre,  Christum  secundum  praesentiam  carnis  « 
non  ubique,  nec  semper  nobis  adesse,  secundum 
divinilalem  autem  ubiquc  el  semper. 


CAPUT  XXVI. 

Teslimonium  Procli  episcopi 
comlaniinopolHani. 

Proclus  eodem  lempore  episcopus  erat  constnn-^ 
tinopolis,  quo  Cyrillus  Alexandriae.  Exslat  ejus 
testimonium  brevissimum  etrobustissimum  inlib. 
de  traditione  divinae  liturgiae.  Nam  posteaquam 
muUa  dixerat  de  miriCco  aiTectu  apostolorum,  at* 
que  aliorum  Patrum  antiquissimorum ,  erga  sacra- 
mentum  Eucharistiae,  et  quod  semper  in  mente 
babebanl  ilJa  verba:  Uoc  est  corpus  meum^  et  lon- 
gissimas  preces,  et  psalmodias  inler  sacra  myste- 
ria  pera^^cbant;  ita  subjunxit:  Per  has  preces  Spt- 
ritus  smcti  advenium  expectahant.utejus  divina 
praesentia  proposUum  in  sacrifido  pancm^  et 


vinumaqua  permisium,  ipmm  iOud  corpus.  el 
sanguinem  Salvaioris  nostri  Jesu  Clmsii  effice- 
rei,  Uaec  ille.  ilis  enim  vcrbrs  tam  aperie  docet 
isle  aucior  mutari  panem  el  vinum  in  corpus  el 
sanguinem  supernali  virtuteSpiritus  sancti,ut  nul- 
lum  hic  locum  habeant  solutiones  adversariorum 
de  mutatione  sacramcntali  per  additioaem  solius 
signiiicalionis:  ad  istam  enim  mulalionem  noa  cs- 
set  opus  iuvocare  prac^entiam  Spiritus  sancti. 


CAPUT  XXYII. 


Tesiimonium  TheodoreH  et  Gelasii. 

Thcodoretus  aequalis  Cyrilli  fuit,  et  ei  etiam  su- 
pervixit,  ul  patelex  epist.  Theodoreti  ad  Joanncm 
Antiiochenum  de  obitu  CyriJli  ,  quae  legitur  in  Y. 
synodo. 

Duo  loca  proferuntur  ex  Theodoreto  ,  tum  a  ca- 
tholicis,  tum  ab  hareticis.  Prior  est  in  primo  dia- 
logo:  Servator,  inquit.  nosternomina  commula- 
vit ,  et  corpori  quidem  id ,  quod  erat  symbo' 
li ,  ac  signi  nomen  imposuit :  symbolo  aulem 
qv^d  erat  corporis.  Haec  iile.  Quae  verba  pro 
se  accipiunt  adversarii.  Sed  paulo  post  ita  sub- 
jungit ,  reddens  caussam  mutationis  nomiQum  : 
Volebat  enim,  inquil,  eos^  qui  sunt  mysterio- 
rum  parlidpes  ,  non  attendere  naturam  eo- 
rum  ,  quae  videntur ,  sed  propter  nominum 
permutationem  muiationi,  quae  fit  ex  gratia^ 
credere.  Ilaec  ille;  ubi  dicit,  panem  vocatum  esse 
corpus,  ut  ex  nominis  mutalione  iole11igeremus,et 
crederemus  rei  mutationem.  Non  ergo  vult  Theo- 
doretus  (ut  adversarii  dicui)l)  Eucharistiam  vocari 
corpus,  solum,  quia  repraesentat  externa  specic 
corpus  Domini:  sed  quia  revera  interius  mutatus 
est  panis  in  corpus. 

Postcrior  locus  est  in  secundo  dialogo:  A^e^tie 
enim,  \n(\\x\i,signa  mysiica  post  sanctificalionem 
recedunt  a  suanatura,  manent  enim  in  priore 
subslaniiay  et  figura,  ei  forma^  ei  videri^  et  tan- 
gipossuntyMcuiprius:  intelliguntur  atUem  ea 
esse,  qme  facta  suni,  ei  creduniur,  ei  adoran- 
tur,  ut  quae  illa  sint,  quae  creduniur,  Haec  ille. 
Hujus  loci  priorem  partem  arripiunt  baeretici,  po- 
steriorem  catholici. 

Sed  observandum  estlocum  istum  in  specie  qui- 
dem  juvare  nonnihil  caussam  Lulheri,  qui  putavit 
cum  panc  vero  conjunctum  esse  corpus  Cbristi 
verum:  at  caussam  Calvini  et  Pelri  marlyris,  el  a- 
liorum  Sacramentariorum  penitus  destruere.  Nam 
apertissime  asserit  hoc  loco  Theodoretus  praesen- 
tiam  corporis  Domini  in  Eucbaristia,  cum  dicit,in- 
telligi,  credi  et  adorari  corpus  Domini  in  Eucbari- 
stia,  el  ideo  intelligi,  credi  et  adorari,  quia  panis 
Eucharistiae,  idest,  panis  consecratus,  est  vere  id 
quod  intelligitur.  credilur  et  adoratur.  Addc,  quod 
ibidcm  nolebat  Thcodoretus  apcrte  loqui,  metuens 
ne  adcsset  inter  auditorcs  aliquis  non  initialus: 
Pion  oportet,  inquit,  aper(e  dicere;  est  enim  vcri- 
similc  adesse  aliquos  non  inUiatos.  At  de  Eucba- 
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risli.i,  ut  jam  inlelUguDl  Ga]vinisiae,poluissel  qui* 
busvis  intldelibus  npertissime  loqui,  cum  nrhil  in 
<^a  mirabile,nihil  arduum  sil.  Denique  probare  vull 
Tbeodorelus  in  illis  omnibus  dialogis,  in  Chrislo 
vcre  esse  duas  naturas,  idque  exemplo  Eucliarisli- 
ae,  ubi  vere  credimus  cum  symbolis  panis  esse 
corpus  Cliristi.  At  si  negasset  veram  praesentiam 
corporis  Domini  in  Eucbaristia,contra  seipsum  prox 
adversariis  pugnasset. 

Scd  nec  Lutheri  caussam  adjuvat,  si  diligenter 
considerelur  Theodoretus.  Nam  cum  dicit,subslan* 
tiam  symbolorum  remanere,  et  non  mutari,  non 
loquilur  de  substantia,quae  distinguilur  contra  ac- 
cidcntia,  et  quam  in  prima  categoria  posuit  Aristo- 
tcles,  sed  de  essentia,  et  natura  accidenlium,quae 
ipse  perpetuo  symbola  appellat,  quomodo  alii  au- 
ctores  graeci  et  latini  passim  accipiunt  vocabuium 
substanliae:  sed  roaxime  graecae  voces  fuoi^  et 
cuGia,  quibus  Theodoretus  usus  esi,omnem  essen- 
tiam  ct  naluram  amplectuntur.  Nec  solum  Graeci, 
sed  Latini  etiam  interdum  per  substanliam  intelli- 
guQl  naturam  nccidenlium.  Pelrus  cluniacensis  in 
Jibro  de  sacrificio,  e(  transubstantiatione:  Annon 
cemiSy  inquit,  jyraeier  glacialem  duritiam,  prae- 
ter  lapideam  flrmilatem  (quantum  ad  speciem, 
vel  perspicuitatem  jam  dicH  elementi  pertinet) 
niliil  utique  substantiae  detractum?  ubi  per  sub- 
stanliam  inlclligit  naturam  externae  Ogurae  etper- 
spicuitatis.  quae  manent,  quando  mulatur  glacies 
in  chrystallum. 

Hoc  igitur  Theodoretus  docet,  naturam  symbo* 
torum,  idest,  accidentium  sensibiiium,  quae  sunt 
in  Eucharislia,  fuisse  etiam  ante  consecrationem. 
Eum  ita  ioqui  patet.  Priroo,  quia  in  dialogo  secun- 
do  baereticus  ex  communi  fide  urgebat  mutatio- 
nero  panis  in  corpus  Cbristi,  ui  iode  probarei 
suuro  errorem  de  routatione  unius  naturae  in  atte- 
ram  in  myslerio  incarnationis.  Catbolicus  autem 
non  negat  mutationero  aliquaro  panis  in  corpus 
Cbristi  fieri,  quod  cerie  facere  debuisset,  si  esset 
vera  sententia  Lu^beranorum.  Iromo  ipse  potius 
debuisset  ex  Eucharistia  argumentari  contra  Eu- 
lychianum.  Si  enim  verum  esset,  quod  Lutber&ni 
dicunt,  manere  in  Eucharislia  panem  ei  corpus 
sine  ulla  reali  roulatiooe  panis,  exeroplum  Eucba- 
ristiae  nibil  omoino^  ne  quod  speciero  quidem, 
Eutychianos  juvisset.  Catholicus  ergo  in  dialogo 
Theodoreti,  quia  non  poterat  negare  mutationem 
essentiae  panis,  conrugii  ad  symbola  externa,  ac 
dixit,  naluram  symbolorum  non  routari,  et  eo  mo- 
do  esse  in  Eucharistia  duas  naturas  iropermixlas. 
Secundo,  quia  ita  se  ipse  explicai.  Nam  ubi  dixis* 
sel  naturam  symbolorum  manere,  probat,  quia  vi- 
demus,  ei  tangimus  eundem  colorem,  eandem  fi- 
guram  et  formam,  quam  anlea  videbamus  et  tan- 
uebainus.  Tertio,  quia  alioqui  pugnaret  secum. 
Nam  ipse  dicit  mutari  einonmutari  symbola;  ei 
videri  quidem  ac  langi  syrobola,  taroen  iotelligi  ei 
credi  corpus  Domini:  quae  non  cohaerent,  nisi  di- 
carous  mutari,  quoad  internam  substaoliam  panis, 
non  mutari  quoad  exteriorem  naturam  et  proprie- 
iulcs  accideniium.  Quario^  quia  non  est  uUo  modo 
(•redibile,  Thcodoretum  tam  aperie  repugnare  vo- 
luisse  Obrysoslomo,  Ambrosio,  Cyrillo  ei  aliis. 


qui  negant  panem  manere  in  Eucharistia:  hos  c- 
nim  auclores  in  illis  diaiogis  frequentissime  ci- 
tal,  et  praecipue  Chrysostomo  Tbeodorelus  addi- 
ctissimus  fuii. 

Eadem  prorsus  ralio  est  de  sententia  Gelasii  in 
libro  de  duabus  naturis.  Nam  quicumque  fuerit  is 
Gelasius  (neque  enim  satis  constal,  quis  iile  fue- 
rit)  idem  prorsus  docel,  quod  Theodoretus,  et  ad 
eandem  rem  confirmandam:  diciteoim  manere  na- 
iuram  panis  in  Eucharislia,  et  tamen  ibidem  di- 
ciimutari  Spiritu  sancio  perficiente  in  divinam 
substanliam,  ei  esse  Eucharisliam  rem  divinam, 
ila  ui  ejus  perceptione  efiiciamur  divinae  consor- 
tes  naturae. 

Ubi  obiter  est  notandum,  Gelasium  istum  non 
fuisse  romanum  pontificem,  ut  adversarii  impu- 
denter  jactant.  Nam  &emnitius  2.  par.  Examinis 
tridentini  concilii  sess.  13.  cap.  4.  mirabiliter  tri- 
umphat  ex  hoo  tesiimonio,  tamquam  romatii  pon- 
iiflcis.  At  non  esse  romani  pontificis,  argumento 
certissimo  esse  polest,  quod  cum  dicai  se  velle  re- 
ferre  testimonia  omnium  Patrum,  nuliam  mentio- 
nem  facil  Hieronymi,  Auguslini,  Leonis,  et  simi- 
lium,  qui  Gelasio  papae  nolissimi  eranl.  Praeterea 
quod  mulla  tesUmonia  adFerat  iste  Gelasius  ex  Eu- 
sebio  caesariensi;  quod  numquam  Gelasius  papa 
fecisset,  cum  Eusebii  libros  reprobaveril  in  suo 
decreto  de  libris  aulhenticis  et  apochryphis.  Ad- 
de,  quod  videlur  iste  Gelasius  scripsisse  aule  con- 
cilium  chalccdonense,  ei  is  ipse  esse,  quem  Theo- 
doretus  cital  in  3.  dialogo,  el  cujus  meminit  Hle- 
ronymus  in  lib.  de  scriptor.  Eccles.  nimirum  Ge- 
lasius  episcopus  caesariensis,  qui  non  potuit  nisi 
valde  senex  esse,  cum  libruni  islum  scripsii  con- 
tra  Eutychianos.  Sed  quicumque  tandem  fuerit, 
non  discrepat  ab  aiiis  catholicis  scriptoribus,  ut 
jam  ostendimus. 


CAPUT  XXVIII. 


Testimonium  8.  Leonis. 

Sanctus  Leo,  licet  junior  Theodoreto  esset,  eo- 
dem  iamen  saeculo  floruit.ut  patei  ex  epist.  Theo- 
doreti  ad  Leonem,  ei  ex  altera  Leonis  ad  Theodo- 
retum. 

Quatuor  leslimonia  ex  Leone  citari  solent.  Pri- 
mum  est  serm.  7.  de  passione  Domini,  ubi  sic  aii: 
Vt  ergo  unibrae  cederent  corpori,  et  cessarent  i- 
magines  sub  praesenlia  veritatis,  antiqua  obser- 
vantia  novo  tollitur  sacramento^hostfain/iostfam 
transi/,  sanguinem  sanguis  excludit,  et  legalis 
festivUas,  dum  miUatur,  impletur.  Haec  ille.  Se- 
cundum  estserm.  !4.  de  passione  Domini:/psiim, 
inqiiit,  pcr  omnia  et  spiritu,  et  came  gustemm. 
Teriium  est  serm.  6.  de  jejunio  septimi  mensis: 
Sic  sacroe  mensoe  commumcare  debetis,  ut  ni- 
Jiil  prorsus  de  veritate  corporis  Christi,  et  san- 
guinis  ambigalis.  Hoc  enim  ore  sumilWj  quod 
fide  creditur,  et  frustra  ab  illis,  Amen  responde- 
mr,  a  quibus  contra  td,  quod  accipitur^  dispu- 
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tatur.  Quartum  ost  iu  episl.  23.  ad  clerum,  et  po- 
puiuin  conslanlinopolitaniim:  In  Ecclesia  Dei,  in 
omnium  ore  tam  consonum  esl,  ut  nec  ab  infan- 
tium  linguis  verilas  corporis  et  scmguinis  Clwi' 
sti  inier  communis  sacramenta  fidei  tacealur. 
In  duobus  postremls  locrs  probare  nititur  s.  Lno 
Chrislum  habuisse  veram  carnem  contra  errorem 
tunc.exortum  Eutychelis;id  vero  probat  ex  Eucha- 
rislia.  Ncque  enim  acciperemus  veram  carnem,  si 
Christus  non  haberet  veram  carnem. 

Respondet  Pelrus  martyr,  argumenlum  Leonis 
in  eo  consistere,  quod  non  esset  Eucharistia  sym- 
bolum  corporis  Domini,  si  Christus  non  haberel 
corpus.  Sed  fallitur,  nam  adhuc  esset  symbolum 
corporis,  quale  ponebanl  Eutychiani,,nimirum  ap- 
parentis:  possunt  enim  etlam  corpofa  apparentia 
signo  aliquo  repraesentari.  Praeterea  Leo  dictt  idi- 
psum  ore  sumi,  quod  Ode  creditur.  At  flde  credi- 
mus  Christum  habere  veram  carnem:  veram  igilur 
carnem  ore  sumimus.  Et  qui  respondet,  Amen, 
dum  suscipit  sacramentum,  non  confirmat  confcs- 
sione  sua,  id  quod  accipit,  esse  symbolum,  sed 
csse  corpus:  sacerdos  enim  non  dicit,Accipe  sym- 
bolum,  ^d,  Accipe  corpus,  ut  etiam  ex  Ambrosio 
supra  nolavimus.  Denique  dicit  iinguas  infantium 
non  tacerc  corporis  Domini  veritatem  in  sacramen- 
torum  ceiebratione:  infantcs  autem  simpltcitcr  io- 
qui  solent,  non  tigurate  et  symbolicc. 


CAPUT  XXIX. 


Testimonium  Hilariipapae. 

Uiiarius  papa  sancto  Leoni  successit.  Ex  ipsius 
decretis  proferunt  adversarii  unum  teslimonium, 
quod  plane  pro  nobls,  non  pro  illis  facit.  Testimo- 
nium  evstat  apud  Gratianum  de  consecrat.  dist.  2. 
can.  Corpus,  in  haec  verba:  Corpus  Christi,  quod 
sumilur  de  allari,  figura  est.dumpanis  et  vinum 
exlra  videntur:  veritas  autem,  dum  corpus  et 
sanguis  Chrisli  in  veritate  intenus  ereditur. 
Haee  ilie.  Sententia  hujus  testimonii  ista  est;  Si 
spectes  sacramentum  Eucharistiac,quoad  ea,  quac 
cxtcrius  videntur  Ogura  est,  Immo  et  panis  est;  al 
si  considcres,  quid  intus  laleat,  et  quid  ibi  fides 
videat,  corpus  et  sanguis  in  veritateih  est. 


CAPDT  XXX. 

Testimonium  Eusebii  emissenij  seu  Fausti 
rhegiensiSj  seu  Caesarii  areUUenm. 

Postremus  in  hac  aetate  quinta  sit  nobis  Eus^- 
bius  emissenus,  seu  quicumque  fuit  anclor  ejus 
celeberrimi  serraonis  de  corpore  Domini,  qul  inci- 
pit:  Magnitudo  coeleslium  beneftciomm.  Citatur 
quidcra  hic  sermo  nomlne  Eusciiii  cmisscni  a  Pas- 
chasio  corbejensi,  qui  antc  annos  ferme  800.  flo- 
ruit:  tamcn  cerlum  est,  non  esse  illius  Eusebii  c- 


lAisseni  graeci.  cujus  meminit  Hieronymus  in  cn- 
talogo  virorum  illustrium.  Mcminit  cnim  in  hoc  ip- 
so  sermono  baeresis  Pclagianae,  quae  exorla  est 
post  mortem  Eusebii  illiiis  emisseni  graeci.  Et 
praeterca  auctor  huius  sermonis  sine  dubttalione 
latinusfuit  non  graecus:  et  ut  ex  ejus  bomilij^ad 
monachos,  et  ex  homilia  de  s.  Maximo,  colligitur, 
abbas  fuit  monasterii  iirinensis.  Quare  nonnulli 
non  sine  caussa  suspicantur  auclorem  omnium  ii- 
larum  homiliarum  esse  Faustum  gallum,  qui  tcstc 
Gennadio,  ex  abbute  lirinensi  episcopus  rhegien- 
sis  factus  est,  el  floruit  ad  finem  IV.  saeculi.  Alii 
tamen  existimant  eas  bomilias  esse  b.  Caesarii, 
qui  teste  Trithemio  ex  abbate  liriQeosi  episcopus 
arelatensis  factus  est. 

Quicumque  tandem  fuerit,insignis  auclor  esiet- 
iam  adversariorum  lestimonio:  ao  de  Eucharistia 
haec  docet.  Primo  nihli  esse  ambigendum  de  ve* 
ritate  corporis  Domini  in  Eucharisirn:  RecedaJt/w- 
quit,  omne  infidelita^is  antMguum,  quandoqui- 
dem  qui  auctor  est  muneris,  ipse  testis  est  veri- 
(a(is.  Etinfra:  Ad  cognoscendum,  et  percipien' 
dum  sacrifidum  veri  corporis,  ipsa  te  roboret 
potentia  consecrdtntis. 

Secundo  docet,  non  esse  credendum  scnsibus: 
Vere,  inquil,  unica,  etperfecta  hostiafide  aesti' 
manda,  non  i^pecie.nec  exteriori  cemendavisu^ 
sed  interiori  alfeclu. 

Tcrtio  dooet,  vere,  et  reall  ter  mutari  panera  ia 
carnem:  Invisibitis,  inquit,  sacerdos  visibUes  cre- 
aturas  in  substantiam  cerporis.et  sanguinis  vcr- 
bo  suo  secreta  potestaie  commutat.  Ilaec  ille.  Ac 
deindc  probat,  id  csse  credendum  exemplis  reruni 
similium,  quia  eodcm  jubenlc  Deo  repente  ex  ni- 
hiio  subsliierunt  cxcetsa  coelorum,  profunda  flu- 
ctuum,  vasta  ierrarum  etc. 

Quarto  docet,  corpus  Christi  lotum  esse  in  qua- 
libet  parte  sacramcnli:  Quod  corpus,  inquit,  sa- 
cerdote  dispeiisante  tajitum  est  in  eodguo  « 
quanlum  esse  corntat  in  toto.quod  eum  Eeclesia 
fidetium  sumit,  sicut  plenum  in  universis:  ita 
integmm  csse  prohatur  in  singulis.  Ilaec  ille. 
Ubi  si  loqucrelur  de  pane,  non  dlceret,tanlum  es- 
se  in  exiguo,  quantum  in  magno,  sive  in  tblo:  ei 
si  loquerelur  de  corpore  Chrisli,  ut  est  in  coelo, 
et  fliie  solum  a  fidclihus  mentibus  apprehendilur, 
non  dicercl.  dispcnsari  u  saccrdote. 

Quinlo  docei,  posl  consecrationem  non  esse 
amplius  pnnein:  Quando,  ait.  benedicendae  ter- 
bis  coelesLibus  creaturae  sacns  altaribu^  mpo- 
nuntur.  aniequam  invocalione  summi  numinis 
consecrcnlur.  substantia  Utic  estpanis  el  vini: 
post  verfta  aulem  Ckrisii,  corpus  et  sanguis  cst 
Christi;  quid  minm  auicm  si  ea,  quae  vcrbo 
creare  potuii ,  possit  creata  convertere?  Immo 
jam  minoris  videtur  esse  miraculi,  si  id  quod 
ex  nihilo  agnosdtur  condidisse,  jam  condilum 
in  melius  vateat  commiUare.  Require  qttid  ei 
possit  esse  difflcile,  cui  facite  fuit  visibilia\  et  in- 
visibilia  volunlatis  imperio  susdtare. 

Porro  ex  hoc  auctore  unum  proferunt  tcstimo- 
niura  adversarii.  Coufert  enim  hic  auctor  mulatio- 
nem  panis  in  corpus  Christi,  cum  ea  mutalione. 
quac  Ot  in  nobis  per  justiOcationcm:  quae  sano 


LIBER  SECUNDUS 


330 


mulatio  non  cst  subslanlialis,  scd  occidcntalisv  ut 
onincs  ralentur. 

Alqui  hoc  ipsum  nobis  maxime  favel«  Isle  cnim 
auctor  non  probat  mutalionem  substantinlem  fleri 
in  Eucharislia  cx  alia  substanliali  mulationc,  sed 
probat  non  esse  impossibilem  mutationem  substan* 
tinlem  in  Eucharistia  ex  alia  mutationc,  accldenlali 
quldera»  sed  vera  ac  reali ,  el  magis  difliciii  ac 
luirabili,  quam  sit  mutalio  substantialis  panis  iu 
corpus  Christi.  Jusliflcatio  enim  impii,  ct  vera  ac 
realis  mutatio  est  animue  a  peccato  ad  graltara:  et 
niinibilior  cst,  quara  ipsa  crcatio  coeli  el  lerrue,ut 
Auj?ustinus  testalur  tracl.  12.  in  Joan.  El  simul  o* 
stendil,non  esse  mirum,  si  dicamus  panem  mulnri, 
cum  nulla  exterius  appareal  mulatlo:  nam  etinm  in 
nobis  nulla  niulatio  apparet  extcrius^cum  tnmen  in- 
terius  in  nnlma  mnxima  mutatio  flal.  Sed  verba 
Ensebii  audiamus:  Vbitibinovnm,  el  impossibile 
non  dcbcat  indcri,  quod  in  Christi  subslanliam 
tcrrena  ct  mortalia  commulantur,  seipsum,  qui 
jam  in  Christo  es  regencratv>s4nterroga,  Dudum 
ulienus  a  vita,  peregrinvs  a  misericordia,  a  sa- 
lutis  via  intrinsecus  morlims  exulabas  ,  subito 
initiatus  Christi  lcgibus,  et  salutaribus  mystcriis 
innovatus  in  corints  Ecclcsiae  non  vivrndo,  sed 
eredendo  tramisti,  et  de  fUio  perditionis  ado- 
ptivus  Dei  tilius  fieri  occulta  puritate  mcruisti  , 
in  mensura  visibili  permanens,  majorfaclus  es 
teipso  invisibiliter  etc. 


CAPUT  XXXI. 


Primasius  floruit  tcmporc  V.  synodi,circa  aonum 
Domini  530.  ut  patet  cx  ipsa  V.  synodo  collat.  2. 
Scripsit  autem  in  cap.  10.  epist.  ad  Hcbr.  in  hacc 
verba:  Est  unum  corpus  Christi  tum  iUo  ,  quod 
susccpU  de  utero  virginali ;  non  multa  corpora 
etc.  ubi  contendit  hoc  interesse  inler  sacriflcia  ve- 
tera,  et  sacriflcium  Cbristianorum,  quod  illa  quoti- 
die  mutabantur;  nec  enim  idemagnus  bis  immoia- 
bdlur,  sed  hodie  unus,  cras  alins:  al  Christiani  in 
dlversis  altaribus  et  lcmporibus  ,  semper  idem 
Christi  corpus  sacriflcant.  Quod  certe  non  potest 
intelligi  de  pane  malerlaii:  is  enim  quolidic  muta- 
lur;  nec  de  pane  ul  sjgniflcat  corpus  Chrisli;  nam 
hoc  modo  etiam  Ilebraei  idem  corpus  semper  im- 
molassent,  quippe  qui  omnibus  sois  vlctimis  eun- 
dera  Christura  repraesentnbant:  necpotest  intclligi 
de  corpore,  ut  est  tn  coelo,  et  flde  apprehenditttr  ; 
ham  Primasius  dicit  immolari  a  sacerdolibus  in 
allari:  cogiraur  ergointelligere,ipsum  verura  Chri- 
sti  corpus,quod  utique  unura  est,  vere  in  altiiri  nd- 
csse  ,  etsub  specie  panis  ac  vini,  a  sncerdotibus 
immolari.  Ex  quo  teslimonio  aperlissimo  illud  ct- 
iam  colligilur»  s.  Auguslinum  nihil  allud  sensisse, 
qunm  calholici  sentiunt.  Fult  enim  Priraasius  Au- 
guslini  doctrinae  addictissimus. 


CAPUT  XXXII. 

Teslimonia  Pairum  VI L  adatis  s.  Gregorii 
et  Isichii. 


Testimonia  Pairum  VI.  aetatis  Remigii 
et  Primasii. 

Hactenus  expendimus  testimonia  Palrum  ,  qui 
prirais  quinque  saeculis  floruerunt,  quos  sibi  fnvc- 
re  Calvinus  jactaverat.  Nunc  brcviter  nnnolablmus 
sequeniium  aetnlum  pauca  lcstimonln,  tum  proptcr 
imuaclam  Petri  martyris,  qui  posleriores  etiam,  ut 
Theophylactum  et  Bernardumprosuo  errorc  citare 
non  dubilavit;  tum  etinm,  ut  appareat  continuatio 
doctrinae  caibolicae  ad  nostram  aetatem  a  tempori- 
bu9  aposlolicis,  quod  adversarii  de  sua  doctrinn 
demonstrare  nullo  modo  possunt.  Igitur  ex  aetale 
sexta  duo  testimonla  proreremus^  unum  Itemigii  , 
alterum  Prlmasli. 

Remigius  floruit  in  Gallia  tempore  Clodovei  re- 
gis  ad  initium  anni  Domini  SOO.  et  in  haec  verba 
scripsit  in  commentar.  cnp.  fO.prioris  ad  Corintli. 
Panis,  inquit,  quem  frangimus  in  altari,  nonne 
parlicipatio  corporis  Domini  est?  Vtique  primum 
consecraturj  et  benedicUur  a  sacerdotibusy  et  a 
Spiritu  sancto.et  deinde  frangitur,  cumjam  licct 
panis  vtdeatur,  in  veritate  corptLS  Christi  est.  Et 
infra:  Caro  quam  verbum  Dei  Patris  assumpsit  in 
utero  virginali,  in  unitate  suae  personae ,  et  pa- 
nis,  qui  consecratur  in  Ecclesia  ,  vnum  corpus 
sunt;  sicut  enim  iUn  caro,  corpm  Christi  est.ita 
isie  panis  transU  in  corpus  Christi,  nec  sunt  duo 
corpora^  scd  unum  corpus. 


Sanctus  Grcgorius,qui  ad  inltium  scplimi  saecii- 
1i,  idcst,  anno  001.  Romne  sedobat  in  cathedra 
snncli  Petri,  ita  loquitur,  homil.  22.  in  evangclia  : 
Quid  sU  sanguis  agnin  nonjam  audicndo,sed  bi- 
bendo  didicisis;  qui  sanguis  super  utmmque 
postem  ponitur.quando  non  solum  ore  eorporis^ 
scd  eliam  ore  cordis  hauritiir:  et  iib.  4.  dialog. 
cap.  5$.  Quis  fidelium  habere  dubium  possit,  in 
ipsa  immolationis  hora  ad  sacerdotis  vocem  coe- 
los  aperin,  in  illo  Jesu  Christi  mysterio  angelo- 
rum  choros  adesse,  summis  ima  sociari,  teirena 
coclestibusjuiigi^unumquidex  visibilibris^  a(- 
que  invisibiiibus  fieri?  Haec  ille.  Ubi  salis  aperte 
descripsit  praescntiam  veram  et  realem  corporis 
Christl  coelestis.  summi  et  invisibllis,  in  specic 
panis  terrcni,  imi  et  visibilis. 

Idcm  quoque  Gregorius  insigni  miraculo  proba- 
vit,  vere  panem  in  carnem  Domini  convcrli,  ut  te- 
sianlur  Joannes  diaconus  lib.  2.  vitae  sanctl  Gre- 
gorii,  cap.  41.  et  Paulus  diaconus  in  vila  ejusdem 
Gregorii.  Addit  vero  Paulus  diaconus  palralo  mira- 
culo  ita  Gregorium  fuisse  loquutum  ad  muliercm  , 
quae  de  verilate  corpohs  Domini  in  Eucharisliu 
dubitaverat:  Disce  veritali,  vel  modo  cliam  conte- 
stanti  credere;  Panis.  quem  cgo  daJjo,  caro  mea 
esl,et  sanguis  meus  vere  esi  potus.  Sed  praescius 
conditor  nostrae  inftrmilatis,  ea  potestatc,  qua 
cunc^a  fecit  cx  nihilo,  et  corpus  sibi  cx  came 
semper  Virginis  operanle  Sinritu  sancio  fabrica- 
vit,  pancm  et  vinum  aqua  mistum,mancnte  pro- 
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pria  spede  in  camem  et  sanguinem  suum  .  ad 
callioUcam  precem  ob  reparaiionem  nostram  Spi- 
rilus  sui  sanctificcUione  converlit.  Haec  ille. 

Isichius  Hierosolymae  presbyler,  ac  deinde  epi* 
scopus,  sencti  Gregorii  aequalis  fuit:  falluntur  e- 
nim,  qui  eum  Hieronymi  et  Augustini  temporibus 
floruisse  dicunt.  Nam  episcopus  fuit  Hierosolymae, 
ut  Glossa  ordinaria  in  Levilic.  leslatur:  nullus  au* 
tem  fuit  Hierosolymae  episcopus,qui  Isichius  dice- 
relur,  nisi  ille  ad  quem  scribit  sanclus  Gregorius 
iibro  9.  Registri  epistol.  40.  Et  praeterea  exponit 
hic  auetor  in  comment.  in  Levilic.  versionem  Ilie- 
ronymi,  tamqiuam  communem  et  receptam  in  £c- 
clesia,  cum  satis  conslet,  eam  non  fuisse  ita  com- 
muniter  receptam,  nisi4ongo  tempore  post  ipsius 
Hieronymi  obitum. 

Igitur  Isichius  lib.  2.  in  Levitic.  cap.  8.  Estj  in- 
quit,  locus  sahctus  oMare:  iM  emm  sancius  san- 
ctorumrequiesdi:  et  infra,  explicans  rilum,  quo 
igni  tradebalur  quidquid  ex  agno  paschali  homi- 
nes  comedere  non  poluerant,  dicil  eo  ritu  signifl- 
cori,ut  quod  non  possumus  capere  in  mysterio  EIU- 
charistiae,id  omnipotentiae  Dei  reiinquamus^iE^r^o, 
inquit,  ex  /toc,  quod  igiiur  sensitnliier,  significa' 
tio  cujvsdam  inielligibilis  rei  ets,  qui  intenduni, 
provenii;ut  quando  ad  comestionem  sacrificii  de- 
fidmusj  et  comedere  iilyd  iniegre  non  possumuSy 
menie  forsan  laceacente,  svoe  deficienie ,  uirum 
ea  quae  videnlur,  corpvs  oporteat  intelligi  Do- 
mini,  in  quod  oculis  nec  angeli  possuni  pnospt- 
cere,  non  reiinqui,  sed  ctiam  tradi  ea  igni  opor- 
lei  Spiriius,  ui  ea  comedat,  guoe  nobis  sunt  ex 
infirmiiaie  inesibilia.Quomodo  autem  comedatl 
cum  cogiiaverimus  viriuti  Spiritus  esse  possibi- 
lia  ea,  guae  nobis  impossibiiia  videniur.  Et  lib. 
ii.  cap.  22.  Per  ignoraniiam,  incfuit,  perdpii.qui 
viriuiem  ejus  et  dignitatem  ignorai,  qui  nesdt^ 
quia  corpv^  /loc  et  sanguis  est  secundum  vento- 
tem.  Et  infra:  Sanciificationem,  inquit ,  mystid 
sacrifidi,et  a  sensibilibvs  ad  inielligibHia  irans- 
laiionem  ,  sive  commuialioneni,  d  qui  verus  est 
sacerdoSy  videiicet  Christo  oporict  dari,  idesi,ipsi 
de  eis  miraculum  caedere  ,  ei  impuiare:  quia 
per  ejus  viriutem,  et  prolaium  ab  eo  verbum  , 
quae  videniur^  tam  sanciificaia  sunf,  quam  cun- 
cium  camis  excedv/nt  sensum. 

Sed  objicit  Petrus  martyr  in  lib.  contra  Gardine- 
rum,objecto  187.  illa  verba  Isichii  ex  lib.  2.  in 
Levit.  cap.  8.  Propierea  cames  cvm  panibus  co- 
medi  praecipiens,  ut  nos  inteliigeremus  ,  Ulud 
ab  eo  mysierium  dtci,  quod  simul  panis  et  caro 
CHi.  Al  hoc  testimonium  si  quos  haerelicorum  juva- 
ret,  Lutheranos  juvaret ,  qui  in  sacramento  verum 
panem,  et  verum  Chrisli  corpus  agnoscunt,  non 
nntem  Zwinglianos  et  Calvinistas,  qui  tanlo  inter- 
viiilo  separant  panem  a  corpore  Chrisli  ,  quanto 
summum  coelum  abest  ab  ima  terra.  Sed  nec  Lu- 
theranos  juvat,  quia  ibidem  Isichius  dicit,  Eucha- 
ristiam  esse  panem  et  caruem,quia  corpus  Cbristi 
quod  in  Eucharistia  sumimus,  est  panis  vilae,  qui 
de  coelo  descendit. 

Sed  inslat  Pclrus  marlyr:  Sed  per  panem  hoc 
loco  inteliigere  debemus  non  panem  triiiceum  , 
sed  panem  coelesiem,  idesty  camem  Chrisii:  ergo 


cumlsichius  ail^  mysterium  Eucharisiiae* esse 
panem,  et  camem,  sensus  erit ,  esse  camem  cl 
camem;  quod  sane  per  absurdum  videiur.  Re- 
spondeo:  Objectionein  istam  non  nobis,  sed  ipsi 
Isichio  Heri  debere.  ipse  enim  senlentinm  suam 
ita  exposuit,  utper  panem,  nonpanemtriticeum  , 
sed  panero  coelestem  intelligendum  diceret.  Nulla 
nutem  est  in  ejus  verbis  absurditas:  id  enim  dice- 
re  voluit,  Eucharistiam  ejusmodi  cibum  esse,  ut 
carnis,  et  panis  appellationem  mereatur  ob  varios 
suos  eflectus,quemadmodttm  etiam  DominusJoan. 
C.  ait:  Panis,  quem  ego  dabOj  caro  mea  est.  Sed 
de  his  satis. 


CAPDT  XXXIII. 

Tesiimonia  Patrum  VIII.  aetatis  Joannis 
damMceni  etEpiphanii,  ejus  aequoMs. 

Joannes  damascenus  tempore  Leonis  Iconoma- 
chi  floruit  circa  annum  Domini  740.  Scripsit  vero 
de  Eucharistia  lib.  4.  de  fide,  cap.  !4.  pro  instilu- 
to  suo  plenissime  et  apertissime.Nam  cum  aliquot 
argumenlis  probassel,  nihil  esso  Deo  impossibile, 
ila  subjungit:  (^uemadmodum  omnia,  quaecum- 
que  fedt  JOeus,  Spiritu  sancio  cooperante  fedt , 
sic  et  nunc  Spiritus  sancii  operaiione  haec  su- 
per  naiuram  operaiur,  quae  non  polest  capere 
nisi  sola  fides.  Et  infra  :  Panis ,  vinumque  et 
aqua  per  ini;oca{tonem  Spiritus  sancii  supema- 
turaiiier  transmutaiur  in  corpvs  et  sanguinem 
Christi:  et  nonsunt  duo,  sed  unum  ei  idem.  Non 
est  figura  panis  et  vinum  corporis,  etsangui- 
nis  Chrisii;  absit  enim  hoc,  sed  est  ipsum  cor- 
pus  Dominideificaium. 

Epiphanius  Damasceni  aequalis  etrdoctissimus, 
in  disputatione  cum  Gregorio,quae  habetur  in  Vil. 
synodo  act.  6.  tom.  3.  mullis  verbisprobat,Eucha- 
risliam  non  esse  figuram  corporis  el  sanguinis.sed 
ipsum  verum  corpus  el  sanguinem  Doroini :  Num' 
quam  invenies^  inquit,  neque  Dominum,  neque 
aposiolos^  neque  Paires  incmenium  iiiud  sacri- 
fidumy  quod  a  sacerdote  offertur,  imagvnem  di- 
xisse;verumipsumcorpus  etipsumsanguinem. 


CAPUT  XXXIV. 

rcsKmonia  Patrum  IX.  aeiatis  Tlieophylacii 
et  Pascliasii. 


Theophylaclus  posl  annum  Domlnl  SOO.omnium 
consensu  floruil,  ac  de  verilale  corporis  Domini 
Chrysostoraum  imitalus  aperlissime  el  copiosissi- 
me  scripsit.  In  cap.  26.  Mallh.  Porro  dicens,  Hoc 
est  corpus  meum,  ostendit  quod  ipsum  corptts 
esi  panis,  qui  sanciificatur  in  aUari,  elnonre- 
spondens  figura.  Non  enim  dixii:  Hoc  esl  figura^ 
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sed,  Boc  est  corfms:  ineffabiH  enim  operoHone 
transformalur^  eliam»i  nobU  videaMirpantB.  Vi- 
de  etiaiD  euDdeai  ia  cap.  14.  Marci,  el  m  cap.  6. 
Joan.  et  in  cap.  !0.  et  11.  prioris  ad  Corinth.  in 
qao  ultimo  loco  expHcans  ilta  verba:  Non  dijudi- 
cans  corpus  Domim.Slc  ail:  Si  certiores  esaemua, 
quisnamj  et  quantus  sit  ille,  qui  nobis  in  coH- 
spectu  adjacet^  nuUa  ferme  rei  atterius  ope  indi- 
geremus,  sedsolm  itte,  et  cofMnentiamnoMs,  et 
vigitantiam  compararet. 

Sed  invenerunt  in  Tbeophylacto  unum  verbum, 
quod  pro  se  arriperent  adversarii.Nam  in  cap.  14, 
Harci,  dicit  Theophylaclus,  panem  transmutari  in 
virtutem  carnis  Cbristi;  ex  quoexponi  volunt,quod 
idem  habet  in  cap.  26.  Hatth.  et  in  cap.  6.  Joan- 
nis,  panem  transmutari  in  carnem  Domini^  Ilaque 
sensum  esse  volunt  omnium  istorum  locorum,  pa- 
nem  per  mutationem  sacramentalem  fieri  inslru- 
meolum  divinae  virtutis,qu<}  nimirum  animi  nostri 
excilentur  ad  fldem.  Ita  Petrus  martyr  disputat  li« 
bro  contra  Gardinerum,  ubjecto  13. 

At  nimia  impudentia  est  de  Theophylacti  testi* 
moniis  disputare,  cum  ipse  in  cap.  6.Joan.  diserte 
dicat,  Don  esse  panem  post  consecrationem,  licet 
ocu]isvideatur;et  transformariineffabili  operatione 
(nuUa  autem  ineffabilis  operalio  requiriturut  sit  tn- 
strumentum  excitandae  fidei)  et  non  esse  flguram, 
sed  ipsum  corpus;  et  ita  verti  panem  in  carnem 
Cbristi  perconsecrationem,  ut  vertebatur  oliro  per 
nulritlonem,  cum  Dominus  hic  in  terris  viverel:  et 
denique  oportere  in  Eucharislia  sumenda  simpHci- 
ter  credere,  et  non  dicere,  Quomodo  potest  iil  fle- 
ri?  etc.  Quod  ergo  Theophylactiis  dicil  mutari  sub- 
stantiam  panis  in  vlrtutem  carnis  Christi,signiQcat 
mutari  in  essenliam  carnis  Ghristi,  qoae  vim  hnbet 
nutriendi  animos  ,  ut  substanlia  panis  vim  habet 
nutriendi  corpora:  idem  enim  est,  ac  si  dixissel , 
sub  speciebus  panis  antea  erat  vis  quaedam  nu- 
triendi  corpora,  nimirum  sobstanlia  panis  ,  nunc 
est  Tts  quaedam  nutriendl  animos,  nimirum  sub- 
stantia  camis  Cbristi.  Adde,  quod  si  Theophyla- 
ctus  dicere  voluisset  panero  fieri  instrumenlum  di- 
vinae  virtutis,  non  dixisset  mutari  in  ^irtutem  car- 
nis  Ghristi,  sed  in  virtutem  Spiritus  saocti:  nam 
Spiritos  sanctos  est  (ut  idem  ail  Petjrps^martyr^qui 
in  sacra  fonctione  utitur  sacratnento  tamquam  in- 
strumento;  immo  nec  dixisset,  transeiementari , 
sed  fieri.  Qqis  enim  tam  absurde  loqueretur ,  ut  si 
dicere  vellet,  calamum  aptari  oportere:'Ut  fiat  in- 
strumenlum  soribae,  diceret  calamum  transele- 
menUiri  in  virtutem  scriptoris  ? 

Eodem  saeculo  floruit  Paschasius  abbas  corbe- 
jeosis,  qut  librum  accuratissimum  scripsit  de  cor- 
pore  Domini  ducentis  ferme  annis,  antequam  Be- 
rengariana  haeresis  nasceretur.  In  eo  sic  ait  cap. 
1.  Omnia  qua/emmque  voluit  Dominus  fecit 
in  coelOj  et  in  terra,  et  quia  volutt,  licet  figu- 
ra  panis,  et  vini  hic  stt ,  tamen  omnino  ni/iil 
aUud,  quam  caro  Christi,  et  sanguis  post  con- 
secrationem  credenda  stml,  et  infra  proiixeid 
probat.  Idem  in  epist.  ad  Frodegardum  ex  profes- 
so  idem  probat:  ct  rursus  in  libeilo  de  institulione 
sacramenti:  iVec,  inquit,  ita  dixit  cum  fregit,  et 
dedit  eis  panem.  Haec  est^  vel  ui  Aoc  mysterio 
Bnuuiii  Yol.  IIL 


eal  ^uaedam  virtus,  vel  ftgura  corporis  mei:  sed 
ait  non  /icfe,  Hoc  eet  corpus  metm,  et  ideo,  hoc 
est  quod  dixU^  non  quod  quisque  fingit. 

CAPUT  XXXV. 

Testim^nia  Patrum  X.  aetatis  Slephani 
heduensis  et  Fulberti  camotensis. 

Stephanus  episcopus  beduensis,  qui  floroit  cir- 
ca  annum  Domini  9S0.  (ut  Joannes  Garetius  teslR- 
tur)  sic  ait  in  Hb.  de  sacramento  altaris,  cap.  IS. 
(Bxstat  hic  liber  tom.  4.  Bibliothecae  sanctorum 
Patrum)  Itaque  fides  nostra  est,  et  vere  creden- 
dum  e$l,  quod  sacef dote  proferente  haee  verba: 
jtfoc  est  corpus  meum,  jam  nonest  panis  terre* 
nu8,  sed  ille  panis,  qui  de  coelo  descendit,  me- 
diator  JDci,  et  hominum  Jesus  Christus. 

Fulbertus  episcopus  carnotensis  vir  sanctissi-' 
mus,  el  doclissimus  floruit  ad  flnem  hujus  deci- 
mae  aetatis*  Nam  Adelmannus  episcopus  brixinen- 
sis  in  epistola  ad  Berengarium  indicat,  se  el  Be- 
rengarium  dlscipulos  olim  in  adolcsccntia  fuisse 
sancti  senis  b.  Fulberti,  quem  suum  Socralem  ap- 
pellat.  Si  igilur  Berengario  adolescenlulo  Fulber- 
tus  scnex  erat,  necesse  est  Fulbertum  floruisse 
ante  annum  Domini  iOOO.  Siquidem  constat  Be- 
rengarium  circa  annum  Domini  10(0.  cum  sua 
baeresi  apparere  coepisse. 

Hic  igitur  sanctissimus  vir  in  epislola  ad  Adeo- 
datum,  quae  excudi  solet  cum  libris  Paschasii,  slc 
loquitur:  Quia  corpus  stmm,  quod  semel  pro  no- 
bis  offerebat  in  pretium,  paulo  post  a  nostris  vi- 
sibus  sublaturus  ^rat  in  coelum;  ne  sublati  cor- 
poris  fraudaremur  praesenti  munimine,  corpo- 
ris  nihilominus,  et  sanguinis  sui  pigmis  saluta- 
re  nobis  reliquit,  non  inanis  mysterii  symbolum 
sed  compaginarUe  Spiritu  samto  cofpus  Christi 
verum,  quod  quotidiana  venerattone  sub  visibi- 
lis  creatura^  forma  invisibiliter  virtus  secreta  in 
sacris  solemnid  opcraJw.  Et  infra:  Dubilari  ne- 
fas  est,  ut  ad  cujus  nntt^m  cuncla  subito  ex  nt- 
hilo  substiterunt;  si  pari  potentia  in  spirituali- 
bus  sacramentis  terrena  materies  panis,  et  vini 
naturam,  et  meritum  generis  sui  transcendens, 
in  Christi  substantia  commutetur,  cum  ipse  di- 
cat:  Hoc  est  corpus  meum;  Hic  est  sanguis 
meus. 


CAPUT  XXXVI. 

Teslimonia  Patrum  XL  aetatis  Anselmi. 
et  Oecumenii. 

Jam  vero  aetate  XI.  exorta  haeresi  Berengaria- 
na  plurimi  ex  professo  scripseruot  de  veritate  cor- 
poris  Domini  in  Eocharistia,ut  s.  Anselmus,  Lant-» 
francus,  Guitmundus,  Adelmannus,  Algerus,  Hu- 
go  lingonensis,  et  alii,  qui  floruerunt  ab  anno 
fOOO.  ad  IfOO.  Eodcm  saeculo  scripsisse  creditur 
Oecumenios  graecus.  Satis  vero  hoc  loco  crit  s. 
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bus  aquae  in  vioum,  virgarum  in  serpentes,  et  sl- 
milibus.  Yidc  Ambrosium,  Cyrillum  hierosolymi- 
tanum,  Cyrilium  alexandriaum»  Augustinum,Emis- 
senum,  Damascenum.  Quintodicunl,ad  istam  mu- 
talionem  requiri  omnipotentiam  Dei;  Juslinus,  Ire- 
naeus,  Cyprianus,  Hilarius,  Ambrosius,  Nyssenus, 
Gaudenlius,  Proclus  et  alii. 

Quarta  classis  sumitur  ex  mysterio  altissimo , 
quod  Patres  in  Eucbaristia  agnoscebant.  Nam  Pri- 
mo  dicebenl,  non  posse  inlelligi  sine  fide,  ut  An- 
dreas  apostolus,  Ephrem,  Gaudentlus,  Augustinus, 
Damascenus.  Secutido  hortabantur  saepe  ad  fldem 
cerlam,  et  ad  non  dubitandum  de  verilale  hujus 
mysterii;  ut  Hilarius  ,  Cyrillus  hierbsolymitanus, 
Ambrosius,  Nazlanzenus,  Epiphanius ,  Ephrem  , 
Gaudentius,  Chrysoslomus ,  Emissenus  ,  Cyrillus 
alexandrinus.  Tertio  dicebant,  miraculum  esse  su- 
perans  bumanum  captuni;  Ephrem,Chrysostomus, 
Augustinusy^  Gaudenlius  ,  Isichius.  Quarto  non  lo- 
quebantor  de  eo  coram  ethnicis  et  catechumenis  , 
nisi  tecle,  ut  illis  vetbis:  P/oTunifideles.  Vide  Ter- 
tullianum,  Origenem,  Chrysostomum,Augustinum, 
Theodoretum.  Quinto  interrogantes,  Quomodo  po- 
test  fieri?  remittebant  ad  omnipotentiam;  ut  Cyril- 
lus  alexandrinus,  Euthymius  ,  Theophylactus,  et 
alii. 

Quinta  classis  suroitur  ex  veneratione.  Nam  Pri- 
mo  adorabant  Euchari^tiam.  Vide  Cyrillum  hieroso- 
lymitanum,  Ambrosium,  Nazianzenum ,  Chrysosto- 
mum,  Augustinnm,  Theodoretum.  Secundo  invo- 


cabant,  vel  invocandam  dicebant,  Tide  Dionysium 
areopagilam,  Origenem,  Nazianzenum  et  Cliryso- 
stomum.  Terlio  diligentissime  cavebant  ne  caderet 
in  lerram.  Vide  Pium  papam  ,  TertuIIianum,  Od- 
gencm,  Cyrillum  hierosotymitanum  ,  Augustinum. 
Quarlo  non  permittebant  videri  ab  infldelibus,  Tel 
catecbumenls.  Vide  Basilium  et  Augustinum.Quin* 
to  asserebant ,  angelos  aslare  prope  allare  dum 
peragitur  sacriOcium,  Ambrosius,  Cbrysostomus  , 
Gregorius  papa:  ex  quibus  Chrysoslomus  aperte 
dicit,  angelos  capite  inclinato  astare  coram  Eucba- 
rislia. 

Sexta  classis  sumilur  ex  elTectu,  quem  Iribuunt 
Eucharisliae.NamPrimo  dicunt  nobis  per  eam  uniri 
Christum  corporaliter;  Hilarius,  Nyssenus  ,  Cbry- 
soslomus,  Cyrilius  bierosolymitanus  et  Cyrillus  a- 
lexandrinus.  Secundo  dicunt,  nostra  corpora  re- 
surrectura,quia  uniuntur  cum  Christi  corpore;Con- 
cilium  nicaenum,  Irenaeus,  Hilarius,  Ambrosius  , 
Optatus,  Nyssenus ,  Gaudentius ,  Chrysostomus, 
Cyrillus.  Tertio  dicil  Chrysostomus ,  donare  Chri- 
stum  se  nobis  per  Eucharisliam ,  ut  eum  vere  ha- 
beamus  intra  nos,  quomodo  cupiunt,  et  noa  pos- 
sunt  donare  se  bomines  iis,  quos  amant.  Quarto 
dicunt,  Chrysostomus  et  Cyrillus  alexandrinus  et 
alii,  conjungi  Christum  nobiscum,  non  solum  per 
fidem  et  charitalem,  sed  etiam  reipsa  ,  cum  eum 
in  Eucharistia  percipimus.  Quinto  dicunt;  per  hu- 
jus  sacramenti  perceptionem,nos  fieri  divinae  con- 
sortes  naturae,ut  Cyrillus  hierosolymitanus,et  alit. 
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CAPUT  PRIHUM. 

PraponUur  quaestio :  An  posrit  fieri  ,  tU  cor- 
pU8  Chri^tipraesens  constituaJtur  in  Eucha- 
ristia. 

Ex  Verbo  Dei,  et  veterum  Patrum  sententiis  dis- 
putavirous  faactenus  controversiam  de  veritate  cor- 
poris  Domini  in  saeramento  altaris:  nuncad  ple- 
nam  quaeslionis  bujus  gravissimac  explicationem 
fingemus  ,  non  posse  ex  solo  verbo  Dei,  aut  Pa- 
tnim  senlentiis  quidquam  certi  colligi  (tametsi  con- 
trarium  duobus  superioribus  libris  apertissime  do- 
cuerimus)  ac  invesligabimus  ratione  adjuta  variis 
principiis  fidei,quid  tandem  de  bac  re  sentiendum 
^  sit  homini  sopienti  et  pio.  Secabitur  autem  quae- 
siio  lota  io  partes  duas.  Primum  enim  quaeremus, 
an  potuerit  Deus  reipsa  praesens  exbibere  corpos 
et  sanguinem  Domini  in  specie  paois  et  vini.Dein- 
de  an  voluerit* 

De  prima  quaestione  Joannes  widefus  apudTbo- 
maro  waldensemy  tom.  2.  cap.  72.  et  73.  et  ejus 
discipulus  JoannesCalvinus  aperte  neganlid  posse 
lieri.  Nam  etiamsi  ad  iovidiam  decllnandam  Calvi- 
nus  sic  loquitur  lib.  4.  Institut.  cap.  17.  §  24.jnton 
quaeriiur  quid  Deus  potueritf  sed  quidvoJueril. 
Tamen,  paulo  infra  sic  ait:  Cur  {inquiunt)  non  fa- 
dal  Detia,  uicaro  eadem  plura ,  diversaque  oc- 
cupet  loca,  utfwUo  toco  conlineaiur;  ut  modo.et 
specie  careat?  Aisaoe,  quid  a  Dei  potentiapostu- 
ias,  til  eamem  faeial  simul  esse^  et  non  esse  car- 
nem?  £t  iofra,  i  29.  respoodet  ad  argumenta,  qui- 


bus  calbolici  probant  Qeri  posse,  ut  unum  corpus 
sit  in  duobus  locis,  vel  non  occupet  locum.  Simi- 
lia  habet  Petrus  marlyr  libro  conlra  Gardinerum  , 
object.  10. 11.  et  12.  et  106.  et  Thaodorus  Beza 
in  libro  de  coena  Domini  oontra  Weslphalum.  Ca- 
tholici  conlra  cerlo  credunt,  id  fleri  potuisse. 

Tres  autem  sunt  difflcultates,  in  qutbus  ab  ad- 
versariis  dissentimus.  Una,  an  possit  unum  corpus 
poni  simul  in  diversis  locis.  Altera^  an  possit  cor- 
pus  alicubt  esso  non  occupando  locom;et  hae  sunt 
nobis^cum  soiis  Sacramentariis  ,  non  autem  cum 
Lutheranis.  Tertia  est  etiam  cum  Lulberenis  de 
roodo,  quo  corpus  Domini  iacipiat  esse  in  Eucba* 
rislia,  ubi  de  transubstanliatione  Iractabitur. 

Ut  igitur  quaestionem  de  potentia  Dei  in  hoc  my- 
sterio  contra  Sacramentarios  disputemus,et  ordine 
rem  totam  expiicomus.  Prfmo  investigabimus,quae 
sit  certa  regula  cognoscendi  quid  Deus  possit.  Se- 
cundo  probabimus  posse  Deum  facere,  utunum 
corpus  simul  sit  io  diversis  locis.  Tertio  solvemus 
objecliones  adversariorum.Quarto  probabimus  pos- 
se  Deum  facere ,  tit  unum  corpus  indivisibiliter 
maneat,  ita  ut  locum  noo  repleat.Quinlo  solvemus 
objecliones. 

CAPUT  II. 

Quae  sit  regula  cognoscendi  quid  Deus 
possit. 

Begula  cognosoendi  quid  Deus  possit ,  vel  sumi 
potest  ab  ipso  Deo,  de  cujus  potentla  agitur,  vel 
ab  homine,  qui  euni  cognoscere  debet,vel  a  rebus 
ipsis,  quae  per  eam  potenliam  fiunt. 
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A  Deo  regulam  quandam  sumunt  Joannes  Calvi- 
nus  in  calechismobrevl,  ubi  explicat  primum  ar- 
ticulum  symboli,  el  in  Inslilut.  cap.  6.  §  27.  etPe- 
trus  Boquinus  in  libro  de  coena  Domini  prope  ii- 
nem,  ubi  de  omnipotentia  disputant.  Dicunt  ii  ho- 
raines  polenliam  Dei  non  esse  separandam  a  vo- 
lunlate,  et  operatione:  id  enim  Deum  posse  facere, 
quod  reipsa  vult  facerc,  etTacU;  nullam  autem  es- 
se  in  Deo  polentiam  ,  qua  possilfacere id  ,  quod 
non  decrevit  facere. 

Haec  regula  falsa  est,  et  inulilis.  Falsa  est,quia 
Scriplurae  apcrtissime  docent,  Deum  posse  facere 
mulla,  quae  numquam  faciet.Hatth.  3.  et  Lucae  3. 
Poiens  est  Deus  de  lapidibus  isiis  susciiare  filios 
Abrahae.  In  quem  locum  Chrysostomus,  Ambro- 
sius  et  Hieronymus,  dicunt,  posse  Deum  ex  veris 
lapidibus  bomines  formare:  quod  tamen  numquam 
fecit,  et  probabile  esl  numquam  faclurum.  Idem 
Mallh.  26.  Possum  rogare  Patrem  meum,  et  exhi- 
bebil  mihi  modU)  plusquam  duodecim  legiones 
an9e{orum.Et  Harci  H.Omnia  tibi  possibilia  sunt; 
transfer  calicem  huncame.  Ubi  satis  aperle  indi- 
cal  Dominus  potulsse  reparari  mundura  sine  morte 
sua;  et  potuisse  impediri  passionem  suamperdi- 
vinam  potentiam,  et  tamen  scimus  hoc  non  esse 
factum.  Quod  etiam  nolavit  Gregoriusrnazianzenus 
in  epist.  1.  ad  Chelidonium:  qui  rursus  lib.  4.  de 
tbeologia  dicit,  posse  Deum  facere  ,  ut  camelus 
transeat  per  foramen  acus;etut  senex  iterum  redeat 
in  ulerum  matris  suae,  et  renascatur;  quae  tamen 
numquam  fecit.  Quare  Augustinus  in  Encbiridio 
cap.  93.  recte  scribit  multa  Deum  posse,quae  non 
velil,  nlhil  aulem  velit,  quod  non  possil;  cl  lib.  de 
spirilu  et  lileja,  cap.  1,  docet,  multa  esse  posslbi- 
lia  Deo,  quae  numquam  fient ,  et  pooit  exemplum 
de  camelo  transeunte  per  forameo  acus.Sed  quam- 
vis  ista  regula  vera  esset,  est  tamen  inotilis,  quia 
non  magis  notum  est  nobis,quid  Deus  velit  faeere 
quam  quid  possit  facere. 

Si  quis  autem  diceret,regulam  cognoscendae  di- 
vinae  potenliae  esse  ejusvolontalem,  vel  intelle- 
ctum,  in  hoc  seosu;  quod  id  omne  possit  Deus  fa- 
cere,  quod  potest  velle  facere ,  vel  quod  inlelligit 
esse  factibile;  regulam  verissimam  daret.  sed  inu* 
tilem.  Verissimam  quidem,quia  in  hoc  differt  Deus 
a  creatoris,  quod  creaturae  multa  possunt  animo 
coocipere,  ut  factibilia,  et  eliam  velle  facere,quaa 
lamen  non  possunt  reipsa  facere:  acDeus  quidquid 
polest  velle,  vel  inlelligere  ut  faclibile,  id  tolum 
^potest  facere,  et  nibil  potest  facere,  quod  non  po- 
test  velle,aut  quod  non  inlelligit  esse  factibile.Sed 
regula  est  inuttlis,  quia  non  minus  obscurum  est 
nobis,  quld  Deo^  possit  velle,  aut  intelligere,  ut 
faclibile,  quam  quid  possit  facere. 

Ex  parte  bominis  posset  accipi  haec  regula:  Id 
omne  posse  Deum  facere,  quod  potest  homo  con- 
cipere.  Nam  cum  objectum  menlis  nostrae,  sit  i- 
psum  ens,  et  verum  in  universum  ,  id  quod  potest 
concipi,  sive  intelligi,  revera  existere  poterit;quod 
nutcm  non  potest  concipi.nihil  erit;  proinde  omnia 
poterit  facere  ,  qui  poterit  id  totura,  quod  homo 
potest  concipere. 

Sed  haec  regula  partim  est  vera ,  partira  falsa. 
Vcra  quidcra  esl,  quatenus  afflrmat  posse  Deum 


facere,  quidqoid  polest  homo  intelligere  esse  facti- 
bile:  at  quatenus  negat  posse  Deum  facere,  quod 
homo  non  potesl  Intelligere,  fallax  est,  et  conlra- 
ria  divinis  literis.  Nam  etiamsi  lotum  ensestex  se 
intelligibile,  et  id  solum,  quod  non  est,  non  potest 
intelligi:  tamen  mensnostra  ob  suam  imbecillita- 
tem,  nisi  divinitus  adjuvetur.  saepe  fallilur  ia  re- 
bus  intelligendis,  et  multa  putat  non  posse  existe- 
re,  et  proinde  nec  esse  intelligibilia,  nec  factibi- 
lia,  quae  tamen  inlelligi,  fleri,  et  exislere  possunl. 
Hinc  dicit  Joannes:  MgQor  es^Deus  corde  naslro  , 
!.  Joan.  3.  et  Apostolus  Ephes.  3.  dicit ,  Deum  o- 
perari  supra  quam  pelimus ,  aut  intelligimus.  Et 
6.  Aogustinus,  lib.  24.  de  Civit.  Dei,  cap.  5.  6.  et 
1.  ostendit  multa  csse  vera,  quae  tamen  homines 
intelligere  non  possunt.  Et  similiter  Hilarius,  lib. 
3.  de  Trinilate  et  alii  Patres.  Et  sane  multa  nostrae 
fldei  mysteria  ethnici  philosophi  prorsus  impossi- 
biiia  esse  judicabant,  quae  tamen  fldeles  homines 
non  minus^quam  illi  perili  naturalium  scienliaruin 
verissima  esse  credunt.  Et  si  potest  unus  homo 
interdum  ea  facere,quae  alii  homines  non  capiunt, 
etnisi  facta  viderent,  crederent  nullo  modo  (ieri 
potuisse,  qualia  sunt,  quae  de  Archimede  narran- 
tur  a  Plutarcho  in  vita  Harcelli:  quanto  magis  po- 
terit  Deus  muUa  facere  supra  captum  omnium  ho- 
minum?  Alque  hoc  ipsum  verbis  fatenlur  etiam 
adversarii,  ut  Calvinuslib.  4.  Instit.  cap.  17.  §  !0. 
et  24.  et  Petrus  Boquinus  in  lib.  de  coena  Domini, 
ubi  mysterium  Eucharistiae  dicunt  sublimius  esse, 
quara  ut  a  nobis  plene  intelligi  possit:  tamen  rei- 
psa  satis  indicant  se  nihit  velle  credere,  nisi  quod 
capiunt,  cum  passim  assererent  non  posse  Oeri  , 
id  quod  orbis  terrarum  credit  non  modo  fieri  po- 
tu1sse,sed  etiam  faclum  csse  ;  et  mysterium  quod 
ipsi  dicunt.  supcrare  bumanum  cnplum,  nullam 
habeatdiificultatem,  utsupra  ostendimus. 

Bestat  igitur,  ut  regula  sumatur  a  rebus  ipsis. 
Posset  autem  duplicKer  sumi  regula  a  rebus,  Uno 
roodo,  si  diceremus,  Deum  hebere  tantum  activae 
potentiae  in  omnibus  rebus^  sive  in  tota  natura.  Et 
boc  modo  Deum  omoipotentem  phiiosophi  ethnici 
fortasse  facerent;  al  Christiani  majorem  aliquam 
potentiam  Deo  tribuere  debent ,  cum  fateanlur 
Deum  ex  nihilo  mundum  procreasse:  qui  enim  ex 
nihilo  aliquid  facit,  non  pendet  a  potentia  passlva 
subjecli. 

Alio  igitur  modo  regula  sumctnr  a  rebus,si  dira- 
mus  Deum  posse  facere  orania,  quae  ullo  modo  c- 
xistere  possunt,  juxta  illud  verbum  atigcli  Gabric- 
lis;  Lucne  i.  Non  erit  impossibUe  apud  Dewn  o- 
mnevfn^hum.  Et  illud  Salvaloris  Blarci  I.  Omnia 
tibi  po^ibilia  sunt.  Id  autem  omne  exislere  po- 
test,  quod  in  sua  ratione  noo  dicit,  non  esse,  sed 
tanlum  esse.  Elhoc  est,  quod  scribit  s.  Thomas  1. 
par.  quaest.  24.  arlic.  3.  et  omnes  theologi,  Deuui 
dici  omnipotentem,  quia  potesl  id  omne,  quod  non 
implicat  eontradictionem;  quod  enimimpUcalcon- 
tradictionem,  non  est  possibile  ullo  modo ,  quia 
ponitesse,  etnon  esse  simul,  etproinde  si  iilud 
fieret,  fleretaliquid.cujasesse  esset  non  esse.  8o- 
lum  aulem  nnn  esse,  non  polest  a  Deo  fieri  ,  quia 
omne  quod  fit,  debel  esse  aiiquo  raoda  similc  oi , 
a  quo  fil:  Deo  autem,  qui  cst  ipsura  esse  ,  omoe 
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quod  est,  stmile  est,  et  solum  non  ens,  non  est  ei 
ullo  modo  simile.Praelerea  facere  quod  non  est  fa- 
ccr«),  sed  deflcere>  et  proiode  ad  illud  non  polen* 
tia,  sed  impolenlia  requiritur.  Et  liinc  dicimus  , 
Deum  non  posse  mori,  non  posse  peccare  ,  non 
posse  deficere,  quia  mors,  pecealum,  defectus  for- 
maliler  sunt  non  entia,  et  illa  posse  non  est  polen- 
tiae,  sed  impotentiae.  Danique  esl  primum  princi- 
pium  in  lumine  naturne;  Omne  est,  aut  non  est : 
quo  sublalo  tolUtor  omnis  cognitio.  Itaquc  etiam 
adversarii  in  hoc  conveniuot,  id  non  posse  fieri  , 
quod  implicatcontradictionem.Etsiquidem  in  par- 
ticulari  evidenter  constaret,  quae  sit  essenlia  u- 
niuscujusque  rei,simul  etiam  constaret  quid  impli- 
cet,et  quid  noo  implicet  contradictionem;  ot  quae* 
slio  omois  finita  essel:  sed  quia  id  non  satis  con- 
stal,  ideo  laborandum  est  nobis  ,  ut  ostendamus 
quod  volumus. 


C4PUT  III. 

Posse  unum  corpus  simul  mc 
in  plunbm  locis. 


Accedamus  nunc  ad  singula  capita  royslerii  Eu- 
charisliae,  quae  adversarii  conlendunt  implicare 
conlradictionem,  atque  ideo  esse  impossibilia.  Ac 
ut  incipiamos  ab  eOt  quod  est  omnium  difflcilli- 
mum,  probobimus  non  implicare  cootradictionem, 
et  proinde  possibile  esse,  ut  unum  corpus  sit  iu 
pluribus  tocis. 

Primum  argumeotum  sumitur  a  Scriptura  ,  quae 
teslatur  Deo  nihil  esse  impossibile,  Hatlb.i9.ilpu(l 
Deum  omnia  possibilia  mnl.  Explicabunt  adver- 
sarii,  omnia  praeter  ea,  quae  implicant  coutradi- 
ctionem,  qunie  est,  unum  corpus  esse  in  duobus 
locis. At  refelli  potest  haec  expiicatio  muUis  modis, 
etiani  ex  eorum  principiis. 

Primo,  principium  eorum  est,nihil  esse  creden- 
dum  sioe  verbo  Dei.  At  verbum  Dei  ousquam  exci- 
pit  d  Dei  omnipolenlia,  uoum  corpos  esse  in  duo- 
bus  lucis.  Excipit  quidem  aiicubi,  mentiri  Deum  , 
Ilaebraeor.  (>.  Impossibile  estmmtiriDeum.  Et  a- 
iibi:  Negare  seipsum  non  potesu  i.  Timoth.  2.  Ex 
quibus  recte  coliigitur,  Deum  iila  lantum  non  pos- 
se,  quae  tacere,  non  est  facere,  sed  delicere.  &ed 
unum  corpus  in  duobus  locis  esse,  non  potest  cla- 
re  ad  ista  reduci;  proinde  excipi  non  debuit. 

Secundo,  principium  eorum  est,eam  esse  veram 
doctrinam,  quae  Deum  exaltat,  et  bominem  depri- 
mil;  et  contra  falsam  esse,  quae  bominem  exaitat, 
ot  deprifflitDeum.  Atqui  dicit^  inter  ea,  quae  po- 
icsl  Deus,  esse  etiam,ponere  uuum  corpus  in  piu- 
ribus  iocis,  hic  Deum  exaltat,  et  hominem  depri- 
mit,  cum  fateatur  plura  posse  facere,quam  nos  in- 
iciligamus:  qui  autem  iu  negat,  Deum  deprimit,  el 
hominem  exaltat,  cum  dicat,  Deuiu  oon  posse  fa- 
cere,  quod  homo  non  potest  capere. 

Tertio,  iila  implicanl  contradictionem,  quaepu- 
gnant  cum  essentia  rei,  ila  ul  dicatur  res  esse,  et 
000  esse.  At  esse  in  loco,  oon  est  de  esseolia  cor* 


poris,  scd  quid  extrtnsecum,  et  accidcntariumtnam 
ultimum  coelum  est  verum  corpus,  et  non  est  in 
loco;  ergo  non  repugnal  essentlae  corporis  esse  in 
uno,  vel  pluribus  locis,cum  sint  omnia  extrinseca, 
et  posteriora  ipsa  corporis  essentia. 

Secundom  argumentum  ducitur  ab  exemplo  Scri- 
pturae  divinae.  Chrislus  cum  apostolo  Paulo  appa- 
ruit,  Actor.  9.  et  22.  fuit  simul  in  summo  coeio  , 
el  in  terra,  sive  in  aSre  lerrae  vicino;  igitur  unum 
corpus  in  pluribus  simul  locis  essepotest.Christum 
fuisse  tunc  in  coelo  adversarii  non  negant,  et  pro- 
bari  potest  ex  iHo  Actor.  3.  Quem  oporiet  coelum 
suscipere  usqw  ad  iempvs  restitu4ionis  omnium. 

Ad  hoc  argumentum  duplex  solutio  dari  potest. 
Una,  quod  Paulus  non  viderit  reipsa  Chrislum  in 
propria  persona,sed  in  specie  aliqua  sibi  apparen- 
te,  elaudierit  vocem  non  ex  ipso  Christi  ore,  sed 
vocem  quandam  divinitus  factam  ,  qualis  fuit  vox 
Dei  Patris  super  ipsom  Christum  in  Baptismo  ,  et 
in  nionte  Thabor.  Ita  videtur  totum  hunc  locum  in- 
tellexisse  Calvinus  in  cap.  9.  Actorum. 

Allera,  quod  Paulus  viderit  quidem  ,  elaudierit 
Chnstum,  sed  in  coelo  existentem  ,  ila  ut  dlvina 
virtute  factum  fuerit,  ut  ocuii  et  aures  Pauli  pene- 
Irarent  coelos.  Et  hoc  modo  respondit  ad  argu- 
mentum  propositum  Calvinus  lib.  i.Instilutionum, 
cap.  i7.  $  29.Cui  sane  commodum  esset  objicere, 
quod  ipse  idem  scribitlib.S.Instilut.  cap.20.  §  24. 
ubi  ridet  sanctorom  invocationem:  Quis  .  inquit , 
eoiLsque  longas  esse  iUis  aures  revelavit.quae  ad 
voces  nostras  porrigantur?  oculos  etiam  tam  per- 
spicaces,  qui  necessitatibus  nostris  advigilent  ? 
Haec  ille.  Quid  igitur,  si  ilU  objiciamus  non  ha- 
buisse  Paulum  tam  longas  aures,  nec  oculos  tam 
perspicaces,  utin  coelum  usquepcnetrareDt,etibi 
Christum  viderent,  et  audirenl?  quid,  quaeso,  re« 
spondebit,  nisi  divina  virtute  id  fleri  potuisse?  At 
si  divina  virtute  fleri  potest,  ut  oculi  carnei,  el  au- 
res  carneae  in  coelum  penetrent:  non  pcterit  ea- 
dem  virlute  fieri,  ut  oculi,  et  aures  spiritualcs  a- 
nimarum  gloriflcatarum  in  terram  usque  pene- 
irent? 

Sed  hfs  omissis  probandum  nobis  est ,  a  Paulo 
ipsum  Christum  vere,  et  proprie  visum  fuisse  ocu- 
lis  corporalibus;  idquein  terra,  non  in  coelo.  Ac 
Primum  quidem  non  modo  certissimum,  sed  etiam 
evidentissimum  est.Nam  Actor.  9.  cum  dicit  Lucas 
de  comitibus  Pauli:  Viri  oiutem  illi  ,  qui  comt^a- 
banturj  cum  eo  stabant  slupefacti.vocem  (jluidem 
audientes^  neminem  autem  videntes.  Ponit  anti- 
thesim  inlerPaulum,  et  comites  ejus,  quasi  dical; 
Comites  ejusaudiebantvoeem  loquenlis,  sed  non 
videbant  quis  loqueretur;  Pauhis  autem,  et  vocem 
audiebat,  et  videbat  eum,  qui  loqOebatur.  Ibidem 
narrabat  Barnabas  aposlolis,  quemadmodum  Pau- 
lus  vidissetDominum.  Et  cap.  22.  Ananias  dicii 
ad  Paulum  de  visione  illa,  quam  habuerat  in  via  : 
Deus  Patrum  nostrorum  praeordinavit  te,  ut  co- 
flfnoscere»  votuntatem  ejus,  et  videres  justum,  et 
vocem  audires  ex  ore  ejus.  Haec  ibi.  Yidit  igilur 
tunc  Paulus  Chrislum,  et  vocem  audivit,  non  ex  a- 
liqua  nube,  aut  angelorum  ministerio  formalam  in 
aSre,  scd  ex  ore  Christi.  Et  cap.  26.  ipse  Christus 
Pauio  dicit:  Ad  hoc  appanri  tibi ,  %U  constUmm 
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ie  mifiistrutnj  ei  tesiem  eorumj  quae  vidUii.  Ubi 
facit  illuxn  Apostolum,  et  lestem  oculalum  resurre- 
ctionis:  non  autem  fuisset  verus  testis,  nisi  ipsum 
corpus  vidisset,  quod  resurrexerat ,  idque  oculis 
corporalibus.  Praeterea,  i.  Corintb.  9.  idem  Pau- 
lus  probaturus  apostolatura  suum:  Nonne.  inquil, 
Dominumnostrum  vidi?  Et  i.  Corintb.  iS.  enu- 
roerans  testes  oculatos  resurreclionis  Christi,  post- 
eaquam  posuerat  Petrum  ,  Jacobum  et  alios,  tan- 
dem  ait:  Ntmseime  iamquam  aboriivo  visua  esi 
ei  mihi:  quae  probatio  nibil  valeret,  nisi  vidisset 
ipse,  ut  alii  viderant.  Itaque  dubitari  non  potest , 
quin  vere  oculis  corporalibus  corpus  ipsum  Cbri- 
sli  viderit. 

Jam  vero  quod  Cbristum  viderit,  non  in  coelo  , 
scd  in  terra,  vel  in  aSre  propinquo  terrae  ,  proba- 
tur;  quia  tanta  lux  ejus,  qui  illi  apparuerat,  Pau- 
lum  circumrulsit,  ut  eum  plane  excaecaverit,ut  pa- 
tel  Actor.  9^  non  autem  laedere  poluisset  ejus  ocn- 
los  lux  illa  corporis  Domini,nisi  proplnqua  fuisset. 
Deinde  lumen  quoddam  etiam  comites  ejus  vide- 
runt,  et  sonum  quoque  vocis  audierunt,  Actor.  9. 
et  22.  quod  est  argumentum  certissimum,  in  terra, 
vel  in  aere  proximo  Cbristum  apparuisse  :  nea  e^ 
nim  comites  Pauli  summum  coelum  oculis  elauri- 
bus  penetrare  potuissent.  Ad  baec  licet  comites 
Pauli  audierint  vocem,  Actor.  9.  tamen  non  distin- 
cte  intellexerunt,  quid  Dominus  dixerit,Actor.  22. 
Quare  propinquior  Paulo  Dominus  fuit,quam  aliis, 
et  quasi  in  aurem  ei  loquutus  est.  Si  autem  de. 
coclo  vox  facta  fuisset,  omnes  aeque  audivissent. 
Praeterea  illa  interrogatio:Quts  ea  Domine?  et  illa 
responsio:  Ego  aum  JesuSj  qv^m  iu  persequeris  , 
aperte  indicant  praesentiam  Domini.  Si  enim  vi- 
disset  Paulus  Christum  in  sumroo  coelo,  ut  eum 
vidit  Stepbanus,  non  dubitasset  quisnam  esset: 
sed  quia  repenle  vidit  coram  se  bominem  quendam 
supra  lucem  solis  ruUlanlem,  ideo  dixit:  Quis  es 
Domine?  Denique  si  soium  in  coelo  Paulus  Cbri- 
slum  vidisset^  non  fuisset  idoneus  testis  resurre- 
ctionis:  poluissent  enim  facile  homines  calumniari 
f*jus  testimonium,  ac  dicere  eum  deceptum  fuisse, 
aulsola  imaginatione.  vidisse. 

Conflrmalur  argumentum  ex  aliis  Christi  appari- 
tionibus.  Nam  in  primis  Pelro  apostolo  Christum 
upparuisse  in  lerra,  et  cum  eo  collocutum  testan- 
turigravissimi  auctores,  ut  Ambrosius  in  oratione 
contra  Auxentium.  Egesippus  lib.  3.  de  excidio  ur- 
bis  Hierosolym.  cap.  2.  Et  Athanasius,  licet  paulo 
ubscurlus,  in  apologia  pro  fuga  sua.  Deinde  Cbri- 
stum  apparuisse  s.  Antonio,  posteaquam  a  daemo- 
nibus  gravissime  caesus  fuerat;  et  ad  Cbristi  prae- 
sentiam  daemones  fugisse,  et  plagas  Antonii  re- 
pente  curatas,  teslatur  Alhanasius  in  vita  ejus.  S. 
riregorius  lib.  4.  dialogorum,  cap.  i6.  affirmat  i- 
p6um  Christum  vere  apparuisse  s.  Tharsillae  ami- 
tae  suae  paulo  ante  obilum;  et  realem,  non  imagi- 
nariam  fuisse  visionem  probat  ex  immensa  odoris 
fragrantia,  quae  in  cubiculo  relicta  est.  Et  ipsi 
Gregorio  Dominum  bumana  specie  vere  apparuis- 
se,  teslatur  Joannes  diaconus,  lib.  2.  vitae  ipsius, 
cap.  22.  aliaque  id  genus  multa  ex  probatis  aucto- 
ribus  adduci  possent:  quae  si  quis  velit  omoia  ne- 
gare»  merito  impudentiae,ac  temeritatis  argui  pos- 


set.  Sed  praeter  caeteras  apparitlones  legatur  ea  , 
quam  fuse  narrat  s.  Paullnus  in  epist.  ad  Hacha- 
rium,  quae  sola  abunde  sufllcit  testatissimum  efB- 
cere  id  quod  volumus.  Hoc  argumentum  adversus 
haereticos  hujus  temporis,  qui  contendunt ,  Chri- 
stum  non  descensurum  e  coelo  nec  privatim,  nec 
publice  usque  ad  diem  judicii,  efflcaclssimum  esf : 
absolute  autem  non  convincit,  quia  non  est  impro- 
babile  Christum  privatim  et  ad  breve  tempus  de- 
scendisse  de  coelo  post  ascensionem. 

Tertium  argumentum  sumitur  a  teslimoniis  Pa- 
trum,  qui  rem  unam  in  pluribus  simul  Jocis  ,  esse 
posse  docent.  Ac  primum  Chrysoslomus  lib.  3.  dc 
sacerd.(utsupra  citavimus)  disertis  verbisaffirmat, 
eundem  Christum  eodem  temporis  arliculo^et  sur- 
sum  in  coe|o,cum  Patre  sedere,et  in  terra  omnium 
communlcantium  manibus  pertractariret  non  loqui 
eum,  de  pertractatione  solum  in  symbolo,  patct , 
quia  tribuit  id  miraculo.  Idem  etiam  Chrysosto- 
mus,  et  cum  eo  Primasius  et  Anselmus,  et  com- 
mentarius  Ambrosio  adscriptus  in  cap.  iO.  ad 
Hebr.  idem  corpus  Domini  in  multis  altaribus  si- 
mul  offerri  dicunt,  nec  loquuntur  de  signo  cor- 
poris.  sed  de  vero  corpore  (ut  supra  ostendi  Iib.2. 
cap.  3i.  Item  Cyrillus  lib.  12.  in  Joannem,  cap. 
32.  et  Theophylactus  in  oap.  i9.  Joannis,  disertrs 
verbis  docent,  Christum  per  carnem  suam  in  Eu- 
charistia  perceptam  sanctificare  animas,  et  corpo- 
ra  omnium  communicantium  in  toto  mundo,  et  es- 
se  in  omnibus  tolum  et  impartibilem.  Augustinus 
lib.  de  cura  pro  mortuis,  cap.  i6.  proponit  quae- 
stionem,  utrum  cum  in  diversis  locis  simul.  fiant 
miracula  ad  memorias  alicujus  martyris,  sit  ipse 
martyr  praesens  uno  tempore  tam  multis  locis,  an 
ista  fiant  ministerio  angelorumiac  respondet,quae- 
stionem  esse  supra  ingenii  vir^s. 

Ex  quo  intelligimus,  non  existimasse  Augusti- 
num  impossibile  esse,  ut  una  res  sit  in  diversis 
locis;  aboqui  non  dubitasset,  sed  aperte  dixisset 
(ut  Calvinistae  dicunt)  implicare  contradictionem, 
ut  sit  unum  aliquid  in  diversis  locis  simul.  Prae- 
terea  cap.  i7.  refert  historiam  quandam  s.  Joannis 
monacbi,  qui  cum  ex  monasterio  suo  non  disces- 
sisset,,apparuit  tamen  adhuc  vivens  in  somnis  cut- 
dam  alteri  longe  posito:  ac  deinde  dicit  dubium 
esse,  an  spiritus  ejus  revera  fuisset  in  utroque  lo- 
co,  an  id  esset  factum  alio  modo:  Si  ipse^  inquit, 
inlertuii  somnianii,  mirabiU  graiia  uiique  id 
poiuii,  non  naiura;  ei  Dei  munere,  non  propria 
faculiate  e(c.  Ac  denique  dicit  se,  si  cum  sancto 
illo  monacho  loqui  poiuisset,  ab  eo  quaesiturum 
fuisse  solutionem  utriusque  quaestionis,  et  verbis 
ejus  crediturum. 

Si  quis  objiciat,  aliam  esse  rationem  corporum, 
aliam  spirituum;Augustinum  autem  spiritibus  con- 
cedere,  utpossint  esse  in  pluribus  locis  simul, 
non  corporibus:  is  facile  refelli  poterit.  Nam  ratio, 
cur  corpora  non  videantur  posse  esse  in  pluribus 
locis,  non  tam  est  moles,  quam  unitas.  Non  enim 
quaestio  est,  an  possil  corpus  occupare  duo  loca; 
nam  corpus  Christi,  non  occupal  nisi  unum  locum 
ordinarie;  in  sacramento  eniro  non  est  localiler, 
nisi  ratione  dimensionum  panis.  £t  licet  enim  lo- 
caliter  arbitramur  posse  unum  corpus  esse  in  plu- 
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ribus  locis,  et  id  probanl  exempla  allata  in  secun* 
do  argumenlo;  tamen  ad  mysleriuro  Eucharisliae 
derendendum,  noa  requirilur,ut  unum  corpus  pos- 
sit  occupare,  seu  replece  plura  loca,  sed  satis  est, 
si  possit  quocumque  modo  csse  in  pluribus  locis. 

Ideo  autem  non  videtur  posse  essc,  quia  non 
potest  diTell)  a  seipso,  et  videLur  necessario  dcbc- 
re.divelli,  ac  distrabi  a  se,  si  ponalur  in  variis  lo- 
cjs.  Quocirca  Petrus  marlyr  cum  negat  idem  cor- 
pus  posse  esse  in  duobus  locis,  ralionem  reddit, 
quia  geminaretur.  Porro  ista  repugnantia,  quae 
sumitur  ab  unitale  rei,non  minus  invenitur  in  spi- 
ritu,  quam  in  corpore,  ulrumque  enim  esl  unum, 
et  a  se  dividi  non  potest;  quare  perinde  esl  ul  in 
hac  quaestione  sive  de  corpore,  sive  de  spiritu 
probetur. 

Quartum  argumentum  sumitur  ab  exemplis  Dei, 
et  animae  ralionalis.  Deus  enim  cum  sil  res  una, 
et  simplicissima,  atque  indivisibilis;  tamen  est  si- 
mul  in  inflnitis  locis:est  enim  praesens  totus  Deus 
omnibus  rebus  creatis.  Quod  certe  superat  captum 
hominum:  nec  enim  possumus  cogitare  rem  unam 
in  diversis  locis,  nisi  cogitemus;  aut  loca  illa  fie- 
ri  unum  locum,  aut  rem  unam  dividi  in  plures, 
llnde  Augustinus  in  epist.  3.  ad  Volusianum  de 
hac  existentia  Dei  in  tot  locis  simul,  sic  ait:  JSira' 
iur  hoc  mens  humana,  et  quia  non  capiU  forlas" 
86  non  credit.  Pari  ratione  anima  rationalis  tota 
est  in  qualibet  parte  corporis;  alioqui  enim  si  ex* 
tenderetur  ad  extensionem  corporis,  esset  mate- 
ralis,  ct  a  corpore  penderet,  proinde  non  esso  im- 
morlalis,  quod  cum  fide  catbolica  pugnat. 

Ad  boc  argumentum  nibil  responderipotest,nisi, 
Deum,  et  animam  non  esse  in  diversis  locis,  sed 
in  uno:  replet  enim  Deus  totum  mundum ,  quasi 
unum  locum,  et  anima  totum  corpus,  cujus  rci  si- 
gnum  est,quod  si  separelur  uoum  membrum  a  cor- 
pore  humaoo,  in  eo  desinit  esse  anima,quia  mem« 
hrum  illud  incipit  esse  corpus  aliud  perse  exi- 
stens.  At  non  magno  negotio  id  refellilur.Nam  elsi 
non  possit  naturaliter  anima  esse  in  membroab- 
scisso,  tamen  nujle  prorsus  ratio  fingi  polest,  cur 
non  possit  Deus  in  bracbio  abscisso  conservare  a* 
nimam,  ut  ante  abscissionem  erat.  Denique  posset 
Deus  alium  mundum  creare,  qui  istum,  qui  nuno 
est,  nulla  ex  parte  contingeret;  et  in  eo  etiain  es- 
sel  Deus,sicut  in  isto,ac  proiiide  esset  in  locis  dis- 
sitis,  acdistantibus.Constal  igitur  nullam  esse  im- 
phcationem,  ut  res  sit  in  pluribus  locis. 

Quintum  argumentum  sumitur  a  mysteriis  no- 
strae  fidei>  vel  difficilioribus  ,  vd  aeque  difficiii- 
bus,  atque  hoc  est  de  quo  agimus.  Primum  myste- 
rium  Trinitatis  est,  quod  etiam  Lutberani  et  Cal- 
vinistae  admittunt,  in  quo  unam  naturam  in  tribus 
personis  reipsa  verissime  distinctis  credimus,quod 
sane  mirabilius  est,  quum  ut  corpus  unum  sit  in 
pluribus  locis.  Nam  sicut  bic  esl  realis  dislinctio 
locorum^  ila  ibi  pcrsonarum:  sicut  bic  est  unitas 
corporis,  ita  ibi  unitas  naturae;  sed  mirabiiius  est 
mysterium  Trinilatis,quia  natura  in  Trinilale  iden* 
tiiicaturrealiter,  et  formaiiler  cum  singulis  perso- 
nis,corpus  autem  non  idenlificatur  ullo  mod»  cum 
locis.Si  ergo  potesl  qna  numero  natura  non  distra- 
bi  a  seipsa,  licet  identificelur  cum  personis  reali* 
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ter  distinclis,  cur  non  facilius  poteril  unum  corpus 
conjungi  extrinsecus  cum  distinctis  locis,  et  tamon 
non  dislrahi  a  seipso? 

Secundum  est  mysterium  incarnationis,  in  quo 
unam  bypostasim  in  duabus  naturis  perfectis  ,  et 
dissimillimis  confitemur.Et  quia  ionge  majorunio 
est  inter  bypostasim,  et  naturam,  quam  interloca- 
turo  el  locum,  ,cum  illa  intrinseca  et  substantiulis, 
haec  extrinseca  et  accldentaria  sil:  profeclo  recte 
iospicienti  mirabilius  videbitur  unam  esse  bypo- 
stasim  in  duabus  naturis,.quam  unum  corpus  in 
duobuslocis.  Adde,  quod  ilia  bypostasid  identifl- 
catur  prorsus  realiler  et  formaliter  cum  allera  na- 
turaruro,  idest,  cum  natura  divina,et  tamen  unilur 
intime  cum  natura  bumana,  quae  realiter  ,  et  for- 
maliler  differt  a  natura  divina.  Ex  quo  sequitur  , 
ul  sit  piane  incomprebensibile,  quomodo  in  illa  u- 
nione,  vel  non  confundantur  naturae,  vel  non  di- 
vidatar  byposlasis. 

Tertium  est  mysterium  resurrectionis  mortuo- 
rum,  quod  ut  seroper  philosopbis  impossibile  vi- 
sum  esl,  ita  semper  a  tidelibus  certa  flde  creditum 
est,  et  nunc  eliam  a  Lutberanis,  et  Calvinistis  cre- 
ditur,  si  tamen  creditur.  Porro  in  hoc  mysterio  id 
maxime  difflcile,  et  mirabile  est,  ut  unum  et  idem 
indivlduum  bis  flal.  Si  enim  bis  fil,  quomodo  non 
duplici  actione?  sl  duplici  actione,  quomodo  non 
sunt  duo?nam  etTectu&per  se  ab  actione  dependet, 
ut  cjus  terminus.  Atque  id  maxime  cernitur  in  ac- 
cidentibus,  quae  penitus  perierunt,  et  tamen  ea- 
dem  numero  reslituunlur  a  Deo. 

Quartum  est  creatio,  et  annihilalio,  quae  ab  O' 
mnibus  fidelibus  divinae  potenliae  conceduntur , 
licet  a  philosophis  rideanlur,  et  conlradiclionem 
implicare  credantur.Nam  qui  dicitex  nihilo  aliquid 
fieri«  quod  est  creari,  vel  exahquo  nihil  fleri,quod 
est  annihilari,  videlur  dicere,  nihil  esse  aliquid  , 
vel  aliquid  esse  nihil.  £t  sane  superat  humanam 
cogitalionem,  quod  aliqua  res  nunc  existat,  quae 
paulo  ante  oihil  omnino  erat.Quis  enim  concipiat, 
unde  venerit?  unde  extracta  sit?  unde  processerit 
in  lucem,  si  nusquam  latebat,nisi  ipsum  nusquam 
aliquid  sit?  Puri  ratione  quis  intelligat  f>x  aliquo 
nihil  fierl,  nisi  ipsum  nihil  sit  aliquid?  El  tamen 
isla  credunt,  aut  credere  se  dlcunt,qui  nolunt  cre- 
dere  ea,  quae  sunt  facihora;  ut  unuro  corpus  posse 
a  Deo  poni  in  pluribus  locis. 

Quintum  mysterium  aeternitas  est.  Difficiiius  e- 
nirovidetur,  ut  unuro  instans  duratlonis  simul  sit 
in  diversis  teroporlbus,  sive  coexlstat  divorsis  tem- 
poribus,  quam  ut  unum  corpus  simul  sit  in  divor- 
sis  locis.  Tcropora  eniro  iluunt,  el  impossibile  est 
simul  mancre  praeleritum  et  futurura;  at  loca  sl- 
mul  perroanent,  licet  distincla,  et  separata  ab  in- 
vipem.  Jam  aeternitas  esl  unum  instans  durationis 
non  flucns.et  proinde  coexistens  toti  tempori  prae- 
terilo  et  tuturo;  et  tamen  nec  ipsum  instans  divi- 
ditur,  nec  tcmpora  confunduntur  ,  quod  superat 
plane  humanuro  capturo. 

Sextum  argumentum  sumitur  a  slmili.  Nam  po- 
tcsl  unus  locus  capere  duo  corpora  sibi  adaequata 
simul,  ct  lamen,  neque  locus  iile  dividitur  in  duo 
Ioca,nequecorpora  iila  confunduutur  in  unum  cor- 
pus;  ergo  potcrit  ellam  unum  corpus  replere  duo 
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locQ,  eliamsf  nec  ipsilm  'corpus  dividalur  in  duo 
corpora,  ncc  loca  illa  coovenianl  jn  unum  locum. 
Consequentia' videtur  oplima,  quia  ita  se  habct 
localum  ad  tocum,  sit  locus  ad  locatum.  Antece- 
dens  vero  certum  est  exemplis  divinae  Scripturae 
de  egressu  corporis  Ctirisli  ex  clauso  sepulchro, 
etnliis,  quae  in  sequenli  difiicullate  tractabuntur. 
Quidam  tamen  catholict,  atqiiein  eis  s.  Thomas 
in  4.  dist.  44.  quaest.  2.  arl.  2.  quaest.  3.  existi* 
mant  non  posse  unum  corpus  esse  in  duobus  locis 
localiter,  sed  tantum  sacramentaliler;  et  ideo  ne- 
gant  consequentiam  argumeDli  adducti.  Et  ratio- 
nem  hanc  reddunt,  quia  unum  est  illud,  quod  est 
indivisum  in  se,  etdivisum  a  quocumque  alio:  ex 
quibus  condilionibus^  prior  ,  nfroirum  indivisum 
esse  in  se,  essenlialis  est,  et  inscparabilis:  poste* 
rloi*  autem  non,  nimirum  divisum  esse  a  qubcum- 
que  alio,  accidentaria  est,  et  separabilis.  Cum  au- 
tem  duo  corpora  sunt  in  uno  loco,  toUitur  tantum 
posterior  conditiounitatis,  ac  proinde  non  dcsirui- 
tur  unitatis  essentia:  cum  vero  unum  corpus  poni* 
tur  in  diversis  locis,  tollilur  prior  conditio,  ac  de* 
struitur  tota  essentia  unitatis. 

Sed  haec  i^atio,  pace  tanti  doctoris  ,  non  videtur 
solida.  Nam  duplex  est  indivisio  in  se,  et  divisio 
ab  aliis.  Vna  respectu  loci,  quae  extrinseca  est,  et 
planoaccidentaria.  Allera  respectu  rei  tpsius,quae 
inlrinseca  est,  et  vel  est  de  essenlia,  vel  cerle  pro- 
prictas  quaedam  unilalis.  Jam  igilar  ,  quando  duo 
corpora  sunt  in  uno  loco,  non  tollilur  indivisio  a 
se,  nec  divisio  ab  aliis  intrinseca  ,  scd  extrinseca 
solum,quae  estrespectuloci.  Nam  licet  se  pene- 
irent  duo  corpora,  sunt  lamen  duo  diversa,  et  di- 
s(incta,quoad  omnia  principin  essenlialia,  immo 
eliam,  quoad  accidenlalla,  cxceplo  siUi.Sic  etiam, 
cum  unum  corpus  est  in  diversis  locis,non  tpllitur 
indivisio  intrinseca,  sed  solum  exlrinseca  respectu 
loci  :  nam  non  divid^untur  principia  intrinseca  , 
quae  corpus  constiluunt,  sed  solum  dividuntur  si'* 
tus,  sive  ubi  illius  corporis. 

Adde,  quod  si  non  posset  esse  unum  corpus  lo- 
caliter  in  duobus  locis,  quia  dividerelur  a  seipso  : 
profecto  nec  esse  posset  sacramentaliler  ,  eadem 
ralione.  Licet  enim  esse  alicubi  sacramcnlalilcr  , 
non  dicat  esse  per  loci  occupationem;  tamen  dicit 
csse  perrealem.  etverem  praesenliam  iii  pluribus 
hosliis,  sive  altaribus,  quae  realis  praescnlia  in  tot 
altaribus,  el  non  in  locis  inlermediis,  non  minus 
tollere  videretur  indivisionem  rei,  quam  repletio 
plurium  locorum.  Sed  jam  ad  solutionem  objectio- 
num  veniamus. 


CAPUT  lY. 

Solvuntur  objeetioneSy  quibus  adversarii  proba* 
re  conantur  implieare  eontradiclionem,  ut  it- 
num  corpus  sU  in  pluribus  locis. 

Adversarii  mulla  argumenta  proponunt,  ac  Pri- 
mum  ex  Scriptura,  et  Patribus  duo  argumenta  pro* 
ferunt.  Primo,  Catvinus  in  olt.  admonil.  ad  West- 


phalum,  urget  illam  coQsequenliam  angeli,  Matlh. 
ult.  Nonest  hic,  mrrexit  enim;  quae  consequcn- 
tia  inflrma  cssct,  si  posket  idem  corpus  esse  in 
pluribus  locis:  posset  enim  discedcre,  et  rema- 
nere. 

Secundo,  prorerunt  ea  loca,  ubi  Deo  tatnquam 
proprium  Iribuitur,  ut  non  circumscribatur  loco, 
sed  ubique  sit:  Coelum,  ct  terram  cgo  impleo^ 
Ilierem.  23.  Et  oonfirmant  ex  Patribus,  qui  pro* 
bant  Spiritum  sanctuni  esse  Deum,  quia  ubique 
est,  juxta  illud  psal.  i38.  Quo  ibo  a  Spiritu  tuo? 
Vide  Ambrosium  primo  libro'de  Spiritu  sanclo, 
cap.  7.  Hieronymum  et  Cassiodorura  in  psalraum 
citatum.  Augustinum  tertio  libro  contra  Maximi- 
num,  cap.  21.  Basilium  lib.  de  Spiritu  sancto.cap. 
22.  Didymum  lib.  1.  de  Spiritu  sanclo.  Cyrillum 
lib.  7.  dialog.  de  Trinit.  At  si  corpus  Ghristi  pos- 
set  esse  in  roultis  locis,  eadem  ratione  posset  esse 
in  omnibus,  et  tamen  non  esset  Deus:  ergo  ralio 
Patrum  nihil  copcluderet.  Praeterea  Patres,  qui 
scripserunt  contra  Eutychetem.  probanl  humanam 
Christi  naturam  non  esse  conrusam  cum  divina, 
quia  divlna  est  ubique,  humana  autem  etiam  post 
resurrectionem  cerlo  loco  circumscribitur.  Vide 
Theodoretum  dialogo  2.  et  3.  Vigilium  lib.  I.  et 
4.  contra  Eutychelem,  et  Fulgenlium  lib.  2.  ad 
Trasymundum,  cap.  17. 

Addit  Wiclef  apud  Waldenscm  tom.  2.  c.  72.  a- 
liuin  locum  ex  Auguslino  in  epist.  3.  ad  Vohisia- 
num,  ubi  Augustinus  dicit,  nullum  corpus  posse 
esso  ubique  lotum.  Posset  denique  addi  alius  lo*» 
cus  ex  lib.  20.  conlra  Faustum  cap.  ii.ubi  sic  lo- 
quilur  Auguslinus  de  Christo  secundum  praesen- 
tinm  corporalem:  Simul  et  in  sole,  et  luna,  et  in 
cruce  es^e  non  posset. 

Bespondeo  ad  locum  Scripturae:  flon  est  /u'c, 
surrexit  enim\  duobus  modis.  Primo,  consequen- 
tia  illu  angeli  optima  est,  sed  si  applicelur  (ut  np- 
plicduda  est)  ad  mentem  illarum  sanctarum  mulie- 
rum,  cum  quibus  angelus  loquebatur:  illae  enim 
quaerebant  corpus  Domini  mortuum  in  sepulchro, 
ui  lllud  ungerent.  Quare  cum  angelus  ait:  Non  est 
hic,  sensus  est:  Non  jacet  mortuus  in  sepulchro, 
ut  vos  creditis.  Et  id  probat,  cum  addit:  Surrexit 
enim]  nec  enim  poterat  mortuus  jacere  si  resurre- 
xerat. 

Secundo,  consequentia  illa  optima  est  etiam  ab- 
solute,  sed  moraliter  loquendo,  ut  angelus  loque- 
batur,  non  metaphysice.  Nam  moraliter  loquendo, 
qui  resurgit  a  morlc  non  remanet  in  sepulchro,sc(l 
egreditur:  sepulchrum  enim  est  locus  mortuorum^ 
non  vlventium:  tnmen  (teri  etiam  potest,  utaliquis 
viveos  in  sepulchro  jaceat,  si  velit.  Itaque  morali- 
ter  verissime  dixit  angelus:  Kon  est  hic^  surreodt 
enim:  quamquam  absolute  potuisset  ibi  esse  Chri* 
slus,  licct  surrexisset.  Simile  est  si  quis  dicat: 
Tnlis  bomo  non  sedet  ad  mensam,  coenatus  e- 
nim  est. 

Ad  nlias  Scripturas,  et  testimonia  Patrum  dico 
duas  csse  differenlias  inter  Deum  et  corpus  Chri- 
sti,  quod  pertinet  ad  existentiam  in  loco.  Prima 
est  quod  Deus  reipsa,  ac  de  facto  est  ubique;  cor- 
pus  Christi,  reipsa,  ac  de  facto  non  est  ubique,ne- 
que  unquam  erit,  sed  uno  in  loco  est  localiter,  ni- 
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miram  in  coelo;  in  mullis^sacrannenlaiiler;  in  mul- 
tis  aliis  nullo  modo.  Et  hoc  suiScit  ad  sakanda  ar- 
gumenta  Palrum  de  Spiritus  sanoti  di?inilate,el  de 
diOerenlia  naturarum  in  Chrislo.Nam  si  solus  Deus 
de  faclo  est  ubique;  cerle  Spiritus  sanctus  convin- 
eitur  Deus  esse,  quia  est  ubique  el  Chrisli  buma- 
nitas  convincilur  non  esse  confusa  cum  divinitate, 
qula  non  est  ubique.  Secunda  diiTerentia  est;  quod 
divinttas  non  solum  est  ubique,  sed  etiam  non  po- 
tesl  constringi  ad  unum  locum,  immo  non  potest 
non  esse  ubique  cum  sil  intrinsece,et  essentialiter 
immensa.  At  Christi  corpus  licet  possit  esse,  et  sit 
perDei  polentiam  in  multis  locis,  tamen  polest  et- 
iam  redigi  ad  unum  solum  locum,  quemadmodum 
ante  sncramenti  institutionem  in  uno  srolo  loco  e* 
rat;  et  posl  mundi  consummationem  in  uno  solo 
loco  erit.  Et  binc  habemus  argumentum  proposi- 
tum  optime  concludere  contra  Ubiqoistas^sed  nihil 
contra  catholicos.  Nam  Ubiquistae  docent,  Christi 
corpus  per  unionem  ad  verbum  semper  reipsn.  et 
de  facto  esse  ubique,nec  posse  redigi  ad  unum  1o- 
cum.  Et  hoc  est,  quod  ex  professo  oppugnant^The- 
odoretus,  Vigilids,  et  alii,  qui  scribunt  contra  Eu- 
tychetem. 

Ad  locum  autem  ex  epistola  ad  Yolosianum,  re- 
spondeo,loqui  Augnstioum  de  corpore  existente  in 
loco  naturaliter,  idest,  secundum  modum  naturae 
suae  convenientem.  Omne  enim  corpus  quantum 
esl,  et  quia  quantum,  eliam  extensom  est,  ita  ut 
roajor  pars  majorem  iocum,  et  mfnor  minorem  nc- 
cupet;  et  iroplicat  plane  cootradictionem,  ut  cor- 
pus  extensum  maneat,  et  tamen  sit  tolum  in  quali- 
bet  parte.  Bodem  modo  in  lib.  20.contra  Faustum, 
loquiUir  Augustinlisde  corpore  Cbristi:  Manichaei 
enim,  non  arbitrabantur  Christum  esse  unum  ho- 
rainem,  sed  lucem  quandam  expansam  per  solem, 
lunam,  et  omnia  alia  loca,  ut  ibidem  Augustinus 
teslatur;  illum  autem,  qui  in  formH  humana  cruci- 
flxus  fuit  a  Pilato,  dicebant  phantasma  futsse,  non 
venuD  bominem.  Quare  Aogustinus  utitur  hoc  di- 
lemmate:  Si  Christus  est  Spiritus  seu  phantasma; 
cruciflgi  non  potoit;si  autem  est  corpus  expansum 
per  solem,  lunam,  et  alia  loca,  non  potuit  totus  si- 
mut  esse  in  soie,  et  in  luna,  et  in  cruce,  quia  cor* 
pus  expansum  per  tol  loca  non  polest  totum  esse 
in  singulis  iocis.Quod  si  Augustinus  loqueretur  de 
corpore  Christi,  ut  est  revera,  et  non  secundum 
sententiam  Hanicbaeorum ;  respondere  posse- 
mus  ,  eum  loqu^  de  corpore ,  secundum  ordi- 
nariom  cursum  naturae;  et  non  secundum  id,quod 
potest  in  illo  facere  omnipotentia  creatoris.  Nam 
jbidem  dicit,  spiritum  nullo  modo  pati  posset  in 
cnice;  quod  necessario  intelligi  debet,  secundum 
ordinarium  cursum  naturae,  alioqui  Augustinus 
pugnaret  secum;  quippe  qui  lib.  21.  de  Civir.  Dei, 
c.  10.  scribit,  spiritum  pati  posse  ab  igne  corpo* 
reo  per  divinam  potentiaro.  Et  cejle  si  potest  allt- 
gari  spiritus  igni  corporeo,  ut  ab  eo  recipiat  poe- 
nam  miris,  sed  veris  modis,  ut  Augustinus  loqui- 
tur,  our  non  posset  alligari  cruci,  et  ab  ea  poenam 
recipere  miris^  sed  veris  modis?  sed  de  hoc  argu- 
niento  satis* 

Secondo,  adferunt  ctiam  philosophicas  raliones. 
Ac  Primum  Joannes  Wiclefus  illo  argumento  ute- 


batur;  Non  potest  aliquid  simul  esse  in  duobus 
temporibus;  ergo  nec  in  duobus  locis. 

Secundo ,  Calvinus  el  Petrus  mnrtyr  argumen- 
tantur  ab  unitate  rei:  Si  uQum  corpus  sit  in  diver- 
sis  locis  simuK  erit  unum,  el  mulla.  Nam  non  con- 
tinuatur  corpus  ul  est  in  altari ,  cum  eodem,  ul 
est  in  coelo;  ergo  drvisum  est;  ergo  non  unum; 
et  tamen  ponitur  esse  unum,  ergo  unum,  et  non 
unum. 

Confirmalur  Primo.quia  si  ponatur  corpus  unum 
in  pluribus  locis,  erit  in  loco,  et  non  in  loco;  nnm 
erit  in  loco,  immo  in  locis,  ut  ipsi  ponimus,  el  la* 
men  non  erit  in  loco:  quia  omne,  quod  est  in  lo- 
co,  aul  circumscribilur  loco,  aut  saltero  jta  conli- 
netur,  ut  non  sil  alibi,  quod  theologi  vocant  esse 
in  loco  deflnitive.  At  corpus  Christi  non  ita  est  in 
coelo,  aut  in  altari  aliquo,  ut  non  sit  etiam  alibi; 
non  igitur  est  in  loco. 

Secun4o,  quod  incipit  esse  alicubi,  ubi  antea 
non  erat,  aut  venit  eo  per  motom  localem,  aut  ibi 
generatum  est.  Sed  corpus  Christi  non  venit  de 
coek)  ad  altare  per  motum  Iocalem:quia  quod  mo- 
vetur  localiter,  deserit  unum  locum,  utacquirat  a- 
lium;  Christus  auteni  numquam  deserit  coelum, 
neque  generatur  in  altari;  non  enim  potest  id^quod 
cst,  fieri:  non  ergo  potest  ficri,  ul  sit  Chrislus  si- 
mul  in  coelo,  et  in  altari. 

Tertid,  sequuntur  multae  contradictiones,  si  i- 
dem  corpus  sit  in  plujribus  locis.  Nam  poterit  esse 
sursum  et  deorsum,  ,proinde  remotum.  et  non  ra- 
motum  ab  eodem  loco:  itcm  moyeri  et  quiescere, 
accedere  ad  unum  locum,  et  simul  ab  eo  recedere: 
Item  poterit  uno  in  loco  summe  ealefleri,  in  alte- 
ro  summe  frigefieri:  vel  eliam  uno  In  loco  vulnc- 
rari.  el  occidi,  in  allero  bene  valere:  quae  sunl  a- 
pertissime  Tepugnantla.  ^  ^ 

Resoondeo:  De  his  argumentis  rectissime  dici 
potesl,quod  ait  Augustinusjib.22.de  Civit.Dei,cap. 
1  i .  Eece  qmlibm  argumemtis  omnipoienUae  Dei 
himana  cmUradicU  infirmitaa,  quam  poBSidet 
vanttos.Nam  quod  una  res  non  possit  esse  in  duo- 
bus  temporibus  non  nascitur  ex  ispa  re,  sed  ex 
temporihus,  quae  nbn  possunt  esse  simul,  cum 
semper  fluant:  unde  non  est  siraile  in  locis,  quae 
permanent.  Ad  illud  autem  de  unltale,  jam  antea 
responsum  est,  unita^em  essenlialem  rei  non  pen- 
dere  ab  unitate  loci.cum  prlus  sit  rem  esse  unam, 
quam  esse  in  uno  loco.  sed  pendere  ab  internis 
suls  principiis.  Itaque  iraaginatio  qaidem  non  po- 
lest  concippre  unum  corpus  in  diversis  locis,  sed 
ratio  tnmen  judicare  potest,  si  sana  sit,  falli  ima- 
ginatlonem,  sicut  fallilur,  diim  Deum,  vel  animam 
non  potest  cogitare  in  diversis  locis,  vel  duo  cor- 
pora  inunOloco.  /,.... 

Ad  illud  de  contlnuatiQne  dico,  corpus  Ghristi, 
ut  est  in  altari,  non  contlnuari  com  corpore,  ut  est 
In  coelo,  nec  tamcn  esse  discontinuum,  vel  divi- 
sum  ab  illo.  Nam  continuari  et  dividi,  est  eorum, 
quac  multa  sunt,  sive  sint  tota  qnaedam,  sive  par- 
tes  ejusdem.  Corpus  autem,  ul  in  coelo,  et  in  al- 
tari,  non  sunt  duo  tota^  nec  partes  ejusdem,  sed 
idcm  omnino  totom. 

At,  inqules,  vntercedanl  muUa  corpora  tnier 
corpus  ChrisU,  vJlin  cocto,  et  ut  in  dUari  e»t;er' 
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go  diseonivnuum,  et  divisum  est  a  sdpso.  Re- 
spondeo:  Hoc  Hrgumenlo  recte  probari,  loca  ipsa 
esse  disconlinua,  nimiruiB  coelum  et  terram,  et 
per  hoc  etiara  corpus  Christi  divisum  esse  a  se  re- 
spectu]oci,sed  non  respectu  propriae  substantiae, 
sive  quantitalis,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  primam  confirmationem  responderet  s.  Tho* 
mas;  Corpus  Cbristi  esse  in  coelo  circumscriptive, 
in  sacramenlo,  autem  non  esse  in  loco,  nec  cir- 
curoscriptive,  nec  deflnitive  secundum  se,  tamen 
ratione  dimensionum  panis  esse  ciscumscriptive 
in  omnibuslocis,  ubi  sunt  bostiae  consecratae. 

At  quia  nos  existimamus,  posse  corpus  Cbristi 
csse  in  pluribus  locis  etiam  loealiter.et  visibiliter, 
ideo  dicimus  corpus  idem  posse  esse  circumscri- 
ptive,  et  etiam  deflnilive  in  pluribus  locis.  Nam  ut 
corpus  sil  circumscriptive  in  aliquo  loco,  tantum 
requipilur,  ut  commensuretur  illi  loco;  ita  ut  ter- 
mini  loci  et  locati  sint  simul:  non  autem  requiritur 
ut  non  sit  alibi,  tamquam  in  alio  loco:  el  boo  ser- 
vatur  in  praesenti.  Nam  corpus  Christi  in  coeto 
commensuratur  loco  suo,  qucm  ibi  babct;  et  quan- 
do  simul  erat  in  terra,  cum  videlicet  apparuit  Pau- 
lo,  commensurabatur  loco  suo,  quera  in  terra,  vel 
in  aere  babebat.Itaque  in  utroque  erat  ciroumscri- 
plive. 

Dices,  si  corpus  aliquod  commensnretur  loco 
trium  cubitorum,  et  ponatur  in  duobus,  vel  tribus 
locis  aequalibus,  nonne  occupabit  spatium  sex, 
vel  novem  cubitorum?  Quomodo  ergo  commfensu* 
ratur,  et  circumscribitur  loco  trium  cubitorum? 

Respondeo:  Dupliciter  potest  intelligi,  ut  corpus 
trium  cubitorum,  occupet  spatium  novem  cubito- 
rum.  Uno  roodo,  quis  magnitudo  lalis  corporis 
coromensuretur  tali  loco.  et  hoc  modo  fieri  non 
potest,  ut  corpus  trium  cubitorum,  occupet  spa- 
tium  novem  cubitorum. 

Altero  modO)  ut  tnagnitudo  talis  corporis  noc 
commensurelur,  oisi  loco  trium  cubilorum,  tamen 
eadem  magnitudo,  bis,  aut  ter  ponatur  in  loco:  et 
boc  fieri  posse  conlendimus.  Idem  dici  potest  de 
modo  existendi  deflnitive.  Nam,  ut  aliquid  sit  de- 
finitive  in  Ioco,satis  est  si  definiatur  certe  quodam 
spatio,  ita  ul  in  toto  illo  sit,  et  non  in  majori;  sive 
sit  in  alio  loco  etiam  definitive,  sive  non:  et  boc 
raodo  corpus  Domini  in  qualibet  bostia  potest  dici 
csse  definilive,  quia  est  in  tanto  spalio,  quantum 
occupat  hoslla  consecrata,  et  non  in  majori.  Quod 
si  quis  contendat  esse  in  loco  tam  circumscriptive, 
quam  definitive>  id  requirere,  ul  res  nuUo  modo 
sit  alibi;  dicere  possumus  dari  tertium  roodum  e- 
xistendi  in  loco,  nimirum  per  solam  praesentiam, 
quomodo  Deas  est  in  loco:  et  hoc  modo  esse  in 
loco  ea  corpora:quae  per  divinam  polentiam  simul 
sunt  in  variis  iocis. 

Ad  Seeundam  confirmationem  dico,  Doroinicor- 
pus  incipere  esse  in  altari,  ubi  antea  non  erat;non 
per  generationeni,  nec  per  motum  localem,  sed 
per  conveisionem  panis  in  ipsum.  Nec  desunt  e« 
xempla  similia.  Nam  cum  homo  per  nutritionem 
^iogetur,  anima  rationalis  incipil  esse  jn  materia 
illa  addita,  ubi  antea  non  erat,  et  tamen  non  pro- 
ducitur  autma  nova,  nec  movelur  localiter,  sed  so- 
}um  incipit  informare  maleriam  sibi  adjunctam, 


quam  non  informabat.  Et  contra»  cum  membrum 
aliquod  abscinditur,  anima  desinit  ibi  csse,  etta- 
men  non  perit,nec  recedit  locaIiter:sic  eliam  Deus 
cum  aliquid  in  mundo  nascitur,incipit  in  ea  re  es- 
se,  et  cum  illud  perit,  desinit  ibi  esse,  el  tamen 
nec  generatur,  aut  corrumpilur  Dous,  neclocaliter 
accedit,  aut  recedit. 

Ad  lertiam  confirmationem  varie  tbeologi  re- 
spondent.  Alii  enim  existimant  ex  positione  unius 
corporis  in  diversis  locis,  multiplicari  respeclus, 
non  autem  absoluta;  Ut  verbi  gratia,  dicunt  idem 
corpus  in  coelo,  et  in  terra  existens,  habiiurum 
varias  relationes,  ita  ut  dicalur  esse  propinquum 
terrae,  ut  est  hic,  quam  relationem  non  babebit, 
ut  est  in  coelo,  et  contra.  At  si  hic  ealeflat,  etiam 
ibi  erit  calidum  etc.  Alii  putant  etiam  absoluta 
multiplicari,  et  eousque  progrediuntur,  ut  dicant 
posse  eundem  hominem  uno  in  loco  ebrium  csse, 
in  alio  sitire;  immo  in  uno  mori,  in  altero  vi- 
vere. 

Sed  media  via  tutissima  esse  videtur,  pro  qua 
intelligenda,  Notandum  est,  unum  corpus  in  pluri- 
bus  locis  positum,  babere  unum  esse  substantiale, 
sed  mulla  esse  localia.  Ex  quo  flt,  ut  illa  omnia 
multiplicari  debeant,  quae  consequuntur  esse  lo- 
cale:  illa  antem  non  multiplicentur,  quae  aliunde 
proveniunt,  quarii  ex  esse  locali. 

Ac  priraum,  relaliones  ad  loca  necessario  multi- 
plicabuntur:  quiu  cum  sit  corpus  vere  in  pluribus 
locis;  et  relatio  terminetur  ad  ipsa  loca,  quae  plu- 
ra  sunt,  non  potest  ipsa  relatio  non  multiplicari. 
Itaque  erit  idem  corpus  sursum  etdeorsum;  remo- 
tum  et  propinquum;  poteril  moveri  ad  locum,  et 
quiescere  in  alio  loco.  Neque  absurdum  est  in  eo- 
dem  subjecto  esse  contrarias  relaliones,  cum  in- 
sint  in  eo  subjecto  per  diversa  fundamenta,aut  di- 
versas  fundandi  rationes.  Nec  tamen  implicatur  bic 
ulia  contradiclio. 

Nara  etsi  possit  dici  propinquum  et  remotum ; 
et  etiara  remptum  et  non  remotum:  sed  sub  diver- 
sa  ratione,  ut  nimirum  est  in  diversis  locis;  illa  e- 
nim  dicuntur  contradicentia,  quae  conveniunt  uni 
respectu  ejusdem,  eodem  tempore,  Ioco,roodo  clc. 
Ac  ne  mirum  id  esse  videaiur,  exemplum  adferre 
possurous  animae  huroanae,  quae  cum  In  toto  cor- 
pore,  et  in  quoiibet  membro  sit  tola,  certe  ut  est 
in  capite,  esl  reraola  a  terra,ut  est  in  pedibus,non 
est  remota:  et  si  quis  unam  roanum  moveat,  altera 
quiescente;  nonne  etiaro  anima  simul  movebitur 
et  quiescet?  Haec  igitur  de  relationibus  ita  se 
habent. 

Idem  porro  judictum  esse  videtur  de  actionibus, 
quae  terminantur  ad  loca,  ut  si  verbi  gratia,  una 
facula  ponatur  in  roultis  locis,  omnia  illa  simul  il- 
lustrabit,  et  si  applicentur  in  omuibus  locis  com- 
buslibilia,  omnia  comburet.  Itaque  posset  flcri  per 
divinam  poteotiaro,  ut  una  facula  totum  mundum 
illustraret,  si  poneretur  in  pluribus  locis.  Nam  ca- 
ussa  cur  una  faculu  posila  in  uno  loco  non  iiiumi- 
net  ea,  quae  procul  absunt,  est.  quia  illa  oon  sunt 
intra  sphaeram  activitatis  iUius  faculae. 

At  si  facula  ponatur  in  pluribus  locis,  jamerunt 
illa  onmia  intra  sphaeram  activitatis  ejus,  nec  pro- 
pterca  tamen  sequetur,  faculam  illam  esse  soli  ae? 
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I  qualem,  anl  agcre  ullra  suam  virlutem;  naro  ipsa 
sua  virlute  non  illuminat,  nisi  modicum  sibi  pro- 
porlionatum,  sol  autem  sua  virtute  illuminat  toturrt 
orfoem:  sed  ex  positione  in  multis  locis  id  illi  facu- 
lae  accedtt,  ut  roultas  babeal  spbaeras  activilalis, 
omnes  tamen  exiguas,  et  sibi  proportionatas.  Et 
simile  est  omnino  de  corpore  trium  cubitorum, 
quod  (ut  supra  diximus)  occupare  potest  spalium 
sex,  et  novero  cubitorum,  non  unica  extensione 
sua.sed  quia  saepius  illa  extensio  ponitnr  in  loco. 
Atque  haee  dicta  sunt  de  actionibus  corporis  loea^ 
ti,  quae  recipiuntur  in  ipsis  locis,  vei  aliis  extrin- 
secis  corporibus. 

Contrarium  porro  judicium  esse  debet  de  bis, 
quae  recipiuntur  in  corpore  locato:  quae  enim  re- 
cipiuntur  in  corpore,  sive  sint  actiones,  sive  qua- 
litates,  sive  quaecumque  alia,  non  muUiplicantur, 
quia  corpus  unum  est,  nonmulta.  Itaque  si  corpus 
uno  in  loco  caleflat,  etlam  in  alio  erit  calidum,  et 
si  uno  in  loco  sit  prope  ignem,  in  altero  prope  gla- 
ciero;  nec  summe  caleflet,nec  summe  frigeflet,  sed 
eodem  modo  alterabilur,  atque  alteraretur,  si  in 
eodem  loco  applicarentur  ei  conlraria  illa  agen^ 
tia:  et  si  uno  in  loco  vulneretur,  aut  occidatur;  in 
altero  etlam  vulneratum  apparetiit,  et  morieiur:  et 
si  uno  in  loco  eomedat,  in  altero  non  esuriet,  et- 
ianisi  non  comedet,  quia  idem  esl  corpus.  Sed  de 
bis  salis  multa  dicta  sunt. 


CAPUT  V. 

Proponitw,  et  explicotiir  Secunda  difficuUas^ 
quae  in  eo  posita  esty  quod  corpus  non  occU' 
pet  locum. 

Antequam  ad  probationem  Secundi  pronunciati 
veniamus,  duo  sunt  observanda.  Primus  est,  duas 
opiniones  parliculares  falsas,  et  erroneas  excogi- 
tatas  fuisse  in  scbolis,  ob  hujus  mysterii  magnitu- 
dinem;quae  etiam  nonnullam  occasionem  dederunt 
haereticis  hujus  temporis,argumentasubti]iora  con- 
ira  Teritatem  fldei  objiciendi.Una  fuit  Durandi  in  4. 
dist.lO.quaest.  2.  qui  probabile  esse  putavit  in 
Eucbaristia  substantiam  corporls  Chnsti  esse  abs- 
que  magnitudine:  et  argumenla  fecit  ad  hoc  pro- 
bandum,  quae  nunc  etiam  a  Sacramentariis  flunt, 
ut  quod  de  essentia  magnitudinis  sit  occupare  lo- 
cum,  et  alia,  quae  postea  adferemus.  Altera  sen- 
tentia  velerum  quorundam,  quam  sine  nomine  re- 
fert,  et  refellit  Alberlus  in  4.  dist.  13.  art.  10.  et 
quam  postea  sequutus  videlur  Okam  in  4.q.  4.qui 
dicunt  esse  quidem  in  Eucharistia  magniludinem 
corporis  Cbristi,  quam  ipsi  a  substantla  dislingui 
reipsa  non  putant,  sed  addunt,  ita  penetrari  singu- 
las  partes  cum  omnibus  aliis,  ut  nulla  figura  sit  in 
corpore  Cbristi^  nec  distinctio ,  et  ordo  partium 
corporis. 

At  sententia  communis  scholarum,  et  Ecclesiae 
cst,  in  Eucbaristfa  totum  Christum  existere  cum 
magnitudine,  et  omnibus  accidentibus,  excepta  re- 


latione  ad  locum  coelestem,  quam  habet,  ut  est  ia 
coelo,  et  iis,  quae  ad  existentiam  in  eo  loco  conse- 
quuntur:  et  conlra  in  coelo  totum  Christum  existe* 
re  com  magnitudine,  et  omnibus  accidentibus,ex« 
ceptarelatione  adspecies  panis,  quam  habet,ut 
est  in  Eucharistia:  ut  praeterea  corporis  Cbrisli 
partes,  et  membra  non  se  penelrare  ,  sed  ita  di- 
stincta  esse  et  disposita  inter  se,  ut  figuram,  et  or- 
dlnem  hnbeant  corpori  humano  xonvenientem.  Ita 
docent  Albertus,  s.  Thomas,  Bonaveniura,  Richar- 
dus,  Scotus,  et  alii  in  4.  distinct.  10.  vel  13.  et  A- 
lexandr.  4.  part.  summae  quaest.lO«  myst.  7.  art. 
3.et  alii.Et  hanc  esse  doclrinam  Ecclesiae  dubitari 
non  potest.  Nam  Ecclesia  universa,ut  patet  ex  con- 
cilio  irident.  session.  13.  can.  1.  non  solum  cdr- 
pus  et  sanguinem,  sed  etiam  animam  et  divinlta- 
tem,atque  adeo  totumChristum  in  Eucharistia  esse 
docet.  Certum  aulem  est  nnimam  ,  et  divinitatem 
non  esse  in  Eucharistia  ex  vi  consecralionis  ,  sed 
ex  naturali  concomitantla;  quia  ubi  est  unum,  ibi 
esse  necesse  est  quidquid  cum  illo  est  unitum.  At 
magnitudoetfigura,  unita  sunt  corpori  Christi,  et 
quidem  naturaliter,  et  inseparabiliter;  igitur  et  illa 
adsunt. 

Praeterea  cum  Dominus  ait:  Aecipitcet  eomedi- 
te,  hoc  est  corpus  mmm.quodpro  volris  tradetur^ 
idem  corpus  manducanduro  dedit,quod  ad  mortem 
tradendum  fuerat  sequenti  die:  ad  mortera  autem 
non  fuerat  tradenduro  corpus  sine  roagnitudine 
et  figura,  et  aliis  accidentibus,quae  in  ipsa  roagni- 
tudine  fundantur. 

Adhaec,in  Eucharislia  sub  specie  panis  caro  Do- 
roini  proprie  conlinelur,  juxta  illud  Joan.O.Pants, 
quem  ego  da6o,  caro  mea  est.  Et  rursus:  Caro 
mea  vere  est  cibus.  Et  illud  Ecclesiasticum:  Ver- 
bum  caro  panem  verum  verbo  camem  effieit.  At 
certe  substantia  sine  quantitate,  et  complexione 
quadaro  accidentiuro  caro  dici  non  potest. 

Denique  in  Eucharistia  non  sola  caro,  sed  etiam 
anima  continetur,  ut  supra  ex  concilio  tridentino 
probatom  est.  Atqui  anima  in  corpore  esse  hequit, 
nisi  dispositio,  et  organizalo:  sine  qusntitate  nulla 
esse  potest  dlspositio,  nulla  organizatio;  non  igi- 
tur  fieri  potest,  ut  Durandi  opinio  cum  Ecclesiae 
doctrina  facile  concilietur.Sed  haec  fusius  tractan- 
da  Scholasticisrelinquimus. 

Secundo,  observandum  est,  otEecIesiae  senten- 
tia  planius  intelligatur,  magnitudini  tria  quaedam 
convenire,  quorom  unum  ex  altero  sequitur.  Pri- 
mum  est,  extensaro  esse  in  se,  et  parlero  habero 
extra  partem,  ac  proinde  situm  quendam  intrinse- 
cum,  et  ordinem,  ac  disposilionem  partium;et  hoc 
primum  omnino  essentiale  magnltudini  est.  Quid 
enim  estlinea,  ntsi  exlensio  in  longiludinem?  quid 
superflcies,  nisi  extensio  in  longitudinem  et  lati- 
ludinem?  quld  corpus,  nisi  exlensio  in  longitudi- 
nem,  latitudinem  et  profundilatem?Si  toUas  itaque 
extensionem  et  partes,  tolles  pariter  magnitudi- 
nem.  Alterum  est,  coextendi  loco,  seu  comroensu- 
rari  Ioco,et  habere  situro  extrinsecuro  in  ordlne  ad 
locuro,  atque  hoc  posterius  est,  et  ex  prlmo  sequi- 
tur,  et  ideo  separari  potest  ab  illo.Nam  supremum 
coelum  revera  exlcnsum  est  in  seipso,  et  tamen 
nullum  occupat  Iocum,cum  a  nullo  corpore  ambia* 
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tur.  Terlium.est,  extrudere  aliud  corpus  ex  loco  , 
seu  non  pati  secum  aliam  magnitudmem  in  loco 
sibl  adnequalo:  et  boc  csl  poslerius  secundo,  el  ex 
illo  sequitur.  Ideo*enim  corpus  unum  non  patitur 
altcrum  seouro,  quia  repiel  totum  locum.  Quia  la- 
men  semper  poslerius  per  Dei  potentiam  separari 
potest  apriore,ita  ut  maneat  prius  sine  posteriore; 
non  contra,  quip  non  pendet  prius  a  posteriore  : 
inde  esl,  quod  secundum  catbolicos,  potest  unum 
corpus  occupare  locum,  et  tamen  non  expellere  a- 
liud;  quae  dicitur  proprie  penetratio  corporum, 
.  Uis  notatis,  catbolicorum  conimunis  sentcntia 
est,  in  sacraraento  Eucharistiae  vere  adesse  totam 
magniludinem  corporis  Cbrisli^sed  liabere  primam 
conditionem,  quae  (ut  diximus)  essenliaiis  est,non 
flutem  secundam  et  tertiam,quae  separabiles  sunt. 
El  quamvis  in  sacramento,  nulia  sit  proprie  cor* 
porum  peDetratio,  oum  desit  secunda  conditio:  ta- 
roen  existimamus  posse  etiam  per  Dei  polenliam 
dari  penetrationem,  ila  ut  corpus  aliquod  babcat 
primam  et  secundam  condilionem  sine  tertia.Quae 
qpia  adversariis  impossibilia  videnlur,nunc  ea  pro« 
bare  aggrediemur  duplici  argumentorum  genere, 
Quorum  alterum  sumitur  ab  omnipolentia  Dei , 
quam  Scripturae  praedicant.  Alterumab  exemplis» 
tqm  a  Scriptura,  tum  aliunde  petitis. 


CAPUT  VI. 

Po9$e  eorpus  alicuJbi  esse^  et  loeum 
non  occupare. 

Primum  igitur  argumentum  sumitur  ab  illis  Scri- 
pturis,  quae  dicuntesseapud  Deum  omnia  possi* 
i)ilia,  Hattb.  19.  Haro.  U.  Luc,  1.  Porro  inter  il- 
la  omnia  esse  etiam  id,  de  quo  nunc  agimus,  pro- 
bari  potest  ex  principiis  adversariorum,  ut  supra 
fecimus  in  probando  alio  catholicorum  proouncia- 
to.  Vide  caput  tertium. 

Sed  praeter  ea  probatur  ex  ipsa  ret  nalura.Con* 
?enit  eniin  inter  nos,  non  debere  excipi  ab  eorum 
oumero,  quae  Deus  potest  fac^re  ,  nisi  ea  ,  quae 
implicaut  contradictionem.  Corpus  autem  esse  ali- 
cubi«  et  non  occupare  iocum,  vel  occupare,et  non 
expellere  alterum.nullam  implicalcontradiclionem. 
Nam,  id  est  implicare  ,  repugnare  essentiae  :  non 
autem  repugnat  essentiae  magnitudinis,  non  occu- 
pare  locum,  aut  non  expeliece  alterum  corpus.  Id 
quod  probatur  primo,  quia  occupare  loeum  ,  esl 
quid  posterius  ipsa  magnitudioe;prius  enim  res  in 
se  magna  est,  et  apla  replere  locum,  deinde  replet 
locum.  Nibil  autem  poslerius  est  de  essentia  prio- 
ris:  essentiae  enim  in  indivisibili  consistunt,  Se- 
oundo,  poiest  magnitudo  intelligi,  atque  etiam  de^ 
flniri  sine  loco,  sive  repletiooe  loci;  immo  nemo 
haclenus  in  deflnitione  magnitudinis  posuit  iocum. 
Et  quod  majus  est,  potesi  esse  sine  loco,  ut  patet 
de  ultima  spbaere,.  et  de  corporibus,quae  sioe  du- 
bio  a  Deo  coUocari  posseot  supra  convexum  ulti- 
mae  spfaaerae:  non  igitur  de  essentia  magnitudi- 
uis  est  occupar6  locunK  Tertio,  offlcium,  seu  fun- 


otio  non  es{  de  essentia  ullios  rei  crealae:  sotum 
enim  in  Deo,  qui  inOoitus,  ei  simplicissimus  esi « 
idem  est  esse,  et  agere.  At  repiere  locum,  et  ex- 
pellere  alia  corpora,  est  offloium  magoitudiois,  ei 
fuoctio  quaedam  exteroa :  ooo  igitur  ad  esseotiaoi 
pertinei.  Quarto,  ita  se  babet  iMles,  seu  extensio 
ad  magniludlnem,  utsefaabeigravitas  ad  corpus 
grave.  Nam  ut  magnitudo  sua  mole  replei  locum  , 
ei  aliud  corpus  extrudit:  iia  corpus  grave,  sua  gra- 
vitate  ponderat,  et  alia  corpora  deprimit,  At  uoa 
est  de  essentia  gravis  ponderare,  ut  palet,  quia  io 
priori  regione  aqua  ei  aer  noo  pooderat:  igitur 
neque  est  de  essentia  magnitudinis  roplero» 

Alterum  argumentum  sumitur  ab  exempiis  divi- 
nae  Scripturae.  Primum  exemplum  est  Haltb.  10. 
Harci  10.  Luoae  18.  Faciliua  est  camelum  per 
foramen  acua  transire^  quam  divitem  intrare  in 
regnum  coeUmm.  Et  cum  apostoli  dicereot:  Quis 
ergopoterUsahm  fierif  Respondit  Domious:  ^oc 
apud  homin^  impoasibile  es(,apttd  Deum  omnia 
poseibHia  eunt.  Ubi  Domious,  cum  dicii»  possibile 
esse  Deo,  id  quod  difflcilius  est,  sigoiQcal  esse  et- 
iam  posslbile  id,  quod  faeilius  esl:  facilius  autem 
esse  dicit,  ut  (raoseat  camelus  per  forameo  acus  : 
igitur  hoo  Deo  possibile  esse  voiuit.  At  ooo  potesi 
camelus  Iraosire  per  forameo  acus,oisi  locum  doq 
occupaodo:alioqui  majus  essei  mious  suo  mioorc* 

Et  praeterea  quomodocumque  hoo  iiat,Certe  nou 
mious  repugnare  videtur  rationi,  utcamelus  intret 
per  foramen  acus,quam  ut  corpus  Christi,contioea- 
tur  in  parva  specie  panis:  immo  minor  est  propor-* 
tio  foraminis  acus  ad  camelum,  quam  bosliae  con- 
secratae  ad  corpus  Domini ,  nisi  quis  dicat  per  ca- 
melnm  non  intelligi  magnum  illud  animal,  quod 
camelum  vocamus,  sed  fuoem  nauticum,  ut  quos- 
dam  senslssetestaturTheophjl.  in  cap.l9.  Hatth. 
Sed  tum  erit  quidem  minor  proporlio  corporis  Do- 
mini  ad  bostiam  consecratam,  quamoameli  ad  fo- 
ramen  acus:  lamen  eiiam  hoc  erit  bominibus  im- 
possibile,  ut  Dominus  dicit,ei  ut  experientia  docet. 
Quisenim  inlelligat,qua  ratiooe  possit  crassissimus 
funis,  quales  naqtici  suni,per  forameo  acus  iraos- 
ire. 

Adde,  quod  expositio  communis  Patrum  animal 
gibbosum,  non  funem  nauticum  intelligiU  Vide  0- 
rigenem,  Hierooymum,  Hilarium  ei  Cbrysoslo- 
mum  in  Uatthaeum:  Ambrosium  in  Lucam,  et  Au- 
gustinum  lib.  2,  quaest.  evangelic.quaesU41.Addo 
eti8m,quod  funis  nauticus  graece  scribitur  per  jo(a 
xdi&iXo^,  ut  est  apud  Suidam,  in  evaogelio  auteui 
scribiiur  per.iln  3ca(M]Xo^,  qua  voce  oon  fuoem.sed 
aoimal  Graeci  iutelligunt, 

Quod  auiero  quidam  dicunt,  per  forameo  acus 
ioteUigi  portam  quaodam  aogustam  Hierosolymae, 
per  quam  cameli  intrare  ooo  poteraot  oousti,  nisi 
magoo  labore  geoua  flectereot  (quam  seutentiaui 
Cajetanus  etiam  approbavit),non  solum  fabulosum 
est,  et  sine  ullo  fuodamento  asserium  ;  nec  soluoi 
Patribus  omnibus  repugoat,  sed  etiam  irerbis  Do- 
mini  adversatur,  dicenlis  Lucae  IS.Qiioe  impossi- 
bilia  sunt  apud  homines,  possibilia  sunt  apud 
Deum.  Quomodo  eoim  isla  impossibilia  suol  apud 
bomioes,  si  poterai  arle  humana  fieri ,  ui  cameli 
genua  flectereot  ei  intrarent? 
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Ex  eodem  refellUor,  qood  Peleglani  dieebant  a- 
pud  Angastitium  epislol.  89-  qoaesl.  4.  verba  Do- 
mloi  esse  inteiligemia  in  sensa  diviso,  non  in  sen- 
su  composito;  iia  ut  Impossibile  sit  divilem ,  si 
maneat  dif es,  ingredi  in  regnum  coeloram  ,  noo 
autem  slabjectis  diYitiis  desindt  esse  dives:  eteo- 
dem  modo  impossibile  sit  camelnm,  si  maneat  ca- 
melus,  transire  per  foramen  acus,non  aulero  si  ex* 
tenuelur  ad  flll  subtililatem.  Haeo  inquam  refellun- 
tur  ex  eodero  fundamento.Nam  non  est  impossibile 
apud  faomines,  ut  camelos  transeat  per  foramen  a- 
cus,si  desinat  esse  camelus,et  convertatur  in  sub* 
tilissimum  filom.  Quare  Augustinus  episioh  89. 
quaest.  4.  recte  dooet,posse  bominem  divitem,  et- 
iamsi  non  desinat  esso  dives,  per  Dei  gratiam  et 
potentiam  inyrredi  in  regnum  eoelorum  ;  licet  sine 
gratia  Dei  solis  viribus  naturae  non  solum  impossi- 
bile  sit,  sed  etlam  talde  impossibile:  omnibus  e* 
nim  bominibus  imposslbile  est  sino  graila  Dei  Sal* 
vari,  sed  multo  magis  divitibus,  quam  puuperibus. 
Idem  etiam  Augustinuslib.de  spiritu,etlitera  cap. 
1.  aperte  dicit,  posse  caiiielum  per  Dei  poteotiam 
transire  per  foramen  acus,  licet  id  numquom  sit 
faclum,  et  numquam  fortasse  futurum.  Quod  idem 
amrmat  Gregorius  naziantenus  lib.  4.de  tlieologia, 
et  Origenes  in  cap.  19.  Mattb.  ubi  dicit,  quomodo 
id  fieri  possit,  soli  Deo  esse  notum. 

Alterum  exemplum  Scripturae  est  Joan.  80.  ubi 
Evangelista  scribit,Cbristum  venisse  ad  discipulos, 
cum  fores  essent  clausae;  et  rursus  post  dies  o* 
cto  iterum  ad  eos  intrasse  januis  clausis.  Ex  quo 
necesse  est^  utcorpus  Cbristi,vel  non  occupaveril 
locum,  cum  transivit  perjanuas  clausas,  vel  se 
cum  aliocorpore  penetraverit:  quorum  utrumque 
est  impossibile  viribus  erealis  ,  et  intelligentlam 
nostram  superat. 

Hunc  lamen  locum  depravare  semper  haeretici 
conatl  sunt.  Nam  ct  Berengariani,  teste  Guilmundo 
lib.  3.  negabant,  Christuro  intrasse  januis  clausis: 
et  nostro  tempore  Joan.  Oecojampadius  Ohristum 
intrasse  vohiit  per  feuestram,aut  alium  aditum,cum 
fores  essent  clausae,nec  eas  penetrare  posset;quod 
accepisse  videlur  a  Durando  in  4.  dist.  44.quaesl. 
6.  qui  salis  temere  singulares  suas  opiniones  in 
medium  adducit.  Joan.  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap. 
17.  S  29.  dicit,  Christum  divina  virtute  sibi  adilum 
patefecisse:  atque  id  ipsum  clarius  explicans  in  ul- 
tlma  admonit.  ad  Westphaluro  dicit ,  Christom  in- 
trasse  jaouis  clausis  secundum  evangelium,  quia 
non  expeotaviU  ^onec  apostoli  aperirent ,  sed  ipse 
sua  virtute  ostium  aperuit,  vel  etiam  in  nibilum 
redegit,  et  continuo  restitult.  Petrus  autem  martyr 
lib.  cont.  Gardinerum  objecU  11.  et  12.  dlcit,Chri- 
stum  intrasse  per  aditum  patefactum  ,  sive  rarefe- 
cerit  Dominus  portas  illas,  sive  etiam  cedere  jus- 
serit. 

At  bae  sunt  merae  corruptelae,  et  depravationes 
evangelii.Nam  in  prirois  evangelista  Joannes  mira- 
culorum  Domini  diligenlissimus  enarrator ,  et  qui 
alioqui  non  solet  verba  sine  caussa  multiplicare  , 
inagno  studio  addere  curavit:  Jarmis  cla«i8is,idque 
nonsemel,  sed  bis.  Ai  si  per  feneslram  intravit 
Dominus,  aut  aditu  quocumque  modo  pateracto  , 
nullum  erit  mlracuium  intrare  janois  clausis. 


Deinde  Lucas  cap.24.  eafidem  opt)arilionem  nar- 
rans,  diclt,  Dominum  repente  constitlsse  in  medio 
aposlolorum,  et  proptcrea  splritum  esse  pbtalum  : 
quae  cerlc  Indicant,  Dominum  nullo  strepiiu  racto, 
sed  tota  doroo  immota  manente  coroparuisse. 

Praeterea,  Patres  communl  consensu  agnoscunt 
miraculum  in  eo,  quod  Dominus  corpus  suum  soli- 
dum  per  aliud  solidum  intfoduxerit.  Vlde  Chryso- 
stomum,  Cyrillum,  Aiigustinum,Eutbymhjm,Theo- 
phylactum,  in  hunc  locum  Joannis.  £t  praeterea 
Justinum  quaest.  117.  ad  Orthodoxos.  Ambrosium 
in  cap.  ult.  Lucae.  Amphilochium  apud  Theodore- 
tum  in  secundodldlogo.  Epipbanium  haeres.  64. 
Hieronymum  in  epist.  ad  Pammachium  de  errori- 
bus  Joan.  blerosolymitani.  lieonem  epist.  10.  ad 
Flavianum.  Gregorium  hom.  26.  in  evangelia.  Ber- 
nardum  ser.  1.  de  resurrect.  et  praeter  caeteros 
Hilarium  lib.  3.  de  Trinil.  ubl  videtur  praevidisse 
impudentiam  nostri  temporis  haereticorum:  Inte- 
gra,  inquil,  sunt  omnia,  et  obserata,  sed  ecce  os- 
sisHt  medius,  cui  per  virtutem  suam  universa 
sunt  pervid.  flihil  caedit  ex  soUdo  ,  nequeper 
naturam  suam  aliquid  tamquam  lapsu  insensi- 
MH,  ligna  et  lapidesamitiunt.  Corpus  Domini  a 
sese  non  deficit,utsese  resumat  ex  nihilo;  et  un- 
de  qui  assistii,  in  medio  est?  Caedit  ad  haec  et 
sensus,  et  sermo.et  exlra  rationem  humanam  est 
veritas  facH.  Idcirco  ergo,  ut  de  nativiiale  Domi- 
ni  falUmur,  iia  et  de  ingressu  Domini  mentia' 
mur:dicamu8  pobcium  non  fuisse^  quia  intelli- 
gentiam  facti  non  apprehendimus  ,  et  eessante 
sefisu  nostro.facti  ipsius  cesset  effectus.Sed  men- 
dadum  nostrum  facti  ipsius  fldes  vtnctt.  Assistit 
Dominus  elausa  domo  in  medio  disdfpuiorum,  et 
FUius  est  natus  ex  Patre. 

Adde^  quod  Patres  maximam  Itabuerunt  occasio- 
nem  negandi,  Christum  intrasse  por  januns  ctau- 
sas.  Nam  Harcionistae,  Yalentiniani,  Origenistae, 
et  aliiv  qui  negabant  veram^  corporis  rcsurrectio- 
nfem,  ex  hoc  loco  argumentabantur;ut  patet  ex  Cy* 
riUo,  Epiphanio,  Ilieronymo  locis  citatis:  non  vi- 
detur  enim  verum  corpus  esse  posse,  quod  januis 
dausis  intrare  potest.  Huic  autem  objectioni  fucit- 
lirae  bcourrere  possent  Patres,  si  dixissent ,  Chri- 
stum,intrasse  perfenestras,  autperjanuam  n  se 
antea  patefactam,  vel  annihilatam:  el  tamen  nulli 
unquam  anle  Berengarii  tempora  ista  solulio  venit 
in  mentem;  immo  contra  potlus,  ex  hoc  principio 
lamquam  certissimoetexpIoratoprobRbantalia  do- 
gmata.  Naro  Hilarius  loco  notato  probat,  non  esse 
irapossibile  Deum  Filium  ex  Palre  generari  sine 
ulia  substantlae  paternae  diminutione,  quandoqul- 
dem  corpus  Ghrisli  potuit  ingrediperclausasjanuas 
sine  ulla  laesione,  vel  sna,  vel  januae. 

Tertium  exemplum  est  de  Domini  nativilate:  E- 
xivisse  eniro  Dominum  de  utero  Matris  clauso,  in- 
violata  videlicet  manente  integrilate  carnls,  coFligi- 
tor  ex  Verbo  Dei,et  a  Patribus  disertis  verbis  asse- 
ritur.  Nam  b.  Hariae  virginitas  in  partu,habetur  in 
symbolo  apostolico:  Naius  ex  Maria  Vtrgfine.Sym- 
boluro  autem  apostolorum  ,  verbum  Dei  esse  non 
scrtptumcaiholiciomnesfatentur,  etbaeretici  no- 
stri  temporis  non  solent  aperle  symbolum  iliud 
rejicere.  El  haec  veritas  symboli  ex  illa  Scripturo 
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colligitur  Isai.  7.  Ecce  vifgo  concipiei ,  et  pariet 

Filiim,  ubi  dicilur  non  solum  Virgo  cpnceplura  , 
sed  etiam  Tirgo  parilura.  ElEzecb.  44.  describitur 
poria  quaedam  clausa,  per  quam  solus  Dominus 
inlrat,  quam  portam,  uterum  semper  clausum  Vir- 
ginis  Deiparae  esse  docent,  Ambrosius  lib.  de  In- 
stit.  Virg.  cap.  7.et  Hieronymus  in  commenl.bujus 
loci.  Praelerea  Jovinipnus  boc  nomine  inter  baere- 
licos  ponitur  a  Siricio,  et  Ambrosio  in  epistolis , 
quaesunt  apud  Ambrosium  80.  el  81.  et  Augusli- 
num  Iib.de  baeres.  cap^82.  quod  asseruerit,  b.Ma* 
riam  puriendo  fuisse  corruptam. 

Idem  Augustinus  lib.22.de  CivilateDei,cap.8.hoc 
ipsum  probat  alio  simlli  miraculo,  quod  tempore 
ipsius  accidil:  scribit  eqim  foeminam  quandam  no- 
bilissimam  nomine  Petroniam  accepisse  a  quodam 
Judaeo  annulum  in  quo  esset  lapis  quidam  utilis 
ad  sanandum  morbum  nescio  quem,  quo  illa  vexa- 
batur;  fuisse  aulem  annulum  illum  capillario  vin- 
culo  involutum,  ac  diligentissime  alligatum  ;  sed 
€um  illa  iret  ad  mcmoriam  s.  Stepbani  primi  n^ar- 
tyris,  apud  quem  vere  curanda  erat,  ne  tribuere- 
tur  virtus  miraculi  alligaturae  judaicae,repente  aa- 
nulum  illum  ante  pedes  mulieris  astitisse  illaesum, 
iilaeso  etiam  vinculo,  et  undique  diligeutissime 
clauso.  De  boc  miraculo  sic  loquilur  Augustinus : 
Non  credmt  /ioc,  qui  eliam  Dominum  Jesum  per 
integra  virgi7i,alia  Matris  enixwm,  et  ad  discipU' 
los  suosjanuis  clausis  ingresmm  fuisse  noncre- 
dunt.  Sed  hoc  certe  quaerant,  et  si  veruminve' 
nerintf  illa  credant.  Clarissima  foemina  est^  no- 
biliter  nata^  nobililer  nupta^Carthagine  hcMtat^ 
ampla  civitas,  amplapersona,  rem  quaerentes 
laiere  non  sinunt.  Martyr  certe,  quo  impetranie 
illa  sanaia  est,  in  fUium  permamntis  Vvrginis 
credidit,  in  e^m,  qui  osiiis  clausis  ad  disciptklos 
ingressus  est,  credidit.  Idem  b.  Auguslinus  in  e- 
pist.  3.  ad  Volusianum  de  ulroque  isto  roiraculo 
disserens,  idest,  de  ingressu  in  mundum  per  non 
reseralum  Matris  ulerum,etingressu  ad  discipulos 
osliis  clausis,  dicit  in  bujusmodi  operibus  totam 
rationem  facli,  esse  polenliam  facientis.Idem  com- 
muni  consensu  docent  alii  Palres,  qui  etlam  con- 
jungunt  bacc  duomiracula,  ut  Gregorius  nazianze- 
nus  in  tragoedia,  Cbristus  patiens  ,  Theodoretus 
dialogo  2.  Hieronymus  in  apolog.  prolibris  contra 
Jovinianum.  Maximus  bom.  2.  de  natali  Domini. 
Gregorius  bom.  26.  in  evangel.Fulgenlius  in  serm. 
delaudibus  b.  Mariae,  et  Bernardus  serm.  i.  de 
resurrcct.  Domini. 

Pudcl  jam  referre  quid  ad  haec  Durandus  ,  vel 
Beza  respondeant.  Ille  enim  in  4.  dist.  44.  quaest. 
6.  dicit,  inlegra  quidem  fuisse  claustra  pudoris , 
sed  tamen  dilatatos  a  Deo  fuisse  naturales  meatus, 
nc  per  eos  liberc  Chrislura  exivisse.  Istc  autera  in 
Iibro  de  omnipraesentia  carnis  Cbristi  contra  Bren- 
tium  uilra  medium,  audet  dicere,  Virginis  uterum 
revulsom^  etapertum  Christo  egrediente,  sed  con- 
tinuo  divina  virtute  coaluisse  parles  uteri,ut  etiam 
posl  partum  Virgo  dici  posset. 

At  quacro  primum,  unde  nam  ista  didicerlnl  ? 
nec  enim  Scripluram,  aut  Palrem  ullum  profercnt. 
Deinde,  si  dilalati  sunt  mealus^  non  peperit  Virgo 
sine  dolore:  dolor  enim  parturientium  in  sola  illa 


dilatatione  consistil.  Immo  (si  vcrum  diceret  Beza) 
supra  pmnes  mulieres  b,  Virgo  doiorem  expcrta 
essel:  gravius  enim  sentitur  carnis  revulsio,  quam 
dilatalio.Al  ne  Mahumetani  quidem  admitterent,  b. 
Virginem  cum  dolore  peperisse.  Praelerea  ,  si  ita 
esset,  ul  isti  dicunt,  b.  Maria  non  fuisset  virgo  in 
parlu,  quia  virginem  esse  in  parlu,  nihil  aliud  si- 
gniflcare  polest,  quam  in  ipsa  actione  pariendi  in- 
violalum,  illaesumque  uterum  permanere.  At  hoc 
negant  isti,ul  olim  negabat  Jovioianus.  Nam  quod 
Durandus  ait,  inviolatam  mansisse  carnis  integri- 
talem,  et  solum  meatus  dilatalos;  juxla  doctrinam 
perilissimorum  medicorum,  implicat  contradiclio- 
nem.  Nam,  ut  Joannes  Fernetius  docet,  in  1.  llb. 
de  partium  corporis  humani  descript.  cap.  7.  in- 
tegritatis  virginalis  amissio  non  in  fractione  mem- 
branae  alicujus  consistit,  sed  in  sola  dilatatione 
partium  conjunctaruro,  seu  contiguarum.  Verum 
nec  post  partum  Virgo  mansisset.  Nam  virginitas 
carnis  semel  amissa  reparari  nequil.  ut  recle  ait 
Hieronymus  in  epislola  ad  Eustochium  de  cuslodia 
virginitatis.  Nam  eliamsi  possint  ilerum  conjungi 
parles  revulsae,  tamen  fleri  nequit,  quin  revulsae 
fuerint,  si  revulsae  fuerunt.  Atqui  esse  virginem, 
est  numquam  fuisse  corruptum. 

Sed  objicit  Beza  Ambrosium,  et  alios  quosdam 
Patres,  qui  dicunt,Cbristum  aperuisse  uterum  Ha- 
tris  cum  natus  est.  Sic  enim  scripsit  Ambrosius 
lib.  2.  in  Luc.  cap.  7.  Quivulvamsanctiticavit  a- 
Itenam,  ut  Tiosceretur  propheta,  hic  esUqui  ape- 
ruit  m^iris  su^  vulvam,  ut  immaculatus  exiret: 
Similia  habet  Origenes,hom.  14.  in  Lucam,ei  Ter- 
tullianus  in  lib.  de  carne  Christi. 

Ac  de  Tertulliano  quidem  ambiguum .  est,  quid 
sibi  voluerit,  nec  magni  facienda  est  ejus  auctori- 
tas,  cum  contradicit  aliis  Palribus,  cum  constet 
eum  (ul  Hieronymus  loquitur)  hominem  Ecclesiae 
non  fuisse.  De  Origene  et  Ambrosio,  facilis  solu- 
tio  est:  id  enim  solum  docent,  Christum  sua  virlu- 
te,  non  auxilio  obstetricum,  vel  alia  humana  opera 
de  ulero  egressum,  sed  ipsum  sibi  aperuisse  adi- 
tum.  Porro  aperuisse  sibi  aditum  per  clausum  ule- 
rum,  non  eum  dividendo,  sed  mirabililer  penc- 
trando,  docet  idem  Ambrosius  locis  supra  citalis. 
Sic  enim  ait  in  lib.  de  Instit.  Virgin.  cap.  7.  Quae 
est  /iaec  porta,  nisi  Maria,  ideo  clausa,  quia  vir- 
go?  Porta  igUur  Maria,  per  guam  Christus  intra- 
vit  in  hunc  mv/ndum,  quando  virginali  fusus 
estpartu,  et  geniiatia  virginiiatis  clausira  non 
solvit.  Mansit  intemeratum  septum  pudoris,  ct 
mt;ioIa(a  integritatis  duravere  signacuta,  cum 
eanret  exVirginCyCUjus  aliitudinem  mundus  sus^ 
tinere  non  potest.  £t  cap.  8.  J7aec  porta  clausa 
erit,  et  non  aperietur:  bona  porta  Maria,  quae 
ctoti^a  erat^  et  non  aperiebaiur:  transivit  per 
eam  Chrisius,  sed  non  aperuit.  Origenes  qqoque 
tract.  26.  in  Matth.  asserit,  b.  Mariam  etiam  post 
parlum  virginem  fuisse. 

Quartum  exemplum  est  de  egressu  Domini  ex 
clauso  monumento.Nam  ut  colligilur  ex  Hatlh.cap. 
28.  et  Marco  cap.  16.  lapidem  ab  oslio  monumenli 
non  revolvit  Chrislus,  cum  rbsurrexil;  sed  post  re- 
surrectionem  angelus  de  coelo  descendit,  ct  revoi- 
vit  lapidem^  ut  ostenderet  sanotis  mulieribus,  qui 
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Christum  angere  volebant,  Dionumentum  vacuum 
esse.  Unde  s*  Uieronymus  in  epist.  ad  Hedibfam  , 
qoaest..  6.  dooet,  nuHi  faomimim  nolam  esse  ho- 
ram,  qua  Dominus  resurrexit,  cum  lamen  ex  evan- 
geiio  satis  constet,  qua  bora  fuerit  lapis  revolutus 
a  mooumento. 

Ad  hoc  argomentum  Galvinus  lib.  4.  Instit.cap. 
17.  S  29.  Petrus  martyr  in  lib.  contra  Gardinerum, 
object.  11.  Theodorus  Beza  in  lib.  de  omniprae- 
sentia  carnis  Ghrlsti  supra  citato,non  negantChri* 
slum  surrexisse,  atque  exivlsse  de  monumento  an- 
teqoam  lapis  amoveretur  per  angelom:  licet  exi- 
stiment  probabilius  esse,  amolum  prius  fuisse  la* 
pidem:  sed  more  suo  respondent  eodem  modo, 
quoad  superiora,  nimlrum  divina  virtoie  lapidem 
cesslsse,  vel  annihilatum,'  et  continuo  restiiutum. 
Sed  ista  non  possunt  ipsi  probare.  ntsi  propria 
auctoritate;  cui  nos  objicimus  te^timonia  Patrum, 
qui  in  eo  ponunt  miraculum,  quod  per  claosum 
sepulcbrum  verum  corpus  exiverit.Juslinus  quaest. 
117.  Nazianzenns  in  tragoedta  ,  Gbristus  pati- 
ens,  Cbrysostomus  homil.  desancto  JoanneBapti- 
sla,  (om.  9.  Hieronymus  in  epist.  ad  Hediblam, 
quaest.  6.  Augustinus  serm.  138.  de  tempore,  qui 
est  lertius  de  resurrectlone.  Beda  hom.  in  vigilia 
paschae.  Eutbymius  in  cap.  28.  Hlatth.  Bernardus 
sercn.  1*  de  resurrectione. 

Quintum  exemplum  est  de  ascensione  Christi, 
et  beatorum  in  coelum.  Nam  flde  certissima  tene- 
mus  Cbristum  ascendisse  super  orones  coelos,  E- 
pbes.  4.  et  similiter  corpora  beatorum  post  resur- 
rectionem  ascensora.  Null»  autem  est  in  coelo  ja- 
nua,  nulla  fenestra,  nulla  rima/  per  qoam  supra 
coelum  ascendi  possil;  et  ut  dlcitur  Job.  37.  Soli- 
dissimi  quasi  aere  fuk  sunt  eoeli.  Necesse  igilur 
est,  ut  possint  plura  corpora  esse  in  eodem  loco. 
Ad  hoc  argumentum  id  solum  responderi  posse 
videtor,  quod  respondet  Durandus  in  4.  dislinct. 
44.  quaest.  6.  divina  virtute  coelura.dividi,  quan- 
do  corpora  beatorum  illoo  ascendunt. 

At  si  eoelum  natura  sua  solidum  est,  et  incor- 
ruptibile,  nt  fere^  omnes  boc  tempore  theologi,  et 
pbliosophi  doqent,  certe  probabile  non  est,  tot  fo- 
rs<mlna  in  coelo  esse  faeienda,  quot  corporff^  bea- 
torum  ascendent,  praesertim  cum  tlla  pluriraa  sint 
futura.  Sed  quldquid  ^le  boc  sit,  de  corpure  Cbri- 
sti  noD  nisi  temere  dici  polest,  t^oelos  omnes  dis- 
ruptos  foisse  ,  cnm  ipse  ad  Patrem  ascenderet. 
Nam  primo,  Scriptura  nusquam  id.  habet;  immo 
conlrariom  iosinuat,  Hebraeor..4.  cum  dicit  Chri- 
stum  penetrasse  coelos.  Et  sanc^  tam  novum  et  in- 
aoditum  miraculum  ^ine  Seripturae  testimonio  af- 
flrmare,  mirom  est,  si  non  insignis  temerilas  judi* 
cetur,  praesertim  apud  eos,  qui  nihil  credere  vo- 
lunt,  Disi  quod  in  divinis  literis  continelur.  Se- 
cundo,  si  corpus  Christi  clausis  janots  in  coenacu- 
lum  intravit,  ot  ex  Scriptura  ante  probavimus  cum 
tamen  faeillime  potuisset  eas  aperire;  quanto  cre- 
dibilius  est  non  disropto  coelo,  qood.  «lalura  sua 
disrumpi  nequit,  idem  illud  cOTpus  supra  sydera 
collocatom. 

Neque  his  repugnat  quod  in  Scriptura  saepe  le- 
gimos  apertum,  vei  divisuiib  esse  eoelum,  ut  Mat- 
th.  3.  Joao*  1.  Acton  7.  et  10;  et  ApocaL  19.Nam 
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Scriptnra  in  liis  locis,  loquitur  de  apeftione  coeli 
secundum  apparentiam;  ao  metaphorice:  signincal 
ehim  speciem  quandam  In  coelo  apparuisse,  ac  si 
divideretur.  Non  fuisse  autein  reales  coeli  divisio- 
nes,  vel  ex  eo  colligi  potesl:  quod  eodem  modo  lo- 
quilur  Scriplura  de  aperlione  coeli,  qoae  facta  est 
in  sold  imaginatione  et  intelligehtia,quali<iesl'il!a, 
quae  describitur  Aclor.  10.  et  Apocal.  19.  el  de 
ea,  quae  facta  est  in  ocutiscorporalibus;  Hutth.3. 
Joan.  1.  et  Aclor.  7.  constat  aulemr  illam  prlorem 
non  fuisse  realem.  Deinde,  nulla  fuit  caussa,  cur 
coelum  dividi  deberel.  Nam  Malth.  3.  diollur  divl* 
sum  coe!um,cuin  de  coeloSplrllus  sanclusdescen- 
dit  in  forma  columbae:  at  neque  Spiritus  sanctus 
egebat  coeli  apertion^,  ut  descenderet,  cum  sit  u- 
bique:  neque  ea  columba  de  coelo  propri^  diclo 
missa  est,  sed  in  agres  et  ex  aSre  prodncta  fuit:la-' 
men  ut  intelligerent  homines,  rem  iltam  fuisse  dl- 
vinam,  ila  apparuit,  quasi  o  summo  coelo  missa 
fuisset.  Joan.  1.  dicilaperiri  coelum  ob  desccn- 
sum  angelorum.  Angeli  aulem  cum  splrltus  sinl, 
omnium  consensu,  per  quaelibct  corpora  penetra- 
re  possunt.  Actor.  7.  aperitur  coelum,  ut  s.  Sie- 
phanus  videat  Christum  1n  dextera  Patris.  At  ne- 
que  tum  ulla  ralio  fuit,  cur  coelum  scindi  debcret. 
Nam  aul  oculis  corporis,  aul  oculi^  me|tis  vidit 
Stephanus  Christum,  coelum  autem  cum  sil  p^rs^ 
picuum,  aut  diaphanum,  neutram  visipnem  impe** 
dire  polerat.  Itaque  vocata  est  eo  locd  apertio  coe- 
li,  non  scissio  corporls  coelestis,  sed  nova  quae^ 
dam  illustratio,  qua  factum  est,  ut  oouUs  mariyris 
appareret,  quod  anlea  non  appardbat:  quomadtno* 
dum  Lucae  ult.  dicuntur  aperti  oculi  duorum  di- 
scipulorum,  quando  Dominum  agnoveruhl;  non 
quod  antea  clausos  ocolos  habuerlnt,  sed  quia 
tunc  agnoverunl,  quem  aTtte-  cognofccere^  noh  po- 
tuerant.  * 

Sextum  exemplnm  est  de  p^eilis  damnnftorunfi; 
sunt  enim  in  his  po^nis  mlilla  miracula  diiffeilio- 
ra',  vel  aeque  difiScnia,  atque  est  hoc;  de  quo  agi- 
mos.  Ac  primum  quod  corpora  damnatorum  ab  i^ 
gne  corporali  comburantur,  et  vere  ,  i\e  realiter 
torqueantur,  ettamen  non  dissolvantur:nam  dplor 
corpdralis  ad  dissoiutionem  corporls  tendil. 'Si  est 
igitur  in  illis  poenis  verus<  dolor  corpdralis,  qho- 
modo  numquam  dissoivitur  c6rpcr$?€l  ttplla  disso- 
lutio,  unde  dolor?  Ilaque  ethnici  haec  rldebanl,  ut 
impossibiila,  et  tanten^catholici  non  propterna  vo* 
luerunl  unquam  spirilualiter,  vel  metaphorice  in- 
terpretari  illa  supplicla,  certo  persuasi  Deum  pOs- 
se  facere  supra  id,  quod  cogitare  possumus,vel  in- 
telligere.  ' 

Deinde,  non  minus  difflcile  videtnr,  ut  spiritus 
teneatur,  et  impediatur  a  corpdrcne  tran^eat  quo- 
cumque  voluerit,  quam  ut  corpus  non  tenealur, 
nec  impediatur  a  corpore,  sed  libere  transeat  per 
solida  corpora,  ac  si  nulla  essent:non  enim  minus 
convenit  naturae  spirituali  non  posse  impediri, 
quam  corporali  posse  impediri.  At  dlTina  potentra 
alligat  spiritus  bominum,  et  etiam  daemonum  in 
gehenna  certis  locis  et  corporibus,  quasi  c^rceri- 
bus^nt  nullo  modo  egredi  valeant.Et  quid  opus  est 
in  gehennam  descendere,ut  hoc  miraculum  videa- 
mus?  an  Don  polest  unosquisqoe  in  seipso  id  cer- 
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nere?  Siquidem  aniinafi  nosler  spirilus  est  per  se 
existens,  et  a  corpore  independens  et  tamen  tam 
mirabili  arliflcio  est  inciasus  aDeo  in  corpore  mor^ 
tis  hujas,quasi  in  carcere,  ut  non  possit  inde  egre- 
di,  nisi  prius  corporis  constilulio  dissolTalur. 

Deniquejllud  estsupra  roodum  mirabile  in  poe- 
nis  damnatorum,  ut  non  solum  aoimae,  ac  daemo^ 
nes  teneanlur  ab  igne  corporali,sQd  etiam  aflligan- 
tur  ct  torqueantur:  quod  lam  difBcile  est ,  ut  ad- 
huc  nemo  inventus  sil,  qui  rationero  hujus  rei,  in 
qua  alii  acquiescerent .  reddere  potuerit.  Nam  si 
ignis  ibcendium  non  aflligit,  nisi  (ut  diximus)  dis« 
soWendo  continuum:  quomodo  potesi  intelligi,  ut 
aiDigat  indivisibilem  spinlum?Tide  de  hoc  tolo  ar- 
gumento  Augustinum  lib.  21.  de  Civit.  Dei  cap.  2« 
3.  4.  5.  6.  et  iO.  ?ide  etiam  epistol.  49.  ad  Deo 
gratias,  quaest.  6.  ubi  Augustinu^  quosdam  repre* 
liendit,  qui  quaedaro  miracula  christianae  rcligio* 
nis  credebantyquaedam  credere  nolebant.Id  enim 
rectissime  in  Sacramentarios  convenit :  deberent 
enim,  aut  omnia  credere,  quae  ex  divinis  literis 
Ecclesia  proponit,  aut  omnia  negare. 

Septimum  exemplum  sumitur  a  multis  rebus  si* 
mililnis.  Nam  non  magis  convenit  corpori  quanto 
occupare  locum»  quam  gravi  ponderare ,  coloralo 
Tideri,  lucido  lucere,  calide  calefacere.  Sed  potest 
Deus  eiTicere,  ut  grave  non  ponderet,  utcoloratum 
non  Tideatur,  etiamsi  sit  in  Inmine,  et  medium  sit 
diaphanum,et  oculi  astanlium  sint  aperti  et  inten- 
ti:  ut  lucidum  non  luceaf,  et  calidum  non  calefa- 
ciat:  cur  igitur  facere  non  poterit,  ut  corpus  quan- 
tom  nron  occupet  locom? 

Assnmptio  perspicua  est  in  divinis  literis.  Nam 
Mallh.  14.  Chrislus,  et  Petrus  cum  adhuc  corpora 
mortalia  haberent,  superaqunsambularunt:  etJo- 
sue  3.  aquae  Jordanis  non  modo  non  descende- 
banl,  sed  etiam  ascendebant,  el  instar  monlis  ele- 
vabantur,  dnm  transiret  popuius  Dei:  et  simile  mi- 
raculum  scribitur  a  s.  Hieronymo  in  ?ila  b.  Hila* 
rionis.  Cfaristus  item  non  semel  invisibilem'  se  fe- 
eit,«itaula  vieinis  hominibos  non  videretur;  cum 
tameo  ibi  esset ,  ueque  colorem  amisisset.  jneque 
aliquid  interse,  et  iUos  opposuisset  Luc.  4. /pae 
aiUemtransiew  permedium  tUorum  tfrat.fitJoan. 
S.absconditse.nelapidareluriHonautemsc  abscoo- 
dit  in  aliqno  angulo,  quod  nec  decebnl  eum,  nec 
poterat  commode  flori,  cum  esset  io  media  turba, 
et  omnitfm  oculi  in  eum  conjecti.  Et  Luc,  olt.cum 
evanuit  ex  oculis  eorum.  Ex  quibus  loeis  Marcio- 
nitae  probare  nitebantun  Christi  corpus  non  ?e- 
rum,  sed  pbantasticum  fuisse,  ut  b.  Hieronymos 
rerert  in  epist.  ad  Pammachium  de  erroribus  Joan* 
nis  hicrosolymitani,  quibus  ipse  b.  Hieronymus 
respondet:  verum  fuisse  corpus  Domini,  sed  divi- 
na  virtute  se  invisibile  facere  potuisse,  qua  etiam 
perjanuas  cluusak  potuit  penetrare.  Idem  etiam 
Domini  corpus  post  resurrectionem  sole  isto  coe- 
lesti  lucidius  est,  ut  Paulus  testsUur  Actor.  26.  qoi 
et  ex  ejus  aspectu  exeaecatus  fuitiet  tamensaepios 
apparuit  apostoiis,  et  cura  eis  famiiiarissime  con- 
Tersatns  sine  ulio  insolito  splendore.  Potuit  ergo 
id  elBcere,  ut  corpus  lucidum  non  luceret:  et  sicut 
de  cbrpore  suo  fecit,  ita  prorsus  de  sole  isto  coC'- 
lesti  facerc  posset,si  ▼ellel.  Denique  ignein  divina 


Tlrtute  non  calefacientem  habemus  Daoiel*  3.  et 
saepe  idem  legimus  in  bistoriis^  sanctorum.  Qui 
ergo  potuit  iam  multa^aeque  difBeilio,  cur  non  po- 
terit  hoc  onum  de  quo  disserimus? 

Respoodet  Petrus  martyr  ad  hoc  argumentum  in 
lib.  cont.Gardinerum  objecto  12.ac  dieit,  non  esse 
similia  exempla,  quae  adducimus:  siquidem  factle 
fuit  Deo  suspendere  gravitatem  corporis,ne  merge* 
retur  in  aquis,  et  actionem  ignis,  ne  calefaceret ; 
non  enim  propterea  destrui  naturam  corporis,  auC 
ignis:  sed  utcorpussit  praesens,  et  non  occupet 
locum,  non  posse  fleri  sine  destructione  corpo- 
ris. 

At  nostrum  argumentum,  non  est  nostrum,  sed 
Patrum,  qui  illam  ipsam  consequutionem  probant, 
quam  Petrus  martyr  improbal.Nam  Justinus  quaesl. 
117.  ad  Orthodoxos.  Hieronymos  in  epistola  de 
erroribus  Joannis  bierosolymitani,  et  in  epist.  de 
obitu  Paulae;Augustinus  in  lib.de  Agone  Chrlstia- 
no,  cap.  24.  el  Cyrillus  lib.  12.  in  Joan.  cap.  53. 
qui  objicientibus  haereticis  non  potuisse  ChrisU 
corpus  intrare  perclausas  januas,  objecerunt  e- 
xemplum  de  ambulatione  Christi ,  et  Petri  super 
aquas,  et  Augustinus  lib.  13.  de  Civitale  Dei,  cap. 
18.  et  lib.  22.  cap.  4.  et  11.  multum  laborat,  ut 
respondeat  genlilibus,  qui  putabant ,  fleri  nullo 
modo  posse,  ut  corpora  terrena,  idest ,  humaoa  , 
post  resurrectionem  supra^erem  ascenderent,cum 
ipsa  grayiora  sint  a6re. 

Praeterea  raiio  plane  convinoit,  exempla  esse 
similia.  Nam  toia  ratio  cur  posstt  divina  potentia 
fleri,  ut  grave  non  ponderet,  lucidum  non  luceat , 
calrdumnon  calefaciat,  coloratum  non  videalur  , 
esi,  quia  caussa  est  prior  effectu^et  proindo  ab  eo 
non  pendet,  et  sine  ilio  esse  potest.  At  eadem  ra- 
tio  valet  in  magniludine,  quae  est  caussa,  et  occu- 
patione  loci,  quae  esteflectus.  Neque  mullum  in- 
terest,  sitne  caussa  formalis,  an  efficiens,  quod  ad 
rem  praesentem  pertinel.  Nam  etiamsi  effecius  for- 
malis  a  sua  propria  caussa  separari  nequeat,  et  id- 
eo  non  possit  a  Deo  suppleri,  possit  autem  efTe- 
ctus  efScienlium  caussarum;  tamen  eaussa  ipsa 
quaecumque,  etiam  formalis,  sine  suo  eiTectu  esse 
potest,  cum  nulla  caussa  ab  efTecta  pendeaLAdde, 
quod  gravitas  in  eodem  genere  caussae  dat  corpo* 
ri  gravi  ponderare,  in  quo  moles  datquanto  reple- 
re:  et  tamen  fatetar  Petrus  martyr  posse  Deum  fa- 
cere,  ut  corpus  grave  etiam  extra  regionem  suam 
non  ponderet. 

Quod  autem  videatur  destrui  natura  corporis  (ut 
dicit  Petrus  martyr)  si  non  oecapet  locum,  idem 
cliam  videtur  in  exemplis  allatis.  Nam  si  lapis  in- 
gens  marmoreus  •  Deo  impediente  gravitatis  offi* 
cium,  duobus  digltis  altolii  posset,  et  instar  plu- 
mae  huc  atque  illuc  jactari,  quis  non  diceret,  iUud 
videri  marmor,  sed  non  esse?  Et  si  ignis  ardeos  , 
Deo  impediente  actioois  calorem,  raanibas  tracta- 
ri  posset  sioe  ullo  sensu  caloris,  quis  non  diceret 
depictum  illom  esse,  non  verum  igne?Et  si  nivem 
candtdissimam  manibus  tractaremus,  ei  lameo  vi- 
dcre  non  possemus,  quis  non  arbitraretur  se  de- 
ludi.  Denique  si  solem  in  medio  coelo  Goospicere- 
mus  non  lucenfen ,  et  nihil  tamen  inler(M>situm 
essevideremus,  quis  non  assererel  naturam  solis 
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mutatam  C8&e?  Si  igitor  fieri  possunt  ista  onima 
sine  destructione  naturae  ,  ul  Petrus  martyr  aiBr*' 
mat,  licet  ignoraDtibus  miraGulum,  Tideatur  omni- 
no  destrui  natura  in  ejusmodi  sospensiooe  causa* 
lilatura:  cur  non  idem  fieri  poteril  in  magnitudine 
lt>cum  non  oocupanle? 


CAPUT  yii. 


Sobjutaur  objeeUones  QdversaHorum. 

Duosunt  adTersariorum  argumenta  praecipua«- 
Uoum  ez  Augiislioo  in  epislol.  57.  ad  Dardnnum  , 
quod  et  a  Calvioa^  et  a  Petro  martyre  raillies  repe- 
titur;  sic  enim  Augualinus  loquilur :/VdnpoHMf  ob- 
Unere  quantUas  corporis,  quodpotuitqualiias} 
nam  iia  disUmtUms  pariibus,  quae  atmul  esse 
non  posswtU^  quoniam  sua  quaeque  spalia  loco- 
rum  tenentymmores  minoraj  ei  mojora  majores, 
nan  poiuU  esse  in  singulis  quUmque  pariibus 
totay  vel  tanta,  sed  amplior  est  quanUias  in  am- 
plioribttBpartibus,  breoior  in  bresi&ribus  ,  et  in 
mMaparteiania.quantaper  toium.  Et  infra  : 
Spatia  loeorum  ioUe  corporibus^  et  msquam  e- 
runt;  et  quia  nusquam  erunt,  nec  erunt.  El  su- 
pra  jara  dixerat,destrui  naturam  bumanam  Cttristi; 
si  non  detur  ei  certum  spatium^  quo  more  aliarum 
rerum  corporalarum  coniinealur. 

Kespondeo:  Augustrnus  in  ea  epislola  quaed^im 
dicit  de  oorpore  Christi,  qunedam  de  corportbus 
generalim^  quae  non  suot  confundenda.  De  corpo* 
re  Christi  docet,  illud  non  esse  ubiqoe  diflusum  . 
ita  utforma,  et  figura  humanacareal:idenira  osset 
natttPam  ejusdesiruere.  Sieenlm  loquitur  iniiio  e^ 
pistolae:  Jlnic  fortasse  inteUigendum  dids.  Pa^ 
radisum  quasi  in  (diqua  ooeH  parte  oomposUum; 
autquiaubupAeDeus  sit,  homimm  quoqueil- 
tem,  quiin  Deo sii,  iibi^e  essc  diffusum.  El  in- 
fra  hoc  ipsum  refellens:  Sic  venturusesi,  inqnit, 
iUa  angeUca  voce  tesianie ,  quQmadmodum  ire 
vieusest  in  ooelim^destin  eadem  camis  forma. 
aiquesubsianiia;  cui  profecto  immortalilaiem 
dedU^naturaim  non  abstutU.  Seoundum  lianc 
formamnon  est putandus  %Mque  diffium:  ca- 
vendum  est  enim,  ne  ita  divinUatem  astruamus 
hondnis.utverUaiemcorporis  auferamus.  Non 
est  autem  eonsequens,  ut  quod  est  in  Deo.  ita  sit 
ubique.  ut  Deus.  Haeo  ilie:  nec  alia  dicit  de  cor- 
pore  Christi  in  i»rticolari. 

Haec  autem  direiste  pugnant  cum  senlentin  Ubl- 
qulslarum  Luiberanorum,  qui  per  uoionem  hypo- 
staticam^  ita  Christi  corpns  ubique  difiusum  esse 
volont,  utnusquam  servet  figuram,  formam,  etsi- 
lum  humano  corpori  convenieniem:  quod  est  (  ut 
Augu^inos  dicit)  destruere  naturaih  huitianam 
ChristL  At  noslatemur  Christi  corpus  non  esse  u- 
hique  iliffttsom;  at  ubicumque  esl ,  babere  suam 
formam,  etfiguram  humajaam,  etpartium  sihim 
ac  dispositionem;  quamvls  baec  flgura,forma,  dis* 
positio  pactium  in  ooelo  conspiciatur^  ubi  locnm 


r^let;  in  sacramento  atttem  sit  quidem»  sed  non 
repleat  locum,  nec  videri  a  nobis4)ossil:  quemad- 
modum  eliam.ut  supra  diximos»  non  caruit  flgura  ^ 
et  formaChristus,cum  se  non  semelinvisibilem  fe- 
cjt;  oeque  carne,  el  ossibus  caruil,  quando  super 
aquas  ambalavit,  et  per  elausas  portas  fntravil. 

Jam  vero  de  corpore  geoeratim  duo  dicit  Augu- 
slinus.  Primo  corpora  magnitudinem  bal>entia  ex- 
tensa  esse,  et  baberecerium  ordinem  partium,  et 
proinde  non  posse  fleri  ut  tanta  sit  magnttudo  u- 
hius  pariis,  quanta  tolius;veI  tantuin  parvo  corpo- 
re,  quanta  in  magno:  cujus  ctotrarium  ridemus 
non  solum  in  rebus  spirituBlibus,sed  etiam  in  qua- 
lilaiibus  corporalibus.  Nam  eadem  anima,  et  tota 
poiest  esse  io  parie  corporiSt  et  in  toto  corpore  ; 
ei  similiLer  in  parvo  corpore,  etim  magoo;  et  po* 
lesl  fieri,  ot  tantus  sit  candor,  vel  oalor  in  parto 
corporis,  quanlus  in  toto,  immo  etiam  ut  major  sit 
candor,  vel  calor  in  parvo  eoipore  ,  quam  in  ma- 
gno. 

Quae  omnia  verissima  sunt ,  et  nibil  pugnant 
cum  senlentia  nostra  de  Eucharisliu;  quia  solum 
requiril  Augustlnus,  ut  omne  verum  corpus  sit  ex- 
lensum  in  se,  oon  aoV^m,  ut  neeessario  coSxten- 
dalur  loco.  Quod.si  in  verbis  Augostini  primo  loco 
ailegatis  ab  haereticis^  fit  mentio  loci  ,  id  flt^  quia 
a  posteriori  probat  Augustlnus  corpus  in  se  exten- 
sum  esse  ex  eo,  ^iuod  occupat  certum  spatium  lo- 
ci,sed  non  inde  sequitur  non  posse  exiensum  esso 
in  se,  nisi  occupet  locum.  Ac  per  baeo  e^plicata 
manent  prima  verba  Augustini  supra  cilata:  Non 
potuU  obUnere  quantUas  etc. 

Secundo  Auguailous  dicit:  Corpora  ila  esse  in 
loco,  ul  pendeant  a  loco,  cum  econtt*ario  Deus  ita 
sit  in  loco,  ut  non  pendeat  a  loco,$ed  potius  locus 
pendeala  Deo.  Sed  hoc  dictum  inielligendum  esi 
de  corporibus,  qu&e  sunlinfra  coehim,  et  quaie- 
nus  naluraliier  exisiunt:  nam  alioqui  falsum  esset. 
Siquidam,  ut  saepe  diximus,  ultimum  coelpm  non 
cst  in  spaiio,  vel  loco  aliquo*  sed  est  in  seipso,  et 
in  Deo;et  sicut  uliimum  coelum  noo  eget  uUo  spa- 
tio  in  quo  sit,  ita  posset  sine  dubio  Deus  cohser- 
vare  alia  corpora  sine  spatio,  tametsi  aaturaUter 
egeant  spatio.^ 

Neque  mirum,  aut  durum  videri  debet  diclum 
Auguslini  non  esse  verum  absolute,sed  solum  cum 
duabus  illis  limitationibus:  id  enim  abunde  Suffioit 
proposito  ipsius;  solura  enim  docere  volebat^Deum 
ita  esse  in  loco,  ut  non  pendeat  a  loco.  Ut  autem 
ostenderet,  quid  sit  esse  in  looo,  ei  non  peodere  a 
loco,  explicuit  per  contrarium,quod  est  ttobis  no« 
tius.  id  est,  per  exempla  corporum,  quae  ita  sunt 
in  loco,  ut  pendeant  a  loco;  ad  bujus  autem  exem* 
pli  veritatem  satis  est^si  quaedam  oorponi  nonpos* 
sini  naluraliler  existere,  nisi  in  loco  sint.  Atque 
hlnc  explicata  manent  illa  alia  verba:Spa(ia  toeo- 
rum  tolle  corportbua  etc. 

Altera  objectio  philosophica  esl:  nituoiur  enim 
osiendere  destruj  essentiam  ifoanlitatis,  si  alicobi 
ponatur,  etiamennon  occupet  locum.  Si&enjm 
Calvinus  argumentalur  lib.  4.  Insiit.  cap.si7.  ^  29. 
Haec  esl  proprva  corporis  veritas,^  ut  spaUo  con« 
tineatur.  ut  suis  dimensiombuscon^iH,  "Ht  suam 
fadem  liabeat:  facessai  igUur  sfultum  iUud  com- 
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merUum,  quod  tam  metU^  hominum.qumi  Chri- 
slumvomaffigit.  Secundo  Petrus  martyr  tn  lib. 
contra  Gardinerum  objecto  74;  probat,  quaedam 
esse  ita  intrinseca  rei,  utlicet  sinl  posteriora,  ta- 
menseparari  nequeantullo  modo:  NamfacuUas 
inlelligendi  eslposterior  ipsa  hominis  essmlia  , 
cum  illa  qualilaSn  ista  substantia  sit,  et  tamen 
non potestseparaH  ab  homine  faouUas  inlelli' 
gondi,  neque  enim  homo  erit^  siratione  careaU 
Similit&r  quanlilas  e$t  posterior  eorpordta-  8tA6- 
stantia,  et  tamen  separari  nequeunt,  sine  interi» 
tu  substantiae.  Sed  occupare  locum ,  est  quae^ 
dam  inlrinaeca  proprietas  quantitatis;ergo  sepa- 
rari  non  poterit  a  quanHtate,  licet  posterior  sit. 
Teptio  idem  ibidem  argumentatur:  Nonpotest  ae- 
paran  quatemariUs  a  modo  quatemarii ,  ita  ut 
eodstatpermodum  unitatis;  ergo  nec  poterit  ti- 
neaiQUtaUaquanHtas  oontifiy^  separari  a  modo 
suo,  UauL  existat  non  extense,  sed  indivi»iMli' 
ter.  IIuc  jpertinet  aliorum  eliam  argumenlum,quod 
sil  quartums.ffor»  potest  svhstantia  existere  nisi 
substantiatiter;  ergo  neo  quantitas,  nisi  quanti- 
taMe:  et  aliud  quod  sitquintum:  Nonpotest  ulU) 
modo  spiritus  indivisiAilis  exisiere  per  modum 
oorporisdivisibilUBr,  ei  extense;  ergo  nec  potest 
corpus  divisibile  eocistere  iillo  modo  per  modum 
spiritus  indivisibiliter.  Sextum^yideft^r  implicare 
eontradictionem  ut  corpws  trium  cubitorum  con-^ 
Hneatur  sub  dimensionibvs  frusiuli  panis  univs 
digiti:  nam  si  ita  fiat,  erit  idem  corpus  majtia  et 
minus;  ei  proinde  majus  et  non  majus  respeotu. 
f^;'ns(lem.Sepiimum:Si  corpt^  Dominisuam  habet 
in  Eucharislia  fi^juram^et  partium  distinctionem 
el  ordinem;ergo  distant  pedes  magis  quampectus 
a  capite.  At  aistantia  niajor  et  minor  sine  r«Ia- 
Hone  ad  iooum  intelligi  mquit:  iUa  enim  magis 
disiant  Inter  seMter  quae  majm  intervallum  in^ 
t^eetum  est.  Ootavuro.-De  essentia  quanlitatts  est 
habere  partem  extra  partem;  ergo  ubi  est  una 
pars.non  est  alia;  nonigitur  tota  qvantitas  cor- 
poris  Domini  in  eadem  hostiae  parttcula  esse 
potest. 

Sed  haec  omnia  solvi  possunt  ex  fundamenlis  ja- 
clis  cap.  3.Ad  primum  igilur  Calvini  argumentum, 
Respondeo  illum  admisouisse  vera  Msis.ut  aliquid 
dicere  viderelur.  Nam  quod  ait  ad  corporis  verita- 
tem  requiri,  ut  soas  dimenslones,  et  suam  Jaciem 
habea^l/verura  «st:  oegue  nos  dicimu8,Christi  cor- 
pus  in  Bucharislia  dimensionibus,autfacie  oarere. 
Quod  vero  addil,  requiri  edam,xit  spatio  conlinea- 
tur,  falsum  esl,  utsupra  ostcndimus.  Et  sane  si 
cx  lota  hac  aula^  inqua  nunc  sumus,  Deus  lotum 
aerem  auferrel,  meo  alium  ingredi  pateretur  ,  nos 
omnes  retineremus  dimensiones  noslras  et  facies, 
et  tameo  nec  spatio  contiiieremur,  neo  ullus  alte* 
riusfaciem.videret» 

Ad  secundum  Pctri  martyris  dici  posset  in  pri- 
mis  rlla  i)on  esse  similia,  quae  ipse  ut  similra  ad- 
duoil.  Nam  replere  locum  est  actus  quidam,  non 
potentia,  atfaeultas  intelltgendl  est  pblentta,  non 
actus:  et  magis  absurdura  est,  rem  carerepotentia, 
qoam  actione.  Unde  nos.qui  dicimos  quantilaten;i 
piiquando  divino  miraculo  non  replere  locum:  ta- 
^ep  simul  dicipQus ,  Ul^m  ei^  se  aptam  esso  re*; 


plere  locum,  et  repletciram,-si  suae  natufae.  relia- 
quatur. 

Deindeetiamrespotideo  facultatemi  intelHgeadi 
per  divinam^potentiarfrtotliposse  nec  taraen  inde 
sequiri,  ut  homo  desinqt  esse  homo,  sed  taatum  , 
ut  desinat  exercere,  quae  homtnis  sun^,  quta  in- 
strumentis  actionum  humanarum  careat:  quemad- 
modum  infantes,  ac  moriones  homines  sunt,  quia 
rationabilcm  animum  posstdent ,  licet  non  minus 
careant  usu  intelligendi,  quam  si  facultatem  illani 
penitus  non  haberenU  Quod  idem  dico  de  substan- 
tia,  et  quantitate;  licel  enim  naturaliter  sejuungi 
nequeant,  tamen  nullam  involvit  contradidionem, 
ut  unum  sine  altero  sit. 

Ad  tertium  ejusdem  respondeo  quaternarium  non 
posse  separari  a  modo  quateFnarii  essentiaii,  sed 
posse  ab  accidenlario,  idest,  non  potest  fleri ,  ut 
qoaternarius  redigatur  ad.  modum  unitatis  ,  ila  ut 
quatuor  homines  sint  unus  homo:  sed  potest  fleri, 
ut  redigalur  ad  locumunitollsjta  ut  quatuor  homl- 
nes  occupenl  locum  uniushominis.  El  eodem  mo- 
do  non  potest  linca,  vel  corpus  separarl  a  modo 
suo  e^sentiali^  ita  ut  flat  in  se  indivisibile,  sed  po- 
test  tamen  separari  a  modo  accideotario,  ita  ut  non 
ocoupet  locum  divi^ibilem. 

Ad  quartura  de  subsiantia,quae  non  vid^ur  pos- 
se  exislere,  nisi  ^ubstantialiter,  rcspondeo  eodem 
raodo,  substantiam  non  posse  separarl  a  modo  suo 
essenllali,  quod  fieret,  si  inhacreret  lo  subjeclo 
morc  accideniiam:  tamen  posse  separari  a  modo 
suo  intrinseco,  et  proprio,  sed  non  essentiaii,  qui 
est  per  s^  existere.  Nam  substantia  humanitatis 
Chrisli,  ab  Isto  modo  separaia  est,  cum  existat'  in 
verbo,  et  non  habcat  proprlara  subsistentiam:  sio 
igilur,  et  quantitas  non  potest  existere  nisi  quantl- 
tative,  quantum  ad  essentialem  modum,  quta  non 
polest  existere  sine  extensione,  el  partium  distin- 
clione  in  se;  lamen  bene  potest  existere  non  quan- 
tilalive  in  ordine  ad  locum,  ut  saepe  diximus. 

Adquintum  de  spiritu  et  corpore,  respondeozEx 
eodem  principio  colligi  posse,  cur  non  possilspi- 
ritus  extendi  in  loco,  et  possll  corpus  mh  exlen- 
di.  Nam  extendi  in  loco  est  effeetus  formalis  exten- 
sionis  in  se:  ideo  enim  potest  aliquid  extendi  in 
loco,  qoia  in  se  esl  extensum,  non  econtrario.  Po- 
test  autem  caussa  formalis  ab  effectu  separari,  non 
conlra,  effectus  h  caussa;  quia  caussa  prior  est,  ef- 
fectus  posterlor.  Hihc  igitur  potest  corpus  in  se 
extensum  non  exteodi  in  loco,  quia  per  hoc  scpa- 
rari  tantum  carussa  ab  effectu:  non  autem  potest 
spiritus  in  se  indivisibilis  extondi  in  loco,  quia  per 
hoc  poneretur  effectos  forn[>alis  sine  caussa,  et  po- 
sterlus  srne  priore:  quod  fleri  nequit. 

Ad  sexlum  respondeo:  Si  consideremus  dimen- 
siones  corporis  Chrisli  seorsim,et  dimensiones  ho- 
stiae  consecralae,  majores  mullo  esse  illas,  quam 
islas;  tamen  si  consideremiis  easdem  oorporis  Do- 
mini  dimensiones,  ut  sub  specie  panis  ineffahiliter 
continentur,  non  esse  majores,  nec  raioores,  quia 
non  eommensurantur  illae  istis,  sed  esistunt  sine 
ordine  ad  locum,  eo  modo  fere,  quo  anima  est  jii 
corpore,-  quae  nec  minotr,  ncc  major  corporc  dici 
potesl. 

Ad  scptimum  rcspondeo:  Distanliam,  quae  e$( 
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inler  membra  corporis,  qudteBus  in  se  exlensum 
esl,  iiOQ  esse  distanliam  looalem,  sed  allerius  cu- 
jusdam  generis:  dicunlur  enim  ea  dislare  inter  se, 
quae  non  fiual  immediate  eoDJuocta  ;  et  ea  niagis 
distare,  inler  quae  plura  suat  ioterjeota^et  ooa  in- 
.  terTaila,  sed  membra.  Quod  perspicue  cernitur  in 
corpore  humano;  quod  supra  coelum  collocatum 
esse  cogiUire  possemus:  in  eo  siquidem  distarent 
pedes  a  capite,  noo  per  spotium  locale,  quod  ibi 
Dullum  est,  sed  per  ioterjeetiooem  pectoris,  alio- 
rumque  membrorum. 

Ad  ocUivum,  quod  omnium  videtur  esse  difficil* 
limum  ob  ingenii  bumani  imbeciUitatem  ,  respojd- 
deo:  Corpus  quanlum  babere  parlem  extra  parlem, 
si  illud  (exlra)  dicat  habiludiaem  ad  subjeclum  , 
non  autem  si  dicat  babitudinem  ad  locum.  Et  simi- 
litcr  cum  in  argumento  colligunt;Ergo  ubi  est.uua 
pars,  noo  est  alia;  dico  recle  eoUigl,  si  illud  (ubi) 
dicat  situm  inlcrnum  parlium  in  subjeoto,  non  au- 
tera  si.dicat  situm  in  loco;  et  hoc  modo  inteUigituf 
quod  ait  philosopbus  in  praedrcameoto  quantitalis 
quandam  speciem  quantilalis  conslare  ex  parlibusi 
habcntibus  positiooem:  luquilur  enim  de  positione 
in  tolo,  sive  subjeclo,  ood  deposilione  in  loco. 

Sed  conlra  solulionem  quidam  acute  iDStaot;Gor- 
pus  quaotum  habet  partem  exira  partem  in  ordine 
ad  lolum  seu  subjectum,  ergo  et  in  ordine  ad  lo- 
cum.*Pfobatur  consequeniia.  Nam  pars  corporis 
coexistit  cerlae  parti  looi:  vel  ergo  eidem  parii  loci 
coexisiit  alia  pars  corporis  ;  vel  non;  si  non,  ergo 
etiam  in  loco  habet  corpus  iliud  pariem  exira  par- 
tem»  et  proinde  oqo  est  totum  in  qualibet  parte:  si 
coexistii,ergo  ettam  ioter  se  partes  corporis  coexi- 
slunt.  At  hoo  fleri  aequit,  cum  inter  se  distent,  et 
una  sitexlra  atiam,  ut  dictum  esU 

Respondeo;  Nego  primam  illam  consequentiam, 
Ergo  et  in  ordine  ad  iocum  habet  parlem  exira  par* 
tem.  Ad  probationem  dico,  duas  partes  corporis  , 
cogxistere  eidem  parti  loci.  Cum  inrertur ;  Ergo 
coexisluot  etiam  inter  se;dico  coexistere  etiam  in- 
ter  se  in  loco,  non  tamen  in  subjeclo;  cujus  raiio 
est  saepe  reddita,qoia  videlicet  extenslo  et  distin- 
clio  partlom  in  subjeeio  non  impeditur,  nec  impe- 
diri  potest,  cum  sit  essentialis;  exiensio  et  dislin- 
ctio  quoad  locum  impediri  possit,et  reipsa  imedia- 
tur  a  Deo,  cum corpusDomini in saoramento  ma- 
net.  Sed  de  his  saiis. 


CAPni  VIII. 

Oslendilur  Deum  voluisse,  et  fecisse ,  ut  rei- 
psa  eorpus  Domini  in  EwharisHa  praesens 
adesset. 


Demonstravimus  hactenus  non  esse  impossibile 
Ueo  corpus  Domini  in  Eucharisiiae  sacramento  ve- 
re  ac  realiter  constiiuere  :  sequiiur  videamus  ,  an 
Toluerii  id  facere.  Ei  Sacrameniarii  quidem  uoo 
ore  Deum  noiuisse  dicunt ,  quidquid  iandem  de 
potenlia  sit:  id  vero  noo  aliter  probant ,  nisi  quia 


non  vtdetur  14  neque  utile,  neque  de^os.  At  no» 
babepius  omissis  Scriptuffis  el  Patribus,  iesiimonia 
credibilia  nimis,  eiad  quae  nihil  omnino  respon- 
deri  possii  ab  is,  qui  christianae  Odei  nomen  de- 
derunt. 

Ac  primum  qoidem  argumeniumsumiiur.a  natu- 
ra,  et  eoitdiiione  haeresis.  Ilia  enim  lam  apie  qua- 
drai  in  opinione  Sacrameniariorum,  ut  nulla  sU  in 
mnndo  haeresis,  si  illa  non  est.haeresis*  Quod  si 
illa  esihaeresis,  contraria  eritveritasfidj&i.proinde 
veritas^a  Deo  reveiala:  aiqueila  consiabil  Deum 
boc  voluisse,  el  recisse. 

Condilio  primaria  haeresis  est  novilas  doetrinae, 
ui  veritatis  caiholicae  aniiquilas.  Porro  noviias  his 
conjeciuris  convincitur,  si  noiari  possint  aucior  , 
locus,  iempus,si  incipial  cum  paucis  sectaioribus, 
si  cum  admiralione,  ei  periurbatione  ildelium  ap- 
pareat;  et  si  ei  contradicatur,  ad  judicium  et  exa- 
men  adducatur,et  iandem  a  concilio  episcdporum« 
ei  consequenter  a  populis  fidelibus  condemneiur. 
Id  enim  in  omnibus  liaeresibus  gravioribus  inveni- 
lur,  ut  inAriana,  Nestoriana,  Euiychiana,  Peiagia- 
na,  et  similibus. 

.  Jam  sententja  Sacramentariorum  habet  auctorcm 
suum  >^certum,  Berengariam  iuronensem  naiione, 
et  podegavensem  archidiaconum.  Id  palei  ex  Pa- 
scliasio,  qui  in  lib.  de  verbis  Insiitut.  sacramenii, 
aOirmal  suo  tempore  non  detuisse  aliquos  ,  qui 
qiiaestiones  moverentde  verilale  corporis  Domini 
in  Eucharistia  (fuerant  enim  Joannes  Scoius  etBer- 
tramus)  tamen  nullum  fuisse,  qui  aperte  negarei : 
El  ideo,  inqmijquamvis  ex  hoc  quidem  de  igno- 
rantia  errent,  nemo  tamen  esi  adhuc  in  aperto^ 
qui  hoc  ita  esse  contradicat.quod  totus  orbis  cre- 
dit,  et  confitetur.  Haec  iile.  Itaque  iempore  Pa- 
schasii  adhuc  nullus  fuerat,  qui  aperte  profileri 
ausos  essei,  non  esse  vere,  et  realiier  Gbrisii  cor- 
pus  in  Eucharistia.  Post  Paschasii  aulem  iempora 
oullus  ruitanleBerengarium,qui  aperie  vel  obscu- 
re  de  hac  re  scripserii;.  sed  ipse  primus  se  do* 
ctorem  novj  dogmaiis  veHditaro  ausus  esU  Quare 
Adelmannus  episcopus  brixinensis  ,  elHugo  epi- 
scopus  Itngonensis  in  epistolis  ad  Berengarium,ad 
eum  scribunt  lamquam  primum  asseriorem  ejus 
haeresis,  et  serio  moneni,ne  Ecclesiam  perturbett 
ei  ut  memiaerii,quem  exiium^habuerinl  Haeresiar- 
chae,  qui  ante  eum  fueruni.  Denique  Guiimuodus 
lib.  3.  non  procul  a  fioe:  Notissimumf  inquit,  est^ 
hoc  iempore,  priusquam  Berengarius  insanisset^ 
hujusmodi  vesanias  nusquam  fuisse.  Itaque  au- 
cior  noiissimus  est.  . 

Tempus  aeque  noium  ;  qnippe  ab  hi^ioricis  et 
chronologis,aIiisque  scriploribiis  eorum  iemporcim 
annolalum.  Scribii  Sigeberius  in  Chronico,  anno 
lOSl.cQepisseBerengarium  novo  suo  dogmaieGaN 
lias  periurbare  ;  quod  idem  indieani  Lanlfrancus , 
et  Guitmundus,  el  alii,inter  quos  praecipue  legen- 
dus  est  Gulielmus  biblioihecarius,  Malmes  beriea- 
sis  lib.  3.  de  gesiis  Anglorum,  qui  illo  ipso  iem- 
poreiloruit. 

Locus  iiem  notissimus  ;  Nam  in  Gallia  coepit 
suam  haeresim  praedicare,utomoes  ciiatiauciores 
scribunt. 

Paucitas  sectatorum  initio  describitur  a  Guii- 
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mundo  Hb.  1.  libi  dictt,  BereogaHum  coepisse  au- 
diri  a  pauperibus  scholaribus  quibusdam,quos  ille 
clala  stipe  ad  se  alliciebats  Admiralio  et  perturba- 
tlo  Ecclesiae,  quae  est  evideos  indicium  novttatls, 
describilur  ab  iisdem  auctoribus,  el  praesertim  ab 
Adelroanno  in  epistolam  ad  Berengarium.et  a  Lanl- 
franco  initio  libri  conlra  Berengarium,ubl  dicil  le- 
ctam  fuisse  in  concilio  romano  sub  Leone  IX.  epi- 
slol.  Berengarii  a  se;  in  qua  epislola  cum  scrlplum 
essel,  paneni  et  vinum  EucharisUae  esse  lantvim- 
modo  sacramentum  ,  omnes  eplscopos  miratos  es- 
se,  quod  illa  verba  adversarentur  usiialissimae  fl- 
dei  catholicae  Ecclesiae. 

■  Denlque  coniradiclid,  examen,  jndlcium  et  con- 
demnalio  habenlur  ibidem.  Sic  enim  scribit  Lant- 
francus:  Tempore  s.Leoni^  papae  delata  est  hae- 
resis  i\ia  ad  apostolicam  sedem^Qui  eum  sunodo 
praesideret,  ac  resideret  secum  non  parva  mulH* 
tudo  epftcoporum,  abbatum  ,  dwersique  ordinis 
a  diversisregionibusreligiosarumpersonarum  , 
jiA^mnestinomniumaudientia  recUaH,  qUas 
rmMde  corpore  et  sanguihe  Domini  lit^as  trans- 
mfewa.  E|  infra: /nfeUeclo  ,  quod  communide 
Euchanstta  fidet  adversa  sentires  ,  promulgata 
est  m  te  damnaUonis  sententia,  pnvans  te  eom' 
munwne  samUae  Ecclesiae.quamiu  pnvare  san- 
cta  ejus  communione  satagebas.  Haec  rlle. 

Videmiis  igitur  omnia  signa  novilalis  in  oplnione 
Berengarii  Teperirl:  quorum  ne  unum  quidem  in 
senteniia  noslra  reperilur.  Neque  enim  hactenus 
ullus  haerelicorum  dicere  polult,  quls  auctor  fue- 
ril  noslrae  sentenllae:  unde  eliam  Berengarlns  vo- 
cabat  enm  senlenliam  vulgi  ul  ibidem  Lanlfrancns 
teslalur.  Neque  terapus,  aulIocum,nut  paucitalem 
primorum  seclatorum,  aul  admiratlonem  populo- 
rum,  aut  denique  ullum  publicum  judlcium  coiilra 
eam  proferre  unquam  poluerunt  adversaril. 

u  sane  noo  esse  inventum  Papislarum  ful  ad- 
verearii  nos  vocant)  sentenliam  nostram  de  Eucha- 
ristia,sed  rem  anliquissimam  ,  patel  evidenler  ex 
consensu  Graecorum,  Graeci  enim  a  romanis  pon- 
liflcibus  a  longissimo  tempore  dissidere  cocperunt, 
et  proinde  eorum  nova  dogmala  non  facile  recc- 
pissent:  et  lamen  in  hac  re  numquam  a  Lalinis 
dissenserunl,  neque  hoc  tcmpore  dlssentlunl,  ut 
ex  censura  orienlalium  ad  confesslonem  Lnthera- 
norum  palet.  ConOrmalur  hoc  totum  argumentum 
a  facihtate  sententiae  adversariorum,  et  difflcnlla- 
te  ndstrae  senlenltae.  Wam  cum  sentenlia  ndversa- 
riorumsilfacillima,  ethumams  senslbus  accom- 
modala,  facUe  poluissel  occulte  irrepere.  el  a  plu- 
nmis  continuo  admitli,  ita  ut  laterent  signa  illa 
novilatis.  Al  sententia  noslra,  quae  difflcilllma  est, 
cl  repugnat  sensibus,ac  superatrationem,  non  po- 
tuil  occulte  irrepere.  nec  poluit  faclle  tantae  mul- 
titudini^ersuaderi.Cum  ergo  videamus  in  scnlen. 
lia  noslra  ouila  apparere  signa  novitalis.  quae  ta- 
men  non  polmt  ullo  modo  occulte  subinlrare;  et 
conlra  inveoiamus  omnia  signa  novitatis  in  senten- 
Ua  adyersanorum,  quae  tamen  facile  potuisset  oc- 
culte  insinuari:  evidenter  sane  ostenditur  nostram 
csse  antiquissimam,  et  proinde  verara;  conlrariam 
vero  novam,  etproinde  falsam  et  haereticam. 
Allerum  argumentum  veritaUs  fidei  noslrac,  est 


^onsensos  Ecclesiae.  Nam  babemus  coDsensom 
Ecclesiae  totius  latinae,graecae,  barbarae.  Scribit 
enim  Pascbasiiis  in  lib«  de  InstiL  sacrMienti ,  ubt 
explicat  verba  Domini:lfoo  ea<  cotpiia  fneum;  nul- 
lum  omnino  fuisse,  qtli  se  Cbristiaaom  diceret,qu4 
negare  auderet  carnem  Doitrioivere  esse  in  Eueha- 
ristia,  Lantfraocus  autem  de  suo  tempore  sic  serl« 
bit  in  exlremo  lib.  contra  Bereogerium:  inlerroga 
universos,  qui  latinae  ttnguae,  nostranmve  li- 
terarum  noUtiam  perceperunt4fUerroga  &raecos^ 
Armenios,  seu  cu^uslibel  nationia  quoscumque 
Chvistianos,  uno  ore  hanc  fidem  se  ie^abuniur 
habere.  Nosiro  autem  tetnpore  tantus  consensus  e- 
ral  in  nostro  orbe  terrarum,  antequam  Caroisladi- 
us,  el  Zwinglius  apparere  coepissent,  otZwbiglius 
scribat  in  commentarto  de  vera  et  falsa  reiigione« 
cap.  de  Eucharistia,  se  valde  oceuite  ioitio  egisse« 
etcumpaucis  amicis  contulisse  negotium  istud 
novi  dogmatis  propooendi:  metuebat  enim,  ne  o- 
mnes  offenderei,  cum  nullum  omnino  sciret  esse 
ejus  sententiae,  quam  ipse  iovehere  in  Ecclesiam 
cogitabat. 

HoG  igitur  conseosu  posilcneeessario  sequitur» 
ut  vel  nostra  sit.vera  fides  de  Eucharistia:vel  nuin- 
quara  fuerit  Ecelesia  in  mundo,  vel  fuerit,  sed  pe- 
rierit,vel  manserit  in  solis  Berengarianis;vei  simul 
maneant  Ecclesia  Dei,et  summum  ae  publicum  sa- 
crilegium,  summaque  el  publica  idololatria.  At  Ec- 
olesiam  numquam  fuissein  mundo^  pugnat  cum 
Scripturis,  et  cum  symbolo,  et  a  nullo  unquam  vel 
haereticismo  id  fuit  assertum.  Ecclesiam  fuisse, 
sed  periisse  omnino  pugnat  cum  apertissimis  pro- 
missionibus  Dei.  Liicae  1.  Regni  ejus  non  erit  fi- 
nis.  MaUh.  16.  Portae  inferi  non  praevdleburni 
adversus  eam.  Halth.  ult.  El  ecee  ego  vobiscum 
sum  usque  ad  cottsummationen»  saecuU.  Mansis- 
se  in  solis  Berengarianis  dicl  non  potest,quia^  lunc, 
ante  Berengarium  non  fuisset»  Nam  saltem.per  an- 
nos  ducentos  ante  BereogQrium  constat  ex  testi- 
monlo  Paschasii,  ot  omaibus  hisloriis,  totam  Ec- 
clesiam  credldisse  Id,  quod  nos  credimus.  Deiode 
Berengarianl  paucissimi  fueriint,  et  vix  alibi,quam 
in  Gallia,  et  brevi  tempore  ad  nihilum  .redacti.  £t 
licet  post  annos  circiler  300.  a  Joanne  wielefo,re- 
novala  fueril  haeresis  Berengariaaa,  tamen  exlra 
Angliam  et  Bobemiara  pedem  non  posuit;  et  in  iN 
lis  etiam  locis.  ita  extincta  fuit,  ut  annis  circiter 
centum  anle  Zwinglium  nusquam  fuerit.  At  Bccle- 
sia  semper  vlvit,  semper  conspicua  est,  nec  polesl 
(ut  ista  haeresis  fQcit)  modo  interire,  modo  renii- 
scl,nisi  r^lsae  sint  promissiones  supra  cilatac.  De- 
nique  Ecclesiam  esse,  et  simul  in  sumroo  errore, 
sacrilegio  et  idololatria  versari,  nullo  modo  fieri 
potest:nam  alioqui  nulli  haeretici  essent  exira  Ec- 
clesiam,  el  falso  Paulus  diceret  1.  Tim.  3.  Eccle- 
siam  esse  columnam  ct  flrmamenlum  yerila|is« 

Yidetur  Petrut  martyr  in  sua  precatione  ad  De- 
um.  qua  concludit  librum  suum  contra  Stephanum 
Gardinerum,  exlstimasse  Ecclesiam  veram  esso 
posse,  ubi  haeresjs  et  idololatria  regneot:  sed  ila 
adversus  eum  pugnat  illa  ipsius  precatio,  ut  mi- 
rum  sit  ipsius  eliam  non  id  animadvertisse.  Sic  e- 
niiu  alloquitnr  Cbristum:  Si  desperata,  inqott^  est 
plagafnequeveritalitMaein  trn  Ecdesia  am- 
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pHuM  futUTweit  puMjew,  et  apertm  locm,  ad 
eaDercendumTUdictfim  qmmprimum  ventlo.IIaeG 
iile;  qaa  quidero  precstiODe  nullam  unqaam  stuUi- 
orem  iegl.  Naro  si  per  yeritatera  intelligit  senten- 
tiam  ZwiDglii,  quam  in  toto  eo  iibro  asserere  co- 
nalQs  <est;  foteri  cc^tor  apud  nos  esse  veram  Ec« 
clesiam  Cfaristi,et  proinde  se  esse  extra  Ecclesiam: 
nostra  enim  Ecciesia  est«  In  qua  ooo  permillUur 
locus  sentenliae  Zwinglii.  Si  vero  suum  coetum 
vocat  Ecclestam  Cbristi,  tum  fateri  cogitur^senlen- 
tiam  nostram  de  Eucliaristia  esse  veritatem  Dei: 
nam  sententia  noatra  est,  cni  non  datur  iocus  in 
coetu  Zwinglianortim.Qnare  quocumque  se  vertat, 
suo  se  gladio  feril;  ut  omittam,  nimiam  esse  stu- 
pidilatem,  dicere  in  Ecclesia  Dei  non  dari  locum 
veritatl  Dei.  Ubi  enim  erit  veriUis  Dei,  si  in  Eccle- 
sia  Dei  non  est?  Sed  justo  jodicio  Dei,  qui  Eccle* 
siam  Dei  perdlderont,  jam  nec  qualis  illa  sit,  vidd* 
re  possont. 

Tertium  argumentnm  sumi  potest  a  ^rligenlia, 
quam  Ecclesia  adbibuit  in  praesenli  controversia 
examinanda.  et  a  coristantta  iu  veritate  retinenda* 
Si  enim  Ecclesia  quaesrronem  dlscutere  noluisset* 
aut  leviter  discussisset:'possent  baerelici  aliquem 
colorem  obtendere,  cum  diount  BcclesiHm  in  erro- 
re  versari.  At  nuUa  unquam  quaestio  S8epius,.ae 
diiigentUis  exaroiDala  est. 

Primnip  dtscussa  fuit  in  concUio  romano  sub 
Leone  IX.  et  damnata  baeresis  Berengarii.  Secun- 
do  in  verceliensi,  eodem  Leone  praesente  ac  prae- 
sidente,  eadem  quaesUo  discussa  et  eodem  modo 
explicata:  quo  etiam  fierengarius  vocatos  est,  et 
€um  accedere  noluisset,  curo  ejus  confoederatis, 
qui  se  Berengarii  legatos  noroinabant,  disptolatufli 
est.  TerUo  mortuo  saneto  Leone  iterum  in  concilio 
turonensi  praesidentibus  legatis  Tictoris  papae, 
qoi  Leoni  successerat,  cum  ipso  Berengario  aeer- 
rime  dtsputatom,  eoque  coiivicto  et  baeresim  ab^ 
jurante,  eadem  fldes  conflrroata  est.  Quarto  curo 
Berengarius  ad  vomitum  rediisset,  iterum  Komae 
in  generali  concilio  Nicolao  n.  praesidente,  el  Be- 
rengario  praesente,  eadem  quaestio  proposita  et 
discussa  diligentissune  fuU,et  tum  secundo  Beren- 
garius  abjuravit,  et  librum  ipse  suum  coraro  o- 
mnibus  cremavit.  Atque  horum  quatuor  concilio- 
rum  meminil  Lantlrancus  in  librp  conlra  Berenga- 
rium,  qui  omnibua  interfuU.  Quinto  ciim  Berenga- 
rius  iterum  secunda  abjuraUone  contempla,  ad 
suam  baeresim  rediisset,coacturo  est  qu|ntum  con- 
cilium  Romae  a  Gregorio  papa  VII.  et  rursus  quae- 
stio  discussa*diligenter,  et  baeifesis  damuata  fuil: 
ubl  etiam  Berengarius  terUo  abjuravU,  neque  am- 
plius  defecit.Hujus  eoaoililnoQ^roemineruntLant- 
francus  et  Guitmondus,  quia  nondum  celebratum 
erat,  cum  illi  8criberent:sed  meroinU  Tboroas  wal- 
densis  lom.  2.  de  saeramentis.  cap.  43.  Sexto  in 
eoDcilio  ampliesimo  toUus.orbis  sub  InnocentioIIL 
Bomae  celebrato,  iterom  eadem  baeresis  damoata 
est.  SepUmo  eadem  veritas  expHcata  est  in  oooci- 
lio  geheraU  rienneasi,  anno  Domini  1311.  unde 
exstat  Clemeqtina  unica  de  reliquiis  et  veneratio- 
ne  sanctoruro.  Octavo  idem  est  factum  in  ooncilio 
general»  rdmaoo  sob  Joanne  XXIIL  anno  Domini 
1413.  ut  testalur  Joaones  Gochlaeus  lib.  I.  bisto- 


riae  Hossilarum.  Rono  idlpsum  aetom  est  in  con- 
cilio  constantiensi  propter  haereslm  eandem  a  Jo- 
anne  wiclefo  renovatam.Decimo  in  conciiio  triden- 
tinonostrisdiebuspropter.  Zwingiianos  et  Calvi* 
nistas:  ul  omUtam  concUium  flo^rentinum^  et  pluri* 
ma  alia,  in  quibus  obiter  idero  est  defioiium. 

Quae  cum  ila  sint,  quis  poterit  sibi  persuadere, 
Deum  permissurum  fuisse,  ut  Ecelesia  in  baere 
erraret?  Quid  eoim  ftcere  debuit,  et  bon  feoii?coil« 
gregavit  homines  doctos,  rem  exeussil,  Deum  in- 
yocavit  idque  non  semel,  nec  bis,  sed  saepius. 
Quod  si  dubilare  possumus  an  bac  in  re  erraverit 
Ecctesia,dei  omnibus  aliis  deRni(ionibus  conlra  va- 
rias  baereses  dubitare  poterimus;  immo  eUam,  nn 
Dei^&sit,  sive  an  res  noslras  curel  dubitare  pote- 
rimus;  quid  eoim  curat,  si  ista  non  curat? 

Hue  accedit  quod  Ecclesia  catbotica  semper  in 
eadem  sententia  mansit,  nequ6  deterrita  est  ob  ar- 
gumenta  varia,  et  dilBGilia,  quae  vei  Berengnriani, 
vel  postea  Wicleflslae,  vei  Zwingliani  excogiiave* 
runl:  in  omnibus  enim  cilatis  conciliis  eadem  seo- 
tentia  invenitur.  Contra  vero  adversarii,  nec.ulla 
coocilia  episcoporum  halmeront,  nee  inter  se  un- 
quam  convenerunt.Scribunt  enim  Guitmundus  iib. 
l.etAlgerus  in  prologo  librorum  de  corpore  et 
sangoine  Domini,  staUm  in  ipso  inilio  Berengaria- 
nae  haereseos  ortas  esse  sex  diversas  opiniones, 
ac  sectas,  qoas  ipsi  eoumerant.Nostroautem  tem- 
pore  (  u.t  suprn  diximus )  multo .  plures  existunt, 
praesertim  si.  conjungarous  errores  Lulheranorum 
cum  erroribos  Zwinglianorum. 

Quinlnm  arguYnentom  sumi  potest  a  patronis 
senlenUae  nostrae.  Nam  sententia  nostra  <ab  eo 
tempore,  quo  propter  Berengarium  clarisslme  ex- 
plicata  est,  idest,  ab  anno  Domini  1051.  palronos 
habuit  plurimos  viros  tam  claros  vitae  sanctilate 
et  miraculis,  ut  etiam  ab  haerelicis  bujus  temporis 
sancU  habeantur  et  nominentur.  In  hoc  numero 
sunt  sanctus  Anselmus^  s.  BernarduSy  s.  Halach]- 
as,  s.  Dominicus,  s.  Franciscus,  s.  Antonius  de 
Padua,  s.  Peirus  martyr,  s.  Tbomas,  s.  Bonaven- 
tura,  s.  Micolaus  tolenUnas,  s,  Ludovicus  rex,  s. 
Bernanlinus,  s.  Vinoentius,  s.  Antoninus,  s.  Fran 
ciscus  paulanus,  et  alii  plures.  Isti  vere  sancU  et 
amici  Dei  hierunt,  et  cum  Christo  nunc  in  coelis 
regnant:  nam,  praeter  commune  Bcelesine  testimo- 
nium,  omnes  miraculis  ciaruerunt,et  aliqui  eorum 
pluribus  et  certioribus,  quam  ulH  fere  veterum, 
ut  Beroardus,  cujus  miracula  prae  mulUludine  nu- 
merari  non  possuol;  ut  YincenUus,  ia  cujus  cano* 
nisalione  dicuntur  certis  teslibus  probata  plus- 
quam  octingenta  roiracula*^  ui  Franciscus,  cujus 
etiam  prope  innumerabilia,  et  maxima  nsrraniur. 
a  s.  Bonaventura.  Sunt  aulem  hapc  roiracuia  certi- 
ora,  quaro  veterum  saoctorum,  quia  Eeclesia  his 
posterioribus  saeculis  non  solet  teferre  in  nuroe- 
rum  sanctoram  aliquos,  nisi  miracula  certissimis 
tesUbus  comprobentur  quod  olim  non.  tiebat.  Et 
denique  aliqubs  horum,  ut  Bernardum  ,  Franei- 
scuro,  Dominicum  sanctos  esse  fatenlur  eliam  ad- 
versarit  LiUherus  in  lib.  de  cepUv.  Babylon.  cap. 
de  £ucharistia,Thomam  aquinatem  vooal  sanctom, 
et  cap.  de  Baptismo,  saoctos  vocatBernarduro,Oo- 
minicum  el  Franciscum.  PhiUppus  Melancbthon 


3M 


DE  SAGRAHENTO  EUGHARISTIAE 


in  apologia  Gopfess.  art;  4.  el5.  et  2V.saaclos  vo- 
cal  Antonium,  Bernardum  ,  Dominicum,  Franci- 
sGum.  El  Petrus  martyr  in  comnaent.  3.  cap.  1.  ad 
Corinlh.  in  illud:  Dids  enim  Domini  deciaraJbU, 
salvatos  afllrmal  eosdem.  Calvinus  in  Instit.  cap. 
iO.  ell7.  Bernardum  pium  scriptorem  vocat.  Hos 
autem  in  noslra  senlentia  de  Eucharistia  fuisse 
tum  ex  Hbris  eorum  constat,  tum  ex  eo,  quod  o- 
mnes  romanis  pontiflcibus  adhaeserunt;  tum  deni- 
que  quia  romana  Ecclesia  namquam  eos  in  sanclo* 
rum  catalogum  fetulisset,si  in  tania^re  ab  ilia  dis* 
sensissent. 

Adhaec  extra  controversiam  est,  sanctos  et  ami* 
cos  Dei  esse  non  posse,  qui  vera  flde  carent;  cum 
sine  flde  impossibile  sit  placere  Deo,  Hebr.  11.  et 
cum  justus  ex  flde' vival  Hebr.  10.  Et  denique  non 
est  ullo  modo  credibile,  Deum,  qui  sanclis  istis 
dedit  spiritum  prophetiae,  et  revelavit  plurima  et« 
iam  non  necessaria,  tamquam  amicis,T)o]uisse  sal- 
tem  nlicui  corum  revelare  verilatem  hujus  rei  tam 
necessariam. 

Neque  polest  dici  sanctos  istos  excusari  possci 
licet  erraverint,  quod  in  re  parvi  momenti,  aut  in 
re  nondum  explicata  et  deflnita  ,  aut  cerle  non 
pertinaciier,  sed  simpliciter,  el  ex  ignoranlia  lapsi 
fuerinl.  IHam  in  primis  res  gravissima  est,etin  qua 
vel  summa  pietas  et  religio,  vel  summ^  impietas, 
idoioluiriaet sacrilegium  continelut.  Deinde  res 
traclata,  discussa  et  dennila  jam  eral  in  multis 
conciliis,  ut  diximus,  ei  inter  haereticos  jam  nu- 
mcrabantur,  qui  aliter  sentlebant.  Denique  ipsi 
homines  sancti  non  simpliciter  hoc  asseruerunl, 
sed  fere  omnes  contra  baerelicos  propugnarunt, 
vcl  libtris,  vel  concionfbus,  vel  eliam  dispulationi* 
bus  cum  haereticis  habitis.,  Quare  necesse  est  o- 
mnino  aut  vcram  esse  senteiitiam  nostram,  aut  iio- 
mincs  illos  haereticos,  et  inimicos  Dei  fuisse:  ne- 
que  adversarii  nostri  unquam  interse  conciliabunl 
ista  duo,  vfros  illos  sanctos  fuisse  et  in  errore  gra- 
vissimo  versatos,  atque  ideo  idololatrias  et  sacri- 
legos  tola  vita  sua  fuisse. 

Quinlum  argumentum  sumiturab  auctoribus,  et 
patronis  contrdriae  senlentiae:  talesenim  fuerunl, 
ut  nullo  modo  probabile  sit,  Deum  per  tales  homi- 
ncs  Ecclesiam  soaTn  corrigere,  vel  reformare  vo- 
lursse.  Etsi  cnim  Deuseligeresoletaliquando  bo- 
mines  simplices,  ignobiles,  imperitos,  ut  per  eos 
magnalia  sua  operelur;  tamen  ipse  eos  instruit  di*' 
vina  sapientia,  charilate,  dono  miraculorum,  et  si- 
roilibus  ornamenlis,  ut  homines  caeteri  tuto  cre- 
dere  possinl  illos  a  Deo  missos.  Tales  fuerunt  pa- 
triarchae,  prophetae,  apostoli,institutores  ordinum 
iieligiosorum,  et  ahi  similes. 

Inspiciamus  nunc  qualis  fuerit  Berengarius , 
quem  parentem  suum  agnoscit  Calvinus,  in  ultima 
iHlmonitiono  ad  Weslpbalum,  ubi  dicit  se  non  ae- 
gre  fcrre,  quod  sentantiam  suam  olim  in  Berenga>- 
rfo  damnaverit-Nicolaus  papa  in  concilio  romano  • 
el  Gregorius  YII.  in  concilio  vercellensi,  sed  con- 
tra  potius  su^pectam  sibi  futuram  fuisse^  si  romai\i 
pontiflces  illam  approbassent. 

Iste  igitur  Berengarius  miiltis  modis  insignis 
foft,  Primo  praevisus  fuit  divinitus.Nam  ut  scribit 
Gulielmus  bibliotbecarius  ia  lib;  3.  de  gestis  An- 


glorum,  s.  Fnlbertus  episcopds  camcHensls  in  ex- 
tremis  agens,  cum  inter  alios,  qut  illi  morienti  a- 
derant,Berengarium  tunc  adoIe9ceiriem,et  oooduoi 
haeresiBrcbam  vidisset*  jussit  eum  expelli,  prole- 
status  vjdere  se  imman^m  daemonem  prope  illum, 
qui  etiam  blando  anbeiitu  multos  ad  eum  allicere 
videbatur.  Qoae  sane  visio  aperte  signifloavit  Be- 
rengarlum  opera  diaboli  plurimos  per  novam  hae- 
resim  seducturum.  In  quo  Berengarius  aequalis  A- 
rio  dici  potest,  nam  Arliruluram  haeresim  s.  Anto- 
nio  Deus  praemonstravit^  ui  in  ejus  vita  lestis  est 
Athanasius.  Solei  enim  Deus  gravissima  mala  ui 
juslissimo  judicio  suo  inierdum  permitl^re,  ita  et- 
iam  ex  magna  sua  misericordia  praesigniflcare  , 
ut  homines  sibi  caveaot,  et  minus  inde  laedantur. 

Secimdo  exoellit  Berengarius  in  perjuriis,  et  in- 
conslantia.  Nam  (ut  supra  diximus)  ter  diversis 
t^mporlbus  haeresim  abjuravii,ac  proinde  bis  per- 
jurus  fuit;  ideo  enim  ter  abjurare  coactus  esl,quia 
post  prinram  flfbjuratioiiBm  bis  perjurus  fuit,  cum 
in  haeresim  relapsus  esset:  tandem  tamen  oaiiioli- 
cus  obiil,«ut  idem  GulLelmus  ibidem  referi. 

Fuit  praeterea  BereogariuSf  ut  patet  ex  1.  lib. 
Guttmundi,qui  ejus  vitam  breviier  describii)  supra 
modum  superbus  et  arrogans ,  et  ex  ipsa  superbia 
occasiOilem  accepit  novi  dogmatis  promulgandi. 
Nam  prima  illi  conlroversia  cum  Lanlfrancofuit  de 
rebus  ad  dialeoticam  pertineotibus;sed  cooi  ab  eo 
superari,  et  ab  audiloribus  quolidie  magis  ac  ma- 
gis  deseri  se  viderel,igoomioiftmillam  non  ferens, 
diaiectica  omissa  ad  theologiam  se  transtulil:  et 
quia  malebat  (ut  ait  Guiimundus)  cum  eliqua  lio- 
minum  admiratione  esse  baereliciis,  quam  in  ocn- 
iis  Dci  occulle  catholicus  vivere,  ea  dJligentissime 
sectabalur,  quae  nova  dt  ioaudita  caeteris  essent. 
Inde  ergo  initium  baeresis. 

Accedil  adhaec,  quod  praeter  banc  senteniiam 
de  Eucharistia,  duas  alias  promulgavit,  quas  ne 
ipse  quidem  Galvinus  negarei  haereses  esse.  Do- 
cull  enim,  ut  ibidem  Guilmundus  iestatur,  legili- 
ma  Hatrimonia  destrui  posse,  ac  lioere  omnibus 
foeminis  uti,  et  non  esse  infantes  bapihtandos; 
quae  duo  In  AnqbapUstis  bujus  lemporis  Calvinus 
et  Luiherus  damnant.  Quis  igitur  credat  volnisse 
Deum  per  hominem  ita  erroneum,  adversariorura 
eliam  judicio:  atque  adco  manifeste  haereticum. 
Ecclesiam  illuslrare  et  reformare? 

De  sectaloribus  Berengarii  soribit  ibidem  Guii- 
mundus,  homines  sceleratos  ad  eum  concurrere 
solitos,  qui  laetabantur  se  magno  meiu  -  Iiberatos« 
cum  inlelligerent  Eucharistiam  non  esse  rem  tam 
divinam,  ui  propier  ejos  perceptionem  a  sceleri- 
bus  et  flagitiis  se  coniinere  deberent. 

Jam  de  Wiclefo,  de  Carolstadio,  Zwinglio,  Cal- 
vino,  Peiro  mariyre,  ei  aliis  hujus  haeresis  pairo- 
Tils,  nimis  Umgom  essei,  qualesfuerini,  explicare. 
Jllud  eoDStai,  neminem  ipsorum  ulljum  unquam 
miraeolom  edere,  aot  signum  uilum  sui  aposlaia- 
ios  ostendere  poiuisse. 

Postremum  argumeotum  sumitur'  a  .miraculis» 
quae  in  coDfirmalionehujusverilatisfacia  sani,qtta- 
lia  baereiici  pro  suo  errore,^  neque  a  Deo,  tieque  a 
daemone  extorquere  potuerunl.  Nam  nec  Deus  ie- 
siis  mendacii  esse  p6lest,  nec  perraisii  haclenus  hae- 
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relicis,  ul  saltem  opera  diaboli,  si  non  vera,  sal* 
tem  apparentia  miracula  facerent.  MuHa  referuntur 
miracula  circa  sacramentum  Eucharisliae  a  Joaii- 
ne  Garetio  in  lib.  de  Tera  praesentia  corporis  Do* 
mini,  et  a  Tilmanno  Bredembaehio  toto  lib.  i.  sa- 
erarum  collationum.Septem  milii  videntur  ad  rem 
noslram  maxime  facere^ 

Primum  est  in  Tita  b.  Gregorii  a  Paulo  diacono 
scripta,  et  in  lib.  2.  cap.  41.  vitae  ejusdem  Gre- 
gorii  per  Joannem  diacooum  scriptae.  Summa  hi- 
sloriae  baec  est,  cum  s.  Gregorius  Eucharistiam 
populo  dislribueret,  venit  ad  mulierem,  quae  forle 
panem,  qui  in  altari  fuerat  consecrandus,  suis  ma- 
ribus  feceral.  Cum  ergo  iHi  s.  Gregorius  dicerel ; 
Corpus  Domini  nostri  Jesu  ChrisH  custodiat  ani- 
mam  tuam;  illa  di&bolu  tenlante  subrisil,  et  pon- 
tifex  manum  retraxit,  et  particulam  in  altari  repo- 
suit.  Delnde  completis  solemnlis  inlerrogavit  mu- 
lierem  coram  populo,  cur  in  tam  tremenda  actione 
risisset.  Ula  diu  mussitans  tandem  respondit,  re- 
cognovisse  se  panem,  quem  suis  manibus  fecerat , 
alque  inde  credere  non  potuisse  corpus  Domini 
revera  esse.  Tum  s.  Gregorius  a  Deo  petiit  et  im- 
petravit,  ut  etiam  specie  externa  panis,  in  carnem 
mutaretur;  quo  facto,  tam  illam  ad  iidem  reduxit , 
quam  totum  populum  conflrmavit. 

AUerum  miracuium  extat  apud  Paschasium  io 
lib.  de  Gorpore  Domini  cap.  14.  ubi  refert  prcsby- 
terum  quendam  valde  pium  et  sanctum,  oplasse 
aliquando  videre  corporalibus  oculis  speciem  ejus, 
quem  certa  ilde  credebat  sub  speciebus  panis  et 
vini  latere:  et  tandem  quod  petebat  obtinuisse.  ac 
vidisse  Christi  corpus  in  forma  bumana,  sed  pue- 
iiti,quod  eliam  ipse  petierat.Ut  enim  eo  loco  idem 
Paschasius  refert,  duplici  de  caussa  Deus  haec  mi- 
racula  fecere  solet,  vel  ^d  dobitantes  in  flde  conflr- 
ipandos,  vel  ad  consolandos  eos,  a  quibus  arden* 
ler  amatur. 

Tertium  est  s.  Halachiae,  qttod  referl  Bernardus 
in  ejus  vita.  Cum  enim  clericus  quidam  aliquando 
dicere  praesumpsisset,  in  Eucharistia  solum  esse 
sacramentum,non  corporis  veritatem.  S.  Malachias 
secreto,  ac  saepe  eum  convenit  et  admonuil  noa 
resipiscentem^ddocit  in  conventum  clericorum  , 
ibique  data  facuUate  pro  suo  errore  dicendi,  cum 
illo  disseruit,  eumque  apertissime  confutavit.Non- 
dom  ad  mentem  redire  volenlem,  coram  omni  po- 
pulo  publice  arguit,  baereticumque  dcnunciat,  et 
eum  aliis  episcopis,  qui  forte  aderant,  anathemate 
ferit.  Sed  cum  adhuc  ille  furens  diceret,  omnes  fa- 
vere  homini,  se  autem  solum  non  accipere  perso- 
nas,  necdeserere  veritatem  ,  s.  Halachias  dixit : 
Dominus  fadat  te  veritatemfaJteri^  vel  ex  neces* 
9itate:  Cuiille  respondit,  Amen.  Sed  ecce  dieeo- 
dem  corripiUir  gravissimo  ac  lethali  morbo,  redit 
ad  mentem,  reconciliatur  Ecclesiae,  expirat.  Pote- 
rat  ne  clarius  Deus  ostendere  a  qua  parte  sit  ve- 
ritas?  • 

Quartam  est  ipsios  Bernardi.  Nam  ut  scribitur 
in  ejus  vila  lib.  2.  cap.  S.Hediolani  praesente  po- 
pulo  innumerabili  inter  sacramentorum  celebratio- 
nem  curavit  daemoiiiacam,  cujus  sanitas  desperata 
jam  videbatur.  Siquidem  multos  annos  diabolua 
eam  possederat,  et  oculorum,  aurium,  ac  linguae 
Beuabuu.  YoI.  III. 


usum  illi  eripuerat;ipsam  etiam  lioguam  in  morem 
promuscidis  elephanUnae  illi  extenderat ,  ut  mon- 
strum  horribile,  non  mulier  videretur.  Igitur  sa- 
cram  hostiam  patcnae  impositam  super  caput  dae^ 
moniacae  tenens,  atque  in  hunc  modum^  loquens  ^ 
diabolum  expulit:  Adest^  inique  epiritus  ,  judex 
tuuA,  adestsummapotesta8:jam^esiste,  sipotes; 
adest  ille,  qui  pro  nostra  salule  pcfssurus,  iVunc, 
inquit,princeps  hu^us  mundi  ejicietur  foras.  Hoe 
illud  corpus^  qu^d  de  eorpore  Virgifm  sumptum 
est,  quod  in  slipite  criAcis  extenswni  est,  quod  in 
tumulo  jacuit,  quod  de  morte  surrexit,  quod  vi- 
dentibus  disdpulis  ascendit  in  coelum.  In  hujus 
ergo  majestatis  lerribitipotestateMbi  spiritus  ma- 
ligne  praecipto,  ut  ab  hac  ancilla  e/us  egrediens 
contingere  eam  deinceps  non  praesumas. .  Haec 
ille.  Ubi  sicutfldes  veritaUs  aDeo  exaudiri  meruit; 
ita  prorsus  deceplionis,  et  erroris  auclor  dici  pos- 
set  (quod  absit)  Deus,  si  falsum  esset  quod  s.  Ber- 
nardus  dixit,  et  tota  Ecclesia  credit. 
^  Quinlum  est  s.  Antonii  de  Padua,  quod  insigne 
esl,  nec  tamen  a  Joanne  fiaretio  .  vei  Tilmanno 
Bredcmbachio  annotatum.  Describitnr  in  ejus  vita 
apud  Surium,  tom.  3.  et  a  s.  Antonino  in  summa 
bisloriall  par.  3.  tit.  24.  cap.  3.  §  2.  Disputanle  i. 
Antonio  de  veritate  corporis  Domini  in  Eucharislla 
cum  haereUco  quodam  in  partibus  Tolosanis  (si- 
quidem  eoteropore  AlbigedsesvexabantEcclesiam 
qui  cum  aliis  plurimis  hoc  etiam  errore  infecU  e- 
rant)  peUit  haeretlous  ab  Antonio,  quem  noverat 
dono  miraculorum  praedilum  esse  ,  ejusmodi  si- 
grium.  Habeo,  inquit,  jumentum ,  cui  per  inte- 
grum  triduum  dbum  non  dabo.  Exaoto  triduo 
adsis  tu  cum  sacramento,ego  adero  cumjimeh* 
to,  atque  ante  illum  hordeum  effundam ;  sijU" 
mentum  hordeo  derelicto  ad  sacramenti  venerOf- 
tionem  accesserit,  credam.  Faclum  est  ut  ille  vo« 
luit,  et  triduo  exacto  s.  Anlonius,  turbis  fidelium 
comilatus,  etvenerabile  sacraroentum  manu  te- 
nens,  sic  ad  jumentum  loquutus  est:  In  virtuteet 
nomine  crealoris  tuij  quem  in  manibus,  licet  in- 
dignuSf  veradter  teneo,  tibi  dieo  animal.etprae' 
cipio,  ut  confestim  venias  humiliter  modo  tuo,  et 
d  reverentiam  exhibeas:ut  ex  hoc  cognoscat  hae- 
retica  pravitas,  quod  amnis  creatura  suo  subdi- 
tur  creatori,  quem  saeerdotalis  dignitas  jugiter 
tractatinaltari.  Eis  verbis  prolatis  ,  juaienlum 
bordei  antese  efTusi,  et  famis  oblilum  ad  sanctum 
accurrit,  et  capite  incUnato,  ac  genibus,  ourvaUs , 
eo  modo  quo  potuit,  Dominum  adoravit  et  haere- 
ticum  confutavitt 

Sextum  narrat  Thomas  Waldensis  teslis  ocula- 
tus  tom.  2.  cap.  63.  Scribit  enim  sartorem  quen- 
dam  haereticum  publice  in  Ecclesia  s.Pauli  londi- 
ni  in  judicio  6oram  archiepiscopo  etaliis  praelatis 
constitutum,  dixisse,  digniorem  esse  araneam  cul- 
tu  ac  reverentia,  quamEucharistiam;  etcontinuo 
de  alto  tecti  culmine  horribilem  araneam  directo 
filo  ad  os  ejus  properasse,  ac  vix  mullorum  mani- 
busprohibilam,  ne  ingrederetur. 

Septimum  narral  Tilmannus  Bredembachius  lib, 
7.  sacrarum  colIatLonum  cap.  60.  quod  quidem  in 
illis  partibus,  ubi  contigit,  dieil  esse  notissimum 
et  celeberrimum,ac  non  solum  soluta  oratiotte,sed 
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eliam.carmine  cooscriptum.Ejus  haec  esl  summa. 
Aono  Domini  1561,  die  8.  aphlis,  feria  2.  pascbae 
tribus  boris  ante  meridiem,NoviomDgi,  quod  oppi- 
dum  est  io  Geldria,  parocbus  quidam  nomioe  An- 
tonius  Worslius,  complelis  missarum  solemniis ., 
Tenerabile  sacramentum  ad  foeminam  aegrotam  de 
more  catholico  deferebat.  Casu  accidil,  ul  tempore 
eodem  ad  januam  tabernae^  Juxla  quam  parocbo 
transeundum  erat,duo  juvenes  coosislerent,Novio- 
magensis  unus,  ailer  Trajectensi8,qui  ova  pascba- 
lia  in  manibus  babentes,  inler  se  contendebant , 
uter  celerius  ovum  degluiiret.Interea  parocbo  pro- 
pinquante,Trajectensis  blaspbemus.  et  irrisur  tanti 
roysteril,  M  ut  apparet ,  bfleretlcus  Calvinista,  so- 
daii  8U0  dixit,  se  multo  citius  ovum  suum  devora- 
lurum,quani  mulierculam  Deastrum  illum:  etcon- 
tinuo  ovum  in  os  injecit.  Sed  ovum  in  roedio  gut- 
ture  constitit,  et  cum  ille  suffocari  se  sentiens , 
uodiqqe  circumspiceret,  vidit  candelam  sebaceam 
ex  pariete  dependentem,  eaque  arrepla ,  atque  iii 
os  injecla,  ut  ovum  detruderel,  ita  haesit  totum 
saevum  in  ovo,  ul  nudum  filum,  seu  stamen  can- 
delae  miser  extraxerit;  tum  denique  concidit,  et  ih 
Aetbiopum  nigredinem  mutato  vultu,  elisoque  gut- 
ture  expiravit.  Repertum  est  autem  poslea  ovum 
iostar  tuberis  in  altera  parte  colli,  non  in  gutture, 
ut  par  erat.  Ita  nimirum  Christus,  non  Deastrum  , 
sed  verum  Deum  se  esse  demoostravit.  Sed  de  hi8 
hactenus. 

Ad  boc  argumentum  ex  miraculis  Petrus  martyr 
breviler  respondel  in  libro  contra  Gardinerum  , 
objecto  158.  esse  meras  praestigias  ista  ,  quae  a 
nobis  dicunlur  miracula.  Id  vero  probat,  quia  Ire- 
naeus  lib.  1.  cap.  9.  testatur  ,  Harcum  heresiar- 
cham,  et  roagum  praestigiis  quibusdam  solitum 
fuisse  in  sua  Eucbaristia  efficere,ut  in  calice  cruor 
apparereU 

At  quaenam  est  ista  consequentia?  Harcus  bae- 
resiarcha,  et  magus  praestigiis  cruorem  in  calice 
apparere  faciebat;  ergo  b.  Gregorius  vir  sanctissi- 
mus,  s.  Bemardus,  s.  Antonius,  et  alji,  quos  san- 
ctos  fuisse  etiam  haeretici  confltentur  ,  non  nisi 
praestigiis  miracula  circa  Eucbaristiam  fecerunt. 
Sane  si  ita  liceat  argumentari,po(erimus  etiam  hoc 
modo  colligere:  Hagi  Pbaraonis  per  incantationes 
converlebant  virgas  in  dracones,  et  aquam  in  san- 
guinem;  ergo  et  Hoyses  cum  similia  faceret,  per 
incantationes  faciebal:  et  breviter  omnia  miracula 
Cbristi,  et  apostolorum  calumniari  possemus. 

Dico  Secundo:  Responsionem  Petri  martyris  ut- 
cumque  aptari  posse  ad  miracula,  quae  flunt,  cum 
exterius  in  Eucharistia  appareat  caro  ,  vel  aliquid 
ejusmodi;  at  nullo  modo  aptari  posse  ad  ea  mira- 
cula,  quae  consistunt  in  interitu  homiuum,  ut  est 
tertiumelseptimum  a  nobis  recitatum:  iilae  enim 
verae  morles  fuerunt,  non  simulalae,  ac  fictae. 

Dico  postremo  in  hoc  mysterio  maxime  locum 
habere  dilemma  Augustini  lib.  22.  de  Clvitate  Dei 
eap.  5.  Nam  autfacta  suot  niiracula  ad  hoc  myste- 
rium  confirmandum,  aut  non  sunt  facta.  Si  facta 
sunt,  credamus  igilur,  quod  tot  miraculis  conflr- 
matum  est.  Si  non  sunt  facta,  hoc  ipsum  est  sum- 
roum  miraculum  ,  quod  sine  miraculis  res  tam 
dil&cilis  credi  potuerit  a  tot  philosophis,  atque  ad- 


eo  a  toto  orbe  terranim.  Nam  senteoUa  adt ersa- 
riorum,quae  facillima  est,non  est  mirum,si  absqoe 
ullis  miraculis  admittatur:  nostram  autem  senten- 
tiam,  quae  non  modo  cum  sensibus ,  sed  etiam 
cum  ratione  pugnare  vldetur  ,  quis  credat  tantae 
multitudini,sine  multis,  magnisque  roiraeolis  per- 
suaderi  potuisse,  nisi.  utdixi,hoc  ipsum  summuni 
miraculum  esse  dicatur? 


CAPUT  IX. 

Solvitur  objectio  deprompta  ab  intUUitate  realis 
proeaefUioe. 


Duae  sunt ,  ut  supra  diximus,objectiones  adver- 
sariorum.  Prima  est  ejusmodi:  Deus  nihii  frustra 
facere  solel.At  frustra  ponerelur  io  Eucharistia  ve- 
ra  corporis  Domini  praesentia  ,  cum  satis  sit,  si 
eam  illic  habearous  in  signo.  Primo  ,  quia  fiuis  , 
ac  fruclus  Eucharistiae  est ,  nutrire  aniroas.  Noa 
minus  autem  nutrit  animas  Chrislus  in  symbolo  e- 
xistens,  quam  reipsa  delitescens  in  pane.  Aniroae 
enim  nutriuntur  fide  et  chnritale:  fides  auiem  et 
charitds  tam  bene  possunt  compleett  Christum  \a 
coelo,  quam  in  Eucharistia.  Calvtous  iib.  4.  Insti- 
tut.  cap.  11.  $  32.  Fidem,  inquit,  noa  iato,  quam 
enarravimuB,  corporis  parHdpaUom  fum  minus 
laute,  afHumterque  pascimus,  quam  qui  ipsum 
Christum  e  coelo  detrahutU.  Similia  habet  Petrus 
martyr  lib.  contra  Gardinerom^  objecto  52.  et  60. 
ubi  etlam  addit  Scripturae  testimonium.I^am  Joao. 
16.  Dominus  ait  apostolis.  Expedit  vobts,  ui  ego 
vadam:  Si  enim  non  abiero,  Paraeletus  non  «e- 
niel  advos.  Non  erat  igitor  utilis  apostolis  corpo- 
ralis  Christi  praesentia,alioqai  expedivisset  ipsum 
manere  cum  eis,  non  autem  ab  eis  recedere.  At 
non  potest  esse  utiiior  corporaiis  Christi  praesentia 
in  Eucharistia,quam  esse  illa  eadem  cum  aposlolis 
manifesta  et  vislbilis:  igitur  si  illa  inutilis  erat  post 
certum  qnoddam  tempus,  qnanto  magis  ista  inuti- 
lis  eril? 

Secundo:  Baptisraus  confert  gratiam,  regenerat 
animam,  ac  proinde  vitam  spiritualem  confert ,  11- 
cet  non  transmutetur  aqua  in  Christum,  vel  Spiri- 
tum  sanctum,  sed  vera  et  sola  aqua  maneat,  ut  an- 
tea  erat:  cur  ergo  non  poterit  Eucharistia  conferre 
gratiam,  et  vilam  jam  acceptam  conservare  et  au- 
gere,  eliamsi  non  mutetur  paois  in  carnem,  sed 
verus  et  solus  panis  maneat,  ut  antea  erat? 

Tertio:  Ista  praesenlia  Cfaristi  invisibilis  est,  im- 
mo  nuilo  sensu,  ao  ne  ipsa  quidem  meote  perce*. 
ptibilis,  nisi  per  fidem.  At  fldes  non  egebat  ista 
praesentia,  ut  Christum  apprehendere  posset:  ni- 
hil  igilur  confert  pra^entia  ista  Christi  in  Eucha- 
ristia. 

Quarto:  Qui  sola  fide  io  symboio  Christum  reci- 
piunt,  fructum  passionis  Domiai  sioe  dubio  eonse- 
quuotur;  qui  Christum  reipsa  in  Euoharistia  sine 
fide  percipiuDt;  ouihim  {hiclura  consequuDtur. 
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Qttinto:  Argomenlatur  Calvinuscontra  Westpba- 
lumitsta  praesentia  realis  plvs  incommod%quam 
commofH  adfert:  nam  fadt,  ut  corpus  Chrisli  sU 
commune  piis  et  impiis.quod  certe  incommodum 
e»t  non  leve.Eipraeterea  brevissimo  tempore  no- 
bis  adest,  nimirum  quamdiu  epecies  lUa  conser^ 
vatur;  quod  exiguum  commodum  eU^igitur  inu* 
tUis  est  eapraesenHa^ 

Respondeo:  Ista  argumenla  levissima  sant.  Ad 
primum  negari  polesl  conseqoentia  etaolefedens. 
Consequentia  cnim  illa  si  quki  probat,  solum  pro- 
bat,  nonfuisse  necessarium  absolute.  ut  in  sacra- 
mento  reipsa  corpus  Domini  ponerelur,  sed  non 
probat  non  fuisse  utile,  vel  frustra  poni.  Id  enim 
omne  utile  esl,  el  non  fruslra  flt ,  per  quod  nobis 
aliquid  boni  confertur,  licet  illud  ipsum  alia  via 
conferri  poluisset.  Id  vero  manifeste  colligllur  ex 
iDultis  similibos.  Nam  eodem  modo  argomentari 
possemus  in  mysterio  incarnationis:  Poleral  Deus 
sine  incarnatione  Filii  nos  liberare;  fruslra  Igilur 
Deus  bomo  factus  est.  Ilem  poleral  Christus  horoo, 
per  quodcumque  opus  bonum  nobis  reconcrliario- 
nem  apud  Palrera  mereri;  frustra  igitur  labores  et 
dolores  sustinuit.  Ilem  polerat  una  sangninis  gut* 
ta  nos  redimere,  quorsum  igitur  tol  ludibria,  ver- 
bera,  vulnera  et  sangulnis  lotius  eiTusio?  )lem 
poterat  sioe  descensu  ad  inferos  sanctos  Palres  in- 
de  eriiere,  daemones  alligare,  aliaque  id  genos  o- 
perari  soloimperio;  quorsum  igilur  illa  descensio? 
Denlque  poteranl  aegroli  sola  flde  in  Chrislum  sa- 
nari,  sine  conlaclu  manuum  ,  vel  fimbriae  ejus; 
quorsum  igilur  Dominus  raanus  imponebat?  quor- 
sum  ilii  lanlo  sludio  ad  flrobriam  accurrebanl?  AU 
que  id  genus  infinila  exempla  possero  adferre.  Sie 
i^ilur  non  seqoilur  fruslra  corpus  Domini  reipsa  in 
Eucharislia  exbiberi,  etiamsi  eundem  fructum  ex 
solo  symbolo  per  fidem  recipere  possemus. 

Deinde  nego  eundem  fructum  reclpi  ex  solo 
symbolo  per  fldem.  Nam  Primum  magis  excilalor 
fides,  charllas,  devolio,  piclas,  reverenlia  ,  cum 
cogilamus  reipsa  nobiscura  unlri  Chrislum,  quam 
si  solum  in  coelo  eum  scdere  credamus.Et  hoc  ex- 
perimenlum  ipsum  abunde  teslaturrlongcenim  ali- 
ter  afflciuntur  pii  fldeleserga  venerabile  sacramen- 
tum.qoam  erga  imagines  Salvatoris,quae  sunl  me- 
ra  Chrisll  symbola.  Deinde  Chrislus  ipse  dum  no- 
bis  reipsa  conjungilur,  mulla  nobis  largitur,  qoae 
non  largirelur  sine  i^ta  conjuncllone,  eliamsi  pos- 
set.  Quemadmodum  oinnes,  quolquot  tangebant 
eum,  eurabat  ab  omnibos  languoribus.  quos  cerle 
non  curassel,  nisi  eum  leligSssent;  ul  inflnitos  all- 
os,  qui  eum  non  tangebanl,  non  curabal,  el  tamen 
quis  negat  potuisse  eum  sine  illo  conlaclu  omnes 
curare?  Saepe  etiam  principes,  si  carceres  invi- 
saol,  mullos  iiberant,quos  alloqui  non  liberassent, 
lametsi  possenl  solo  imperio  omnes  liberare  sine 
illa  carceris  visitatione. 

Ad  loeum  evangelii  danlur  a  Patribus  duae  ex- 
posiliones:  neulra  nobis  adversalur.  Una  est  Au- 
Sjustini  tracL  94.  in  Joan.  elBernardi  serm.  3.  de 
uscensiooe  Doroini,  qui  dicunt  aposlolos  allectos 
dulcissima  Chrlsti  consuetudino  aroasse  illuro  bu- 
inano  quodam  amore.  dum  is  in  terris  degeret:sed 
oportuisse  eos  abslrahi,  et  quasi  abiactari  ab  hu- 


roana  illa  consolatione,  ut  ad  amorem  spiritualem 
Christi  proveherentur.Ouae expositio noslrae scn- 
lenliae  non  adversatur,  quia  praesenlia  Chrisli  in 
Eucharislia  cum  sit  Invisibilis,  noo  concilial  amb* 
rem  humanum  (nec  enim  illnm  videmus  aut  audi- 
mus,  aut  cum  eo  versamur.  ut  aposloli  faciebant) 
sed  plane  divinum.  et  spiritualem:  quare  praesen- 
tia  ista  solum  prodesse^non  aulem  obesse  ulio  mo- 
do  polest. 

Allera  expo<^itio  esl  Graecorum,  Cyrilli  lib.  10. 
in  Joan.  cap.  32.  et  Theophylacti  in  cap.  16.  Joao. 
qui  dicunt  expedivisse,  ut  Christus  recederet,  non 
quia  praesenlia  ejus  corporalis  unquam  possit  es- 
se  inulilis,  sed  quia  utilior  eral  apostolis  et  nobis 
omnibus,  ejus  recessus  per  mortem  et  ascensio- 
nem  in  eoelum.  quam  conversatio  illa  in  terris. 
Deus  enim  constituerat  non  mitlere  Spiritum  san- 
clum,  nisi  prius  sacriflcium  crucis  perageretur,  et 
ntsi  dispensatio  Christi  per  ejus  ascensionem  com- 
pleretor.  Itaque  non  impediebat  adventum  Spiri- 
tus  sancti  praesentia  corporalis  Christi,  sed  impe- 
diebal  decrelum  illud  Dci,  quo  staluerat,  ut  mors, 
et  ascensio  Christi  praecederent. 

Ad  Secundum  argumentum  concedo  potuisse 
Deum,  per  sacramentum  Eucharisliae  etiam  sine 
reaii  praesentia  eorporis  Domini  conservare  et  au- 
gere  m  nobisvitamspiritualem:inBaptismo  acqui- 
sitam;  sed  non  ideo  inutilis  est  ea  praesentia.Nam 
etiam  potuissel  Deus  sine  symbolis  aquae  et  pa- 
ols.  idest,  sine  sacramentis  sensibilibus,  Baptismi 
et  Eucharistiae  eandem  nobis  gratiam  conferre, 
quam  per  ea  symbola  coofert;et  tamen  non  dicunt 
adversarii  inutilia  esse  symbola  externa  aquae  et 
panis. 

Adde,  quod  non  est  eadem  ratio  Baplismi  et  Eu- 
cbaristiae.  Nam  Baplismos  nihil  est  aliud,  nisi  sa- 
cramentum  regenerationis:  Eucharistia  autem  non 
est  sblum  sacraroentiim  refeotionis,  seu  mutatio- 
nis,  sed  praeterea  est  memoriale  omnium  miracu- 
loruro,  et  quasi  compendium  vitae,passionis  etre- 
surrectionis  Domini,  juxta  illud  psalm.  110.  Me- 
moriam  fecU  miroMlium  suormi  misericors,  e( 
miserator  Dominus,  escam  dedit  timentibus  se. 
Quare  debuit  esse  res  plena  miraculo,  non  autem 
simplex  aliquod  symbolum,  ut  non  esset  inferior 
sed  superior  mannae  Judaeorum,  quod  similiter 
fuil  raemoriale  mirabi!lum,quae  in  dcserto  Hebrae- 
is  contigerunt.  Deinde  est  teslimonium,  et  quasi 
pignus  amoris  Christi  crga  sponsam  suam  Eccle- 
siam:  et  ideo  sicut  amor  ille  est  inflnitus,et  potcn- 
tin  ipsius  Christi  est  inflnita,  ila  debuilhoc  pignus 
snpra  modum  esse  mirabile.  De  qua  re  mulla  prae- 
clara  extanl  npud  Chrysostomum  homil.  24.  in  pri- 
orem  ad  Corinth.  et  alibi.  Terlio  est  caussa,  et 
quasi  semen  resurreclionis  corporum  noslrorum, 
idque  per  contactum:  et  conjunctionem  corporis 
gloriosi  cum  corporibus  noslris  morlalibos,vel  su- 
pra  ex  Irenaeo.  Hilario,  Cyrillo  aliisque  Palribus 
demonslravlmus.  Denique  est  sacriflcium  rellgro- 
nis  Ghristianae  (velint  nolint  haeretici)  et  quia  sa* 
criflcium  Christianorum  impletivum  esse  debuit 
ftguranim  veterum.,  et  proinde  praeslantlos  sacri- 
flciis  omnibus  Hebraeorum,  non  potuit  in  solo  pa- 
ne  et  vino  constitui ,  quae  sunt  longc  infcriora  vi- 
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tulis  et  arielibus,  sed  neoesse  fuil  ipsum  verum 
Domini  corpus  in  hoc  sacriflcio  contineri,  ut  eo 
modo  verilas  imagini,  el  exemplar  flgurac,  et  cor- 
pus  umbrae,  (]uam  apUssime  responderet. 

Ad  Tertium  nego,  corpus  Domioi  in  Eucharistia 
non  percipi,  nisi  flde.  INam  etiamsi  in  propria  spe- 
cie,  et  immediate  non  attingilur  ab  uHo  sensu.nec 
ab  ipsa  mente,  nisi  per  fldem;  tamen  in  specie  a* 
Iiena,et  mediate  attingitur  oculis,  manibusjingua, 
et  ipso  etiam  pectore.  Quomodo  etiam  interdum 
saluberrima  pharmaca  ita  involula  dantur  aegrotis 
in  variis  integumentis,  ut  nullo  sensu  immediale 
percipiantur,  et  tamen  quia  ipsa  revera  ad  stoma- 
chum  penetrant,  utilissima  sunt. 

Ad  Quartum  concedo;  sola  flde  sine  reali  prae- 
sentia  corpus  Domini  apprehensum  prodesse;  et 
contra  solo  corpore  per  realem  praesentiam  acce- 
ptum  nihil  prodesse:  sed  nego  inde  sequi,  realem 
praesentiam,  etcorporalem  perceptionem  inulilem 
esse.  Nam  etiamsi  ista  sine  flde  non  prosQtU;  etfl- 
des  siue  istis  prodesl:  magis  tamen  prodest  fides, 
cum  istis,  quam  sine  istis.  Quemadmodum  opera 
bona  sine  flde  non  prosunt;  fldes  autem  sine  ope- 
ribus  prodest,  cum  quis  videlicet  ab  operibus  legi- 
time  impeditur.  Et  tamen  plus  prosunt  opera  bona 
cum  flde,  quam  sola  fldes:  et  b.  Mariae  nihil  pro- 
fuisset  Christum  corpore  concipere  et  parere,nisi 
eliam  mente  per  fldem  et  charitatem  eundem  con- 
cepisset:  et  contra  multum  profuisset  sola  raente 
concipere,  li6et  eundem  corpore  non  concepisset. 
Et  tamen  quis  dicere  auderet,  non  magis  ei  profu- 
isse  mente  et  corpore  Christum,  quam  sola  mente 
coucipere? 

Ad  Ultimum  dico:  Nullum  incommodum,  sed 
maximum  cummodum  consequi  exreali  praesenlia: 
nam  non  laeditur  corpus  Domini  ex  eo,  quod  im- 
piis  commanicatur;  et  in  eo  demonstratur  summa 
Dei  charilas.  Quamvis  aulem  brevi  temporeinter 
nos  Dominum  habeamus^  tamen  brevi  illo  tempo- 
re  maxima  dona  nobis  largilur;  alioqui  etiam  brevi 
tempord  tangebant  flmbriam  Cbristi  mulii  aegroti, 
qui  tamen  ex  eo  contactu  cqrabantur. 


CAPUT  X, 

Solvilur  allera  objectia,  quae  Bumiiur 
ab  indignilate  rei. 

Altera,  eaque  poslrema  haoreticorum  objeclio 
ab  mdignitate  rei  sumitur.  Scribit  enim  Calvinus 
hb.  4.  Instilut.  cap.  17.  §  32.  absurda  oportere 
rejicere,  quae  coelesti  Chrisli  majestate  indigna 
sunt.  Quae  autem  Ula  sinl  absurda,  ipse  eo  loco 
non  dicit:  sed  ab  aliis  ista  fere  enumerari  solent, 
quod  oportebil  concodere  Christum  in  terram  ca- 
dere,  dentibus  atteri,  in  ventrem,  et  in  secessum 
ire,  a  muribus  corrodi,  vel  etiam  devorarl,  pulre- 
scere  vel  acescere,  denique  eliam  cremari.  Quae 
omnia,  cl  nuqc  ab  haereticis  objiciuntur,  et  olim 


a  Berengarianis  objiciebantur,  ut  patet  ex  Guit- 
mundo  lib.  2.  et  ex  Algero  lib.  2.  cap.  1. 

Sed  respondemus,  quod  ad  similia  objecta  vete- 
res  Patres  majoires  nostri  responderunt.  Neque  e- 
nim  solum  hoc  mysterium,  sed  omnia  fere  alia  Ju- 
daei,  pagani,  haeretici  tamquam  indigna  et  slulta 
irriserunt:  de  quibus  Augustinus  in  epistol.  49.ad 
Deo  gralias  quaest.  6.  In  ipsum,  inquit,  Chrisium 
non  crederemus,  si  fides  crisUana  cachinnum 
metueret  paganorum. 

Ac  Primum  apud  Judaeos  Saducaei  ipsi  Cbristo 
quaestionem  ridiculnm  proponere  ausi  sunt  contra 
resurrectionem,  ul  ex  absurditate,  quae  inde  se- 
quebatur,  concluderent,  nullam  futuram  esse  cor- 
porum  resurrectionem.  Vjdetur  enim  sequi,  ut  si 
mulier  aliqua  bic  habuerit  septem  viros  per  mor- 
tem  sibi  invicem  succedentes,  in  altera  vita,   aut 
pro  uxore  litigent,aut  una  sit  uxor  septem  virorum 
simul.  Eodem  modo  Harcionistae  apud  Tertullia- 
num  in  lib.  de  resurrect.  carn.etOrigeaistae  apud 
Hieronymum  in  epist.  ad  Pammachium  contra  er- 
rores  Joan.  hierosolymit.  ut  resurrectionem  carnis 
exploderent,  argumenta  petebanl  ab  absurdis:quia 
si  erunt  tunc  sexus  distincti,  erit  eUam  procreatio, 
erunt  nutrices  et  obstetrices;  si  venter  et  palalum« 
erunt  etiam  cibi,  erunt  egestiones,  erunt  lalrinae 
etc.  Dominus  autem  respondil:  Erraiis,  nescien- 
tes  Scripluram  ,  el  virtutein  Dei:  in  resurrecii' 
one  enim,  neque  nubent,  neque  nubeniury  Mat- 
th.  22.quod  idem  nos  haereticis  dicere  possumus; 
Erratis,  ignorantes  Scripturam,  et  virtutem  Dei. 
Christus  enim  vere  in  saeramento  exisUt,sed  nuUo 
modo  laedi  poLesl;  proinde  non  cadit  in  terram, 
non  teritur,  non  roditur,  non  putrescil,non  crema- 
tur:  ista  enim  in  speciebus  iliis  recipiuotur,  sed 
Christum  non  afficiunt,  licet  conjunctae  sint  spe- 
cies  illae  cum  Christo.  Ipsa  quoque  divinitas  non- 
ne  ubique  est  praesens,  et  tamen  nec  sordescil  in 
sordibus,  nec  crematur  in  flammis,  nec  putrescit 
in  putrescentibus  rebus. 

Dices:  Si  vere  corpus  Domini  in  Eucharistia  est, 
cadente  Eucharistia  in  terram,  non  cadit  corpus 
Domini;  ergo  separatur  in  iIlo,casu  corpus  Domi' 
ni  ab  Eucbaristia,  el  unum  manel  in  terra,  alte- 
rum  in  altari,  vel  in  manibus  ejus,  cui  cecidit  Eu- 
charislia. 

Respondeo:  Corpus  Domini  non  separatur  abEu- 
cbaristia,  donec  species  illae  integrae  manent,  et 
ideo,  si  Eucharistia  cadat  in  terram,  corpusDomi- 
ni  in  terra  erit,  sed  non  dicetur  cecidisse;id  enim 
proprie  cadit  quod  corpus  est,  et  corporaliter  exi- 
stit,  ac  movetur.  Quare  cadente  homine,  corpus 
cadit,  anima  non  cadit,  licet  per  accidens  movea- 
tur:  sic  etiam  corpus  Domini,  quod  indivisibiliter 
manet  jn  Eucharistia,  locum  mutat  cadente  bostia, 
sed  non  proprie  cadit. 

Secundo:  Multi  philosophi,  ac  praesertim  Epi- 
curaei,  negabant  providentiam  Dei  respectu  rerum 
earum,  quae  sunt  infra  lunam,  quod  dicerent,  in- 
dignum  Deo,  ut  ad  res  tam  vlles  procurandas  se 
dejiciat.  Sed  Christiani  ex  Scripiuris  didicerunt, 
non  esse  Deo  indignum,  immo  dignissimum,  ut 
absque  ullo  suo  labore  et  incommodo  erga  passe- 
res,  foenum  et  res  omnes,  quamvis  minuUssimas 
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benevoleDUam  suam  osieDdat.Qaod  idem  nos  bae« 
relicis  dicere  possuctius,  non  enim  indignum  est, 
sed  dignissimum  Christo,sine  ulla  sui  laesiooe  ita 
se  nobis  praebereyUt  sommumerga  nos  amoremo- 
stendal. 

Tertio:  Qui  negabant  incarnalionem,  nulla  fere 
argufnenta  fortiora  sibi  ?idebantur  objicere,  quam 
ab  indignilale.  Hinc  Harcionistae  apud  TertuUia- 
num  in  Hbro  de  carne  Chrisli,  objiciebant  indi* 
gnum  esse  Deo  in  utero  foeminae  includi,  poni  in 
praesepi,  et  alia  id  genus.  Et  Neslorius  apud  The- 
odorelum,  lib.  4.  haeret.  fabular.  et  Evagrium  lib. 
I.  histor.  cap.  2.  nihil  fortius  adferebat,  quam,  in« 
dignum  esse,  si  Deus  dicatur  bimestris  et  bicubi- 
tus;  quae  tamen  dici  posse  videotur,  si  vere  infans 
aliqoando  fuil  Cbristus,  et  simul  Deus.  Porro  Ju- 
daei  et  Pagani  nihil  magis  horrebant,  ei  ridebant 
in  christiana  religione,  quam  indignilatem  illam, 
quod  dicerenlur  Cbristiani  credere  in  hominem 
suspensum,  et  spem  habere  in  homlne  inter  latro- 
nes  cruciflxo,  ul  videre  est  apud  Justinum  in  dia* 
logo  cum  Triphone,  et  Hinutium  Felicem  in  Ocla- 
▼io.  Sed  cootempsit  Ecclesia  iliorom  irrisiones  e- 
docta  ab  Apostolo,  I.  Corinth.  I.  mysterium  cru* 
cis  Judaeis  quidem  scandalum ,  gentibus  autem 
stuUitiam  esse,  sed  ipsis  electis,  Dei  virtutem,  et 
Dei  sapienlianu  Neque  enim  ex  oronibus  Christi 
passionibus,  divinitas  laedi  ullo  modo  poiuit,  et 
tamen  inde  ingens  Deo  gloria,  et  summa  homini- 
bus  ulilitas  nata  est.  Idem  nos,et  multo  majore  ra- 
tione  Sacramentariis  possumus  respondere.  Nam 
major  indignitas  videtur  Christum  Deum,  etbomi- 
nem  in  propria  specie,  quam  in  specie  panis  laedi 
potuisse.Et  praeterea  Christus  homo  in  specie  pa- 
nis,  nihil  omoino  patitur:  at  in  specie  propria,  ve- 
re  passus  est  verbera,  vulnera,  et  ipsam  mortem, 
eamque  cum  summa  tgDominia  in  patibulo,  atque 
inter  latrones. 

Qoarto,  Ariani,  ut  oppugnarent  Christi  divinila- 
tem,  semper  objiciebant,  id  requirere  honorem 
Dei  Patris,  ot  ex  Hilario  colligitur  lib.  12.  de  Tri- 
nit.  et  in  lib.  contra  Constantium.  Novatianl  quo- 
que  (ut  Ambrosius  refert  Ub.  1.  de  Poenit.  cap. 
2.)  ut  negarent  Ecclesiae  potestatem  absolvendi 
peccatores,  dicebant,  indignum  esse,  si  id  homi- 
oibus  triboatur,  quod  est  proprium  Dei.  Sed  res- 
ponderunt  Patres,  a  nuUis  magis  Deum  Patrem  af- 
iici  contumelia,  quam  ab  iUis,  qui  non  crederent 
verbis  ejus:  Hic  est  FiUus  meiis.  Et:  Quaecumque 
solverUis  super  terram.  Idem  et  nos  Sacramenta- 
riis  respondemus;non  enim  clarius  dixit  illa  Deus, 
quam  Christus  dixerit:  Hoc  est  eorpus  meum.  Non 
amat  Deos  ejusmodi  patronos,  qui  nesciant  hono- 
rem,et  dignilatem  ipsius  tueri,  nisi  verba  ejus  cor- 
rumpanl,  et  mendacem  (  quantum  in  se  est)  effl- 
ciant. 

Denique,  quia  nonnuUi  vix  ferre  possunt.  Cbri- 
slun^  qoocumque  roodo  posse  includi  in  parva  pi- 
xidj,  cadere  in  lerram,  coroburi,  rodi  a  besti»;  ab 
ipsis  ego  libenter  discerem  an  non  credant  Chri- 
stum  infanlulum  inclusum  vere  fuisse  primum  in 
augustissimo,  et  obscuro  foeminae  utero,  deinde 
fasciis  ac  pannis  invoiutum?  eundem  non  modo' 
cadere  in  terram  potuisse,  sed  eUam  humi  saepe 


jacuisse?  eundem  infantulum  remoto  miraculo,  et 
comburi,  et  a  besUa  morderi  potuisse?  Si  igitur  i- 
sta  pati  potuit  in  propria  specie,  et  cum  laesione, 
cur  mirum  videri  debet«  si  similia  in  specie  aliena, 
et  sine  uUa  laesione  eidem  accidere  posse  dica- 
mus?  Dixi  autero  in  aliena  specie,  quoniam  abso- 
lute  non  concedimus,  Christi  corpus  in  Euchari* 
sUa  posse  comburi,  vel  corrodi «  ne  in  propria 
specie  Christum  baec  paU  posse  signiiicare  vide- 
amur. 


CAPUT  XI. 

De  modo  cxistentiae  corporis  Domini 
in  EVfChamtiay  sententiae  variae  referuntur. 

Gravissima  controversia  de  reali  praesentia  Do* 
minici  corporis  expedita,  sequilur  alia  de  raUone 
et  modo.  quo  corpus  Domini  in  Eucharistia  adesse 
incipit.  Et  quidem  caiholica  Ecctesia  semper  do- 
cuit  pcr  conversionem  subslanUae  panis  et  vini  in 
corpus  et  saoguinem  Domini ,  quae  conversio 
postmodum  transubstanUatio  appellata  est,  Oeri, 
ut  corpus  et  sanguis  Doroini,  vere  ac  realiter  in 
sacraroento  EucharisUae  praesenUa  sint.Sed  prae- 
ter  hanc  sententiam,  quae  sola  est  anUquissima,et 
verissima,septem  omnino  exsUterunt  erranUum  o- 
piniones. 

Priroa  Berengarii,  et  discipulorum  ejus  niit,ut  ex 
lib.  1.  et  3.  Guitroundi  colligitur.  IHi  enim  convi- 
cU  fidelium  argumenlis,  cum  defendere  non  pos- 
sent,  Eucharistiam  uibil  esse  aliud  ,  nisi  signum 
corporis  Doroini;abislo  quidem  errore  recesserunt, 
sed  ad  verilatem  nonpervenerunttdocuerunt  enim 
verum  panem  et  vinum^  simul  cum  vero  corpore 
et  sahguine  Doroini  in  EucharisUa  consistere.  Et 
licet  impanaUonem  Christi  rem  istam  Guitmundus 
appellet,  non  tamen  aperte  dectarat,  an  panis  hy- 
postaUce  a  Verbo  assumeretur  ex  illorum  senlenUa 
an  non;immo  ita  illos  impugnat,ac  si  solum  docuis- 
sent,  misceri  siropliciter  ChrisU  corpus  pani. 

Altera  sentenUa  aliorum  fuit,  qui ,  ut  ibidem 
Guitmundus  ait ,  panem  asserebant  parUm  mu- 
tari:  in  corpus  Doroini ,  parUro  non  muUri :  id 
quod  ea  de  caussa  asserebant ,  quia  putabant  o- 
mnino  improbabile,  ut  veruro  corpus  Domini  ab 
iropiis  sumetur.Ilaque  volebant  eam  panis  partem, 
quae  a  pUs  sumenda  erat,verU  per  consecraUonem 
ineorpus  Domini,  eam  vero,  quae  ab  iropiis  erat 
accipienda,  non  converU.  Cujus  sentenUae  aucto- 
res,  Guitmundus  dicit,  Berengarii  hostes  fuisse  , 
et  tamen  iisdem  fere  argumentis  ad  suum  dogmo 
stabiliendum  uU  consucvisse. 

Hucreferri  possunl  duae  aliae  sentenUae  isU  si- 
miles.  Naro  ul  isU  docebant,  partem  integranteni 
panis  converU,  et  parlem  non  converU:  ita  Doran'* 
dus  docuit,  partem  unam  essenUalem,  idest,  for- 
mam  panis  converU.  partem  alteram,  idest,  male- 
riam  non  converli.  ExisUmatenim  Durandus  in  4. 
dist.  11.  quaest.  3.  converU  panem  in  corpus  Do- 
mini  per  consecraUonem,  sed  ila,  ut  forma  panis 
Fecedente,  materia  panis  maneat  informata  Christi 
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aiiima,oinnino  ad  eum  modum  quo  tibtis  con?erli« 
tur  fn  carnem  nostram  pcr  nolriiionem. 

Alii  autem  (ut  nullus  error  deessel)  e  contrario 
docuerunt,  roateriam  panis  mutari  in  corpus  Chri' 
sti,sed  formam  panis  sut>stantialem  remanere  ean- 
dem.  Refert  iiunc  errorem  sine  nomine  ao^toris  , 
sanctus  Tbomas  3«  par.  quaest.  15.  arl.  6. 

Quinta  senleatia  est  Ruperti  abbatis  tuitiensis  , 
qui  circiter  40.  anois  Guitmundo  poslerior  hiit. 
Ruperlus  igitur  docuit,  panem  Eucharisliae  hypo- 
stalice  assumi  a  verbo,  eo  prorsus  modo,  quo  na- 
tora  humana  ab  eodem  Terbo  assumptu  est.  Id  pa* 
tet  ex  lib.  6.  in  Joan.  ubi  exponens  illa  verba  : 
Panis  quem  ego  dabo,  caro  mea  es(,dicit  Verbum 
aeternom  per  incarnalionem  factum  horoinem  non 
destruendo  ,  vel  mutando  ,  sed  assumendo  per- 
sonaliler  humanitatem,  et  eodem  modo  per  conse- 
crationem  Eucharistiae,  idem  Verbum  Ueri  panem 
Bon  destruendo,  vel  mutando,  sed  assomendo  per* 
sonaliter  panem.  Ubi  aperte  fatetur,  Christum  dict, 
et  esse  panem  facta  consecratione,  sicut  dicitur , 
et  esl  homo,  per  incarnationem.  Idem  auclor  in 
2.  lib.  de  divinis  offlciis,  cap.  2.  fuse  idipsum  do* 
cet:  ubi  declarat  ipsum  panem  fieri  corpus  Christi, 
non  quia  vertalur  in  carnem  Domini ,  sed  quia  as- 
sumatur  a  Verbo.  Ex  quo  sequitur  panem  esse  cor- 
pas  Christi,  sed  corpus  non  humanum,  neque  car* 
neum,  sed  panaceum;  etlonge  diversum  ab  illo  , 
quod  de  Virgine  sumplum  est.  Ibidem  docel,  baec 
duo  corpora  posse  dici  unum,  quin  unum  est  sup- 
positum  ulriusque,  sive  uniis  est  Christus  ,  qui  u- 
trumque  assumpsit:  et  disertis  verbisdicit,illa  cor- 
pora,  panaceum  et  carneum,esse  unum,quia  idem 
Christus  sursum,  idest,  in  coelo,  est  in  carne  , 
deorsum,  idest,  in  altari,  est  in  pane.  Denique  in 
eodem  lib.  2.  cap.  9.  mulla  similia  docet,  et  addit 
impios  in  communione  sacra  nibil  accipere  ,  nisi 
cor^us  panaceum;  pios  autem  accipere  ulrumque 
corpus.Nam  qoia  idem  Dominus  sursum  est  in  car- 
ne,  deorsum  in  pane,  ideo  solum  in  pane  sumitur 
ore  corporali,  quod  est  commune  piis,  et  impiis  ; 
in  carne  autem,  quae  est  sursum,  non  sumitur  nisi 
bre  spirituali,  quo  carent  impii. 

Hunc  errorem  notavil,  et  refutavit  Algerus,  lib. 
1.  de  sacrament.  cap.  6.  ubi  dicit,  hanc  essc  no- 
vam  haeresim  et  absurdissimam:  Algerus  enim  vi- 
xit  eodem  tempore,  quo  Rupertus.  Siquidem  Ru- 
pertus  vivebat  anno  112i.  teste  Trithemio;  Algerus 
autem  vixit,  et  obiit  tempore  Petri  cluniacensis,  ut 
idera  Pelrus  testatur  in  epistola  ad  Alberonem  epi* 
scopum  leodiensem:Petrus  autem  cluniacensis  ae- 
qualis  sancti  Bernardi  fuit,  qui  floruit  circa  annum 
1140.  Etnotat  ibidem  Petrus,  Algerum  refutasse 
accuratissime  modemorumquorumdam  errorem  de 
corpore  Domini. 

Hinc  refelli  potest  communis  quidem  error,  quo 
hoc  tempore  plurimi  tenenturde  auctorehujus  bae- 
resis.  Nam  ut  testatur  Thomas  Waldeosis ,  tom.  2. 
de  sacramcnt.  cap.  41.  65.  et  93.  exstabat  olim 
quidam  liber  de  divinis  offlciis  sine  nomine  aucto- 
ris,  quo  Joannes  Wiclcfus  mirabiliter  triumphhbat, 
el  catholicos  vexabat,nunc  Ambrosii,nunc  Isidori, 
nunc  Fulgentii  nomine  eum  librum  venditans. ' 
Quare  catholici  diu  quaesieruntauctorem  verum  e« 


jus  libri,  et  tandem  certa  depreheBdmint  eum  an- 
ctorem,  vixisse  tempore  sancti  Anselmi;  et  ab  ipso 
Anselmo  rehitatum:  et  nescio  quibus  eoojecturis 
suspicati  sunt  auctorem  illum  fuisse  Walramum  , 
seu  Valeramum,  ad  quem  exstant  duo  opuscula 
s.  Anselmi,  unum  de  raymo,  alterum  de  diversi- 
tate  sacrainentorum.  Hioc  Dorainicos  a  8oto,  Clao- 
dius  Sanctius,  Gulielmus  Alanus,  et  alti ,  qui  scri- 
bunt  de  Eucharistia,  primum  auctorem  impanatio- 
nis  faciuni  Valeramom.  Sed  nec  iile  fait  primus  , 
cum  praece8serintBerengariani;nec  fuit  Valeramos 
sed  Rupertus  tuitiensi8,ex  cujus  libris  eruenda  cst 
ejus  sententia,  quam  sane  perperam  exponit  Do- 
minicus  a  Soto  in  4.  dist.  9.  quaest.  2.  art.  2. 
t  Esse  aulem  Ropertom  aoctorem  illorum  libro- 
rum  de  offl^siis  divinis,  in  qoibus  isti  errores  con* 
tinentur,  dubitari  nullo  modo  potest.  Nam  seoten- 
tiae  omnes,qoaa  citabal  Wiclefus  apup  Waldensem 
inveniuntur  ad  verbum  in  secundo  libro  Ruperti 
de  officiis,  cap.  9.  Initiura  quoque  librorom  de  of- 
fflciis  apud  Waldensem  est:  Eo, ,  gtme  per  anni 
cireulum;  et  idipsom  est  initiom  librorum  Ru- 
perti.  Denique  conveniunt  isli  errorea  libroruiu  de 
offioiis  divinis  cum  aliis  ejusdem  Ruperti  in  com- 
ment.  in  Exodum,  et  in  Joannem.  Unde  non  sine 
caussa  libri  isti  Ruperti  sine  honorc  et  titolo  ja- 
cuenint  annis  ferme  400.  nam  aetate  nostra  pri- 
roum  lucem  libere  aspexerunt.Nequa  dobium  esse 
potest,  an  libri  isti  de  officiis  divinis  ejosdem  Ru- 
perti  sint ,  cojus  sont  omnia  alia  opera  ,  quae 
eidem  adscribuntor:  nam  in  prologo  hornm  libro- 
rum  de  offlciis  divinis  enumerat  ipse  omnia  alia 
soa  opera. 

Sexta  opinio,  seu  potios  baeresis  est  cujusdam 
Joannis  parisiensia,  qui  (ot  referl  Thomas  Waldeo- 
sis,  tom.  2.  de  saeramentis,  cap.  65.)  palam  oppu- 
gnavit  haeresim  praecedeotem,  et  aliam  excogita- 
vit:  docuit  enim  panem  assumr  a  vcrbo,  sed  me- 
diante  corpore  parte,  idest,medtante  corpore  Chrir 
sti,  ut  corpus  accipitur  pro  parte  hominis,  noo  ot 
accipllur  pro  toto  bomine.  Dixit  autem  medianle 
parte  hominis,  non  mediante  toto,ne  admittere  co- 
geretur,Deum  esse  panem.Quomodo  enimAethiops 
non  diciUir  albusabsolute,  quia  non  est  candor  ia 
toto  ipsius  eorpore,  sed  solom  in  dentibus  :  ita  e- 
xistimabat  Deum  non  debere  dici  paoem  absolute, 
quia  non  conjnngitur  Deo  pants  ,  nisi  mediante 
parte  bumanilatis  ejus.  - 

Septima  opinio.  seu  haeresis,Lutheranorum  est, 
quae  quatuor  capitibuscontinetur.Lutherus  iu  lib. 
decaptivit.  Rabylonica  cap.  de  Eucharistia  ,  duo 
dicit.  Primo,  non  esse  articuium  fldei,ulrum  panis 
maneat,  vel  non  maneat  cum  corpore  Domini  iu 
Eucharistia,  sed  utrumque  posse  defendi  sine  pe- 
riculo  haeresis.  Et  in  hoc  valde  distinguuntur  Lu- 
therani  a  Calvinistis.  Oalvinistae  enim  dicunt,l'ran- 
substantiationem,soeleratam  esse  baeresim,et  rem 
prorsus  impossibilem:  Lutherani  dicunt,  esse  pos- 
sibilem,  et  non  pugnare  aperte  cum  Ode.  Unde  el- 
iam  Brentius  in  confess.  Wirtemberg.  cap.  de  Eu- 
cbarisUa,  et  Remnitius  in  2.  part.  Exam.  concitii 
trident.  sess.  13.  cap.  4.  magis  reprehendunt  ca- 
tliolicos,  quod  transubstantiattonem  faciant  articu- 
lum  fldei>  quam  quod  eam  defeodant.  Secundo  di- 
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cir»  vtderi  sibi  probabilius,  cl  coDfonniiis  Scripla- 
ris,  el  hoc  eliftm  receperunt  omDes  Lultierani,  ut 
panis  maneat.  Tertlo,  addit  veram  esse  propositio- 
nem,  Panis  esl  corpus  Clirisli;  propter  unionem 
panis  cum  corpore,  sicut  est  vera,  Cbrislus  homo 
est  Deus:  ubi  insinuat  fmpanationem  Ruperli,  vel 
Joan.  parisiensis;  tamen  non  apertius  id  expllcat. 
£t  Marlinus  Kemnitius  in  2.  par.  Exam.  ad  cap.  4. 
s^ess.  13.  concilii  trident.  diserlis  verbis  dicit,  Lu* 
theranos  non  ponere  unionem  personaleni  Christi 
cum  pane:  unde  etiam  caeteri  Lulberani  niagis  ad- 
haerent  primo  errori  ex  cilatis,  quam  quinto  ,  vel 
sexto.  Quarto  idem  Lutherus  in  serm.  de  saera- 
ment.  coenae  Domin.et  in  libro  Quod  verba  Cfvrt* 
8ti:  Hoe  est  corpm  meiim,  adhuc  fiirmiter  slent. 
Et  in  libro  qui  inscribitur:Coii/*e8s{o  Mart.Lulheri, 
de  coena  Domini,  explicat  modum  seu  relionem  , 
quo  corpus  Domlni  cum  pane  conjungitur.ac  dicil, 
corpus  Doraini  per  unionem  ad  Verbum  id  assecu- 
tum  esse,  ut  sit  ubicuraque  estTi^rbum,  idest,  ubi- 
que:  quod  si  ubique  est,  certe  etiam  in  pane  coe- 
nae  Domini  erat. 

Alque  hanc  Lutheri  sententiam  sequutl  sunt  po* 
slea  Jonn.  Brenlius  In  apologia  pro  Confess.  Wir 
temberg.  in  tractutu  de  coena  Dominl,  et  in  lib.de 
duabus  naturis  Christi,  et  ascensione  et  sessione 
a  dextris,  etin  libro  de  majestate  Christi  homlnis. 
Matthlas  Illjricus  in  lib.  de  ascensione  Domini.  Ja- 
cobus  Schmidelinus  in  thesibus  de  majestate  Cfari- 
sli  hominis.  Martinus  Kemnllius  in  libro  de  dua- 
bus  Christi  naturis. Joan.wigandus  in  libro  de  com- 
mun.  idioro.  Joan.  tilmannus  in  libro  quem  vocat 
Farraginem  sententiarum.  Denique  fere  omnes 
Lutherani,  utapparetex  libro  Concordiae  nuper  e- 
dilo.Itaque  Lutherani  hoc  tempore  maxima  ex  par- 
te  sequuntur  quarium  boc  dictum  Lulheri  de  Ubi- 
quitate.  Si  qui  tamen  sunt  qui  ab  eo  abhorreant , 
il  sequuntur  tria  priora,  et  proinde  primum  erro- 
rem  supra  cllatum  Berengarianorum:  et  in  hoc  nu* 
mero  videlur  Kemnitius  In  Exam.  sess.  13.  cap.4. 
ubi  dlcitfundamenhim  praesentiae  corporis  Domi- 
ni,  non  esse  ubiquitatem;  tametsi  ibi  idem  in  libro 
de  duabus  naturis  satls  aperte  ubiquitatem  tuea- 
tur. 


CAPUT  XII. 
RefellUur  SEcvnDcs  error  BerengaTianorum. 

Anteqoam  ad  sententiam  Ecclesiae  confirroan- 
dam  Teniamu8,refeliendl  sunt  errores  delirantium: 
idque  quam  brevtssime  flori  polerit:  quod  errores 
ilij,  excepto  primo  et  postremo,  extlncti  ac  sepulti 
jam  sint:  postremus  aiitem,  qul  est  de  Ubiiquitate, 
a  nobis  alio  loco  diligenter  fuerit  confutatus;  pri- 
mus  autem  iisdem  argumentls  coofutandus  sM,quo 
sentenlia  vera  conflrmanda. 

Igitur  Secondus  error  (Primum  enim  differe- 
mus  in  alram  locum)  facile  refulari  potesl.  Primo, 
qaia  (ul  Gullmnndus  scribit  lib.  3.)  fundamenlum 
bujus  erroris  erat;  ne  daretur  indignls  corpus  Do- 
mini.  Al  hoc  fundamentum  pugnat  cum  Apostolo, 
1 .  Corinlh.  11.  Qui  mand/ucat  indigne,  judicium 


iibi  mandueat  etc.  quem  loeum  sdpra  lib.  I.  ex- 
posuimus,  ubi  etiam  ostendimus  eonsensum  Pa- 
trum  ineandemdoctrinam,  et  respondimus  testi- 
monlis  Augustini,  quae  contra  a  Calvino  adferun- 
tur,  et  olim  ab  auctoribus  bujus  secandi  erroris 
adferebantur. 

Secundo:  Cum  sacerdos  solus  eommunicaturus 
est,  ut  saepe  accidit,  si  is  forte  indignus  sit,  vet 
consecrabitur  panis,  et  convertetur  in  carnem  Do- 
mini  ipso  impio  sacerdote  agente,  Tel  non.  Si  con- 
secrabitur;  ergo  impius  sumel  corpus  Domini:  si 
non  consecrabitur;ergo  pendet  consecratio  a  boni- 
tate,  et  malitia  mioistri,  quae  est  antiqua  haeresis 
Donatistarum,  jamdudum  explosa  a  catbolica  Chri- 
sti  Ecctesia. 

Tertio:  Si  essel  vera  ea  sententiQ,  ndmquarhsci- 
remus  an  aliqua  hostia  sit  vere  consecrata;nec  pos- 
set  sacerdos,  nisi  temere,  dicere:  Corpus  Domini 
Jesu  Christi;  nec  liceret  ullam  bostiam  venerari. 
Nam  nemo  scit,  qui  sinl  justi,  qui  peccaiores;  et 
secundum  banc  sententiam  non  est  hostia  vere 
consecrata,  nisi  quam  justi  accipiunt. 

Quarto,  oporteret  novum  el  continuum  miracu- 
lum  Dei  in  conseoratione,  et  dislributione  Eoohari- 
stiae  adesse,  quo  fieret,  ut  sacerdole  consecrante, 
vel  nulla  pars  consecraretur,  si  omnes  communi-^ 
caturi  essent  indigni,  vel  totum  consecraretur,  si 
omnes  cssent  digni;  vel  partim  consecraretur  ,  et 
partim  non  consecraretur,si  pars  communicantium 
digna  essel,pars  indigna:  et  rursum  in  distributio- 
ne  opus  esset  novo  miraculo,  quo  fieret,  ut  sacer- 
dos  oon  errarel  in  distributione,licetignoraret  quae 
sint  partes  vere  consecratae,  el  qui  sint  homines 
vere  digni.  Al  ejusmodi  miracula  sine  uUo  funda* 
mento  Scripturae,  conciliorum,  Patnim  asserere , 
mera  stultitia  est.  Sed  de  his  salis. 


CAPUT  XIII. 

RefeUitwr  error  Durandu 

Tertius  error  eoilim,  qui  vplunt  solam  materiam 
panis  remanere,  pugnal  in  primis  expresse  cum 
tridenlino  concilto  sess.  13.  cap.i.et  canon.  2.ubi 
legimus,  muUtiooem  fieri  totius  substantfae  panis 
in  corpus  Domini:  et  cum  concilio  constanliensi 
sess.  8.  ubi  reprobatur  secundus  error  Wiclefi,qui 
erat,  accidentia  non  manere  sine  subjecto.  Nam  ex 
sententia  Durandi,  si  materih  panis  manet,  manenl 
etiaro  accidentia  omnia  in  suo  subjecto:  subjectum 
enim  aocidentlum  materia  est,  ex  senlentia  melio- 
rum  philosophorum.  Immo  etiam  cum  concilio  la- 
teraoensi  pugnare  videtur  haec  Duraodi  sententia. 
Neque  enim  concilium  illud  transobstantiari  dixis- 
set  panem  in  carnem,  nisi  totam  panis  subslantiara 
routari,  significare  voluisset:  illa  autem  mutatio , 
quam  Durandus  inducit,  non  Iransubstantiatio,  sed 
transformatio  dici  potest.  Itaque  sententia  Durdndi 
haeretica  est,  licet  ipse  non  sit  dicendus  haere- 
ticus,  cum  paratus  fuerit  Eccleslae  judicio  acquie- 
scere. 

Secundo:  Refellitur  haec  sententia.  Nam  vel  in- 
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formarelur  inateria  panis  sola  Cbrisli  anima,  vel 
tola  Chrisli  bumanitate.  Ulrumqu^  autem  esi  aper- 
lissime  Talsum.  Non  enim  ullo  pacto  dici  potestin- 
formari  materiam  illam  tola  Christi  hunianitateznec 
enim  fingi  polest,  quomodo  materia  informeiur  a 
materia;  maleria  enim  polenliam  habetad  formam, 
non  ad  materiam.  Sed  neque  hoc  Durandus  dicit, 
qui  vull  conversionem  panis  similem  esse  milrilioni. 
At  nec  potest  dici,  materiam  panis  a  sola  Christi 
Hnima  inrormari:  nam  illud  composilum  exmaieria 
pnnis  et  anima  Christi,  non  esset  caro,  aut  certe 
non  esset  illa  caro,quae  de  Yirgine  sumpta  est,  et 
in  cruce  suspensa.  Scriptura  vero  diserlis  verbis 
ailirmat,  Eucharistiam  esse  carnem  illam^quae  cru- 
ciflxa  esl,  Joannis  6.  Panis  quem  ego  dabo,  caro 
mea  e8l,quam.ego  dabo  pro  mundi vita.Ei  M allb. 
26.H0C  esl  corpus  meum.quod  pro  vobis  tradeiur. 

Dicet  aliquis  pro  Durando;  Per  concomiiantiam 
erit  in  sacramenio  eiiam  caro  illn,  quae  de  Virgine 
sumpta  esi.  Sed  hoc  non  sufficit  ad  Scripiurae  ve- 
ritatem:  ScHpiura  enim  teslaiur  id,quod  ex  vi  sa- 
cramenti  esl  in  Eucbarisiia,  esse  corpus  illud,quod 
pro  nobis  ad  mortem  traditum  esi:  debet  igiiur  non 
per  concomilaniiam,  sed  ex  vi  sacramenii  esse  in 
Eucbaristia  caro  illa  Domini,quae  de  Tirgine  sum- 
pia  est. 

.  Tertio:  Yel  maleria  panis  accedil  reliquo  corpori 
Christi,  et  in  eo  manel;  vel  accedii,sed  non  manei; 
vel  non  accedii.  Si  accedit  et  manel,  ergo  qiiotidie 
nugelur,  el  crescit  corpns  Domini,  et  jam  in  im- 
mensam  molem  excrevil:  si  accedit,  et  postea  re- 
cedtt,  ergo  quotidie  ^rescit  et  decrescii,  quod  sa- 
ne  quis  ferai?  si  non  accedit,  ergo  tria  soni  Chrisii 
corpora  re  ipsa  disiincta;  unum  de  Tirgine  sum- 
pium,  alterum  conflatum  exmateria  panis  etCbri- 
sti  anima;  tertium  cx  maierra  vini  et  forma  sangui- 
nis  Domini.  Ecce  qualia  figmenia  Palribus  omni- 
bus  coniraria  Durandi  iemeritas  admiilere  cogitur. 

Quarlo,  si  maieria  manei,et  Christi  anima  infor- 
matur:  ergo  dimensiones  panis,  dimensiones  Chri- 
sti  erunl;  ergo  extense,elcorporaliiercorpusChri- 
sli  in  loco  erii;  ergo  vere,  ei  proprie  dividi,  cale- 
fien,  corrumpi  poterit.  Dices;  Non  poterii,  quia 
gloriosum  est,et  incorrupiibile.  At  hoc  ipsum  pro- 
bat  argumenium,  corpus  illud  non  esse  gloriosum 
ct  incorrupiibiIe,aut  certe  corpus  gloriosum  ei  in- 
corruptibile  laedi  et  corrumpi  posse:  experimur 
enim  consecraium  panem,  qui  per  Durandum  est 
maieria  panis,  Cbrisii  anima  informala,  dividi,  al- 
terari.  corrumpi. 

Sed  videamus,  quid  pro  se  Duraodus  ndferat. 
Ille  saiis  apposite  ad  persuadendum  probat.  Pri- 
mo,  senieniiam  conirariam  esse  impossibilem.  Se- 
cundo,  suam  esse  possibilem.  Teriio,  suam  re  ip- 
sa  esse  veram. 

Primum  hoc  pacto  probai:  Comersio  fieri  ne- 
quil^  nisi  manenie  materia.seu  subjecto  in  uiro- 
que  iermino  conversionis.  Hoc  enim  interesi  in" 
ter  creationem ,  annihilationem  et  converm- 
nem;  qmd  in  creatione  fii^  quod  non  erat;  in 
annihilatione  desinit  eese  id,  quod  erat;  in  con- 
versione  transii  aliquid  de  uno  esse  ad  aliud: 
oporiet  igiiur,  ut  remaneat  id,  quod  iransU. 

ftespondeo:  Hoc  argumentum  tolerabile  esset, 


si  ab  ethnico  pbilosopho  fleret.  Yere  enim  natura- 
liter  fleri  nequit  conversio,  nisi  manente  materia: 
nec  enim  possunt  ageniia  naturalia  materiam  ip- 
sam  producere.  At  Chrisiiani,  qui  ceria  flde  teoent 
Deum  ex  nihilo  fecisse  materiam,  et  eam  in  nihi- 
lum  posse  redigere:  mirum  profecto  est,  si  non 
credant  ab  eodem  omnipotenie  Deo  posse  mutari 
maieriam,  ei  quodlibei  in  quodlibet,  ex  creatis  re- 
bus  videlicet:  nam  in  Deum  nihil  verii  poiest,  nec 
ipse  in  aliud,  siquidem  repugnat  actui  puro  omnis 
potentia  passiva.  Ad  argumenium  ergo  dico,  con- 
versionem  posse  fleri  totius  in  tolum;disiingui  au- 
tem  eam  ab  annibilaiione  et  creatione,  quia  per 
conversionem  ona  et  eadem  aclione  ex  uoo  fit  a- 
liud,  cum  per  creationem  ex  nihilo  fiataliquid,per 
annihilaiionem  ex  aliquo  nihil. 

Secundum  probat  Durandus  boc  modo:  Chrisius 
post  reswrreciionem  vere  mandmami^  Luc.  ult. 
el  proinde  vere  nuirUus  est;  ergo  poiesi  vertt 
in  corpus  e/us  gloriosum  panis  per  modum  ntb- 
triiionis. 

Bqspondeo:  Cbristum  post  resurrectionem  vere 
comedisse,  quia  vero  palato,  verisque  deniibus,  et 
lingua  verum  cibum  sumpsii,et  ad  stomachum  ira- 
jecit.  Sed  potuitnon  inde  nuiriri,  sed  eum  cibum 
in  aerem  converiere;  id  quod  indicare  videtur  Be- 
da  in  comment.  cap.  ultimi  Lucae,  ubi  ponil  banc 
similiiudinem  inier  manducaiionem  nosiram,  qui 
ex  indigeniia  manducamus,  et  illam  Cbristi,  quae 
ex  potestaie  facia  est:  Sicui,  inquit,  aliier  a^iuam 
ierrasitiens  a^aorbet,  aliter  soUs  radius  can- 
dens:  sic  etiam  aliler  nos  manducamus^  atiier 
iUe  mmiducavii.  Porro  terra  vere  sibi  adjungil  a- 
quam,  et  ea  juvaiur,  et  pinguescit:  soiis  auiem  rn- 
dius  non  sibi  adjungit  aquam,  quam  absorbet,  sed 
eam  in  auram  et  vapores  dissolvii.  Posset  etiam 
dici  cum  Joanne  a  Lovanio,  in  iib.  de  corpore  Do- 
mini,  Christum  vere  nutritum  eo  cibo  post  resur- 
reciionem,  sed  sine  ullo  accessione,  vel  muiatione 
sua:  poiuit  enim  totum  eum  cibum  verterjB  in  car- 
nem  suam  praeexistentem,  ita  ut  nec  materia,  nec 
forma  panis  remaneret.  Sed  prior  solutio  facili- 
or  est. 

Tertium  probai  Durandus  ex  Damasceno  lib.  4. 
de  fide,  cap.  14.  cui  possumus  addere  Oregorium 
nyssenum  in  orat.  catech.  cap.  37.  et  Theopbyla- 
cium  in  cap.  6.  Joannis,  qui  dicunt  eo  modo  mu- 
tari  nunc  panem  in  carnem  Christi  per  consecra- 
tlonem,  quo  mutabatur  olim,  dum  ipse  in  terris 
viverei,  per  nutritionem. 

Ad  Patres  iili  similiiudine  notritionis  utuntur,ut 
voram  et  realem  mutationem  ostendant,  non  au- 
tem,  ut  in  omnibus.similia  esse  veiint  consecrali- 
onem  et  nuiritioiiem;  neque  exempia  et  similitu- 
dines  id  unquam  exigunt,  ul  in  omnlbus  omnino 
conveniant. 

CAPDTXIV. 

RefeUUur  qvabtvs  error. 

Jam  vero  Quartus  error  de  forma  panis,  ineptis- 
simus  est,  nec  alio  fundamento  niiilur,  nisi  impe* 
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riliae.  ExisUmabant  enim  auclores  ejus  erroris, 
panem  rem  esse  mere  artificiosam,  quia  manibus, 
et  arlo  bominum  fil,  et  proinde  formam  panis  ni- 
hil  esse,  nisi  Qguram  illam  exlernam,  el  acciden- 
tariaro,quam  in  sacramcnlo  remanere  videmus.  At 
paais  noo  est  res  mere  arlificiosa,  nec  sola  arte 
humana  fieri  potcsl,  ut  fiuntscamoa,  vestes,  aedi- 
ficia;sed  res  est  naluralis,el  actione  naturali  agen- 
tium  naturalium  ab  hominibus  applicalorum  con- 
licitur.  Quemadmodum  etiam  ranae,  scorpiones» 
apes,  calx,  vitrum,  et  alia  nonnulla  humana  arte 
lieri  possunt^  quaeJaroen  naturalia  Sunt,  et  for- 
aiam  substantiaiem  habent,  eo  quod  ad  ea  pro* 
daceiida  adbibeanlur  agenlia  ,  seu  caussae  natu« 
rales. 

Porro  formam  substantialem  panis,  quam  esse 
io  pane  praeler'  figuram  externaroy  jam  ostendi- 
mus,  in  sacramento  EuchiMristiae  non  reroanere, 
facile  probari  potest.Nam  aut  cum  maleria  sua  ma- 
neret,  aut  sine  illa;  et  si  absque  illa,  aut  informa- 
ret  materiam  corporis  Domini,  aut  sine  informati- 
ofie,  et  separala  a  materia  omni  roancrcl.  Si  pri- 
mum,  tunc  nulla  fieret  conversio,  et  coincideret 
haec  senlentia  cum  prima.  Si  Secundum,tunc  non 
panis  fieret  corpus  Domint,  sed  e  conlrario  corpus 
Domini  flerel  panis,  et  Eucharistia  formaiiter  esset^ 
panis,  non  corpus,  et  Doroinus  non  dixisset  acce-' 
pto  pane:  Hoc  eaC  corptis  met^m,  sed  ostenso  cor- 
pore  dixisset,  fltc  est  panta  meua:  a  forma  enim 
res  uoaquaeque  accipit  esse,  et  nomen*  Si  Terti- 
uro^  frustra  fieret  miraculum  haclenu^  inaudilum, 
ut  forma  essentialis,et  tamen  corporalis  sine  roale- 
ria  roaneret.  Quorsum  enim  istud  miraculum?Nam 
accidentia  quidem  externa  uliliter  manent  in  Eu- 
eharistia  ad  velandum  corpus  Doroini;at  isla  forma 
iDvisibilis  sine  ulla  caussa  maneret. 


CAPDT  XV. 

Refellilur  error  Ruperti. 

Quinlus  error,  quem  Ruperli  csse  diximus,  re- 

fellilur  Primo,  quia  repugnat  apertissimis  vcrbis 

Domini.  Doroinus  enim  ait  Joan.  6.  Panis  quem  e- 

go  dabo,  caro  mea  esL  At  panis  ille  assumptus  a 

Verbo,  est  quidem  corpus  Christi,  sed  non  caro 

^       Chrisli;  neque  enim  per  assumplionem  illam  spe- 

ciem  suam  mutat:  panis  autem  corpus  est,  caro 

^      non  est.  Rursus  Dominus  ait  Matlh.  26.  Hoc  est 

^      eorpus  meum^  quod  pro  vobis  tradeiur.  At  cor-' 

^       pus  itlud  panaceum  noo  fuit  pro  nobis  traditum; 

^       corpus  igitur  datum  apostoiis  a  Christo  manducan- 

^      dum  io  ultiroa  coena,  non  fuit  panaceuro,  sed  car- 

neum.  Vel  si  contendas  corpus  panadeum  datum 

discipulis;  oportebit  etiam  fateri  corpus  panaceum 

pro  nobis  fuisse  crucifixum,  ut  facetc  deducit  Ter- 

tullianus  lib.  4.  contra  Harcionero. 

Responderi  possct  de  corpore  panaceo  propter 
unionem  hypostaticam  praedicari  corpus  carne- 
lun;  ac  proinde  dici  potuisse;  Hic  panis  est  corpus 
illud,  quod  pro  vobis  tradeiur,  et  hic  panis  est  ca« 
ro  mea  pro  mundi  vita;  sicut  dicimus;  Hic  homo 
est  Deus,  et  hic  Deus  esl  homo. 
BmAuii»  Vol.  III. 


At  non  potest  ita  responderi.  Nam  praedicatio 
diversarum  naturaruro  propter  unionem  hypostati- 
cam  noA  valet  nisi  in  iis,  quae  signiflcantur  ut  tota 
quaedam,  et  inlegra  supposila.  Unde  non  dicirous, 
Corpus  est  anima,  vel  homo  estanima:  neque  di- 
cimus.  Hlc  Deus  (Cbristas)  est  corpus  Chrisli,  vcl 
aniroa  Ctiristi,  sed  tantum,  esthoroo.  Eodero  igilur 
roodo  posita  as^uroplione  hyposlatica  panis  a  ver- 
bo,  iiceret  dicere,  Hie  panis  cst  Dcus,  vel  est  Chri- 
sUis,  vel  est  horoo;  non  taroen  ppsset  dlci,  llic  pa- 
nis  est  caro  Ctiristi,  vel  hic  panis  est  corpus  car- 
neuro  Christi:  caro  eniro,  seu  corpus  carneuro  si- 
gnificaulur,  ul  partes  naturae  humanae,  non  ut  in- 
tegra  supposita.  Nec  potest  dici,  carnem  etcorpus 
Juan.  6.  et  HaUh.  26.  accipi  pro  supposilo,seu  pro 
re  totali,  saltem  per  figurdm  intellectionis^  quo- 
modo  legimus  :  Omnta  caro  corruperat  viam 
suam,  6en.  6.  et  Yerbum  caro  facium  est,  Joan. 
1.  Nam  pronoroina  addita  in  utroque  loco  cogunt, 
ut  accipiamus  carnem  et  corpus  pro  parle,non  pro 
totp.  Sic  enim  Doininus  ail:  Panis,  quem  ego  da- 
hoy  caro  mea  est;  et  Hoc  est  corpiis  metim,  ubi, 
mea  et  meum,  non  permitlunt  ut  illa  accipiantur 
pro  toto,  seu  supposUo. 

Posset  quis  rursus  pro  Ruperto  respondere,  cor- 
pus  Christi  carneum  per  concoinitantiam  natura- 
lem  esse  in  Euchari^lia  simul  cum  corpore  Cbrisli 
panaceo,  quandoquidem  unita  sunt  illa  corpora  in 
eodem  supposito:  et  ideo  vere  dici  potuisse  de  Eu- 
charistia:  Hoc  est  corpus  msum,  quod  pro  vobta 
tradetur. 

At  neque  haec  responsio  solida  est.  Nam  unio 
hypostalica  non  trabit  secum  concomitantiam  u- 
nius  nalurae  cum  allera;  alioqui  ubicumque  est 
Verbum  cum  sua  divinitate,  ibi  etiara  esset  buroa- 
nitas  Christi  per  naturalem  concomitantiam:  quod 
fulsuro  est  docent  orones  catholici  contra  Ubiqui- 
stas.  Adde,  quod  RupeYtus  ipse  non  adroittit  istatn 
ooncomitantiam:  nam  lib.  2.  de  ofSciis  divinis^ 
cap.  2.  dicit,  eundeni  Christum  sursum,  idest,  in 
coelo  esse  in  caroe;  deorsum,  idest,  in  aUari,esse 
in  pane^ 

Secundo  posset  hic  error  refutari  omnibus  fer- 
me  testirooniis  Palrum,  quae  supra  toto  lib.  2.  ad- 
ducta  sunt:  omnes  enim  una  voce  clamant,  nobis 
in  Eucharislia  dari  corpus  Christi  carneum  de  Vir- 
gine  sumptum,  ct  in  ligno  erncis  extensum  ctc. 

Tertio  ratione  refelli  polest.-  Nam  nulia  omnino 
caussa  reddi  potest,  cur  panem  hypostatice  Chri- 
stus  assumere  voluerit:  cur  enim  Jiominero  assuro-> 
pserit,  tota  caussa  fuit,  ut  horoinem  liberaret.Ideo 
enlm  neque  angelum,neque  naturaro  aliam  assum- 
psit,  quia  res  caelerae  aut  non  egebant  liberatiO'» 
ne,  aut  non  poterant  liberari:  solus  horoo  capax, 
et  indigens  liberationis  erat.  Quorsum  igilur  pa- 
nem  assumeret,  qui  nulla  liberatione  egebat. 

Adde:  Improbabile  esse  omntno,  ut  unio  hypo- 
statica  Dei  cum  creatura  quotidie  fiat,  et  quotidie 
destruatur:  nihil  enim  majus,  et  roirabilius  Deus 
creaturis  donavit,  quam  suam  ipsius  personalita- 
tero,  curo  Verburo  caro  facluin  est.  At  quis  ferat, 
donum  tam  singulate  quotidie  cum  pane  commu- 
nicari,  et  iteruro  paulo  post  auferrl? 
.  Adde  Ultiroo:  Quod  haec  opinio  fidem  nostram 
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sioe  caiissa  facit  odiosam^el  ridiculnm  infldclibus, 
el  dat  ansam  cum  fundamonto  blasphemandi.  Nam 
absurda,  quae  haerelici  falso  coltigunl,  cum  di- 
cnnl,  Christum  in  Eucliaristia  posse  cadere  in  ter- 
ram  rodi  n  muribus,  ire  In  seccbsum,  comburi  etc. 
secundum  hanc  sentenlinm  verissimn  essenU  Si  e- 
nim  panis  materialis  per  unioncm  hypostaticam 
est  cprpus  Christi.  atque  adeo  Christus  Ipse:  quo- 
modo  negari  possel,  Chrislum,sive  cjus  corpus  ca- 
dere,  roill,  putrescere,  ire  in  secessum,  cremari, 
eufli  panis  ille  cadil.  rodilur,  pulrescil,  in  seces- 
sumabit,  cremalur? 

Sed  pro  hac  sententia  adduci  posse  videntur 
quaedam  Palrum  lestimonin.  Nam  Cyprianus  in 
serm.  deeoenn.Domini  comparcins  Eucharistiam 
cum  incnrnalione,  sic  nit:  Sicul  in  persona  Chri- 
$U  hurnmiias  videbatur,  el  latebal  dmnilas.  Ha 
Mcramenlo  visibili  divina  sese  infudit  essentia. 
Bemigius  Remensis  in  cap.  10.  priorlsad  Corinlh. 
Caro,  inquit,  quam  Yerbum  Dei  Patris  osstim- 
psit  in  utero  virginali  inunitale  8i(,ae  personae, 
ct  pani^y  qui  conseeratur  in  Ecclesia.unum  cor- 
pusBunt.  Oivinitaiis  enim  plenitudo,  quae  fuit 
in  illa,  replet  et  istum  panem.  Similia  habenl  tln- 
ymo  in  comment.  ejusdem  loci;el  Damnsceous  lib. 
4.  c.  H.  Huc  clinm  Irahi  possent  lcstimonia  The- 
odoreti  in  1.  el2.  dialogo;  et  Gela^ii  in  libro  de 
duabus  naturis  Christi,  qui  videnlur  ita  velle  pa- 
ncni  et  corpus  Domini  uniri  in  sncramento,  quo- 
modo  uniuntur  in  Christo  divlnitas  et  humnnltas. 

Sed  haec  omnia  racile  solvi  possunt.Nam  Cypria- 
nus,  Remigius  et  Damascenus  cuin  dicunt.  pani  se 
infundcre  divinitatem,  intelligunlita  se  infundere, 
ul  convertat  punem  in  corpus  Domini  omnipotenlia 
sua,  non  aulem,ut  hypostatire  sibi  conjungat.Nam 
Cyprianus  dicit  ibidem  aperle  paneui  mutari,  quo- 
ad  nalurnm,  et  sic  fieri  carncju  omnlpotcntia  Yer- 
bi.Remigius  quoque  (quem  Haymo  secutus  esl)  di- 
cit  esse  idem  corpiis  panem  consecralum,etcorpu5 
ex  Virgine^quia  pnnis  in  corpus  verlitur.  Sic  etiam 
Damusccnus  multis  verbis  conversionom  panis  in 
carnem  docet  et  probal.Porro  Theodorelus  et  GeJa- 
sius  comparanl  Eucharistiamcumincarnationepro- 
ptcr  quandnm  similitudinem,  non  quod  in  oninibus 
paria  sintisimililudo  autem  iii  eo  sita  est,quod  sicut 
in  Euchnristia  sunt  species  panis,et  etiam  esl  caro 
Cbristi,  ct  non  confunduniur  istn,  nec  pcrmiscen- 
iur;  ita  in  Christo  sunt  duae  nalurae  inconfusae  cl 
impermistae.  Qnod  aulem  attincH  ad  substantiam 
panis,  mutariitlam  non  ncgant.  Nam  etiam  ipsi 
ibidem  (ut  supra  docuimus )  aperle  meminerunt 
mutationis  terreni  panis  in  rem  coclestem,  idesl , 
carnem  Christi  gloriosam,  At  Rupertus  conlraria 
via  ingreditur,  quippe  qui  in  cap.  6.  Joannis  aper* 
tissime  ducei,  a  Christo  pnnem  fieri  corpus  ,  non 
mulaodo  vel  destruendo  pnnem,sed  assumendo  ad 
pcrsonam  suam. 

CAPUT  XVI. 

Befeilitur  error  Joannisparisiensis. 

Sexlus  crror  Joannis  parrsiensis  iisdem  argumen* 
tis  refellitar,  qulbus  error  pruecedcDS  Ruperii:  et 


praeterea  habet  aliud  majus  incomroodum  ,  quod 
vult  panem  immediate  assumi  a  corporc  Domini. 
HuUi  enim  non  sine  caussa  dubitant  an  possit  fie- 
ri,  ut  creatura  creaturam  byposlalice  assumal.  Et 
praelerea  corpus  Domini  in  Christo  caret  propria 
personaiitate;  quomodo  igitur  poterit  aliis  comniu- 
nicare,  quod  in  se  non  habet? 

Sed  necobtincl  iste  crror,  quod  cupil,Dimirum, 
ut  possit  dici  vere:  Panis  esicorpus,  el  non  coga- 
mur  admittere  ,  panem  esse  Deum.  Nam  adhuc 
posita  illa  assumptione  panis  a  Verbo  mediante 
eorpore  Christi,  non^est  vern  propositio.  Panis  esi 
corpus:  siquidem  corpus,  ut  tuc  sumitur,  esi  pars 
quaedam  nulurae  humanae,  et  proinde  non  poiesi 
praedicari,  vel  de  toto,  vel  de  allera  parie  coas- 
sumpta.  Sicut  enim  non  dicimus:  Deus  est  corpus 
Chrisli«  nec  divinilns  est  corpus  Chri6li,sed  soluan 
Deus  est  homo:  ita  non-posset  dict,  panis  est  cor- 
pus  Chrisli,  vel  essentia  panis  est  corpus.Christi; 
licet  in  eodem  supposilo  subsisterent.  Quomodo 
eliam  non  dicimus,  Drgitus  esl  manus,  vel  aonti- 
lus  est  digitus  ;  Ilcet  digitus  mediante  manu  in 
corpore  subsistal,  et  annulus  mediante  digito  sii 
ih  manu.  Et  praelerea  posita  illa  assumptione,  po- 
terii-omninu  vere  dici:  Panis  est  Deus  et  Deus  est 
panis;  quod  est  allerum  incommodum,quod  Joan- 
nes  ille  vitnre  cupiebal.Nnm  licel  paiiis  a  verbo  as- 
sumatur  medianle  solo  corpore  Cbristi:  tainen  quia 
Vcrbuin  indivisibiie  est,  a  tolo  Verbo  assuinilur  , 
et  in  toto  Verbo  subsistii  ille  panis,perinde  plane, 
ac  si  mcdiante  tota  humanitate  Christi  assumere- 
tur;  quare  vere  dicetur  Deus  Verbum  esse  panis. 
Nec  similitudo  Aethiopis  repugnal:  nam  s\  candor, 
qui  cst  in  dentibus  Aelhiopis,  medianiibus  denli- 
bus  in  iolo  corporc  exislerei,  totas  Aethiops  dice- 
retur  candidus.  Vide  plura  apud  Durandum  in  4« 
disl.  10.  quaest.  1. 


CAPUT  XVIf. 

Refellitur  error  Vbiquisiarum. 

Dc  errore  Ubiquislarum  fuse  iraoiavimss  in  11- 
bris  de  Chrisio,ad  qucm  locum  leciorem  remitten- 
dum  pulavimus.  Hic  autem  conienii  erimus  brcvis- 
sime  demonsirare,  per  figmenium  Ubiquitalis,non 
modo  non  explicari  vel  confirroari  t  sed  plaoc  ob- 
scurari,  et  everli  sncramcnium  coenae  Domini. 

Priino  igiiur  exUbiquilate  sequitur,Eucharistlam 
noD  esse  sacramentum.  Sacramenla  enim  novi  Te- 
stamenli  a  Chrisli  instilulione  pendent,  ei  a  ritu  , 
ei  verbis  Cbrisli  non  pendot,  si  vera  est  Ubiquista- 
rum  doclrina;  non  igitur  Eucharisiia  sacramentum 
Chrisli  est.  Proposito  concediiur  nb  omnibus«  ei 
snpra  a  nobis  in  lib.de  sacramentis  in  genere  pro- 
baia  est,  nullo  ex  adversariis  dissentiente.  Assnm- 
ptio  autem  esl  ipsius  Lutheri  in  lib.  quod  verba 
Dumini,Ifoce8l  corpus  fneum,adhuc  Urmiter  slcBi. 
Ibi  enim  aillrmai  ex  eo.quod  Christus  sedel  ad  de- 
xteram  Dei,  evidenier  sequi  ut  ejus  corpus  sii  in 
pune,  etiamsi  illa  verba,  Roc  est  corpus  meum, 
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neque.  aCbrislo  dicla  fuissenl^neque  scripla  esseni. 
Ki  qunniquam  iU  Lulherus  noii  diccrel,  tanien  a- 
'^erte  sequeretur  ex  ejus  senlenlia.  Si  enim  cx  u- 
nione  hypostalica  Ghristi  corpus  est  ubique,  certe 
fuii  in  pane  ante  sacrnmcnti  inslitutionem,  neque 
ib^a  ullo  modo  pendet  praesentia  ista  €hrisli  in 
coena. 

Drcent  forlasse:  Sacramenlum  coenae  pendere 
ab  instituiione,  et  verbis  Christi  quantum  ad  sym- 
()oln  panis  etvini,  qune  non  essent  symbola,  nisi 
n  Domino  ad  hbc  instiiula  fuissent.  Sed  boc  est  in* 
cidere  in  sententiam  Sacramenlariorum  ,  ob  quam 
1'uvendam,  invenla  crat  Dbiquilas.Nano  sacromenta 
el  eorum  ef&cacia  et  veritns  integre  perildet  ab  in- 
stitutione  ei  vcrbi^  Christi.  Si  ergo  ab  institulione 
et  verbis  coenae  iion  pendeiit,  niisi  symbola  illa  , 
cl  eorum  signiOcalio;  ergo  saoramentuin  coenae 
nihil  omnino  est,  nisi  symbolum  externum  signi* 
ticans  corpus  Christi:  el  proinde  illa  verba  ,  J?oc 
€8t  corpus  metMn,  quibos  boc  sacramentum  confl« 
citur,  eiponenda  erunt,  ut  Sacramentarii  faeiunt , 
per  ilia,  Hic  panis  sigoiOcat  corpus  meum,  vel  esi 
stgnum  corporis  mei. 

Secundo,  cx  Ubiquilate  sequitur,  Christi  corpus 
non  posse  vere  manducnrierecorporali^sed  solum 
ore  spiriiuali  per  Odem  et  gratiaro,  sen  energlam 
et  effectum;et  censequonter  non  posse  manducnri, 
nisi  a  piis.  Ai  haec  est  ipsissima  haeresis  Sucra- 
meniariorum,  ob  quam  destruendam  Ubiquitas  in 
mundo  apparuit.  Quod  id  sequatur»  sic  oslendo. 
Quod  est  ubique  ,  nun  potcsl  moveri,  nec  iransire 
dc  locoad  locum:  ergo  licetcorpus  Christi  sil  m 
pane,  tamen  non  irianducalur,  cum  panis  mnndu* 
catur,  quia  non  rnovetur,  nec  Iransit  cum  pane  c 
luanu  ad  os,  etab  ore  nd  slomachum:  nam  otinm 
antea  erat  in  oreet  in  siomnclio,  priusqunm  pnnis 
eo  veniret.  Et  explicalur  exemplo  Dei.  Dens  ubi- 
que  est,  ,et  quia  ubique  non  inovetur  cum  rebus  , 
in  quibus  est,  nec  per  se,  nec  per  accidens:et  ideo 
licct  sit  in  pane,  oon  lamen  manducnUir  cum  pn 
iie;  ei  licei  in  aere,  non  tamcn  atlrahilur  cum  »€re 
lulra  pectus,  nequc  ejicitur  oum  respiramu^.  Kt 
confiruiatur.  Nam  si  corpus  Domini ,  quin  est  in 
pane,  cum  pane  manducatur ,  ergo  quin  in  tcrra 
calcatur;  et  quia  est  in  llgno,  cum  ligno  romburi- 
tur;  el  quia  est  in  saliva,  cum  saiiva  expuitur.  At 
iiaec  ei  stinilia,  talsa  esse  constai.  Quod  si  Ciirisli 
corpus  re  ipsa  et  ore  corporali  non  sumitur,sequi- 
lur  aut  esse  inanem  coenam  Domini ,  aul  sailcm 
sipiritualiter  sumi  per  encrgiam  el  per  fldem,  el 
sulum  a  piis  ,  qui  habenl  Odem  ,  ct  hoc  esi  quod 
voluol  Culvtnistae. 

Teriio,  etiamsi  posset  suini  corpu^  Chrisli  orc 
lorporali.cogenlurnihilominus  fateri,  nulhim  essc 
rruclum  coenae  Domini,  nisi  cnergiain  quandam  , 
iil  dicuot  Calvinislae.  Nam  si  Chrisli  corpus  esi  u- 
bique.  non  egemus  coeon  Domini.ut  Chrisli  corpus 
liKtieamus,  neque  opus  esl  ad  Ecclesiam  ire,  aut 
parare  se  ad  communionem,  nul  institutionem  au* 
iiire,  sed  possulnus  domi  noslrne  in  pane  cl  vlno, 
fi  in  quolibet  cibo,  immo  et  in  aere  qucm  inspi- 
i<inius,  Christi  corpus  hnbcrc.  Quorsuin  igitur  coe- 
iia  Domini?  quid  illa  nobis  prodesl? 

Lutherus  hoc  arguincnlain  sibi  ipic  objecit,   in 


lib.quod  terba  Domini  Ormiter  slent:  ac  respondit, 
Chrisli  corpus  esse  ui>iquc,  sed  non  possd  uhiniie 
capi.  sed  solum  in  ca  rc,  quam  ipse  nd  hoc  insti- 
tuit.  Et  ponit  exemplum  deradris  solaribus.qui  li* 
cet  undique  nos  circumdent  et  impleant ,  cum  in 
sole  consistimus,  tnnen  non  possumus  ex  cis  ci- 
stam  implere,  et  nobiscum  deferro,  Similia  dicit  in 
serm.  de  Eucharistia,ubi  docet  Christi  corpus  e^se 
ubique,  sed  non  dehere  quaeri  ,  vel  accipi  citra 
verbum  ejus:  verbum  nutem  n6n  dicit  Christi  cor- 
pus  deb<)rc  quneri,  vel  accipi,  nisi  in  pane  coenae 
Domini.  iSam  etiam  in  laqueo  (istis  enim  exemplis 
novus  propheta  miriflce  delectatur)  est,  el  tamen 
non  debco  collum  in  laqueum  injicere,  et  Ibngam 
literam  facere;  quia  verbum  Dei  hoc  non  dicit. 

Ai  haec  omnin  frustra  dicuniur.  Nam  aul  vuli 
Lutherus  corpus  Domini,  quod  «biqiieest,  non  u- 
bique  posse  utiliter*haberi ,  aui  simpliciter  non 
poKse  ubique  hebcri.  Hoc  autem.  quod  posterius 
dixi.nulla  ratione  defendi  potest.Nnm  quod  nbinue 
est,  impossibilepst  non  ubique  haberi  ;  implicat 
enim  contradictionem.  ut  habeam  panem,  et  non 
habeam  in  illo  corpus  Domini  ,  si  \jhique  est  «^or- 
pus  Domini.  Neque  exemplum  do  radiis  solaribus 
ad  rem  facit:  radli  enim  illi  tion  snnt  ublque.  Ne- 
que  vnlet  qoidquam  illa  ratio  de  verbo  Dei.  Nam 
nut  verbum  Dei  docQt.  Christi  corpus  esse  ubique 
vel  non:si  non  id  docet.ergo  lemere  Lutherani  do- 
cent  Ubiquitatem:  si  vero  id  docet,  ergo  non  cllra 
verbum.  se<l  plane  duce  verbo  ubique  Chrislum 
hnhemus,  et  sumimusiSed  verisimile  est  Lutherom 
id  intellexisse,  quod  primo  loco  posuimus  ,  nimi- 
rum.  non  ublque.sed  solum  in  coena,  Cbristi  cor- 
pus  haberi  uiiliter.  et  efflcaclter  r  nam  ita  cxponii 
Brenlius  in  lib.  de.duabus  naturis  .  ct  ascensione 
Christi.Dicit  enim  corpus  Doml^i  esse  ubique  pcr- 
sonaliter.  sed  in  coonn  esse  etiam  dennitive.  idesl, 
ex  definilione.  ei  decrelo  Dei;  qui  modus  essendi 
addit  solum  efflcaciam,  nam  in  cocna  Domini  su- 
initur  efflcaciter.  ct  nusquam  alibi.  Atquid  est  boc 
nliud.  nisi  Cnlvinlsmum  inducere.  dum  oppugnarc 
conaris?  Nam  hoc  modo  nihll  habemus  in  coenn  , 
quod  non  habemus  cxlra  coenam,  nisi  efflcaciam 
quandam:  el  proindevi  coenae  non  sumi  corpus  , 
sed  energiam  ejus,  quae  esl  Calvini  sententia. 

Quarto,  dogma  est  a  Lulheranis  omnibus  rece- 
ptum.  corpusDoniinl  non  esse  inEuchnrislia  extrn 
usum.  idest,  non  osse  nlsi  dum  sumitur:  et  ea  de 
raussa  non  scrvant  species  consocratas.  neque  de- 
f«runt  ad  aegrotos.AtUbiquilas  destruit  istud  dog- 
iiin:  si  enim  corpusDomini  ubique  est,  eriletiam 
anlft  usum  in  panc. 

Ridiciila  nutein  rcs^ponsio  Smide.Iini  est  in  libro^ 
adversns  Albcrlum  Sperilngum,-ub!  dicil:  Oiwet 
ajunf  LuUieranh  corpus  Domininon  emin  Eu- 
ciiarislia  eixirausum.non  inlelliqi  de  jyraesmtxa. 
sed  de  dislributione  ,  quia  nimirumnon  atsln- 
buHur  exlra  mum.  Al  vel  Smidclinus  loquilur  dft 
quocumque  usu  in  genere,  vel  de  usu  coenac  Do- 
mini,  idest,  de  rilu  illo,quo  utlmnrln  consecratlo- 
ne,  el  distributione  Eiirharistlne.  Si  de  qnocomque 
Msn.  idem  est  dicero  non  distrihul  cxtrn  ufium;  el 
non  distrilnii,  nisi  rum  dislribnllur,  qund  esl  cer- 
tum,  scd  numquamruilin  conlrovcrsia.  Si  de  usu, 
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el  ritu  coenac  Domini,ralsum  $sl  non  dislribui  cor* 
pus  Doinini  extre  ilium  usum.  Nam  quidquid  por- 
rigimus,  scu  distribuimus  in  quocumque  loco^  in 
eo  dislribuimQS  corpus  Oomini,  si  corpus  Domini 
ita  est  ubique,  utlamen  dislribui  possil.  Nam  (ut 
supra  demonstravi)  quod  est  ubique,  non  potest 
distribui,  cum  necessario  sit  immobile. 

Quinto,  accedat  confessio  ipsorum  Ubiquista* 
rum,qui  etsi  valde  urgeantUbiquilalem.tomen  sa- 
tis  aperte  indicant,  se  coactos  inopia  rationum  nd 
eam  confugisse.  Nam  Brentius  in  libro  qui  inscri- 
bitur,  Recognitio  Brenlii;  aperte  faletur,  non  posse 
Lutheranos  etadere  quin  cogantur  admittere  con- 
secrationem  Papistarum,  nisi.ponatur  istaUbiqui- 
las.  Itaque  videmus,-Ubiquitatem  non  per  se  pla- 
cere,  sed  solum  quia  oon  habent  quod  dicanl , 
qnando  ab  eis  petMur,  unde  flat,  ut  corpus  Domini 
sit  in  Eucbarislia,si  rejicitur  consecratio. 

Iliyrious  autem  in  libro  de  mystica.sacramentali 
etexlerna  praesentia  corporis  Domini  in  coena  , 
dicit  oporlere  admittere  Christipraesenliam  in  Ec- 
clesja,eliam  hic  in  terris  secundum  humanam  na- 
iuram,  quia  alioqui  Ecclesia  careret  capite,  et  co- 
geretur  admittere  ejus.vicarium  ,  idest ,  papam. 
Quare  Ubiquilas  ista,non  ideo  placuit  Illyrico,  quia 
sit  in  se  valde  speciosa,  sed  quia  videtdr  conferre 
alfquid  contra  papam. 

Kemnitiua  quoque  in  i.  parte  exam.  cap.i.sess. 
13.  et  liber  Concordiae  in  praefat.  monent,  funda- 
mentum  praesentiae  corporisDomini  in  Eucbaristia 
non  esse  ponendumin  Ubiquilate*  sed  in  vcrbis 
Domini;  Boc  esi  CQrpus  meum,  et  tamen  postea 
oum  ad  rem  venilur,  quia  non  pnssunt  reddere  ul- 
lam  i^tionem  illius  praesentiae ,  cum  rejecerint 
consecrationem,  ad  Ubiquitatem  confugiunt,  eam- 
que  totius  viribqs  tqentur,  Sed  de  bis  satis. 


CAPUT  XYIIL 


E^plicaluT  Benieniia  f ccleaiae. 

Erroribus  confutalls,  explicanda  et  conflrmanda 
est  vertlas  Ecclesiae  Igilur  sentenlia  est,  ralionem 
l>foximara,  et  propriam  cor  sit  in  Eucharistia  ve- 
rum  Domini  corpus,  non  csse  assumptionem  panis 
ad  personam  Verbi,nequeUblqqildtem,neque  slm- 
plicem,  etquasi  localem  unlonem  panis  cum  cor-r 
pore,neque  mutalionem  parlialem  panis  in  corpus, 
sed  totalem  Conversionem  substantiae  panis  et  vini 
incorpus  et  sanguinem  Domioi.  f;t  quamvis  in  hoc 
theologi  convcnianl  ob  conciliorum  ,  et  Eccleslae 
auctoritatem,  tamenin  modo  explicandi  nonnihil 
tliscrepant.  Sequar  autem  in  hoc  mysterio  expli'^ 
cando  communionem,  eHutiorem  viam  s.  Thomae, 
atque  aliorum  graviorum  theologorum. 

Igitur  Iria  sunt  observanda.  Primum  est,  ad  ve- 
ram  conversionem  quatuor  conditiones  requiri. 
Prima,  ut  aliquld  desinat  esse:  non  enim  est  inleN 
ligibile,  ut  uoum  convertatur  in  aliud,  nisi  id  quod 
conyQr^itqr,(lc&it^at  ^sse,  quod  pntea  eral,Hinc  Au- 


gustinus  lib.  18.  de  Civit.  Dei,  cap.  18.  docet,  non 
fuisse  veras  conversiones  illas  ,  quad  gentiies  ja- 
etabant  factas  a  suis  magis,  vel  diis ,  ut  Arcadum 
in  iupos,sociorum  Diomedis  in  aves,sociorum  Ulys- 
sis  in  varias.bestias,  Iphigeniae  in  cervam,et  alias 
similes.  Nam  cum  Iphtgenia  inventa  esset  alibi  vi- 
va,  post  conversionem  in  cervam,  intelligi  poluit 
non  eam  vere  conversam*fulsse,sed  daemonis  arte 
subito  indeabduclam^et  in  ejus  locumcervam  sub- 
slitutam. 

Si  objicias,in  conversione  uxoris  Loth  in  statuam 
salis,  nulla  pars  substantiae  illius  foeminae  periit, 
sed  tantum  trahslala  est  anima  in  alium  locum  , 
et  in  materia  ejusintroducta  estforma  salis:  etta- 
men  ea  verissima  conversio  fuit.  Respondeo;  Con- 
versio  non  reqoirit  ut  desinat  esse,  nisi  id,  quod 
convertitur.Quare  si  id  quod  convertitur,sitaliquod 
compositum,satis  est  si  desinat  esse  ipsum  compo- 
situm;  etiamsi  forte  pars  aliqua,  vel  etiam  omnes, 
post  dissolutionem  compositi  maneant.  Ita  igitur 
vera  conversio  fuit  uxori$Lotb,quia  illud  composi- 
tum,  idest ,  illud  oorpus  carneum,  el  illud  animal 
ralionale,  vere  desill  ess^:  quomodo  etiam  pbilo- 
sophi  vere  diount,  converti  aquam  in  aercm,  licet 
materia  remaneat;  quia  quod  coovertitur  estaqua, 
non  materia,  et  vere  posl  conversionem  non  rema- 
net  aliquid,  quod  sil  aqua,  vel  quod  fuerit  aqua. 
At  si  id  quod  convcrlitur,  non  solum  fii  composi- 
tum,  sed  etiam  parles  ejus,  lunc  cliiim  partes  de- 
bent  simpliciter  desinere  esse;  et  boc  fit  in  Eu- 
charislia.  Nam  ideo  concilium  trident.  dixit,  con- 
versionem  fieri  lotius  substanitiae  panis,  idest,  tani 
formae,  quam  materiae. 

Secunda  conditio  est,  ut  aliquid  succedat  in  lo- 
cum  ejus,  quod  deslnit  esse;alioqui  non  esset  con- 
versio,  sed  corruptio,  vel  annihilatlo,  si  terminus 
illius  actionis  esset  non  esse  rei.  Alqu^  boc  signi- 
floamuscum  dicimus,  unum  converti  in  alterum, 
sive  quod  fuit  unum ,  nunc  esse  alterum :  indi- 
camus  enim  his  sententiis  unum  alteri  succes- 
sisse. 

Hinc  Intelliglmus  inauem,  et  supervaoaneam  fu- 
isse  Cajetani  sqbtilitatem,  in  comment.  s,  Thomae 
3.  par.  quaest.  75.  artic.  4.  ubi  concedit  quidem 
nullam  partem  substantiae  panis  remanere  post 
Gonsecralionem,  et  tamen  docet  remanere  id  quod 
fuit  panis,  nimirum  ut  vere  dici  possit;  Quod  fuit 
panis,  nunc  est  corpus  Cbristi.  Sed  non  erat  opus 
isla  speculalione:  vere  enim  dici  potest;  Quod  fuit 
panis,  est.corpus  Cbristi;  licet  nihil  omnino  nria- 
neat,  quod  prius  fuerit  panis.  Nam  illae  senteutiae 
ex  communi  modo  loquendi,  signiflcant  solum  id 
quod  convertitqr,  non  desinere  in  nihil,  sed  in  a« 
liquid,  quod  ei  succedit^  Hoc  enim  modo,  sine  ul- 
lo  mysterio,  dicunt  de  nalurdlibus  mutationibua 
philosophi;  Quod  fqit  lignum^  nnno  est  ignis,  et 
quod  fuit  aqua,  nunc  est  aer:  et  tamen  nihil  ma* 
niet,  quod  prius  fuerit  lignum,  vel  aqua;  roateria 
enim  quae  manet ,  numquam  fuit  lignum ,  vel 
aqiia. 

Tertia  conditlo  est,  ut  sit  connexio  quaedam  et 
dependentia  inter  desitionem  unius,  et  successio- 
ncm  nlterius,  ita  ut  unum  desinat,  utcnlterum  suc- 
cedat,  et  vi  dositionis  Qat  sqccessio.  Nam  si  ista 


LIBER  TERTIUS 


877 


non  essenl  connexa,  non  essel  ana  aclio,  qaae  de 
ci  possel  conversio,  sed  essent  duae  acliones  per 
aocidens  se  concoinitantes,  qttarum  una  annibila- 
tio,  altera  crealio  diceretur.  Ut  exempli  'gratia;  Si 
Oeus  annilittassel  uxorem  Loth,  et  deinde  ubi  illa 
fuerat,  creasset  slatuam  salis,  nulia  esset  ibi  con* 
Torsio.  At  eonversio  fuii;  qoia  illa  ipsa  actio,  per 
quam  desiit  esse  uxor  Lotb,  inlroduxit  in  ejus  lo« 
cum  statuam  salis. 

Atque  hine  intelligi  polest,  cur  panis  in  Eucba- 
ristia  revera  non  annibiiatur,  licet  nihil  ejus  re* 
maneat  post  consecralionem,  quia  nimirum  actio 
per  quam  panis  desinlt  esse,  non  terminatur,  ad 
nibil,  sed  ad  aliqoid,  nimhrom  ad  corpus  Domini; 
annibilalio  aulem  esl  actio,  quae  terminatur  ad  ni* 
hil.  Id  quod  etiam  cernimus  in  naturali  transmu- 
tatione.  Nam  cum  aqua  vertitur  in  aSrem,  iiihii 
prorsus  remanet  formae  aquae,  el  taroen  ea  forma 
non  annibilalur;  quia  actio,  qua  illadestruilor.non 
terminator  ad  non  esse  illius  formae,  sed  ad  esse 
formae  aeris:  nam  ab  eodem  agente,  eadem  actio- 
ne,  el  iisdem  dispositionibus  una  pellitur,  et  alia 
inlrodueitur,  immo  ideo  una  peilitur,  ut  alia  in- 
troducatur.  Quod  enim  quidam  dicunt,  non  anni* 
hilari  formam  aquae,quia  remanet  in  potentia  ma- 
leriae,  inane  est.  Siquidem  io  poientia  materiae 
manet  quidyem  forma  aquae  in  universum,  sed  non 
illa  singularis  forma  qnae  tuno  corrumpilur;  cum 
generalur  aSr:  illa  enim  nusquam  roanet,  nisi  in 
potenlia  Dei  objectiva.  Sed  hoc  non  impedit  anni- 
hilationem,  olioqoi  nihil  annihilari  posset. 

Quarta  conditio  est,ut  taoi  terrainus  a  quo,quam 
lerminus  ad  quem,  sit  ver^  positivus.  In  hoc  enim 
dislinguitur  perfecta  conversio,  non  solum  a  crea* 
tione,  et  annthilaiione,  sed  etiam  a  naturali  con- 
versiono;nam  licet  ex  uno  flat  aiiud,ut  ex  aqua  aSr, 
ft  proinde  sil  aliquo  iiiodo  uterque  terminus  posi- 
livos:  taroen  quia  non  introducilur  forma  aeris  in 
materia  aquae,  nisi  prius  ea  disposita  sit  per  cer- 
tas  qoalitaies;  inde  est  quod  praecedil  privatio  for* 
mae  aSris  in  materia  aquae,  ipsam  inlroductionem 
formae  aeris:  lunc  enim  maleria  dicilur  privata, 
cam  habet  disposilionem  ad  formam.  Ilaque  tef» 
minus  a  quo  in  tali  conversiooe,non  tam  estaqua, 
quaro  privatio  aSris.et  proinde  terminus  a  quo  non 
est  posilivus,  sed  privativus  proprie  loquendo.  At 
in  conversionibus  supernaturalibus,  qualis  fuit  u« 
xoris  Loth  in  statuam  salis,  et  aquae  in  vinum  in 
Cana  Galilneae,  el  virgae  in  draconem  tcmpore 
Moysis,  uterqoe  terminus  proprie  positivus  crat. 
Non  enim  Deus  disposuil  materiaro  uxorisLoth.ad 
formam  salis  reoipiendam,  aut  aquae  materiam  ad 
formam  vini,  aut  virgae  ad  formam  draconis,  sed 
in  uiomento  effecit,  ut  unum  desineret  in  ordine 
ad  alterius  successionem:  atque  ila  non  fuit  facta 
slalun  illa,  aut  vinum,  aut  draeo  ex  materia  haben- 
te  privationem,  sed  ex  maleria  habente  formam 
conlrariam. 

Ex  qoo  inlelliglmus  conversionem  panis  in  cor- 
pus  Domini  es^se  pcrfectissimam  conversionem,  el 
«listingoi  ab  omnibus  aliis  mutationibus,  sed  simi- 
liorem  tamen  esse  conversionibus  supernaturali- 
Imis  jam  dictis,quam  uilis  aliis:  solum  enim  in  du- 
obus  ab  his  dislinguitur.  ftimot  quod  in  iliis  con- 


versionibos  probabile  est  maleriam  primam  man- 
sisse  sub  ulroque  termioo,  in  hac  aotero  cerlum 
est  non  manere.  Secundo,  quod  n  illis  accidentia, 
Aut  omnia,  aot  aliqua  mulata  sunt  cum  forma  sub* 
staniialiyin  bac  aulem  omnia  accidentia  remanent, 
quae  prius  eranl,sola  subsiantia  mutata.  Haec  igi- 
tur  dicia  sint  de  condiiionibos,  et  natura  conver- 
sionis. 

Secundo  oolanduni  est.  Ad  veram  conversionem 
non  requiri,  ut  id,  in  quod  aliquid  convertilur,  de 
novo  producatur,sed  salis  es$e  si  unum  alteri  suO" 
cedat  (ut  diximus)  sive  id  tuno  producalur,  sive 
aliunde  adducatur,  sive  alio  modo  id  flat.  Tribus 
enim  modis  fleri  potest  conversio.  Nam  si  termi- 
nus  ad  quem  non  existat,  vi  conversionis,  neces- 
sario  producetqr,  et  inde  vocatur  a  quibosdam  ea 
oonversio  produoliva;  qualis  fuit  conversio  aquae 
in  vinum  in  Cana  Galilaeae,  et  aliae*  peFmuItae.  Si 
vero  terminus  ad  quem  existat,  sed  non  in  eo  lo- 
co,  ubi  est  terminus  a  quo,  tunc  vi  conversionis 
adilucetur  ad  eum  locum,  et  inde  vocalur  ea  con- 
versio  adduoUvaitalis  fere  est  converslo  cibi  in  ho- 
minem  per  notritionem,quod  attinet  ad  inlroducti- 
onem  animae:  quamvis  enim  caro,  quae  flt  ex  ci- 
bo,  vere  producaiur;tamen  anima  non  preducitur, 
aed  tantum  per  nutritionem  Ai,  ut  incipiat  esse  in 
ea  materia,  ubi  antea  erat  forina  cibi.  Si  deniqoe 
lerminus  ad  quem  existat,  et  In  ipso  loco  eodcro, 
ubi  est  terminus  a  quo,  ul  verbi  gratia.si  duo  cor- 
pora  aequalia  se  penelrent,  et  unum  divina  virlule 
totaliter  vertatur  in  aUud,lonc  vi  conversionis  non 
producetur,  neque  adducetur  terminus  ad  quem, 
sed  solum  conservabilur,  et  inde  dicitur  ea  con- 
versio  conservaliva:  nam  cum  non  possint  nalura- 
liter  duo  corpora  simul  esse,  si  Deus  unum  inte- 
rimeret,  ut  aiterum  nktaraliter  ibi  servarel,  dice- 
retur  unum  in  alterum  converti^  ex  eo  quod 
unum  desinerei  esse ,  jut  alterum  permaneret  in 
esse. 

Ex  his  colligimus  conversionem  panis  in  corpus 
Domini  non  esse  produclivam,  ncc  conservativfim, 
sed  adduclivam.  Nam  corpus  Domini  praeexistit 
ante  conversionem,  sed  non  sub  speciebus  panis: 
conversio  igitur  non  facil,  ut  corpus  Christi  siro- 
pliciler  esse  incipiat,  sed  ut  incipiat  esse  sub  spe- 
ciebus  panis.  Porro  adductivam  vocamus  istam 
conversionem,  non  quia  corpos  Christi  per  banc 
adductionem  deserat  suum  locum  in  coeh),  vel 
quia  per  motum  localem  huc  de  coelo  addocalur, 
sed  solum  quta  per  eam  flt,ut  corpus  Christi,quod 
aniea  solum  erat  in  coelo,  jam  eliam  sit  sub  spe- 
ciebus  panis,  et  non  solum  sub  'illfs  sit  per  sim- 
plicem  praesentiam,  sive  coSxistentiam,  sedeliam 
per  unionem  quandam,  qualis  erat  inter  substan- 
tiam  panis,  et  accideniia  panis,  excepta,  tamen  in- 
haerentia:  de  qua  re  plura  infra  dicemus. 

Sed  ohjiciet  aliquis.  Si  per  conversionem  istam 
non  producitur  corpus  Christi,sed  tantum  flt  prae- 
sens;  ergo  terminus  ad  quem  non  est  substantia, 
sed  accidens;  ergo  conversio  i^ta  non  substantia- 
lis.  sed  aeoidentalis  est. 

Respondeo:  Eliam  lerminus  ad  quem,  est  sub- 
stantia.Non  eniro  per  conversionem  istaro  fltprae- 
sentia  (relationes  enim  non  flunt,  sed  conseqoun- 
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lur)  sed  flt,  ul  corpus  Christi  succedat  psni:  pro- 
inde  substantia  in  subslantiarn  transil,  et  sobstan- 
lia  subslantiae  succedil;  non  enim  panis  conTerli- 
tur  in  praesentiam  corporis  Domini,'«ed  in  ipsum 
corpus  Domini.  ^ 

Terlio  notandum  est.  Subjeotum  in  quo  recipi- 
tur  actio  divina  hujus  conversionis,  parlim  esse 
panem«  parlim  corpus  Ctiristi.  Nam  illa  aclio,  ut 
conversio,  in  pnhe  recipilur:  panis  enim  est,  qui 
converlitur,  proinde  panis  solus  mulatur  substan* 
tialiler.  At  illa  eadem  actio,  ul  adduotiva  corporis 
Cbrisli,  in  ipso  Clirisli  corpore,  recipilur:  illud  e- 
nim  est,  quod  adducitur,  idest,  acquiril  esse  sub 
•speciebus  panis,  quod  antea  non  habebat. 

Quod  aulcm  s.  Thomas,  et  alii  dicunt,  corpus 
Christi  incipere  esse  in  sacrameolo,  non  per  mu- 
talionem  sui,  sed  per  mulalionem  panis  in  ipsum, 
yerum  est,  sed  inlelligi  debet  de  mutalione  dcper- 
ditiva;  non  autcm  de  omni  mulalione.  Nam  vere 
corpus  Chrisli  quod  esl  in  coelo,  non  mutat^  nec 
substantlam,  nec  ulla  accidenlia,  nec  ipsum  eliam 
locum;  tamen  acquiril  aliquid  quod  non  habebat, 
nimirum  osse  sacramenlale,  quod  sine  aliqua  mu* 
tatione  inlelligi  nequit.  Nam  si  absque  coiiversio- 
ne  ulla  in  ipsum,  idem  corpus  Domini  in  coelo 
manens,  ponereiur  a  Deo  etiam  in  terra,  quod  fi- 
eri  posse  nos  supra  docuimii$;lmmo  et  ractum  es- 
se  probavimus  ex  apparitlonibus  Domini  post  a* 
scensionem:  cerle  negari  noo  posset,.  quin  actio 
Dei,  qua  illud  corpus  in  terra  poneretur,  in  ipso 
corpore,  tamquam  in  subjecto  reciperetur,  et  pro* 
inde  ipsum  corpus  aliquo  modo  mularelur.  Eodem 
igitur  modo,  cum  per  conversionem  panis,  idem 
oorpus  in  sacra  hoslia  ponitur,  aclio  illa  in  corpo- 
re  Domini  recipitur,  non  qoidem  ut  conver$io,sed 
ut  adduclio  est.  Praeterea  corpus  Dominl  per  \h 
lam  conversionem  acquirit  novam,  ct  realem  rela- 
tiooem  praesenliae,  ad  species  panis,  et  ad  allare: 
requiritur  igitur  aliquod  fundamenlum  illius  rela- 
tionis,  quod  sane  aliud  lingi  non  polest  praeter 
mutatiooem  aliquam.  Denique  conversio.qualenus 
panem  destruit,  non  lam  est  actio,  quam  negatio 
actionis:  Deus  eoim  deslrutt  panem,  dum  desinit 
eum  conservare.  At  per  negalionem  nihil  posllive 
et  realiter  fleri  polest;  ergo.  posilio  corporis  Domi- 
ni  sub  illis  speciebus.  quae  est  quid  positivum, 
non  fit  ab  illa  conversione,  ut  ea  est  in  pane,  sed 
ut  est,  elrecipilur  in  corpore  Chrisli. 

Dices;  Si  panis  deslruilur  per  negationem  «Mctio- 
nis,  et  corpus  Domini  ponjtur  in  Eucharistia  per 
aclionem  posilivam;  ergo  transubstanlialio  non  est 
una  actio,  sed  continet  duo  quaedam,  nimirum  ne- 
gationem  acllonis,  et  actionem.  Respondeo:  Tran- 
substantiatio  est  una  actio,  quia  est  quaedam  vo- 
luntas,  seu  volitio  Dei,  qua  ipse  vult  non  conser- 
vare  panem,  ut  in  ejus  locum  ponalur  corpus  Do- 
mini. 

CAPBT  XIX. 

Probalur  ex  verbo  Dei  iransub^lanlialio. 

Nuno  laodem  coDfirmaoda  est  sententia  catholi-- 
cae  Bcclesiae,  quae  docet,  panem  converli  in  c.)r- 


pos  Domini,  et  eam  conversionem  esse  propriam 
rationem  praesentiae  corporis  Domini  in  Euchdri- 
stia:  ex  quo  simul  confutabitur  prima  sententia 
Berengarianorum,  quam  etiam  Lutberani  scquun- 
tur  de  simplici  conjunctione  paois  eum  corpore 
Domini  in  hoc  sacramenlo. 

Primum  autem  argumentum  ducilur  ex  illis  Do- 
mlni  verbis:  AccipUe  ei  manducate,  hoc  esi  enim 
corpus  meum,Huttli.26.Haec  enim  vcrba  nei^essa- 
rio  inferonl,aut  vcram  mutallpnem  panis.  ut  volunt 
catliolici,  aut  mutationem  melaphoricnm«  ulvolunt 
Calvinistae.nullo  autem  mndo  sententiam  Luthera- 
Dorum  admitlunl:nam  Dominus  accepit  in  manibus 
panem,  eumque  beoedixit  et  dedit  discipulis,et  de 
eo  ait:  jffoc  esi  eorpns  meum:  Itaque  panem  acre- 
pitfPanem  benedixit,panem  dedtt,el  de  pane  dixil: 
Hoo  esi  corpus  meum.  Vel  igitur  benedicendo  mu- 
tavit  in  corpus  reipsa  vere  et  proprie,  vel  mulavil 
improprie  el  flguratae  ,  addendo  signiflcalioneni, 
quam  non  habebat;  vel  nullo  modo  mutavit.  Si  mu- 
tavit  reipsa,  vere  et  proprie;  ergo  panem  mutntum 
dedit,  et  de  pane  mutatoverissioi^dixitzjBocesl cor- 
pu8  meum.ldesl,quod  sub  specie  panis  conlinetur, 
non  eslamplius  panis,  sed  cor|ius,et  hoc  esi  quod 
dicunt  cathoiici.  Si  vero  quis  dicat,panem  mulalum 
esse  flgurale,  tamen  datus  erit  apostolis  panis,  qni 
flgurate  erit  corpus  Domioi,  et  illa  verba:  Hoc  esi 
corpw  meum,  hunc  sensum  habebunt,  Hic  panis 
est  Ogura  corporis  mei .  Haec  au tem  est  senten tia  Sa  - 
cramentariorum,  quam  et  nos,  el  Lulherani  com- 
muni  consensu  reiicimus.  St  quis  denique  dicat 
nullam  fleri  mutationem.  is  cogetur  dicerc.  panem 
non  mutatum  dalum  esso  apostolls.  et  de  illo  esse 
dictum  :  Hoe  esi  corpus  meum,  idest,  Hic  panis 
verus  ac  triticeus,vere  et  proprie  est  corpus meum. 
Atqui  hoc  nullo  modo  admilti  potest,  sive  agnmus 
de  reipsa,sive  de  propositione:nec  enim  ullo  inodo 
ficri  poiest,  ut  una  res  non  mutetur,  et  lamen  fiat 
alia;  esset  enim  ipsa  et  non  esset  ipsa.  In  propo- 
sitione  autem  afBrmativa,necessae$l,utproeodem 
supponant  subjectum  et  praedicatum;  alioqui  es- 
set  falsa  praediratio.  Non  igitQrpolestfleri,ulveni 
sit  proppsilio.in  qua  sabjecUim  supponit  pro  panr, 
pr^edicalum  autcm  pro  corpore  Christi:panis  enim 
et  corpus  Domini  res  diversissimae  sunt. 

Ad  hoc  argumentum  respondit  Lutherus  in  lib.de 
Babyl.  raptlvit.  cap.  de  Eucharislia,  non  oporlere 
Aristotelem  judicem  facere  rerum  tam  snblimiiim. 
Deinde  8ddii,si  propter  istam  regulam  philosophi- 
cam.oportetpanemtraQsubstantiari,oportebiteliam 
propior  eandem  Iransaceidentari;  alioqni  diccmus, 
Hoc  album.et  hoc  rotundum  est  corpus  Chrisll.De- 
nique  ponit  exemplum.in  quoappnretpOsse  prnedi- 
cari  dtversum  <]e  diverso  sine  transulislantiatlone: 
dicimus  enim  in  Chrlsto,Hfo  homo  est  Deus,et  Hic 
Deus  est  homo:et  tamen  nulla  flt  transubsLmiiatio 
hominis  in  Deum,  vel  fsontra.  Bx  his  ita  conclurlit: 
Ego  sane.  si  non  possum  consequi,  quomodo  pa- 
nis  sU  corpus  Chrisli.  capiivabo  iamen  inleUc' 
cium  meum  in  obsequium  Chrisii.  ei  verbis  ejus 
simpliciler  inhaerens  credo  firmiter,  non  modo 
corpus  ChrisH  me  in  pane^  sed  panem  esse  cor  - 
pus  Chrisii. 

Sedhae^nullo  negolio  rcfelluntur.  Nann  quod 
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arl  Primum  aUinel,  si  Arislotelem  judicem  focafe- 
mus  in  quaestion&  di^ilectica,  seu  philosophica  , 
qualis  est  haec  de  naktra  enunciationis  afflrmali- 
vae,non  debcretLiilherus  id  lantopere  aegre  ferre. 
Sed  non  hie  qpuif  habemus  Arislotele,  ci!imsensus 
rommunis  sufflcial.  Nam  si  iiceat  afflrmare  dispa- 
rala  de  disparalis,  licebil  eodem  jurei  afflrmnre  de 
mhilo  aliquid,  de  aliquo  nihil,de  iuce  tencbras,  de 
lenebris  lucem,  de  Christo  Belial  el  de  Belial  Chri- 
stum:neque  Adcs  noslra  ad  id  nos  obligul^ui  ea  de- 
fendamus,  quae  eTidonlcr  implicant  contradictio- 
nem.  Adde,quod  nusquam  Dominus  disertis  yerbia 
dixii:  HiC  panis  est  corpus  meum;ut  opns  sit  tn  ea 
re  ita  capiivare  intcIlectum,ulnon  obslanie  eviden- 
tia  contradtcllonis,  cogamur  Credere  panem  Iriti- 
ceum  esse  corpus  Christi. 

Quod  vero  LutherusSecunde  loco  adferl  de  tras- 
accidenlaiione,  levissimum  esl.  Noo  enim  admilti- 
>nns  iMas  proposiliones;  Hoc  album,  vei  hoc  rolun- 
«luin  csl  corpus  Chrisli;  neque  cogimur  eas  adinit- 
tere.  licet  fatcamur  pfmis  accidenlia  in  Eucburislia 
remHucre.  Nam  illud:  Hoc  est  corpw  meum,  non 
signiOcat.  Hoc  album  est  corpus  meum;  pronomen 
enini,  Hoc,  non  sut>ponil  pro  accidente  ,  sed  pro 
subslanlia.  Itaqut;  non  co^^imur  dicere,.  Hoc  ulbum 
est  corpus  meum,  sed  nec  possumus  admilteFe. 
Nam  Hoc  aibum  ante  consecralionem  supponii  pro 
pnne:posl  consecrationem  non  supponit  pro  pane, 
quKi  panis  ibi  non  est;  nec  pro  corpore  Chrlsti, 
quia  corpus  Christi  non  est  subjectum  illorum  ac« 
cidentium,  sed  supponit  pro  quantilale  reAianente, 
quae  esl  subjectum  accidentinm  reliquorum:porro 
quanlitas  illa  alba  et  rotunda  oon  est  corpusChrisli, 
ut  patel. 

Vide  de  isla  quaeslione,  An  hoc  album  sit  cor- 
pus  Cbristi,  miras  Traudes  Wiclefl  apud  Thomam 
waldensem,  toro.  2.  cap.  52.  Ille  enim  jubebat 
uno  verborcsponderi,  an  hoc  album  ei  rotundum 
(demonsirata  sacra  hostia)  sit  corpus  Chrisli.  Si  e- 
nim  concederelur,  inferebat ;  Ergo  corpus  Chrisli 
esl  atbum  ei  rotundum  etc.  Si  negarelur,  turba- 
hanlur  simplices  fldeles,  qui  putabant  negari  veri- 
tatem  corporis  Domini  in  Eucharistia.  Sed  respon- 
dendum  fuil;  Hoc  album  non  est  corpus  Christi , 
sed  esl  quantitas  quaedam  rotundae  figurae  et  ai- 
hi  coloris;  tamen  sub  hoc  albo  et  rotundo,  vere  et 
realiter  corpus  Christi  latet. 

Denique  iUud  exemplum  de  incarnatione  non  est 
ad  rem.  Nam  in  Chrislo  propter  uniooem  hjposta- 
ticam  verissimae  ^unt  illae  propositiones:  Hlc  Deus 
esl  bomo,  et  hlc  homo  est  Deus  ;  quia  tn  utraque 
tam  subjectum,  quain  praedicalum,pro  eadem  per- 
soDasuppopit.  Atin  ista  propositione,  Hic  panis 
est  corpus  Domini,  pro  diversis  supponunt  subje- 
ctum,  el  praedicaium,  ut  supra  dictum  est. 

Purro  Martiftus  Kcmnitius  in  2.  par.  Exam.  sess. 
13.  cap.  4.  ad  idetn»nostrum  argumenlum  respon- 
dere  conatur.  Ac  Primum  respondet,  panem  in  Eu- 
charislia  mulari^  q*uia  ul  dicit  Irenaeus  ;  ex  pane 
communi  til  Eucliarislin,  duabus  rebus  constans  , 
nna  terrena,  altera  coelesti.  Atque  hocdicit  suffl- 
cere,  ut  recte  et  vere  dicamus  ,  Panis  est  eorpus 
Christi;  licet  pani;»  non  converlatur  in  corpus,  sed 
Mmul  cum  illo  inuneut. 


Deinde  paulo  infra  repetitis  Lutberi  nugis  de  phU 
]osophiaArislotelis,dicit  secundum  moremScriptu- 
rae  sanctae  illa  Invicem  praedicari,quaedivina  ordi- 
naliorie  pecuHari  modo  unjuntur.  licet  in  ejusmodi 
positiooes  non  quadrel  regula  Aristotelis.  Ad  veri- 
tatem  aulem  harum  propositionum  dicil  requiri 
tanlum,  ut  signlflcetur  unio,  et  praesenti*^  unius 
rei  cum  altera. 

Exempla  vero  haec  adfert.  Priroum  de  Christo, 
in  quo  recle  dicimus,  Hic  homo  est  Deus;  tametsi 
ad  regulas  praeditsabilium  non  congruat  ea  propo- 
silio.  Ubi  tamen  monet  se  noQ  ponere  uniooem 
personalem  inler  panem  et  corpus  Christi  ,  sed 
tanlum  uti  similitudine  incarnalionis  ,  ut  ea  usi^ 
sunl  nonnulli  veierum  in  eadem  caussa.  Seeundum 
exemplum  Joan.  20.  Dominus  insufflavii,  el  dixtt: 
AcdpUe  Spiriium  sanctum,  ubi  ipsum  corporis 
flatum,  Splritum  sanctum  vocavil.ut  signiflcaret 
cum  eo    flatu  dari  Spiritum  sanctum.  Tertium 
exemplum  Mattb.  3.  Columba  vocatur  Spiritus  san- 
clus,  cum  dicilur  Joannes  Spiritum  vidisse,  qui  ta- 
men  non  viderat.  nisi  columbam.  Quartum  exem- 
plum  dicit  esse  posse  illas  visibiles  species  ,  in 
quibus  angeli,  vel  Deusoiim  ostendebaittur:  nemo 
enim  ausus  fuit  arliculum  inde  facere,  quod  spe- 
cies  illae  fuerint  accidentia  sine  subjecto«  Quiotum 
exempliim  ;  Progrediente  arca  dicebat  Hoyses  : 
ExuvgaX  Dominus,  nec  tamen  opus  fuit  transub- 
stantiari  lignum  ;  vel  aurum  arcae.  Sextutn  exem- 
plum  in  vulgari  loqbutione.  Nam  de  doiio  et  vino, 
dicimus,  Hoc  cst  vlnum;  de  marsupio  el  pecuniis 
dicimus,  Hee  sunl  pecuniae;  de  fasciis  el  infanle 
dicimus,  Hic  est  infans  uteriinei.  His  exemplisja- 
ctat  Kemnitius  gladio  Spirilus  se  feliciter  dissol- 
visse,  vel  praecidisse  telam  nostri  argumenli. 

Sed  profecto  nos  nonsegemus  gladio,  ul  telam 
solutronis  ejus  destruamus :  est  enim  ea  telue  ara- 
nearum  simillima,  quae  levi  statu  dissipari  queat; 
nam  multa  dicit,  sed  nibil  ad  rero.  Ad  illud  igitur 
de  routatione  ex  pane  communi  in  Eucharisliaro 
duabus  rebus  constantero;  dico  iilam  mutationcro 
secunduro  veraro  Irenaei  sententiam  (ut  nos  lib.  2. 
cap.  6  ostendimus)  subslantiaiem  mutattonem  esse 
panis  in  carnem  Cbristi  manentibus  accidontibus, 
et  proinde  rem  terrenam  esse  accidentibus  panis 
sensibilia ,  rem  coelestem,  carnem  Christi  glorio- 
saro  :  et  hoc  roodo  vere  praedicari  corpus  Cbristj 
de  pane  Eucharisliae,  quia  panis  ille  non  est  panis 
communis,  idest,  triticeus,  sed  panis  coelestis.  At 
secundum  Lutheranos,  qui  per  rem  terrenam  expo- 
nunl  panem,  per  rem  coelestem  intelligunt  corpus 
Christi  ,  nulla  est  ibi  vera  mulntio  panis,  sed  sola 
adjunctio  corporis  Domini  ad  panem,  qdae  non  est 
salis,  ut  possit  vere  dici,  Panis  est  corpus  Chrisli: 
alioqui  etiam  vere  dicere  possemus  in  bomine, 
Anitna  est  corpus;  et  in  Christo,  Humanitas  est  di- 
vinilas;  et  in  ferro  ignito  (quod  est  exemplum  Lu- 
theri  loco  supra  citato  ad  illuslrandam  conjunctia- 
nem  panis  cum  corpore  Cbristi  in  Eucbarislia)yFer- 
rum  esl  igois  ,  vel  ignis  esl  ferrum;  quae  lameo 
ncmo  concederet. 

Ad  illud  quod  subjungit  Keronitius  de  more  et 
usu  Scripturae,dico  falsum  esse  in  Scripturis  ultas 
tales  propositiones  inveniri  quules  ipse  fiogit.  Ac 
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in  PriiDO  qaidem  exemplo  bis  pecoat  Kemnitius. 
Primo ,  quia  dicit  illam  proposilioiiem,  Hic  bomo 
est  Deus,  non  esse  Toram  secundum  regulas  Ari- 
stotelis:  in  quo  salis  osiendil,  se  non  legisse,  vel 
quod  est  credibilius,  non  inlellcxisse  regulas  Ari- 
stolelis.  Posita  enim  assumpllone  humanae  naturae 
aid  personam  Verbi ,  illa  propositio  verissima  est 
secundum  omnes  regulas  philosoplnae,  cum  pro 
oodem  supposito  supponunl  lain  hic  /&ot/io,  quam 
hic  Deus.  Nisi  forte  Kemniiius  non  agnoscat  in 
Cbristo  veram  et  hypolaslicarn  unionem  duarum 
naturarum  ;  quod  sane  insinuat,  cum  uit  ejusmodi 
propositiones  tanlum  signiOcare  unionem  etprae- 
sentiaoi  unius  rei  cum  altera.  Sed  si  hoc  velil,  a- 
perle  se  Nestorianis  lavere  significal:  illi  enim  vo- 
lebant  inter  hominem  :  et  Deum  in  Christo,  esse 
tanlum  unionem  et  praesentiam  quandam  mutuam. 

Secundo:  Quia  dicit  inler  panem  et  corpus  Do- 
mini  non  esse  personalem  unionem;  ettamen  con- 
tendii,  ita  esse  veram  islam,  Hlc  panis  est  corpus 
Cbristi  ,  ut  est  illa,  Hic  homo  esl  Deus.  Nam  aut 
vult  non  esse  etiam  personalem  unionem  inter 
Deum  et  hominem  in  Christo,  quod  est  aperte  Ne* 
storianum;  aut  cerle  nescit  quid  loquatur,  cum  si- 
roilititdinem  ponat,  et  inlerim  tollat  fundamentum 
similitudinis.  Tola  enim  ratio  cur  illa  sit  vera.  Hio 
hom6  est  Deus,  est  uniias  personalis.  Cum  igitur 
baec  unitas  ponatur  in  Christo,  et  non  ponatur  in 
sacramento  Eucliarisliae,  nullo  modo  fleri  potest, 
ut  sint  aeque  verae,  illa;  Hic  homo  est  Deus,  et  il- 
la;  Hic  panis  est  corpus  Chrisii. 

Secundum  exemplum  non  est  ad  rem.  Ron  enim 
Dominus  dixil,  Haec  insuSlatio  est  Spiritus  sanctus; 
sed  insufflando  dixii:  AcGipite  SpirUum  sanclum: 
ubi  solum  osteudit,se  signo  extenori  repraesentare 
id  ,  quod  interna  et  invisibili  operatione  raciebai. 
Ilnde  iila  verba:  Acdpite  Spiritum  sancium  non 
faciunt  bunc  sensum;Acclpite  banc  insofflationem, 
quoe  est  Spirilus  sanctus ,  sed  hunc;  Accipite  in 
bac  insufflatione,  scu  per  hanc  insufflationem,  ut 
per  signum  et  caussam  istrumenialem,donum  Spi- 
rilus  sancli. 

Tertium  excmpluro  simileestsuperiori.Nusquam 
coim  expresse  legimus,  Coiumba  est  Spiritus  san* 
clus;  sed  solum  legimus^  visum  a  Joanne  Spiritum 
sanolttm  descendentem  sicut  columbam:  nam  oro- 
nes  evangelistae,  Mailh.  cap.  3.  Harc.  cap.  4.  Luc. 
cap.  3.  Joan.  cap.  1.  addiderunt  particulam  siroi- 
litudinis,  vei  tamquam,  vel  sicut,  vel  quasi.  Ex  quo 
intelligimus ,  columbam  signum  dumtaxat  Spiritus 
sancti  fuisse ,  et  Spiritum  sanclum  in  columba,  ut 
in  signo  visum. 

Quartum  exemplum,  est  merum  parergum.  Nec 
enim  disputamus  nunc ,  an  accidentia  panis  ma- 
neant  sine  subjecio,  sed  an  sit  vera  proposilio  in 
proprio  sensu:  Hic  panis  est  corpus  Christi:  nus- 
quam  autem  inveniet  Kemnitius  hanc  proposilio- 
nem  iu  tolis  Bibliis,  corpus  ab  angelo  assumptum 
esl  ipse  angeius. 

Quintum  exemplum  simile  est  secundo.  Cum  e- 
nim  elevabaiurarcii,dicebainoyses:  Exurgat  Do- 
minm^  non  quod  arcatn  appellaret  Doroinum,  sed 
quia  simul  cum  arca  Dominus  procedebat  cum  fl- 
liis  Israfii,  et  viaro  demonstrabai. 


Sextum  exemplum  indicat  sapientiam  Kemnitli, 
Nam  antea  dixerat  cum  Luibero,  ejusmodi  propo- 
sitiones  non  convenire  cum  regulis  philosophiae, 
et  esse  Scriplurarum  proprias,  et  oportere  intelle- 
cturn  captivare,  si  eae credendaesinl;  nunc aulem 
vult  essc  adeo  vulgares,  tritas  et  faciles,ut  in  com- 
muni  sermone  quoiidie  usurpenlur.Isiud  nimiruoi 
esl  sapere.  Sed  nec  in  isiis  vulgaribus  exemplis  a- 
liquid  simile  noslrae  propositioni  invenire  poluit. 
Nam  eisi  doUum  vino  plenum ,  et  rnarsupium  ple- 
num  pecuniis,  el  inraniem  fasciis  circumligaitim  , 
simpiiciter  vinum,  pecunias  et  infantem  nomina- 
mus:  tamen  nemo  diceret ,  Dolium  est  vinum  « 
marsupium  est  pecunia,  fascia  est  infaniulus;  ut 
ipsi  vere  dici  volunt,  Panis  est  corpus  Cbristi. 

Sed  licet  adversarii  evidentissime  convincantur 
ex  eo,quod  volunt  illud  pronomen,  Hoc,  significa- 
re,  Hic  panis;  posset  lamen  aliquis  dicere,  in  Eu- 
cbarisiia  manere  quidem  panem  curn  corpore  Do- 
mini,  sed  illa  verba:  Eoc  esi  corpus  meum,  dicta 
esse  solum  de  corpore  Domini ,  iia  ut  pronomen  , 
Hoc.  supponat  in  confuso  pro  eo,  quod  conlinetur 
sub  speciebus  (ut  nos  supra  diximus)  et  taroen  vir- 
tute  praedicati  delermineiur  ad  corpus  Domini,  et 
nulla  meniio  flat  subslantiae  panis,licet  ibi  roaneat. 
Nam  abstrahentium  non  est  mendacium:  et  exem- 
pla  esse  possunt  illa,  quae  attulit  Kemniiius.  Nam 
de  dolio  vini,  recte  dicimus.  Hoc  est  vinum  ;  cum 
tamen  sint  ibi  duae  subslantiae  ,  una  vini  ,  altera 
dolii:  et  similiter  de  marsupio  et  pecuniis  dici  po- 
test,  Hae  sunt  pecuniae. 

hespondeo:  Absolule  ex  verbis  Domini  colligi 
transubstantiationem.  Nam  in  propositionibus  de 
re  continenie,  et  contenla  pronomen,  ffoc,  potest 
quidem  demonstrare  allerulrum,  idest ,  tam  rem 
conlinentem.  quam  rem  conlentam:  recte  enim  di- 
cimus  de  dolio  vini.  Hoc  esl  dolium,  el  eliam,  Hoc 
est  vinum.  Al  cum  demonstratur  res  conicnia,  de- 
monstraiur  una-res  tantum,  et  excluduniur  omnes 
aliae,  quae  ibi  contlneri^ossent.el  proindeex  roo- 
do  communi  loquendi.falsa  est  demonstratio  ,  si 
plura  conlineantur.  Terbigratia..si  quisde  dolio  , 
nbi  sit  vinum  et  oleum,  dicat,  Hoc  esl  vinumjrau- 
dator  censetur:Illud  eoim  (Hoc  est  vinum),ex  mo- 
do  commnni  loquendi  signiflcat.  In  hoc  dolio  nihil 
est,  nisi  vinum.  Pari  ratione  ,  si  quis demarsupio 
pleno  partioi  auro,  partim  argento,  dicat:  Hoc  est 
aururo;  vel  de  sacco  pleno  partim  triiico  ,  partim 
arena,  dicerei:  Accipe  et  uiere,  taoo  enim  est  iriti- 
curo;  deceptor  jure  haberetur.  BDdero  igilur  modo 
illa  verba:  Hoc  esi  corpusmeum.ex  modo  commu- 
ni  loquendi,  quidquid  sii  de  metapbysicis  subtili- 
tatibus,  signiflcant  sub  iliis  speciebus  non  fuisse 
aliud  quam  corpus  Domini;  si  enim  fuisset  eiiam 
panis,  debuisset  Dominus  dicere:  Hic,  idest  ,•  in 
hoc  pane,  est  corpus  meum,  aut  eerle ,  boc  oon 
tantum  est  panis.  sed  etiam  corpus  roeu.m. 

Sed  dicet  aiiquis;  Totus  panis  est  res  continens 
respectu  corporis  Doroini;  ergo*eic.  sicutde  dolio 
vini  dicimus,  Uoc  est  vinum,  licet  dolium  sit  sub- 
siantia,  etsicuide  angeto  apparente  in  forma  hu- 
mana,  dici  posset:  Hic  est  angelus  RaphaSl ,  licet 
illa  forma  corporalis  esset  eiiam  substantia. 

Respondeo:  In  Eucharisiia  sola  aecidentia  lo- 
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cum  babenl  ref  conlibentis;  subsiantia  autcm  pa- 
nis,  aut  ibi  non  cst  (ut  calboliei  credunt)  aut  si  ibi 
est,  ut  volunt  Lulherani ,  cst  rcs  conlcnta  dimul 
€um  corpore  Cliristi,  et  proiiidc  falsa  cst  proposi- 
tio;  Hoc  est  corpus  ,  si  ibi  sint  dune  substantiae. 
Oood  «lutem  solu  accidcniin  sint  res  conlinens  , 
ex  eo  pulel,  quod  corpus  Christi  non  cst  in  pnne  , 
ut  iu  vsise,  aut  in  loco,sed  est  ul  subslantia  sub  »e- 
cidenlibus.  Nam  inde  esi,  quod  ex  natura  rei,  po- 
sila  consecralione,  ad  molum  Qlorum  accidentium 
movelur  corpus  Chrisli,  etad  iilorum  elevalionem 
elcvatur,  ad  illorAin  depressionem  deprimilur,  et 
ad  illorum  corniplionem  desinil  ibi  esse  rorpus 
Chrisli,  quomodo  desinercl  subslanlia  panfs^  si  Ibi 
fiii.^set.  Quod  noh  vtdemus  in  exemplis  allatis^dc 
"vino  et  angelcquia  illa  non  mnnent  ut  snbstanliae 
sub  accidentibus ;  sed  ul  res  in  vasc,  vel  in  loco  : 
non  enim  ad  molum  eorporis  assumpti  ,,  movelur 
nngelusnccessario,  et  ex  nalura  irei ,  sed  posset 
non  moveri,  el  quando  movelur,  volunlaric  move- 
tur,  immo  ipse  est,qui  movet  illud-corpus;et  quan-^ 
do  dissolvitur  illud  corpus,  non  necessario  ange* 
lus  desinit  esse  in  eo  loco,  sed  potesl  manere,  si 
vclii. 

Adde,  quod  licet  in  verbis  Domini  esse^  aliqua 
obscurilas,  vel  ambrguitas,  ea  tamen  sublata  est , 
per  multa  concilia  calholicae  Ecclesiae,  et  Patrum 
consensom, 


CAPUT  XX. 


TransubstanUaiio  probatur  testimoniis 
Patrum. 


Jain  teslimoniis  veterum  Patnim  res  eadem  est 
dcmonslranda,  Id  qaod  necessurlo  faciendum  esl: 
siquiJem  adversarii  jactnnl,  iransubstanliationem, 
noii  fiiisso  cognilum  anle  annum  Domini  1200  id- 
cst.  usquo  ad  concilium  lateranense  sub  Innoeen* 
tio  III. 

Luiberns  in  lib.  de  caplivil.  Bahyl.  cap.  I.  non 
scmel  afflrmatjtRinsubstantiationem  esse  inventum 
s.  Tliomae,  et  opinionem  Tbomistarum,  et  ibidem 
indicat  eam  opintonem  probatam  fuisse  a  papa,  in 
cap.  Firmiter,  quod  caput  depromplum  cst  ex  con- 
cilio  lateranensi  sub  Innocentio  III.  ubi  Lulberus 
turpiter  labitur  in  historia :  siqoidem  s.  Thomas, 
nondum  natos  eral ,  cum  ederetur  cap.  Fvrmiter^ 
et  conciliam  illud  celebrarelur.  Constat  enim  con- 
cilium  ceiebratum  anno  1215.  Sanctum  vero  Tho« 
mam  natum  poslea  anno  122*.  Pelrus  maflyr  in  U- 
hro  conlra  Stephanum  Gardinerum  objecio  128. 
Innoeentium  III.  irum  concilio  ialeranensi  facilao- 
ctorem  primum  transubstaiitialionis  ,  tuni  quoad 
numen  ,  lum  etiam  quoad  rem.  JoanCalvinus  lib. 
4.  Inslitut.  cap.  17.  ( 13.  eodem  respexil.  cum  ait, 
tempore  s.  Bernardi  nonduni  innotuis^e  orbi  tran-^ 
subslanliationem.  Idem  quoque  signiflcat  Martinus 
Kemnitius  in  2.  par.  exam.  eonc.  trident.  sess.  13. 
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cap.  4.  ubi  dicit,  tempore  Petri  Lombardi  nihilccrtl 
de  bac  re  fuisse  in  Ecclcsiu.  -      ' 

Igilur  ad  hoc  mendacium  refeliendum,  addacen- 
da  erunt  teslimonia  Patrum  ab  apostolorum  tem- 
pore,  usque  ad  tempora  Innocenlii  IIK  siveud  an- 
num  Domihi  1200.  Prima  actate  post  aposlolos  u6 
unno  Domini  100.  acl  200.  Horuerunt  Jnstfnus  et 
Irenaeus.  Juslinus  in  Apologia  2.  prope  exlremn, 
dicil,  eum  cibum  ex  quo  carnes  nostrae  ulunttjif  , 
idest,  panem  pt*ece  verbi  Dei  sancllficaluin  ,  esse 
carnem  Domini.  Irenaeus  lib.  4.  cap.  34.  QuomO'' 
do.  inquit,  constabiteiseumpQnem.in  gtio  frra- 
tiae  actae  sunt,  eese  corpus  Dcmini  sui  etc.  Uler- 
que  igilur  vult  hanc  propositfonem  esse  veram,pa* 
nis  consecratus  est  corpus  Domtni.  Atqui  haec  vc'^ 
ra  csse  noii  potcst,  ^ine  mntatione  panis  in  corpus 
Domini:  nequc  cnim  panis  manens  pnnis.esse  po^ 
lest  corpus  Dominl,  ut  supra  ostendimos';  igitur 
mulalio  fli,  eo  modo  panis  mQtatus,vere  est  corpus 
Domini*  ♦ 

Ab  anno  200.  ad  300.  floruerunt.  TeriuIIianus  : 
et  Cyprinhiis.  Terlulliantts  lib.  4.  in  Marcionein  : 
Acceptumpanem^  inquit.  eorpus  sUum  facit,  di^ 
cendo:  Hocvsi  corpusmeum.  At  quoinodo  potuil 
panis  flerr  corpus  ,  sine  sui  mutationer  Cyprianus 
in  serm.  de  coena  Domini:  Panis  iste,  quem  Do^ 
minus  disdpulis  porrigebat:  nm  effigie,  sed  n«- 
tura  mutatus  omnipolentia  Verbi  factus  est  caro. 
Hic  plane  vides,  panem  mutari  quond  nuturarn  set^ 
sijbslanliam,  et  tamen  ciBgiem,  idest ,  accidenlia 
r^anere;  et  hoc  est,  quod  vocamus  transubstan-' 
tiatlonem. 

Ab  anno  300.  ad  400.  Borucrunt  Cyrillus  hiero* 
solymitanus,  Ambrosius,  Gregorius  nyssenus  ,  ct 
Gaudenlius.Cyrillus  catechesi  4.myslugog.  Aqunm 
inquit,  aliquando  mutavitinvinum,  et  'noti  erit 
dignus,  cui  credamus.quod.vinum  in  sanguinent 
transmutarit?  En  reatem  mululioncm.Paulo  fnfrur 
Sub  spede  panis  dalur  tibi  corpt/s,  etsub  specie 
vini  datur  tibisanguis.  En  accidentia  panls,quac) 
remanent.  El  infra:  floc  sctcns ,  ci  pro  certissimo 
habcn$\  panem  /lunc,  qui  videtur  a  nobis  .  non 
eSse  panem,  etiamsi  gustuspanem  essc  seritiaf. 
En  absentium  substanliae  paiits  ,  mancnle  colore 
et  sapore,  ct  prolnd»)  integram  traHSubsluntiatic'-' 
nem. 

Ambrosius  lib.de  iis,  qul  iriitlantur  m^sleriif^,' 
c.  9.  Quantis  utimur  eobemplis^ut  probemus;  non 
hoc  esse,  quod  naiuraformavit ,  sed  quod  benC' 
dieHo  consecravitf  majorerAque  inm  esse  benedi^ 
etionis,  quam  naturae,  quia  benedtcltone  eliam 
natura  ipsa  tnu(a(ur?Ecce  non  manet  panls.quem 
natura  formavit,  et  tamen  accidentia  manent ,  ul 
experimenio  constat*,  ergo  subslantia  mulata  est  , 
accidentihtts  non  mulatis. 

Grefrorius  nyssenus  in  orat.  magna  catechetica, 
cap.  37.  Recte  Dei  Verbo  sanetificalum  pancm  ivt 
Dei  Yerbi  corpus  credimus  immutari.  Et  infnij' 
Haec  autem  tribuit  virtute  benedicHonis  in  illud 
(corpusDomini)rerumquaevidentur  (panis  ct 
vini)  naturammutans.Ei  hic  vidcs  naturam  panis 
mutari,  manenle  specie  extertore:  nam  ideo  dicit 
mutari  natnram  rei;um,  quae  videntur. 

Gaudentius  tract.  2.  de  Exodo:  Ipse  nalurarum 
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treaiar  el  IhmUmiqidTproducii  d^ierra  p«nem 
de  pane  rursus^quia  et  polesi,  el  promieU,  effieU 
proprium  corpm,  eiqw  de  aqua  vinim  fecU^  de 
vin^  sanguinem  s»am  facil> 

Ab  aano  4<)0.  ad  500.  Qoruerunt  CbrysQslomus, 
Au$^u5tious,  Gyrillus  alexandrtnus ,  el  Eusebius  e- 
iDissenus  ,  Joanoes  chrysostomua  homil.  83.  in 
Maltti.  Kou  sufit  humanae  virlutis  opera  proposi: 
ta:  nos  ministTorum  locum  tenemui ;  jqui  vero 
sanclifical  ea^  etimmMlal.  ipse  est.  ElbomiK  de 
Eucharislia  in  Encaeniis;  JVitm  vidcs.panem?  num 
vinum?  num  sicutreliqui  ciH  in  secessum  va* 
dunt?  absU:  ne  sic  cogites.  Sicut  enim  si  eera 
igni  adhibita.  Uli  assimiUUur,  nihil  substantiae 
remaneiynihil  s^perfluit:  sic  et  hic  puta  mysteria 
consumi  corpf^ri^  mbslanLia.  Hic  eliam  v»derous 
tolam  subslan4iam  mysleriorum,  idest,  panis  con* 
secrati,  Gonsumi  ab  adyenienle  subslantia  corporis 
Domiai»  ut  ceram  ab  igne:  at  tamcn  manere  ex- 
teriorem  sppciem  panis ,  ut  sensus  ipsi  tesian* 
tur.  ^ 

Auguslinus  in  serm.  quem  eilat  Reda  in  cap.lO« 
prioris  ad  Corinth.  Non  omnis  panis^  sed  acci- 
piens  benedictionem  Christu .  fU  corpus  Chrisli, 
Adverle,  non  dixisse  Augu^inum,Pani^  esl  corpus 
Christi,  utLutherani  loqui  solent,  sed,  Fit  corpus 
Chrisli.  Quae  verba  mulalionem  signiOcant  panis 
in  corpus;ut  quidem  Zwingliani  utcumque  respon- 
derc  piossent^mulatione  signiGcatipnis  ex.pane  Oe« 
ri  corpus:  al  Lutherani  quid  respondere  possifit , 
neseio.  Nam  ipsi  volunt  realiter  corpus  Domini  ad< 
esse  in  coena:  Auguslinus  autem  dicit ,  paQem 
fleri  corpos,  proinde  fateri  debent  e^  Augustini 
senleotia,  panem  reipsa  converti  in.  corpus.  Item 
serm.  28.  de  verbis  Domini:  Dixivobis.  quod  an- 
te  yerba- Christi,  quod  offertur.p(^nis  dicatur;ubi 
Chrisii  verba  deprompla  /uei*mi,  jam  non  panis 
dicUur,  sed  corpw  appeUatur.  Quare  ergo  in  o- 
roliofie  JDotmntca  ai(,  Panem  nostrum  ?  panem 
quidem  (liasU,  sed  iKiG^atov,  hoc  esi,  supersub' 
staniiat^:  non  isiepanis,  quivadU  in  corpus  , 
sed  iUe  panis  vitae  aetemm.qui  aninwe  nostrae 
substantiam  fulcU.  Thomas  vraldensis  lom.  2.cap. 
63.  citat  alium  locum  ex  lib.  Augustini  de  corpore 
Domini,  quem  dicit  se  Iranscripsisse  ex  anliquis- 
simo  libro,  antiqua  valde  manti  descripto:  iVec  cre- 
dend»m  esi,  ioqoit,  quod  subsiantia  panis  .  v^I 
vini  remaneal;  sed  panis  in  corpus  Ghristi,  ei 
vinum  in  san^inem  vertiiur,  solummodo  quaU- 
UUibus  remane^UibusK  Suspicor  eum  librum  non. 
Augustinr,  sed  Atcuiui  esse:  nobistamen  satisesl 
antiqui  aifctoris  fuisse, 

Cyrillus  alexandriou^  in  epist.  ad  Calosyrium  : 
iVe  hxnreremus  carnem  et  sanguinem  apposiia 
sacris  aUaribus,  condescendens  Deus  nostrisfra' 
qmtatabus  itfifluU  oblatis  vim  vUae.  converlen^  ea 
m  i^eriuuem  propriae  carnis  ,  ui  corpus  vitM 
quasi  qwddam  semen  inveniatur  in  nobis. 

Ei^s^bius  emi$senus.,&eq  quioumque  auctor  fuit, 
serm.  de  corp.  Domini :  Quando  benedicendae 
verbis  coeleslibus  creolHrae  sacris  altaribus  im- 
powuntur,  antequam  invocatione  summi  iViimi- 
nis  conseerentur,  svjbstantia  iUic  eet  panis  ei  vi- 
ni;  post  verba  autem  Christif  corpus^  ei  sanguis 


esi  Cliristi.  Quid  mirum  Hl  aulemt  ai  ea  quae 
verbo  creore  poluii,  possU  creata  converteref 

Ab  anno  500.  ad  600!floruit  s.  Hemigius  remen- 
si^s.  qui  in  cap.  10.  prioris  ad  Corinlh.sic  ioquitur: 
Caro,  quam  Verbum  Dei  Pairis  assumpsU  in  u- 
ro  virginalU  in^  unitate  suae  pcrsonae,  et  panis, 
guicoY^ecrafur  in  a^iorj,  unum  corpus  Chrisii 
sunt:sicut  enim  Ula  caro  cotpus  Chvislu  ita  iste 
panis  iransU,  in  corpus  C/iria/i,nec  sunt  duo  cor- 
pora,  sed  unum  carpw. 

Post  annum  Domini  600.  Gregorius  papa  I.  teste 
Pnuio  diacono  iu  ejus  vita,ita  cuinm  populo  loquu- 
tus  est:  Praescius  conditor  nosirae  infirmilatis  . 
ea  potestate^  qua  cunctafecit  ex  nihito^  panem 
ei  vinum  aqua  mixium  manente  propria  specie, 
inmmem ei sanguinem  siium spiritus  sui ran- 
eiificatione  converlit. 

PqsjI  annum  Domini  700,  Beda  in  serm.  de  Epi- 
phania :  Panis  e(  vini  creafura  in  sacram^ntum 
carnis  etsanguinis  ejus,  ineffabiii  SpirUus  san- 
cUficatione  iransferiur.  Nota  ,  per  sacramenlum 
inielligi  ipsum  corpus  sub  specie  panis  existens : 
nam  nlioqui  non  opus  esset  ineiTatiili  Spiritus  san- 
ctiilcatibne.  si  sola  signiflcatione  panis  mularetur. 
Praeterea  idem  Beda  in  lib.  de  mysteriis  missae  , 
quem  cJtaiThomas  waldensis  tom.  2.  cap.  82.  /6i, 
inquil,  forma  panis  videtur,  ubi  subsiantia  panis 
non  est:  nec  psiibi  panis  alius,  qiiampaniSy  qui 
de  coelo  descendii. 

,  Joannes  damascenus  in  4.  lib.  de  ilde,  cap.  14. 
Panis,  vintmque  et  aqua  per  invocalionem,  ei 
adventumSpiriiussancH.mpemalurdlUer  irans- 
mulatur  in  corpus  et  sanguvnem  Christi,  el  nan 
suni  duo,  sed  unum  et  idem. 

Post  annum  Domini  SOO.muiti  scripscrunt.Theo- 
phylnctns  in  cap.  6.  Joannis:  Tmnsformaiur  ar- 
canis  verhis  panis  iUe  per  mysticam  benedieiio' 
nem  ei  accessionem  sancti  Spiriius  in  camem 
Domini. 

Strabus  auotor  Glossae  (Nrdinarie  in  Glossa  cap. 
li.  pribris  ad  Corinth.  A'os,  inquit,  incerta  relin- 
queiUes,  quod  ex  auctoriiaiibus  certum  esC,  pro- 
fitemur.  scUicet  substantiam  pams  ei  vini ,  in 
subslaniiam  corporisetsanguinis  Dominici  con- 
verU:  modum  vero  conversionis  nos  ignorure 
non  erubescimtis  fateri.  Quae  auiem  remanent 
de  priori  substantia  accicteniia,  acilicef  cotor , 
sapor*  forman  pondua,  nec  ipaum  corpua  Chri- 
sli  afficiuni,  nec  in  eo  fundantur. 

Alcuinus,  qui  floruil  circa  ahnum  Doaiioi  800.in 
lib.  de  diviois  gfflciis,  oap.  de  missa,  exponens  ilia 
verba  canonis:  Ratam .  raHonabUtm  eic.  Panis, 
inquit,  perse  irralionabUis  est,sed  orai  saeerdos^ 
ut  ab  omnipotente  Deo  eonsecraUts ,  rofionabtiis 
fiat  transewndo  in  corpus  FUU  sui^El  infra:  Con- 
sulens  Deus  inflrmitati  nosirae,  qui  non  solemus 
cames  cmdas  manducare,  etsangulmm  bibere , 
faciiut  in  prJstina  remaneanl  fiorma  duo  iUa 
munera;  et  est  in  verUale  corpus  ChrisU  ei  san- 
guis. 

Bemigius  AlUsiodorensis  in  psal.  21.  Panis  et 
vinum  a  clmstiana  verUaie  dieuntur.  non  quod 
«amram  panis  et  vini  post  consecrationem  vn  se 
retineant,  niai  quantum  ad  spedem  ^i  saporem, 
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I  el  odortim:  ilU  mmque,  qai  cahkim  in  ulero  Vtr- 
giniis  (mumplam  Verbo  9U#  personalUer  el  inef- 
t  fabiUter^unir^  poiuiLqui  eiiam  mortaUa  corpora 
i  nosira  imv&Msui  potentid  faciet  imm/orlaHa.pa'' 
t  nis  ei  xAni  mxUeriam  in  sui  corporis  ei  sanguini^ 
t  naturam  IransferrQ  possibile  esi. 
I  Amalarius  trevir 6nsis  Ifb.  de  eccTestfl^ffc.  ofllc. 
I  cap.  24.  Bic  credimusnaluram  simpttcem  panis 
f    ef  mni  mixli  verii  in  naturam  raftonabitem,  sct- 

Ucet  corporis  et  sanguinis  ChrisKi 
I  Paschasius  corbejensis  fn  lib.de  corpore  et  san* 
((uine  Domini,  cap.  1.  Licelflgura  panis  et  vini 
hic  9it,  omnino  nihiU  aKud,  qv^mcaro  Ohrisli , 
etsanguisposi  consecrationem  credenda  sunt. 
Si  nihil  aliud;  non  igiiur  substanrta  panis  et  vhii. 
Sed  omittenda  non  est  elegantissimQ  et  acutissl-* 
ma  responsio  Kemnitii  ad  hunc  tocum.Nam  tn  (Tne 
dispatationis  de  transnbstantiatione,  in  2.  par.  e- 
xam.  concil.  tridet|t.  sess.  iS.cap.  4.  TOlens  e- 
xemplo  quodam  ostendere,  qufd  sit  respondendum 
ad  loca  Patrum,  objecit  stbi  hunc  1ocum,tamquam 
imbrosii  (cum  lamen  non  Ambrosit,  sed  Pascnasii 
sit)  ac  respondet,  nfhil  aliud  credendum  esse  in 
Eucharistfa,  quan^  carnem  et  sanguinem  Domini : 
non  quod  panls  ibl  non  sR ,  sed  quia  panis  non 
credftur,  sed  videtur  ;  corpus  autem  Domini  soM 
Itde  apprebendilur.  At  sf  fd  ^hiit  dicere  Pascha- 
sius;  ergo  ante  consecrationem  panis  ndn-videba- 
tur,  sed  credebatur:  ipse  enim  dicit,  post  coinse- 
cralionem  non  credi.  nisi  corpus.  Et  cur,  ohs^cro, 
idem  auclcr  praemlsft.  Denm  umoia  posse  btnver- 
tere  el  motare  pro  arbilrio? 

Post  annum  Domini  900.  floruik  s.Fnlbertus  car- 
notensis,  qqi  in  epfst.  ad  Adeodaium:  Dubitari , 
inquH.  nefas  esl,  ut  ad  cujus  nMum  euneta  subi* 
to  ex  nihHo  mbsHterunt,  si  posri  poteniia  in  api* 
rituaiibus  sacramenHs  terrend  miaaeries  natijh 
ram  et  tnenltim  genefis  sui  (ransce^idens,  tn' 
Christi  substantiam  eommutetur.cum  ipse  dicat: 
Hoc  est  ctnjius  meum;  et  pautopost:  Hic  est  san- 
guis  meus.  Si  Deum  otr^nia  posse  credis ,  et  hoc 
ccnsequitur  utcrffdas;  neo  humanis  disputatior 
nibus  discetnere  curiosiw  iwistas,  si  crealm^ds 
quas  de  nihilo  potuit  crecste.has  ipsas  muUo  ma- 
gis  valeat  in  exceh^ioris  naiurae  dignitatemcon- 
vertere,  et  in  sui  corporis  8u68ran/iatn  transfun- 
dere. 

Atque  hactenus  de  Patribus,  quf  floruerunl  pri- 
rois  mtlle  annis«  anlequamhaefesis  Berengarii  orf- 
retur:  nonc  subjictemus  eadeni  brevrtate  eorum 
testimonia,  qui  scripserunt  duobus  posterioribus 
saeculis,  qui  omnes  ut  manifestam  haeresitn  refel-' 
lunt,remanenliam  panfs  et  vinf  in  Eucharlslia.  Igi: 
lar  ab  anno  1000.  ad  f  100.  hf  scripserunt.  Lnnt« 
r^ncus  in  lib.  de  corpore  etsanguine  Domini:  Ec-' 
clesia  ChrisH,  inquit,  panem  in  cafnem ,  vinum 
eonverticreditinsangttinem.  Etinfra:  GonfUetur 
Ecclesia  loto  terrarum  ofbe  diffusa,  pmem  et  vi- 
numadsacrandum  propeni  in  atlari,  sed  inier 
^acrandum  incomprehensiMliter  ei  ineffabililer 
in  substantiam  camis  el  sangutnfe  commutari. 
Adelmannus  in  epist.  ad  Berengarium  t  Qui  di- 
Qdl  in  prindpio:  Fiat  htx,  etfacta  esi  lux  de  ni- 
hilo:  non  potuU  dicendo  de  pane:  Boc  est  corjms 


meum;itafieri  efflcere?  Ei  qui  taei^  virinte  a- 
quam  convertUia  vinuk:  no/i  efficacius  poterat 
(8t  quidiamen  effkdcius  de  Deo  dici  debet)  so- 
nonio,vet0ciiereademvirtuie,  vinum  ipsum  ih 
sanguinem  suum  transferref 

Hugo  iingonehsis  in  epist.  ad  Berengarium:  St- 
out  non  cdpis.quomodo  Verbum  carofadum  est; 
sic  non  potes  iierum  capere,  qwmodo  panis  iste 
mutetur  in  carnem.et innunt insanguinem  trans- 
p)rmelur.  nisi  te  docuerit  omnipotenHae  fides. 

Guitmumius  nversanus  lib.  3.  eont.  Berenffa» 
rium:  Nunc,  inquit^  contra  Ulos  hahenda  est  ra- 
tiOi  qui  Ecclesiae  rationibus  expugnatUjam  qui^ 
dem  negare nequ^uni.snbstanttamcorparis  Chri* 
sti  cibo  tnesse  0omtn(co:  panem  tamen  et  vihum 
per  verbaSaJlvatorisin  camemqusM  sanguinem 
verli  nequaquam  credento^,  sed  C/irts(um  panC 
eivino  commiscentes.tamquam  subtUioriraiione 
kderesim  alteram  condtclerttht.  Yidesne  haeresim 
appellari  eam  sententiam,  quam  nunc  Lutheruni 
derendunt,  et  tamen  nondum  natus  erat  Innocen- 
tiuslll.  < 

Ansetrou';  eontmiriensis  iii  Ub.de  corpore  Domini 
apud  Joannem  Garetium  (nec  enim  litrrum  ipsum 
Anselmi  adhuc  videre  pdtui):  Conti^a  omnem  sae- 
cAJdaris>phUosophiae  rationem.  et  tntelleetum 
miUata  paMs  substantia  in  aliam  substantiam 
ad  quoddam  mysterii  obsequium  qimedam  acct- 
dentia,  qttae  iUi  inhaerebani,  sic  translulit  non 
mutata,ut  corpus  Domini  {licet  adsil  albedo)non 
facial  album,  nec  rotunditas  rotundum. 

Ad  anno  Domini  1100.  ad  1200.  sequenles  au-  . 
ctores  floruerunt.  Algerus  lib.  .1.  d^corp.  Domlni 
cap.  7.  sic  in  titulo  posuit:  Qmd  remanenti^us 
qualilatibus  shis  substantia  panis  et  vini  in  ve- 
rwm  corpus  Chrisli  muietur.  fit  ibidem,  ei  cnp. 
8.  fuse  docei,  cur  Deus  noluerit  substantiam  pa- 
nis  manere,  et  cur  volueril  accidenlia  t;nanere.Pe- 
tfus  cluniac^nsls  in  lib.  de  sacriffcio  el  transub- 
siaiftiafione  contra  Henricurh  et  Petrum  Bruf^  : 
Boc  sdcrum.  et  salutare  sacramentum  aiiud  ease 
videlur,  ei  aliud  esl;  per  virtutem  Verbi  dtvini 
subdtanfta  (n(  jam  sttepe  dictum  est)  mutata.spe- 
de  reservata,  tlbi  etiam  fuse  docet,  omnino  esse 
credendum,  per  con^ecrdtionem  mutari  substanli- 
am  panis,  et  nccfdentin  nemnnere,  exomplis  pTuri- 
mis  in  medium  ndduelr^,  quibus  probat  id  non  es- 
se  impossibile.  Ilugo  Viclqrrnus  Ifb.  2.  desnera- 
inent.  pair.  8.  cnp.  7.  Vtderttr,  fhquit,  species  pa- 
his  et  vini.  et  substantia  panis  et  vifii  non  crc- 
dilur:  credifur  attiem  s%U)staniia  corports  ct  san- 
guinis  Chri^li,  eVtdmen  species  non  cemitur.  El 
cap.  9.  Per  verba  sanctificationis  vera  punis,  et 
vera  vini  substdnlia^  in  venm  corpus  el  sangui- 
fiem  Christi  convertiiur:  solaspeciepanisetiftni 
f^emanente,  et  suAsiantia  in  substaniiam  iranse- 
unte.  Contersio  autem  ipsa  non  seciindum  uni- 
anem.  (Nota  contra  Lulheranos)  Sed  secundum 
ttansitionem  credenda  est.  Petrus  lombardus  lib. 
4.  sdntent.  dtst.  11.  lit.  D.  Pbsi  consecrdtionemy 
inquil,  non  est  ^Ubsiantia  panis  vel  vini,  Ucei 
species  retnaneant.  Buthymius  Zignbenus  in  cap. 
2<i,  Mnllh.  Pancm,  inqirif,  ei  titium  ineffaMiter 
tTosmutat  inipsum  corpus  et  sanguinem  suum. 
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Habemus  Iriginla  duos  probalissimos  tesles.quo- 
rum  postremi  quinque  tempore  s.  bernardi,omnes 
nutem  ante  Innocenlium  IJI.  floruerunU  £x  quibus 
oolligimus,  Primo,  verissimum  esse  quod  ni^  con- 
(.'il.  trident.  sess.  13.  cap.  4.  Ecclesiae  cathoHcae 
seroper  fuisse  persuasum,  ita  Iransmutari  panem 
in  corpus  Domini,  ut  subslantia  panis  recedente, 
sola  maneret  Christi  caro  sub  accidentibus  panis. 
Secundo,  mendacia  esse  impudentissimn  tum  Lu- 
theri,  (um  Lutheranorum,  qui  hanc  mutalionem 
excogitatcm  esse  Tolunl,  tcI  ab  Innocenlio  IIL  vel 
a  8.  Thoma.  Terlio.  menliri  Calvioum,  cumlib.  4. 
Inslit.  cap.  17.'$  14.  de  hac  transubstcmliatione 
sic  loquitur:  VeiwlatU  palrodnio^  quod  evidenti 
Dei  Verbo  saepe  opponere  afudent^  in  eorfirman' 
do  isto  doginate  desUtui  palam  eal.  JVec  enim  Ua 
pridein  excoqitatum  fuit.ignoratum  quidem  non 
melioribus  itli9  saeculis  modo.qu^us  purior  ad- 
huc  vigebat  religionis  dQctrina;sed  cum  jam  ad- 
modum  inquinata  esset  illa  puritas.  Nemo  esl 
veterum^  qui  sdcra  coenofi  symbolanon  fateatur 
diseriis  verbis  panem  et  vinum  essc,  ctsi  (ut  di* 
ctum  est)  vqriis  epUketis  illa  interdum  insigni- 
unt  ad  commendandam  mysterii  dignitatem. 
Ilaec  ille:  cui  satis  ruil;  dixisse;  nam  probare  quod 
dicebat,  et  ^eJ  nnum  ex  Palribus  testem  adducere, 
indlgnum  eral  gravitale  tanti  baeresiarchae. 


CAPUT  XXI. 

Probatur  idem  ex  definitione  et  consensu 
Ecclesiae  ab  annis  quingentis, 

Nunc  probanda  cst  oadem  veritas  ox  donnitione 
Rub  amitbemate,  et  consensu  tolius  Ecclesiae,saU 
tem  ab  annis  quingentis.  Quae  probatio  duabus  de 
caussis  adhibenda  ost,  Primo,  quia  adversarii,  etsi 
raleaniur  a  lempore  Innonenlil  III.  invectara  esse 
upinionem  transubslantiallonis  in  Eoclesiam,  ta- 
men  Keranilius  loco  citato  conlendil,  non  fulsse 
de&nilam  sub  nnalhemate,  nisi  hoc  nostro  saeculo 
Ji  poncilio  tridcnl.  idque  probat,  quia  Graeci  in 
conciiio  florenlino  noluerunt  huic  dogmati  asson- 
liri,  clLallnl  cum  eis,  non  obstonle  ca  dlscordia, 
leconciliali  siint,  Pnlrus  eliam  martyr  in  lib.  con-» 
ira  Gardiner.  oi)jecl.  84,  dicit,  Graecos  semper  a 
Iransnbslantialione  abhorruisse,  ot  ex  eodem  con- 
cilio  florentino  id  probat.  Nos  igiiur  Deo  volente, 
facitlimc  demonstrabimus  in  sex  conciliis  ante  hoc 
nosirum  sacculum  fuisse  sub  analhcmate  deOnitam 
verilalcm  transubstantiationis;  quorum  duo  ante 
annos  quingenlos  celebrata  sunt.  Exquosequilur, 
.sallem  ab  annis  qulngenlls,  idcsU  a  lerapore  haC' 
rosis  Bercngarianae  dogma  transubslanliationissub 
anathemate  stabililumtet  ipsos  otiam  Graecos  cum 
l^alinis  iu  (jac  re  semper  mirlflco  consensisse. 

Sccundu;  Adhibenda  cst  haec  probatio,quia  hoo 
fundaraonia  pusilo,  dnac  ralioncs  cQJligi  polorunt. 
cur  do  liac  Ycrilgic  duWlari  qon  dcl^w^i,  Primum 


cnim  Heri  nequit,  ut  Ecclesia  universa  toi  saeeulis 
in  gravissiino  errore  versata  sit,  Deinde  boc  ipso 
tempore,  qup  haec  veritas  tamquam  cerltssimuro 
dogma;  nlque  adeo  ut  fidei  articulus  colebalur,flo- 
ruerunt  in  Ecclesia  pturimi  sanclissimi  viri,  vitae 
innocentla,  miraculis,  njiisque  divinis  donis  claris- 
simi ,  quos  nulta  ralio  admitlit ,  ut  et  Deo  ami- 
cissiiui '  fuerint ,  et  simul  in  fide  graviter  erra- 
verinl. 

Primum  igilur  generale  concilium  romanum,sub 
Nioolao  JI.  quod  cclebratum  6st  circa  annum  Do- 
mini  lOGO.  Berengarium  abjurare  coegl^  illis  ver- 
bl:  Ego  Berengarius  anatUenx^aiizo  eam  haere* 
sim^  de  qua  hactenus  infamatus  sum,  quae  a- 
Rtr^iere  conatur.  panem  et  vinum.quae  in  attari 
ponuntur^  post' consecrationem  solummodo  sa- 
oramentum,  et  non  verum  corpus.  et  sanguinem 
Domini  nostri  Jesu  Christi  esse.  Haec  abjuralio, 
et  analhematlzalio  apertissime  significat  rern  a 
concilio  definiiam  sub  analhemate  fuisse:  nec  c* 
nim  coguntur  ulli  abjurare  et  analhematizare  sen- 
lentins  dubias,  sed  eas  tanlum,  quae  damnaotur 
ab  Ecclesia,  tamquam  haereses  expioratae.  Quod 
autem  concilium  hoc  gcnerale,  cum  jussit  crcdi 
panem  post  consecrationera  csse  corpus  Domini. 
iotellexeril  non  essc  corpus,  manendo  panem,sed 
desinendo  esse  panem  per  mutalioncm  in  corpus; 
ac  proinde  deOnierii  Iransubslantiari  panem  in 
corpus,  lestanlur  tres  optimi  vlri,  qui  iliis  tempo- 
ribus  vixerunt,  Lantfrancus«  Guitmundus,  Ansel- 
mus,  4uorum  unus  ipsi  concilio  interfuitf  et  for- 
tasse  eliam  duo  inlcrfuorunt, 

Lantrrancus  igilur,  qui  concilio  interfuil,  in  itb. 
de  corp.  Domini  sic  aHoquitur  Berengarium:  JVtoo* 
laus  papa  comperierhs  te  docere,  panem  vinum- 
que  altaris  posl  eQnsectalionem  sine  materiali 
mutatione  in  pristinis  essentiis  remanere^  con- 
cessa  tibi  respondendi  licentia^  cum  non  aude- 
res  pro  tuae  partis  defensione  atiquid  responde- 
re,  pietate  motw  ad  preces  tuas  praecepit  iradi 
Scripttiram  tibi.  Ejus  prindpium  est;Ego  Beren- 
^arim  etc.  Itaque  voluit  concilium  (ut  Lantfran^ 
cus  nfllfmal)  illa  confessione  destruere  baeresim, 
quae  asseril,  panem  non  mutatum  in  sacramento 
remanere. 

Guitmundus,  qui  eidem  concilio  videlur  inter- 
fuisso,  slc  de  eodem  conclUo  loquilur  lib.  3«  do 
corpor.  Domini.  Panem  et  vtnum  aUart8  Domini 
in  corpus  et  sanguinem  Christi  svJ>stanAiatiter 
oonverti,  non  sicut  delirat  Berengarius^  corporis 
eLsanguinis  Domini  figuras  tantum  esse,  et  um- 
bras,  aut  intra  se  latentem  Christum  tegere,  uni- 
versalts  Ecclesiae  conaen^nc  roboratum  est.  El 
ibidem  ulitur  hoc  argumenlo;  Si  quod  universa 
Ecclosia  tenet,  apostolicum  censenduol  est,otiam- 
si  nullis  sit  munitum  con^iliis:  quanto  magis  illud 
aposlolicum  censendum  eril,  quod  universa  Ec- 
closla  tenet,  et  conoilils  roboratum  est? 

Denique  s«  Ansolmus,  qui  eliam  eodebi  tempo- 
re  vixit,  in  eplslola  de  corpore  Domioi,  sic  ait:Pa- 
r^is  substaiUiam  posl  Domini  corporis  consccra- 
tionem  in  aliari  superesse  semper  abhorriUt  pte- 
tns  christiana,  nuperque  damnavit  in  Berenga- 
rio  lUTonQmi  ejusque  wguactftw,*?,  Vidcs  igitur  ah 
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Ecdcsia  operlQ  deODilum  ipso  lempero  Berenga- 
rij,  idest.  anle  annos  quingenlos,  non  remanero 
subslsinliam  panis  in  Eucharistia,  ac  proinde  deil* 
Dilum  iransut>slanUalionem,  ul  catliolicam  veri* 
tnlem. 

Sccundum  concilium  fuii  romanum.  syb  Grego- 
rio  YII.  celQbratum  anno  Domini  1079.  niense  fe« 
bruarib,  ul  r^fcrt  Tbomas  waldensis,  tomo  2.  det 
Sacrameni.  csip.  43.in  quo  alia  Odei  profcssiocla- 
rior  edita  esi  propter  fraudes  V8rias,quibus  Beren* 
gariani  priorem  illam  professionera  ediiam  snb  Ni- 
colao  lU  d('pravare  solebant.  Sic  igilur  babei  po* 
sterior  fldei  confQ^siotEgio  £eren0antia,corc(e  cre- 
do.  el ore  confileor^  panem etmnum.  quae  po- 
nuntur  in  aUari.  per  mysierium  sacrae  nratio- 
nis.elverba  no$lri  Bedemploris  substanlialUer 
converti  in  veram,  ac  propriam.et  vivificatricem 
camem  et  san^uinem  Domini  nostri  Je^u  Chri- 
mi  etc.  Nihi|  igilur  novi,  si  de  re  ipsa  agatur^  sta- 
luii  concilium  lateranense«  ei  multo  minus  Iriden- 
linura. 

Teriiumvesi  concilium  generole  latcranense^sub 
Innocentio  111.  celebratum  at^^o  Domiui  1213.  in 
quo  non  negani  adversarii  hoc  nostrum  dogcoa  el- 
iam  sub  nominc  transubslanlialionis  confiriiiatMra: 
sed  negant  aliqui  eorum,  ul  Kemnilius,  ei  quidani 
alii,  definitum  sub  anathemaic,  alque  ut  decrelum 
de  fide,  a  quo  non  liceai  disseuiire.  sinc  periculo 
haereseos.  At  boc  nullo  negoiio  demonslrari  po- 
tesl.  Naro  inilium  capilis  1.  ejus  concilii.sic  inci- 
pil:  Firmiter  credimu&^el  simplicUeT  con^temwi 
A.C  deinde  subnectiiur  integra  (^onfessio  fidei  de 
Trinitale,  de  crealione  mundi,  de  incaruatione 
Vcrbi,  de  Ecclesia  et  sacramenlis;  ^i  deinde  cap. 
3.  de  praedicta  coofessione  sic  loquitur  idem  con- 
cilium:  Exeommunicamw,  et  anaUiematizamus 
omnem  haeresim  extotlentem  se,  adjiersw  hanc 
sanctam^  orthodoxam,  catliolicam  fidem^  quam 
superius  exposuimus.  Ecce  igitur  analhcma,quod 
&emniiius  requirebat.  Quid  quod  Lutherus  ipse  in 
lib.  de  captivil.  Babyl.  cap.  1.  agnoscii  io  cap. 
Fimtifer,quod  ex  hoc  concilio  sumptum  est,  iran- 
fiubsiantiationem ,  ni  arliculum  fidei  definiiam? 
Qu:ie  cuin  ita  sini,  Kcmnitii  meodacium,  i^t  ieme- 
riias  non  modo  cum  ipso  nosiro  concilio,  sed  ei- 
iam  cum  suo  prophcto  et  apostolo  pugnat. 

Quartum  concilium  ^st  romanom  generale,  ce- 
lebralum  anno  Domini  1413.  in  quo  damnati  sunt 
tamquam  haeretici  articuli  Joann,  wtclefi,  quorum 
Primus  est:  Sui>stantiapanis  materialis,  ei  simir 
liler  s^lantia  vini  malericUis  manet  in  sacra- 
mento^aUaris*  Secundus  est: .  ytccidentta  panis 
non  manent  sine  subjecto  in  eodem  sacramento. 
Hujos  concilii  meminil,  et  decretum  ipsum  recilat 
Joannes  Cochlaeu.«  bb.  4.  hislor.  Hussitarum. 

Quintum  concilium  est  constanliense  generale, 
celebratum  anno  Domini  1414.  in  cujus  sess.  8. 
confirmalur  senlenila  romani  concilii,  et  rursus 
nominatim;  et  sub  anathemale  damnanlur  articuli 
Joan.  v^iclefi,  e4  damnalio  ipsa  in  flne  poncilii  ite- 
runi  approbatgr  a  Hartino  V.  vero,ac  legiiimo  sum- 
mo  pontlQce. 

Sexium  denique  concilium  est  florentinum  ge«, 
nerale,  in  cujus  sessione  ullimo  celebrata  afino 


Doffiinl  1439.  eonseftllefile  ontvarso  cenoilio  I^tt« 
nonim  ci  Grnecorum,  diiia  esi  islruciio  Armenis 
de  fide  ei  sacrameuliic  in  ea  inslruciione  sic  ha« 
bemus  de  Buoharisliii:  Substanlia  panis  in  cof^ 
pus  Ckristi,  et  vini  in  sanguinem  converlunlur. 
Exjiis  ergo  evidcnter  apparet,  quam  aperle,  ei 
impudenter  Kemnitius  mentiaiur. 

Quod  auiem  Petrus  niariyr,  et  idem  &emnltias 
objiciunl  de  Graecis,  sliud  esi  mendacium,  «i  im- 
postura  plane  digna  ils  bominibus,  qui  auciorem 
illum  sequuniur,  qui  patcr  mendacii  ab  ipsa  veri* 
tale  nominatur.  Nam  ut'«x  ipsius  concilii  aqlis  co- 
gnosci  poicst.numquam  fuit  quaestio  inter  Laiinos 
ei  Graecos,  an  4)anis  vere  ei  substaniiuliter  moia* 
reiur  in  corpus  Domini,  sc<l  quaestio  fuit,.  ei  a€H 
huc  est  de  verbis,  quibus  sit  illa  inei&bilis  muia* 
tio.  Latini  enim  seniiefoont,  ut  eliam  semper  sen« 
tient.  solis  i^hrisii  verbrs  fieri  illam  mhtationem; 
Graeci  contra  aentire  videbantur,  non  solis  Chrisii 
verbis,  sed  quibusdam  aliis  precibus  ab  homini* 
bus  compositis  mutatiooem  illam  Ueri.  Hanc  nu^^ 
tem  solam  fuisse  quaesiionem  patet,  ium.  ex  ipso 
concilio  prope  flnem,  ium  ex  auctoribus  Graecis, 
qui  de  hnc  iopa  quaeslione  illo  teropore  sertpse- 
runt,  qui  suni  Bessarion  cardin.  NicaenuB,  Nioo* 
laus  C<|basilas,  Harcus  epliesius. 

Quod  aulem  Graeci  numquam  abliorruerint  a 
transubstantiatione  (ui  pseudomariyr  audacier  inen- 
litur)  colligitur  Primo  ex  antiquis  aucioribus  supra 
citalis ,  Cyrillo  hierosotymttano,  Gregorio  nyssc-i 
no ,  Joanne  clij^ysosiomo  ,  Cyriflo  alexandrino  , 
Joan.  D^miasceno,  TheophylacioetEuthymio. 

Secundo,  ex  aucloribus  recentioribus,  Nicolao 
meihonensi  ,  Samona  gaxensi ,  Nicolao  Cabasi* 
la,  Harco  ephesio  ei  Bessarione ,  quorum  opu- 
scula  exstani  nuper  impresSa,  qui  omnes  apertis- 
sime  conflientor  motaiionem  istam,  de  qua  lo- 
quimur. 

Tertio,  ex  concilio  laicranensi,  sub  Innocentio 
in.  supra  citato:siquidem  interfuerunt  Graecorum 
Riiam  pairiarchae*  et  cap.  4-  ejus  conoilii  icHiicai 
Innocenlius  eo  iempore  Graecos  ad  obediCDtiam 
romanae  Bcclesiae  rediisse* 

Quarlo,  ex  concilio  floreniino.  Nam  in  inslructi* 
one  Armenorum  diseriis  verbis  ponitur  hmo  mula* 
tio  subslaniiae  panis  in  corpus  Chrisli.  Conscnsis- 
se  autem  in  eam  instruciionem  etiam  Graecoa,  pa* 
tei  ex  initio,  elfine  illius  iustructioois;ioitio  eoim 
dicitur  facta  sacro  approbante  conciMo,  ei  iu  fine 
dicilur  dala  in  publicsi  synodalisessioue.Quod  au- 
tem  quidam  dicunl,  Graecosdiscessisseex.civitalo 
floreniina,  antequam  Armenii  advenirenl,  falsuui 
esi,  ui  palQi  ex  ultinHs  verbis  concilii,  quae  sic 
habent:  Duin  auiem  hacc  gerebanlur,Armcniorum 
patriarchae  legaii  ad  synodum  ipsam  venerunl;  ei 
infra:  una  cum  Graecis  Fiorentia  discesserunt. 

Quinto,  patei  ex  eo>  quod  cum  Graeci  temporo 
Leunis  IX.  el  deinceps  multaobjecerinil^ptiniSfOb 
quae  ab  illis  dissentire  se  dicerent:  nuinquam  ta* 
roen  hoc  objeceruni  de  mutaiione  panis  iu  corpus 
Cbrisii,  quam  ab  Ecclesia  laliua  doceri,  uidogma 
fidei,  ignorare  non  potcrant.  •. 

Sextp,  denique  patet  ex  censura  orienlalium  ad 
Auguslanam  confessidnem:  divina  enim  providen- 
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Itn  bctutn  ost,  vA  Lutberftni  afd  suam  ipsoruro  sem- 
piternam  oonfus)onem,|udices  (acerenl  controver- 
siarum,  quus  nobiscum  hot)ent,  inimieos  nostros. 
liiique  miserunl  AugustMiam  confessionem  ad  pa« 
triarctiam  conslaotinopoiitanum,  qui  censuram  re- 
Uiisit  pro  approbatione,  et  cum  in  aliis  tirticqlis 
oos  repreSiendit.tum  potissimum  in  art<10.  qui  est 
decoHna  Domini.  Sicenim  habelurin  ea  censura, 
cap.  10.  MtiXUi  in  hacparte  devobis  (Lullieranis 
Confessionistis)  refenmlur;qym  nobisntUlo  pacto 
probari  posmni.  Ecclesiae  igUur  sanciae  illud 
judicium  esl.  In  sacra  coena  post  coruecratio- 
nem  et  benediciioneni ,  panem  in  Ulud  ipmm 
corpus  Je»u  Ckristi,  vinum  autem  in  illum  aan- 
guinem  virlute  Spiritus  sancti  transire  ac  immu* 
tari.  El  paulo  innra  dicunt:  Corpus  Chrisli  non  de- 
soendere  de  coelo,  ut  in  Eucharistia  praesens  ad- 
sit ,  aed  flert  pr^sens  per  transmutationem  et 
translUonem  panis  id  oorpus.El  paulo  post  dicunt: 
Sub  speciebus  panis  verum  corpus  Domini  conti- 
neri.  Desinat  igilur  pseudomarlyr  dicere  <  Graecos 
semper  a  transubstantiatione  abhorruisse:  desinat 
eliamKemniUus  menUri.Graecos  in  concilio  floren* 
Uno  admittere  noluisse  mutaUonem  i^am  panis  in 
oorpus  Domini»  Ecce  enkn  iniraici  nostri  sunt  ju- 
dices;  ipsi  sunt,  qui  el  Calvinistas  reprehendunt , 
quod  solum  signum  corporis  Domini  in  Euchari- 
stia  agnoscunt,  et  simul  Confossionistas  arguunt , 
quod  verum  corpus  Domini,  sed  sine  panis  muia* 
Uooe  in  eodem  sucramento  confiteantor. 


CAPUT  XXII. 

Probaktr  eadem  veritas  ex  co^enieiWia 
rationis. 


Nnne  ulthno  probandaest  eadem  vcrilas  ex  con- 
{rroentia  secundum  rationem.  Nam  posito  quod' 
Deus  volueril,  corpus  ChrisU  vere  ac  realiter  oom- 
municari  fldelibus  manduoandum  ,  ut  Lulherani 
(cum  quibus  disputamus)  concedunt;ralio  prorecto 
indfleai  omnino  conveniens  fuisse,  ul  non  solum 
in  pane  et  vino,  qui  est  cibus  et  potus  communis- 
9imus  et  optimus,  id  fieret,  s0d  etiam  ut  substan- 
tia  panis  recederet,  et  accidenUa  remanerent. 

Ac  Primum  congruum  fuisscut  subslanUa  panis 
abesset.  Probatur  his  raUonibus.  Prima  raUo  est , 
quin  corpus  Domini,  iiX  supra  dixirous,  manet  sub 
siccidentibus  panis,  non  ut  in  vase,  smt  in  loco  , 
sed  plane  ad  eum  modom,  quo  subslanUa  panis 
manct  sub  aecidenlibus  suis.excepla  informaUoiie: 
num  Ideo  ex  nalura  rei  movetur  ad  niodum  aoci- 
denUum,  el  desinit  esse  sacramenlaliter  ad  acci- 
(tentium  iNorom  desiUonem.  Quod  si  cum  corpore 
Domrni  inanerel  substantia  panis,  tund  duae  sub- 
siBntiae  haberent  ordinem  ad  eadem  accidenUa,  et 
ab  iisdem  accidenUbus,  tamquam  externis  signis 
demonslrarentur.Et  quia  substanUa  panis  informa- 
retur  illis  accidentibus,  non  autem  corpus  Christi; 
primarius  ordo  ad  iila  aecidentia  esset  substanUae 


panis,  secundarius  autem  eorporis  ChrisU,  et  con- 
sequenter  ipsa  aecidenUa  per  se  primo  dcmonsira- 
rent  et  signlflcarenl  panem,9ecundario  autem  eor- 
pus  Chrisii,  quod  sane  absurdum  esset.  Nam  si 
quis  peterel,  quid  sit  quod  est  iq  altari,  oporteret 
respondere:  Bsl  panis  triticeus,  et  etiam  corpus 
Christl;  et  si  quis  quaererel,  qnid  signiOcant  illa 
accidentia?  respondendum  esset,  substanUain  pa- 
nis  illieesse,  el  simul  corpus  ChrisU;  el  sr  ;i)jus 
interrogarel:  Quid  frangit  sncerdos,  et  communi- 
canUbus  lanla  religione  dfslribuit?  diceremus,  pa- 
nem  triuceum,  el  simul  corpus  ChrisU.  Prufecto  i- 
gitur  multo  convenientius  fuit,  ut  solum  Christi 
corpus  ad  illa  accidenUa  oVdinem  huberet,  et  illa 
soli  Chrlsli  corpori  deservirent. 

Secunda  ratio  est  ob  veneraUonem  sacramenti. 
Nam  si  una  cum  corpore  Domini  substanUa  panis 
sob  iisdenfi  accidentibus  conUneretnr  ,  perieulum 
esset,  ne  ^impliciores  adorarent  panem  :  iUi  enim 
non  disUnguunt,  sed  stmpllciter  adorant.qood  sub 
illis  specicbus  cooUnetur. 

Tertia  rafioeslob  dignitalem;  quia  non  videtur 
raUoni  consenlaneug|,ul  simul  maneant  cibus  vcn- 
Iris  el  cihus  menUs,  panis  terronus  et  panis  coe- 
lestis. 

Quaria  raUo  est^quia  si  panis  substanUn  adessel, 
non  possel  corpus  Domini  sumi,  quin  soiveretur 
jejunium:  ex  quo  sequerclur,  ul  nemo  posset  eo- 
dem  die  saepiuscommunicare;  siquidemex  decre- 
to  aposlolorum,  teste  AugusUno  in  epist.  118.  cap. 
6.  non  nisi  a  jejunis  corpus  Domini  rite  sumi  po- 
test.  Ettamen  constat  ante  1000.  annos  fuisse  in 
Ecclesia  morem,  ut  sacerdotes  ter  sacra  celcbra- 
rent  in  die  natalis  Domini,  ut  patet  ex  Gregorio  , 
homil.  8.  in  evangeiia^elpraeterea  exlra  eum  diem 
cerUs  de  caussis  permiltunt  cartones,  lit  unus  prc- 
sbyter  saepiu^  eodem  die  sacrum  faciat,  et  corpus 
Domini  sumat. 

Jam  vero  congruuin  fuisse.immo  etiam  necessa- 
rium,  ut  panis  accidentia  maneant,  multis  raUooi- 
bns  probari  potest;  quae  notandae  sont,  quoniam 
et  Lulherus,et  Potfus  martyr,  et  KemniUus,  et  alii 
mirantur,  cur  sicut  dieimus,panem  iransubstanUa- 
ri,  non  eUam  dicamus  Iransaccidentari. 

Prima  igitur  ratioest,  quia  si  etiam  accidenlia 
abessent^  nutlum  essel  in  EucfaarisUa  signum  sen- 
sibUe;proinde  nullum  esset  sacramentum.Secunda 
quia  non  possel  tUlo  modo  vcra  esse  Domini  sen- 
teoUa:  Hoe  est  corpus  meumy  sl  ita  mutarelur  to- 
tum  in  lolum,ut  niliil  in  utroque  termino  commune 
remanerel.  Tertia,  quia  boc  modo  majhs  est  meri- 
tom  fidei.  Quarta,  quia  horror  esset  humanafn  car- 
nem  in  propria  spccie  manducare. 

Quam  rationem  oppugnandam  sump^it  Pelrus 
martyr  in  lib.  contra  Gardinerom  mulUs  in  locis  , 
sed  maxime  par.  3.  Primo,  quoniam  etsi  ChrisU 
oaro  velalur  speciebus  panis,  tamefn  non  propterea 
assalur,  sed  adhuc  remanet  cruda;  ac  per  hoc  non 
lollilur  horror.  Secundo  ,  qoia  major  esi  horror 
menUs,  quam  oculorum:  horret  ennn  qui  scit  se 
oecidendum,  eliamsi  ocnlis  non  videat  gladlum.  Et 
cerle  magis  horreret  quis,si  deberet  comedere  ar- 
topream,  quam  sciret  ex  carne  humana  confectam, 
eliaiffti  non  videret,  nisl  panaeeum  Ulud  tegmen  ; 
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quao  si  joberetur  fiomodere  ?eniiii  panem,  sed  ad 
hunianl  corporis  simUiludinein  conformaium.  Ter- 
tio,  quia  Deus  non  solet  parcere  soDsibus.  quando 
aliquid  oobis  ulile  esl:  unde  propooit  fideltbus 
suis  cnlicem  passionis  et  moriis,  .tiorroris  plenum. 
Sed  baec  facile  solvi  possoot. 

Ad  Primura  respondeo.  per  illas  species  panis 
Clirisli,caro«m  non  as5ari,neque  ullo  modo  coqui; 
lamcn  magis  tolli  borrorem  »  quam  si  assaretur. 
Nain  cmsssi  borrorls  in  carne  humana  connedenda 
estlaesio  ipsius  camis:  horret  enimnaluraliler  ho« 
no  vesci  et  oulriri  oarne  bamana,  qoia  horret  la- 
cerare  et  destruere  carnem  suae  speoiei.Aisi  qois 
posset  amicum  suuo^  totum  ei  iotegrum  sioe  ulla 
ejus  liiesione  intra  pectus  suum  recipere,  libentiS'* 
sime  facerel,  ffam  ex  vebementi  amore  hoc  destde- 
rari,  lestanluramplexusarctisaimi^eorum.  qui  se 

i     valde  diligunl:  el  in  boo  modo  comedendi  mn|;^is 

I     liorrel  animus  assam  carnem,  quam  orudam  el  vi- 

I  vam  recipere:  siquidem  novit  sioe  laesione  assari 
non  posse Jam  igitur.quia  in  specie  panis  sumitur 

t     Chrisios  inleger  et  vivus,  et  sine  ulla  ejus  laesio* 
ne,ei  noslra  sumoia  cum  utililftie,  inde  fii,  ul  ani- 
rous  non  liorreaU 
Ad  Secundum  dico:  Hajorem  esse  horrorem 

;      roenlis,  qua«  sensuum;  sed  per  speeies  panis.  et 

r     doctrinam  fidei»lolli  oirumque  borrorem  in  Eueha* 

'     ristia  sumenda. 

Ad  Teriium  dico:  Deom  000  parcere  sensibtts « 

i  qusindo  agiiur  de  sola  poeoa;  pareere  aoiem  quan* 
do  horror  sensuum  eum  scelereconjungerelunsee* 

I  lus  aulem  esset,  Cbrisli  carnem  in  propria  speeie 
sumere,  quia  deberei  necessario  lacerari  et  de- 
strui.  Deinde  in  hoc  sacramenlo  Deus  eonsolari 

I  suos  cupiebai,  non  aiBigere:  unde  debuit  in  bac  re 
tollere  borrprem,  etiamsi  in  aliis  rebus  aliquande 
non  tollat. 

Adde,  qood  baec  reiio  aumpta  ab  borrore,  noo 
est  solius  s.  Thomae,  et  Scholasticorum,  sed  mul- 
torum  veterum  Patrom;  Ambros.  lib.  4.  de  Sacra- 
menl.  cap.  4.  ei  iib.  6.  cap.  1.  Cyrilli  in  episU  ad 
Caioayriuqn;  Gregorii  apud  Paulum  diaconum  in  e- 
jus  vila;  Damasceni  lib.  4.  eap.  14.  Theophylacli 
in  c.  6.  Joan.ei  Augusiini  apud  Gralianum,de  con- 
secrai.  dist.  2.  cao.  Ulrum. 


CAPUT  XXIIL 


Refelimtwr  Kmnitii  objectiones. 

Superest,  ui  ad  ea  respoodeamus ,  quae  adver* 
sarii  conlra  iraosobsiantrationem  objiciunt.  Ae 
Primum  solvaro  argumenta  Eemnitii:  ipse  enim  o- 
mnia  coUegii,  quae  Lutberus  in  lib.  de  eaptivii. 
Babylofi,  cap.  1.  ei  Calvimis  to  lib,  4.  Instit.  eap^ 
iil.  $  13.  14.  ei  15,  oonira  transobsianltatiooem 
scripserunt.  Deinde  solvam  argumeota  Petri  ma^ 
tjris,  qui  multa  nova  addidii  ad  superiora. 

Ixitur  Remniiiu^  Lutberum  ei  Calvioum  sequutua, 
rrimu  loco  proponii  argomeotum  a  noibiae  tran- 


substantiatiooie,  qtiod  nomen  peregrin^m  el  bar* 
l»arum  iraosubsiantiaiionis,  conciliomboc  invene- 
rii,  quod  aignttm  estoovae,  peregrlnue  eibarbu* 
rae  senieniiae. 

Reapondeo  Primo:  Siullum  ease^cum  de  re  con- 
stel,  iitigarc  de  nomine:  de  re  autem  ita  constai , 
ut  non  possii  magis  constare.  Nam  Paires,ui  supra 
vidinius,  dixeruni  panem  sub.iiantiaiiter  converii 
io  carnem  Chrisii,  maReniibus  tamen  accjdentibus 
panis;  ei  liugo  dixii,  subsiantiam  in  suhsiantiam 
ire;  et  Guitmundus,  Algerus;  Peirus  cluniiicensis 
anie  hoc  conoilium  ex  professo  dispularunt^muiari 
substantiam  panis,  accidenlibus  non  muiaiia,quae 
aciio  non  potesiuoo  verbo  sigQificari,nisi  dicamus 
transubstaniiari. 

Secundo:Licuiicouoilio  nicaenoin  ipao  symbolo 
ponere  noinen  i|&oouaio;,  el  eonoilio  ephesioo  no- 
Oien  6soxtfxoc;  majori  igiiur  ratioue  licuii  coocilio 
iHleranenensi  in  confessione  fidei  nomen  transub- 
sianiiaiionis  ponere.  Nam  in  concilio  nicaeno  318, 
episcopi  fuerunlt  in  ephesino200.ai  in  laieraneosi 
episcopi  snpra  400.  et  Patres  in  universuin  plos- 
quiim  1000.  Deinde  anie  nicaenum  et  epliesinum 
cofioilium  pauca  iestimonia  vetepum  ex^tabanl  de 
reipsa:  alunte  laleraoenseinnumerabilia.  Neque 
obstai,  quod  nomen  i]AOoAato9,  non  fuerit  primo  in- 
veniuru  in  concilio  nicaeno,  ui  nos  ostendimus  io 
S.  nb.  de  Cbrisio,  cap.  1.  nam  salis  est,  quod  in 
eodem  c6ocilio  fuerit  pu-blioe  ab  Ecclesia  rece- 
ptum,  ei  slabiliium,  ui  Auguslrnus  afBrinal  lib.  3, 
conira  Maximinum,  cap.  14.  Praeierea,  anle  nicae* 
num  concilium  non  exstahai  uaum  aliquod  n6men 
aequivaleas  nomini  i\»aoioioq  :  ai  ante  concilium 
laleraneose  exslabani  multa  nomtna  aequivaleniia 
nomini  iransubslanliationisJVam  Paires  passim  vo- 
cani  converstonem,  ei  tnansmulaiioneni,  ei  Tboo- 
pbylaciosin  cap.  14.  Harci  voeai  iranselementa- 
iiooem,  quae  ceKe  vok  nihil  mious  significat,quam 
iransubstaniiatio:  nam  tninselemeniatio  significat 
muiationein  iolius  rei  osquead  prima  elemenla  1 
idesi,  usque  ad  ipsam  materiam,quaeabAristoiele 
eiementum  vocalur.  Denique  si  mutatio  soliui^  for- 
mae  recte  dicitur  a  graecis  {jL6xa)jL^pf  ooig,  el  a  Lali- 
nis  transformatio,  el  mutaiio.exiernae  flgurae.  di- 
citur  transifiguraito  etiam  in  evan(;elio,  cur  muia- 
tio  subsianiiae  non  poieril  recte  dici  iransubst^iM- 
tiatio? 

Deindeproponii  arguraenium  negativum  hoc  mo- 
do:  Verissimim  e$t  iUud  axioma,  mlM  pro  ar(i- 
culo  fidei  Eccle^naeproponendmi  esse^quod  non 
ex  mafUfeslis.  ceriis,  et  fmiiis  Scriplurae  tesii' 
moniis  aperteoslendi  el  probwripolest.Sed  iran^ 
st^bstantiatio  ab  Andrmiio  (  uiio  videlicei  ex  cii- 
tbolieis  docioribus)  coUocaiur  ifUeriUas  res.qme 
nullis  Scripturae  saerae  fesliniomis  aperle  defi- 
fulae,  et  explicaiae  sunLScotu^Uem  Cameracen* 
aia,  et  alii  diserte  fatentur^  nec  verbis  ScriptU'' 
rae.  nec  symbolis  fidei ,  ,?iec  veterum  sentenliis 
eooi  noa  ad  dogma  transubstanHaliofm. 

lU*spondeo:Ad  singulas  partes  argumenli.  Axio- 
Bia  &emniiii  falsissimum  esl:  Nam  ai  nihil  pro  ar- 
iiculofMei  proponendum  est ,  quod  non  ex  mani- 
festis  Scripiuris  probari  possit ;  cerie  pro  ariiculo 
fldei  proponi  non  poierit,  qood  libri  evangelista- 
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rum,  et  eptstolno  Paoli  sint^crlpturao  difinae:  id 
cnim  ex  nulla  Scriptora,sed  ox  traditione  sole  pro- 
barl  potest.  Rerooto  autem  ab  articolls  ftdet,  quod 
iibri  illi  sinl  Scripturae  divinae^simul  concident  o- 
mnes  alii  articuli,qui  ex  Scripturisillisprobentur. 
Axioma  igitur  Kemnitii  uniTorsam  fldem  dcstruit. 

Quod  autem  ex  Andradio  et  Scolo ,  atque  Came- 
rocensi  Kemnitius  refert,  maln  fide,  ut  ei  solemne 
est,  rererl.Nam  Andredius  in  llb.de  coena  Domini, 
non  dieit  absolute  transubstantiationem  in  his  re- 
bus  numerari,quac  cxScripturis  probari  nequeunt, 
sed  ex  hypolhesi  loquitur,  ac  dicit:  Eliamsi  (ra?i- 
substaniiatio  ex  manifRSlis  Scriptuns,  ul  tu,  in- 
qoit,  arbitraris.  probari  non  posset,  tomen  furor 
cssel  in  Os  rebus,  quae  ex  cerlis  lods  Scriptura- 
rwm,  ncc  probari,  nec  refelli  possent,  velle  suo 
judido  potius,  quam  toii  Ecclesiae  ctedere.  Ila- 
que  Kemifitius  ex  hypothctiua  Andradii  sentcntia  , 
nbsolulam  fecit,  ut  calumniandi  occasionom  habe- 
rel:  qua  rattone  possel  eliam  dicere.Christum  esse 
mendacem,  idque  probare  ex  ipsius  Chhsti  testi- 
monio,  qui  dixil.  Joan.  8.  Si  dixero  ,  quia  non 
novi  eum,  ero  rimilis  voMs^  mendax. 

Ubi  eliam  obiter  Notanda  est  alin  imposturn  Kem« 
Tiltii  Contra  eundem  Andradium.  Sic  enim  Hemni- 
tius  loquitur  loco  cilato:i4n€trad<ua  meus  texit  ta- 
(6  ar(;ttmen(um:Scriptttra  affbrmat  non  esse  apud 
Deum  impossibile  omne  verbum;  ergo  credenda 
cst  transu^stantiatio,  etsi  naturae  vires,  ac  mo- 
dum  swperet;  ac  deinde  argumentum  tneptum  fa- 
cile  eludit.  Sed  numquam  Andradio  venil  in  men* 
tem,  ul  tale  argomenlum  faceret;  nec  epim  ex  om* 
nipotentia  probat  transobstantiationem  fieri ,  sed 
iion  essc  impossibiiem.  Legator  locus  Airdredii , 
et  pcr  se  mendaciom  cadet. 

Non  dissimili  arte  in  8colo  et  Cameracensi  Kem- 
nitius  ludit:  Scotos  enim  in  4.  dist.  1t.  quaest.  3. 
quem  sequitur  Cameracensis,  iria  dicit.  Primo.por 
tuisseDeum  efflcore,utin  ssfcramento  vere  adesset 
corpus  Chrisli  cum  pane;  et  si  boc  fecisset,  myste- 
riuin  ruturum  fuisdC  facilius,et  minus  miraculorum 
in  sc  continens.  Quod  quidem  aliqui  negant ,  alii 
concedunt:  sed  res  ad  fldem  non  pertinet ,  ncAiue 
de  eo  csL  nobis  oum  haereticis  controversia. 

Secundo  dicit,  noo  Qxtare  locum  uiium  Scriptu- 
rae  tam  expressum;  utsine  Eeclesiae  declaratione 
evidenter  cogat  transubslantrationem  admittere. 
Atque  id  non  estomnino  improbabile*Nam  etiam- 
si  Scriplura,  quam  nos  supra  adduxiroos,  videatur 
nubis  tam  clara,  ut  possit  cogere  homineh}-  non 
prolervum:  tamen  an  ita  sit,  mertto  dubilari  potest 
cum  homines  doctissimi  et  acMtissimi ,  qualis  in 
primis  Scotus  fuit,  contrarium  senliant. 

Tertio  addit,  qoia  Ecclesia  catholica  in  generali 
concilio  Scripturam  declaravit,ex  Scrlplura  sic  de« 
clarnta  manifesteptobori  transubstantiationem.Non 
enim  potest  non  esseverusScripturaesensus,quem 
is  tradit.qui  Scripturam  condidit:  idem  autem  Spi- 
ritus  sanctus  est ,  qui  et  Scripturam  dlctavit  apo- 
stolis  et  pfophetis,  el  qui  eam  per  Ecclestam  de- 
claravil.Ullnam  modum  istum  loquendi  ScotiKem- 
nitius,  et  caeteri  Lulherani  imitBrentur;nulla  enim 
conlroversla  remnneret. 

Unum  tamen  addit  Scotus  ,  quod  minime  pro- 


bandum  esl;[  ante  Interanen^e  oonciliom  non  ftiissc 
dogma  fldel  transubstnnliationem:  id  enim  ilie  di- 
xit,  qoia  non  legerat  concilium  romt^num  subGre- 
gorio  Vlf.  neque  consensum  illum  Patrum,  quem 
nos  supra  adduximos. 

Ad  argumantum  igitur  Kemnitii  Respondeo:Dog« 
mn  transubstantialionis  ad  fldem  catholicam  perti- 
iK^re ,  quia  colligitur  'ex  Scriptuni  divlnu  ,  se- 
cnndum  explieationem  commonein  Pntrnm,  ct 
juxta  declarationem  Ecclesiae  1n  conciliis  gene* 
rulibos. 

Tertium  argumentum  sumit  Kemniiius  ex  illis 
Scripturis,  quae  Eucharistinm  pnnem  srppellnnt:si- 
qnidem  anle  benedictlonem  vocatur  pnnis,  Mallli. 
26.  Acccpit  panem,  et  de  Ipso  quod  nccepit,  nit: 
Hoc  est  corpusmeum.  Et  ne  dubiiim  esse  posset, 
an  parlicula  demonstraliva  denotaret  id,quod  acce- 
perat  Dominus  :  Lucas  ct  Paulus  id  cxpresserunt 
in  altera  specie;siquidem  dicuntrilccepttpoct/ftim, 
benedioBU.  dedit  iUis,  et  ait:  Hoc  pocuium  e/c.er- 
go  simplex  blstoria  coml,  ul  dicamus  panem  esse 
corpus  Domini,et  pocutum  vini  esse  poculum  san- 
guinis.  At  quomodo  pOtest  panis  esse  corpus  si 
nullus  sil  ibi  panist  et  vinum  esse  snnguis,  si  nui- 
lum  sit  ibi  vlnum?  Deinde  post  benedicllonem  in 
ipso  osu  Paulns  Euchnrisliam  1.  Corinlh.  lO.et  H 
quinquies  panem  nppelhit:  Panis  quem  f^nfji^ 
mus.  De  uno  pane  parlicipamus.Quoties  mandu* 
cabiiis  panem  httnc.  Qui  manidttcavert^  hunc  pa- 
nem  indigne.  Probet  seipsum  homo,  etsic  depa- 
ne  iUo  edal.  Ergo  verus  panis  esl  in  Euchnrisiia, 
non  autem  spectrum  panis,  idest,  accidentia  sine 
stibstantia  :  Haec  argumenta ,  inqtiit  Kemnitius, 
8ttn(  perb-ptctta,  firma  et  valde  urgentia. 

Respondeo:  Quod  pronomen,  Hoc,  non  demon* 
strel  panem  materialem,  s6tis  aperle  demonstravi- 
mus  in  1.  lib.  cap.  10  cl  11.  neque  opus  est  tlla 
repetere  ,  quia  qdod  pronortien,  Aoc,  deinonslret 
panem  materiaJem  ,  utile  est  Calvinistis  ,  contra 
quos  tonc  disscruimus.Luiheranis  autem  nun  mo- 
do  nihil  prodest,'sed  veheroenter  obest.Quarc  val- 
de  miror  Lulberi,  Kemnitil.  et  aliorum  imprudcn- 
tiam  ,  qui  tnnlopere  urgent ,  panem  demonslrnri 
pronomine  illo  :  quanto  enim  forfius  id  probnnt, 
tanto  seipsos  fortius  ligant  et  impediunt.  Nnm  (ut 
supra  deduxi)  si  Dominus  ail:  Hic  panis  esl  corpus 
meum^  necessario  sequitur,  ut  aut  falsn  sit  Domini 
sententia,  si  nimirum  proprie  pnnis  mnierialls  dica- 
tur  csse  corpus  Domini,  quod  apcrte  implicat  con- 
tradictionem:  aut  panis  sil  corpus  non  proprie,sed 
flgurate  ,  quod  volunt  Calvinislae:  aut  denique  pa* 
nis  non  manens  panjs,  sed  benedictione  mulatus 
sit  in  corpus  Domini,  quae  est  seotentia  Ecclesiae 
catholicae,  et  verissima. 

Ad  iltas  ergo  argutias:  Si  ponis  est  corpus  Do- 
mini,  ergo  panis  man6t.Respondeo:Falsum  esse.. 
panem  esse  corpus  Dominl,  nisi  addas,  autcerle 
subintelligas  ,  mutatum.  Panis  enim  mulatus  vere 
est  corpus  Domini:  sed  tonc  non  sequitur,  dCbere 
manere  pnnem  ;  nnm  panis  mutntns  non  est,  sed 
fuit  pants.  Simileest,  si  dieas:  Homo  occtsus,  est 
cadaver:  neque  enim  inde  colligi  potest;ergo  bomo 
manet,  sed  potius  colligitur  non  manerc,  quia  ho* 
mo  occisus  non  cst  homo. 
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Quod  attinet  ad  alleram  parlem  argumenti  de 
nomine  panis  post  benediciionem,  respondi  eliam 
]ib.  1.  cap.  uU.  si  quidem  ea  loca  a  Calvinistis  ob- 
jiciebantur  :  nunc  breviter  Respondeo:  Apud  Pau- 
Jum  panem  vocari  post  consecrationero  non  spe* 
ctrum  ,  nec  accidentia  sine  subjecto,  sed  verum 
cibum  supersubstaDlialem  qui  panis  dicitur ,  vel 
quia  ex  pane  factus  est,  vel  quia  figuram  externam 
panis  retinet,  vel  quia  habet  eilectus  et  proprieta- 
tes  panis,  vel  quia  more  liebraico  omnis  cibus  di- 
citur  panis:  siquidem  mnnna  vocatur  panis  in  Scri- 
ptura  frequeniissime,  Exod.  16.  Sap.  16.psal.  71. 
Joan.  6. 

Sed  solulio  ista  Kemnitiononsatisfacit:dicitenim 
esse  valde  absordum  in  Scripturis  ita  ludere,ul  in 
codem  capitulo  modo  panis  accipiatur  proprie  , 
modo  melaphorice.  Cum  ergo  1.  Corinlb.  ii.panis 
omnium  consensu  accipialur  proprie  pro  pane  Iri- 
ticeo,  quando  Paulus  ait:  AecepUpanem,el  grcUias 
agens  eic.  oportet  etiam  paulo  infra  proprie  ncci- 
pere,  quando  idem  ait:  Quotiescumque  manduca' 
bitis  panem  hfmc  etc. 

RespoDded:  Non  est  ila  absurdum,  ul  Kemnitius 
putat  in  eodem  cap.varie  accipere  aliquam  vocem, 
quando  analogia  aliqua,  et  similitudo  intcr  eas  res 
invenilur.  Nam  exod.  7.  Virga  Aaron  vocatur  virga, 
aoiequam  verteretur  in  colubrum;et  rursum  in  eo- 
dem  capitulo  vocalur  virga^cum  esset  coluber,non 
virga  :  Devoravii ,  inqdil  Scriptura,  virga  Aaron 
virgas  magorum. 

Al  tnstat  Kemnitius;  nam  Exod.  7.  aperte  decla* 
rata  est  conversio  virgarum  in  Qplubros:  ea  autem 
declaralione  facla,  non  est  absurdum  idem  nomen 
tribui  rer  ante  et  post  conversionem.  Paulus  vero  . 
non  declaravit  transubslantiationem,  1. Corinth.il. 
quare  sine  fundamenlo  asserilur,  panis  nomen  ac- 
cipi  variis  modis  apud  Paulum. 

Respondeo  :  Aliud  exeroplum  ex  ipso  Paulo  ad- 
duci  potest,  ubi  nulla  notatur  conversio,  et  tamen 
idem  nomen  varie  accipitur,  1.  Corinth.  10.  cum 
dicitur  i  Panis  qmm  frangimus,  de  pane  triticeo 
Paulus  loquitur  secundum  Kemnitium;  et  de  pane 
coetesti ,  idest,  de  corpore  Christi  naturali  secun- 
dum,  catholicos;  et  tamen  ibidem  Paulus  ait:  Vnus 
panis  muiti  sumus,  ubi  non  de  pane  Iriticeo,  nec 
de  corpore  Christi  naturali,  sed  de  Ecclesia  loqui- 
tur.  Adde,  quod  Aposlolus  1.  Corinth.  11.  satis  a« 
perte  declaravit  variam  panis  signiticationem,  ex 
mutatione  facta  in  pane.  Nam  ante  consecrationem 
absolute  nominavii  paoem,  diGens:iece)nt  panem; 
post  coosecratlonem  autem  semper  addidit  prono- 
men,  quo  indicaretur  sermonem  esse  de  pane  con- 
secraio  et  mutalo;  aii  et\m:Quoliescumque  man* 
ducabitis  panem  /iimc,  idesi,  panem  sic  benedi- 
ctum  et  consecratum,et  proinde  mutatum  rn  aliam 
substantiam.  Adde,  quod  de  pane  non  mutato  fal- 
sum  esset.  quod  Pnulus  dicMiQuimauducaiindi' 
gne  ,  judicium  sibi  manducat,  et.  r&us  erii  cor- 
poris,  el,  non  dijudicans  corpus  Domini. 

Quarium  argumentum  Kemnitius  sumit  a  ratione 
sacramenli.  Nam  secundum  Scripturas  Eucharistia 
sacramenium  est  sicut  Baptismus.  At  si  desil  sub- 
slaniia  panls  ,  tollitur  ralio  sacramenti;  ergo  non 
esl  Scripturis  conformis  ista  transubslanliatio.  As- 
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sumptio  probatur.  Primo ,  in  sacramcnto  requiri- 
tur,  ut  sint  duae  res,  materia  et  forma;  res  terre^ 
na  el  coelestis;  verbum  enim  accedens  ad  clemen- 
tum,  non  annit)ilat  elementum,sed  facit  sacramen- 
tum.  Al  transubstanlialio  iollit  materiam  ei  rcm 
terrenam,  et  annihiiat  elementum. 

Secundo  sacramenta  suntinstituta  adconnrman- 
dam  fidem  rerum  invisibilium  per  slgna  visibilia: 
ideo  enim  abluimur  in  Baptismo,  ut  credamus  nos 
ita  vere,  et  certo  interius  lavari  per  gratiam,ut  ex- 
terius  lavamur  per  aquam,  et  eodem  modo  panem 
manducamus  in  Eucharistia,  ut  credamus  nos  itu 
vere,  etcerto  accipere  corpus  Domini,  ut  accipi*- 
mus  panem  cxternum.  Sed  si  ille  non  est  panis, 
sed  spectrum  panis,  et  ludiftcamur,  ac  decipimur 
in  symbolo  externo:  quomodo  fides  rerum  eoele- 
stium  confirmabitur? 

Tertio  debet  esse  analogia  inter  sacramenla,  et 
rem,  cujus  sacramenta  sunt.  juxta  Augustinutn  in 
episl.  23.  Dnplex  autem  analogia  est  in  sacramcn- 
lo  Eucharistiae.  Una,quod  sicul  panis  materialis  a- 
lit,  el  sustentat  corpus  animale;  ita  corpus  Christi 
est  cibus  nutriens,  ei  sustentans  novum  el  inler- 
num  hominem.  Altera,  quod  sicut  panis  triticeus 
est  quaedam  substantia  ex  multis  granls  coacla;ita 
unum  corpus  elBciunlur,  qui  de  uno  illo  panc  Eu- 
charistiae  participant.  Quae  significationes  omnes 
intercidunt,  si  substantia  pnnis  tollilur. 

Respondeo:  Substantia  panis  non  pertinei  ullo 
modo  ad  rationem  sacramenti  Eucharistiae,  sed 
sola  accidentia  externa,  ul  supra  osiendimus  lib* 
2.  cap.  9.  sacramenlum  enim  est  signum  sensibi- 
le,  cui  peraccidens  esl,ut  habeat  substantiam  an« 
nexam,  vel  non  habeal. 

Ad  Primam  probatlonem  dico,  rem  lcrrenam  in 
Eucharislia  esse  species  ilias  sensibiies,  quae  ter« 
renis  sensibus  percipiunlur;  maleriam  autem,  ex 
qua  sacramenlum  conficitur,  dico  esse  verum  pa- 
nem  Iriliceum,  qui  in  sacramento  jam  confecio  re- 
manel,  quatenus  opus  est,  idest,  remanet  quan* 
lumad  id,  quo  sacramenlum,  idest,  signum  scn- 
sibile  est.  Porro  verbum  ad  elemenlum  accedens, 
non  annihilat  elementum,sed  tamen  mulni  eo  mu- 
do,  quo  opus  esl,  ul  fiat  hoc  magnum,  el  mirabile 
sacramenlum.  Quod  autem  nulla  sit  in  hac  muta- 
llone  annihilalio,  et  supra  breviter  docuimus,  et 
infra  iterum  docebimus  in  soiulione  argumenlo* 
rum  Petri  marlyris. 

Ad  secundam  probationem  dico:  Ad  fidem  con- 
flrmandam  rerum  invisibilium,  salis  esse  si  exter- 
num  signura  vere  percipiatur,  etiamsi  non  sequa* 
tur  effectus  ejus  signi,  ut  est  res  naturalis.  Expli- 
co:  in  Baptismo  aspergimur  aqua,  ad  significan- 
dam  internara  lolionem  animae,  et  tamcn  non  est 
opus,  ut  rcipsa  sordes  corporis  aqua  illa  purgen- 
tur,  sed  saiis  est  si  leviler  ab  illa  aqua  conlinga- 
mur.  Non  enim  aspergimur,ut  lavemus  corpus,sed 
solum  gratia  significaiionis,  et  ideo  satis  est  si  ila 
ab  aqua  ailingamur,  ut  esl  signum  Internae  abluli- 
onis.  Sic  igilur  in  Eucharislia,  quia  non  sumimus 
cibum  corporalem,  ul  caro  inde  nuirialur  et  pin- 
guescat;  sed  solum  gratia  signiOcandae  inlernae 
rcfeclionis,  ideo  satis  est,  si  vere  corporali  ore  su- 
mamus  pancm^  quatenus  signiOcare  polcst.  Signi- 

50 


590 


DE  S\CRAMCNTO  EUC1IARISTIAE 


fical  aulem  panis  ralione  a<;cidentiuin,  quae  sola 
sunl  signa  sensibilia;  ilaqne  salis  esl,  si  panis  su* 
mulur,quoad  accideniia.Neque  esl  hic  ulla  ludiflca- 
lio,quia  norunt  fidelessenon  sumere  panem  illum, 
Disi  caussa  signi;  signnra  aulem  verissimum,  et  ve- 
rissimesumunl.Adde,quod  eliam  adversarii  id  fale- 
ri  cogunlur.  Nam  si  Torte  delur  alicui  ab  ipsi  tam 
exiguu  parlicula  panis  consecrati,ut  non  sufflciat  ad 
faominem  ulendum  corporaliler ;  vel  delur  magna 
quidem  portio,  sed  bomo  qui  recipit,  et  virium  de- 
bilitale,et  gravi  morbo  nutriri  nequeal:non  prople- 
rea  nagabunt  verum  sacramentum  ab  illo  fuisse 
acceptum;non  igitur  est  opus  ut  cibus  ille  nulriat, 
sed  lanlum  ut  sit  nulritionis  signum.  Adde  uitimo, 
quod  etiam  species  sacramenti  nulrirent,si  in  ma- 
gna  copia  sumerenlur:  sicut  enim  divino  miraculo 
mancni  sine  subjeclo,  ita  etiam  nutriuntj  ut  tbeo* 
logi  docent. 

Ad  Tcrliam  probalionero  dico:  Analogiam  inler 
panem,  et  Cbristum  non  requirere,  ut  panis  vere 
nutriat,  et  ex  mullis  granis  conslet,  sed  satis  esse 
si  naturaliter  repraesenlet  eam  rem^quae  vere  nu- 
trit,  et  ex  mullis  granis  constat.  INam  Spiritus  san- 
ctus  apparuit  in  specie  columbae  ob  analogiam  in- 
ter  columbam  et  Spiritum  sanclum;  et  tamcn  non 
fuit  opus,  ut  illa  coluroba  esset  vera  columba,quo- 
ad  subslantiam,  sed  satis  fuit,  ut  speciem  exterio- 
rem  columbae  haberet.  Et  serpens  aeneus  Chri- 
stum  rcpraesentavit  ob  analogiam  inter  serpen- 
tem  et  Christum;  et  tamen  non  fuit  iile  verus  ser- 
pcns,  quoad  substantiam. 

Uilimo  ex  Patribus  multa  collegit  Kemitius  con- 
tra  transubstantialionem,  sed  ea  omnia  explicata 
sunt  a  nobis  in  2.  Iibro:naro  illa  eadcm  adfereban- 
tur  etiam  a  Calvinislis  conlra  verilalem  corporis 
Domini  in  Eucbarislia.  Yide  quae  diximus  de  te« 
stimoniis  Irenaei,  Ambrosii.  Theodoreti,Gelasii  et 
Isichii.  Horum  enim  dumlaxat  leslimonia  adducit, 
et  cura  nihil  novi  adferat,  frustra  in  eorum  confu- 
lalione  immoraremur. 


CAPUT  XXIV. 


Refelhiniur  objectiones  Pelri  mariyris. 


Petrus  marlyr  in  lib.  contra  Stephanum  Gardi- 
nerum  multa  argumenta,  vel  proponit,  vel  ab  aliis 
anlea  proposita  conflrmat  contra  transubstantiatio- 
nem:  sed  ex  iis  multa,  quae  ex  verbo  Dei,  vel  ex 
Palribus  sumuntur,  supra  a  nobis  refutata  sunt. 
Nunc  iis  omissis,  reliqua  prosequemor. 

Primum  argumenlum  habelur  objectione  IS.cui 
argumenlo  ad  marginem  libri  hoc  elogium  adscri- 
psiUlVota  ulile  argumenium.  Sic  igitur  argumen- 
tatur:  Sicut  Domimts  Joan.  6.  de  se  diocit,  Ego 
8um  panis;  ita  Matlh.  26.  de  pane  dixity  Hoc  est 
corpu^t  meum.  Sed  cum  ait,  Ego  sum  panis;non 
se  mutavit  in  panem:  ergo  cum  aity  Hoc  esi  cor- 
pu8  meum;  non  mutavit  panem  in  corpus  suum. 

Respondeo:  Non  sunt  omnino  similes  iilae  duae 


sententiae.  Nam  cum  Dominusait^Egfoaumpanta, 
non  loquebatur  de  pane  triliceo,  sed  de  pane  coe- 
lesti;  numquam  cnim  dixit  absolulo:  Ego  sumpa" 
nis,  sed,  Ego  sum  panis  vivus,  aut  panis  vitae^ 
aul  aliud  hujusmodi.  Quare  non  fuit  opusulla  mu- 
tatione,  ut  illae  seAtenliae  verae  essent,  cum  pro 
eodem  Christo  supponerent,  tum  pronomen,  ego, 
quam  nomen  panis.  At  cum  idem  Dominus  ait: 
Hoc  est  corpus  meum;  ex  adversariorum  seoten- 
tia,  illud,  IToc,  dcmonstrat  panem  triliceum;  ex 
scnlenlia  autem  catholicorum  demonstrabat  id, 
quod  continebatur  sub  triticei  panis  speciebus.Ita- 
que  ex  sententia  adversariorum,  sensus  erat,  Uic 
panis  triticeus  est  corpus  meum;  quae  sententia 
non  potest  esse  vera,  nisi  panis  mutetur  in  corpus 
Domini,  ut  supra  oslendimos.  Ex  sententia  etiam 
catholicorum  non  potest  esse  verum  illud  Domini 
pronunciatum,  nisi  fiat  mutatio  panis  in  corpus; 
non  enim  ante  mutationem,  id  quod  sub  specie- 
bus  illis  continetur,  est  corpus  Domini,  sed  panis 
trilicei  substanlia.  Quare  in  iilo  ulili  argumento 
major  propositio  est  falsa,  si  illud,  atcut,  dical  si- 
miiiludinem  propositionum:  si  autem  ita  occipia- 
tur  illud,  simt,  ut  solum  significet  ejusdem  Chri- 
sli  essc  ulramque  senlenliam;  tuncmajorproposi- 
tio  est  vera.  sed  consequentia  est  malu,  quia  in  a- 
lio  sensu  Domini  unum  dixit ,  et  in  aiio  sensu 
aliud. 

Secundum  arguracntum  in  objecto  H.Transub- 
slantiatio  aperii  fenestram  Marcioni,  Vatentino^ 
Eutycheli,  aliisque  haereticis.qui  Christi  corpus 
phaniasiicum  esse  dicebant;  nam  si  substa^Uia 
corporis  ejus  invisibiliter  volitat  per  innumera 
loca,  et  medo  hic  incipii  esae,  modo  Ulic,  quis 
non  suspicetur  esse  phanlasma? 

Tertium  argumentum  est  ibidem:  P^on  potest 
panis  totaliter  deMnere  esse,  quin  annihiietur. 
At  quod  annihilatur,  non  potest  cmverii,  vei 
transire  in^aliam  substantiamy  et  proinde  nec 
transubnlantiari.  nisi  vocaimlts  abuU  velimus; 
ergo  est  impossibitis  iransubstantiatio.  qualis  a 
calholicis  ponitur.  Probat  Primum  propostiooeui: 
nam  panis  erat  aliquid,  et  jam  est  nihii;  ergo  est 
annihilalus.Quod  autem  sit  nihil  probat,  quia  nus- 
qunm  est,  nullus  est,  nulla  pars  ejus  remanel.  Nec 
potest  responderi  non  annihilari,  quia  succedit  ei 
res  nfobilior,  nam  qoando  cibus  in  slomacho  verli- 
tur  in  curncm  humanam,  succedil  ei  res  nobilior, 
et  lamen  dicilur  simpliciler  corrumpi.  Probat  au- 
tem  Secundam  propositionem,  quia  converti,  vel 
transire  unum  in  aliud  significati  si  proprie  lo- 
quendum  sit,  unum  et  idem  manere  sub  utroque 
termino,  alioqui  non  traosit,  sed  resilit,  vel  rece- 
dit  unum  ab  alio,  si  uno  vcoiente  alterum  cedil. 
Et  quia  hoc  argumentum  videtur  Petro  martyri  in- 
solubile,  ita  loquilur  nobiscum:  Si  agerelis  cum 
belluis  non  debereiis  audere  tam  doiicaia  ,  et 
monslrosa  loqui.  Graiia  sit  Deo,  qui  tam  mani- 
fesle  perdii  sapientiam  sapientium.et  intelligen- 
tiam  intelligeniium  rejicii.  Ipse  novii  cogitatiO' 
nes  hominum  quoniam  vanae  sunt.  Boc  quoque 
tcmpore  ad  nostram  inslituiionem  non  dedigna- 
iur  comprehendere  sapienies  in  asiulia  tp^orum. 
Hucc  ille. 


LIBER  T£RT11S 
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CalfiflMis  quoque  lib.  4.  Instilul.  oap.  17.  §  14. 
Gonlendit,  ealbolico»  non  ponere  veraoi  conversi- 
onera,  sed  annihilallonein  panis.  Quod  idem  asse- 
ril  Kemnilius  loco  no(alo:  et  anle  eos  Joannes  wi- 
clefus  apuil  Thomam  waidensem,  lomo  2.  cap. 
68.  ubi  etiam  deducebal  Christum  esse  Deum  ma- 
lum  Hanichaeorum,  si  vera  sil  iransubslanlialio, 
quia  oaikibiiabit  res  bonas  a  Deo  crealas. 

Respondeo;  Argumentum  de  phantasmale  Uar- 
cionislarum,  verum  phantasma  mihi  esse  videlur: 
habet  eoiro  faciem  quandam  argumenti,sed  verum 
argumentttm  non  est,  cum  oibii  conclodal  pro  ad- 
versario.  Nam  phantasma,  seu  phanlaslica  corpo- 
ra,  quale  esse  putabant  Chrisli  corpus  Marcioni- 
stae,  Manichaei,  Eulhyohiani,  videnlur  esse  vera 
corpora,  si  exleroia  oculis  coDsiderentur,et  tamen 
reipsa  nonsuntvera.  At  corpus  Chrisli  in  Eucha- 
rislia  ex  catbolicorum  senlentia  non  videtur  oculis 
exterois  esse  veram  corpus,  et  tamen  reipsa  est. 
Itaqoe  habet  corpus  Christi  in  Eucharislia  conlra- 
rias  condiliones  iis,quBe  conveniunt  corpori  phan- 
tastico.  Quare  argumenlum  adversarii  coocludit 
contrarium  cjus,  quqd  ipse  volebat. 

Ad  Allerum  ex  iis,  quae  supra  diximus  cap.  18. 
palet  solutio:  sed  ne  Marlyr  nimium  g]orielur,res- 
pondebo  ad  singulas  partes  argumenti  ipsius.  IVe- 
go  igitur  panem  annibilari,  atquo  assero  verissime 
converti.  Ad  illam  probalionem:  Panis  aliquid  e- 
rat,  ei  nunc  nihU  esl,  nullus  esl,  nvsquam  est, 
etc.  Respondeo,  non  propterea  esse  annihihilum. 
Nam  eliamsi  panis  nihil  sit,  tamen  id  in  quod  ipse 
conversus  est,  non  est  nihii,  nec  nuilum,nec  nus- 
quam.  Non  enim  dicitur  anoihilari  quod  manet  ni* 
bil  in  se,  sed  quod  (erminatur  in  nihil,  ita  ut  ler- 
rninus  actionis.  qua  ipsum  desinit  esse,  nihil  sil: 
alioqui  aqua,  quae  a  Domino  versa  est  in  vinum, 
annihilala  Tuisset;  nnm  post  conversionem  nihil 
ruil,  nuHa  fuit,et  nusquam  fuit.  Neque  obslal  quod 
forte  maleria  manserit;  nam  materia  non  estaquu; 
et  praeterea  saltem  forma  subslanlialis  aquae,  et 
inulta  ejus  accidentia  annihilala  fuissent,  quia  ni- 
hil  omoino  eorum  mansil. 

Ad  exemplum  de  oibo,  qui  in  stomacho  corrum- 
pi  dicit  etiamsi  succedat  ei  res  alia  nobilior,  lles- 
pondeo  proprie  Inquendo,  cum  succeJil  res  nobi- 
lior,  tota  ilia  actio  generatio  dicilur,  non  corru- 
ptio,  sicut  e  conirario,  cum  succeditres  tgnobiiior 
corruptio  dicitur,  non  generalio.  Quia  tamen  re- 
Tera  ubicumque  esl  generatio  unius,  ibi  est  corru- 
ptio  alterius,  admitlo  cibum  vere  corrumpi,  ut  ca- 
ro  humaoa  generetur,  et  eodem  modo  admillo  pa- 
nem  perconsecrationem  interire,  ut  ei  succedat 
Gorpus  Christi:  sed  aliud  est  corrurapi  et  inlerire, 
aliud  anoihilari.  Corrumpilur  enim  sive  interii, 
quidquid  desinit  essetat  non  annihilatur.nisi  quod 
tta  desinlt  esse,  ut  nihil  ei  succedat,  ila  ut  ejus 
desitio  terminetur  ad  nihil.  Itaque  cibus  corrum- 
pitur  qnidem,  quia  desinil  esse.  sed  non  annihila- 
lur,  quia  non  desinit  io  nihil,  sed  in  carnem  hu- 
manam. 

Quantum  autem  ad  Alteram  propositionem  argu- 
meoti  Pelri  martyris.  Respondeo:Aliud  esse  trans- 
ire  dc  uno  ad  aliud,  aliud  transire  unum  in  aliud. 
Cum  eoim  dicimus  transivisse  aliquid  dc  uno  ad 


aliud,  tunc  signiiicemus  permanentiam  ejpsdem 
rei  in  ulroque  termino:el  boc  modo  quando  unum 
sic  cedil  alleri  venienti,  ut  migret  ad  aliud,  dici- 
lur  resilirc,  seu  reccdere,  et  transire  ab  iilo,  cui 
cedil,  non  autem  in  illud  Iransire.  At  vero,  cum 
dicimus,  unum  Iransire  in  aliud,  tunc  non  signifi- 
camu3  pennanenliam  ejusdem  rci  in  utroque  ter- 
mino,  sed  signiOcnmus  desitionem  unius  rci,elin- 
choationem  allerius.  Sic  dicimus  usilalissime  no- 
clem  converli,  seu  transire  in  dinm  per  ortum  so- 
lis,  et  diem  in  uoctem  pcr  solis  occasum;  ligna  in 
ignem  per  combustionem;  cibum  in  hominem  per 
nulritionem;  et  elemenla  in  inviccm  per  muluum 
conflictum  ;  alque  boc  modo  dicimus  panem  con- 
verli,  seu  trausire  in  corpus  Chrisli;  non  aulem 
aliquid  tertium  de  pane  transire  ad  corpus  Christi. 
Hinc  igilur  patet  quam  inepla  et  frigida  fuerit 
pseudomartyris  glorialio. 

Quartum  argumentum  habetur  objectione  59. 
ubi  ex  confessione  Berengarii,  quae  habetur  can« 
Ego  Berengarius,  de  consecrat.  dislincl..  2.  argu- 
mentum  sumil.  Nam  in  ea  confessione,quae  a  con- 
cilio  romano  approbata  fuil,  habelur  pauem  et  vi- 
num,  quae  in  altari  ponuntur,post  consecrationem 
esse  non  solum  sacramentum,  sed  eliam  verum 
corpus  et  sanguinem  Domini,  et  sensua]iter,et  in 
verilale  sacerdotum  manibus  tractari  et  frangi,  et 
fldeiium  denlibus  attcri.  Ex  qua  confessione  aperte 
colligitur,  panem  verum  esse  in  Eucharistia,  et 
eum  sensuaiiler  Iraclari.  frangi,  atteri:neque  enim 
ista  de  Chrisli  carne  dici  possunt  sine  ingenti  bias- 
pbemia. 

Idem  argumenlum  antea  fecerat  Joan.  ^iclefus 
apud  Thomam  waldensem  lom.  2.  cap.  42.  et  43. 
objiciebat  enim  WicIefus,Ecclesiam  lemporelnno- 
cenlii  ill.  defecisse  ab  Ecclesia,  quae  fuittempore 
Nicolai  11.  quod  illa  negaverit  substantiam  panis 
raanere  in  Eucharislia,  cujus  contrarium  posuerat 
ista  in  abjuratione  Berengarii.  Calvinus  etiam  lib. 
4.  Inslit.  cap.  17.  §  12.  etalii  tum  Lutherani,  tum 
Calvinislae  istam  confessionem  Berengarii,aut  con- 
tra  nos  objiciunt,  aotearo  utmonstrosam  irrident. 
Et  denique  primus  omnium  Bercngarius  (  teste 
Lanlfranco  in  libro  de  corpore  Domini)  post  illam 
abjuralionem  perjurus  coepit  objicere  fldelibus, 
ex  illa  confessione  colligi  posse  verum  panem  esse 
in  Eucharistia:  Sicul  enim  qui  dicit,  Christus  cst 
lapis  angularis,  Christum  non  tollit .  sed  ponil; 
ita  etiam  (dicebatipse)  qui  ait,  Panis  estcorpus 
Christi,  panem  non  tollU.  sedponit. 

Respondeo:  Confcssio  illa  romani  concilii,quod 
ad  verba  altinel.tola  desumpla  estex  anliqtiis  san- 
ctis  Patribus,  et  ideo  non  polesl  rejici,  vel  irride- 
ri,  quin  simul  veleres  ss.  Patres  rejicianlur  el  ir- 
rideanlur.  Quod  aulem  attinct  ad  rem  ipsam,  nihil 
continet  falsum;  aut  contrarium  fidei,  quam  et  an- 
tea,  et  postea  calholica  Chrisli  Ecclcsia  tenuit. 

Quatuorsuntpartes  ejus  confessionis.Prima  est, 
pnnem  post  consecralionem  esse  sacrnmenlum:  et 
boc  nullus  negat  adversdriorum,et  habeturexpres- 
SB  apud  Augustinum  lib.  20.  contra  Fauslum  cap. 
13.  ubi  dicit.panem  el  calicem  certa  consecratione 
fieri  royslicum,  alioqui  essc  alimentumrefeclionis, 
non  sacramentum  religionis. 
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Secunda  pars  est,eu.ndGm  panem  post  consecra- 
tionem  esse  verum  et  naturalc'  Chrisli  corpus: 
quod  intelligitur  de  pane  mulato  substantialiler 
virtule  consecrationis  ut  supra  cap.  21.  probavi- 
raus  ex  Lanirranco,Guilmundo  et  Anselmo.  Ilaquc 
panis  consecratus,  quoad  species  externas,  est  sa- 
eramentum,  quoad  inlernam  sdbsiantiam,  est  ve- 
rum  et  nalurale  Christi  corpus.  Et  hoc  non  solum 
Gst  verum  quoad  sensum,sed  etiam  conforme  sen- 
lentirs  Patrum  supra  cilalis  cap.  20.  ac  praesertim 
s.  Augustini  in  homil,  ad  infantes  apud  Bedam  in 
comment.  1.  Corinlh.  10.  ubi  dicit:  Panisestcor- 
pw,  el  vinum  est  sanguis. 

Ad  argumentum  aulem  Berengarii,  Wiclefi,  Pe-» 
tri  marlyris,  et  aliorum,  qui  dicunt,  Si  post  conse- 
cralionem  panis  esl  corpus  Domini;ergo  post  con- 
secrationem  manet  panis:  respondit  opiimc  Lnnt- 
francus,  omnlno  manere  panem  post  consecratio- 
nem^  sed  panem  coelestem  non  tritioeum;  panis 
enim  post  consecralionem  est  panis  mutalus  sub- 
slantiuUter  in  carnem   Domini ,   ut  saepe  dixi- 

fflUS. 

Terlia  pars  est,  corpus  Domini  sensualiter  ma- 
nibus  traclari,  frangi  el  atteri  dentibus;  qui  mo- 
dus  loquendi  invenitur  apertissime  in  Patribus. 
Chrysoslomus  homil.  83.  in  Matth.  /pswm,  inquit, 
vides,  ipsum  tangis,  ipsum  comedis.  El  homil. 
45.  in  Joan.  Non  se  tantum  videri  permitUt  desi' 
derantibus.  sed  et  tangi  et  munducari,  et  dentes 
carni  suae  inflgi.  Et  homil.  24.  in  priorem  ad  Co- 
rinih.  Quod  in  cruce  passum  non  est,  idin  obla- 
tlone  palilur,  et  propter  te  frangi  sustinet,  ut  o- 
mncs  saliet.  Haec  ille.  Ilaque  Chrysostomus  asse- 
ril,  corpus  Doraini  in  Eucharistia,  videri,  tangi, 
frangi  et  dentes  in  illud  infigirqualia  eliam  legun- 
tur  apud  Cyrillum  lib.  12.  in  Joan.  cap.  58.  et  a- 
lios  Palres;  Sensus  antem  horum  verborum  esl, 
Chrisli  corpus  vlderi,  tangi,  frangi  et  teri  median- 
libus  speciebus  panis,quae  solae  formaliter  viden- 
hir,  inngunlur,  franguntur,  teruntur.  Quomodo 
Luc.  8.  dicebat  Dominus:  Quis  me  tetigit?  El  rur- 
sus:  Tetigit  me  aUquis,  Et  tamen  nemo  ipsum, 
sivc  ejus  corpus  immediale  tetigerat,  sed  solum 
niedianle  fimbria  vestis:  et  nos  usitate  dicimus: 
Pluvia  me  tolum  madefecit  et  humectavit,  etiamsi 
forte  solum  pallium  aspersum  fueritaqua.Denique 
m  Scripturis  frequentissiroe  dicebantur  angeli  vi- 
deri,  et  langi  cum  in  corporibus  assumplis  vide- 
rcnlur  et  laogerenlur. 

Qunrla  pars  esl,conlaclum  islum  sensualem  car- 
nrs  Chrisll  non  esse  tantum  in  sacramento,  idest, 
in  symbolo,  seM  eliam  in  rei  veritale:  quae  partl- 
cula  addila  esl  ob  fraudes  haereticorum.  Nam  du- 
obus  modis  potesl  Chrisli  caro  sensualiler  videri, 
et  tangi,  medianlibus  speciebus  panis.  Uno  modo 
inediantibus  speciebus,  ut  signisquibusdam;quo- 
modo  qui  iraaginem  Chrisli  depictam,vel  sculplara 
videlet  langit  ;  dicere  paleslse  sensualiter  vidis- 
se  (^t  leligisse  Chrislum  mediante  illo  signo  :  et 
hoc  modo  lanlum  Christum  videri  el  tangi  in  Eu- 
charislia,  negat  confessio  illa  romani  concilii.  AI- 
icro  modo  modiantibus  illis  speclebus  ,  ut  rcipsa 
legenlibus  praescnlem  Christi  carnem;  et  hoc  vult 
jlla  confessio»  et  ad  hoc  faciunt  exempla  allata  do 


taciQ  Christi  mediante  vesle,  et  de  lacla  angelo* 
rum  mediante  corpore  assumpto:  atque  hunc  mo- 
dum  loquendi  habeteliam  Chrysostomus  hom.83. 
in  Malth.  ubi  sic  ait:  0  quot  modo  cUcunt,  Yellem^ 
speciem  ejiw,  etformam  videre.  Et  subdit:  Ipsum 
igitur  vides,  ipsum  tangis  etc.  Ubi  opponit  prac- 
senliam  Christi  in  Eucharistia,  praesentiae  ejus  in 
imagine,  et  forma  ad  vivum  expressa  ;  quod  cerle 
Don  faceret,  si  in  Eucharislia  non  baberemus  Chri- 
stum  nisi  in  signo. 

Quinlum  argumentum  habetur  objeclione  63. 
6i.  121.  122.  123.  129.  Sensus  falli  non  possunt 
circa  sensibilem  substanliam:at  illi  judicantin  Eu- 
chnrislia  esse  paneto.  Jlem  Palres  probanl ,  Chri- 
stum  fuisse  verum  hominem,  contra  Harcionem  , 
HaniChaeum,  el  similes  haereticos,quia  mandaca- 
bal,  bibebat,  dormiebat,  fatigabalur  ;  ergo  eodem 
modo  probare  possumus  in  Eucharistia  csse  ve- 
rum  panera.  quia  ibi  est  color,  sapor,  odor,  Ogura 
veri  panis.  Yel  si  hic  sensus  falluntur,  et  licel  no- 
bisdicere;  Non  est  panis,  licet  vldeatur  omnibus 
sensibus,  cur  non  licebitMarcionltis  dicere,  Chri- 
stus  non  fuit  homo,  licet  omnibus  sensibus  vide- 
relur  esse  homo?  ergo  ista  transubstantialio  prae- 
judicat  fidei,  et  favet  haereticis  etc.  Haec  est  sum- 
raa  illarum  objectionum.  Similia  habetetiam  Joan- 
nes  vyiclefus  apud  Thomam  waldensem  tom.2.cap. 
45.  et  46.  ubi  argumentalur,  in  Eucharistia  esse 
verum  panem,  quia  ita  judicanl  mur^is. 

Polestaddi  argumenlum  paulo  gravius  ex  Scoto 
qui  et  proponit,  el  solvit.  Est  autem  hujusmodi  : 
In  sa^iramento  veritatis  nitiil  decet  esse  falsum. 
At  si  substantia  panis  desit,  erit  falsitas  in  acci- 
cidentibus:  a^cidentia  enim  extema.  sunt  natu^ 
ralia  signa  intemae  substantiae,  unde  etiam  per 
ea  a  posteriori  indagatur  a  philosophis  sub^ 
stantia. 

Respondeo  ad  Primum;  Illa  sententia  philoso^ 
phorum,  scnsum  non  falli  circa  suum  objeclura  , 
vera  est,  sed  eget  muUis  limitationibus,  quae  no- 
tandae  sunt,  ut  vidcamus,  quam  debile  fundamen- 
tum  habeant  adversarii.  Primo,  vera  est  de  objecto 
per  se,  idesl,  de  accidentibus,  non  de  subslanlia, 
quao  eslobjeclum  sensum  per  accidens.  Videmus 
enim  circa  substanllas  etiam  sensibiles  ,  homines 
falli  frequenlissime,  cum  ex  sola  apprehensione 
sensum  judicant,  ul  patet  in  glacie,  quae  yidelur 
chryslalium,in  aurichaIco,(|uod  non  discernilur  uh 
auro,  et  slc  de  aliis:  et  hoc  sufllceret  ad  argumcn- 
lum  solvendum.  Patcmur  onim  sensus  non  falli  in 
accidcnlibus  panis,  quae  sunt  objecia  per  se,  scd 
in  subslanlia  lantum,  quae  est  objeclum  per  ac- 
cidens.  Allalum  esl  ad  nos  Romara  anno  1585.  a 
quibusdam  ex  Syria,  fragmen  ligni  conversum  in 
lapidcm.  manenlibus  accidentlbus  quibusdam  li- 
gni,  ut  figura,  colore,  asperilate  etc.  quodquidem 
ila  verum  lignum  videbalur  judicio  oculorum,  ut 
sane  qui  rem  non  nossct,  juralurus  fuissel  illud 
essft  llgnum,  cum  lamen  non  lignum,  sed  verissi- 
raus  lapis  essel. 

Secundo,  vera  est  ea  sententia  de  objeclo  pro- 
prio,  non  dc  objeclo  communi.  Unde  videmus  ho- 
mines  passim  decipi  in  judicanda  magnitudine 
stcllarum,  ut  figura  baculi  in  qqua  exislcntis  ,  in 
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molu  el  quiete  cum  na^igamus:  putamus  enim  lit- 
tora  reccdere,  et  navim  quiescere. 

Tcrtio,  vera  est  de  objecto  proprio,  si  sint  orga- 
num,  et  medium  bene  disposita:nam  alioqui  etiani 
circa  proprinm  objectum  falli  possumus;  saepe  e^ 
oim  per  vjrida  perspicilla  colorem  album  putamus 
esseviridem;  etgustus  infectus  dulcia  judicat  esse 
amara. 

Uuarto,  vera  est  de  objecto  proprio  in  generali; 
nam  in  particulari  videtur  posse  contiogere  error» 
eiium  organo,  et  medio  recle  dispositis.  Vera  est 
(inquam)  de  objeclo  in  genere,  quia  sensus  viden- 
di  non  errat  unquam  in  eo,  quod  apprehendil  co- 
k)rem,  vel  luraen:  nullo  enim  modo  fleri  potest,  ut 
apprehendat  saporem  et  odorem  ,  aut  aliquid  a- 
liud,  exceplo  o«lore  et  lumine.Quomodo  etiam  in- 
iellectus  non  errat  in  eo,  quod  apprehecdit  ens  in 
genere:  at  in  particulari  videtur  posse  contingere 
error,  nimirum,  ut  apprehendat  unum  pro  alio. 
Nam  in  iride  judicantocull  verissimos  esse  colores, 
qui  lamen  non  sunt,  nisi  lumen  reflexum.  Cum  igi- 
lur  haec  ita  sinl,  merito  Patres  reprehendunt  eos  , 
qui  ex  apprehensione  sensuum  de  hoc  sacramento, 
et  aliis  rebus  fidei  judicare  volunt.  Tide  Cyrillum 
catechesi  quarta  mystagogica.  Chrysostoroum  ho- 
mil.  83.  in  Hallh.  et  Auguslinum  serm.33.  de  ver- 
bis  Domini. 

Ad  Secondum  respondeo  contra  IIarcionem,Ha- 
nichaeum,  et  similes,  probari  a  Patribus-,  Christi 
corpus  verum  et  solidum,non  autem  t)hantasticum 
fuisse  experimento  scnsuumiidque  reclissime  pro* 
pter  duas  caussas^quarum  utraque  deest  argumen- 
to  adversariorum  circa  panem  Eucharistiae.  Prima 
caussa  est,  quia  disputabatur  cum  illis  haereticis 
de  objecto  proprio  sensuum,  idest ,  de  soliditate 
eorporis;  phantasma  enim  tangi  nequit.Unde  eliam 
Dominus  Luc.  i.probavit  se  non  esse  spiritum  seu 
phantasroa,  sed  corpus  solidum  ex  iBciui  Palpate 
el  videie,  quia  spinius  eamem  et  ossa  non  Aa- 
bet^  sicul  me  videtis  /labere.  Nos  autem  cum  Lu- 
Uierants  disputamus  de  substanlia  panis,  quae  non 
est  objectum  sensuum,nec  proprium,  nec  commu- 
ne,  nisi  per  accidens,  el  in  quo  saepe  erratur. 

Secunda  caussa  est,  quia  Scriplura  nusquam  dl- 
cil.^^hristum  non  iiabere  veruro  corpus,  iromo  con- 
trariuffl  affirmat,  el  similiter  Ecdesia  in  conciliis 
idero  semper  docuit.  Posito  autem  hocfundamenlo 
fidei  ex  verbo  Dei  per  Ecclesidm  explicato,  recte 
adhibeutur  oronia  argumcnta  alia,  quae  idem  con- 
firmare  possunt;  licet  alioqui  non  possint  certitu- 
dinem  fidei  catholicae  efficcre.At  in  caussa  Luthe- 
raiioruro,  verbum  Dei  perEccIesiam  catholicam  in 
laultis  coHciliisdeclaratum  affirroat,  in  Eucharistia 
non  esse  panem:  proindeargumenta  ex  experimen- 
>o  sensuum,  quae  (ulostendi)  in  se  fallacia  sunt  j 
in  hac  re  faiiacisslDia  judicanda  sunt. 

Ad  arguroenturo  Scoli,  dico  nihil  esse  falsi  in  si- 
gino  sensibili  Eucharisliae;  quia  accidentia  illa  si- 
^nilicant  naturaliler  sub  illa  specie  latere  substan- 
iiam  pjinis,  el  ideo,  nisi  praeler  cursum,  ordinem- 
que  naturae  Deus  aliquid  faciat,  per  illa  accidentia 
venilur  in  cognitionem  substantiae.  Jn  Eucbaristia 
Muleni  non  naluraliter.  sed  supra  ordinem  naturae 
lit,  ut  sub  illis  accideolibus  desit  substantia  panis. 


Itaque  in  ipsis  signis  nulla  est  falsitas,  cum  id  so- 
lum  sigoiflcent,  naturaliter  sub  illa  specie  lalere 
substantiam  panis.  Quod  si  imaginatio  hominum 
fallitur  in  hac  re,  id  nascitur  ex  ipsorumvilio:  nam 
vel  sunt  fldeles,  vel  InQdeles.Si  fideles  non  fallun- 
lur,  quia  sciunt  leslimouio  Dei,el  Ecclesiae  ibi  es- 
se  accidenlia  slne  subslanlia.Si  infideles,fallunlur, 
vel  quia  credere  nolunt  Deo  et  Ecclesiae ,  vel  si 
furte  non  audicrunt  quidquam  de  hoc  mysterio  , 
fallunlur  siropliciter  ex  ignoranlia  royslerii,  non  ex 
falsitate,  quae  sit  in  re.  El  hoc  nullum  est  absur- 
dura:  nam  hoc  modo  failebantur  etiam  sanoti  viri, 
Abraham,  Loth,  Tobias,  Hanue,  Gedeon  etalii,qui 
angelos  in  specie  humaoa  slbi  apparenles  ,  veros 
homines  esse  crcdebant,  et  ut  homines  tractabant: 
et  duo  discipuli  falleb^ntur,  qui  Dominum  pere- 
grinum  aliquem  esse  existimabant:  et  Hagdalona  , 
quae  eundem  hortulanum  esse  putabat. 

Argumentum  Sextum  est  apud  eundem  objeclio- 
ne  66. 67.  68.  69.  70. 11.  72.  73.  Panis  Ewha- 
risiiae  muiaiiones  varias  recipU,  quae  nullo  mo* 
do  fieri  possunt  sine  subsiantia  panis ,  quae  sit 
subjecium  iUarum  mutationum;  ergo  substaniia 
panis,  ei  non  sola  acddeniia  in  Eucharistia  re- 
p^uniur.  Antecedens  probatur,  quia  panis  £u- 
charistiae  polest  allerari,  utcalefieri,  immo  et- 
iam  veneno  infici:  consiaX  cnim  yictorem  lILpa- 
pam,  et  Henricum  V//.  imperatorem  veneno  pc- 
ritsse,  quod  in  Eucharistia  posiium  fueraU  Ilem 
panis  Eucharisiiae  aliquando  corrumpitur.et  in- 
de  aliud  generalur:  namex  eo  homines  nuiriri 
constat,  etverm^s  inde  procreari,  et  illumdiam 
posse  comburi;  et  vinum  Eucharisiiae  verti  ali- 
quando  in  acetum. 

Respondeo:  Tractanlur  hnec  oronia  accurate  a 
Scholasticis:  sed  quod  altinet  ad  argumenla  ndver- 
sariorum,  facile  solvi  possunt.  Nnm  vel  mutatlo  in 
pane  Eucharisliae  est  sola  alteratio,  vcl  est  corru- 
ptio.  Si  sola  alteratio,  ul  calefactio  ,  condensatio 
etc.  tum  non  requiritur  materia,  seu  suhstanlia  ; 
nam  accidentia  omnia  pro  subjecto  habent  quanti- 
tatem,  quaein  sacramento  manet.Unde  hostiacon- 
secrata  dicitur  alba,  sapida  ,  rolunda,  parva  etc. 
haec  enim  pmnia  denominaot  quantitatem,  alioqui 
non  posset  fieri  ista  denominntio:  non  enim  acci- 
denlia  de  seipsis  dicuntur  in  concreto,-  sed  solum 
de  subjecto,  excepta  quantilate,  quae  et  dicitur 
quantitas,etquanla.  Et  sicut  fieri  potest,ut  maneant 
qualitates  in  quantitate  separata  a  niateria  ,  sic  et- 
jam  potest  fleri,  ul  introducantur  novae  qualitates 
in  eandem  quanlitatem  a  maleria  separatam.  Si 
vero  sit  corruptio  specierum  ,  ul  in  nulrilione  hu- 
mana,  combuslione  elc.tuin  requiritur  quidem  ma- 
teria,  sed  ea  suhslituilur  a  Deo  in  iilo  ipso  instan- 
(i,quo  desinunt  esse  iiiae  species,  et  in  quo  aliud 
generalur;  et  hoc  sine  miraculo.  Sicul  enim  cum 
disposita  est  materia  oorporis  bumani  sufficienter, 
Deus  nnimam  crcat  el  infundit,  et  hoc  non  dicilur 
miraculum,  quia  hoc  exigit  ordo  rerum  a  Deo  in- 
stitutus:  ita  etinm  quando  per  allerationem  specie- 
rum  panis  eo  venitur.ut  adsinl  disposiliones  requi- 
sitae  ad  aliquam  formam  iutroducendam,  exigente 
ordine  rerum,  Deus  materiam  substituit,  et  in  illo 
ipso  instanti  ab  agcnte  naturali,  mediantibus  His* 
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posiLionlbus  praemissis  ,  inlroducitur  forma  sub- 
slnnlialis.  Atquehaecesl  simpUcissima  et  tutissi- 
ma  explicatio  hujus  rei:sic  enim  omnia  cohaerent. 
Nam  nec  dicimus,  ficri  generalionem  et  corruptio- 
nem  sine  materia,  nec  muUiplicamus  miracula,nec 
dicimus  ab  agenie  naturali  fleri  materiafn,aut  certe 
njhil  ab  eo  fleri,  sed  totum  a  solo  Deo:  etsimui  o- 
slendimus  nihil  materiae  mundo  deperire  ex  tol 
panum  consecralione. 

Sed  objicit  Pelrus  marlyr  objectione  67.  argu- 
raenlum  suo  judicio  insolubile,re  autemvera  pror- 
sus  ineptum  el  indignum  velmediocri  philosopho: 
Nam  si  disponunlur,  inquit  ipse,  illae  species  ad 
materiam  recipiendam,  vel  id  fit  manente  Christi 
eorpore  in  Eucharistia,  vel  posl  ejus  abseessum. 
Manente  Christi  corpore  id  fieri  nequit ,  quia 
numquam  simul  esse  debent  materia  panis,  et 
corpus  Christi;  essent  autem  simul  si  dispositio 
fieret  manente  Christi  corpore:  non  simul  est  tU- 
tima  dispositio  et  inlroducHo  ejus,  ad  quod  fie- 
bat  dispositio.Abscedente  autem  corpore  Christi, 
species  pereuntnec  usquam  sunt,  ut  omnes  theo- 
logi  docent,  qui  volunt  corpus  Christi  manere  , 
donec  species  manent.  At  quod  peril,  non  potest 
disponi;  igitur  fictitia  est  illa  dispositio. 

Bespondeo:  Dispositiones  non  fiunt  ad  materiam 
recipiendam,  ut  imperile  Martyr  dicit,  sed  ad  for- 
mam:  sed  quia  forma  introduci  non  posset ,  nisi 
adesset  maleria  jdeo  (ut  dixi)  maleriam  Deus  sub- 
htituilur.  Porro  dispositiones  illae  inchoantur  ma- 
nenle  Chrisli  corpore:  ultima  autem  dispositio , 
cum  qua  simul  et  materia  substituitur  a  Deo,  et 
forma  ab  agenle  naturali  introducitur,  flt  in  illo 
inslanli,  quod  est  primum  esse  rei  genitae. 

Sed,  inquit  Martyr:  Tunc  species  nonsu/nt.  Re- 
spondeo:  Non  sunt  in  sua  natura,  scd  sunt  tamen 
in  naiura  aliarum  qualitatum  introductarum:  ne- 
que  est  hoc  novum,  aut  singulare,  sed  commu- 
ne  non  esse  corporis  Domini  in  Eucharistia,  et 
primum  el  ordinarium  1n  omni  generatione  et  cor- 
ruptionc. 

Ad  illud  aulem  de  veneno  in  Eucharislia  propi' 
nalo,  RespondeoiQuidquid  sit  de  verilale  hisloria- 
rum  (neque  enim  desunt,  qui  eas  historias  falsus 
esse  conlendant)  vel  venenum  consislcbat  in  sola 
qnnlitate  aspersd  vino  Eucharistrae,  vel  in  substan- 
tia  aliqua  admisla  illi  vino  ante  vel  posl  consecra- 
tionem.  Si  in  sola  qualitale,  tum  nullum  sequitur 
absurdum,  si  dicamus  in  ipsa  specie  consecrata 
posse  manere,  vel  introduci  istam  qualitatem,  ut 
possunt  aliae,  quae  se  coropatiunlur  cum  acciden- 
Kbus  panis  et  vini.Si  vero  sit  aliqua  substantia  ve* 
nenata,  ut  aliquis  liquor,  in  illo  corpus  Domini 
non  erit,  licet  in  eodem  calice  sit  illc  liquor  cum 
vino  consecrato:  nihil  enim  verli  potest  in  corpus 
elsanguinem  Domini,  nisi  quod  ipse  Dominus  in- 
stituit,  idest,  panis  et  vinum. 

Argumenlum  Seplimum  est  in  objectione  106. 
De  accidentium  ratione,et  essentia  est,  ut  inhae- 
reantin  subjecto.  Sed  inpane  Eucharistiae  ac- 
cidentia  panis  inveniuntur;  ergo  et  suftjectum 
eorum,  quod  est  8u6s^anKa. Probal  majorem  pro- 
positiooem.  Primo,quia  accidenlis  esse  est  inesse, 
ul  colligitur  ex  lib.  5.  Metaph.  tex.  3S.  Dade  acci* 


dens  non  tam  dicilur  ens,  quam  enlis,  idest,  ali-» 
quid  entis,  sive  aliquid  in  ente  existens. 

Secundo,Aristoteles  Plalonem  reprebendit,quod 
posuil  ideas  a  materia  separatas.  Quod-  si  romiae 
substantiales,quales  ideae  sunt,a  materia  separari 
nequeunt,  quanlo  minus  poterunt  separari  furaiae 
accidentales? 

Tertio,  sicut  accidenti  convenit  inhaerere  in  a- 
lio,  ila  substantiae  non  inbacrere:  Sed  nullo  modo 
fieri  potest,  ut  substanlia  inhaereat  in  alio;  ergo 
ueque  ut  accidentia  non  inhaereant. 

Quarto,  isla  accidenlia  vel  sunl  in  se.velin  alio. 
Si  in  se;  ergo  subsistunt  per  se,  et  proinde  sub- 
stantiae  sunt,  non  aceidentia.  Si  in  alio  ;  ergo  in- 
haerenl;  ergo  non  manent  sine  subjeclo. 

Quinto,  Augustinus  in  epist.  57.  ad  Dardanum  : 
ToUe,  inquitapsa  corpora  qualitalibus  corporum 
non  erit  ibbi  sint;  et  ideo  necesse  est,  td  non  sint. 
Alium  locum  huic  similem  adferebat  Joaones  wi- 
clefus  ex  lib.2.  Soliloquiorum  cap.  12.  ubi  sic  lo- 
quitur  Auguslinus:  Cui  fi>eri  posse  videatur,ut  id, 
quod  in  subjecto  est^  maneaM ,  ipso  intereunte 
subjecto? 

Kespondeo:  Falsum  esse  ad  accidentis  essen- 
tiam  pertinere  inhaerentiam  in  subjecto:  id  enim 
negant  non  solum  veteres  Patres,  et  omnes  theoio- 
gi  ac  philosophi  christiani  ,  sed  etiam  mulli  ex 
Ethnicis.  Bx  Patribus  Bdsilius,non  solumcredidit, 
accideos  sine  subjecto  esse  posse,  sed  etiam  rci- 
psa  fuisse  initio  creationis  rerum.  Nam  homil.S.de 
opere  sex  dierum,  et  clariu^homll.  6.docet  lucem 
solis  creatam  fulsse  primo  die,et  mansisse  absque 
sede,et  vehicuio  tribus  diebus,et  tandem  die  quar- 
ta  creatum  fuisse  corpus  soiare,et  in  eo,ut  in  sub- 
j^cto  positam  fuisse  lucem  illam,quaefuerat  pri- 
ma  die  creata.  Etne  quis  dicat,  per  iucem  non  ni- 
telligi  a  Basilio  veram,  et  solam  qualrtalem  ,  sed 
substantiam  aliquam  lucidam:  ipse  se  clarissime 
explicat.  Dicil  enim  aliud  esse  albedinem  ,  aliud 
esse  corpus,  quod  per  eam  fit  album;  et  eodem 
modo  aliud  esse  lucem,  aliud  corpus  lucidum:  et 
quamvis  nos  separare  non  possimusunum  ab  aiio, 
nisi  sola  cogitalione,  tamen  posse  a  Deo  reipsa 
separari,  quae  nos  mente  et  cogitatiorie  separa- 
rous.  Nec  putest  etiam  dici  Basilium  forte  confun- 
dere  lucem  eum  lumine,  et  solum  velle  dicere  pri- 
inis  illis  tribusdiebusfuisse  lumen  in  mundo  sine 
sole,  ita  tamen,  ut  non  defuerit  subjectum  (iumen 
enlm  in  aere  el  aqua  ,  ut  in  subjecto  erai)  sed  de- 
fuerit  caussa  sccunda  efllciens,  idest,  corpus  luci- 
dum:  a  quo  illumlnalio  illa  fierel.  Hoc,  inquain  , 
dici  non  potest.  Nam  homil.  2.  distinguit  Basilius 
lucem  primigeniam,  quam  postea  in  corpore  soiari 
coUocatam  dicit,  a  lumine  qood  per  aquam  et  ae- 
rem  diffundebatur:ait  entm  lucero  illam  per  cmis- 
sionem  radiorum,  el  rursus  pcr  corundem  conlra- 
ctionem  eiTecisse  diem  et  noctem  ;  dum  enim  lu£ 
illa  emitterei  radios;  omnla  ccrpora  diaphana  illu- 
strabantur,  dum  radios  contraherel,  eadem  corpo- 
ra  obscurabantur.Similia  habet  Joannes  daroasce- 
nus  Basilium  sequulus  lib.  2.  de  fide  Ortbodoxa 
cap.  7. 

Porro  Thomas  waldensis  toroo  2.  cap.  76.  pro- 
fert  multa  testimonia  verum  pbilosophorum  ,  qui 
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t      docebant  posse  accidenlia  exislere  sine  subjecto  , 

Aristoteies  autem  id  quidem  non  concedit,  quia 

i      non  potest  naturaliter  fleriaamen  aperte  docet  non 

I      esso  inhaerenliam  de  essenlia  accidentis;  quod  no< 

i      bis  hoc  ioco  suiBcit  ed  refutandam  Petri  martyris 

I      fanitatem.  Nam  Aristolelestib.  3.  de  anima  tex.  9. 

dicit:  AHud  eai  magnitudo,  aliud  magnitudinia 

me.  Quod  si  ipsum  esse,  idest,exislentia  acoiden- 

I      tis,  distinguitur  ab  ejus  essentia,  certe  roqllo  ma- 

t      (^is  inhaerentia  distinguetur,   quae  est  modusqui* 

dam  existentiae.  Rursus  lib.  4.  phys.  tex.  SS.quae- 

rit  Aristoleles,  an  spatium  .censendum  esset  va- 

cuum,  ubi  Siolus  esset  colar,  aut  sonus:  quae  sane 

qoaestio  inanis  esset  omnino,  si  inbaereniia  esset 

de  essentia*  qui  enim  diceret  colorem  ,  necessa* 

rio  includeret  etiam  subjectum  ,  et  proinde  cor- 

I      pus. 

Ad  Primam  igitur  probationem  dico  illam  sen- 
tentiam,  Accidentis  esse  est  inesse;  et,  Accidens 
non  eas,  sed  entis:  nihil  signiflcarc  aliud,  nisi  ac- 
cidentis  naturam  esse  imperfectam,  et  habere  or- 
dinem  quendam  ad  substantiam,  ob  cujus  gratiam 
existit. 

Sciendum  enim  est,  accidenlia  habere  propriam 
assentiam,  ut  patet:  nam  accidentia  habent  sun  ge- 
nera  et  species  distinctas  plane  a  substnntine  gte* 
neribus  el  speciebus;  sunt  enim  diversa  praedica- 
menta.  Rtirsum  negari  non  potest ,  quin  habeant 
accidentia  propriam  existentiam  distinctam  ab  exi* 
stenlia  subjecli ,  seu  substantiae,  ut  patet,  quia 
terrninant  actiones  reales  ;  nam  alteratio  proprie 
qualitatem  producit,  et  augmentatio  quantitaiem  : 
tamen  babent  accidentia  triplicem  ordinem  ad  sub- 
slaDtiam.Primus  est  esseniialis.  quia,  ut  dixi,  sunt 
entia  essentialiter  imperfectn,  et  ideo  essentinliter 
respiciunt  substantiam.Hic  autem  ordo  non  est  re- 
latio  proprle  dtcta.sed  est  ipsa  natura  imperfecta^et 
ratione  bujus  dicitor  esse  non  tamens,quam  entis, 
et  ejus  esse  dicitur  inesse,quia  ordinatur  ad  inbae- 
rendum  in  subjecto.  Secundus  ordo  est  quaedam 
potentia.seu  aptitudo  ad  inhaerendumiet  hic  ordo 
non  es4  de  essentia  ,  sed  est  proprietas  quaedam 
accidentis.quBeoritur  ex  natura  illa  tmperfecta,  ut 
diximus.  Tertius  ordo  est  actualis  inbaerentin,  qui 
esl  quasi  actus  qutdam  et  oi&cium  accidentis,  et 
proinde  quid  posterius  ipso  accidente.  Non  enim 
accidens,  verbi  gratia,  candortalis  est,  quia  facit 
parietem  candidum,sed  contra,  ideo  facit  parietem 
candidum,  quin  ipse  in  se  est  candor.  Nuila  igitur 
repognantia  admiltilur  ,  si  divina  potentia  sepa- 
raretur  accidens  ab  eo  ,  quod  nec  est  de  essen- 
tia  ejus  ,  et  a  quo  ipsom  non  pendct ,  cum  slt 
prius. 

Ad  Secundam  probationem  dico:  Herito  repre-* 
hendi  ab  Aristotele  eos,  qui  ponebant  formas  sub- 
stantiales  separatas:  illi  enim  existimabant,  hanc 
esse  naturam  rerum.  ut  formae  separalae  sint.  Sed 
hnec  repreliensio  ad  nos  non  pertinet,  qui  fatemur 
nnturaltter  non  solum  non  existere,  sed  etium  non 
posse  exislere  formns  separatas. 

Ad  Tertiam  respondco:  Fallaciam  latero  in  ar« 
gumcuto:  nam  cum  dicit  Petrus  martyr ;  Sicut  ac- 
cidenti  convenit  inhaerere,  ita  substanliae  non  in* 
haerere:  comparat  actum  accidentis ,   non  cum 


actu  substantiae,  ut  debuit,  si  recle  comparare  vo- 
luit;  sed  cum  negatione  actus  accidehlis.  At  si  re- 
cte  comparasset  boc  modo;  Sicut  accidenli  conver 
nit  inhaerere,  ita  substantiae  coovenit  subsistere  : 
vel  negalive;  Sicul  accidenti  convenit  non  subsi- 
siere,  ila  substanliae  non  inhaerere,  vidisset  argu- 
mentum  suum  nihit  valere,  immo  pro  nobis  esse. 
Nam  sicut  substaniiae  convenit  naturalitcr  subsi- 
stere,  et  tameo  supernaturaliter  potest  separari  a 
sua  subsistentia.ut  patet  in  mysterio  incarnaiionis, 
ubi  natura  bumana  estsubstantia,  et  tamen  non 
subsistit,  idest,  non  per  se  existit,  sed  a  Verbo 
sustentalur:  ita  accidenti  convenit  naturaliter  in- 
haerere,  et  tamen  fleri  poiest  divinitus,  ut  non  in- 
haereat.  Sic  etiam,sicut  subslantia  nullo  modo  po- 
test  inhaerere,ila  accidens  nulio  modo  potest  sub- 
sistere  per  se:  nam  in  sacramento  iicel  non  sint 
accidenlia  in  subjecto^tamen  non  perse  subsistunt 
morc  substantiae,  sed  a  Deo  suslenlantur  modo 
supernaturali.  Ratio  autem  cur  non  possit  substan- 
tia  inhaerere,vel  accidens  per  se  existere,in  prom- 
ptu  esl ;  quia  non  potest  efTcctus  formalis  separa- 
ri  a  caussa  sua,  a  qua  intriosece  pendet,  licet  e 
contrario  possit  caussa  separari  nb  effectu,  quia 
prius  non  pendeta  posteriorl.  Porro  inhaerere  est 
efTectus  formalis  accidentis,  sicut  subsislere.  sub- 
stantiae;  iude  ergo  non  potesi  ullo  modo  illa  res 
inhuerere,  quae  non  est  accidens,  neque  llia  sub- 
sistere,  quae  non  est  substantia. 

Ad  Quartam  ,  quod  erat  ejusmodi:  Accidentia 
ista,  velsunl  mse,  vel  inaUo.Si  in  se.ergo  su&- 
sistunl:  in  aliOf  ergo  inha^ereni.  Respondeo:Esse 
in  se,  et  non  subsistere:  quia  suot  in  se  ncgative, 
non  positive.  Nam  ideo  dicuntur  esse  in  se,  ()uia 
non  sunt  in  aliquo  supposito,  el  tameu  revera  non 
subsistunt  per  actum  positivum.  qualis  manat  ex 
naLuris  substantialibus;  sic  enim  dico  esse  in  alio, 
et  non  inhaerere.quia  sunt  in  alio,ut  in  conservan* 
te,  non  at  in  subjecto. 

Ad  Quintam  probationem  ex  Augustino,  Respon- 
deo:  Eum  loqui  de  eo,  quod  potest  fieri  natura- 
liler. 

ArgumeniumOctavum  habeturin  objeclione  125. 
et  126.  Transubstantialio,  vel  fii  ante  verba  con- 
secraxionis^  vel  posU  vei  simuLSi  anie:  ergo  non 
fit  virtute  verborum  illorum:  si  posl;  ergo  verbd 
illa  suni  falsa:  Hoc  est  corpvA  meum:  si  simul ; 
ergo  transubsianiiatio  fii  successive  ,  non  autem 
in  inslanti,  ut  omnes  iheologi  doceni, 

Respondeo:  Fil  simul:  el  ad  argumenlum  in 
conlrarium,  dlco  fleri  non  toto  tetnpore  quo  durat 
pronunliatio,  sed  in  ultimo  instanti  terminativo  il- 
lius  prolationis.  Etsi  enim  non  detur  ultima  pars 
illius  molus,  quo  proferuntur  verba,  neque  etiam 
temporis  ei  respondedtis  :  datur  laroen  uKimum 
mulatum  esse  terminativum  illiusmolus,et  ultimum 
iostans  terminativum  illius  temporis. 

Quod  aulem  Petrus  marlyr  objicit,  sequi  ex  hac 
solutione  totam  vim  consecrationis  consistere  in  il- 
lo  ultimo  (um)  quod  videtur  esse  ridiculum  ,  leve 
est.  Nam  illud  (um)  non  operatur  virtute  sua  soia, 
quippe  quod  per  se  nihil  signiflcat,  sed  virtute 
totius  sententiae,  quae  tunc  habet  esse  completum 
cum  finitur  tota  prolatio. 
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Sed  posset  aliquis  objicere;  Sicut  corpus  Domi- 
ni  incipit  esse  ia  sacramento  in  instanti,  sic  etiam 
panis  desinit  esse  in  instanti:  non  enim  corrumpi- 
tur  paulatim  per  dispositiones  praevias  ,  sed  per 
siropiicem  aclionem  divinam  desinit  esse.  At  ea  , 
quae  desinunt  in  instanli ,  desinunt  per  ullimum 
sui  esse,  sicut  ea  quae  incipiunt  in  instanti,  inci- 
piunt  per  primum  sui  esse:  ergo  dandum  est  in- 
stans  aillrmativum  tam  desitionis  panis,  quara  suc- 
cessionis  corporis  Domini.  Rursus  ,  aut  est  idem 
instaos  desilionis  et  successionis  ;  aut  diversum. 
Si  idem  ergo  simul  erunt  sub  iilis  speciebus,  pa- 
nis  et  corpus  Domioi:  si  diversum;  ergo  in  tem- 
pore  inlermedio  (nec  enim  dantur  duo  instantia 
immediala)  erunl  species  illae  sine  subslautia  pa- 
nis,  et  sine  corpore  Domini. 

RespondeoiLicetpanis  desinatin  instanti,tamen 
illud  inslans  non  polest  assignari,  vel  nolari,  nisi 
negative,  ita  ut  sit  primum  non  csse  panis,  non 
aulem  ullimum  esse  panis.  Cujus  ralio  est,  quia 
panis  desinit  ad  desilionem  verborum,  in  quorum 
virlute  fit  illa  conversio:  verba  auiem  non  babent 
ullimum  esse,  sed  primum  non  esse.  Itaque  illud 
inslans  terminativum  prolationis  verborum,est  pri- 
mum  non  esse  verborum,  et  consequenler  subslan- 
tiae  panis:  et  simui  est  primum  esse  corporis  Do- 
mini  sub  illis  speciebus.  Quod  idera  cernimus  in 
nalurali  Iransmutalione.  Nam  substantia  quae  cor- 
rumpilur,  in  instanti  desinit  esse,  non  enim  sunl 
gradus  in  substanlia^  sicut  in  qualitatibus;  et  ta- 
men,  quia  desinit  ad  desitionem  dispositionum  , 
non  habet  ultimum  esse,sed  primum  non  esse:dis- 
positiones  enim  per  motum  successivum  desi- 
nunt. 

Argumenlum  Nonum  habelur  objective  108.  et 
sequentibus  usque  ad  H6,Posiiairan8ub8iantia'' 
iione^sequitur  ex^ane  fieri  corpus  Christi:  at 
hoc  mullis  nominibus  est  dbsurdum^  igitur  iran* 
substantiatio  admittenda  non  esi.  Probatur  as» 
sumptio.  Pnmo,si  expane  fitcorpus  Christi;ergo 
gen^atur  corpus  Christi:  mutatio  enim  ad  sub- 
stanliam  nulla  est,  nisi  generatio.  At  absurdum 
est  quotidie  Christum  generari.  Secundo,  in  Eu- 
charistia  est  Christus  Deus  et  homo;ergo,si  quod 
est  in  Eucharistia,  fU  a  sacerdote  per  consecra* 
iionem;  ergo  Deus  et  homo  fit  a  sacerdote.Tertio, 
corpus  Chrisli.quod  fuit  in  cruce.et  in  utero  ma- 
iris^  non  fuit  factum  ex  pane,  sed  ex  carne  Vir- 
ginis.  At  quod  est  in  Eucharistia.  fU  ex  pane ; 
ergo  corpus  Domini  quod  est  in  Eucharistia.non 
est  iUud,  quod  fuU  in  cruce,  el  in  utero  m^itris. 
Hoc  argumenlum  saepius,  ac  saepius  repetit,  et  io 
varias  formas  syllogismoruro  redigit,  ut  nullus  ca- 
villis  relinqui  possit  locus. 

Respondeo:  Non  est  ulluro  absurdum  ex  pane 
iieri  corpus  Christi :  ila  enim  loquilur  Ambrosius 
lib.  4.  de  Sacram.  cap.  4.  Gaudentius  tract.  2.  in 
£xod.  etalii  Patres. 

Ad  Primam  probationem  miror  imperitiam,  vel 
audaciam  Petri  martyris,  qui  toties  inculcat,  cor- 
pus  Christi  necessario  dicendum  esse  generari,  si 
conversio  ista  terminalur  ad  substantiam.  Nam  eu 
iamsi  generatio  recle  distinguatur  a  philosophis 
ab  alteratione,  augmentalione  et  lalione;  quia  ge- 


neratio  terminatur  ad  sabstanliam,alteralio  ad  qua- 
lilalem,  augmenUilio  ad  quantilalem,  et  latio  ad  u- 
bi,sive  ad  locum:  tamen  quis  Christianorum  igno- 
rat  generationem  distingui  a  creatione,  licel  utra- 
que  sit  ad  substantiam?  et  rursus  ,  conversiones 
miracuio  factas  aquae  in  vinum,  et  uxoris  Loth  in 
slatuam  saiis,  (erminatas  fuisse  ad  substantiam,  et 
tamea  non  esse  proprie  generationes?  Dico  igitur 
transubstantiationem  terminari  ad  substantiam,  et 
tamen  non  esse  generationem,  sed  conversionem 
supernaturaiem,  per  quam  (ut  suprd  ostendi)  cor- 
pus  Christi  non  producitur,  sed  succedit  substan- 
tiaepanis. 

Ad  Secundam  nego,  Christi  corpus  ,  vel  ipsum 
Christum  Deum,  et  hominem  absolute  a  sacerdoU- 
bus  fleri.  Aliud  eniro  est  Chrisli  corpus  ex  pane 
coniicere,  quod  sacerdotes  faciunt,  aliud  absolute 
Christi  corpus  efflcere:  expane  enim  Christi  cor- 
pus  efflcere,non  est  ipsum  producere,sed  in  ipsum 
praeexistens  panis  substantiam  commutare.  Quam- 
quam  si  de  modo  loquendi  agatur,  non  dubitavit 
Hieronymus  in  epist.  ad  Heliodorum  ,  et  in  altera 
ad  Evagrium  dicere  sacerdotes  Christi  corpus  sa- 
cro  ore  con&cere. 

Ad  Tertiam  dico:  Corpus  Christi  ex  pane  fieri  , 
non  tamquam  ex  materia,  quomodo  factum  est  ex 
carne  sanctae  Yirginis,  et  quomodo  ex  ligno  fit  se- 
des,exauro  et  argenlo  vasa  pretiosa;$ed  tamquam 
ex  termino  a  quo  ,  quomodo  ex  nihilo  factum  est 
coelum,  ex  die  flt  nox,  et  etiam  ex  aqua  faclum  est 
vinum.  Neque  enim  aqua  mansit,  ut  materia  viui  , 
licet  manserit  materia  prima,  quae  aqua  dici  non 
potest.  Porro  ista  varia  elTectio,  non  mutat  rei  na- 
turam.  Nam  si  quis  a  Deo  ex  nihilo  produceretur  , 
non  esset  diversae  naturae  ab  illis  hominibus,  qui 
ex  maleria  praeexisteote  fiunt ,  neque  vinum  fa- 
ctum  ex  aqua  in  Cana  Galileae  fuit  diversae  natu- 
rae  a  vino,  quod  fit  ex  uvis.  Quamvis  autem  num- 
quam  muleturspecies,  lamen  novum  individuum 
producitur  distinctum  ab  omnibus  aliis  ,  quando 
conversio  est  productiva:  in  praesenti  autem  nego- 
tio  conversio  non  est  productiva,  ut  supra  osten- 
dimus.  Panis  enim  convertitur  in  ipsum  corpus 
Chrisii  praeexistens;  et  ideo  corpus  ex  carne  Vir- 
ginis  faclum,  et  ex  panefactum,  non  sunt  diversa, 
sed  unum  et  idem  omnino. 

Ad  argumenlum  autem  Pelri  mariyris  compre- 
hensum  syllogismo  expositorio,in  quo  ille  tantopere 
confidit,respondeo  in  forma.Argumentum  hoc  esl: 
Hoc  corpus  {demonstrando  corpus  cruc^ixum) 
non  est  factum  ex  pane.Hoc  corpus  {demonstran- 
do  corpvs  Domini  in  Eucharistia)  est  factum  ex 
pane;  ergo  hoc  non  est  iUiLd.  Respondeo  :  Si  per 
facium  ex  pane  intelligatur  produclum  ;  concessa 
propositione,  negatur  assumptio:  non  enim  corpus 
Domini  in  Eucharislia  producitur,  sed  solum  suc- 
cedit  pani.  Si  vero^per  factum  ex  pane,  inlelliga- 
tur  successisse  pani  in  ipsum  converso  et  mutaio; 
tunc  assumplione  concessa ,  negatur  propositio. 
Nam  vere  corpus  illud  quod  fuil  crucifixum,  factum 
fuit  ex  pane:  Illud  enim  esl,  in  quod  panis  per 
consecralionem  conversus  fuit  a  Chrisio  ipso  di- 
cenle:  Hoc  esl  corpus  meum,  quod  provobis  ira- 
deiur.  Atque  haclenus  de  iransubslautiatione. 
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CAPUT  PRIMDM 

Quid  sit  proprie  sacramentum  Eueharistiae,  et 
mm  extra  tmm  9U  vere  corpus  Domini  sub 
spede  consecraii  panis» 

Ilaclenus  de  veritate  corporis  DomLDi  in  Eucha- 
rislia  disseruimus,  quod  erat  fundamenturo  contro- 
Tersiarum  omnium  de  sacramento  Eucharisliae. 
Nunc  de  sacramento  ipso  disseremus,  alque  eas 
coDlroversias  explicabimus,  quae  de  ipsa  nalura 
sacramenli,  deqae  ejus  caussis  et  partibus,  idest, 
de  materia,  forma,  iine  et  efficiente,et  denique  de 
usu  ejus  existunt. 

Prioia  igilur  quaestio  est,  quid  sit  proprie  sacra- 
mentum  Eucharistiae,  consecralione  panis  etvini, 
au  res  ipsa  consecrata,  an  potius  sumptio  et  man- 
ducatio,  ex  qua  quaestione  pendet  alia  quaestio; 
I^um  corpus  Domini  sit  in  Eucharistia  solura,  dum 
sumilur,  an  vero  permaneat  in  ea,  dum  servanlur 
species  illae  consecratae.  Nam  cum  Domini  corpus 
non  sit  in  sp^cie  panis,  nisi  quatenus  illae  ad  sa- 
cramentum  pertinent,  si  forte  sola  sumptio  s»cra- 
mentum  sit,  non  erit  corpus  Domioi  in  iilis  speci- 
ebus,  quando  servantur  in  pixide,  vel  quando  de- 
feruntur  ad  aegrotos  etc.  ex  qua  quaestione  rursus 
pendent  aliquo  modo  aliae  controversiae  de  adora- 
lione  Eucharistiae,  et  de  sacriflcio,  ut  notum  est. 
Hooautem  ordine  praesentem  conlroversiam  ex- 
plicebo.  Primo.rereram  adversariorum  sententiam. 

^ecuodo,  eam  refutabo,  et  respondebo  ad  eorum 

BELUBflUI.  Vol.  lu. 


objectiones.  tcrlio,  explicabo  sentenliam  catholi- 
corum. 

Quod  ad  Primum  attinet,  Lull^erani  et  Calvini- 
stae,  aliique  hujus  lemporis  hacrelici  in  ea  sunt  o- 
pinione,  ut  exisliment,  sacramentum  Eucharistiae 
non  esse  rem  permanentem,  sed  actionem  transe- 
untem:  cum  e  contrario  catholici  omnes  sentiant^ 
sacramenlura  Eucharistiae  proprie  rem  permanen- 
tem  esse,  nimirum  hostiam  consecratam.  Auctor 
primus  sententiae  adversariorum  Martinus  Bucerus 
fuit:  nam  (ut  scribit  Joannes  Cochlaeus  lib.  3.  Mi- 
scellaneorum  tract.  8.)  anno  Domini  133().  23.  die 
maji,  persuasit  Luthero  Bucerus,  corpus  Domini 
non  esse  in  Eucbaristia,  nisi  dum  sumitur,  el  pro- 
inde  ipsam  sumptionem  proprie  sacramentum  es- 
se.  Excogitavit  hanc  sententiam  Buccrus,  ut  per 
eam  conciliaret  inter  se  Lutheranos  et  Zwinglia- 
nos:  videbatur  enira  temperamentum  quoddam,  et 
quasi  medium  quid  inter  extremas  illorum  senten- 
lias..Sed  quamvis  concordia  non  successerit,  *a- 
men  hanc  sententiam  libenter  arripuerunt,  tum 
Lutherani,  tum  Zwingliani,  quod  viderent  per  eam 
deslrui  adorationem  Eucharistiae,  et  alia  nonnulia 
quae  in  usu  erant  apud  catholicos.  llaque  Philip^ 
pus  Melanchthon  ex  Lulheranis  eam  tuelur  in  locis 
communibus,loco  de  coena  Domini.  Joannes  Bren- 
tius  in  Confession.  Wirtembergens.  cap.de  Eucha'* 
ristia.  Matlhias  Illyricus  in  apologia  pro  Conless. 
anluerpiensi  cap.  de  coena  Domini,  et  Hartinus 
Kemnilius,  qui  verbosissime  de  hac  re  tractat  in 

2.  part.  Bxarainis  tridentini  concilii  sess.  13.  cap. 

3.  el  6.  Ex  Zwinglianis,  Joannes  Calvinus  lib.  4. 
Institut.  cap.  18.  §  37.  et  39.  et  Petrus  martyr  in 
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lib.  conlra  Gnrdinerutn ,  objeclo  88.  el  132.  el 
alibi. 

Sed  Observandum  esl,  non  eodem  niodo  usum 
islum  Scncrainenli  explicari.  Nam  Calvinus  el  Mar- 
lyr,  el  lllyricus  contendunl  lunc  solum  panem  el 
vinum  esse  sacmmentum,  dum  comeditur  et  bibi- 
tur,  sicut  aqua  Baptismi  tunc  solum  eslsncramen' 
tum,  cum  abluil:  unde  negant  manerc  sacramen- 
lum,  si  deferalur  ad  aegrolos.  Al  Kemnilius,  ul  c- 
ludat  teslimonia  Patrum,  docel  in  tola  actione  coe- 
nae  Domini  sacramenlura,  et  corpus  Domini  ma- 
nere,  idesl,  dum  panis  benedicitur,  frangitur,  di- 
stribuilur,  et  etiam  dum  ex  tpsa  coena  immediate 
defertur  ad  aegrotos,  vel  ad  absentes,  ut  ilium  co- 
medant,  non  ut  servent.  Quidam  etiam  eo  usque 
progressi  sunt,  ul  dicerent  loto  iriduo  posse  ser- 
vari  Eucharistiam  propter  aegrolos.ei  lolo  illo  spa- 
tio  temporis  esse  sacramentum.ct  in  ea  rcipsa  ma- 
nere  corpus  Domini,  ut  ex  Lindano  refert  Clandius 
Sancles,  repelitione  4.  de  Eucbaristia  cap.  12.  ex- 
treroo.  Sed  profeclo  qui  concedunttriduum,mirum 
est,  cur  non  etiam  quatriduum,  el  octiduum,  et 
eadem  ratione  integrum  mensem,  vel  annum  con- 
cedant. 

Porro  fundamenla  adversariorum  tria  sunt.  Pri- 
roum  instilulio  Domini,  qui  ait:  Accipite,  edite. 
Secundum  similitudo  Baplismi,  et  aliorum  saera- 
roentorum,  quae  omnia  in  actione  consistunt.  Ter- 
tium  lestimonia  quaedam  veterum.  qui  jubebant 
reliquias  coenae  Domini,  vel  comburi,  vel  dari  pu- 
erulis  cdendas,  ne  quid  superesset. 


CAPUr  II. 

Probatur  ex  verbis  inslilutionis  dominicaej  so- 
cramentum  Eucharislia^  e$8e  rem  pemanen- 
ttm,  et  vn  eo  corpus  Domini  permanenter  exi- 
stere. 


Jam  vero  catbolioi  omnes  conveniunt.  panem  ri- 
te  consecratum,  sive  eorpus  Domini  sub  specie 
panis  contentum  vere,  et  proprie  esse  sacramen- 
ttim.  sive  sumatur,sive  servetur  in  pixide.  Id  quod 
expnesse  habetur  in  eoncilio  tridentino,  sess.  13. 
cap.  3.  et  6.  ei  can.  4.  et  7. 

Esse  aulem  hoc  verissimum,  probaiur  Primo  ex 
verbis  Domini  in  insiitulione  sacramenti  prolalis. 
Verba  Dotnini  (a>c  e$t  corpus,  Mic  est  sangms) 
prius  dieta  sunt,  qoam  fierel  actio  manducandi  et 
bibendl;  ergo  ante  illam  actionem  fuit  corpus  Do- 
mini  praesens  in  cocna,  el  proindo  etiam  sacra- 
roentum  Eucharistiae  confectum.  Gonsequentia 
probalor  dupticiter.  Primo,  quia  juxla  Auguslinurn 
traclat^  80.  In  Joan.  Aecedit  verbum  ad  elemen- 
tum,  et  flt  sacramenlum.  S&d  anfe  oetionem  co- 
medendi  et  bibendi.verbum  ad  elemenlum  acces- 
srt;  ergo  aute  actioneni  cotnedendi  et  bibendi  fa- 
ctum  est  sacramcnlum.  Secmido,  verba  Doroini 
mox  atque  prolata  fuerunt,  vera  fuernnt.  Sed  pro- 


lata  sunl  an!e  Ulam  aclionem  manducandi  et  bi- 
bcndi;  ergo  ante  iUaiti  vera  fuerunl;  ergo  fuit  verc 
corpus  Domini,  ct  proinde  sacramentum,  ante  il- 
lam  actionem. 

Ad  boc  argumentum  Ulyricus,  Calvious  et  Re- 
mnilius  respondent.  Illyricus  negatantecedens:di- 
cit  cnim  Dominum  ioquulum  esse  de  pane  in  actu 
existente,  idest,  dum  comedebalur.  Et  posset  id 
conflrmari  ex  verbis  Domini:  nam  evangeiislae  dl- 
cunl,  panem  daturo  discipulis,  et  postea  dictum 
esse:  Hoc  est  corpus  meum.  Nam  Matth.  26.  sic 
legimus  :  Accepit  Jeaus  panem  et  benedixU  ac 
fregit  deditque  disdpulis  suis,  ct  ail  Accipite,  et 
comedite^  hoc  est  corpus  meum.  Itaque  videmus 
simul  concurrisse  proIaUonem  verborum  Domini, 
et  aclioncm  manducandi:  nam  sicut  post  panis  di- 
stributionem  iminediate  sequuta  esl  prolaUo  verbo- 
rum,  ila  etiam  post  eandem  distributionem  imrae- 
diate  sequuta  est  manducalio. 

Bespondeo:  Non  oportet  allendere  in  hac  re. 
quac  verba  evangelistae  prius  posucrint,  tt  quae 
posterius:  illi  enim  ccrtis  de  caussis  sibi  nolis  ali- 
quando  mutant  ordinem  verborum.  Nam  Harcus 
cap.  14.  sic  ait  de  calice:  El  accepto  catice  gra- 
tias  agens  dedit  eis;  et  biberunt  ex  illo  omnes^et 
ait  illis:  Hic  est  sunguis  meus  novi  Testametiti. 
Ubi  si  atiendumus  ordinein  verborum  evangelistae, 
coiligemus  verba  illa  (Hic  est  sanguis)  dicta  essc 
posl  actionem  bibendi;  quod  neino  admiltil:  quia 
tunc  nihU  demonslraret  pronomen  (Hic)  el  verba 
essent  falsa,  vel  oporleret  post  actionem  bibendi 
reinansisse  partem  aliquam  vini  consecrati,  el  de 
ea  diclum  esse:  Hic  est  sanguis;  quod  aperte  pu- 
gndrel  cum  sentenlia  adversariorum.  Oporlct  igi- 
lur  colligere  cx  verborum  sensu  et  signiflcatiotie« 
non  ex  ordine,  quo  sunt  script^,quid  prius^et  quid 
poslerius  in  sacra  cocna  factum  sit. 

Porro  sensus  verborum  cogit,  ut  dicamus  prius 
fuisse  a  Domiiio  prolala  iila  verba:ffoc  eslcorpus^ 
ct.  Hic  est  san(/uu>7quam  dederit  dlscipulis  cibum 
ilhim  et  potum.  Nam  illa  verba:  Hoc  est  corpus. 
conUnent  rationem,  cur  deboerit  comedi  illc  ci- 
bus:  et  simililer  illa  verba:  Hic  est  sanguis.  con- 
tinenl  ralionem.cur  debuerit  bibi  ille  potus.  Dnde 
Matth.26.  ponitur  parliculd  caussalis,  cum  dicilur: 
Hic  est  enim  sanguis  etc.  Prius  autem  debuii  illa 
a  Domino  explicari,  et  etiam  percipi  ab  audienti- 
bus,  quam  eis  daretur  panls  ille  comedendus,  ni- 
mirum  ul  scirenl,quid  acciperent.  Praeterea  si  In- 
vitantur  ad  bibendum,  quia  est  sangui5;ergo  prius 
fuit  sanguis,  quam  illi  biberenU  Ad  haec  Lucas 
cap.  22.  et  Paulus  i.  Corinth.  11.  scribuni:  Hic 
CBt  calix  novum  Testamentum  in  satiguine  meo, 
Ergo  in  calice  fuit  sanguis,  et  non  solum  in  o;td 
sumeniiunr:  et  sane  prius  in  eaUce,  qoam  in  ore 
sumentium;  nam  ex  calice  nd  os  pervenit,non  con- 
Ira.  Adde  verba  Pauli  1.  Corinth.  10.  Panis  quem 
frangimus,  nonne  communicatio  corporis  Doini- 
m  est?  et  calix  cui  benedicimus,  n6nne  commu- 
nicalio  sanguinis  Domini  est?  Hic  enim  aperle 
Paulus  in^dical,  panem  prius  consecrari  et  mutari 
in  cofpus  Domini.quam  frangatur  el distribualur: 
dicit  enim  id,  quod  frapgUur,  oon  esse  futurtim, 
sed  jam  esse  corpu^  Domioi.  tJndo  Cbrf  sostomus 
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in  coromentario  ejus  loci:  Quid  est,  inquii,  in  ca- 
iice.qtwd  ex  lalereChristi  fluxil?  Huc  eliam  per- 
linent  illa  capitis  ii.  Non  dijudicans  corpus  Do- 
mini:  ubr  dutn  arguit  Gorinthios,quod  non  discor- 
nifrenl  corpus  Domini  ab  aiiis  cibis,  qui  in  mensa 
ponebantur,  significat  potuisse  discerni,  el  proin* 
de  il)i  fuisse  anle  mandocationem.  Denique,  in  o* 
mnibos  liturgiis  etiam  anliquissimis,  Jacobi,  Basi- 
lii  et  Chrysostomi,  el  in  nostra  latina,  quae  s.  Pe- 
Iri  et  Clementis  esse  censelur,  verba  Dominica: 
Hoc  est  corpu6.  Hie  est  sanguis.  ronlto  anle  pro- 
nunciantur,  quam  panis  sanctiflcatus  dislribuatur 
et  manducetur. 

Alia  solutio  (si  tamen  alia)  esl  Joannis  Calvini 
lib.  4.  Instit.  cap.  i7.  §  37.  ubi  non  disputat,quid 
Dominus  prius  pronuneiaverit,  sed  contendil  ver- 
ba  Domini:  ^oc  est  corptts  meum^  non  ante  im- 
pleri  et  verificari,  quam  ipsa  manducatio  reipsa 
exerceatur.  Id  vero  probat,  quia  Dominus  simul 
conjunxil  praccepturo  et  promissionem;  praece- 
ptum  enim  fuit:  Accipile,  et  comedite;  promissio 
aulcm:  Hoc  est  corpus  meum,  uon  debel  auteid 
promissio  impteri,  nisi  praeceptum  impleatur.  Ita- 
que  accipientibus  et  mand^canlibus,  juxta  Domi- 
ni  mandatum,  panis  iiie  fll  corpus  Cbrisli:  sed  e\- 
tra  iilum  usum  non  til,  quia  non  est  annexa  pro* 
misslo,  nisi  tali  mandalo.  lilustrat  rem  totam  CaN 
vinos  simililudine:  JUandatum,  inquil,(iedi/  Devs, 
cum  diceret:  Invoca  me;  promissionem  addidil^ 
Exaudiam  te.  Si  quis  invocato  Pelro  aut  Pauio, 
/kic  promissione  glorieiur,  nonne  omnes  c/ama- 
bunt  eum  perperam  facere? 

Haec  Calvini  solulio  non  magno  negolio  refulari 
potest.  Nam  in  primis,  si  verba  illa,  Hoc  est  cor- 
pu8.  promissionem  continerent,  certe  per  verbum 
futuri  temporis  expressa  fulssenl,  ut  factum  vide- 
mus  in  slmilibus  promisslonibus;  sic  enim  de  Ba- 
pltsmo  legimus  Marci  ull.  Qui  credideriU  el  ba- 
piizatus  fuerii.salvus  erit.  El  in  exemplo  Calvini: 
Invoca  me,  et  exaudiam  te,  Hoc  autem  loco  non 
d4xit  Christus ,  Hoc  erit ,  sed  ,  Hoc  est  corpus 
meum. 

Deinde,  sl  isla  verba  promlssionem  praeceplo 
annexam  continerent,  implelio  ejus  promissionis 
non  comitaretur,  sed  sequerctur  acUonem  mai)du- 
calionis;  proindc  non  haberent  fldeles  sacraroen- 
tum,  et  ipsum  corpus  Domini<  dum  manducarcnl, 
sed  solum  postcaquam  manducassent;  alque  ita 
non  manducarent  corpus  Domini,  ne  in  sacramen- 
to  qoidem,  quod  est  dbsurdissimum,et  ipsis  etiam 
Calvinistis  repugnans.  Id  autem  sequi  probatur, 
quia  id  videmus  in  omnibus  similibus  promissio- 
nibus;  semper  enim  actio  praccedit,  quae  impera- 
ta  fuit,  et  tandem  sequllur  impletio  promissionis. 
Et  ratio  etiam  reddl  potest  bujus  ordinis,  quia  im- 
pletio  promissionis  est  effectus  actionis  impecalae, 
et  semper  caussa  esl  prior  suo  effectu,  sallem  na- 
tura.  Itaque  sieut  prior  est  Baptismus,  quam  re- 
missio  peccdtoriim,  et  prior  est  invocatio,  quam 
oxauditio:  ita  prior  erit  manducatio,quam  praeseii- 
tia  corporis  Domini,  sive  in  re,  sive  in  sacramen- 
to.  Quod  autem  hoc  sil  absurdum,  etiam  ex  Calvl- 
ni  seotentia,probatur.  Nam  ^um  tractatur  de  com- 
muniooe  impiorumi  de  qujbus  Apostoius  uit  i.Co* 


rinth.  li.  Qai  manducaf  indigne.  judidum  sibi 
manducat.  Calvinus  dieit,  lioc  inleresse  inter  pios 
et  impios,  quod  pii,  dum  sumunt  ore  corporali  sa- 
cramentum,  siinui  sumunt  ore  fldei  ipsum  verum 
Domini  corpus:  impii  autem  sic  sumunt  ore  cor- 
porali  saciamentum,  ut  non  sumanl  ore  fldei  cor- 
pus  Domini.  Yide  Culvinum  lib.  4.  Institul.  cap. 
i7.  §  34.  Omnes  igitur,  qui  communieant,  sacra* 
menium  manducanl  ore  corporali:  at  quomodo 
manducanl,si  non  prius  incipit  esse  sacramentum, 
quam  absuluta  sit  manducatio? 

Tertio  :  Scriplura  ,  el  Patres  corpus  Domini 
non  solum  in  ore  fldelium ,  sed  eliam  in  altari, 
et  vasis  sacris  agnoscunt ;  ergo  verba  illa  exlra 
manducationem  verificantur ,  et  non  in  sola  man- 
ducalione  sacramenlum  consislit.Antecedens  pro- 
balur  ex  illis  Pauli  locis  :  Panis  quem  frangi- 
mus ,  et ;  calix  benediciiQnis  ,  et ;  Hic  calix 
novum  Tesiamenium  est ,  et;  Son  dijudicans 
corpus  Domini ,  i.  Corinth.  iO.  et  i1.  Cqn- 
ciliuuj  nicaenum  dicit,  in  sacra  mensa  agnum  Dei 
situm  csse:  quem  canonem  nicaeni  concilii  esse 
fatetur  Calvinus  lib.  4.  Institut.  cap..i7.  §  36.  Op- 
tatiis  milevitanus  lib.  6.  contra  Parmenianum,  vo- 
cat  altare  sedem  corporis  Christi,  et  calices,  Chri- 
sii  sanguinis  portatores.  Chrysostomus  hom.  24  in 
priorem  ad  Corinthios  ,  dicit  eundem  Chrisium 
nunc  in  altari  consistcre,  qui  aliquando  in  praese- 
pi  a  magis  fuit  adoralus.  Cyprianus  in  sermone  de 
iapsis  dicit,  corpus  Dominl  fuisse  in  arca.  Cyrilius 
iiicrosolymitanus  catechesi  quinla  mystagogica.ju- 
bet  accipi  dextera  manu.  Augustinus  conclone  prl- 
ma  et  secunda,  in  psal.  33.dicit,Chri8lum  portasse 
in  inanibus  corpus  suum,  quando  de  eo,  quod  in 
manibus  habebut,  dixit:  Hoc  esl  corpus  meum.  Si- 
ve  auiem  portaveril  corpus  suum  verum  el  nalu- 
rale,  ut  nos  credimus,  sive  in  sacramento  tantum, 
ut  Calvinislae  volunl,nihiI  inlerest  ad  id,quod  nunc 
tractamus  :  semper  enim  concludimus,  Sacramen- 
tum  ante  manducationem  confectum  fuisse,et  pro- 
inde  falsum  esse,  quod  ait  Caivinus,verba  illa:liroc 
est  corpus  meum,  non  adimpleri,  nisi  dum  panis 
manducatur.  El  quia  ejusmodi  testimonia  passim 
occurrunl,  non  modo  in  Palribus,sed  etiam  in  ipsls 
haereticorum  scriplis,  manifeste  colligimus  Calvini 
sentenliam  improbabillssimam  esse,  etcumipso 
sun  auctore  pugnantem. 

Rcslat  Kemnilil  responsio.Is  animadverlens.non 
possc  ullo  modo  defendi,quod  majores  sui  respon- 
deranljn  sola  sumptione  sacramentum  consislere: 
alla  via  sibi  ingrediendum  csse  censuit.  Ilaque  do- 
cuit  qu')d  Lutherani  dicunt,  sacramentum  hoc  in 
soh)  usu  consislere,  non  debere  reslringi  ad  solum 
usum  munducationis  ,  sed  ad  omnem  usum,  sive 
omnem  aclionem,quae  exercelur  in  coena.ln  coena 
autem  quinque  actiones  fuisse,  acceptionem  panls 
in  manibus,  benedictionein,  fractionem,  distribu- 
lionem  ,  manducationem;  el  de  his  omnibus  intel- 
ligi  posse  illud:  Hoc  est  corpusmeum,  ul  sitsen- 
sus:  Hooquod  accepi,  quod  benedixi,  quod  fregi, 
quod  distribui,quod  manducatis.est  corpus  meum. 
Ex  quo  deducit  sucrumentnm  Eucharisliae  ,  eti- 
psum  corpus  Domini  fnisse  nnte  manducalionem 
in  sacra  mensa ,  tamen  non  fuisse  anle  bmnem  a- 
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clionem  coenae;  nec  superesse  post  omnem  aclio-' 
nem  coenae ,  et  eo  modo  in  sola  actione-consi- 
slere. 

At  haec  responsio  est  omnium  absurdissima. 
Nam  aut  vuU  Kemnitius  in  islis  quinque  actionibus 
simul  sumplis  consistere  hoc  sacramentum,  ant  in 
singulis  seorsim.Si  in  omnibus  simul  sumplis,lunc 
redit  opinio  Calvini  et  Illirici :  Nam  non  erit  per- 
fectum  et  integrum  sacramentum  ,  nisi  peracta 
manducatione  ,  alque  ita  falsum  erit,  quod  dicit 
Eemnitius  ,  ante  roanducationem  esse  corpus  Do- 
mini  in  mensa.  Si  in  singulis  seorsim;  ergo  quin- 
que  erunt  sacramenta  £ucbaristiae,eaque  diversis* 
sima. 

Praelerea:  Yel  ita  est  in  singulis,  ut  sit  formali- 
ter  quaelibet  illarum  actionum,  aul  ut  tanlum  coe- 
xistat  singuiis.  Non  potest  esse  formaliler  quaelibct 
illarum  aclionum,  quod  sic  probo.  Actio  accipicn- 
di,qua'e  est  omnium  prima,non  potest  esse  forma- 
liter  sacramentum  Eucharisliae;  Nam  quod  est  for- 
roaiiter  acceptio  ,  non  existit,  nisi  dum  accipitur. 
At  hoc  sacramentum  existitpostacceptionem,dum 
frangitur,  distribuilur,  manducatur;  ergo  elc.  Rur- 
sus,  aclio  manducandi,  quae  est  uUima,non  polest 
esse  formaliter  hoc  sacramentum ,  quia  tunc  non 
existeret,  nisi  dum  manducatur:  existil  autem  ante 
manducationem ,  dum  accipitur,  frangitur  etc.  De- 
nique  actiones  inlermediae,  benedictio,  fractio,di- 
stributio  ,  non  possunt  esse  formaliler  hoc  sacra- 
mentum,  quia  tunc  non  exisleret,  nisi  dum  illae  a- 
ctiones  fiunt. 

Atqui  existit  ante  ilias  et  post  illas;  ergo  non 
esl  aliqua  illarum,  sed  tantum  coexistit  illis;  ergo 
est  res  permanens:  nam  quod  est  aliquid,  et  non 
est  actio  iransiens,  necessario  est  res  permanens. 

Tertio  probo:  Sacramentum  hoc  neces^ario  esse 
rcm  permanenlem  ex  doctrina  Kemnitii,ac  per  boc 
probo  doctrinam  ipsius  seipsam  destruere.  Sacra- 
mentum  Eucharistiae  ,  et  praesentia  corporisDo- 
roini  durant  toto  tempore.  quo  fit  sacra  coena.Sed 
inter  unam  actionem,  ctaliam,saepeintercedil,aut 
certe  intercedere  potest  tempus  (quis  enim  prohi- 
bel  quo  minus  minister  post  fractionem  panis  ali- 
quantulum  quiescat,antequam  illum  distribuere  in- 
cipiat?vel  qui  sacramentum  de  manu  ministri  acce- 
pit,  aliquandiu  retineat,  antequam  manducare  ag- 
grediatur?  )  Quaero  igilur  ,  utrum  illum  tempore 
interjecto  inter  duasactiones^sacramenlura  etcor- 
pus  Oomini  persevercnt,  an  non.  Dici  non  polest 
non  perseverare  ,  nam  tunc  non  in  toto  temporc 
coenao  saoramentum,  et  corpus  Domioi  adessent, 
quod  est  contra  adversarium:  et  praelerea  oporle- 
ret  Chri§ti  corpus  tempore  coenae  sacpius  accede- 
re  et  recedere,  quod  est  omnino  ridiculum.  Quis 
enim  credat  Christi  corpus  adesse,  dum  panis  ac- 
cipilur  in  manibus,  et  statini  evanescere,  deinde 
iterum  adesse,  dum  panis  frangilur,  et  finita  fra- 
ctionc  eyanescere;  tum  iteram  redire,  dum  distri- 
buitur  panis,  et  rursus  continuo  abire?  Ergo  ne- 
cesse  est  confitcri  sacramentum,  et  corpus  Domi- 
ni  praesens  adesse  tempore  illo  interjecto  inler 
duas  actipnes,  el  proinde  rem  esse  permancntera: 
quod  enim  roanct  omni  actione  cessanlc,  non  po- 
{est  dici  res  trapsiens,  ^ed  mainensi 


Quarto,  ex  posilo  fundamento  in  argumenio  sa- 
periori,probo  etiam  post  omnem  aclionem  coenae, 
sacramenlum  et  corpus  Domini  perseverare  in  ea 
parle  sacramenti,  quae  non  fuerita  communican- 
tibus  consumpta.  Nam  perseverdt  sacramentum  el 
corpus  Domini  in  eo  tempore  ,  quod  est  interje- 
ctum  inter  dislributionem  et  manducationem  ,  si 
quis  velit  (ut  diximus)  aliquanti|lum  haerere,  et 
quiescere  ante  manducationem;  ergo  perseveraret 
eliam,  si  quis  differrel  manducalionem  illam  in  al- 
terum  diem,  vel  mensem.  Si  enim  perseverare  po- 
tesl  per  quadrantem  horae,  cur  non  per  integraon 
boram?  et  si  per  horam.  cur  non  per  diem?  el  si 
per  diem,  cur  non  per  mensem?  et  si  per  mensem, 
cur  non  per  annum?  et  tandem  semper  dum  spe- 
cies  illae  non  consumuntur. 

Ex  his  solvitur  argumentum  priraarium  adversa- 
riorum,  quod  ex  Scriptura  pelitum  hujusmodi  esl: 
Sacramenla  pendeni  a  divina  inslilutione^  ilaut 
sacramenta  non  sint^si  non  servetur  in  iUis  con- 
ficiendis  riius,  el  instiiulio  Domini.  At  Dominus 
jussit  panem  bey^edici,  frangi,  distribui,  mandik- 
cari,  non  autemju^sil  servari  in  pfeidc,  geslari 
in  supplicatione^  exhiberi  adorandum  in  Eccle- 
sia;  ergo  non  est  sacramentum^  cum  servalur  m 
pixidCj  gestatur,  adoratur,  sed  solum  cum  6e- 
ncdicUur,  frangilur,  disiribuiiur,  mandwalur. 

Respondeo  dupliciter.  Primo,  negando  conse- 
quentiam,  quia  asservatio  in  pixide,  gestatio  et  a- 
doratio  non  repugnant  ullo  modo  divinae  insUtuti* 
oni.  Dominus  cnim  jussil  panero  benedici  el  man- 
ducari;sed  non  jussit  conlinuo  post  benedietioneiB 
mnnducari,  praosertim  tolum,  etab  omnibuc:  un- 
de  non  repugnal  institutioni  dilatio  manducationis, 
modo  ad  eum  finem  benedictio,  seu  cousecratio 
ordinetur. 

Atque  hoc  fecit  Ecclesia:  semper  enim  conse- 
crat  Eucharistiam  in  ordine  ad  manducatioDem, 
sed  conservat  aiiquara  partem  sacramenli,  non  ut 
non  manducelur,  sed  ut  tempore  opportuno  man- 
ducetur,  nimirura,  ut  deferatur  ad  aegrotos,  quan- 
docuraque  necesse  fuerit.  Oportet  enim  ob  varios, 
el  maxime  repcnlinos  casus  Eucharisiiam  semper 
esse  paralam:  eo  autem  tempore,quo  conservatur, 
nihil  impedit,  quo  roinus  possit  vel  gestari,  vel  o- 
stendi  ad  devolionem  populi  excitandam. 

Sccundo  dico,  si  quis  legitimus  sacerdos  exi* 
stcns  Eucharistiam  consecraTcl,  iis  servatis,  quae 
ad  sacramenti  essentiam  requiruntur,  non  tamea 
in  ordine  ad  manducationem,  sed  ad  quemvis  ali- 
um  Unera  is  quidera  male  facerel,  tamen  verum 
sacramenlum  conttcerel,et  perseveraretsacramen- 
tura  iilud,  quamdiu  species  illae  panis  persevera* 
rent.  Ratio  est,  quia  inslitiitio  Domini  noa  cofflple- 
ctitur  solum  essentiam  sacraraenti  hujus,sed  eliam 
sacraraenti  usum:  benediclio  enim,  seu  consecra- 
tio  ad  sacramenlum  faciendum  pertinet;  distribu- 
tio  el  manducatio  ad  usum.  Porro  res  non  pendet 
qnoad  esse  suum,  ab  usu.  Sicqt  ergo,  si  quis  fa- 
ciat  sedem,cujus  sedendo  usus  esl,et  tamen  nemo 
unquam  ibi  sedeal,  non  propterea  desinet  esse  se- 
dcs;  immo  etiam  sj  quis  faciat  sedem,  non  ut  ibi 
scdeatur,  sed  ut  in  spcctaculo  exhibealur,  adbuc 
erit  vcrissifna  sedes:sic  eliam  ^acrosapotua^  sacr^- 
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roenlam  noD  desinit  esse  sacrainentunijtcet  neroo 
jilo  utatur  ad  id,  ad  quod  esl  inslitutoro. 


CAPUT  m. 

IH^obcUar  ex  disrimilitudine  Baptismi  el  Eu- 
charistiae,  Eucharistiam  rem  esse  perma- 
nentem. 

Nunc  jam  expendemus  allerum  adversariorum 
fundamentum,  el  sicut  ipsi  ex  siroililudine  sacra- 
mentorum  probare  nituntur,  Eucharistiam  in  solo 
usu  consislere:  ila  nos  ox  dissimitiludine  contrari- 
uoi  ostendemus.  Sitigitur  haec  ratio.  InBaptismo 
non  est  aliqua  res  permaneos,  sed  sola  aclio,  quae 
dicatur  et  sil  Baptismum;  in  Eucliaristia  econlra- 
rio,  oon  est  aliqua  actio,  sed  sola  res  permaoens, 
quae  dicatur  et  sit  Eucharistia  ,  sive  corpus  Do- 
mini,  sive  sacramentum  corporis  Domini;  ergo  sa- 
cramenta  isla  disslmilia  sunt,  et  unum  in  aclione, 
aiterum  in  re  permanente  consistit. 

Probatur  antecedens.  Ac  primum  de  Baptismo, 
notum  est,  aquam,  quae  est  res  permanens,  non 
dici  Baptismum,  nec  sacramenlum  Baptismi,  sed 
ablutionem,  quae  est  actio,  dici  et  Baptismum  et 
sacramentum  Baptismi.  B.  Paulus  Baptismuro  vo- 
cat  lavacrum  aquae  in  verbo  vitae,  Ephes.  S.  et  )a- 
vaerum  reg^nerationis  tit.  3.  Si  aulem  de  reipsa 
agatur,  certum  est,  aquam,  ut  est  re$  permanens, 
non  «sse  sacramentum  Baptismi:  Nam  sacramenta, 
ut  Augustinus  dicil  lib.  20.  contra  Faustum  cap. 
13.  non  nascunlur,  sed  fiunt  per  mysticam  pre- 
cem,  aqua  autem  non  fit  per  mysticam  precem, 
sed  olim  a  Deo  creata  fuit.  Neque  obstat  quod  in 
Ecclesia  benedici  solet;  Nam  illa  benedictio  non 
estde  essentia  sacramenli:  possent  enim  in  aqua 
fluminis,  aut  maris  sioe  ulla  praecedenle  benedi- 
clione  aquae,  homines  vere  baptizari.  Et  similiter 
certum  est,  sacramenti  definitionem  optime  con- 
venire  ablutioni:illa  enim  est  signum  et  caussn  in- 
strumentaiis  invisibilis  gratiae,  et  a  Deo  per  mini- 
strum  efficilur.  Et  denique  verba,  quibus  efficilur 
Baptismus,  non  diriguntur  ad  aquam,  sed  ad  ho- 
minem  qui  Baptisroum  recipit.  Dicimus  emmiEgo 
I  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spirilus 
\  sancti.  Unde  baplizare  non  est  aquam  consecrare, 
^      sed  hominem  abluere. 

i  Atque  hinc  apparel  ineptissime  ratiocioari  Kem- 
f  nitium  io  2.  par.  Exam.  Irideot.  conciiii  sess^  13. 
cap.  3.  cum  ait;  Si  quis  verba  inslitutionis  Baptis- 
,  m  prununciet  super  nquam,  el  nemo  adsit  qui  ba- 
I  piizetur,  nullum  ficri  sacramenlum.  Nam  verba 
I  Baplismi:  Ego  le  baptizo  etc.  non  possunt  nisi  a 
^  .^tulto  aliquo  pronunciarl  super  aquam,  cum  non 
,  ad  aquam,  sed  ad  hominem  referanlur.  At  niia  ra* 
i.  tio  est  de  verbis  Eucharisliae,  ut  mox  dicemus. 
I  Itaque  de  Baptismo  nullum  est  dubium,  quin  pro- 
i.       prie  in  aclione  consistat. 

At  in  Eucbaristia  omnia  aliter  se  babent.  Nam 

|:      in  primis,  si  agamus  de  modo  loquendi,  nemo  un- 

quam  vocavit  Eucharistiam,vel  corpus  Domini  fra* 


ctionero  vel  consecrationem,  yel  distributionem, 
vel  manducationem,  vel  aliam  aclionem,sed  rem 
perroanenlero.  idest,  panem  sanctiflcalum.  Sic  Ju- 
stinus  in  Apolog.  2.  Hic  dbus,  inquit ,  a  nobis 
Eucharistia  appellatur.  Irenaeus  lib.  4.  cap.  34. 
di3it,panem  communem  post  acceptam  beoedictlo- 
nem  non  esse  amplius  panem  communem,  sed  Eu- 
charisliam  conslantem  ex  re  lerrena  ,   et  coelesU. 
Sic  TertuUianus  in  lib.  de  resurrect.  carnis:  Caro, 
inquit,  corpore  et  sanguine  Domini  vescilur.  Ubi 
corpus  Domini  non  appellatur  aetio  vescendi,  sed 
cibus  ipse  quo  vescimur.  Sic  Augustinus  lib.  20. 
conlra  Faustum,  cap.  13.  panem  consecratum  ap- 
pellatsacramentumreligionis.  Optatus  lib.  2.  que- 
ritur  de  furore  Donatistarum,  qui  Eucharisliam  ca- 
nibus  dederunt:  et  Victor  uticensis  lib.  1.  histor. 
cap.  3.  narrat  Arianos  Eucharisiiam  in  terram  ab* 
jecisse,  et  pedibus  conculcasse.  At  quomodo  po- 
tuerunt  ista  fieri,  si  Eucharistia  non  est  res  per- 
manens?  Item  Justinus,  Ambrosius,  Eusebius  e- 
missenus,  Theodoretus,  Gelasius,  et  alii  passim 
conferunt  Eucharisliam  cum  Verbo  incarnato;quia 
sicutin  Christo  duae  sunt  naturae,  itain  hoc  sa- 
cramento  duae  sunt  naturae,nimirum  corpus  Chri- 
sti  et  accidentia  panis.  Denique  Patres  passim 
dieunt,  Eucharlstiam,  seu  corpus  Domini  offerri, 
confici,  portari,  manducari,  qu^e  nulk)  modo  con- 
veniunt  aclioni,  sed  rei  permanenli. 

Quod  autem  ad  rem  allinet,sacramentum  Eucha- 
ristiae  non  consistere  in  actione,  sed  io  re  perron- 
nente,  probatur.  Ac  Primum,  quod  non  in  actione 
consistat,  patet;  quia  nulla  est  actio,cui  conveniat 
tota  ratio  sacramenti.  Praecipua  actio  peradversa- 
rios  est  manducalio:at  haec  nullo  modo  potest  esse 
sacramentum.  Nam  ista  est  aclio  soius  susclpien- 
tis^  non  Dei,  aut  ministri:  nec  enim  Deus  aut  mi- 
nister  manducat,  sed  suscipiens  manducat.  At  sa- 
cramenta  non  sunt  actiones  .suscipientis,  alioqul 
essentopera  nostra:unde  inBaptismosacramentum 
est  ahlnlio,  ut  a  Deo  per  ministrum  datur.  Praetc- 
rea  verba  sacramenlalia,sinequlbussacramenium 
non  fit,  non  dicuutur  a  manducante,  neque  ad 
manducantem,  sed  a  minislro  super  panem:ilia  e- 
nim  verba:  Hoc  est  corpuSy  ad  panem  pertinent, 
non  ad  manducantem.  Et  hinc  est,quod  non  dicitur 
Eucharistiae  sacramentum  fncere,  qui  manducat, 
sed  potius  illud  consumere:  et  tamen  revera  dici 
posset  sacramentum  facere,si  in  illa  actione  consl- 
steret;sicut  dicitur  bnptizare,qui  abhiit.  Idem  pro- 
bari  polest  de  actione  frangendi  et  distribuendi  pa- 
nem  sancliflcatum.Illae  enim  acliones  non  sunt  sn- 
cramenta;nam  non  significantgraliam  invisibilem: 
nec  dicitur  sacramenlum  facere  ,  qui  fraogitaut 
distribuit.  Restat  soia  consecratio,  quum  adversa- 
rii  prueter  caeterasnegligunt:  sed  necest  ipsa  pro- 
prie  SHcramentum  Eucharisliae.Nam  consecratio 
nonestsignum,  nequecaussa  proxima  invisibilis 
gratiaequae  duo  requiruntur  ad  ralionem  sacrn- 
menli  novae  lcgis.Consecratio  enim,  ut  verba  ipsa 
sonant,soluro  signlficat,etefflcitcorpus  Domini  ex 
pane;  proinde  sacramentum  efficit ,  non  est  ipsa 
sacramenturo. 

Quod  aulem  rei  permanenti,  idest ,  pani  conse- 
crato  conveniat  tota  definitio  sacramenti ,  perspi- 
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cuum  esL  Nam  ille  panis  est  signum  senslbile,  et 
caussa  internae  atque  invisibilis  nufritionis  spiri- 
tualis.  Praeterea  fit  a  Deo  per  ministrum,  idque  ri- 
tu  et  canremonia  a  Deo  instiluta.  Denique  elemen* 
tum  et  verbum  Goncurrunt  ad  hoc  sacramenlum  , 
ut  ad  omnia  alia.  Neque  obslat ,  quod  non  maneat 
in  Jioc  sacramento  jam  confecto  elementum.  idest, 
panis  triliceus,  neque  verbum.  Nam  elementum,  et 
vei^bum  requiruntur  ad  sacramenti  effeclionem  et 
ideo  in  his  sacrameniis  quae  in  aolione  oonsislunl, 
elquorum  idem  est  fieri  et  esse,elementum  et  ver- 
bum  sunt  principia,  tum  afTeclionis,  tum  essenliae 
ipsiussacramenli.  At  in  boc  sacramenlo  ,  in  quo 
aliud  estfieri,  aliud  esse,  principia  ilia  concurrunt 
propriead  sacramenli  efTectionem:  in  ipna  autem 
re  effecta  manent,  sed  alio  modo.  Nam  elemenlum 
manet,  quoad  externas  species  et  verbum  manet, 
quoad  virtutem:  sicut  etiam  in  mixtione  elemcnto* 
rum  manentelemenia,  sed  allerata,  et  seoundum 
mullo&manent  solum  quoad  virtutes  ,  non  quoad 
substantiam. 

Ex  his  solvitur  argumentum  Secundum  adversa- 
riorum,  quod  hujusmodi  esl:  Sacramenlum  Ba- 
pHsmi  in  actione  conaisiit;  ergo  et  sacrammtum 
Eucharistiae.  Probatur  anteceder^;  nam  sacra- 
menta  novae  legis  ejusdem  generis  sunt.Et  prae- 
terea,  sisacramenium  Baptismi  in  actione  con- 
sistit,  quia  Dominus  diacit;  Baptizate  omnes  gen- 
ies.  Matlb.  ult.  qmnto  magis  Eucharistia  in  a- 
ctione  consisiet,  cum  Dominus  in  ejus  inslituiiO' 
ne  non  uno  verbo,  ut  in  Baptismo  ,  sed  mullis 
actionem  declaraverit,  dicens:  Acdpite.  numdvr 
cate,  bibite^  hoc  facite  etc. 

Respondeo:  Sacraraenta  nova&  legis  sunt  ojus- 
dem  geaeris,  sed  non  ejusdem  speciei:  et  quamvis 
ejusdem  speciei  essent,  adhuc  posset  unum  in  a- 
ciione,  alterum  in  re  permanente  consistere;  ista 
enim  dilTerenlia  materialis  est,  et  ad  rationem  for- 
malem  sacramenti  non  pertinet.Verba  autem  Scri* 
pturae  citata,  usum  sacramenti  conlinenl,  non  es- 
sentiam,  nisi  per  accidens,quando  usus  ab  essen* 
lia  non  distinguilur,  ut  in  Raptismo. 


CAPni  IV. 


PrQbatur  eadem  veriias  testimoniis  Palrum. 

Ullimo  loco  probanda  est  eadem  veritas  testimo- 
niis  Patrum:  semper  enim  in  Ecclesia  ista  fldes  vi- 
guil.  Ac  Primum  ipso  tempore  aposlolorum,  Cle- 
uiensromanus  lib.  8.  constit.  cap.  13.  in  alia  edi- 
lione,  cap.  20.  jubet  peracla  communione,  quod 
superesldc  corpore  Doraini,  reponi  a  diaconis  cum 
debita  revcrentia  in  pastophorio.  Quid  autem  sit 
pastophorium,  explicat  Hieronymus  in  commenl. 
cap.  22.  Isaiae,  ubi  dicit,  pastophorium  significare 
tabernaculum,  seu  thalamum,  ubi  te.mpli  praeposi- 
lus  habilat.Hinc  igitur  apostoli  vas  illad,  in  quo 
sacramcntum  asservandum  recondebatur,  pasto- 
phorion  dixerunt ,  quod  in  eo  sacramento  vere 
Christus  sit,  qui  est  verus  templi  praepositus.  0* 


pera  autem  Clementis,  etsi  non  ab  omnibus  reci-' 
piantur,  tanren  Kemnilius  repudiare  non  potesl , 
qulppe  qui  (ut  inrra  videbimus)  utitur  ejusdem 
Clementis  teslimonio  contra  catholicos. 

Posl  annum  Domini  100.  primo  saeculo  post  a- 
postolos.  Juslinus  in  apologia  2.  prope  flnem.scri- 
bit  posl  sacra  peracta  in  Ecclcsia,  dari  consuevis- 
se  Eucharistiam  diaconis  dcferendam  ad  absentes 
fratres.  qui  aliquQ  de  caussa  impediti  fueranl.  nc 
inleressenl  celebralioni  mysteriorum.  Quo  looo 
dubitari  non  polesl.  quin  diaconi  non  nnte  discc- 
derent  ex  convenlu  Ecclesiae,  quam  tola  actio  fini- 
retur:  6x  quo  apcrlissime  i^equimr,  post  ipsam  a- 
clionem  totam,  fulsse  in  Eucharistia  verum  sacra- 
menlum,  ac  verum  Christi  corpus.  Nam  alioqui 
quorsum  ille  labor  deferendi  Eucbaristiam  ad  ab- 
senlcs? 

Eodem  saecnlo  Irenaeus  in  epist.  ad  Vlctorem 
panem,  quam  refert  Eusebius  lib.  S.  histor.  cap. 
24.  teslalur  morem  fuisse  iliius  tcmporis,  ut  pnpa 
Eucharisllam  milteret  in  signum  pacis,  et  commu- 
nionis  ad  alios  episcopos.  At  qnid,  quaeso,  mitti*- 
bat,  si  Eucharistia  non  est,  nisi  dum  manducatur, 
vel  dum  pera^rilur  sacra  coena? 

Postannum  Domini  200.  Tertullianus  in  lib.  2. 
ad  uxorem,  t(3slalur  consuevisse  suo  tempore  de- 
ferre  Christianos  Eucharistiam  «d  suas  domos,  ut 
ibi  eam  opportuno  tempore  sumerenl:  Non  sdet , 
inquit,  maritus,  quid  in  occuKo  ante  omnem  ci- 
bum  sumas? 

Eodem  sneculo  Cyprianus  in  serm.  de  lapsis  : 
Mulier  Quaedam^inquit.cum  arca?7i  stiam,  in  qua 
sanctum  Domini  fueral,  indignis  manibusr  ten- 
tasset  aperire,  igne  inde  surgenie  deterrUa  est. 
Al  quld,  obsecro  in  illa  arca  includi  poluit,  si  Eu- 
charistin  (de  ea  enim  loquitur)  extra  actionem  coe- 
nae.  nequc  corpus  Domini  est,  neque  saoramen- 
tum? 

Eodem  saeculo  Dionysius  alexandrinus  in  epist. 
ad  Fabium,  quam  refert  idem  Eusebiuslib.  O.hist. 
cap.  36.  scribit,  Serapionem  quendam  in  extremis 
agentem  misisse  puerumad  presbylerum,  utad  se 
veniret  cum  sacramento  Eucharistiae:  sed  prcsby- 
terum  forlc  lunc  aegrolantem  non  poluisse  per  se 
accedere,  sed  misisse  per  eundem  puerum  parti- 
culam  Eucharistiac  Ex  quo  loco  apertissime  pa- 
let,  morcra  fuisse  nsservandi  Eucharlstiam  propler 
aegrolos:  neque  cnim  presbyter  ille  lunc  sacram 
coenam  celebravit,  quippe  qui  aegrolabat,  et  fortc 
hora  inlempcsliva  erat. 

Eodem  sacrulo  s.  Tharsicios  raarlyr  (ut  sci^bi- 
tur  in  vila  s.  Slephani  I.  papae,  et  apud  Bedam  in 
mnrlyrologio  die  15.  angusti)  cum  Eucharistiam 
deferret,  et  paganis  quiierentibus,quid  illud  esset, 
noluisse  aperire,  ab  illls  continuo  necatus  est ,  ct 
tamen  divino  miraculo  ita  sacramentum  disparuit , 
ut  numquam  sacrilegi  illi  invenire  illud  potue- 
rinl. 

Postannum  Domini  300.  exstat  insigne  testimo- 
nium  concilii  I.  nicaeni,  cnnon.  14.  alias  18.  alins 
20.  uhi  jubet  synodus,  ut  in  absenlia  presbylero- 
rum,  diaconi  Eucharistiam  porrigant.  Ex  quo  cvi- 
denter  coUigitur,  Eucharistiam  servari  solitam  in 
Ecelesia,  ut  distribui  posset  quovis  tempore,etiam 
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^  quatido  coona  non  c^lebratuf»  Nam  loqui  conci- 
liam  de  tempore,  quo  daora  coena^non  celebralur, 

>  persplcQum  esl,  quia  coena  sine  presbyterhs  cele- 
brari  non  potest:  Diaconis  enim  non  est  dnla  au- 

'  ctoritas  offerendi,  ut  in  eodem  canone  iegimus.Est 
autem  bic  Observandum,istam  partem  canonis  nou 
baberi  in  omnibus  edllionibus  ,  tamen  haberi  ex- 

)      prcsse  apudRuflinum,  lib.  lO.-bist.  oap.  6.  cano' 

t      nes  autem,  quos  Ruiltnus  descripsit,esse  ipsos  ve- 

'  ros  et  aulhenticos  nicaeni  concilii  canones.  testa- 
tur  etiam  s.  Cyrillos  in  epist.  ad  concilium  cartha- 
ginense,  quae  extat  in  tom.  1.  conciliorum  in  actis 
concilii  africani:  quOd  est  observandum  proptef 
Kemnitium,qui  in  dubium  revocare  istum  canonem 
contendit. 

In  eodem  nicneno  cxslat  canon.  13.  et  quidem 
in  omnibus  editionibus,  in  quo  Patres  jubent,  ut 

i  secundum  anliquam  regulam  in  mortis  ariicuio  ne- 
mini  deoegelur  sacra  communio:  qui  canon  saepo 
postea  renovatus  fuit  in  coociliis  posterioribus. 
Certum  autem  est,  aegrotus  in  articulo  mortis  exi-* 
stenies  ad  Ecciesiam  venire  non  potuisse»  certum 
esl  eliam  non  potuisse  celebrari  in  eubiculis  sin- 
gulorum  aegrotantrum  totam  aclionem  cofnae,  et 
praesertim  sccundum  opinfonem  adversarlorum  , 
qui  damoant  missas  privalas;  ergo  necesse  est ,  ut 
Eucharistia  servaretur  consecrata  pro  aegroiis,  vel 
cerlc  extra  actionem  publicae  coenae  ,  quam  so- 
)am  pro  vera  coena  egnoscunt  adversarii^Eucbari-' 
stia  aegrotis  praeberetur. 

Eodem  saeculo  Basilius  in  epist«  ad  (l^desariam 
patriliam)  testatur,  anachoretas  qui  non  poterant 
commode  saepius  Ecclesias  frequentare,  consue- 
visse  Eucharistiam  secum  in  eremum  deferre:qiiae 
episU  licet  non  habeatur  in  omnibus  exemplari- 
bus,  tamen  passim  citatur  etiam  ab  ipso  Kemniiio. 
Eodem  saccnlo  Gregorius  natiantenus  in  orat. 
In  Gorgonlam  testatur  ,  sanctam  illam  foeminam 
nocturno  lempore  In  Ecolesia  ad  altare  procubuiS" 
se,  et  partem  Eucharistiae,  quam  forte  servaverat 
de  more  ilKus  temporis,  in  conspectu  habuisse. 
Quod  etlam  testimoniom  clarissimum  est;  neque 
cnim  tunc  saneta  coena  ceiebrabatur,  cum  et  no- 
oturnum  tempus  esset,  et  ipsa  sola  in  templum  ad 
orandum  se  recepisset. ' 

Eodem  saeculo  Ambrosius  in  orat.  de  obitu  Sa- 
tyri  fratrissui,  cap.  7.  scribit,  eum  in  orario  invo- 
lutam  Eucharisiiae  particulam  suspendisse  od  coN 
lum  suam  in  pericuio  naufragii,  et  eo  auxilio  fre- 
tum  86  dejecisse  in  mare,  ao  liberum  ad  liltus  e- 
vasisse. 

De  hoc  exemplo  molla  garrit  Petrus  martyr  in 
lib.  contra  Gardinerum,  objjecto  S8.  Primo  dieit , 
banc  esse  fabulam  ab  Ambrosio,  non  tam  ut  epi- 
seopo,  autlheologo,  quam  utrhetore  narratam. 
Sed  refellilur  mendaoium  istud  ab  ipso  Ambrosio, 
qui  eam  hisioriam  narrat,ut  inde  religionem  Satyri 
demonstret,  et  ut  rem  verisslmam,  et  mullis  notam 
referl. 

Secundo:  Reprehendit  Ambrosium,  ac  dicit,eum 
exeusari  noh  posse,  quod  factum  illud  Satyri  iau- 
daverit.  Sed  ad  Ambrosii  defensionem  satis  esi  !!<* 
lum  esse  Ambroslum,lstum  esse  infelicem  aposta^ 
tam. 


Tertio  dicitrlndc  refutari  bujus  lemporis  supcr- 
stitiones.  Nunc  enim  Eucharistia  sub  clavibus  as- 
servalur,  nec  sine  pompa  et  luminibtis  producilur; 
tunc  omnibus  etiam  catechumenis,  qualis  erat  Su- 
tyrus,  permillebatur.Al  nunc  sub  clavibus  servatur 
propter  abusus.  qui  paulalimexorti  sunt:  tunc  au- 
tem,  cum  simpliciores  essent  Christiani  ,  nec  dum 
coepissent  nd  magias  abuti  sacramenlis  ,  facilius 
permiliebnntur,  nec  lamen  eliam  lunc  llcebat  ca- 
lechumenls  Eucharlsliam  sumerc,  aut  etiam  vide- 
re.  Dnde  ibidem  Ambrosius  dicil ,  Salyrum  non 
fursse  ausum  Eucharistiam  videre,  et  mullo  rainus 
orepercipere,  sed  ne  orani  praesidio  careret,  jus- 
sisse  sibi  afldelibus,  qui  in  eadem  navi  eranl,  et 
Eucharistiam  secum  habebant,  particulam  involu- 
tam  orario  sibi  tradi.  Quod  aulem  creveril  honor 
externus  snnclissimi  sacramenli,  praesertim  devo- 
tione  inierna  decrescente,neminidispiicere  potest, 
nisi  hoslibus  Chrisli  et  rcligionis. 

Quarto  dicit:  Crimen  idololatriae  Satyrum  com- 
misisse,  dum  spem  In  Eucharistia  posuil;et  tamen 
fbidem  c ontinuo  addit,  forlasse  Deum  ornare  vo- 
luisse  rdiquias  illas  Eucharistiae  ,  miraculo  ,  ul 
quondam  ossa  Elisei,  et  palliom  Eliae.At  quomodo 
isln  cohacrent,  ut  Deus  miraculo  ornaverit  Eucha- 
risliam  in  graliam  idololatriae?  num  Dco  fortasse 
plnccl  iflololatria  ,  ut  eiiam  miraculis  conflrmare 
voiuerii? 

Quinto  dicit:  Satyrum  forte  alicunde  suffuratum 
illam  particulam  EucliarisUae.  AlAmbrosius  dicit, 
eum  accepisse  a  Christionis,  qui  eranl  in  navi. 

Sexto  dieit:  Ulas  reliquias  non  foisse  sacramen- 
tum,  sed  tantum  reliquias  quasdam  panis,  quae  ex- 
tm  usum  coenae  sacramenla  dici  non  possunt.  At 
Ambrosius  disertis  verbis  vocat  sacramentum:  Quos 
)nr|uit,  initiatos  esse  cognoverat,  ab  his  divimm 
illud  fidelium  sacraTnentum  popoactt. 

Post  annum  400;  s.  Joannes  chrysostomus  in  e- 
pistola  priore  ad  Ihnocentium  papam,  quae  exstat 
tum  inter  opera  ejusdem  Chrysostomi,  tom.  S.tum 
apud  Nicephorum  lib.  13.  cap.  19.  scribit,  milites 
quosdam  ad  vesperam  magni  sabbathi  sanctuarium 
ingressos  tanlum  excitasse  tumultum,  ut  eliam  sa- 
cratissimus  Domini  sanguis,  qui  in  sanctuario  erat, 
in  eorum.vestes  effunderetur.  Quod  autem  idge- 
stum  non  fuerit,  dum  sacra  coena  celebraretur,sed 
extra  illam  actionem,patet  ex  eodem  loco:  ibi  enim 
Chrysostomus  dicit,  hoc  factom  esse,  cum  muiie- 
res  jam  praepararentur  ad  Baptismum.  Itaque  tum 
imminebal  Baptismus.qui  in  sabbatho  paschali  ce- 
lebrari  soIet,constat  autem  mysterium  Eucharisliae 
semper  celebrari  posl  Baptismam  ,  non  anle  ,  vel 
simul  Qum  Baptismo,  nimirum,  ul  Neophyti  tunc 
primum  sancto  illi  mysterio  intersint,  et  Euchari- 
sliam  percipiant.  Quare  sanguis  ille  Domioicus, 
qui  in  sanctuario  erat,  non  tunc  consecrabatur  , 
aut  dlstribuebalur,  sed  aliquo  alio  die  consecratus 
fuerat. 

Eodem  saeculo  s.  Hieronymus  in  epist.ad  Rusti- 
cum,  laudat  s.  Exuperium  Tholbsae  episcopom  , 
qood  ob  inopiam  voluntariam  cogerelur  Christi 
corpus  in  canistro  portare. 

Eodem  saecuio  s.  Cyrillus  in  epistol.  ad  Calosy  < 
rium,  insaniredicit  eos,  qui  asserunt,  Euchari- 
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sliam,  si  in  allerum  dicm  servetur  ,  vim  suama- 
mitlere:  ubi  apertissime  errorem  islum  noslrorum 
iidversariorum  reprebendit. 

Posl  annum  Domini  SOO.  s.  Benedlclus  ,  ut  in 
ejus  vila  scribit  s.  Gregorius,  lib.  2.  dialogorum 
cup.  24.cum  defunctus  quidam  monacbus  sepeliri 
nequiret,misil  aliquos,qui  Eucharisliam  super  pe- 
ctus  morlui  ponerenl,  el  eo  faclo  sepeliri  potuit. 
El  sanc  delalio  Eucbaristiae  cum  supra  moriui  pe- 
ctus  poneretur,  non  fuil  ulla  actio  coenae  Domini- 
cae;  neque  s.  Benediclus  Eucbaristiam  iunc  con- 
secravit,  quippe  qui  saccrrfosnon  eral,  sed  babe- 
bal  in  Ecclesia  sua  asservalam,  de  more  tolius  Ec- 
clesiae.  Ubi  eliam  notandum  est  mendacium  Petri 
mariyris  in  lib.  contra  Gardinerum  objecl.  SS.quo 
in  loco,  ut  bocexemplum  odiosum  faciat,  scribit 
jussu  Benedlcti,  Eucharisliam  in  os  morlui  fuisse 
injectam:  Benedictus.  inquit  pseudomarlyr,  jussil 
Eucharisiiam  in  os  inseri  defunclae  muliercaUie; 
quod  esl  apertum  menducium.  Nam  baec  sunl  ver- 
ba  s.  Benedicli,  referenle  s.  Gregorio:  lie,  ei  hoc 
Dominicum  corpus  supra  pecius  ejus  cum  magna 
reverentia  ponite.  Neque  credcndum  est,reiictum 
Dominicum  corpus  iu  sepulcbro  cum  bomine  mor- 
tuo,  sed  tantum  posilum  supra  pectus  ejus,  dum 
rollocarelur  in  tumulo,  ac  deinde  contmuo  abla- 
lum.  Nisi  forte  loquatur  Pelrus  martyr  de  eo,quod 
scribit  Gregorius  cap.  superiore  de  (iuabus  sancti- 
monialibus:  sed  in  eo  etlam  mentiretur  iste  miser- 
rimus  pscudomarlyr;  non  enim  Benediclus  jussit 
inseri  Eucbaristiam  in  os  earum  defunctarum  mu- 
lierum,  sed  pro  illis  Domino  immolari. 

Eodemsaeculo  monachi  quidam  sancti  Gregoriia 
Constantinopoli  Romam  navigantes,  in  navi  secum 
Eucbarisliam  deferebant,  ut  in  periculo  naufragii 
non  sine  communioBe  discederent.  Referl  Joannes 
diiiconus  in  vita  s.  Gregorii  lib.  2.  cap.  33. 

Post  annum  Domini  600.  in  synodo,  quae  dici- 
tur  Quinisexta  can.  52.  statuunt  Patres  illi,  ul  in 
quadragesiraa  solum  die  sabbatbi  et  die  dominico 
consecrotio  fieret,  aliis  diebus  communicarent  ex 
praesanctificatis.  Itaque  servabant  Eucbaristiam 
consecratara,  ul  minimum  sex  diebus,  idest  a  die 
dominico  usque  ad  sequentem  feriam  sextam. 

Atque  baec  ex  Patribus  satis  esse  possunt:  Nam 
lempora  posteriora  ab  adversariis  plane  contem- 
nunlur:  Et  praeterea  exstant  multa  decreta  conci- 
liorura  de  bac  re,utTuronensis,  Worroatiensis,Au-^ 
relianensis;  quae  vide  apod  Burckardum  lib.  S.de- 
creti,  et  Ivonem  par.  2.  decreti,  et  Gratianum  de 
consecratione  dist.  2. 


CAPUT  V. 

Diluunlur  responsiones  adversariorum. 
ad  iestimonia  Patrum. 

Ad  baec,  et  bujusmodi  testimonia  Joan.  CaJvi- 
vinus  uno  verbo  respondens,  lib.  4.  Instilut.  cap. 
17.  §  39.  Sed  enim,  inquit,  qui  sic  faciu/n^,  ha- 
beni  veteris  Ecclesiae  exemplum.  Fateor.  Venm 


in  re.tanta,  et  in  qua  non  sine  magno  perimlo 
erratur,  nihil  Uitius  est,  quam  veritaiem  sequi. 
Haec  ille.  Sed  non  fuit  unquam  quaestio,  lutiusne 
sit  sequi  veritatem,  an  falsitatem,  sed  quaestio  est 
a  qua  parte  stet  veritas:  et  sane  nisi  plane  desipi- 
mus,  tulius  est  in  re  tanta,et  in  qua  non  sine  ma- 
gno  periculo  erratur,  veterem  Eccclesiae  oonsue* 
tudinem  et  doctrinam,  quam  novas  adinvenliones 
sequi. 

Petrus  martyr  a  Calvino  in  bac  parle  non  dis- 
sentit,  nisi  quod  impudentius,  et  nominatim,  nunc 
Ambrosius,  nunc  Kazianzenum,  nunc  Bernardum, 
nunc  Damascenum,  nunc  alios  reprebendit. 

Unus  esl  Hartinus  Kemnilius,qui  sio  omaia  coa- 
fundit,  ut  ncscias,  utrum  Patres  sequi.  an  ab  eis 
dissentire,  conslituerit.  Duae  tamen  colliguntur  ex 
ejus  verbosissima  disputatione  responsiones.  Pri- 
ma  est,  illa  testimonia  simpliciter  admittenda^quae 
babent  ab  ipsa  actione  coenae  missam  fuisse  Eu» 
ebaristiam  ad  absentes,  vel  ad  aegrotos,  ut  eam 
continuo  sumerent:  existimat  enim  toto  illo  tem- 
porc  perseverare  actionem,  sive  usom  coenae. 

Hic  autem  multis  modis  deficit  responsio  Kem- 
nilii.  Primo,  quia  haec  responsio  non  potest  apta- 
ri  manifeste,  nisi  unico  testimonio  s.  Justini;  reii- 
qua  enim  asservationem  indicantEucbaristiae,non 
delationem  ab  ipsa  coenae  actione. 

Secundo,  quia  si  verum  jsst,  quod  totles  Kemni- 
tius  repetit,  non  esse  sacramenlum,  nisi  dum  fit , 
quod  Cbristus  expresse  fecit,  aut  fieri  jussit,  quo- 
modo  erit-sacraraenlum  in  illa  delatione  ad  absen- 
tes?  neqae  enimCbristusdetulilad  absentes,  aut 
deferrijussit. 

Terlio,  supervacanea  eslista  delatio,  secundum 
principia  Lulberanorum;  ergo  a  Kemnitio  non  fuit 
admiltenda.Nam  (ut  recte  Calvinus  colligit  ex  com- 
muoi  Lutberanorum  doclrina,  quam  etiam  agno- 
scity  et  recipit  Kemnitius  in  fine  disputationis  io  6. 
cap.  sess.  13.  concil.  Irident,)  vel  qui  deferebaot 
Eucbaristiam  ad  absentes  aut  a^rotos,iQ  domibus 
eorum  erant  recilaturi  institutionem  ,  ac  coenae 
ritum  repelituri,  aut  non.  Si  recitaturi  institulio- 
nem,  ac  coenae  ritum  repetiluri  erant,  quid  opus 
erat  lam  longe.panem  asportare?  nonne  ex  ilia  ipsa 
domo  panem  accipere  potuissent?  El  praeterea  si 
illa  delatio  inlra  actionem  coenae  concluditur,  et 
ideo  perseverat  in  ea  corpus  Domini ,  ut  ibidem 
Kemnitius  docet,quid  opus  est  nova  consecratione? 
Si  autem  non  erant  inslitutionem  repetituri,  nibil 
utilitatis  absentibus  illis  attuiissent:non  enim  sym* 
bola  externa  sine  verbo  quidquam  prosont ,  nec 
sacramenta  dici  possunt,  nisi  adhibeantur  ad  coa- 
firmandum  verbum. 

Adde  quarlo,  certum  esse  illos,  qui  tempore  Ju- 
slini  deferebant  Eucbaristiam  ad  absentes  ,  non 
consuevisse  in  domibus  eorum  ritum  coenae  cele- 
brare,  et  eo  modo  Eucbaristiam  consecrare:  nam 
diaconi  erant,  non  sacerdotes,  ut  Justinus,  claris- 
simisverbis  testalur.  Diaconis  autem  numquam 
licuisse  Eucbaristiam  coQsecrare,certissimum  est, 
tuffl  ex  concilio  nicaeno  supra  citato,  et  ex  Hiero- 
nymo  in  opist.  ad  Evagrium,  aliisque  Patribus,tum 
ex  perpetua  tolius  Ecclesiae  praxi.  Quare  necesse 
est,  ut  Kemnitius,  aut  rejiciat  testimonium  Justini, 
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I  nut  fateatur,  non  esse  opus  repetere  consecratio- 
^  nem  fiuchQristiae  in  doroibus  eorum,  ad  quos  de- 
^  ferlur,  cujus  lamen  conlrarium  ipse  afflrmal  loco 
I       nolato. 

Ailera  responsio  Kemnitii  complectilui^  alia  le- 
stimonia  Patrum,  qui  in  bac  re  errasse  videntur  ; 
quae  autem  de  iis  dicit,ad  quatuor  capita  revocari 
'  possuut  omnia.  Primum  igilur  dicit ,  posse  illis  i- 
gnosci,  quia  sinJpUciler  erraverunt ,  ut  Cyprianus 
dicit,  de  iis,  qui  ex  ignoraniia  in  calice  dominico 
solani  aquam  ponebani  lib.  2.  epist.  3.  Secundo 
dicit,  non  defuisse  alios  aniiquos  Patres  ,  qui  con- 
trariumsenlireot,  elproinde  non  fuisse  universa- 
iem  consueiudinem  asservandi  Eucharistiam.  Et 
ciiat  Clemenlem,  Origenem,Isichium,Nicepborum, 
concilfum  matisconense  II.  Hurobertum  el  Gabrie- 
)em.  Tertio  dicii,  consueiudinem,quae  alicubifuit 
asservandi  Euchs^risiiam,  fuisse  abrogatam  postea, 
quia  nimirum  adveriit  tandem  Ecclesia  ,  pugnare 
cum  inslitutiooe  Cbrisli  illam  asservnlionem:  ciiat 
aulem  pro  hac  abrogalione  concilium  tolelanum  , 
et  caesarauguslanum.  Denique  quario  dicii,  vete- 
res,  qui  Eucharisiiam  asservabani,  sine  supersii- 
tionc  id  fecisse,quia  asservabant,ut  manducarelur: 
nunc  a  catholicis  asservari  superstitiose,  quia  non 
ad  manducaiionem,  sed  ad  pompam,  et  gestatio- 
nem,  etadoralionem,  etaliosejusmodi  fines  alie- 
nos  a  Chrisii  instiluiione,  asservaiur.  Ei  haec  est 
summa  Terbosissimae  et  confusissimae  dispula- 
lionis  Kemnitianae. 

Ad  primam  partem  hujus  respoosioiois  dico,vaI- 
de  dissimilemesse  caussam  illam,  de  qua  Cypria- 
nus  loquitur,  ab  hacnosira.  Nam  Cyprianus  loqui- 
tur  de  paucis  quibusdam  sacerdolibus,qui  ex  sira- 
pliciiate  conirarium  morem  servabant  in  sacri&cio 
ceiebrando  ab  eo,  qui  in  toia  servatur  Ecclesia  : 
quocirca  mcriio  illos  repreliendii,el  tamen  ignosci 
vult  eofum  simplicitati.  At  doctrina  et  consueludo 
asservandae  Eucharistiae,  non  a  paucis,  nec  pauco 
tempore  servaia  est,sed  a  Patribus  omnium  aelatum, 
ei  ab  ipso  nicaeno  concilio,et  ab  omni  omnino  Ec- 
clesia.  Quis  autem  ferat.  ut  posiannos  1566.unus 
minister  Brunsuicensfs  dicat  sc  ignoscere  concilio 
nicaeno^  plurimis  Patribus,  et  toti  Ecclesiae  Chri- 
sti  simpliciier  erranti? 

Ad  secuodam  nego  ulla  esse  testimonia  contra- 
ria  nostrae  senieniiae.CIeraens  romanus  primo  lo- 
co  adducilur,  qui  in  2.  epist.  jubet,ut  tol  ponanlur 
in  aliariholocausta,  quot  populo  sufficere  posse 
videntur:  si  quid  aulem  supersit  posl  communio- 
nem,  non  servelurincrastinom,  sed  aclericis  ab- 
sumalur.  Respondeo:  Inlelligi  debere  hunc  locum 
ex«eplis  his  pariibus,  quae  servandae  erant  pro 
communione  inflrmorum:nolebat  enim  nimis  mul- 
tum  Eucharistiae  conservari.  Porro  ex  ipso  Cle- 
mente  manifesie  probo  partem  Eucharistiae  asser- 
vari  debuisse:  nam  in  illa  secunda  episiola  non 
procul  ab  iniiio  sic  ail:  Tribus  gradibus  commissa 
8uiU  sacramenta  dmnorum  secreiorum,  presby- 
tero,  diaeono  et  miniairo  qui  cum  timore  et  fre- 
more  reUquias  fragmentorum  corporis  Dominid 
ou8(t)dtre  debent,  ne  qua  puiredo  in  sacrario  in- 
veniatur,  ne  cum  negligenter  agitur  ,  portioni 
carporis  Domim  gravis  inferaiur  injuria.  Haec 
Bklubiiiii  VoI.  IH. 


ille.  At  quae  custodia  adhibenda  esset,etqoodnam 
periculum  putredinis  timeri  poiuisset,  si  nihil  ser- 
vandum  fujssel?  Idem  etiam  Clcmens  lib.  8.  Con- 
siil.  cap.  13.  alias  20.  jubet  peracta  communione  , 
quod  superest  corporis  Domini,  a  diaconis  in  pa- 
siophorium  intbrri,  ut  supra  cilavimus.  Adde,quod 
Ivo  carnoiensis  par.  2.  decreii,  et  Burchardus  Jib. 
S.  decreii  inseruerunt  decrelum  istud  Ciemeniis 
de  consumendis  reliquiis,  in  medio  variorum  de- 
cretorum,  in  quibus  expresse  jubeiur  Eucharisiia 
asservari  pro  aegrolis;  quod  cerie  non  fecissieni,  si 
decreium  isiud  advcrsaretur  asservationi  hujus  sa- 
cramenii. 

Secundo  loco  proferlur  Origenes,  seu  Cyrill.  in 
cap.  7.Levilic.hom.5.ubi  sic  niiiDominus  panem^ 
quem  disdpulis  dabal  non  distulit ,  nec  difjerri 
jussit  in  crasiinum,  Respondeo:  Verum  esL  Do- 
minum  non  jussisse  Eucharisiiam  a  se  consecra- 
tam  difTerri  in  craslinum;  sed  non  potesi  inde  col- 
ligi,  non  debuisse  unauam  postea  Eucharistiam 
conservari:  mulla  eniniDominus  per  se  non  jussit^ 
quae  postea  peraposiolos  jussit,eiiam  circa  sacra- 
menium  Eucbarisiiae,  ut  Augusiinus  tesiatur  in  e- 
pist.  118. NequeOrigenes  hoc  agebat,  ut  probaret 
non  posse  Eucharisiiam  conservari,sed  cum  docere 
vellei,  placere  Deo  sacrificium  laudis  recens,  et 
novum  ac  spiriluale,  non  auiem  vetus;  usus  est 
exemplo  Domini,  qui  Eucharisliam  a  se  consecra* 
tam,  continuo  manducari  jussit;  el  illo  etiam  tesli'- 
monio  evangelii,  ubi  Domious  prohibet  portari  pa- 
nem  in  via,  et  aliero  iestimonio  ex  lib.  Jo^ue,  ubi 
Gabaonitae  reprehenduniur^quod  panes  veieres  al* 
tulissent,  ut  decipereni  Israelitas<Et  sane  non  vult 
Origenes  osteodere,non  Uoere  nunc  deferrQ  paoes 
in  via,  aut  uli  pane  veieri;  sed  simpliciter  ulitur 
jllis  exemplis,  qualenus  aliquo  modo  propositum 
ipsius  adjuvant. 

Teriio  loco  prorertur  Isichius  lib.  2.  in  Levit« 

cap.  8.  ubi  dicit,  morem  esse  Ecclesiao  combu- 

rendi  id,quodsuperestex  sacramentoEucharistiae. 

Sed  ibidem  esi  solulio.  Nam  Isichius  addii,  non 

prohiberi  asservalionem  sacramenti  per  unum,vel 

duos.  vel  plures  die8,sed  coroburi  debere  id,quod 

vel  ob  temporis  diuiurniiatem,  vel  alia  de  caussa 

per.manducaiionem  consu^mi  nequit:  fd  quod  ex- 

presse  etiam  caulum  est  io  concilio  aurclianensi ,  ^ 

tesiibus  Ivone  ei  Burchardo  locis  supra  citatis  ; 

statuii  enim  concilium,  ut  species  corruptae  dum- 

taxatcomburerentur,  non  auiem  id  quod  per  man- 

ducationem  absumi  potest.  VideGuitmundum  iib. 

2.  et  Algerum  lib.  2.  cap.  1.  qui  docenl,  tuoc  so* 

lere  absumi  species  sacramenlales  igni  ,  quando 

aliquid  accidit,  unde  horror  sit  eas  nianducare  :  i- 

gnis  enim  esi  eleroentorum  omnium  purissimum. 

Quarto  profertur  Nicephorus  Ilb.  17.  hisi.  cap. 

23.  ubi  referlur  morem  fuisse  in  Ecclesfa  graeca  , 

ut  reliquiae  Eucharisiiae  dareniur  pueris  innocen- 

tibus  minducandae:  quod  idem  antea  scripserant 

Evagrius  lib.  4.  hist.  cap.SS.  etGregorius  turpni- 

cus  lib.  1.  de  gloria  martyrum  cap.  10.  Sed  et  hic 

nuila  est  difflcultas:  loquunlur  ii  auctores  de  reli- 

quiis,  quae  nimirum  superabundabanl.  Nam  (ut 

supra  diximus)  non  debent  nimis  multae  pariiculae 

sacramenti  couservari,  sed  quot  pro  aegroiorum 
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necessUatibus  requirunlur.  Quare  non  quolidie  fie- 
ba(  llla  reliquiaruni  consumplio,  sed  solrnn  feria 
quarta,  vel  sexla,  quando  videlicet  renovabatur  sa- 
cramentuin  in  pixide.Et  eadcm  responsio  adtiiben- 
de  esl  ad  coucilium  U.matisconense  can.  6.  ibi  e- 
nim  slnluit,  ut  feria  qu&rta  etsexta*ndvocentur  in- 
nocentes  parvuli,  et  indiclo  eis  jejunio,  detur 
ipsis  siquidex  sacramentiparticulisconsumendum 
est. 

Quinto  profertur  Humbertus  in  lib.  contra  Nice- 
iam,  qui  reprehendit  morem  Graecorum  ,  qui  in 
quadragesima,  ut  supra  diximus,  ex  concilio  trul- 
lano,  utunlur  praesanctificatis  quolidie  ,  excepto 
sabbatbo  et  dominica.  Verum  Humbertus  non  re- 
prehendit  sacramenti  asservationem  ,  sed  quod 
Graeci  sacriOcium  missae  ex  illis  praesancliflcatis 
celebrarent:  sacrificium  enim  vere  flcri  nequit,nisi 
panis  consecrelur  et  consuroalur. 

Sexto  profertur  Gnbriel  Biel,  qui  lect.  36.  in  ca- 
nonem  missae  sic  BiuPostquam  corpus  suum  con- 
secrami,  non  sistebat  in  consecralione.Neque  de* 
dii  discipulis,  ut  tpsum  honorifice  conservarent, 
sed  dedit  in  sui  usum,  dicens:  Accipite,  et  man- 
ducale.  Respondeo:  Hoc  vere  est  Impudenter  tra- 
ctare  scrlpta  calholicorum  auctorum,  et  velle  per 
fas  ct  nefas  baereticos  faoere  eos,  qui  semper  hac- 
resibus  fortissime  restiterunt.  Gabriel  enim  in  isto 
ipso  opere  fortissime  defendit  sacriflcium,  et  ado* 
ralionem  Eucharistiae  ,  eft  transubstantiationem , 
et  alia  id  genus:  ad  quae  refellenda  adversarii  ex- 
cogitarunt  istam  sententiam  de  praeseutia  Christi 
solum  in  usu  coenae.  Praeterea  cxstant  tres  ser- 
inoncs  ejusdem  Gabrielis  habiti  in  festo  corporis 
Domini,in  quo  agitur  celeberrimn  illa  gestatio  cor" 
porisDomini  in  publicn  supplicatione.  In  loco  au- 
tem  cjtato  Gabriel  dispulat  de  primario  fructu  et 
ustt  Eucbaristiae,  ac  docet,  multo  aropiius  prodes- 
se  Eucharistiam,  dum  reipsa  mandocalur  ,  quam 
dum  in  pixide  conservatur.  Id  quod  verissimura 
est,  etprobatur  a  Gabriele  ex  verbis  Domini,  in 
quibus  non  fit  mentio  asservalionis  honorificae,sed 
solius  manducationis:  inde  enim  manifeste  colligi- 
tur,  primarium  fructum  non  consistere  in  asserva- 
tione,  sed  in  manducatione. 

Ad  tertiam  partem  responsionis,  nego  foisse  un- 
quam  in  Ecclesia  catholtca  abrogatam  consuetudi- 
nem  asservandi  Eucharisliam.  Conciliumautem  to- 
letanum  I.  can.  14.  et  caesaraugustanum  can.  3. 
non  prohibent  asservari  in  Ecclesia  Eucbaristiam, 
sed  jubent  Odelibus  communicanlibus,ut  in  Ecele- 
sia  communicent,  et  non  secum  asportent  venera- 
bi^e  sacramentum,  ut  aliquando  Bebat.Ratio  autem 
hujus  prohibitionisreddilur  in  concilio  lateranensi 
sub  Innocentio  III.  cap.iO.  ne  videlicet  abotantur 
aliqui  tanlo  sacramento  ad  veneficia,  et  alia  hujus- 
modi  scelera.  Ex  quo  sequiturprohibitionem  istam 
nihii  facere  contra  sententiam  nostram  ,  sed  eam 
polius  mirlHce  eonfirmare.Nam  si  extra  uaiHn  coc- 
nae  non  essetsacramentun^,  neque  eorpus  Domini, 
posset  permitti  cuicumque  panis  ilie  sanctilicatus: 
neque  enim  periciilum  esset  ullius  sacrilegii,8i  ex- 
tra  usum  eoenae  nihil  esset.  nisi  merus  panis.Con- 
cilia  igitur,  quae  tar.i  severe  propter  pericula  sa^ 
crilegiorum  prohibent  sacramenli  asportationem, 


manifeste  indicanl  etlam  extra  usum  coenae  veris- 
simum  permanere,  tum  corpus  Domini,  tum  etiam 
sacramentum. 

Ad  quartam  parlero  responsionis  brevissime  res- 
pondeo,falsum  esse,  apud  veleres  nonfuisse  alium 
sacramenli  usum,  quam  ad  manducandum:  id  quod 
patet  ex  testimoniis  supra  allatis.  Nam  Gorgonia 
soror  Nnzianzeni.  ipso  Nazianzeno  teste  in  oratione 
de  obitu  Gorgoniae,  sacramento  Eucharistiae  usa 
est  ad  impetrandam  a  Dco  corporalem  sanilalem, 
Chrisli  corpus  in  sacramenlo  adorando,  invocan- 
do,  oculis  applicando,  Satyrus  Ambrosiii  frater  eo- 
dem  teste  Ambrosio  in  oratione  de  obitu  Satyri,eo- 
dem  sacramento  ad  colliim  appenso,  usus  est  ad 
naufragium  evilandum.  Cyrillus  hierosolimitanus 
calechesi  quintn  mystagogica,monct  couimunican- 
tes,ut  post  communionem  digito  tangnnt  labia  san- 
ctiflcnla  contactu  corporis  et  sanguinis  Domini.et 
deinde  eodem  digito  sanctiflcent  per  contactum 
OGulos  ,  frontem  et  alia  membra.  Augustinus  lib. 
22.  de  Civit.  Dei  cap.  8.  scribit  a  sais  presbyleris 
oblalum  fuisse  Deo  sacriflcium  Dominici  corpori^ 
ad  curandum  domum  quandam  a  daemonum  vexa- 
tione. 

Denique  anliquissimus  ille  usus  mittendi  Eucha- 
risliam  episcopis  peregrinis  in  signum  pacis  et 
communionis,  cujus  meminit  Irenaeus  apud  Euse- 
bium  lib.  S.  histor.  cap.  24.  apcrte  indicnKEucha- 
ristiae  usum  non  fuisse  solam  manducationera  : 
nulla  enim  necessilas  erat.  qua  cogeret  episcopos 
illos,vel  in  itinere  communicare  Dorainico  corpori, 
vel  mox  atque  in  urbem  venissenl. 

Deinde,  falsum  est  etiam,quod  Kemnitlus  dicit, 
apud  nos  non  servari  Eucharistiam  ad  manducatio- 
nem,sed  ad  alios  fines  alienos  ab  instilutione:nam, 
ut  supra  diximus,  primarius  flnis  servandi  Eucha- 
ristiam  semper  fuit ,  et  est,  manducatio:  servatur 
enim  potissimum  ob  vialicum  iofirmorum.  Interim 
autem  dum  non  consumitur,nihil  prohibet  sumere 
ex  eo  alias  utilitate^,ut  Palres  fecerunt. 

Denique  quidquid  de.boc  sit,lota  Ista  quarla  pars 
responsionis  exlra  propositum  addncta  est.  Nam 
ad  qunesiionem  quam  tractamus^utrum  extra  usum 
mnnducHtionis,Eucharistia  sit  sacrnmentum  et  cor- 
pus  Domini ,  impertinens  est,  in  quem  usum  hoc 
SBcramentum  conservetur.  Quidquid  enim  sit  de 
islo  usu,  evidenter  probatur  ex  consenso  velerum, 
sacrnmentum  permnnere  exlra  usum  coenae,quan- 
doquidem  illud  conservabant. 


CAPUT  VI. 


Eayplicatur  quid  praprie  sit  sacramenlum 

Eucharisiiae, 


Errore  sectariorum  confutato,  nunc  breviter  ex- 
plicabimus,  quid  sit  sacramentum  Eueharisliae.Est 
autem  observandum,  Primo  sacramentum  tribus 
modis  accipi  posse.  Primo,  amplissimo  vocabulo 
sacramenti  accepto  pro  omni  signo  rei  sactae.  Se- 
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euDde,  paulo  slriclius  pro  signo  rei  sacrae  sancli- 
ficanlis  aDimaco.  Terlio,  proprie  et  strlclissime  pro 
sjgoo  oon  solum  signiQcante,  se^  efficienie  eliam 
aoimae  sancUlatem:  quomodo  vox  sacramentis  no* 
vae  legis  proprie  diclis. 

Secundo  observandum  est,in  sacramenlo  Eucha- 
risiiae  multa  considerari  posse,  nimirum  consecra- 
iionem,  sumptionem  ,  species  panis  et  vlni,  cor- 
pus  et  sanguinem  Christi  :  et  denique  ipsam  Eu- 
charisliam  considerari  posse,  vel  ut  sacramenlum 
religioois,  vel  ul  alimentuoi  spirituale,  vel  ut  pi« 
snus  amoris  divini,  vel  ut  victimam  et  sacriflcium 
novae  legis.  His  autem  rundamentis  posilis,  res  to- 
ta  paucis  propositionlbua.explicabitur. 

Prima  propositio:  Consecralio  Eucliaristiae  sa- 
cramentum  dici  potesi  primo  modo^  non  autem 
secundo  vel  tertio.  Nam  signum  est  rci  sacrae,  ni- 
roirum  corporisDomini,non  tamen  est  signum^ne- 
que  caussa  gratiae  sanctincanlis  animam. 

Secunda  propositio:  Sumptio  Eu^haHstiae  sa- 
cramentum  dict  potesl  secundo  modo.non  aulem 
iertio.  Nam  sigoiflcai  quidem  illa  externa  mandu- 
catioinlernam  manducalionem  et  rereclionem,sed 
non  est  caussa  iotemae  illius  rereclioDis:caussa  e- 
nim  iniernae  refeciionis,  sive  gratiae  inlerius  nos 
reficientis.  non  potestesse  actio  noslra,  sed  esse 
det>et  aetio  Dei  per  minislrum  ecclesiasticum.  Ita- 
que  illa  sumptio  concurril,  ut  conditio  sinc  qua 
non  applicarelur  nobis,  neque  in  dos  agerel  divi- 
num  hocalimenlum;  non  autem  ut  caussa  proprie 
dicta. 

Tertia  propositio:  Solae  spedes  panis  et  mni, 
non  habem  integram  sacramenti  ralionem.  Pro- 
batur:  nam  speciAs  tllae  signiflcant  quidem  cibum 
spiritualem,  sed  non  sunt  ipsae  cibus  spiritualis; 
et  proinde  non  reflciunt,  nec  suslentanl  animam, 
atqiie  adeo  non  sunt  caussa  graliae.  Dominus  enim 
Joan.  6.  non  de  speciebus,  sed  carne  et  sanguine 
dixii:  Caro  mea  vere  est  dbus,  et  sanguis  meus 
vere  esl  potus.  Deinde  sacramentum  Eucharistiae 
excellil  omnibus  sacramentis,  et  adoratur  cullu  la- 
trtae,  juxta  illud  hymni  ecclesiastici:  Tantum  er- 
go  sacramenlum  veneremur  cemui.  Atqui  spe- 
cies  liiae  neque  exceliunt  aliis  sacramentis,  immo 
sunt  inferiores  omnibus,  cum  sintpura  accidenlia, 
neque  adorari  possuni. 

Denique  ss.  Patres  ita  loquunlur  de  hoc  sacra- 
meoio,  ut  aperle  indicent,  se  per  hoc  sacramen- 
tum  Don  inteiljtere  solas  species.  Irenaeus  lib.  4. 
cap.  34.  dicit,  Eucharisliam  constare  ex  re  terrena 
ct  coelesti.  Auguslinus  llb.  1.  de  peccalorum  me- 
ritis,  et  remiss.  cap.  24.  dicil,  sacramentum  Eu- 
charistiae  recte  lingua  punica  dici  vitam,  quia  est 
panis  vivus  qui  de  coelo  descendil. 

Quarta  proposilio:  CorpuB  Domini,  et  sanguis 
sine  ordine  ad  apectes,  non  habei  raiionem  sa- 
cramenti.  Probalur:  Nam  sacramentum  est  signum 
externum  ac  sensibile;  non  esi  autem  ejusmodi 
«•orpos  Domini ,  et  sauguis  sine  ordine  ad  spe- 
cies. 

Quinta  propositio:£lsi  iam  species  panis  etvini, 
quam  corpus  et  sanguis  Domini  ad  essenliam 
sacramenU  Eueharistiae  pertineani;  ralio  ta- 
mensacramefUimagis  convenii  spedebus.ul  con- 


tineni  corpus,  quam  corporis  Christi,  ui  esi  sub 
spedebus. 

Uujus  conclusionis  intelligendae  gratia,  obser- 
vandum  est.  hoc  interesse  inier  saoramenla  caele- 
ra,  et  Eucharistiam^quod  alia  coosiant  ex  elemen- 
to  externo,  et  virtuie  divina  illi  impressa,  ut  pos- 
sint  esse  signa  et  caussae.  Eucharistia  constat  ex 
elemenio,seu  speciebus  externi8,et  corpore,etsan- 
guine  Domini  qnae  sunt  loco  impressae  illius  vir- 
tutis;  et  hinc  apparet  singularis  hujus  sacramenti 
excellenila,  quod  pro  viriute  eaque  transeunte, 
quae  est  in  caeleris,  hio  esl  permanenler  Chrjslus 
ipse,  qul  est  ipsa  virtus  et  poteniia  Dei.  Hinc  igi- 
tur  habemus  illa  omnia  esse  de  esseniia;  sod  de 
modo  loquendi  dicimus  sacramenium  Eucharisiiae 
debere  poiius  dici  species,  ut  oonlinenl  corpus 
Domini,  quam  corpus,  ul  est  sub  speciebus,  Nani 
ita  loquitur  concillum  trideniinum  sess.  13.  cap. 
3.  diclt  enim  hoc  esse  commune  Eucharisiiae  cum 
aliis  sacrameniis.  ut  sit  symbolum  externum,ei  vi- 
sibilis  forma  invisibilis  graliae.  Al  certe  vlsibilem 
esse  formam  magis  convenlt  speciebus  quam  cor- 
porl  Ghrlsii.  Deinde  In  aliis  sacramentis,licet  con- 
currant  slgnuin  externum  et  virtus  operativa,  ta- 
men  nemo  unquam  dixit,  sacramenlum  esse  vlrlu- 
tem  operativam,  ut  eat  in  sigoo,  sed  econlrario  si- 
gnum,  ut  est  operativum;  et  ratio  est,  quia  in  de- 
finiiione  sacramenti  signum  est  tamquam  genus, 
virlus  operativa,  ut  difTerenlla:  semper  autem  ge- 
nus  ponitur  prlmo  toco.  deinde  dilTereniia:  in  in- 
slrumentis  eiiam  naiuralibus,  nemodicit  gladium 
vim  scindendi  in  Terro  exlsteniem,$ed  esse  ferrum 
babens  scindendi  virtatem.  lia  igilur  sacramenlum 
Euch^irisliae  sunt  species  corpus  Domini  continen- 
tes,  non  corpus  Domini  sub  speoiebus»  si  proprie 
loqui  velimus. 

Sexia  propositio:  Ratio  saori/icii,  necnon  pt- 
gnoris  et  alimenti  divini.magis  convenit  corpori 
Domini.  ut  esi  sub  spedebus.  quam  spedebus, 
Ui  contineni  corpus  Domini.  Ratio  perspicua  esi: 
NaYn  quod  offerlur  Deo  Patri,  noa  sunlspecies  pa- 
nis.  sed  id  quod  in  eru6e  fuerat  obUtum:  et  simi- 
liier  pignus  amorls,et  alimentum  noo  in  signiOca* 
lione,  sed  in  re  ipsa  consistuot. 


CiVPUT  VII. 

De  maieria  Eucharistiae^  dtne  azymo  pane,  an 
fermenlato  saeramenium  eonfldendum. 


Sequitur  nunc,  ut  materiam  socramenti  hujus 
explicemus;  de  qua  satis  constat  inter  nos,  et  ad- 
versarios,panem  triticeum  et  vinum  ex  vite  ad  ma- 
teriam  assumendum  esse,sed  duae  restant  contro- 
vorsiae.  Una  circa  panem;  Altera  circa  vinum. 

Prior  controversia  esi,  uirum  panis  azymus,  an 
fermentatus  esse  debeat:  quae  sane  controversia 
circa  annum  Domini  1033.  est  exorla,  ut  Leo  papa 
IX.  teslatur  in  epist.ad  Michaelem  episcopum  coii- 
stantinopolilanum,G8p.  S.lunc  enim  primumGraect 
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reprehendere  coeperunl  Laiinos,,  quod  azymum 
panem  iii  sacrarnento  Eucharisliae  assumerent, 
unde  etiam  azjmitas  nos  vocare  ausi  sunt;  in  qua 
senlenlia  ad  hanc  usque  diem  perseveranl.  Siqui- 
rtcm  in  censura,quam  nupe^edidil  Hieremias  con- 
slantinopoiitanus  palriarcha  ad  Confessionem  Lu- 
Iheranoruna  cap.  10.  quod  esl  de  coena  Domini, 
afflrmatChristumferraenlalum  panem  consecrasse, 
nec  posse  in  azymo  hoc  sacraraenlum  confici,quod 
azymus  non  sit  verus  panis,quodque  azyraa  ad  ju- 
daismi  iiguras  perlineant. 

Haerelici  aulemLutherani  elZwingliani  non  dis- 
pulant  de  necessitale  fermenti  (quippe  res  eliara 
longc  graviores  pro  adiaphoris  habenl)  laraen.  et 
verbis  et  faclis  Graecorura  cbnsuetudinem  Lalino- 
rum  consuetudini  anleponunl,  atque  fermentatum 
panem  apliorem  esse  censenl  ad  sacraraenlum  con- 
liciendum,  quara  azymum.  Nam  in  primis  lllyricus 
cuin  suis  collegis  centur.  11.  cap.  8.  describit 
schisma  Graecorum  et  Lalinorum  propler  quaesli- 
onem  de  azymo,  sed  ita  describit,  ut  satis  aperte 
victoriam  Graecis  tribual.Deinde  Joannes  Calvinus 
lib.  4.  Inslitail.  cap.  17.  §  43.  tria  dicit.  Primo, 
non  multura  referre  azymone,  an  fermenlato  uta- 
mur.  Secundo,  addil  ex  historiis  constare,  usque 
ad  tempora  Alexandri  papae  tolam  Ecclesiam  panc 
ferraenlalo  usara.  Tertio,  dicit  Alexandrum  papam 
instituisse,ut  in  azymo  sacramenlum  conficerelur, 
idque  eum  fecisse,  non  alia  ralione,  nisi  ut  novo 
illo  spectaculo  populum  in  admirationera  Iraheret; 
ubi  salis  aperle  usum  azyraorum  reprehendil.Mar- 
linus  Reranitius  in  2.  par.  Examinis  conciiii  iri- 
denlini  sess.  22.  cap.  7.  Calvino  assenlitur,  perin- 
de  esse  uli  azyrao,  vel  fermentato,  sicut  perinde 
est  uti  vino  albo,  vel  rubro.  Denlque  CalvinJslae, 
fermentato  paoe  utunlur  Graecorura  more,  quod 
certe  non  facerent,  nisi  morem  illum  meliorem 
essejudicarent. 

Ouia  vero  praecipuum  fundamentura,  tum  Lati- 
norum,  lum  Graecorura  est  faclura  Christi  (neque 
enim  dubitari  potesl,  quin  illud  sit  meiius,  et  fa- 
ciendum,  quod  Christus  fecit)  ideo  ista  quaeslio 
ab  aha  pendet,ulrum  Dominus  sacraraenlum  insti- 
luent  primo  die  azymorum,  quando  fermentum  in- 
veniri  non  poterat  in  omnibus  flnibus  Israel,  an 
vero  ante  eum  diem.  Si  enim  Dominus  sacramen- 
lum  insliluit  in  primo  die  azyraorura,  cerlum  erit 
azymo  pane  usum  fuisse  In  ejusraodi  inslilutione. 
ISam  Exod.  12.  el  13.  praeclpilur  sub  poena  mor- 
tis.  ne  fermenlatus  panis  inveniatur  in  domibus 
aul  in  ullo  alio  loco  fillorum  Israel.  Si  alio  lempol 
re  instiluil,  res  non  erit  omnino  certa. 

S.  Thomas  in  4.  dist.  11.  quaesl.  2.  art.  2.quae- 
sl.  3.  scribit,  quocumque  tempore  Chrislus  sacra- 
mentum  instituerit,  semper  posse  convinci  in  azy- 
mo  sacramenlum  instiCulum  fuisse.  Nam  ante  sa- 
cramenti  instllulionem  pascha  manducavit,  -ut  o- 
rania  evangelia  teslantur:  Pascha  autem  sine  azy- 
mis  manducari  non  poterat,  ut  patet  ex  can  12 
Exodi.  ■ 

Et  quidem  s.  Thomas  recle  judicavtt,  ab  immo- 
latione  paschae  incipere  usum  azymorura,  sed  la- 
mcn  Graeci  nonnulli  ex  doctioribus  conlra  senlr- 
unt  pomissc  anleverli  immolatlonem  pascbae,llcet 


usus  azymorum  in  reliquo  viclu  non  anlevertcre- 
tur.  Itaque  Euthyraius  in  comment.  cap.  26.  Mat- 
th.  et  post  eura  Nicephorus  lib.  1.  hlsl.  cap.  28. 
dicunt,  Christura  coraedisse  suum  pascba  iegaie 
anle  priraura  diem  azyraorum,  et  ideo  manducasse 
agnum  paschalem  eo  ritu,quem  lex  praesQribebat, 
idcst,  cura  azyrais  el  caeteris  rebus  necessariis: 
taraen  ea  coena  legali  finita,  dimissis  azymis  redi- 
isse  ad  panera  coraraunem,  quo  vesci  licebal,  quia 
nondura  advenerant  dies  azymorum,  et  proinde  in 
pano  communi,  idest,  fermenlatosacramenlum  in- 
sliluisse.  Duo  enira  praecepta  distincta  de  azymo 
inveniuntur.  Unum,  ut  ngnus  paschalis,  cum  azy- 
mis  coraedalur.  Alterura,  ut  septem  dietHis  sola 
azyma  edanlur  in  quovls  convivio.  Btominus  Igilur 
ex  Graecorura  seolenlia  servavit  primura  praecc- 
ptum,  quia  ad  illud  obligabatur,  cum  agnum  man- 
ducare  vellel:  secundum  non  servavit,  quia  nor>- 
dum  veneral  terapus,  quo  illud  obligare  incipeicl. 
Quare  necessario  quaestio  ista  dispulanda  esl  de 
tempore.  quo  Christus  sacramenlum  instituir,  ut 
omnino  Graecis  effugium  relinquatur. 

Sunt  igltur  de  praesenti  quaestione  sentenliae 
qualuor.  Priraa  est  Graecorum,  qui  alBrmant  Do- 
minum  manducasse  suum  pascha,  etsacraraeotuai 
instituisse  die  13.  seu  luna  13.  rnensis  primi:  se- 
quenti  autem  die  post  Christi  raorlem  ad  occasum 
solis,  incoepisse  tempus  paschale  Judaeorum,  et 
fermenti  abjectionem.  Ita  docent  Euthymiuset  Ni* 
cephorus  supra  citati. 

Est  enim  observandum  apud  Hebraeos  menses 
omnes  nuraerari  a  novilunio,  et  idem  esse  apud 
eos  priraara  lunam,  secundara  lunara,  etc.  cl  pri- 
mura  diem  mensis,  secundum  diem  mensis  elc. 
Porro  secundum  lejjera  Exodi  12.  die  14.  primi 
mensls,  idest,  die  14.  a  novilunio,  post  solis  occa- 
sum,  inciplebant  dies  azymorura,  et  durabanl  se- 
plem  diebus,  idesl,  usque  ad  diem  21.  inclusive. 
Qui  omnes  dies  eranl  paschales,  elazymorum  dies 
vocabanlur,  lamen  ppimus  el  ultimus,  idesl,  15. 
et  21.  soli  erant  soleranes  et  festivi,  ila  ut  non  li- 
ceret  In  eis  opera  servilia  facere,  ul  patet  Levitic. 
23.  Dicunt  ergo  Graeci  feria  5.  in  coena  Domini 
fuisse  diem  13.mensis  apud  Hebraet)s;  et  proinde 
nondum  incoepisse  tempus  azymorum:  feria  aulem 
6.  in  qua  Dominus  roortuus  est,  dicunt  fuisse  pro- 
phanum,  non  festivum:  sed  illo  ipso  diepostocca- 
sum  solis  coepisse  lempus  azymorum,  quia  ille  e- 
rat  dies  14.  et  poslea  die  sabbatbi  Aisse  IS.diem, 
et  solemnisslraum. 

Secunda  senlenlia  esl Ruperli  In  commenlario Lc- 
vilic.cap.  23.  et  Matlh.  cap.  26.ubi  docet Hebraeos, 
ex  quadam  Iradilione  Palrum  suorum,numquamso- 
litos  fulsse  celebrare  duos  dies  festos  continuos,  et 
idco  quando  festum  nzymorum  occurrebat  feria  se- 
xta,  ex  illa  traditione  difTerri  solitnm  in  sabbathum 
sequens,S]c  tamen,ut  celebratio  paschae  numquam 
mutaretur.  Ex  quo  colligil  co  anno,  quo  Dominus 
mortuus  est,  die  jovis  fuisse  quidem  14.  lunani  . 
contra  Graecorum  opinionem,  el  illo  ipso  die  ad 
vesperara.  tum  Dominnm,tura  Hebraeos  comedisse 
suum  pasch.i;  diem  aulem  veneris  non  fuisse  fc- 
slum  azymorum,  sed  diem  prophanum  ,  ui  etiam 
Grueci  volunt;  sed  prophanum  fuisse,  quia  secun- 
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Hum  pmediclam  traditionem  dilalum  fuerit  illud 
feslum  in  diem  sabbathi. 

Haec  sententia  Ruperti  non  solum  falsa  mihi  vi- 
detur,  sed  etiam  non  respondet  ad  potissimum 
Graecorum  fuodamentum.  Nam  si  dies  azymorum 
incipiebant  die  sabbalbi;  ergo  die  jovis  ad  vespe- 
ram  post  agnum  paschalem  manducatum  cum  pane 
azyino  iicebat  ex  sententia  Graecorum  ,  redire  ad 
fcrmentalum,  et  ilio  uli  toto  sequenli  die:  non  ergo 
convinci  potest  sacramentum  in  azymo  pane  insti- 
tuium  secundum  Ruperli  sententiam,  nisi  prius  o- 
slendatur  cum  immolalioneagni  quandocumque  illa 
fierct,  coepisse  usum  azymorum  per  seplem  dies 
continuandnm. 

Tertia  sentcntia  est  Pauli  burgensis  in  addilione 
ad  Lyranum  in  commentario  cap.  26.  Malth.  quem 
auctorem  muUirecentiores  sequuntur.  Et  in  iis  est 
Calvinus,  qui  in  illud  Matlhaei  26.  Sciiis  quia  posl 
biduum  ete.  il»  hanc  sententiam  defendil,  utdicat 
nullo  cavillo  posse  eludi  ejus  argumenta.  ilaec 
sentenlia  non  differt  a  sentenlia  Ruperli,nisi  in  eo, 
quod  Ruperlus  dicebat  ex  traditione  majorum  dtf- 
ferri  feslum  azymorum  aliquando  in  diem  sequen- 
tem,  celebrationem  autem  paschae  numquam  mu- 
tari.  Rurgensis  autem  dicit  utrumque  dilTerri,  et 
inde  colltgit  eo  anno,  quo  Dominus  morluus  est  . 
Ilebraeos  manducasse  suum  pascha  die  veneris  ad 
vesperam,  Christum  autem  die  jovis  ad  vesperam. 

Caeterum  haec  etiam  sententia  non  probatur.Sci- 
endum  cst  cnim  mutalionem  illam  dierum  apud 
Hebraeos  ex  Iraditione  Patrum,  quae  a  multis  an- 
nis  viguit,  et  modo  vigel,  non  sic  esse  intelllgen- 
dam,  quasi  dies  15.  lunae,  seu  mensis  aliquando 
occurrat  die  veoeris,et  ipsi  tunc  transferant  festum 
in  diem'16.  idest,  in  sabbathum:  id  enim  falsum 
esl  et  absurdissimum.  Sed  qui  kalendariis  prae- 
sunl  apud  Hebraeos,  ita  accomodant  novilunia , 
praeserlim  inilio  anni,  ut  numquam  accidat  diem 
prltnum,  et  consequenter  diem  13.  primi  roensis 
csse  feria  2.  vel  4.  vel  6.  et  hoc  est  quod  ipsi 
nos  *^*0  X*?  vulgo  dicunt,  idest,  non  conlin- 
gii  pascha  die  2.  4.  et  6.  Neque  videtur  mala  isla 
consuetudo:  neque  pugnat  aperte  cum  lcge  praeci- 
piente  festum  azymonim  ceiebrari  die  15.  mensis. 
Keque  enim  lex  loquitur  de  die  15.  sccundum  cal- 
culum  astronomicum,  paucissimis  notum,  sed  se- 
cundomcomputum  communem  et  vuigarem  kalen- 
dariornm  tolius  popuii:  secundum  computum  au- 
tenn  vulgarem  communium  kalendariorum,semper 
illud  servalur,  ul  feslum  azymorum  agalur  die  15. 
mensis.  Neque  absimilisest  apudnns  consuetudo, 
qui  pro  termino  paschali  Iiabemus  lunam  14.  post 
iiequinoilium  vernum,  el  lamen  in  aequinoclio,  et 
in  ipsa  iuna  14.  inveniendis,non  observamus  mo- 
lum  verum,sol)set  lunae,  sed  Observamus  dles  in 
kalendario  notatoS',  qui  non  rnro  nonnihii  discre- 
panl  a  vero  molu:sed  aliter  fieri  non  potest,si  cerla 
!)liqua  regula  lenenda  est.Immo  ante  correcliooem 
kalendariiGregorii  XIII.jussu  factam,  dislabBi  dies 
aequinoelii  in  kalendario  positus  ab  acquinoclio  vero 
lotis  deceni  diebus,  et  novilunia  in  kalendarlo  no- 
lala  disiabant  quinque  diebos  a  verisnoviluniis,  et 
tcinien  melius  erat  kalendarium  illud  quamvis  in- 
correctum  sequi,  quam  nullam  habere  communem 


regulam  festorum  inveniendorum.  Ex  quo  sequi- 
tur,quod  si  tempore  Christi  fuisset  tale  kalendari- 
um,  quale  pnodo  Hebraei  habent,  non  fuisset  lici- 
tum,  nec  llberum  ulli  aliter  festos  dies  celebrare> 
nec  eliam  praelextu  erranlis  kalendarii:  alioqui 
debuisset  quisque  sibi  suum  kalendarium  fabricare 
et  suo  modo  numerare  dies  menslum,  quod  inlole- 
rabile  fuisset,  et  aperle  malum  et  illicitum. 

Quare  posita  hap  sententia,necessario  dicendum 
esset  Christum  manducasse  agnum  paschalem  die 
13.  mensis,  ol  dicunt  Graeci,  idque  fecisse,  non  ut 
mularet  ordinem  festorum,  sed  ut  quoquo  modo 
(licetextra  tempus)  manducaretagnum  paschalem, 
quia  sequenti  die  erat  moriturus  ,  et  non  poterat 
cum  caeleris  agnum  comedere:  proinde  non  tene- 
balurad  usumazymorum  (nisi  in  comeslione  agni 
paschalis)  quia  nondum  venerantdies  azymorum,et 
idcirco  potuisse  in  fermenlalo  sacramentum  insti- 
tuere.  Yides  igitur  ex  bac  sententia  fundamentum 
Ecclesiaelatinae  funditus  tolli. 

Quarta  sententia  est  communis  theologorum  in 
4.  dist.  11.  Ghristum  sacramentom  instiluisse  illo 
ipso  tempore,  quo  secundum  legem,  et  secundum 
Hebraeorum  (  qui  tunc  vivebant )  consuetudincm 
abjiciebatur  fermenlum  ex  tolo  Israele,  ita  ut  non 
licueritullo  modo  eo  uti,  qui  erat  dies  mensis  pr4- 
mi  14.1110  enim  die  ad  vesperam  inchoabantur  dies 
azymorum,  et  seqnens  dies  15,  erat  dies  solemnis 
azymorum.  Quae  senlentia  verissima  est ,  et  sola 
Graecos  evldenter  convlnctt:  quocirca  brevitcr  pro- 
banda  est,  et  simul  omnes  aliae  refellendae. 


CAPUT  VIII. 

Probatur  Chrisium  insiiiuisse  sacramcnitim  14. 
.  die  mensis  secundum  legem,  et  secundum  mo- 
rem  Hebraeorum. 


Igitur  probatur  ex  textu  omnium  quatuor  evan- 
gellstarum.  Matlbaeus  cap.  26.  sic  ail :  Prima  die 
axymorum,  accesserunl  disdpuli  ad  Jesum,  di- 
cenies:  Vbi  vis  paremus  iibi  comedere  pascha  ? 
Marcus  cap.  14.  Pnma  auiem  die  azymorum  , 
quando  pascha  immolabant.  Lucas  cnp.22.  Yenii 
dis  azymorum.in  qua  necesse  eraioccidi  pascha. 
Haec  loca  refeliunt  Iressuperioressenlenllas. 

Ac  primus  Graecorum  error  manlfeste  refellltur: 
nusquam  enim  in  tota  Scriptura  dles  primus  azy- 
morum  dicitur  dies  13.  mensls,  sed  solum  14.  vel 
15.  ut  palel  ex  llbro  Exod.  cap.  12.  et  13.  el  Le- 
vil.  cap.  23.  ex  Num.  cap.  28. 

Respondent  Graeci  allqui,  referente  s.  Thoma  in 
4.  dist.  11.  quaest.  2.  arl.  2.  quaest.  3.  tres  evan- 
gelistas  errasse,  et  a  Joanne  correctos  fuissc.  At 
haec  ingensblasphemia  esl.Et  deinde  si  evangeli- 
stae  interse  non  convenirent,quod  tamen  fleri  ne- 
quit,  cur  potius  uni  crederemus.  quam  tribus? 

Eutbymius  et  alii  modestiores  respondent,  e- 
vangelistas  loqui  de  die  azymorum,  non  qui  jam 
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aderai,  sed  qui  proximus  erat:  id  enim  TOlunl  si- 
gniOcare  illud  Lucae:  VenU  dies  ajsymorum,idest, 
imminel,seu  propinqual.  Refellitur  haec  expositio. 
Primo,  quia  si  ita  esset,  Christus  praevaricatus  es- 
sei  legem,  et  poluisset  juste  accusari,  et  certe  He- 
braei  si  hoc  ilii  objicere  potuissent ,  non  tanlum 
laborassent  in  quaerendis  falsis  teslibus. 

Respondet  Eulhymius  legem  non  prohibuisse 
anticipari,  sed  solum  poslponi  diem  pnschae.  Sed 
qui  praescribil,  ut  aliquid  certo  die  flat,simul  prae- 
scribil,  ut  non  fiat  ante,  neque  posU  Praescripsit 
autem  lex,  et  saepissime  repetivit ,  ul  die  14.  ad 
vesperam  fieret  pascha;  non  ergo  licuit  id  facere 
die  13.  alioqui  eliam  licuisset  die  10.  vel  eliam  1. 
Adde,  quod  lex  permisit  pascha  celebrari  posl  u- 
num  mensem,  modo  servoretur  idem  dies  14.  ut 
patet  ex  cap.  O.Numeri.  Anticipari  posse  diem,aut 
menscm  paschae,  nullo  neque  praeceplo  ,  neque 
exemplo  probari  polest. 

Dicent  fortasse  quod  ait  Joannes  Hentenius  in 
praefaliooe  Euthymii,  et  alii  qui  sequuntur  Bur- 
gensem,  Cbristum  egisse  suum  pascha  ita  secreto, 
ut  oemo  sciverit  praeler  apostolos,  ct  patremfami- 
lias,  in  cujus  domo  pascha  fiebat ;  atque  ila  non 
fuisse  periculum,  ut  accusarelur.  At  numquid  Ju- 
das  prodilor,  qui  coenae  interfuit,  et  mox  a  coena 
cucurril  ad  principes  sacerdolum.non  potuisset  id 
Judaeis  indicare?  Verum  igilur  esl,  quod  iiit  Chry- 
sostomus  homil.  SS.in  Hallhaeum,Cbrislum  usque 
ad  morlem  servasse  legem  Moysis,  et  pascha  suo 
tempore  legilime  celebrasse.  Neque  juvat  Eulhy* 
mium  quod  Lucas  dixeril:  Venit  dies.  Nam  refelli- 
tur  haec  falsa  expositio  ex  Hatthaeo  et  Harco,  qui 
non  dicunt,Yenit  dies  azymorum;sed  ajunt,  primo 
die  azymorum  apostolos  Chrislo  dixisse:  Vbi  vis 
paremus  iibi  comedere  pascha? 

Accedil  quod  omnes  ferme  Patres  ,  et  maxime 
Graeci  dicunt,  Christum  14.die  pascha  celebrasse, 
Origenes  tract.  35.  in  Hallh.  ubi  aperte  dicil,  lu- 
na  14.  Christum  fuisse  caplum.  Chrysostomus  ho- 
mii.  85.  in  Hatlh.  dicit,  Chrislum  comedisse  illo 
die,quem  lcx  praecipiebat.Idem  babet  etiam  Theo- 
phylaclus,  Theophilus  alexandrinus  apud  Bedam 
libro  de  ratlone  lemporum,  cap.  57. et  59.et  Theo- 
doretus  quaest.  24.  in  Exod.  et  ex  Latinis  Terlul- 
lianus  lib.  contra  Judaeos,  Cyrrianus  in  sermone 
de  coeoa  Domini,  Arobrosius  in  episl.83.  Hierony- 
mus  in  cap.  26.  Haltb.  Augustinus  in  epistol.  86. 
ad  Casulanum,  et  Beda  lib.  de  temporum  ratione  , 
cap.  61. 

Praeter  hoc  argumentum  ex  tribus  evangelistis, 
el  totPatrumsententiis,habemusaliud  argumentum 
ex  Joanne,  quem  Graeci  se  profltentur  sequi  Nam 
s.  Joannes  alBrmat  diem  passioois  Christi  ,  idest  , 
sextam  feriam  fuisse  illo  anno  solemnem  ,  ac  fe- 
stam,ex  quo  necessario  sequitur.ut  die  praeceden- 
te  agnum  comederint.  Joan.  13.  Anle  diem  festum 
sctena  Jestis  quia  venit  hora  elc.  Uoc  dixit  Chri- 
slus  pridie  passionis;  ergo  diespassionis,eratdies 
festus.  Sed  quia  possent  Graeci  tergiversari,  ul  fa- 
ciunt,  ao  dicere  loqui  eum  de  festo  futuro  die  sab- 
bathl,  noo  de  festo  immediate  consequente  eam 
ipsam  noctem  feriae  quiotae,  in  qua  Dominus  di- 
xisset:  Quod  fades^  fac  oitius;  ille  exlvit  continuo 


cum  jam  nox  esset:  etapostoli  putarunt,dictum  illt 
esse,  ut  emeret,  quae  necessaria  erant  ad  diem  fe- 
stum.  At  qoomodo  suspicari  poterant  tanta  festi  < 
natione  opus  esse  in  parandis  ad  festum  necessa- 
riis,  si  adhuc  supererat  totus  dies  sequens  ante 
festi  solefnnilatem? 

Praetcrea  Joan.  18.  Hebraet  dicunt  Pilalo:  Nobis 
non  lieet  interficere  quemquam;  quod  signiticat 
non  licuisse  id  eis  ob  festum,  quod  lunc  agebatur. 
ut  exponunt  Chrysostomus  homil.  82.  in  Joann.  et 
homil.  86.  in  Hatth.  Cyrillus  lib.  12.  in  Joan.  cap. 
6.  Auguslinus  tract.  114.  in  Joan.  Beda  in  cap.18. 
Joan.  elalii.  Nam  alioqui  licuisse  eis  alip  temporc 
blasphemos  occidere,  patet  ex  Actor.  T.ubi  Stepha- 
num  in  conciliojudlcalum  publice  lapidarunt;  ct 
Actor  24.  conquerunlur  apud  Felicero  praesidem 
Syriae,  quod  voientibus  Paulum  secundum  suam 
legem  inlerOcere,  tribunus  Lysias  violenter  eum 
eripueril  de  manibus  ipsorum. 

Quod  aulem  Jansenius  dicit,  et  quidam  nlii.  po- 
tuisse  Hebraeos  occidere  reos  morlis  secundum 
legem  suam,  sed  non  potuisse  cruciflgero,  nimis 
improbabile  est.  Nam  nec  Hebraei  soilieili  emnt 
praecipue  de  cruce,  sed  de  morte  Cbristi  in  gene- 
re,  unde  eundKm  aliqua  ndo  praecipitare,aliquando 
lapidare  voluerunl:  nec  esl  ulla  ratto  ,  cur  eis  11- 
cuerit  oecidere ,  et  tamen  non  llcuerit  cruciG- 
gere. 

Adde,  quod  illa  verba  subjuncta  (ut  sermo  Jesu 
impleretur)  non  quadrant  nisi  in  nostram  exposi- 
tionem;  naro  Dominus  praedixerat  se  a  gentiiibus 
eruciflgendum;  quae  vera  et  mirabilis  prophetia 
fuit,  si  Hebraeis  etiam  occidere  licebat.  Nam  si  eis 
id  non  licebat,  facile  erat  praedicere  se  non  occi- 
dendum,  nisi  a  genlilibus,  et  illo  supplicio,  quod 
erat  apud  gcnliles  frequentissimum. 

Denique  Jonn.  18.  Pilatus  ait:  E$t  autem  con- 
suetudo  vobis,  ut  unum  dimittam  vobis  in  pa- 
8cha:  vuiti^  ergo  dimiltam  vobiB  regem  Judaeo- 
rum?  Hinc  ergo  apparet,  jam  tunc  agi  coepisse 
dies  paschales:  et  clarius  Hatlh.  27.  voeatur  idcm 
dies  solemnls,  et  Harci  15.  elLuc.  23.  vocatura- 
perte  dies  festus. 

Accedunt  nd  haec  testimonia  Patrum,  qui  dicunt 
Christum  occisum  fuisse  ipso  die  solemni  Hebraeo- 
rum.  Yide  Tertullianum  in  lib.  conlra  Judaeos. 
Origenem  homil.  23.  in  Numer.  Clementem  roma- 
num  lib.  5.  constitut,  cap.  14.alias  16.Epiphanium 
bacresi  70,  Tlieophilum  alexandrinum  in  opist. 
ad  Theodosium  apud  Bedam  de  raliooe  temporuni 
cap.  57.  Cyrillum  hierosolymitanum  catecliesi  13. 
Chrysostomum  homil.  86.  in  Hatth.  Augustiduiii 
tract.  10.  in  Joao.  Socratem  lih.  5.  hist.  cnp.  21. 
Leooem  sermone  7.de  paschate.  Bedam  in  cap.l^. 
Joannem  Anselinum  in  cap.  26.  Halth.  el  Yictorein 
antiocbenum  nuper  versum  ex  graeco  in  cap.  14. 
Harc.  ubi  dicit  fiebraeos  libenter  diem  festum,qui 
occurrebat  illo  anno  feria  sexta,fuisse  translaluros 
in  alium  diem,  si  per  legem  id  eis  licuisset. 

JamSecunda  opinlo,quae  Ruperti  erat  e%  iisdeni 
Scriptorae  testimooiis  cbnfutatur.Nam  si  die  jovis, 
in  quo  Domioussacramentum  insliluit,eret  primus 
diesazymorum,  ut  evangeiistae  ires  diserlis  vcr- 
bis  affirman!,  necessario  sequitur,  ut  festum  azy- 
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Tnorum  fueril  Hlo  anno  die  Teneris  ,  non  die  sab- 
bathi. 

Esl  eniai  observandiiin  aliter  dies  festos  ,  aliter 
dies  nalurales  apud  Hebraeos  considerari.  Nam 
«lies  fesU  incipiunl  ab  occasu  solis,  el  desinunl  in 
occasum  solis,  ut  patet  Levit.  23.  proinde  festus 
riies  azymorum  continetur  nocle  sequente  diem  14. 
t*t  die  totoartiOciali  15.  Dies  autem  naluralis,  el 
ordinarius  incipit  ab  orlu  solis  «  el  desinil  in  orlu 
solis,proinde  continet  diem  otnoctem  artiflcialem, 
non  aulem  noctem  et  diem  arli&cialem.  Id  patet  ex 
principio  Geneseos;  illud  enim  :  Paclum  est  ve- 
spere  et  mane  dies  primuB,  ut  exponunt  Ambro- 
sius  et  Basilius,  et  alii  in  eum  locum,  signiflcat  ex 
die  artiiicia^i,  qui  terminatur  iu  ^esperam  ,  et  ex 
nocte  sequente,  quae  terminatur  in  mane,  factiim 
esso  primum  diem.Ex  quo  facile  conciliari  possunl 
verba  Irium  praedictorum  evangciistarum,  qui  vo- 
cant  primum  dicm  azymofum  diem  14.  mensis  , 
cum  verbis  Moysis  in  Exodo,  Levilico  et  Numeris, 
qui  semper  primum  diem  azymorum  vocat  diem 
15.  mensis.  Nam  cum'  dies  primus  azymorum  qua- 
lenus  festivus,  ut  diximus,  contineatur  posteriore 
parle  diei  14.  et  priori  parte  diei  15.  accipiendo 
dies  modo  ordinario,  seu  uaturali,  potest  dres  azy- 
mornm  ut  festivus,  per  intelleclionis  flgurnm  voca- 
ri  tam  14.  ut  evangelistae  faciunt,quam  15.  ut  Hoy- 
ses  facit. 

Ex  his  autem  refellitur  opinio  Ruperli.  Nam  si 
dies  U.ut  evangeiistae  dicunt,eral  primus  azymo- 
rum,nimirum  ex  parte,necesse  est,ut  etiam  1S.dies 
*esset  primus  azymorum  pro  alia  parte.  Ergo  non 
potuit  transferri  in  diem  16.ut  ipse  vult:  nisi  forte 
velit  (quod  est  absurdissimum)  mediam  parlem  so- 
luoi  illius  dlei  solemnis  translatam  fuisse. 

Adde  praeterea  rationem  cur  debeat  fieri  illa 
translalio,  quam  Rupertus  reddil,  esse  prorsus  va* 
nam.  Afflrmat  enim  ipse  transferri  diem  primum 
azymorum  in  sabbathum,quaodo  occurrit  feria  se- 
xla,  ne  sint  duo  fesla  continua,  nimirum  primus 
azymorum  et  sabbalhum:  el  non  advertit,1n  diem 
incommodum  se  incidere  ex  ista  ipsa  Iranslatione. 
Naoi  dles  septimus  azymorum  est  aeque  solemnis 
ac  primus,  ut  patet  LeviU  23.  Si  autem  dies  pri- 
mus  ponatur  in  sabbalho,  utipse  voll,  tunc  septi- 
mus  ponetur  feria  sexla,  aique  ila  erunt  duo  dies 
festi  continui,septimus  azymorum  et  dies  sabbathi. 

Denique  contra  hupertl  sententiam  pugnant  o- 
ronia  lestimonia  Scripturae  et  Palrum,  qui  dicunt, 
diem  mortis  Chrisli  fuisse  festum,et  solemnem  illo 
anno  apod  Hebraeos. 

Reslat  sentenlia  Burgensis  refellenda  ex  iisdem 
evangelii  locis,  et  quldem  facile  refellilur.  Nam. 
cum  dicunt  evangelislao  primo  die  azymorum  Chri- 
stum  comedisse  pascha,  vel  loquuntur  de  primo 
die  azymorum  secundum  ordinariam  consuetudi- 
nem,  et  kalendaria  synagogae,  vel  non.  Si  detur 
primum,  tum  refutala  manet  Burgensis  opinio;aec 
enim  verum  erit,  quod  ipse  ait,  alio  die  Christum, 
alio  die  populuro  Hebraeorum  pascha  comedisse. 
Si  autem  detur  secundum,  repugnabit  Harcus,qui 
ait:  Prima  die  azym^mjm,  quando  pascha  im* 
molabant;  id  enim  signiflcat  Hebraeos  eo  die  pa- 
scha  immolare. 


Sed  respondent  qui  Burgensem  sequunlur,  illud 
(immolabant)  vel  refcrendum  esse  ad  morem  le- 
gitimum.  ut  sensus  sit,  quando  pascha  secundum 
legem  immolari  debebat ,  vel  etiam  ad  aliquos 
paucos  perfectiores  ,  qui  reipsa  immolabant  in 
die  legitimo,  non  curantes  Pharisaeorum  traditio- 
nem. 

At  neutrum  horum  recte  dici  potest.  Primo,quia 
etiamsi  facla  esset  illa  mutatio,  debuissent  omnes 
etiam  oplimi  viri  illam  mutationem  sequi.  Nam  ut 
supra  ostendi,  non  erat  contra  legem  Oei,  sed  e- 
rat  accommodatio  quaedam  kalendarii  prudenler 
facta;  unde  meritp  ut  schismalici,  et  ut  inobedien- 
tes  synagogae  punin  potuissent,  qui  secus  fecls- 
sent. 

Secundo,  falsum  est  tempore  Chrisli  fuisse  illam 
tradilionem  in  usu^ut  numquam  festum  azymorum 
celebraretur  die  2.  4.  vel  6.  est  dnim  traditio  illa 
multo  recentior.  Atque  hoc  est,  quod  dccepit  plu- 
riraos  scriptores  modernbs,  alioqui  erodilissimos: 
cretiiderunt  enim  omnesBurgensi  tamquam  in  sua 
arle  perito;  nam  et  ipse  rabbinus  Hebraeorum  fue- 
rat.  Esse  autem  falsum,  tradilionem  illam  tempore 
Chrisli  in  usu  fuisse,  probo.  In  primis  rabbi  Abe- 
nezra  in  commcntario  Levitici.  cap.  23.  disertis 
verbis  aflirmat  hanc  traditionem  non  solum  non 
fuisse  ub  initio  secundi  templi,  ut  mulli  fabulan- 
tur,  sed  nec  fuisse  eo  tempore,  quo  fiebat  Thal- 
mud.  Nam  et  in  Misna  et  in  Thalmud,  ut  ipse  di- 
cit,  invenilur  pascha  in  y)2  ,  id  est ,  die*2.  4. 
et  6.  constal  autem  Thalmud  confectum  fuisse 
aliquot  annorum  centuriis  post  p&ssionem  Chri- 
sti. 

Praeterea  si  Epiphanius,  qui  ctiam  Hebraeus 
fuerat,  et  optime  noverat  linguam.et  rilus  Hehrae- 
orum,  haeresi  30.  Ebionitaruro,  et  haeresi  31.  A- 
logorum,  dicit  feslum  azymorum  apud  Hebracos 
incidere  in  quamlibet  diem  hebdomadae,  eliam  in 
2.  3.  et  4.  Neque  dici  potest,Epiphanium  loqui  de 
festo  azymorum  secundum  legem,  et  non  secun- 
dum  consuetudinem,  quae  erat  tempore  suo,  aut 
tempore  Chrisii.  Nam  loquitur  de  consuetudine, 
quae  erat  tempore  Christi:expticat  enim  illud  Luc. 
6.  Factum  est  in  sabbatho  secundo  primOf  et  a- 
postoli  ibant  per  sata,  et  vellebant  spicas  etc.  ac 
dicit,  sabbalhum  secundo  primum,  non  vocari  se- 
ptimam  diem,  quae  est  sabbalhuoi  naturale,  sed 
festdm  azymorum,  in  quo  dies  erant  solemnes  et 
sabbatha  vocabantur,  nimirum  primus  dies  azymo- 
rum,  qui  dicilur  sabbathum  primum,  et  7.  dies  a- 
zymorum,  qui  dicitur  sabbaihum  secundum,  seu 
secundo  primum,  qul  est  aequalis  primo,  ut.  apud 
nos  dies  oclavus  in  festis  quae  habent  octavam, 
quia  est  solemnis  sicut  primus,  vocari  posset  dies 
feslus  secundo  primus.  Dicit  igitur  Epiphanius, 
diem  illum,  in  quo  apostoli  veliebant  spicas^  non 
fuisse  sabbatbum  nalurale,  sed  alium  diem  heb- 
domadae,  nimirum  2.  3.  et  4.  aut  quemvis  alium, 
in  quem  forle  inciderat  ilto  anno  7.  dies  azymo* 
rum. 

Praeterea  est  aliud  argumentum  omnino  convin- 
cens,  quod  hoc  syllogismo  comprehendi  potest. 
Ecclesiae  asiaticae  initio  nascenlis  fldei  celebra- 
bant  pascha  eodem  die,  quo  Hebratd  sui  temporis. 
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Encdem  Ecclesinc  celebrabanl  pascba  luna  li.pri- 
m\  mensis,  qunc^mque  die  bebdomadae  luna  illa 
incidissel,  idque  sine  ullo  dierum  discrimine,  vel 
exceplione;  ergo  eliam  Hebraei  illius  temporis  pa^ 
scha  celebrabant  quolibet  hebdomadae  die  sine  uila 
exceplione.  Ergo  feslum  azymorum  incidere  pote- 
rat  in  diem  2.  4.  et  6.  el  proinde  nondum  coepe- 
rat  eo  lempOre  illa  tradilio  judaica,  neque  adhuc 
fuerat  audilum  illud  vh  yiQ  7103  igitur  lempo- 
re  Christi  non  fuit  illa  Iradilio.  Proposilio  hujus 
argumenli  cerlissima  esl,  habetur  enim  exprcsse 
\n  epislola  nicaeni  concilii,  quam  referlTlieodore- 
tus  lib.  hislor.  1.  cap.  9.  etin  epistoIaConslantini 
ex  eodem  concilio  ad  Ecclesias  missa,  quae  exstat 
npud  Eusebium  lib.  3.  de  vita  Constanlini,  cap. 
17.  Idem  falelur  Polycrates  apud  Eusebiura  Iib.5. 
hisior.  cap.  23.  Terlullianus  in  lib.  de  praescripti- 
onibus  haeret.  Athanasius  in  epistola  de  synodis 
Arimini  et  Seleuciae,  Epiphanius  hneresi  aO.  Tes- 
sarescedecalitarum,  et  70.  quae  est  Audianorum, 
ubi  sacpius  repetit,Asianos  illos  celebrasse  pascha 
quando  Judaei  c6lebrabBnt,ita  ut  non  computarent 
ipsi  dics  el  menses,  sed  tanlum  observarent  tem- 
pus  quo  Judaei  sui  temporis,  azyma  incipicbant. 
Denique  idem  habet  Augustinus  lib.  de  haeresi- 
bus.  cap.  20.  Assumptio  ejusdem  argumenli  non 
minus  est  cerla.Nam  Eusebius  iib.  5.  hisl.  cap.22. 
dicit  A.sianos  pascha  celebrare  soiitos  quolibet  die 
hebdomadae.  Augustinus  libro  de  haeresibus,cap. 
29.  addit,  quolibet  seplem  dierum.  Philastrius  in 
lib.  de  hnereslbus,  cap.  de  haeresi  dc  feslo  pas- 
chne,  adhuc  expressius  dicit,eos  pascha  celebrare 
solitos  etiam  die  2.  vel  4.  vel  6.  quibus  diebus 
non  fuisset  celebratum ,  si  essel  vera  Burgensis 
opinio. 

Praeterea  est  argumenlum  huic  non  dissimile. 
Epiphanius  haer.  10.  Audianorum,  Tbeophilus  in 
epist.  ad  Theodosium  apud  Bedam  de  ratione  tem- 
porum,  cap.  57.  Ambrosius  epislola  83.ad  episco- 
pos  Aemiliae,  et  fieda  deralione  temporum,  cap. 
59.  ponunt  aliud  discrimen  inter  pascha  Christia- 
norum  et  Judaeorum  ac  Judaizantium,  quod  pas- 
cha  Christianorum  non  solum  non  Qt  luna  14.  si 
iila  venerit  extra  dominicam,  sed  neque  si  venerit 
In  dominica.  Quando  enim  id  accidit,  ut  luna  14. 
vcnerit  in  dominica,  tunc  exspeclamus  sequentem 
dominicam,  et*pascha  celebramus  lutia  21.  At  Ju- 
daei  et  Judaizantes  in  ipsa  14.  luna  celebrabant 
etiam  si  esset  dominica;quare  aliqOando  flcbat  (ut 
notat  Beda)  ut  per  integram  hebdomadam  distarent 
paschnta,  et  Christiani  eo  die  inciperent,  quo  Ju- 
daei  finiebant.  Ex  bac  aulem  observatione  manife- 
ste  sequilur.  pascha  Judaeorum  tempore  illorum 
Patrum  aliquando  incidisse  in  dominicum  diem,  et 
diem  feslum  azymorum  in  diem  lunae,  ac  per  hoc 
nondum  coepisse  traditionem  illam  judaicam,quae 
cavit,  ne  die  lunae,  mercurii  et  veneris  festum  a- 
zymorum  celebrare  liceret. 

Adde  his  omnia  testimonia  Scripturae  et  Palrum 
supra  citala,  quibus  probavimus  id  die  passionis 
Domini  -fuisse  Hebraeis  diem  festum  ac  solem- 
ncm:  inde  enim  necessario  sequitur  ,  ut  eodem 
die  tum  Christus,  tum  Hebraei  pascha  celebrave- 
xinl. 


CAPUT  IX. 


Solvuniur  argwmenia  Graeemm,  ei  aKofum^ 
qui  quocumque  modo  ei$  favent. 

Restat  nunc,  ul  argumenta  Graecorum,et  eorum 
qui  eis  favent,  breviter  diluamus.  Argumenta  du- 
cunt  Primum  ex  Scripturis.  Deinde  ex  Patribus. 
Poslremo  ex  ralione. 

Primum  lestimonium  Scripturae,  MalU  26.  Dice- 
banl  autem:  Non  in  die  feslo,  ne  forte  twn^^tus 
fieretinpopulo.  Respondeo:  Fuit  illa  quoruodam 
sententia  in  eo  concilio;  sed  non  obtinuit:  praeva- 
luit  enim  eorum  sentenlia,  qui  judicaruol  non  esse 
negligendam  occasionem  Christum  necandi  quo- 
cumque  tempore. 

Secundum  testimonium  Marci  IS.Joseph  merca- 
tus  est  syndonem,  et  Luc.  23.mulieres  paraverunt 
aromata.  Ibidem  Judaei  egerunt  caussam  crimina- 
lem  contra  Chrislum,.  et  eum  comprehenderunt, 
examinarunt  etc.  Quae  sane  in  die  festo  licita  non 
erant:  nam  Levii.  26.  in  festo  azymorum  prohiben- 
tur  omnia  opera  servilia.  Respondao:  In  festo  pro- 
hibentur  opera  servilia,  sed  non  opera  pietalis  et 
charitalis,  et  maxime  necessaria.  Sepelire  aulem 
mortuos.  opus  charilatis  est,  non  opus  servile;  et 
proinde  etiam  aromata  parare,  el  syndonem  emcre 
ad  corpus  sepeliendum,  non  poluit  esse  prohibi- 
tum,praesertim  cum  opus  illud  differri  non  po^set, 
imminente  jam  sabbatho.  In  sabbatho  enim  major- 
quies  praecipiebatur,quam  in  ullo  alio  festo.  Unde 
In  sabbatho  neque  ignis  accendi  poterat,  neque 
cibi  praeparari:  quac  licita  erantin aliis  festis,  et- 
iam  in  paschate,  ut  patet  cap.  12.  Exodi.Quod  au- 
tem  attinet  ad  Judaeos,  qui  caussam  criminalcm 
egerunt,  non  erant  illi  tam  delicatac  conscientiae, 
ut  putarent  id  fieri  oon  possc:  satis  existimabant 
se  detulisse  honoris  diei  festo,  quod  non  suis  ma- 
nibus  Christum  lapidarunt. 

Tertium  testimonium  Joan.  13.  ilnte  diem  /e- 
8tum  paschae.  Respondeo:  Loquitur  de  die  arlifi- 
ciali.  ut  supra  diximus.  Etsi  enim  in  illa  noete,  in 
qua  Dominus  loquebatur,  festum  paschae  incipe- 
ret,  tamen  dies  festus  erat  is,  qui  sequebatur  eam 
noctem,  non  qui  praecesserat:  quemadmodum  ei 
nos  solemus  in  vespera  sabbalhi  sancti  dicere: 
Cras  erit  festum  paschae;licet  jam  coeperit  fesium 
celebrari  in  ofiicio  ecclesiastico. 

Quarlum  tcstimonium  Joan.  18.  Ipsi  ^ionintro- 
ierunt  in  praetoriimn  ut  non  contaminarentur, 
sedut  manducarent  pascha.  Respondeo:  Omissis 
aliis  solutionibus,  pascba  vocatur  eo  loco  non  a- 
gnus  paschalis,qui  solum  14.  die  ad  vesperam  im- 
mo1abatur,sed  victimae  pascbales,quae  ex  ovibus, 
et  bobus  quotidie  in  diebus  pascbae  immolaban- 
tur.  Deuteron.  16.  Immolabis  P/iose  Domino  Deo 
tu>o  de  ovibus  et  bobus  in  loct)  ,  quem  elegerit 
Dominus.  2.  Paralipom.  3S.  Dederunt  sacerdoii' 
bus  ad  faciendum  Phase  pecora  duo  miltia,  et 
boves  sexcentos.Josepbus  lib.  3.  antiquit.  cap.l3. 
referens  id  quod  babetur  Num.  28.de  immolatione 
duorum  vilulorum,  arietis  el  hirci  ,  et  septem  a- 
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gnoram,  quae  fiebat  singulis  diebus  paschne:  di- 
cit  vilulos ,  arietem  et  agnos  holocausta  Tuisse, 
sed  hircum  fuisse  sacrificium  pro  peccalo,et  ex  eo 
quotidio  parari  solitum  epulum  sacerdotibus.  Illa 
igitur  victima  paschalis,  quae  edenda  a  sacerdoti- 
bus  crat,  est  illud  pascha,  de  quo  loquitur  s.Joan- 
nes,  cura  ait:  /psi,  nimirum  pontifices,  noninlro- 
terunt,  ut  non  conUmmareniur,  sed  ut  mandu- 
carent  pascha.  Nam  non  licuisse  sacerdotibus,nisi 
purificatis  ,  edere  sacrificia,  patet  Levit.  22. 

Quintum  testimonium  Joan.  19.  Eral  auiempa' 
rascete  paschae  hora  quasi  sexta.  Respondeo: 
Parasceve  non  erat  apud  Hebraeos,  nisi  propler 
sabbathum*  siquidem  anle  sabbathum  necessaria 
erat  parasceve,  idest,  prueparatio  ciborum,quiH  in 
sabbatho  cibi  parari  non  poterant.  Quare  Joan.l9. 
sic  legimus:  Propter  parosceven  Judaeorum,  ut 
non  remanerent  in  cruce  corpora  sabbatho:  e* 
rat  enim  magnus  dies  iUe  sabbaihi.  Ubi  vides, 
parasceven  fuisse  non  ad  pascha,  sed  ad  sabba- 
thum,  quod  illo  anno  celebrius  erat,  et  roagnum 
sabbathum  dicebatur,  quia  incidebat  intra  hebdo- 
roadam  paschalem,  quac  tota  solemnis  erat,  licet 
primus  et  ultimus  dies  solemniores  essent.  Hinc 
etiam  Harcus  cap.  13.  ita  illud  idem  expressit:  E- 
rat  parasceve,  quod  estarUe  sabbaihtm,  et  Lu« 
cas  cap.  23.  ioquit,  Erat  autemparasceve.etsab' 
baihum  iilucescebat.  Illud  igitur  parasceve  pa- 
schae  non  significat  parasceven  ad  pascha,sed  pa- 
rasceven  in  paschate  occurrentem:quomodo  si  nos 
diceremus,  Erat  feria  6.  paschae. 

Ultimo,  proferebant  olim  Graeci  teste  Anselmo 
illud  Aoios.  4.  Sacrificate  de  fermentato  laudem, 
vel  ut  vertit  Aquila:  Sacrificale  de  fermetUaio  Eu* 
charistiam.  Respondeo:  Testimonium  hoc,  testi- 
roonium  est  imperitiae,  vel  impudentiae  Graeco- 
rum.  Nam  propheta  illa  dieit  irridendo  et  repre- 
hendendo  Hebraeos,  qui  pro  Deo  idola  colebant, 
el  pro  a^ymis  fermentnm  offerebant.Sic  enim  prae- 
cedil:  Yenite  ad  Bethel,  et  impie  agUe:  ad  Gai- 
gdUam^et  mMUiplicate  praeoaricaiionem  eto.Tide 
Ilieronymum  et  Rupertum  in  hunc  locum  prophe- 
tae.  Atque  haec  sunt  quae  ex  Scripturis  proferre 
solent. 

Jam  ex  Patribus  nonnulli  proferuntur,  quorum 
testimonia  breviter  explicanda  sunt.  Primo  s.  Ire* 
naeus  lib.  4.  cap.  23.  dicit,  Moysero  Deuteronom. 
46.  praedixisse  Christi  passionem,  quoad  locum, 
cum  ait,  immolandnm  esse  agnum  paschalem  in 
loco.quem  elegerit  Dominus,  idest,in  Hierusalem, 
quoad  diem,  cum  nominavit  diem  paschae;  etquo* 
ad  horam,  cum  dixit  ad  vesperam  esse  immolan- 
dum.  Bx  his  nonnulli  colligunt,  Christum  occisum 
esse  secundum  Irenaei  senlentiam  luna  14.  quan- 
do  agnus  immolari  solebat,et  proinde  coenam  Do- 
mini  celebratam  tuna  13. 

Respondeo:  Quae  dicit  Irenaeus  verissima  sunt, 
sed  nibil  faciunt  pro  adYersariis:  nam  Christus  oc* 
cisus  est  in  Hierusalem:item  in  die  pascbae  quam- 
tIs  luna  15.  non  14.  Nam  (ut  supra  diximus)  pri- 
mus  dies  paschae  iocipiebat  in  vespera  diei  14.  et 
durabat  usque  ad  vesperam  diei  13.  Denique  occi- 
sus  esi  ad  vesperam,  quia  obiit  hora  nona,  qaac 
est  liora  vespertina.  Adde,  quod  Irenaeus  per  ve- 
Bbuaixuu.  VoI.  III. 


speram,nonlaminteIIexit  vesperam  diei,  quamve- 
speram  mundi:dicil  enim  per  vesperam  signiOcasse 
Hoysem  temporum  exlremilalem;  ad  quem  modum 
exposuerunt  illud,  ad  vesperam,  etiam  Cjprianus 
lib.  2.  epist.  3.  el  Ambrosius  episi.  3. 

Secundo  objicilur  Terlullianus,  qui  jn  lib.  con- 
tra  Judaeos  sic  ait :  JEfoc  enim  et  Moyses  initio 
primi  mensis  novorum  facturos  vos  propActa- 
vil ,  cum  omne  vulgus  fliiomm  Israel  ad  vespe- 
ram  agnum  essei  immolatwum.  Ubi  loquitur  de 
Christi  passione,  ac  dicit,  praedictum  fuisse,  ut 
Christum  occideretur  illo  tempore,  quo  agnus  im- 
molabatur:  constat  autem  agnum  immolari  solitum 
luna  14.  ad  vesperam. 

Respondeo:  Significat  Tertullianus  illa  ipsa  die^ 
qua  agnus  immolabatur^  Cbrislum  immolandum, 
et  hoc  impletum  est:  nam  (ut  supra  diximus)  dies 
prima  paschae  extendebatur  usque  ad  vesperam 
feriae  sextae.  Non  autem  significat  eadem  hora 
praecise  fuisse  immolandum  Ghristum,  qua  agnus 
immolabatur;  id  enim  fieri  non  poterat.  Nam  agnus 
immolabatur  post  occasum  soIis,et  Cbristus  immo- 
landus  erat  in  meridie.  Et  praeterea  si  die  veneris 
ad  vesperam  fuisset  agnus  immolandus,  ut  adver- 
sarii  dicunt,  tunc  non  fuisset  Christus  ocoisus  in 
paschate:  nam  ipse  occisus  fuil  ante  occasum  so-^ 
lis;  pascha  aulem  incipiebat  post  occasum  solis. 
Denique  occisionem  Cbrisli  non  peractam,nisi  die 
15.  apertissime  ibidem  Tertullianus  docet,  cum  * 
ait,  fuisse  diem  illum  Uebraeis  feslivum;et  de  illo 
exponit  verba  Amos  8.  Occidet  sol  in  meridte,  et 
convertam  diem  fesUm  vestrum  in  hictum  etc. 

Terlio  objicilur  Epiphanius,  qui  haisresi  30.  sio 
ait:  Oportebat  Christum  in  decimaquarta  die  im- 
molari  secund/um  legem.  Quod  si  dies  passionis 
ChrisU  fuit  14v  certe  sequitur  (  ut  Graeci  volunt ) 
diem  coenae  Domini  fuisse  13. 

Respoodeo:  Loquilur  Epiphanius  de  immoIatiO'» 
ne  Christi  non  in  se,  sed  in  typo  et.  figura,  ac  si 
clarius  dixisset,  oportuisse  agnum,qui  figura  Chri- 
sti  erat,  immolari  luna  14.  ad  vesperam.  Nam  id«. 
circo  addidit,  secundum  legem:  reprchendil  enim 
eo  loco  Epipbanius  quartadeciraanos  judaizantesi 
ac  dicit,  eos  multum  detrimenti  acciperc  ex  eo, 
quod  celebrant  pascba  decimaquarta  die  cum  Ju- 
daeis,  et  non  potius  die  doroinico  cum  Chrislianis; 
et  ralionem  reddit,  quia  immolatio  Ghristi,  typica 
nimirum,  quae  fiebat  secundum  legero  die  14.  si- 
gnificabatsynagogam  lumen  suum  amissuram  Chri- 
sto  yeniente.  Nam  dies  14.  est  ultima  incremenli 
ipsius  lunae;  peracta  autem  die  14.  incipit  lunae 
lumen  deflcero,  nimirum  in  die  15.  Ilaque  Judaei 
cum  agnuro  immolabant  luna  14.  ad  vesperam, 
obscurationem  suam  prophetabant:  cujus  obscura<» 
tionis  participes  fiunt  quotquot  eos  in  pascbae  ce- 
lebratione  imitari  malunt,quam  Ecclesiam  Christi. 
Haec  est  eo  loco  sententia  Epiphanii ,  cujus  au- 
ctoris  apertissima  testimonia  pro  nobis  supra  retu*^ 
lirous. 

Quarto  objiciunt  Chrysostomum  horoil.  82.  in 
Joan.  ubi  duo  dicit.  Priroum  est,  Cbristum  come- 
disse  suum  pascha  pridie,  quam  illud  comederint 
Judaei.  Alteruro,Cbrislum  praevenisse  unum  diem 
in  coena  manducanda,  ut  reservaret  mortem  suam 
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parascevae.quondo  etiam  olim  fuil  pascha.  Ex  qui- 
bus  colligitaF  secunchim  Chrysostomum  i\i**m  pa- 
rasceves,  in  quo  Dominus  necatus  fuit,  fuisse  iu- 
nam  14.  in  qua  pascba  s«cundum  legem  celcbruri 
debuil.  Simiiia  omnino  scribit  Theophylnctus  in 
cap.  18.  Joan. 

Respondeo:  Hic  locus  Chrysoslomi  et  Theophy- 
}acli  explicandus  est  per  alium  eorumdem  auclo- 
rum.  Nam  Chrysostomus  homi1.85.  in  Miitthaeum, 
et  Theophylaclus  in  cap.  2(>.  Malth.  scribunt  prin- 
cipes  sacerdotum  tota  nocte  occupalos  fuisse  in  ne- 
gotio  mortis  Christi  procurandne,  et  ideo  non  po- 
tuisse  cum  caeteris  debito  lempore  pascha  mandu- 
oare,  nimirum  in  nocle  ferlae  quinlae,  scd  distu- 
lisse  coenam  illnm  agni  paschalis  in  sequentem 
diem.Ubi  eliam  addunl  ii  auctores  in  hac  re  prae- 
varicalos  esse  legem  Dei,  principes  illos  sacerdo- 
tum.  quod  pascha  non  cgerint  tempore  debilo.  et 
hoc  modo  exponunt  lorura  illum:  Ipsi  non  intrO' 
ierunl^  ul  non  contaminArenlur,  sed  ut  mandU' 
carent  pascha,  Joan.  tS.lfinc  ergo  Intelligendum 
est  in  leslini<onio  nobis  objecto.cum  Chrysostomus 
et  Theophylnctus  dicunt,  Christum  comedisae  pa- 
scba  pridie,  qnam  illud  ipsi  comederint,  non  si- 
gnificnrc,  PritWc,  quam  populus  Jndaeorum,  sed 
solum  pridie.  qunm  sacerdotes  illi.  qui  in  nece 
Christi  tota  nocte  occupali  fuerant.  Itnque  Domi- 
nus  mauducavit  illa  nocte,  qua  omnes  alii  commu^ 
niter  manducabant. 

Deinde  quod  Chrysostomus  et  Theophylaclus 
nddunt,  Christum  praevenisse  unum  diem,  ul  ser- 
varet  mortem  suam  in  parasceven,  quando  etiam  o- 
lim  pascha  fuerat,  duobus  modis  exponi  potesl.Pri- 
mum,  nt  illud  (qunndo  etiam  otim  pasciia  fuerat) 
non  referalur  ad  parasceven,  sed  ad  praecedentem 
diem;ut  sensus  sit:Christus  praevenit  uno  dte  prin* 
cipes  iudaeorum  in  pascha  edendo,  ut  cacdem 
suam  servaret  in  parasceven.  Ipse  enim  pascha 
manducavil  pridie  parasceves,  idest,  luna  14.quan- 
do  etinm  olim  pascha  foit:  et  secundum  hanc  expo* 
sitionem  nulla  remanet  difficultas. 

Secundo  dici  potest  lllud  (qv^ndo  etiam  olim) 
referri  ad  par&scevcn:sed  Chrysoslomum  non  loqui 
depascha,ut  pascha  significat  immolalionem  agni, 
ut  falso  Graeci  existimant,  sed  ul  signiHcat  festum 
paschae.  Quare  hic  esl  eorum  verborum  sensus  : 
Christus  in  manducando  agno  paschali  praevenit 
uno  dic  principes  illos  Sdcerdotum,et  proinde  man- 
ducavit  dle  jovis,  qui  fuil  i4.1unae,ut  servaret  mor- 
tem  suani  in  ipsum  pnschae  festum,  idesl,  in  diem 
15.  lunae.  quando  etiam  olim  pasclui,  idest,  pa- 
schne  feslum  erat.Quod  autem  hic  sil  verus  sensus, 
el  non  velit  Chrysostomus  diccre,  feria  illa  sexla 
fuisse  diem  14.  el  tempus  legitimum  immolationis 
agni  paschalis,  ex  duobus  manifeste  colligilur.Pri- 
muro,  quia  si  ita  esset,  pontiflccs  illi  non  fuissenl 
praevaricati  legem.dum  dislulerunl  manducnlionem 
agni  in  feriam  sextsim.  At  Chrysoslomos  disertis 
verbis  prnevaricalos  illos  fuisse  docel.  Deindcquia 
idem  Chrysostomus  homil.  80.  et  87.  in  MaUh.  nf- 
firmat,  ipsum  diem  occisionis  ChrisU  fuisse  fesli- 
vum,  et  soiemhem  Hebraeis. 

Quinlo  objicitur  Augustinus  ,  et  cum  eo  venera- 
bilis  Beda.  Nam  Auguslinus  iib.  3.  de  consensu  e- 


vnngelislarum,  cap.  13.  refert  quosdam  dixissc, 
pascha  Judneorum  eo  anno,  quo  Chrislus  morluus 
est,  incoepisse  in  sequenti  snbbnlho;  ei  ideo  se- 
xlam  illnm  feriam  dictam  esse  parasceven  paschae. 
Sed  cum  id  Augustinus  non  approbet,  sed  simpii- 
citer  referat,non  esl  mullum  de  ea  re  laboraodum. 
Approbat  quidcm  Augustinus,  quod  illi  itdem  dixe- 
runt.  praeparalionem  ad  Chrisli  ifnmolalionem  coe- 
pisse  ab  hora  nona  noctis;  el  proinde  horam  lcr- 
tiam  diei  fuisse  horam  sexlam  pnrasceves,paschae 
Chrisiianorum,  idest.  Christi  mortis:  el  hoc  idem 
repelit  trnct.  117.  in  Joann.  et  idem  habel  Beda  in 
cnp.  19.  Joannis.  Priorem  autcm  illam  seulentiHm 
de  pascha  Judaeorum  Inchoante  die  sabbalhi;  nus- 
quam  approbat  AugusUnus,  vel  Beda,  vel  allus  bu 
nus  auclor  ex  veteribus. 

Rursus  objici  solet,  quod  dicunt  ,  Augustinus 
tractnl.  120.  in  Joan.  etBeda  ju  cap.  19.  Joan.  ac- 
cehMatnm  fuisse  Domini  sepulturum  proplcr  piira- 
sceven  Judaeomm,  quin  illa  nocte  coenam  pursjni 
comesturi  eranl.  Sed  nulla  hic  difncullas  esi:  non 
enim  coena  pura  significat  agni  paschalis  mandu- 
rntionem,  sed  coenam  qunndam  soicmnem,  quam 
Judnci  sumunt  in  vespera  ferine  sextae,  ad  iaitmm 
videiicetsabbathi.  Unde  nb  ca  coena  «  ipsa  etiatu 
feria  sexla  diccbatur  nb  ciii  cocna  pura,  ut  palet  e.\ 
Irenaeo  lib.  1.  cap.  10.  etiib.  5.  cap.23.  et  ex  Be- 
dn  in  cap.  23.  Luc. 

Sexto  objici  potest  Anselmus,  qui  in  capite  27. 
Mntlh.  dicit,  se  certa  ratione  comperisse  Christum 
luna  14.  essc  occisum,  el  luna  13.  praeter  ordinem 
divinae  legis  ceiebrasse  suum  pascha.  Sed  dubium 
esse  non  potest,  quin  totus  iste  locus  ab  aiiquo 
Grnecorum  faulore  fuerit  inserlus  in  )ib.  s.  An- 
selmi ,  et  quidem  parum  prudenler.  Naai  Aosel- 
mus  apertissime  contrarium  docet  in  commenu 
cnp.  26.  in  illa  verba:  Prima  autem  die  azymo- 
nm;  ubi  dicil.Chrislum  14.  diecomedisse  agnum, 
el  15.  die  fuisse  crucifixum. 

Septimo  objiciebant  Graeci  can.  11.  VI.  synodi, 
in  quo  cavetur,  ne^  clerici,  aut  laici  come<laiU  azy- 
ma  Judneorum.  Respondeo:  Prohibetur  ec»  canone 
commercium  cum  Judaeis,  praecipue  circa  rilus 
religionis.  Ilaque  noluerunl  Palres,  ne  Christiaai 
celebrarent  cum  Hebraeis  dies  azymorum,aut  alios 
cjusmodi  ritus. 

Oclnvo  objiciunl  Joannes  Hentenius  praefalioncs 
in  Kulhymium,et  Cornelius  Jansenius  in  commenl. 
Blallh.  cap.  26.  teslimonium  hislorici  cujusdam 
antiqui,  qui  hebraice  scripsit  librum  D^7y  *J^n 
seder  o!am,in  quo  asseritur,traditionem  iilam  He- 
braeorum,  ne  festum  pascha  ceiebretur  feria  2.  4. 
aut  6.  intlium  habuisse  statim  a  lemplo  reparato 
posLreditum  a  captivit.  Babyl.  ex  quo  sequitur  , 
Christi  tempore  jam  usu  receptam  fuisse  iiiaoi  tra- 
dilionem. 

Respondeo:  In  libro  seder  olam,  tam  roajore  , 
qunm  minore,  quem  nuper  ialinum  fccit  Gili>ertus 
Genebrardus,  non  invenitur  ea  traditio.  Deinde  et- 
inmsi  ibi  inveniretur,cuni  auctor  ille  vix  ante  quin- 
genlos  nnnos  scripserit,  et  mulla  alia  falsa  tradide- 
rit,  nihil  mirum  essel,  si  eliam  in  hoc  mentitus 
csset.  Cerle  falsum  essCf  Christi  lempore  eain 
traditionem  in  usu  fuisse  ,  supra  evideiitissiaie 
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demonslravimus   eliiim  teslimonio  rabbi  Abenc- 
/rae. 

UiUmo  objicit  Calvinus  locu  ciUito  teslimoniii  hi- 
^(oriarura,  quae  dicunt,  ab  ilexandro  papa  institu- 
lum  esse,  ut  ex  paue  azymo  Eucharislia  conficerc* 
tur^cuui  anlo  Alexandruni  omnis  Ecclesia  rermen- 
tato  uti  consuevisset.  llaque  mos  Graecorum  Tuit 
in  primitiva  Ecclcsia,  et  apostolicus  censendus  , 
ac  merito  retinendus  videlur. 

Respondeo:  Recle  fecit  Calvinus ,  quod  nullius 
historici  nomen  adscripsit:  nullus  enim  id  tradit , 
quod  ipse  dicit;  nec  verisimile  est  ullo  modo.Nam 
loqui  non  potest  Calvinus  de  Alexandro  II.  aut  III. 
aut  aliis  posterioribus:  isti  enim  Tuerunt  omnes 
post  Leonem  IX.  qui  acerrime  defendit  sententiam 
latinue  Ecclesiae  de  Eucharistia  in  azrmis  confi- 
cienda.  Loquitur  igitur  de  Alexandro  I.  qui  sedit 
circa  adnum  Domini  liO.  Ac  ut  omittam,  a  neminc 
scriplum  esse,  quod  hic  Alexander  azyma  insliiue- 
rit,  non  est  probabile  primis  ilJis  aonis,  in  quibus 
Ecclesiae  in  plurimis  judalzabant,  et  faclum  Domi- 
ni  adeo  recens  erat,  ut  aliqna  Ecciesia  fermentalo 
uli  maluerit,  quani  aiymis.  Adde,  quod  Leo  IX.  in 
epist.  ad  Hicbaelem  cap.  5.  dicit,  romanam  Eccle- 
siam  a  Petro,  non  ab  Ale.\andro,ul  Calvinus  menti- 
lur»  didicisse  qualiler  divina  mysteria  celebrari  de- 
beant:  et  per  1020.  annos  a  passione  Domini  reli* 
uuisse  eundem  moreiii;  et  cap.  24.  dieit,  Kanctos 
inarlyres  primitivae  Ecclesiae  nostris  azymis  siigt- 
ualos.  Atque  haec  de  teslimouiis. 

Reslaot  argumenta  ex  ralione.  Et  quidein  Graeci 
triplici  ralione  potissimum  utebanlur,  quae  sunt  a- 
IKid  Ansclmum  in  libro  de  azymo,  et  verbosissime 
referuntur  a  Centuriatoribus  Magdeburgensibus, 
e\  libris  Xlchaelis  episcopi  constantinopolilani,  et 
Mcetae  Cent.  II.  cap.  8.  et  apud  Euthymium  in 
cap.  26.  Malth.  ct  nuper  etiam  repelilae  sunl  ah 
lliercmia  episcopo  constHntinopoiitano  in  censura 
ad  confessionem  Auguslanam,  cap.  10. 

Prima  ratio  est  ejusmodi:  Dominm  cum  £uc/ui* 
risiiam  imliiuiL,  panem  accepU.  Al  azymum  no?i 
esi  panis^Panis  enim  graece  dicUur  apio^  a  verbo 
Oipio,  quodeat  alloUo:  non  aulem  alioUiiur  Im^i- 
na.seu  con»per9io^  ni$i  per  fermenlum. 

Respondeo:  Hoc  arguinentum  ,  vel  nihil  probal, 
vel  pro  nobis  facil  coutra  Graecos:nam  in  Scriptu* 
ra  nomen  panis  commune  esl  ad  azymum  et  fer- 
luentatum.  Et  quia  dc  fermentato  nemo  dubitat ; 
prnbatur  de  azymo  ex  illo  Lucae  ult.  Accepil  pa- 
tiem,  bene^dixit  etc.  Bt  infra:  Quomodo  cognove- 
rimi  tttuf»  iii /radione  patiis.  Illum  enim  fuisse 
panera  azymttm,  oertum  ^st,  quia  id  factum  est , 
quod  Lucas  narrat,  tertia  die  azymorum,  vei  secun- 
da  die  secundum  Graecos;  quibus  diebus  non  in- 
veniebalur  apud  Hebraeos  nisi  a^ymus  panis.Prae- 
lerea  Levitic.  1.  dicuntur  panes  cum  fermenio>  et 
panes  absque  feroiento.  Deoique  Theodoretus , 
4;raecus  auctor  in  cap.  10.  Daniclis  notat  inscltiae 
(tos  qui  panem  aiymum,  panem  vocari  posse  ne- 
-anl. 

lioc  ergo  fundamento  posito,  coUi$;imus  Halth. 
2C.  itla  ve^ba:  Accepit  panem^  benedixit  etc,  dc 
a7.ymoexponipos9e^  cumnomen  silroromune;  et 
praeierea  noo  solum  posse  ,  sed  ctiaxn  oporlcrc  , 


cumjam  ostendeiimus  id  faclum  priniodie  a7.ymo- 
morum.  Vel  igitur  panis  azymus  diflert  specic  a 
fermeniato,  vel  non.  Si  dilTert ,  ut  Gracci  volunt; 
ergo  non  potest  Eucharistia  confici  in  fcrmcnlato: 
non  enim  conhei  polest  rn  alia  specie.quam  in  ea, 
quam  Dominus  instituit.  Si  non  differl,  ut  vere  La- 
tlni  aflirmanl;  ergo  potest  confici,  tum  in  itzymo  , 
liyn  in  fermenlato;in  azymo  quidem,quin  Doininus 
sic  fecil;  in  fermenlato  autem,quia  non  dilTert  spe- 
cie  ab  iuymo.  Itaque  vides  argumenlum  ,  si  quid 
vaieU  conlra  Graecos  valere.Sed  revera  nihil  valet, 
cum  non  dilTerat  essentLaliler  asiymus  et  fermen- 
tatus. 

Porro  illa  etymologia  vocis  opioc  ab  clevando  , 
autab  accidentali  conditione  sumpta  esl,  ut  in  a- 
liis  mullis  (actum  videmus:  aul  non  dicitur  Spio;, 
qnin  elevetur  per  fermentum,  sed  potius  ,  quia  c- 
levei  naturam  humanam  nuUieiido  el  augendo  f  or- 
pora  nosira,  qui  effectus  communis  est  pani  azymo 
eum  fermcntato. 

Sed  hinc  nascitur  argumentuin  Calvini  loco  $u- 
pra  notato.  Nam  si  a<;cidenlariadiiTcrentia  est  inter 
azymum  ei  fermentatum,  qualis est  etinm  inter  vi- 
nuro  album  el  rubrum,  non  oporteret  in  sacramen- 
to  Eucharistiae  majori  cura  quaerere  panem  azy- 
mUm,  quam  quaerimus  vinum  album;  $ed  esset  u- 
mnibus  permittendum  ,  ut  libere  uterentur  quovis 
pane,  ut  libere  utuntur  quovts  vino. 

Respondeo:  Mullum  interest  inter  dilTerentiam 
azymi  et  fermentati,  ei  differenliani  albi  et  rubri  vi- 
ni.  Nam  in  primis  conslat  Dominum  usum  esse  a- 
zymo:  non  autein  constat  utrum  vino  albo  an  rubro 
usus  sil;  et  idcirco  constanter  rctinemus  azymniu 
propter  Domini  exemplum;  de  vino.  non  sumus 
sollicili,quia  non  habemussimile  exemplum.Dein- 
de  differentia  azymi  ct  fermentati  Deus  saepe  usus 
cst  ad  varia  mysieria  significanda,  ul  patet  ex  toio 
Levitico.  uhi  ferc  scmper  praescribunlur  panes  a- 
lymi,  ob  signifiootionem  puritatis  et  sinceritalis  ; 
nusquam  aulem  Deus  usus  esi  differcnlia  vini  9lhi 
aui  rubri  ad  aliquid  significanduin:  ideo  Ecclesia 
ob  significationcm  retinet  azymum  ,  vinum  aiilem 
indifferenter  adhib^a  seu  atbum  sit,  seu  rubrum. 

Secunda  ratio  Graccorum  cst,  quia  azyma  snnt 
propria  Judaeorum;  ergo  consecrare  Eucharistiam 
in  azymo  pane,  est  judaizare. 

Respondeo:  Non  cst  judaizare,  uti  iisdem  rebus, 
quibus  utcbnntnr  Judaei;  sed.uti  eodem  ritu  et  ad 
eundem  finem.Ita^iue  uli  azymiscumagno  pascha* 
li.et  ad  significandam  Christi  puritalem  et  sinceri* 
latem  futuram,  et  ipsius  passionem  et  mortem.cst 
plane  judaiznre;  et  illicitum:  nl  uli  azymis  ad  sa- 
cramentum  Eucbaristiae  conflcieodum  et  ad  signi- 
fieandani  Chrisli  puritatem  et  sinceritatem.  quae 
fuit,  ei  est;  non  esi  judaizare,  sed  impiere  judais- 
ini  flguras,  Alioqui  non  deberemus  uti  aqua  In  Ba- 
ptismo,  quia  illa  utebantur  etiam  Judaei  in  suis 
purificationibus:  ot  deniquc  Christus  ipse  non  ju- 
daizare  docuisset,  si  hoc  csset  judaizare.  Adde, 
quod  Judaei  iN  rebus  sacris.  non  tantum  uleban- 
lur  azymis,  sed  etiaui  fermentalO)  ut  patet  Levilic. 
7.  ubi  jubenlur  offerri  panes,  absque  fermento;  et 
pauio  post  in  alio  sacrificio  jubentur  offcrri  cum 
iermento»  et  Levitic.  13.  iubctur  Phasc  fieri  cum 
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nzymis,  el  ibidem  praecipilur  in  feslo  hebdomada- 
rum,  idest,  festo  pentecostes,  sacriflcium  ex  simi- 
la  fermentata.  Quare  si  uti  azymisTion  licet,ne  ju- 
daizemus ,  eadem  de  caussa  nec  fermento  uti 
Jicebit. 

Tertia  ratio:  Immolatio  agni  paschalis  figura 
fuit  passioms  Christi.  Sed  agnus  immolabatur 
die  14.  ergo  et  Dominus  pati  debuit  die  U.  ersfo 
coenam  instUuit  die  13. 

Respondeo:  Agnus  paschalis,  ut  supra  diximus, 
cum  explicarenms  flguras  Eucharistiae,  i^gura  fuit 
Chrisli,  ut  in  sacramento  nobis  apponendus  erat 
roanducandus,  et  ideo  illa  immolatio  potius  signi* 
ficabal  immolationem  Christi  myslicam,  quaefitin 
sacriflcio  missae,  quam  immolalionem  cruentam, 
quae  in  cruce  peracla  esl:  nam  ideo  ritus  agni  pa- 
schalis  pblius  tradit  modum  manducandi,quam  im* 
raolandi.  Quia  tamen  agni  immolalio  eral  etiam  fi- 
gura  passionis  Domlni,  debuit  eodem  die  passio 
peragi,  quo  agnus  iramolabatur.  El  sic  factum  esl: 
nam  illa  vespera  diei  14.  in  qua  agnus  imraolaba- 
tur,  ad  diem  sequentem  pertinebat,  ut  dies  illefe- 
sUfus  erat.  Itaque  institutio  Eucharisliae ,  quae 
principaUter  figurata  fuerat  per  agnum  paschalem, 
peracta  est  eodem  die,  et  eadem  hora,  qua  agnus 
secundum  legem  immolabatur:  Chrisli  autem  pas- 
sio,  quae  minus  principaliter  per  eandem  immola- 
tionem  figurata  fueral^  eodem  die,licet  non  eadem 
hora,  peracta  fuit. 

Quarta  ratio  addi  posset,  non  parum  difficilis. 
IHnm  secundum  legem  dies  pentecostes  celebratur 
die  quinquagesiroo  a  secundo  die  azyraorum,  ut 
patet  Levilic  23.  Sed  eo  anno,quo  Dominus  mor- 
tuus  est,  dies  pentecostes  fuit  in  dominica  die,  ul 
ex  traditione  Eccfesiae  patet;  ergo  etiam  secundus 
dies  azyraorum  fuit  in  dominica  die.Nam  si  nume- 
rentur  dies  quinquaginta  a  secundo  azymorum  in- 
clusive,  ut  lex  praecipit,  necessario  fiet,  ut  in  co- 
dem  die  hebdomadae  occurral  pentecostes,in  quo 
occurritdies  secundus  azymorum.At  si  dies  domi- 
nica  fuit  secundos  asymorum:  ergo  dies  sabbathi 
fuit  anle  diem  azymorum^et  multo  magis  dies  coe- 
nae  Domini;atque  ita  vera  esse  videiur  Graecorum 
sententia. 

Respondeo:  De  hoc  argumento  fuse  tractavi  ia 
3.  lib.  de  Ecclesia  triumpbante,  prope  extremo. 
Summa  responsionis  est,  dies  pentecostes  nume- 
randos  esse  a  priroo  die  prophano  post  festum 
primae  diei  azymorum:  cl  ideo  si  secundus  dies 
azymorum  sit  proptianus,  ut  plerumque  accidit, 
ab  eo  numerari  debere  dies  pentecosles.  Si  autem 
forte  sit  dies  festus,ut  si  ooourrat  in  sabbalho  dies 
secundus  azymorum,  tunc  a  tcrtio  die  azymorum 
numerandos  esse  dies  pentecosles.  Quia  igitur  eo 
mno,  quo  Dominus  mortuus  est,  secundus  dies  a- 
xyraorum  fuit  sabbathum,  propterea  illo  anno  a 
tertio  die  azymorum,  qui  fuil  die  dominico,  qui 
apud  Judaeos  prophanus  cst,  numerari  cooperunt 
dies  pentecosles;  et  indo  factum  est,  ut  in  diem 
dominicum  incideret  illu  anno  peniecostes. 

Alquc  haec  de  (ota  ista  disputationo  dicta  sinl, 
in  qua  negaro  uon  possum,  quin  mullum  mo  ju- 
verit  egrcgium  opus  doctoris  Marcelli  Francotini 
4c  horis  canonicis,  in  quo  fusissime  quacstionem 


istam  pertractat ,  cap.  Sl.  et  seqq.  Itlud  autem 
omnino  miratus  sum,  quemadmodum  in  eandem 
solutionem  incideriraus,circa  difflcultatem  de  tem- 
pore  pentecostes,  nam  neque  ego  librum  ejus  vi- 
derara,  cum  scriberem  de  festis  in  3.  libro  de  Ec- 
clesia  triumphante,nequeipse  scripta  mea  viderat, 
cum  librum  suum  conscriberet,  ut  idem  mihi  po- 
stea  confirmavit. 


CAPUT  X. 


De  vino  temperando  aqua  in  sacro  calice. 


Altera  controversia  de  maleria  Eucharistiae,  esC 
de  raixtione  vini  et  aquae.  Ac  primum  referendae 
erunt  seotentiae  aliorum,  seu  potius  errores.  De- 
inde  confirmanda  veritas.  Ac  demum  confutanda 
argumenta  et  mendacia  adversafiorum. 

Quod  ad  Primum  attinel,  non  defuerunt  olim, 
qui  praetextu  sobrielatis  solam  aquam  in  calice 
offerendam  dicerent:  ut  Ebionilae  apud  Epipha- 
nium,  haeresi  30.  et  Tatiani  apud  eundera,  haere- 
si  46.  Aquarii  apud  Augustinum  lib.  de  haeresi- 
bus,  cap.  64.  Sed  ea  opinio  continuo  a  Patribus 
explosa  fuit,  quod  satis  constarel,  DominQm  noa 
aquam  solam,  sed  vinum  etiam  in  sacro  calice  po* 
nendum  esse  docuisse.  Yide  Cyprianum  lib.  2.  e- 
pist.  3.  ad  Caecilium,  et  Chrysostomum  homil.83. 
in  Matth.qui  ex  inslituto  disputant  contra  eam  sen^ 
tentiam. 

Ubi  eiiam  non  est  omittenda  impudentissima  ca- 
lumnia  Hagdeburgensium^  qui  Gentur.  3.  cap.  6. 
et  7.  afflrmant,  errorem  islum  de  sola  aqua  in  ca- 
lice  offerenda,  ab  episcopis  romanis  excogitatum 
essc,et  a  Cypriano  refutatum  in  epistola  ad  Corne- 
lium  romanum  pontificem;  quod  quidem  sine  ullo 
fundamento  ex  sola  mentiendi  libidine  Centurinto- 
res  afflrmant.  Nnm  epist.  Cypriani  non  est  ad  Cor- 
nelium,  ut  ipsi  mentiuntur,  sed  ad  Caecilium,  neo 
in  ea  ulla  menlio  flt  episcoporum  romanorum. 

Non  defuerunt  rursus,qui  sofum  vinum  offeren- 
dum  censerent:  ii  fuerunt  Armeni.  ut  Patrcs  irul- 
lani  concilii  afflrmant,  can.32.Caussam  autem,  cur 
Armeni  in  eam  sententiam  descenderint,refert  Ni- 
cephorus  lib.  18.  histor.  cap.  53.  ubi  scribit  Ar- 
menos  non  miscere  aquam  vino  in  sacrificio,  ne 
signifioare  videantur  unipnem  duarum  naturarum 
in  Christo,  quam  ipsi  non  oredunt.  Ejusdem  crro- 
ris  accusanlur  Oraeci  a  Ouidone  carmelita  in  cata- 
logo  haereticorum,  ct  ab  Innocentio  III.  lib.  4.  do 
oilicio  missae,  cap.  32.Sed  conlrarium  tamen  col- 
ligimus  ex  ipsorum  scriplis,  tum  veterum,tum  re- 
cenliorum,  ut  infpa  ostendemus.  Quare  credibile 
esl,  InnocentiuiA,  ct  fortasse  etiam  Guidonem  per 
Graecos  intellexisse  quosvis  orientales,non  autem 
eos,  qui  proprife  Graeci  dicuntqr. 

Lutherani  et  Calvinistae  Armenos  imitanlurinam 
absque  aqua  vino  utuntur.  Lulherus  in  primo  scri- 
pto  contra  regem  Angliae,anno  1522.  edito,  futuos 
et  stolidos  vocat  eos,qui  peecatum  esse  putant  si- 
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nc  aqua  celebrare;  cl  ibidem  sic  addil:  Meosensu 
metius  ei  iutius  forei,  aquamnm  miscere  vino^ 
eum  sii  merum  figfffi^wn  hvmanum,  ei  sinu 
slram,  immo  pessimam  habeai  significaiionem. 
£l  in  formula  roissae,seu  coromunionis  pro  Eccle- 
sia  wirlerobergensi  anno  1523.edita:iVondtim  con- 
siiiui^  inquit ,  mecum,  nniscendane  essei  aqua 
vinOy  quamquam  huc  mcltno,  ui  merum  vinum 
paretur  absque  aquae  mixiura.  Marlinus  Kcmni* 
tius  in  2.  par.  Examinis  concilii  Irident.  sess.  22. 
cap.  7.  et  can.  9.  docet,  rem  esse  omnino  indiffe- 
rcntem,aquae  mixtionem  in  calice;  et  multis  cona- 
tur  ostendere  non  esse  certum,  quid  Dominus  fe- 
cerit,  idest,  an  vino  aquam  admiscuerit;et  praete- 
rea  non  esse  id  necessarium,  nec  posse  praecipi 
ab  Ecclesia:  et  tandem  addit  Ecclesias  Lutberano- 
mpi  reipsa,et  factis  oslendere  toluisse  hanc  liber- 
laiem.  Tilmannus  Heshusius  in  lib.  de  sexcenlis 
erroribus  poniificiorum,  tit.  17.tres  errores  Pon- 
tiOciis  adscrtbit.Unum,qood  dicant  aquam  roiscen- 
dam  yino  in  calice.  Alterum,  quod  doceant  sine 
peccato  mortali  non  posse  omitli  aqaam.  Tertium, 
quod  velinl  apostolicam  csse  traditionem,  misceri 
deberc  aquam  vino. 

Calvinistae  longius  progrediuntur.  Nam  Pclrus 
Btcherus  Calvinista  (refcrente  Nicolao  Yillagagno- 
nio  libro  1.  contra  articulos  quosdam  Calvinianos, 
cap.  73.)  afHrmat  esse  haereticos,  blasphemos,sa- 
crilegos,  falsarios,  qui  vino  coenae  aquam  admi- 
scent;  qood  ad  puritatem  evangelii  adjiciant  sua 
comroenta:  et  a  Calvino  se  haec  oronia  dldicisse 
fatetur.  Quare  non  est  roirum,  si  Calvinus,  nec  in 
institutione,  nec  in  catechismo,  nec  in  formula  sa* 
rTamentorum  ministrandorum  ullam  aquae  men- 
tionem  facit  in  rojsterio  coena  Domini. 

Porro  Ecciesia  catholica  semper  credidit  ita  ne- 
cessariuro  esse  aqua  vinum  misceri  in  calice,  ut 
non  possit  id  sine  gravi  peccato  omitti.  Utrum  au- 
tem  sine  aqua  sacramentum  consistere  possit,non 
est  adeo  certum;  coromunis  taroen  opinio  in  par- 
tem  affirroativam  propendet.  Quare  falso  Keroni- 
tius  catholicis  in  comune  tribuit,  quod  asserant,  a« 
quam  in  Eucharistia  esse  de  necessitale  sacramen- 
ti.cum  paucissimi  id  affirment.Probatur  Ecclesiae 
seBtenlia.Primuro  ex  facto  Christi,Doroinus  vinum 
aqua  mixluro  consecravit;  igitor  et  nos  ita  facere 
debemus. 

Antecedens  faujus  argumenli  Kemnitius  fatetur 
esse  probabile,  sed  non  certum,  et  ideo  incertam 
conclusionem  ex  eo  colligi  contendit.  Deinde  et- 
i.imsi  certiim  esset  antecedens,infirmam  esse  vult 
consecutionem.Nam  Dominus  si  aquaro  adniiscuit, 
id  fecit  pro  roore  illius  regionis;  in  oriente  eniro 
viuura  est  fortius,  quam  in  his  partibus,-  et  ideo 
ordinarie  solet  in  illis  locis  aqua  tcmperari.  At  si 
in  bac  regione  no8tra,vel  in  partibus  frigidioribus 
Dominus  fuisset,  cum  sacramentum  instituit,  pro 
inore  patriae  aqnam  non  roiscuisset. 

Caelcrum  mullum  in  utroque  errat  Kemnitius. 
Antecedens  cnim  illud  non  minus  certum  est,quam 
quod  Dominus  vinum  consecraverit,  non  siceram, 
aut  aquam  solamiquod  sanc  neroo  negat  esse  cer- 
iissimum.  Nam  ex  evangelio,  et  ex  Paulo  expresse 
non  babetur,  nisi  calicem  sangqinis  apostolis  pro- 


pinatum,  vint  nulla  mentio  est,  cum  agitur  de  ca- 
lice  eucharistico.  Legantur  omnia  loca  Hatth.  26. 
Marci  14.  Luc.  22.  Joan.  6.  1.  ad  Corinth.  10.  et 
11.  non  invenietur  roenlio  vini,nisi  in  illis  verbis: 
ilmen  dico  vobis.non  bibam  de  hoc  genimine  vi- 
iis,  donec  iUud  bibam  novum  in  regw>  Dci;quae 
habentur  in  tribus  locis  citatis  evangeliorum.  Sed 
ea  verba,  ut  lib.  1.  cap.  11.  fuse  docoimus,  non 
pertinent  ad  calicem  Eucharistiae,  sed  ad  caliccm 
qui  datus  fuit  post  agni  paschalismanducationem, 
ut  ex  Luca  manifeste  colligilur.Neque  obstat,quod 
aliqui  Patres  ea  verba  de  calice  Eucharistiae  expo- 
suerint:  nam  alii,  qoi  magis  ex  professo  rem  tra- 
ctarunt,contrarium  docuerunt,ut  tuncstendimus; 
non  possomus  autem  ex  Patrum  sententiis  aliquid 
certi  colligere,  quando  inter  se  non  conveniunt. 
Atque  id  potissimum  locum  habet  in  senlenlia 
Kemnitii,qui  (ut  supra  vidimus  in  controversia  de 
transubstantiatione)  non  vuU  argumenta  efficacia 
posse  duci  a  Scripturis,  quae  variis  modis  expo- 
nuntur.Quid  ergo  in  calice  foerit  ante  consecra- 
tionem,  an  vinum  purum,  an  vinum  aqua  mixtum, 
an  sicera,  an  aqua  sola,  ex  sola  Scriptura  expres- 
S6  non  habetor,  sed  necessario  recurrendum  est 
ad  traditionem  eorum,   qui  ab  apostolis.et  eorum 
discipulis  haec  mysteria  didicerunt.Traditio  autem 
habet,  fuisse  vinum  aqua  mixtum;  ergo  ita  certo 
credendum  est,  aut  nihil  certi  de  maleria  calicis 
babemus. 

S.  Jacobns  in  sua  liturgia  (cujus  liturgiae  men- 
tionem  facit  concilium  trulianuro,  can.32.ante  an- 
nos  nongentos)  ita  habet:  Similiitr  posiquam  coe- 
ThavU,  accipiens  caltcem,  ei  permiscens  ex  aqua 
eivino,  ei  benedtcens  dedU  eic.  s.  Clemens  iib. 
8.  constitut.  apostol.  cap.  17.  refert  Dominum  in 
coena  vinum  aqua  miscuisse,  antequam  illud  con- 
secraret.  S.  Irenaeus  iib.  4.  cap.  S7.  Dominus, 
inquit,  temperamentum  calicis  sui  sanguinem 
confhrmavit.  3.  Cyprianus  lib.  2.  epist.  3.  Admo- 
niios,  inquit,  noa  seias.  ui  in  caltce  Domini  offe- 
rendo  Dominica  tradiiio  serveliir,  neque  aliud 
fiat  a  nobis.  quam  quod  pro  nobis  prior  fecii,  ui 
calix,  qui  in  commemorationem  ^us  offeriurf 
mixtum  vino  offeraiur.  S.  Basilius  in  sua  ilturgia 
dfcitChristum  acceptum  calicemmiscuisse,et  post* 
ea  dixisse  :  Hic  esi  calix  etc.  Theodoretus  dia- 
log.  1.  aitChristum  suum  sanguinero  fccisse  id, 
quod  jn  calice  coromixtom  erat.  Eusebius  emisse- 
nus  in  serm.  5.  de  paschate,  qui  est  de  corpore 
Domini,dicit  Chrislum  ipsum  exemplo  suo  nos  do- 
cuisse,  ut  calicem  ex  vino  aqua  mixto  consecrare- 
mus.  Denique  concilium  III.  carthaginense,  can. 
24.  (in  quo  etiam  Augustinus  interfuit)  sic  ait:  Vt 
in  sacramenio  corporis  ei  sanguinis  Domini  m- 
hil  ampleus  offeraiur,  quam  vpse  Dominus  ira- 
didii,  hoc  esipanis  ei  vinvm  aqua  mixtvm. 
Haec  testimonia  certum  argumentum  faciunt , 
tum  quia  gravissimorum  et  antiquissimorum  au- 
ctorum  sunt,  quia  nullus  Patrum  contrarium  scri« 
psit. 

Quod  autem  Kemnitius  ait  de  consueludine  o- 
rientalium,  non  multum  facit  ad  rem.  Nam  si  illa 
esset  potissiroa  caussa,  cur  Dominus  calicem  mi- 
sculsset,  certe  Patres  variorum  locorum  numqoaro 
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lanto  coDsensu,  et  absolule  dixissenl,  misceadam 
Tino  aquam  iu  calice. 

Haberaus  aulem  testimonia  Patrum  omnium  re- 
gionum.  Ao  primura  ex  Syria  habemus  tcslimonia 
cilatn  s.  Jacobi  et  Theodoreti:uterque  enim  in  Sy- 
ria  episcopus  fuit.  Et  praeterea  ex  receniioribus 
idem  docet  Samona  episcopus  Gazae  in  disputatio- 
ne  cum  Achmet  saraceno,  quae  exstat  in  4.  tom. 
bibliolhecae  sanclorum  Pairum. 

Ex  Italia  habemus  Jusiinum  marljrem:  is  enim 
Romae  scripsit  apologias  suas,  et  de  roroanae  Ec- 
clesiae  consuetudine  loquilur  in  2.  apolog.  prope 
finem,cuai  dicit  offerri  poculum  i^ino  el  aqua  tem- 
peratum.  Ilabemus  item  Alexandrum  I»  in  episl. 
1.  ubi  omnino  jubet,  ut  nec  ^inum  solum.  nec  so* 
la  aqua,  sed  uirumque  simul  oiTeralur.  Habemus 
quoque  Julium  I.  apud  Gratianum  de  consecrat. 
dist.  2.  Habemus  praeierea  Ambrosium,  qui  in  ea 
parte  Italiae  scripsit^nbi  certe  vina  non  sunl  adeo 
fortia,  et  tamen  lib.  4.  de  sacrament.  cap.  4.  et 
lib.  5.  cap.  1.  vinum  et  aquam  in  calice  pooenda 
esse  affirmai. 

£x  Arrica  hat>emus  loca  citala  s.  Gypriani,  et 
concilii  carthaginiensis:et  potest  adili  lesiimonium 
Augustini  tracl.  120.  in  Joan. 

Ex  Gallia  habemus  s.  Irenaeum  episcopum  lug- 
dunensem,  qui  lib.  5.  cap.  1.  Quando,  inquil, 
mixlus  coltx,  el  fructus  panis  perdpit  verbum 
Dd,  fU  Eudiaristia  sanguinis  et  corporis  Domi* 
ni.  Eusebius  quoque  emisseous .  cujus  locum  an- 
tc  citavirous,in  Gailia  scripsil:  fuit  enim  is  auclor, 
ut  alias  diximus,  abbas  monastorit  lirinensis.  Ad- 
de  etiam  Bernardum  episl.  69. 

£x  liispunia  habemus  s.  Isidorum  lib.  i.  de  of- 
fic.  diviois,  cap.  18.  ubi  satis  copiose  de  bac  re 
agit. 

£x  Lusilania  habemus  conciliuiD  bracarense  III, 
can.  1.  ubi  idem  babetur. 

£x  Anglia  habemus  Bedam  in  comment.  cap.14. 
Marci,  in  ilta  verba:  JKc  est  ccdix  sarhguinis  mei. 
Item  Anselmum  episoopom  cantuariensem  in  cap. 
26.  Hatth.  ubi  ipsa  Bedae  verba  trauscripsit. 

Ex  Germania  habemus  Amalarium  irevirensem 
lib.  3.  de  offlciis  ecclesiast.  cap.  10.  Rabanuro  lib. 
1.  de  instilut.  clericorum,  cap.  Si.Iicm  triburicn- 
se  concilium  ante  annos  100.  in  media  Germania 
celebraium,  ntmirum  propc  Hogunltam,  can.  19. 
asserii  a  papa  Alexandro  I.  Iraditum,  quod  etipse 
a  Patribus  suis,  idest,  ab  apostolis  acceperat,ul  in 
ealice  vinum  aquam  misceretur,  ul  postea  conci- 
iium  ita  subjungit:  Cuji^  rei  veritaiem  in  hac 
saneta  synodo  confi^temWi  credimus,  et  confir- 
mamus,  ne  ullus  sine  commixtione  vini^  et  aque 
mysteria  sacra  per/tcia(. 

Denique  ex  Graecia  babemus  praeler  Basilium 
supra  citalum  testimoniura  Gregorii  nysseni  in  ser- 
mone  catechelico,  cap.  37.  Joannis  chrysostomi  in 
sua  iiturgia.  Item  Procli  cpiscopi  constantinopoli- 
tani,  qui  paulo  Juoior  Chrysoslomo  fuil,  in  traclalu 
de  traditionc  divinae  liiurgiae.  Item  synodi  truliar 
nae,  can..32.  et  in  capilulis graccarum  synodorum 
a  Hartino  bracarensi  collectis,  cap.  53.  et  praeie- 
rea  s.  Joannis  damasecni  lib.  4.  de  fide,  cap.  14. 
Theophylacti  in  cap.  10.  Joannis,  ubi  reprehendit 


Armenos  huno  morem  oon  servantes;  et  s.Germa^ 
ni  episcopi  consiantinopolitaDi  in  theoria  rerum 
ecclesiasticarum.  Fioniit  aatem  s.  Germanos  eo- 
dem  temporcquo  Damaacenus  circaanDum  Domi- 
ni  700.Praetereu  cxstant  testimooio  etiam  recentia* 
rum  Graecorum,  ut  Nicolat  meihonensis  episropt 
in  lib.  sive  oratione  de  Eucbartstia,  Mcolai  Caba- 
siiae,  in  lib.  de  sacrificioaliaris,  cap.  8.  Marci  E- 
phesii  in  libro  de  vf  rbis  consecrationis,  Nicephori 
lib.  18.  hist.  cap.  53.  Ex  quibus  teslimonils  appa- 
ret,  falso  Imponi  Graecls  hunc  errorem,quod  solo 
vino  ulantur  in  sacrificio  allaris. 

Adde,  qnod  concilium  florentinum,  in  quoGrae- 
ci  et  Latini  aderant,  in  instrucl.  Armenorum.juhet 
Armenis,  ul  deinceps  in  calice  vinum  aqua  iem- 
perenl,quoniam  omnes  aliae  Ecclesiac  Latinorum, 
et  Graccorum  ila  semper  feceronl.  v 

Denique  refelli  potest  Kemnilii  vanitas  ex  raOD- 
nibus,  quas  Paires  reddunt  bujus*  mixtionis  vini 
et  aquae:  oullus  enim  somniavit  unquam,  nedum 
protulit,  caussam  illam,  quod  in  orientc  vina  sint 
fortia.  Rationes  igilur,  quas  Patres  adferuni,  sex 
sunl.  Prima  et  potissima,  quia  Dominus  ita  feeil. 
ilanc  reddunt  plurimi  Palres  et  ooneilia  reeenlio- 
ra,  fiorentinuiB  et  tridcnlinum. 

Sccunda  raiio  esi,  quia  de  latere  Domini  .exivit 
sanguis  et  aqua,  Joan.  19.  Nos  cnim  in  calice  re- 
praosentamus  Chrisli  sangoinem,  ut  eirusium,sicut 
iD  pane  consecraio  rcpraesentamus  Christi  cor* 
pus,  ut  roortuum.  Quare  Chrysostomus  hom.  24. 
in  priorem  ad  Coriolh.  (^uid  eal,  inquil,  tn  cahce? 
quod  tx  latere  fluxit,  el  Aogustinus  lib.  3.  de 
Trinit.  c.  11.  dicit,  de  lalerc  Domini  percusso.  il- 
lum  fluxisse  liquorem,  qui  est  in  calice.  Quibus 
verbis  significatur  in  calice  esse  verum  Domini 
sanguinem,  quoad  substantiam,  et  esse  eo  modo, 
quo  ex  latere  Quxit,  idesi,  efl^usutki,  quoad  reprae* 
sentationem.  Quia  igilur  in  caiice  repraeseniamus 
id,  quod  cx  latore  fluxit;  el  quod  ex  lalere  fluxit, 
fuit  sangttis  cl  aqua;  ideo  non  solo  vino,  sed  etiam 
aqua  rem  illam  repraesentamus.  Aique  hanc  rati- 
onein  attingunt  Alexander  papa,  Ambrosius,  Chry- 
sostomus,  Euscbius,  Germanus,  Rabanus  et  alii» 

Tertia  raiio  est,quia  in  mysterio  Eucbaristiae  si- 
gnificatur  unio  Christi  cum  Ecclesia:  id  autem  a- 
ptissime  fit,  cum  admiscetur  aqua  vino.  Yioum  €• 
nim  Chrislum,  aquae  populos  significant:  ot  etiam 
idem  signiflcator  cx  admixtioue  farmae  cum  aqua 
in  pane  confleiemlo.  Hanc  rationem  habent  Cypria- 
nus,  Juiius  i^pa,  Eusebius  ,  Isidorus,  Rabanus  el 
eoncilia  bracarense  et  triburiense  cit»la.  Quare  ea 
raiio,  licet  a  Lutheranis  ridealur,  magnos  auciores 
et  plurimos  babet. 

Qoaria  ratio  est,  quia  ealix  Eucharisliae  noa  so« 
lum  figuratus  fuil  in  Teslamento  veteri  per  vinum, 
quo  utebantur  Hebraei  in  variis  sacriflciis,  el  in  vi- 
no^  quod  cum  paoe  protulit  Hekhisedech,  Genes. 
14.  sed  ctiam  in  aqua,  quae  fluxit  ex  petra,  ut  b. 
Paulus  docet  l.Corinth.  10.  Atque  banc  rationem 
atlingunt  Ambrosius  et  Eusebios  locis  noialis. 

Quinta  ratio  est,  quia  Eucharisiia  est  cibus  ac 
potus  spiritualis,  et  proiode  dari  debuit  sub  specie 
cibi  et  poius  corporalis.  Porro  corporaiis  potus 
maxime  conveniens  naturae  iiumanae  est  vinam  a- 
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qua  admixlum,  ut  docel  Gre(p)rius  nyssenus  tn  ora* 
lione  eatechetica  apud  Euthymium,  til.  21.  PanO'* 
pliae:  et  anleeum  Clemens  alexandrinus  lib.2.Pae- 
dagogl,  cap.  2. 

Seita  ratio  esse  potest,  quam  ponit  Niccphorus 
iib.  18.  cap.  S3.  ad  signiOcandam  duarum  natnra« 
rum  in  Christo  conjunctionem. 


CAPirr  XI. 


Solmnlur  argumenta  adversariomfn. 


Supftrest  nunc,  ut  ad  nug^s  I>ulheri  et  Kemnllii 
respondeamus.  Prima  objeclio  Lulheri  et  K^mniiii 
loco  v\\.  csl  hiijusmodi:  Vini  cum  aqua  peimixUo 
pessimamhabel  9ignifieaUonem,  nam  haiA.  du 
Hlnr:  Vinum  tuum  mixlum  est  aqua:  quod  signi- 
ficaZ  ieste  Hieronymo  in  eum  locum  Scripturae, 
€i  verbi  Dei  sincerilaiem  corruptam  fuisse  a  Pha- 
risaeis  per  admixlionem  human^irum  tradiiiO' 
num. 

Respondeo;  In  Scripluris  una  et  endem  res  a- 
lio  et  alio  modo  considerata  ,  nunc  bonam,  nunc 
raalam  habet  signiflcationem.  Leo  propter  fortiUi- 
dinem  Chrislum  significat ,  Genes.  49.  (kUulm 
leonis  Juda,  ct  Apocal.  5.  Vicit  leo  de  tribu  Ju- 
da.  Idem  leo  propter  crudelitatem  diatK)lum  signi* 
fical,  psalm.  90.  ConctilcaMs  (eonem  et  draco- 
nem  l^  Pclr.  5.  Tamqfoam  leo  rugiens  drcuit 
quaetefns  quem  devoret.  Sic  igitur  mixlio  vini  cum 
ni]ua,  si  sumatur  similitudo  ab  iis,  qoi  vioum  ven- 
dunt,  signiflcat  fraudem  et  corruptionem:  decipi- 
tur  enim  qui  pro  vino  roero  emit  vinum  mixtum 
aqua.  Et  de  hac  re  agilur  Isaiae  l.ubi  Hieronynius 
lcgit:  Caupones  Itii  miscenl  vtno  aguam.  Si  au- 
tem  sumatur  similitudo  ab  iis  ,  qui  bibunl,  habet 
optimam  significationem  illa  mixtio:  nam  sobrie- 
latem  et  temperantiam  significat.  Unde  Proverb. 
9.  Bibite  vinumy  quod  mtscui  vobis.Quoniam  igi- 
tut'  in  calice  vlnum  miscelur  aqua,non  ad  vcndcn- 
4lum,  sed  ad  bibendum,  optime  fil,et  optimam  ha- 
bct  significationem. 

Secundum  argumentum  Lutheri  et  Keranitii  est 
contra  rationem  illam  de  sanguine  et  aqua  ,  quae 
proftuxeront  ex  latere  Chrisli.  Baraiio  nonpro- 
6al,  miscenctam  o^uam  in  caUee  :  Et  tamen  ad- 
ducilwr  a  catholicis.  tamquam  unum  ex  proeci- 
puis  fiindamenHs;  igitwrhon  soUde  probani  ca- 
hoUci  suam  sententiam.  Proposilionem  probant 
adversarii.  Primo,  quia  non  roit  aqoa  ilia  mixta 
cum  sanguine,  sed  seorsim  per  se  fluxit:  nam  a- 
lioqui  quomodo  discerni  potuisset?  non  crgo  per- 
tinet  ad  istam  mixtionem  aquae  eum  vino.  Secun- 
do,  illa  effusio  sanguinis  et  aquae  significabat  duo 
sacramenta  di«ersa,nimirum  Baptismum  et  Eucba- 
ristiam,  ut  Auguslinus  tract.  120.  in  Joao.  et  alii 
Patres  dicunt:non  igitur  illa  aqoa  ad  Eaebaristiam 
pertinet*  Tertio,  ex  Sguris  et  mysticis  sensibus 
non  sumitur  solidum  argumentum. 

Respondeo:  Primaria  ratio  ,  ei  verum,  et  soli- 


dum  fundnmentum  nostfae  sententiae  cst  Christl 
cxemplum,  et  Ecclesiae  tmiversae  consueludo;  re- 
liquae  rntiones  adferuntur  ad  conflrmandum  et 
declarnndum  id,  quod  jam  credidimus  esse  facien- 
dum.  Sed  tamen  argumenta  adversarioruro  nihil 
concludunt. 

Ad  Pnmum  dico;  Licet  sanguinis  et  aqua  imper* 
mixtn  fuerint  dum  iluerent,tamen  si  in  vasaliquod 
recepla  fuissent,  non  nisi  permixta  in  illo  vase  e- 
xislerenl.  Nos  autem  repraesentamus  in  callce  id 
totum,  quod  ex  latere  fluxit,  non  autera  modum  , 
quod  fluxil;  et  ideo  vinum  aqua  mixtum  ip  calice 
ponimus. 

Ad  Secundum;  Aliud  est  repraesenlari  et  signi- 
ficari;nliud  repraesentare  et  signiflcare:  haec  e- 
nim  suni  diversa,  nec  se  invicem  impediunl.  No^ 
igitur  non  diclmus  ,  snnguinem  et  aquani  signifl- 
casso  mixlionem  vini  etaquae  in  cplice;sed  e  con- 
Irario  significari  el  repraesentari  per  hanc  mixtio- 
nem  calicis,  quidquid  tandem  significaveril  illa  ef- 
fiisio  sanguinis  et  aquae.  Quare  Augustinus  et 
Theophylnclus,  qui  dicunt ,  sanguinem  et  aquam 
signiflcnre  duo  sacramenta,  iidem  afflrmant,  inde 
colltgi,  miscendam  esse  aquara  in  calice  Euchari- 
sline. 

Ad  Tertium  dico;  Nullam  hic  esse  figuram,  aut 
mysticum  sensum:  nam  (ut  diximus)  non  allendi- 
mns,  quld  illa  stgnificavcrint;  sed  ea  nos  reprae- 
scntamus,  quae  revera  facta  sunt. 

Terlium  argumentum  eorundem,  est  conlra  a- 
liam  rationem  oostram  de  unione  Ecclesiae  cum 
Christo.  Nam  Primo ,  uon  commemoramus  in  Eu- 
chnristin  unionem  Christi  cum  Ecclesia,  sed  pns- 
sionem  Chrisli  tantummodo;ergo  ft-ustra  quaeritur 
illa  significntio.  Secundo,  non  unimur  Christo,nisi 
post  sanguinis  ejus  effusionem  ;  illn  enim  effusio 
caussa  fuit  nostrae  unionis  :  oon  ergo  recte  anle 
effusionem;  immo  ante  consecrationem  sanguinis 
Domini  miscelur  aqua  vioo  ad  signiflcandam  unio- 
nein.  Terlio,  solus  Cliristi  sanguis  nos  redemit 
sine  permixlione  cum  nostro:  non  igilur  in  calice, 
III  quo  Clirisli  passio  el  noslra  redemptio  reprac- 
sentatur.  oportcret  aquam  miscere,  ne  videamur 
velle  conjungere  nostra  opera  cum  Chrisli  labori- 
bus,  quasi  illi  non  suffecissenl.  Et  hoc  loco  more 
suo  Kemnitius  calumnialur  Ecclesiam  catbolicam, 
qoasi  hoc  praecipoe  intendat  in  ista  mixtione  aquae, 
ut  non  solus  Cl>rlstus,  sed  etiam  populos  Deo  Pa- 
tri  sista^ur,  cum  sacriOcium  offerlur. 

Respondeo;  Frostra  conantur  adversarii  eam  ra- 
tionem  concutere,  quam  lot  snncti  Patres  pluriml 
fccerunt.  Ad  Primam  probatiooem  dico,  falsum 
esse  iion  commbmorari  in  sacramento  Euchnristiae 
unionem  Eeclesiae  cum  Christo:  nam  Paulus  aper- 
te  dlcit,  1.  ad  Corinlh.  10.  Vnus  panis.,  et  unum 
corpus  muUi  sumus,  qui  de  uno  pane  participa- 
mus.  Itaque  principaliter  quidem  commemoratut 
in  eo  saeramento  Christi  passio:  sed  commemora- 
tur  etiam  secundario  effectus  illius  passionis,  qui 
fuit,  ut  omnes  unum  corpus  cum  Christo  eiBcere- 
mur. 

Ad  Secundara:  Non  ponitur  aqua  in  calice  ante 
consecratiooem,  ut  lunc  signiflcet  unionem  populi 
cum  Christo,  sed  ut  significet  suo  temporei  nimi- 
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rum  raclaconsecralione.Nflmleslimonio,  ct  con- 
sensu  ndversariorum,el  maxime  Lulheri  in  sermo* 
ne  de  Eucharislia,  el  Kemniiii  in  2.  par.  examinis 
concilii  Iridcnlini  sess.  13.  cap.  4.  panis  consecra- 
tus  faclus  esl  ex  mullis  granis,  ut  inde  significetur 
unio  fidelium,  qui  de  illo  uno  pane  parlicipant : 
ct  tamen  panis  fit  ex  mullis  granis  anle  consecra- 
tionem,  et  non  sigalficat  illam  unionem  nisi  post 
consecralionem. 

Ad  Tertiaro:  Signa  ad  placitum,  interprelanda 
sunt  juxia  mentem  imponenlis.  Aqua  igiiur,  quae 
in  caiice  poniiur,  varia  sigoiQcat  in  variis  actioni- 
bus.  Nam  qualenus  oiTerlur  cum  vino  anie  conse- 
crationem,  non  signiflcat  populum,  sed  repraesen- 
tui  aquam  illam,  quae  ex  latere  Domini  fluxit  cum 
sanguine:  qualenus  aulem  aqua  unitur  cum  vino, 
t^i  illi  incorporutur,  significai  unionem  populi  cum 
Chrislo,  quae  consequuta  estipsius  passionem. 

Adde,  quod  oblaiio  praecipua,  quae  fit  in  missa, 
non  esl  vini,  neque  aquae,  neque  re  ipsa,  neque 
in  signo  (illa  enim  oblatio  panis  el  vini  cum  aqua, 
quae  fli  ante  consecrationem,  non  esl  proprie  sa- 
crificium  mi$sae,sed  iantum  oblatio  rei  consecran- 
dae,et  proinde  praeparatio  sacrificii),sed  est  obla- 
lio  vcri  corporis  et  veri  sangoinis  Domini.  Id  enim 
olTeriur,  quod  reipsa  esi  in  calice,non  auiem  quid- 
quid  esi  ibi  significative:  reipsa  auiem  non  est  in 
calice  popuius,  sed  soius  Chrisli  sanguis,  non  ta- 
inen  a  corpore  separatus,  et  anima,  et  divinitate. 
Liccl  igiiur  aqua  signiOcet  populum,  non  tamen 
ofl^eriur,  vel  ipsa,  vel  populus  Deo  Pairi  in  redem- 
ptionem  nosiram,  sed  sola  Chrisii  passio.  Ac  ut  in- 
telligant  adversariiy  se  sine  caussa  rejicere  aquam 
ex  sacramenlo;  cogilenl  eaudem  rationem  esse  de 
pune  mixto  ex  aqua  et  Tarina,  quae  est  de  calice 
niixto  ex  aqua  et  vino.  Nam  Gyprianus,  cujus  est 
isla  ratio  lib.  2.  epist.  3.  dicit,  idem  significari  per 
farinam  et  aquam  in  pane,  quod  per  vinum  et  a- 
quam  in  calice.  Si  igitur  aquam  rejiciunt  ex  cali- 
ce,  ne  populus  cum  Christo  oiTerri  Deo  Patri  vide- 
atur:  rejiciant  etiam  aquam  ex  pane,  ne  idem  in- 
commodum  consequatur.  Vel  si  apud  eos  nulla  fit 
oblalio,  nullum  sacrificium,  sed  soia  communio 
eorporis  et  sanguinis  Domini ,  non  timeant  illud 
incommodum  significaiionis,  quod  nullum  est,  ubi 
Dulla  oblatio  est. 

Praeter  haec  argumenta  Kemniiius  sex  objectio- 
nes  alias  proferi  contra  concilium  tridentinum  in 
materia  mixtionis  aquae  cum  vino,  quae  non  tam 
concilium  prcmunt,  quam  ipsum  Kemnitium.  Pri- 
jno,  accusat  concilium  quod  tam  acriler  pugnet 
pro  aqua  in  calice,  cum  interim  iotum  calicem 
contra  Dei  mandatum  populo  abstulerit.  Sed  de 
hac  re  infra  disputdndum  erit:interea  id  solum  ob- 
servamus,  defuisse  adversario,  quod  de  re  pro- 
posiia  diceret,  et  idcirco  ad  ulia  digressionem  fe- 
cisse. 

Secundo:  Accusat  concilium,  quod  falso  insimu- 
let  Luiberanos,  qui  asserant,  mixtionem  aquae  pu- 
gnare  cum  Chrisli  instiiuiione.  At  concilium  non 
nominai  Luiheranos,  sed  generaiim  damnat  eos, 
qui  id  asserunl:  non  defuisse  autem  qui  id  as- 
sererent ,  supra  osiendi  ex  Nicolao  Villagagnonio. 

Terlio:  Accusat  concilium,  quod  propter  rem 


iodiiTerenlem,  quaHs  est  mixtio  aquae  cum  Tino, 
anathemaiizet  eos,qui  contrarium  seniiQnl.At  con- 
cilium  non  analhematizat  (ul  patet  ex  can.  9.)  nisi 
eos,  qui  neganl  eam  mixtionem  fieri  debere  tam- 
quam  pugnaniem  cum  institulione  Christi,  non  cst 
aulem  res  indiiTerens,  sed  dogma  necessarium  et 
ad  fidem  perlinens,  quod  Ecclesia  nihil  doceatpu- 
gnans  cum  Christi  insiiiutione.  Deinde,licet  pone- 
re  aquam  in  calice,  ex  se  foriassesii  res  iodiiTe- 
rens,  quia  sine  illa  sacramenium  constare  posset; 
tamen  posteaquam  expresse  imperatum,  vei  a  Deo 
immediate,  vel  per  concilia  et  Ecclesiam,  ut  id  ti- 
al,  non  est  res  indifferens,  sed  necessaria. 

Quarlo:  Accusat  concilium  el  totam  Ecclesiam, 
quod  istam  mixtiooem  aquae  faciant  cum  opinione 
falsa,  quasi  id  esset  necessarium  et  praecepium, 
cum  sit  res  libera.  At  jam  diximus,  non  esse  libe- 
rum,^uod  per  Ecolesiam  expresse  praecipilur. 
Deus  enim  non  reliquit  liberum  obedire,  vel  non 
obedire  Bcclesiae,  sed  plane  jussit,  cum  ail  Luc. 
10.  Qui  V08  audU,  me  audU. 

Quinto  accusat  Ecclesiam,  quod  existtmet  non 
posse  esse  calicem  I)omini,nisi  aqua  adsit,  ethanc 
vocat  falsam  opinionem  necessario  taxandam.  At 
opinio  illa.quod  attinet  ad  modum  loquendi,  s.Cy- 
priani  est  lib.  2.  epist.  3.  Quod  ad  rem  atiinet,noa 
est  Ecclesiae  catholicae,  fortasse  etiam  nec  s.  Cy- 
priani:  nam,  ui  supra  diximus,major  pars  theolo- 
gorum  docet,  non  esse  aquam  de  necessitate  sa- 
cramenti. 

Ultimo,  accusat  Ecclesiam,  quod  iribuat  mixiio- 
ni  aquae  cum  vino  id  quod  erat  tribuendum  com- 
munioni,  nimirum  unire  fldeles  cum  Chrislo.  At 
Kemnitius  nimis  crassus  fuit,si  intelligere  non  po- 
tuit  unionem  populi  cum  Christo  fleri  per  mixtio- 
nem  aquae  cum  vino,  non  reipsa,  sed  solum  quo- 
ad  significaiiooem.  Sed  de  his  haclenus. 


CAPUT  XII. 


Quibus  vcrbis  fiat  consecralio  EucharisliM. 


De  forma,  quae  est  altera  caussa  sacramenli  Eu- 
charisiiae,  quinque  sunt  controversiae,  sed  ex  iis, 
aliis  in  locis  explicatae  sunt  quatuor.  Prima  con- 
troversia  esl,  uirum  aliqua  verba  necessario  requi- 
ranlur  ad  Eucharistiam  conficiendam.  Secufida,  u- 
trum  ea  verba  debeant  esse  consecratoria,  an  con- 
cionalia,  idest,  utrum  dici  debeant  ad  populum  in- 
struendum,  an  potius  ad  materiam  consecrandam. 
Teriia,  utrum  certa  quaedam  et  determinata  verba 
esse  debeant*  Ac  tres  istae  salis  accurate  explica- 
tae  suni  in  lib.  de  sacramentis  in  geoere,  cap.l9. 
20.  et  21.  Quarta  est,  quaenam  sint  illa  verba,sive 
utrum  iila  sola  verba:fldc  est  enim  corpus  meum, 
Uic  est  enim  caUx  etc.  periineant  ad  formam  in 
sacramento  Eucharistiae.  Atque'ista  sola  quaestio 
hoc  loco  explioanda  est:  ex  cujus  explicalione  roa^ 
nebunt  eiiam  aliae  tres  explicatae  ,  ui  notum  est. 
Si  enim  illa  sola  verba  cooslituani  formam  sacra- 
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mentf,  ceiiesoquilur,  verba  aliqua  requiri,  quod 
pelebatur  ia  prtina  quaeslione:  ct  Yerb^iriKa  esse 
consecratoria,nou  concionalia,quod  seaun4a  quae- 
stio  postulabal^  et  verba  esse  certa  et  determjnata, 
de  quo  erat  quaestio  tertia.  Quinla  qaae^Uo  essc 
posset  de  sensu  illorum  verboruro:  sed  de  bac  re 
fusissime  egimus  in  primo  libro  de  Eucbaristia,ubi 
singulas  voces  diligenler  excussimus. 

Est  igilur  quaestio  boc  loco  tractanda  ,  utrura 
iHa  sola  verba:  JIoc  eat  enim  eorpus  meimy  eUBic 
eatenimcaKx  sanguinis  elc.  ad  forfnoim  sacra- 
menli  hujus  pertineant.  Bt  quidem  Ecclesia  oalbo- 
lica  magno  conBensu  docet,  illa  sola  verba  ad  for- 
main  pertiuere;  ira  enim  habemus  in  concilio  flo- 
rentino  in  inslrttctione  Armenorumf  et  in  catechis* 
mo  coocitit  tridentini;et  idem  doeent  theoiogi  cum 
magistro  sontentiarum  Ub.  4.  dist.  8.  et  jurecon- 
sulti  apud  Gratianum  di8tincU2.de  consecratione; 
el  super  capttt.Cttiii  Marihae,  exlra  de  celebratio- 
ne  inissarum.  Et  si  enim  theologi  dispufent,  nec 
inter  se  omnino  conveniant,  utrum  siogulae  voces, 
quae  babeulur  in  forma  consecrationis  calicis  iu 
latinis  missalibus,  sint  de  essentia  formae,  tamea 
omnes  conveniunt,  omnes  illas  voces  esse  de  inte- 
grilate  formae,  ita  ut  sine  peccalo  nulla  earum  o* 
nitti  possrl,  etconsensus  lu  hac  re  suiBcit,  ut  ha- 
l>eamus  aliquidcerti  in  consecratione  ,  et  confe- 
clione  tanti  sacramenti. 

Ilabemus  autem  contra  hanc  veritatem  magnum 
numerum  adversariorum.  Graecl  recentiores  con- 
tendunt,  non  solls  istis  verbis,sed  quibusdam  aliis 
precibus  confici  sacramentum.  Ita  ex  profe^  do* 
cent,  Harcus  episcopus  epbesinus  in  lib.d^erbis 
consecrationis^t  Nicolatis  Cabasila  in  expliciiitione 
lilurgiae  cap.  29.  et  30.  ubi  conatur  Latiuos  con- 
vincereexipsa%Ham  felina  liturgia,qua  nosomnes 
ulimur.  Eandem  sentenliam  breviter  indical  Hse- 
remias  palriarcba  eonslantinopolitanus  in  censura 
ad  Augustanam.Gonfessionem  cap.  iO. 

Haeretici  bujus  temporis  nihil  adhuc  cerli  slalu- 
ere  potuerunl,  cum  inier  se  valde  di8sentiant,el  in 
hoc  soio  cunveniant,  ut  non  integre  admittant  Bc* 
clesiae  c-atholicae  sententlam:  referom  igitur  bre- 
viler  opiniones.  Prima  eorum  est,  qui  verba  omni- 
no  rejieiunt  ab  hujus  sacramenti.confectione:quain 
sentenliiAn  referunt  Keionitius  in  2.  par.  exam. 
Goncilii  iridenUni  sees.  13.  eap.  1.  et  Joachimus 
weslphalus  ia  Wi*  qni  inscribttur,  Recla  fldes  de 
coena.  Yidetur  ea  sententia  Hartinora  Bucerum  ha- 
bere  aadorem:  is  euim  in  cap.  26.  Matth.  aperte 
scribit,.non  esse  neoe88artum,ut  recitentur  verba, 
quod  nolla  Scriplura  id  doc^at;Dominus  enim  jus- 
sit  panem  fraogere  et  manducare,  sed  non  jusslt 
dici  super  panero:  Boc  esl  corpus  meum. 

Secunda  senteniia  esl  aliorum,  qui  verba  qui- 
dem  recitari  votuDl,sed  per  modum  concionis,  seu 
lectionis  ad  iBstruendam  fidem,non  ad  elemenlum 
coaseenindum»  Ita  Galviaus  docel  lib..  4.  Inatitul. 
cap.  17.  §  39.  Domiaus  enim  non.aHoqoebalur  pa- 
nem,  sed  apostolos,  cum  ait:  Accipite  e^mondii- 
cole,  Ike  esl  corpus  meum  e/c.  Quociren  in  for« 
niula  sacramentorum  ministrandorum  praesoribil 
Calvinus  leelionem  ex  cap.  li.  prioris  ad  Corintb. 
et  conciMem  minisiri,  et  pftucas  quasdam  praela- 
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tiunoulas.  Hanc  senlentiam  Lutherani  passim  reji- 
ciunt,  ac  praesertim  Kemnitius  loco  notato,  licet 
eam  ex  Luthero  hausisse  Sacramentarii  videantur. 
Lulherus  enim  in  lib.  de  oaplivit.  Babyl.  cap.  de 
Baptismo,  aperte  scripsil,  parum  referre,  quibus 
verbis  sacramentum,  conflcialur,  modo  adsit  fldes 
accipieotis:  Sacrameota  enim  consislere  hi  pro- 
iuissfone,  quae  non  accipitur  nisi  flde. 

Tertiaest  aliorum  sententia,  qui,quo  ad  modum 
loquendi,  proxime  aecedunt  ad  veriiatem,  tamen 
reipsa  parum  dissenliunl  a  Calvincet  multum  dis- 
sentiunl  ab  Ecclesia.  Hi  dicunt,verba  cerla  requiri 
ad  consecpitionem,  quae  non  historice  lantum,si- 
ve  ad  instruendum,  sed  ettam  ad  consecrandom 
adhrbeantur.  Haec  est  Kemniiii  senteniia  loco  cita- 
lo,  quae  in  quatoor,  ui  ipse  eam  exponit,  difTcrl  a 
senienlia  caiholicorum.  Primo  exisiimat  ipse,  ad 
esseniiam  formae  periinere  omnia  verba,  quae  Do- 
minus  in  institutione  loquotus  esi,nimirum:ilcci})t- 
te  et  manducate  etc.  el  inde  calholicos  reprehen- 
dit,quod  formam  cotiseeralionis  valde  routila^erint. 
In  quo  lamen,  vel  fallitur,  vel  meniitor:  nos  eniip 
in  missa  eiiam  illa  verba  dlcimusUecipi  e  ef  tnan- 
dttco^e  etc.  licet  ea  disiinguamus  a  verbis,  quae 
sunt  de  essenlia  formae.Quare  non  mutilamus  ver- 
ba  Domini,  sod  tantum  indicamus,quae  in  eis  ver- 
bis  ad  essentiam'  formae  pertineant. 

Secundo  dicii:Sola  Christi  verba  debere  pronun- 
ciari;  ex  iquo  arguil  catholioos,  quod  quaedam  ad- 
diderint,  ut  ex  canone  mtssae  perspicuum  esl.Sed 
in  hoG  etiam  falMiur,  aut  menlitur.  Nam  verba  o- 
mnia  quae  dicimns,  Chrisii  sunl,  ticet  non  ex  eo- 
dem  loco  habeantur,  ut  infra  oslendemus;  et  prae- 
lerea  verba  itla,  quae  adduntur,  ut.  enim,in  forma 
consecrationis  corporis,  ei  ntys^erium  ^ei,in  for- 
ma.consecralionis  sangninis,  noo  pulamus  ad  es- 
sentiara  formae  pertinere. 

Terlto  afflrmai:  Verba  conseorationispronuncin- 
ri  quidem  a  minisiro,  s(^gon  pendererullo  modo 
a  personae  ipsius  qualitaie  ,  ul  coiisecraiione,  vel 
intenlione,,^£t  hinc  distinguit  sifa^  senteniinm  a 
sententia  catholicorum«  quod  ai^irum  ipse  dicat, 
consecraiionem  fleri  a  Deo  pef  os  ministri;  caiho- 
lici  autem  exisUment,  consecraiionera  esse  opus 
hominis,  et  ideo  considerent  an  sacerdos  sit  con- 
secratus,  et  an  inteniionem  habeal  elc.  Sed  rnhoo 
terlio  valde  Kemnitius  aperte  fallitur.  Culbolici  e- 
nirn  non  negant,  consecraiionem  esse  opus  Dei 
per  ministrum.  sed  dicunt  Deum  non  uii  minisie- 
rio  humano  in  hac  re,quomodo  uteretur  ministerio 
picae,  aul  asinae  Balaam,  sed  uti  mmisierio  homi- 
ni3,  ui  horao  est,  quomodo  uiunlur  principes  mi« 
nislerio  legatorum,  aul  judicum  ;  et  proinde  non 
posse  quemlibet  esso  ministrom.  sed  eum  solum, 
qui  a  Deo  ad  hoc  ordinatiis  esl.  De  qua  re  dispu- 
tavimus  fuse  in  libris  de  sacramentis  in  genere. 

Quarto  dicil^Yerba  sacraroentalia  non  dehere  re- 
citari  mere  hisloriee,  ut  nimirum  Cahinistae  faci- 
unl;  nec  eliam  ite  ut  magicum  quid  sonare  vtdean- 
tur,  ut  videlicet  catholici  faeiunt;  sed  iia  ot  Deo  o- 
pcrante  dRcacia  sint  ad  bciendum,  ut  panis  stl,et 
dicatur  corpos  ChrlBti,  ct  vinum  srl,cl  dicatursan- 
guts,  quod  ex  naiura  sua  illis  non  conveniebat.Est 
autem  boc  loco  diligenler  Notandum,  verba  Kem- 
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nilii  aliud  sonare,  aliud  stgniOcare.  Nnm  dediln  o- 
pera  obscure  loquitur,  quin  facile  non  poteral  a 
Calvinismo  recedere,quin  in  sententiam  catholico- 
rum  veniret;  neque  conlra,  a  senlentia  caiholica 
recedere,  quin  in  Calvinismum  laberelur.  Revcra 
autem  in  Calvinismum  labilur,  licet  in  modo  lo- 
quendi  ab  eo  alienissimus  videalur. 

Cum  igitur  dicit,  ac  ^aepius  repetit ,  pcr  verba 

sacramentalia  panem  fieri  corpus  ,  el  vinum  fieri 

sanguinem,non  idem  ailirmat  quod  similibus  verbis 

catholici  solent.  Nam  nos  catholici  dicimus  verba 

sacraroentaiia  ex  divina  institutione  csse  vera  in- 

strumenla  consecrationis,  ita  ut  vim  babeant  tam- 

quam  instrumenta  Dei,convertendi  panem  in  cor* 

pus  Domini,  el  vinum  in  sanguinem  Domini,el  hoc 

illi  impie  et  blaspheme  magiam  et  incanlationem 

vocanl;  ipse  aulem  vull  verba  esse  eflicacia,  ut  in- 

strumenla  Dei,non  ad  faciendam  conversionem  pa- 

nis  in  carnem,  sed  ad  slgnificandam  praesentiam 

corporis  Christi  cum  pane.  Nam  quod  hoc  solum 

tribuat  verbis  sacramentalibus,perspicuum  est  Pri- 

mo.quia  ipsi  non  credunt  mutari  panem  in  corpus 

Domini;ergo  non  Iribuunt  verbis  ciBcaciam  veram 

mulandi  panem  in  corpus  Domini.  Sccundo,  sen- 

tlunt  jpsi  (ut  supra  ostendimus)  corpus  Christi  es- 

se  ubique;ergo  verba  non  faciunt,  ut  corpus  Chri- 

sti  incipiat  esse  praesens.  Tertio,  Joaones  Brenti- 

us,  n  quo  in  hac  re  non  dissentit  Kemnilus,  aper- 

te  docet,  verba  consecrationis  non  facere,  sed  an- 

nunciare  solum  praesentiam  corporis  Chrisli.  Nam 

in  libro  contra  Henricum  Bullingerum ,  qui  in- 

scribitur  Recognilio,  illo  argumento  probal  opor- 

tnre  Lutheranos  credere  Ubiquilalero  corporis  Do- 

mini,  quia  alioqui  non  possent  probare  praesenti- 

am  corporis  Domini»  nisi  per  eillcaciam  consecra- 

tionis  Papislicae;  alque  iin  cogerentur  fateri,  ver- 

ba  Domini  noii  solum  annunciare  praesenliam 

corporis  Domini,  sed  etiam  facere.  Outirto,si  Kem- 

nillus  veram  efBcaciam  motaodi  substantiam  pa- 

nis  tribueret  verbts  sacramentolibus,  sine  dubio 

non  objiceret  nobis  magicam  incantationem  ,  nisi 

etiam  sibi  eam  communem  esse  vellet.  Quinto 

denique  ,   ipse  ibidem  Kemnilius  curo  explicat 

quomodo  per  verba  illa  panis  fiat  corpus  Chri- 

sti,  nihil  aliud  dicit.  nist  nos  certos  reddi  per  ea 

verba,  dislribvi  in  coena  Domini  yerum  corpus  et 

sanguinem  Christi:  ergo  ex  ejus  sentcolia  per  ver- 

1)0  panis  fit  corpus,  quia  significatur  et  annuncia- 

tur  pracsentia  corporis  Domini,  ut  alii  clarius  dl- 

xerunt. 

Hinc  habemus,  Kemnitium  verbis  quidein  ad- 
mitterc  verba  Domini  esse  consecratoria,  reipsa 
autem  non  agnoscere  ullam  veram  consecrallo- 
nem,  sed  solam  instnictionem  fidei;  quae  senteo- 
tia  rofutata  esl  in  libris  de  sacramentis  in  genere. 
Nos  igitur  hoc  loco  probnre  conabimur,  contra 
Graecos,  et  alios  sive  schismaticos,  sive  haereti- 
cos.  verba  Domini:  lloc  esi  enim  eorpus  meum^ 
et,iiic  est  enim  calix  sanguinis  e(c.  et  necessario 
requiri,  et  soia  sufficere  ad  sacramentum  Eucha- 
ristiae  conficiendum:  proinde  reliqua,  quae  in  H- 
turgiae  actione  pronunciantur,  sive  sint  lectiones, 
sive  preces.  utiliter  quidem  adhiberl  ad  praepa- 
randos  animos  ad  lam  magnum  mystcrium,non  ta« 


men  in  eis  vim  ullam  inesse  sacramentum  confl- 
ciendum. 


CAPUT  XIII. 

Solis  Domini  verbis  fieri  consecrationem. 

Primum  igilur  id  probetur  exemplo  Domini,  et 
aposiolorum.  Nam  ul  evangellstae  referunt  Nat- 
tbaeus  cap.  26.  Harcus  !i.  et  Lucas  22.  etPaulus 

I.  Corioth.  11.  Domious  cum  sacramcntum  hoc 
instiiuit,  et  primus  confecit,  non  solum  non  jussit 
legi  epistolam  ad  Corinthios,  quae  nondum  exsta- 
bat,  sed  nec  ullam  aliam  lectionem,  neque  ullam 
habuit  concionem.  Pari  ra4ione  apostoli  antequaoi 
scribfirentur  evangelia  et  epistolae,nihil  legebanl, 
iiisi  forte  psalmos,  vel  ut  s.  Gregorius  scribit  lib. 
7.  epist.  03.  solam  orationem  dominicam  ad  con- 
secralionem  addebant.  Neque  b.  Paulus  I.Corinth. 

II.  jubet,  ut  iilud  caput:  aut  aliud  ejusmodi  dein- 
ceps  legatur.  Praeterea  Dominus  verba  illa:  IToc 
esl  eorpus  meum,et,  Hic  est  calix  aangttinis, non 
historice  recitavit,  scd  significalive,  ut  nolum  esl. 
CHlvinislae  igitur,  qui  ilJa  verba  historicerecitanu 
et  tamquam  essentiam  sacrameoti,  lectionem  el 
coocionem  adhibent,  non  sequuntur  Domini  insti- 
tutionem,  sed  capitis  sui  somoia  et  figmenta. 

£x  eodem  Doinini  exempio.et  Graeci  refelli  pos- 
sunt.  Dominus  enim  nec  dixit,  nec  dici  jossit  illas 
preces;  Fiat  hic  panis  corpus  Christi,  et  hoc  vi- 
num  sanguis  Christi;  sine  quibus  non  exislimant 
ipsi  sacramentum  rite  confici  posse.Nam  si  ea  Do- 
minus  dixisset,aut  dici  jussisset,  id  haberemus  in 
Scriptura,  vel  in  traditione.  In  Scriplura  non  lia- 
bemus;  solum  enim  evangelistae  rcferunt,  Domi- 
num  egisse  gratias  Patri,  et  panem  benedixisse  ac 
dixisse:  Accipife,  manducate^  Hoc  est  corpus 
meum  elc.  quibus  verbis  Dominus  gratias  egerit, 
non  constat.  Nec  possunt  Graeci  illa  sua  verba: 
Fiat  hic  panis  corpus  Christi  tui  efc.  includere 
in  illis  verbis  evangelii;  Graiias  agens.  non  eaim 
ista  verba  sunt  gratiarum  actionis,  sed  petitionis 
cujusdam.  Benedictio  aotem»  aut  illis  verbis  facta 
est:  Hoc  est  corpus  meum ,  et,  JKc  est  -sanguis 
metis.  ut  catcchismus  romanus  et  theologi  com- 
munius  docent;  aut  certe  in  evangelio  non  habe- 
tur,quibus  verbis  Dominus  benedixeril:  nuilus  ct- 
tiam  veterum  tradidit  Dominum  usum  fuisse  ilii:i 
verbis:  Fiat  hie  panis  carpus  ChrisH  etc*  Ergo 
neque  ex  Scriptura.  neque  ex  tradilione  .probart 
potest,  Graecos  id  facere  quod  Dominus  fecit,.aut 
fieri  jussit. 

Neque  obstat,  quod  in  liturgia  s.  Jacobi,  et  alto- 
rum  Patrum  habeantur  illa  verba;  Fiat  hio  panis 
corpua  Christi  tui.  Nam  non  omnia,  quae  in  litur- 
gia  habentur,  deprompta  sunt  ex  Domini  ezeoiplo 
aut  praecepto;  constat  enim  multa  esse  addita  ab 
aliis.Itaque  probare  debereotGraeci  aliquo  lesti- 
monio,  quod  tamen  non  possunt,  verba  iila  ex  Do- 
mini  verbis,  aul  factis  manasse. 

Jam  vero  ex  eodem  loco  probemus,  formam  la- 
tiuae  catbolicae  Ecciesiae  ex  Christi  exemplo,  et 
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praecepto  reclissime  derendi.  Ac  Primum,  quod 
Dominus  dixerit  ea  verba,  quae  nos  dicimus,  dum 
Euciiarisliam  consecramus,  evangelislae,et  Paulus 
apostolus  diserlis  verbis  (estantur.Sed  probandum 
esl ,  quod  Dominus  illis  verbis  consecraveril,  •  el 
quod  josserit  ea  a  nobis  dici ,  et  tandem  ,  quod 
iilts  verbis  a  nobis  prolatis  continoo  flat  conse- 
cratio. 

Quod  altinet  ad  Cbristi  exemplum  ,  sententia 
Gommunis  non  solum  theologorum  recentiorum, 
sed  etiem  veterum  Patrum  est ,  Christura  conse- 
.  crasse  illis  verbis:  J7oc  esl  corpus  meum,  ffic  esi 
sanguis  meus.  Ita  enim  docent  Tertullianus,  €y- 
prianus,  Chrysostomos,  Ambrosius  et  alii;  qua^ 
Patruro  testimonia  paulo  inf^a  adlaremus.  Praete- 
rea  sunt  urgentissimae  ratiooes.  Nam  si  Dominus 
alio  modo  consecrasset,Riio  nos  consecrare  vellet, 
non  dixisset:  JETocfacile.Deinde  sacordos  in  perso- 
na  Christi  consecrat;  et  ideo  non  dicit ,  Hoc  est 
carpus  Christi,  sed:  ffoc  est  c&rpus  meum,  et  nl- 
hil  est  aliod  noslra  consecratio,  quam  repetitio  il- 
lius  primae,  quae  a  Cbristo  facta  est,  ut  Chryso- 
stomus  scribit  horoil.  83.  in  Natthaeum.  At  quo- 
modo  in  persona  Cbristi  id  facimus^  et  quomodo 
ista  est  itlius  primae  repetitio,  si  Chrislus  sola  vo- 
luntate,  nus  verbis  consecramus?  Deniquc  conve* 
niuntomnes,  Dominum  instiluisse  sacramenlum 
Eucharistiae,  cum  ipse  primus  Bucharistiam  con- 
secravit;  ergo  oporluit  eum  non  solum  consecrare, 
sed  etiam  consecrare  rilu  sacramenta1i,etillo  ipso 
ritu,  qno  deinceps  nos  uti  debebamus.  At  conse- 
crare  sola  voiuntate,  non  est  consecrare  ritu  sa- 
cramentall,  sed  est  miraculo  qnodam  extraordina- 
rio  effectum  producere  sacramentalis  consecrntio- 
nis,  sine  saeramentali  consecratione,  quemadmo- 
dum  cum  idem  Dominus  ,  Magdaienam  absoivit 
sola  poteslale,  non  censelur  sacramentum  insti- 
tuisse,  quia  id  non  fecit  rilu  sacramentali. 

Quod  illa  verba  ex  Domini  praecepto  a  nobis  di- 
ci  debeant,  quidquid  dicat  fiucerus  ,  patet  ex  illis 
verbis,  Eoc  faeite;  illud  enim  jubet,  ut  totam  a- 
clionem  Christi  imitemur.  Chrislus  autem  non  be« 
nedixit,  etfregilpanem  sine  ulla  prolatione  vcr* 
borum,  sed  dicendo:  Hoc  est  corpus  m^um.  Ne- 
que  obslat,  quod  non  dixerit,  Pronuncinte  haec 
verba:  salis  enim  est,  quod  jusserit  nos  imitari 
ipsios  actioneni,praesertim  cum  accedat  universae 
Ecclesiae  perpetua  coosuetudo,  quae  numquam 
isla  verba  frequentasset  in  actione  missae,  nisi  in- 
lellexlsset  hoc  esse  a  Domino  praeceptum.  Et  est 
simile  de  fiaptismo.  Nam  nusquam  dixit  Dominus. 
Baptizate  dlcentes,  Ego  te  baptizo  in  nomine  Pa- 
ris,  et  Filii  et  Spiritus  sancU;  et  taroen  non  solum 
Ecclesia,  sed  etiam  Lutherani  et  Calvinistae  utun- 
tur  istis  verbis  in  Baptismo,  ac  seotiont  ita  Domi- 
num  praecepisse. 

Qood  aatem  post  illa  verba  recitata  ,  statim  ad- 
stt  corpus  Domini  et  sanguis  ,  et  proinde  vi  illo* 
rum  flat  consecratio,  probatur:  quia  alioqui  verbn 
cssent  falsa;si  differretur  praesenlia  corporis  Do- 
mini,  usque  ad  aliorum  verborum  recilalionem,  ut 
Graect  volunl;  non  enim  Dominus  dixil,  Hoc  eril, 
scd:  Hoc  est  corpus  meum.  Unde  etiam  supra  in 
disputatiooe  de  transubstantiatione  ostendimus , 


illa  verba  Domlni  non  posse  defendi  ut  vera,  nisi 
per  illa  fiat  transmulallo  panis  el  vini  in  corpus  et 
sanguinem  Domini.  Idem  patet  ex  con^ueludine 
Ecclesiae,  quae  est,ut  mox  prolatis  lltis  verbis  Do- 
mini,  Eucharislia  demonstretur  populo  et  adore- 
tur:quod  certe  nullo  modo  fleri  deberet,si  nondum 
esset  facta  consecratio.  Adde  Ultimo  ,  morcm  esso 
Graecorum,  utBessarion  cardinalis  graecus  refert, 
in  libro  de  verbis  consecrationis,  ul  verba  Domini: 
Hoc  est  corpus  meum,  el.Aic  est  sanguis  elc.  atta 
voce  proferanlur,  et  populus  ad  utnique  respon- 
deat,  Amen,  Et  rursus,  ut  verbis  illis  prolatis  con- 
tinuo  a  diacooo  demonstrehjr  populo  oblata  :  qui 
duo  ritusaperte  declarant ,  etiam  apud  Graecos 
consecrari  pancm  et  vinum  per  sola  verba  Domi- 
nica,  licet  contrarium  sentiant  aliqui  Ipsorum  do- 
ctores.  Nam,  Amen  ,  est  particula  confirmunlis  : 
quomodo  autem  Graeci  populumtiocent,utrespon- 
deat  Amen  ad  illa  verba:  Hoc  est  corpus  meum  ; 
si  non  vereest  corpus  Domini ,  sed  merus  panis, 
dum  dicitur  Amen?  et  cur,  quaeso,diaconus  osten- 
dit  oblala  post  illa  verba  immediate,  si  revera  non- 
dum  facla  est  tranrsmutalioT 

Secundo:  Probatur  baec  veritas  ex  tradilione  Ec- 
ciesiae  et  Patrum.  Ac  Primum  contra  Lutheranos 
et  Calvinistas,  quod  verba  coosecralionis  Euchan- 
stiae  dicanlur  ad  panem  benedicendum  et  mulun- 
dum,  non  ad  populum  inslruendum,  perspicuum 
estexomnibus  lilurgiis  etiam  antiquissimis  .  ui 
Clementis,  Jdcobi,  Basilii,  Chrysostomi,  Ambrnsii, 
et  romana,  quae  s.  Petri  esse  censetur,et  omnibus 
omnino,  quae  usquam  exstant.  Nam  in  omnit)us 
verba  Domini:  Jloc  es2corpii8  meum,  ei,  Hic  est 
sanguis,  recitantur  seorsim,  et  non  solom  in  le- 
ctione  epist.  ad  Corinthios,  ot  Calvinistae  raciunt  : 
etrecilantur  certo  ritu,  el  admixtis  precibus  ontc, 
et  post,  ut  plane  appareat  fleri  sacramentum,  non 
conclonem.  Qnare  ritus  coenae  Calvinistarum  iion 
solum  est  novus,  sed  plaoe  inauditus  in  antiqua 
Ecclesia. 

Deinde:  Sancti  Pah^es  dicuntcorpus  Domini  fieri 
mystica  prece,  aut  invocatione  dlvini  nominis,  ant 
solemni  bcnediclione,  aut  ^ ratiarum  actione,  uni 
certa  consecratione;  quae  omnia  evidenter  osten- 
dunl;  verba  illa  non  dici  ad  instruetidum  populum, 
sed  ad  panem  ipsum  sacrandum.  Jostinus  apolog. 

2.  dicit,  prece  fieri  Eucharistiam.  Augustinus  lib. 

3.  de  Trinit.  can.  4.  dicit  mystica  prece.  Idem  Cy- 
prianus  lib.  i.  epist.  ult.  Cyrillus  catech.  3.  el  4. 
mysUig.  et  Eusebiusemissenus  serm.  S.de  paseha- 
te  dicunt  invocatione  summi  nominis  fleri  Eucha- 
ristlHm.  Cyrillus  alexandrinus  lib.  1i.  in  Joan.cap. 
24,  et  alii  pnsslm,  dicutit  benedictione  fleri,  immo 
Ipse  Apostolus  I.Corinih.  iO.Calix  benedictionis, 
cutbenedicimtts.  Ironaeus  lib.  4.  cap.  57.  Quo^ 
modOy  inquit,  constabit  eis,  eumpanem ,  in  quo 
graiiae  acta  sunt^  esse  eorpns  Bomini  sui  elc. 
ubi  vides  gratiarum  actione  Reri  corpus  Domioi. 
Denique  Augustinus  lib.  80.  contra  Faustum,  cap. 
i3.  Panisnoster,  inquit,  et  calix  certa  consecra- 
iione  mysticus  fit  nobis,  non  nascitur:  et  quod 
non  ita  /U,  alimentum  esirefeciionts.non  sacra- 
mentum  reUgionis.  Quare  si  ab  Auguslino  quis 
quaererel,  qijid  de  coena  Calvini  senliret,  respon- 
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dercl,  alimcnlum  essc  rerectionis,  noD  saerainen- 
luai  religionis. 

Alque  haec  pauca  conlra  Lulheranos  sufficianl : 
nunc  conlra  Graecos  adferamus  lesUmonia  Palram 
graecorum  el  lalinorum.  Juslinus  in  secunda  apo- 
logia  prope  flnem  dicit,  panem  fleri  corpus  Domini 
per  prcces  verbi  Dei.Quae  sinl  aulem  illae  preces, 
ipse  paulo  post  exponit,  cum  dicit,  haberi  in  evan- 
gellis,  el  esse  illa  verba,  quae  Dominus  dlxil:  Hoc 
e$t  corpus  meum,  Hic  estsanguis  meus.  Irenaeus 
lib.  S.cap.  1.  dicit,  mixtum  calicem,  et  panem 
percipcre  verbum  Dei,  et  tunc  fieri  Eucharistiam. 
Non  est  autein  aliud  verbum  Dei  in  consecratione 
Eucharisliae,  nisi:  JIoc  est  corpus  etc.  nam  illa 
verba,  quae  Grocci  addunt,  non  sunt  verba  Dei  , 
sed  preces  ab  hominibus  exeogiiatae. 

TerluUianus  lib.  4.  in  Harcionem  disertis  verbis 
ait,  Chrislum  accepium  panem  corpus  suum  fecis- 
se,  dicendo:  Hoc  estcorpusmeum.Cyprianus  non 
minus  perspicue  in  serm.  de  coena  Domini  ,  et 
Chhslum  his  verbis  consecrasse,et  nos  iisdem  con- 
secrare  debere  afflrmal:  Hoc  est ,  ioquit,  corpus 
meum.  Manducaverant  et  IMerant  de  eodem 
pane  ,  secundum  formam  vvMyUem :  sed  ante 
verba  tUa,  dbus  ille  communis  tantum  nutrien- 
do  corpori  comm^dus  erat .  et  vitae  eorporaUs 
subsidium  ministrabat.  Sed  ex  qtio  a  Domino 
dicitm  est.  Hoc  faeite  in  meam  commefnoneUio- 
nem,  baec  est  caro  mea.  et  hic  est  sanguis  meus: 
quotiescumque  his  verMs,  et  hac  fide  actum  est , 
panis  iste  substantialis  et  calix  benedictione  so- 
Lemni  sacratus,  ad  totiuis  hominis  vitam.  saiu 
temque  proficil^simul  medicwmentum  et  hotocau- 
stum  ad  sanandas  infirmitates.et  jmrgandas  ini- 
quUates  existens.  Haec  ille. 

Gregorius  nyssenus  in  oral.  catechelica  apud 
Euthymium  in  panoplia  tilui.  21.  Pants  ,  inquit , 
slatim  per  verbum  in  corpus  mutatur ,  ut  dictum 
est  a  Yerbo,  Hoc  est  corpus  meum.  El  supra  dtxe- 
ral,  pancm  verbo  Dei  sanctiOcatum,  mutari  in  cor- 
pus  Domini:  non  est  autem  verbum  Dei»  oratio  illa 
Graecorum.  Ambrosius  lib.  4.  de  sacram.  cap.  4. 
Cum^  inquit,  venitur,  ut  conficiatur  venerabile 
sacramentum^  jam  non  suis  sermonibus  sacer- 
dos,  sedutitursermonibus  Christi.  Et  cap.  5.  ex* 
plicat  quae  sint  verba  Domini  ,  quibus  hoc  sacra- 
mentum  conficilur^  et  recitat  illa:  JEToc  est  corpus 
meiimetc.  et  in  lib.  de  iniliandis  mysteriis  cap. 
9.  Ipse  eiamaJ,  Dominus  Jesus:  Hoc  est  corpus 
meum,  ante  benedictwnem  verborum  coelestium 
alia  spedes  nominaiur;post  consecrationemjcor- 
pus  Christi  est. 

Cbrysoslomus  hom.  2.  in  2.  ad  Timoth.  Quem- 
admodum,  inquit,  verba  quae  loquutus  est  Chru 
,stusy  eademsuntquae  sacei^dotes  nunc  quoque 
pronundant,  Ua  et  oblatio  eadem  est ;  eadem 
quoque  Baptismi  ratio  est.  Haec  ille.  Ubi  iliud  est 
Observandum  Chrysostomum  probare  volutsse,  ni- 
hil  minus  habere  Eucbarisliam  quae  conficitur  a 
malo  sacerdote,  ab  ea,  quae  confleilMr  a  bono  « 
eliamsi  ille  sit  b.  Pelrus,  aut  Christus  ipse.  Id  au- 
tem  probat ,  quia  semper  Eucbaristia  efflcitur  vir- 
\tutecorundcm  Christi  verborum  :  ccrtum  aulem 
est  Cliristum  non  dixisse  vcrbailla,  quibus  Graeci 


utuntur:  Piat  hio  panis  corpus  Clirisii  tui  etc. 
Quare  ex  sententia  Chrysoslomi  falsa  est  Graeoo- 
rum  recentiorum  sentenlia.  Idem  Chrysostomus  in 
serm.  de  prodilione  Judae  tomo  3.  operum  ipsius: 
Hoc  est,  ait,  corpus  meum.  Hoc  verbo  proposita 
eonseerantur.  Etsicut  ilia  vox,  quae  dixU,  Cre- 
sdte  et  muUiphcamtm  et  replete  ierram  .  semet 
quidem  dicia  est,  sed  omni  tempore  seniU  effe- 
ctum  ad  generationem  operante  na$ura  :  Ua  et 
vox  iUa  semei  dicta  est»  sed  per  omnes  mensas 
Ecclesiae  vsque  ad  hodiemam  diem ,  et  usque 
ad  cjus  adventum  praestat  sacrifide  firmUatem. 

Ad  hunc  locum  respondere  cooati  sunt  Nicolaus 
Cabasilas,  et  post  eum  Marctis  ephesinus.  Dicunt 
aulem  senteniiam  Chrysostomi  esse,  verbo  Domi- 
ni  consecrari  panem,  sed  cooperante  preee  sacer* 
dotis:  sicuteliam  illis  verbis:  Oesotle  elmuUtpti- 
camini^  producuntur  animantia,  sed  non  sioe  coo- 
peratione  naturalium  caussarum. 

Hanc  solutlonem  multis  vcrbis  reretlil  Bessarion 
in  suo  lib.  de  verbis  conseoratioms.  Summa  est , 
discrimen  inter  illa  verba:  OreseUe  et  muUq^Kca- 
mtni;  ct  ista;  Jloc  est  oorpus  mettm,ei  ipso  Chry- 
sostomo  somi  debere.  Ipse  enim  dicit,  illa  verba: 
Cresctte  et  muUtpItcanttnt,  esse  efficacia  operan- 
te  natura,  quia  nimimm  Deus  per  illa  verba  nihil 
immediate  produxit^sed  lantum  tribuitnaturae  foe- 
cunditalem,  et  instituit ,  ut  quandocumque  tales 
.caussae  existerent,  talis  etiam  sequeretureffectus. 
Isia  autem  verba:  Hoc  est  corpus  meum^  uod  di- 
cit  Chrysostomus,  esse  cfflcacia  operante  bumaoa 
proce:  scd  simpliciter  dicit,  Christum  per  illa  ope- 
rari.Sicut  enira  in  prima  coeoae  institutione,  Chri- 
stus  per  illa  verba  sue  sine  ullius  bumanae  precis 
cooperatione  corpus  suum  ex  pane  fecil:  ita  eliam 
nunc  per  illa  eadem  verba  idem  opos  facil.  Sed 
de  Chrysostomo  hactenus. 

Augustinus  serm.  28.  de  verbis  DomiDi:  Dixi 
vobis,  quod  arUe  verba  ChrisH^  quod  offeNur  in 
aUari^panis  dieUur;  ubiverba  Christi  depronnpta 
fuerinU  jam  nan  panis  dtcifur,  sed  corptis  ap- 
peiiatur.  Et  apud  Gratianum  de  consecral.  dist.  2. 
can.  Utrum,  dlcit  Augustinus  eandem  esse  Eucha- 
ristlam  a  bono  et  malo  eonsecratam,  quia  non  me- 
rilo  precdlntis,  tted  verbo  effloilur  creatoris.  Euse- 
bius  eniissenus  sermon.  S.  de  paschate.  /niTtst&t- 
tts  aacerdos  visibUes  creaturas  in  subsianiiam 
corporis  et  sanguinis  sut,  verbo  euo  seorela  po- 
testate  converUt4ta  dtcens:  Accipite  et  edite,  hoc 
est  corpus  meum:  et  sanctifieajHone  repeftla,  Ac- 
icipite  et  bibite,  Hic  est  sanguis  meas.  leicbtus  lib. 
6.  in  Levit.  cap.  22.  Per  ejus  virlutem,  et  prola- 
tum  flb  eo  verbum,  quae  videntur,lam  sanctificata 
sunt^quam  cunctum  oarnis  sensum  exoeduolrJoaa* 
nes  damascenus  lib.  4.  cap.  14.  de  fide:  DixU  , 
inquit,  Dominus.  Hoc  est  corpus  meum  ,  el,  hoc 
facUe  in  meam  commemoratumem :  el  ommpo- 
lenltefus  proeceplo  e/^Scttur  donec  «entol.  Pa- 
schasius  lib.  decorpore  Domini,cap.  12.  VUrMe 
SpirUussanctiperverbum  Chrisliy  fU  sanguis 
Domtnt. 

Denique  idem  habent  Alcuinus  lib.  de  divin.  of- 
flc.  cap.  de  missa;  Amalarius  lib.  3.  de  offic.  ec- 
clesiast.  cap.  2i.  Adclmannus  in  epist.  ad  Be- 
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rengarium,  et  omnes  Lalini  scriplores  posturio- 
res. 

Aique  baec  quidcm  sant  leslimonia  conlruGriie- 
cos,  quibus  addi  possunt  raliones.  Prima  est  bu- 
jusmodu  Eadem  ralio  est  Baplismi  et  Eucharisliae^ 
ut  Cbrysos4om4i6  docet  in  2.epfst.  ad  Timot.  ei  Au- 
l^ustinus  apud  Grattanum  dislinei.  2.  de  consecr. 
can.  Ulrum.  Al  in  Bsptismo  id  quod  sacrameotum 
facit,  non  sunt  bumanae  preces  quae  praecedunt , 
velsequuQtur  inrusionem  aquae,  sed  illa  verba  Do- 
uiiui:  Baptizo  le,m  nomine  Palris.et  Filii  et  Spir 
rilus  aancU.slve  ut  Graeci  dicunl:  Raptizetiir  toMs 
in  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spirilm  samth  quae 
dicunlurdum  inlunditur  aqua,  ut  omnes  fatentur^ 
ei  inde  manifeste  conigitur,  quia  si  quis  solis  illis 
verbis  bapUzelur:  Ega  te  baptizo  etc.  nulla  adjun- 
cta  prece,  censelur  ab  omnibus  baplizaius,  nec  >el 
ab  ipsis  Graecis  rebapluarelur.  Ergo  in  Eucliari- 
rislia  id  quod  sacramentum  facit,  non  sunt  preces 
bumanae  ,  sed  verbum  Domini:  Hoc  est  corpfia 
meum.  hic  est  sanguis  etc.  alioqui  unum  sacni- 
menium  verbo  Bomini  oonfloeretur,  aliud  autem 
verbtsbominum. 

Secunda  ratio  est.  Saeramenii  confectio  debei 
esse  ceriissima,  sive  a  bono,  sive  a  malo  minisiro 
fiat;  ergonon  debet  pendere  abbumanapreccnisi 
constei  de  paclo  absolulo.  et  promissione  facia  e« 
ju^modi  preoibus  a  Deo.  Piam  sine  ejusroodi  pacto 
preceshuraanao  nonoecessariosunt  impelraloriae, 
praesertim  si  a  maJo  ministro  flanlznonautem  con* 
slai  tale  aliquod  pactum  factom  esso  a  Deo  de  ex« 
audienda  orallone  illa  Graeeoruin. 

Neque  valci  rosponsio  Cabasilae,qtti  dicii:  Sacra- 
mentaliuin  precum  effeclum  esse  ceriissimum,quia 
Deus  promisit  so  exauditurum:  et  ponit  exemplum 
ile  exlrema  Unctione,  qnae  esi  saeramenium,  ei  ia- 
rnen  ejus  forma  sunt  preces  sacerdotis.  Hoc,  in* 
quam,  non  valel,  naro  in  exlrema  Unciione  habe- 
inus  piK)rais6ionem  Dei  expressam  in  sacris  lileris 
Jacobi  uli.  ei  eodem  modo  senliendum  esi  de  aliis 
formis  sacnimenloruiu,  sive  habeant  formam  pre- 
cum,  sive  non,  modoconsiei  ex  verbo  Dei,  aut  ex 
lesiimouio  Ecclesiae,  talia  verba  esse  formam  sa- 
cramenti.  Graeci  autem  oon  possunl  ostendere  ex 
verboDei,  noque  ullo  teslimonio  Ecclesiae  illas 
suas  preces  esse  formamsacraiiieDli.  aui  illis  ao- 
nexam  esse  divinam  ppomissionem.  Ei  confirmatur 
cx  doclrina  s.  Augostini«  Nam  lib.  6.  contra  Dona- 
listas,  cap.  25.  cum  objeoisaeni  quidam ,  precibus 
hsereticorum  non  posse  aquam  sanctiflcari,  et  ideo 
Bnptismom  ab  haeretiois  daium  noo  esse  ralum  : 
respondii  Augusiinus,  quidquid  sii  de  precibus  il- 
Iss,  quae  simul  cum  verbis  evangelicis  in  Bapiismo 
dici  solenl,  Deum  adesse  verbis  evangelicis,  qui- 
J>us  jussit  Bapiismum  dari,  ei  ideo  si  ilia  verba  re- 
rte  pronuocienlur,  Baptismum  ratum  ease:  eiiamsi 
preces  adjuociae,  non  snliHn  ab  baeretico  dicaB- 
lur,  sed  etiam  forlasse  haerelicae  sint;  quia  nimi- 
rum  promissio  divinn  alligata  est  verbis  evangelicis, 
non  humanis  preeibos. 

Tertia  ratio  cst.  Quia  fatentur  Graeci,  Chrisium 
consecrasse  Eucbarisliam  verbis  illis:  Ifoc  est  cor- 
;>us  7iieiim,sine  aliis  precibus:  td  enim  praeleraH' 
tiquos,  quorum  tesiimonia  citavimus  ,  ipse  etiasi 


Cabaailas  fatettfr  in  explicaiioiie  lilurgiae,  cap.  30. 
ei  Laiint  eiiam  fere  omnes.  Tamelsi  enim  Innocen- 
tius  III.  lib.  4.  de  mysteriis  missae,  cap.  6.  opina- 
tus  sit  Christum  nuliis  verbis  coosecrasse:id  iamea 
communiter  refelli  solet;  ei  ipse  idem  Innoceniius 
io  episloiis  <lecreialibus  cap.  Gwn  Marthae^  de 
celebratione  missarum,  admittii  Domioum  conse- 
crasse  illis  verbis,  quae  in  evangelio  habeoiur.  I- 
gitur  videlur  evidenter  sequi,  etiam  nos  solis  tllis 
verbis  consecrare;  nam  Dominus  aii :  Soc  facUCj 
nimirum  quod  ego  feci. 

Quarta  ratio.  Omnium  consensu,  sacerdos  con- 
secrai  in  persona  Chrisli,  sive  quod  idem  esl,Chri- 
stusconsecrat  per  os  sacerdolis:  ut  saepe  Chryso- 
slomus  dicii,ei  habetur  eliam  in  concilio  florentino 
in  instruciione  Armenorum.  Ai  illa  sola  verba:floc 
cst  corpus  meum  efc,  dicuoiur  a  Chrisio  per  os  sa- 
eerdotis;  ilia  enim  alia:  Fac  pamm  istum  pretio- 
sum  oorpue  Christi  (ut,  non  dicuntur  in  persona 
Christi,  sed  plane  in  persona  minislri,  ui  minisier 
esia  Chrisio  disiincius,  ut  paiei.Consecratio  igiior 
non  fii  aliis  verbis,  quam  illiSt  quae  a  Cbristo  ini- 
lio  prolata  suni. 

Quinia  raiio»  Si  essei  vera  Graecorum  sententia^ 
simul  fierent  corpos  et  sanguis  Domini ;  nam  ipsi 
una  oratione  uiraroque  speciem  eoosecrani;  Al  Do- 
mious  8eorsim,ei  diversis  verbis  coosecravii ,  pri- 
mo  corpus,  deinde  sanguinem,  ut  ex  evangeliis  a- 
periissime  consiat. 


CAPUT  XIV. 

Soh}UfUur  objectiones  Gra,ecorum  ei  LaUnorum 
contraformam  consecrationis  Eudiarisiiae. 


Nunc  ad  argumenta  ipsorum  veniamus.  Ac  Pri« 
roum  Graeci  argumentum  peiuni  ex  liturgia  s.  Cle* 
roentis,  quae  habeiur  tib.  8.  eonsiitui.  apostol. 
cap.  12.  alias  17.  S.  Jacobi,  s.  Basilji  eic.Chryso- 
siomi,  in  qua  posl  verba  Domini  recilata:  Accipite, 
mandueate,  hoc  est  eorpus  meum  eic.habetur  illa 
oraiio:  Fac  Domine  panem  isHum  corpus  Ghristi 
tui  elc.non  enim  panem  appellarent  sancti  isti  Pa* 
ires,  neque  petereni  mutari  in  corpus  Domini,  si 
id  jam  essei  factum  per  verba  Dominl  aniea  reci* 
lala. 

fiespondeo:Tres  soluiiones  dari  possuni  ad  haec 
loca.  Prima  est,  foriasse  muiaium  esse  ordinem  i- 
siarum  liiorgiarum,  ei  hanc  orationem :  Fae  pa- 
nem  istum  ete.  debere  collocari  ante  verba  Domi- 
ni,  non  posi  ea.  Ita  sensisse  aliquos  ieslatur  Bes- 
sarion  in  suo  lib.  de  verbis  consecraiionis;  el  con- 
jeoUira  non  levisesse  poiesi  hujus  mutBlioni&,quod 
in  liiorgia  romana  babeator  siroiiis  oralio  anie  ver- 
ba  Domini.  Sic  eiiim  nos  dicimus:  Quam  oblatiO' 
nem  tu  Beusinomnibus.quaesumusMnedictam 
actecrtpfam,  ratam^  rationaJbUem ,  acceptabilem- 
que  facere  digneris,  ut  nobis  corpus  eC  sanguis 
fiat  dilectissimi  fUii  tui  Domini  nostri  Jesu  Chri' 
sti,  qui  pridie  quam  pateretur  etc.  quo  ordtne  ista 
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orania  recilal  etiam  Ambrosius  lib.4.  de  sacramen- 
tis,  cap.  5.  Non  est  autem  verisimile,  Ambrosiura 
et  Basiiium,  qui  coaetanei  fuerunl^tam  diversoor- 
dine  liturgiam  celebrare  consuevisse. 

Secunda  solulio  est,  quam  atlingit  Bessarion  lo- 
00  citato,  oratione  illa  Graecorum  non  peti,  ut  ver- 
ba  sonare  videnlur,  mutationem  paois  in  corpus 
Domini,  quippe  quae  jam  facta  est;  sed  peti  con- 
firmationem  et  stabilitatem  rei  jam  factae  ,  non 
quod  sacerdos  timeat,  ne  evanescat  munus  jam 
consecratum,  sed  uloslendat  desiderium  suum,  et 
amorem  erga  praesentiam  Dominici  corporis.  Si- 
milis  loquutio  estNarc.  5.  ubi  mulieri,  quae  sana- 
ta  jaro  fuerat  per  contactum  fimbriae  Domini^Chri- 
stus  ait:  Fides  tua  te  salvam  fedt,  vade  inpace, 
et  esto  sana  a  plaga  tua.  Ubi  illud:  Esto  sana , 
non  signiflcat,  Yolo  ut  saneris;  jam  enim  sana  e- 
ral:  sed  idem  est,  ac  si  drxisset,Placet  quod  sanata 
sis:  ratum  (labeo,  quod  factum  est.  Similis  loquu- 
tio  est  Luc.  7.  ubi  primum  dicitur  de  Hagdalena  : 
Kemittuntur  eipeccatamuUa,  quoniam  dilexit 
multum;  el  postea  tamen  Dominus  eidem  dicit : 
Remittimtur  tibi  peccata  tua;  quasi  tunc  primum 
dimillerentur,  cum  tamen  anlea  jam  remissa  fuis- 
sent. 

Terlia  sotutio,  eaque  omniom  solidissima  est , 
per  ea  verba  non  peti  absolute,  ut  panis  fiat  cor- 
pus  Domini,  sed  ut  nobis  flat,  idest ,  ut  panis  ille 
coosecratus,  qui  revera  jam  est  in  se  corpus  Do- 
mini,  flat  per  effeclum  nutritionis  spiritualis  eliam 
nobis  corpusDomini :0ui  enim  indigne  mandu- 
cant,  ut  Paulus  ait  i.  Corinth.  li.  jiulicium  sibi 
manducant.  Hanc  esse  veram  inlelligentiam  illa- 
nim  precum.  probari  potest  multis  modis.  Primo  , 
quia  in  liturgia  Clemeniis  etBasilii ,  non  dicitur  : 
Fac  panemistwn  corpus  Christi,  sed  Ostendepor 
nem  istum  corpus  Christi  etc.  Neque  dubium  est, 
quin  Jacobi  et  Chrysostomi  liturgiae  ,  quae  habent 
(Fac)  idem  signiflcare  voloerint:  porro  (Ostende 
pa/nem  esse  corpus  Domim)  signiflcat .  Oslende 
per  effectum  salutarem  in  roentibus  nostris,  istum 
panem  sanctiflcatum,  non  esse  panem  vulgarem 
sed  coelestem. 

Secundo  idem  patet  ex  similibus  precibus,  sed 
clnrioribus,  quae  habentur  in  liturgia  latina.  Nam 
ante  consecrationem  (ut  supra  nolavimus)  dicit : 
Fiat  nobis  oorpus  et  sangtris:  non  aulem  fiat  sim- 
pliciter;  et  post  consecrationero  iterum  petirous 
idem  per  illa  verba:  Jube  haec  perferripermaa%us 
sancti  angeli  tuiinsublime  aliare  tuvm  e(c.  ubi 
id  solum  petirous,  ut  sacriflcium  nobis  sit  utile. 

Tertio  denique  idem  patet  ex  confessione  mullo- 
rum  Graecorum, qui  in  ultlma  sess.  concilii  floren* 
tini  interrogati  a  suroroo  pontificeEugenio,curpost 
consecralionem  Eucharisliae  dicerent  illas  preres, 
qutbus  videtur  peti  consecratio  ,  responderont  se 
nihii  dubitare,  quin  consecratio  fieret  per  verba 
Christi;il]as  aotem  preces  nddi,  ut  peteretur  a  Deo 
nobls  utilitas  ex  tanto  sacriflcio,  eo  roodo,  qno  La- 
linl  ideip  petunt  per  illam  oralionem  :  Jube  haec 
perferri. 

Duae  aliae  solutiones  ad  idem  argumentum  sunt 
apud  Bessarionem;  sed  eae  minus  solidae  esse  vi- 
dentur. 


Secundum  argumenturo  ^urount  ex  testiroonio 
s.  Dionysii  areopagitae.  qui  in  lib.  de  eccIesiasticM 
hierarciiia,  cap.  3.  post  illa  verbn:  Hoc  fadte  in 
meam  commemorationem.  ponit  f^onsecrationeni 
Eucharistiae.  M  verba  Domini :  Hoc  est  corptis 
meum,  dicuntur  ante  illa :  IToc  fdcUe  in  meam 
commemoralionem;  ergo  ex  Dionysii  testlmonlo, 
conseeratio  non  flt  per  verba  Domini:  Hoc  est  cor- 
pusmeum. 

Respondeo:  Dionysius  non  explicat  quibus  ver- 
bis  fiat  consecratio,  ncqoe  quid  ante  illa  verha  : 
Eoc  facite,  dictum  fuerit;  neque  etiam  quid  post 
illa:  quare  incertum  est.  quid  sibi  Dionysius  velil. 
Probabile  autem  est,  in  liturgia.  qua  utebntur  Dlo- 
nysius,  bis  fuisse  illa  verba:  Hoc  fadte  .  semel  irt 
oratione  quadam,  qua  se  excusat  sacerdos,  quod 
audeat  tantum  munus  nggredi;  quia  Dominus  ipse 
id  jussit.  dicens:  flbc /bci(e,et  hujos  orationis  me- 
minit  eo  loco  Dionysius;  et  rursus  postea  in  loco 
proprio  perncta  consecralione,  ut  in  omnibus  litur- 
giis  habentur. 

Terlium  argumentum  sumunt  ex  Joanne  dama- 
sceno,qui  lib.  4.  cap.  i4.  dicit,  Basillum  in  litur- 
gta  vocnre  pnnem  Eucharistlae,  antitypa  corporis 
Dominl  ante  consecralionem,  non  autem  post  con- 
secralionem:  et  idem  habet  Epiphanius  ille  ,  qui 
in  VII.  synodo,  actio.  6.  tom.  S.disputat  pro  catho- 
Ijcis  contra  Iconomachos.  Apud  Basilium  nulcm 
habetur  illa  vox:  d^fthuica  post  verba  Domini:  Hoc 
est  corpvs  meum,non  autem  post  illam  orationera, 
qua  Graeci  recentiorps  existimant  fleri  consecra- 
tionem;  ergo  existimarunt  Damascenus  et  Epipha- 
nius,  consecrationem  non  fierl  per  verba  Domini« 
sed  per  illam  orationem,  quae  post  verba  Domini 
recilatur. 

Respondeo:  Aliqui  suspicantur  tempore  Damn- 
sceni  et  Epiphanii,  liturgiam  graecam  alium  ordi- 
nem  habuisse,  quam  modo  habeat ,  et  lila  verba  . 
ubi  panis  Rucliaristiae  vocatur  antitypum  corporls 
Domini,  et  rogatur  Deus,  ut  illum  efflciat  corpus 
Dominijuisse  posita  ante  recitationem  illorum  ver- 
borum  Domini:  Hoccstcorpusmeum,  etc.  etideo 
recte  dixisse  Damascenum  et  Epiphanium,  panem 
vocari  a  Basilio  antitypom  ante  consecrationem, 
non  poslea.  Sed  haec  solutio  non  videtur  habere 
locum.Nams:  Germanus  patriarcha  constantlno- 
politanus,qui  fuit  Damasceni  et  Epiphanii  aequalis; 
in  theoria  rerum  ecclesiastic.exponens  liturgiam  , 
quae  suo  temporc  eral  in  usu,  aperte  indicat  ha- 
buis^e  eam  liturgiam  illum  Ipsum  ordioem,  quern 
modo  hahet:  quare  si  mutatio  faota  ^st ,  ut  suprn 
diximus:  improbabile  non  esse,certe  facta  est  ante 
tempora  Daroasceni. 

Alia  igttur  solutio  dari  polest,  jnxta  ea,  qtiac  di- 
ximus  in  2.  solutione  ad  primum  argoroentum 
Graecorum.  Nam  quemadmodum  diximus  verba  il- 
la:  Fac  panem  istum  corpus  Chiristi  tui  ,  sonare 
quidem  mutationem  panis  in  corpus  t«mquam  fo- 
turam:  lamen  rcvcra  non  signiflcare  nisi  confirma- 
tionem  rei  faetae,  ut  ibi  cxpticuimus;  sic  etiam  di- 
cendum  est.  vocem  (antitypa)  cx  sententia  Dama- 
sceni  et  Epiphanii  usurpotam  esse  a  Bnsilio  co  lo- 
co,  quia  loquebalur  de  pane,  ac  si  noodum  con- 
sccralus  esset,  licct  revcra  esset  consecratus.  et 
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Don  cssel  amplius  anliljpum,sed  ipsa  veriias.Quod 
igilur  Damascenus  el  Epiphnnius  dieunl,  anlitypa 
vocari  ante  consecralionem^roferendum  es(  ad  mo- 
dym  loquendi,  non  ad  ipsam  realem  consecratio- 
fiero;  nam  eliamsi  tuoc  facta  esset  consecralio,  ta- 
men  quoad  modum  loquendi  signiflcabatur  ul  fu- 
tura. 

Quartum  arguroenium  esl  Nicolai  Cabasilae,  qui 
conlendil  ex  nostra  missa*  probari  posse  ,  conse- 
crationem  fieri  posl  verba  Domini.  Dicil  enim  illa 
\erba:  Jube  haec  perferri  permaniM  sancli  an- 
geli  lui  insublime  ailare  iuum .  etc.  significaro 
panem  transferri  per  manus  Christi,  qui  esl  magni 
consilii  angelus,  in  subiime  aliare  ,  id  ^st,  ul  sit 
corpus  Domtfii,  etc» 

Respondemus:  Ilanc  esse  depravationem  ,  non 
exposilionemcanonis  noslri:  nullus  enim  unquam 
ita  exposuit,  sed  omnes  inlelligunl;  orari  iilispre- 
cibus,  uisacriflcium,  quod  visibiliter  ofTertur  mn- 
nibus  sacerdotis^offeratur  in  coelo  invisibititer  per 
manusChrisli,  ei  sitDeo  acceptum  ministerium  ei 
devotio  noslra. 

Quintumargumen(umest;Paires  passim  scribuni 
Eucharistiam  precibus,  et  invocaiione  Dei  conse- 
crari,ui  paiei  ex  tesiimoniis  citatis  contra  Luthera* 
nos.  Sed  illa  verba:  JIoc  esl  corpusmeum.  hic  est 
sanguiSj  non  habent  formam  precum,  neque  in* 
vocationis;ergo  non  consecraiur  illis  verbis  Eucha- 
risiia,  sed  prece  consequente.  ui  Graeci  volunt. 

Kespondeo  duplici  de  caussa  Patres  consecra- 
tioiiom  vocani  preces,  vel  invocationes.  vel  eliam 
gratiarum  actionem,aut  benedictionem:Una  caussa 
Hst,  quia  per  consccrationem  interdum  accipiunt 
lutam  liturgiam,  vel  cerle  totam  actionem  ,  quam 
nos  canonem  vocamus:  et  quia  in  ea  actione  sunt 
preces,  gratiarum  actiones,benediclioqes,  invoca- 
liofies,  eic.  ideo  Paires  nunc  ab  una  parte  ,  nuno 
ab  alia  totam  actionem  denomiiiant.  Quando  auiem 
Indicare  volunt,  quorum  verborum  virtute  fiat  con- 
secralio,  tunc  separaot  verba  Domini  evangelrca 
«ib  aliis  verbis  precom  el  invocationum,  quae  adbi- 
bentur  in  missa,  ui  patet  ex  Ambrosio  lib.4.  de  sa- 
crameniis,  cap.  4.  ef  ex  Augustiao  lib.  6.  contra 
Donaiisias.  cap.  2S.  ei  alibi.Altera  caussa  est,  quia 
ipsn  eliam  verba  Domini:  IToc  est  corpus  meum,  ut 
onmium  aliorum  sacramentorum  formae,  ut  profe- 
runiur  a  sacerdoie  cum  intentiope  sacramentum 
faciendi,  eontinenl  implicite  invocationeni  divinae 
virtutis,  quae  esl  caussa  primaria  eifeclus  sacra- 
menlalis:  intendii  enim  sacerdos  per  illa  verba  ui 
insirumenla  Dei,  consecraiionem  efflcere. 

Sexlum  argumenium  pro  Graecis.  Possunl  verba 
duobus  modis  dlci,  aul  narrative  ac  recitaiive,  aut 
significative.  Ui  exempli  caussa,  cum  px  evangelio 
recitamus,  dixisse  Judaeos  de  Chrisio:fl/c  &kxq}he- 
mat,  illa  verba  (hic  blasphemat)  a  Judaeis  dice- 
hnnlur  signiOcaiive,  id  enim  signiO^are  volebant, 
Christum  esse  blasphemnm  :  a  nobis  autem  non 
dicuntur  sigoiiieative,  sed  lantum  narrative,  non 
i»nim  significare  volumos  Christum  esse  blasphe- 
mum,sed  Judaeos  hoc  dixisse.Hac  tlisiinciione  po- 
sita,  esi  hoc  argumentum.  Terba  illa:  Hoe  esicor- 
pus  meum.  vel  dicuntur  a  sacerdolibus  recitaiive, 
vei  significalive.  Scd  ueutro  modo  possuni  esse 


forma  sacramenti;igttur  non  snni  isia  verba  forma 
sacramenti.  Probatur  assumptio.  Nam  si  verba  isia 
dicerentur  recitative.  Primo,  sequeretur  per  iilud, 
IZoc, demonstrari  panem  qui  fuii  in  manibus  Chri- 
sii,  non  istum,  qui  esi  in  manibus  sacerdotis,  ac 
proinde  non  consecrarelur  panis,  qui  consecran* 
dus  proponltur  in  altari.  Secundo,sequeretur  non 
posse  consecrari  quidquam  his  verbis.  Nam  verba 
consecrant^  dum  faciunt,  quod  signiflcanl;isia  au- 
iem  nihil  signiOcant;  ista  auiem  nihil  signiflcani, 
cum  dicantur  niaierialiter  iantum,  ei  non  signifi* 
cative.  Si  autem  dicerentur  significative,  Primo 
illud:  Hoc  est  corpus  meum,  dcmonstrarei  corpus 
sacerdotis,  hon  Christi:  ac  dicere  oporterel,  Hoc 
esl  corpus  Christi.  Secundo,  omnia  verba  praece*  / 
denlia  clamannt  non  dici  significative,  sed  recita- 
iive,  cum  legamus:  AceepU  panem  in  saneias  ac 
veneratnles  manus  etc.  Ei  infra:  BenedixU,  fre- 
gii^  dedUque  disdpuHs  suis,  dicens;AccipUe^etc. 

Respondeo:  Verba  iila  dici  utroque  modo,et  re- 
citative  ei  signiflcative  ;  in  cujus  rei  gratiam  No- 
tauda  suni  tria.Primum  est,in  aciione  liiurgiae,sa- 
cerdotem  aiiquando  agere  personam  suam,aliquan* 
do  personam  Christi.  Nam  quando  confiietur  pec- 
cala  sua,  quando  orat,  quando  laudai  Chrisium,4i« 
git  sine  dubio  personam  suam,  non  Chrisli;  quan- 
do  dicit:J?oc  est  corpus  fnetim,agii  personam  Chri- 
sti.  Quare  vestes  illae  sacrae  parlim  significant 
Christi  passionem,  cujUs  personam  sacerdos  agil, 
pariim  eiiam  virtutes  sacerdoti  necessarias. 

Secundum  est:In  hac  actione  longe  aliier  sacer- 
dotem  agere  personam  Christi,  quam  in  aliis  sa- 
cramentis.  Nam  in  aliis  agii  quidem,ui  Chrisii  mi- 
nisier,  tamen  loquitur  in  persona  sua,  ut  cum  di- 
cii:  Ego  ie  baptizo.  ego  te  absolvo;  quomodo  ei- 
iam  praetor,  licei  sii  minisier  regis,  taraen  in  per- 
sona  sua  propria  loquitur,  cum  senlentiam  dicit 
pro  Iribunali.  Ai  in  consecraiione  Eucharisiiae,sa- 
cerdos  non  solum  agit,  ut  minister  Christi,  sed  in- 
duit  omnino  Christi  personam  ei  loquitur  ,  ac  si 
ipse  essei  Chrtstus:  quomodo  Exod.  S.Angelusdi- 
cit:  Ego  sum  Deus  Pairis  iui.  Et  altquando  legati 
regum  refereotes  personam  principum  suorum, 
admittunt  honores,  qul  regibus  ipsis  debentur. 

Tertium  esi:  Sacerdotem  in  aciione  lilurgiae, 
usque  ad  illa  verba:  quipridie  quam  pateretur^ 
agere  personam  suam,  non  Christi,  ui  palei;  quia 
eousque  orat,  vel  laudat:  ab  illis  autem  verbis,us- 
que  ad  flnem  consecrationis,agere  personam  suam 
ei  Christi,  et  ideo  recitative  simul  et  signiflcativo 
verba  pronunciare;  intendii  enim  recitare,  quid 
Chrisius  egerit  ei  dixerit,  ei  simul  omnia  imitari 
in  persona  Chrisli,  ac  si  Christus  per  ipsius  mini- 
sterium  iierum  omnia  facerei  ei  diceret,  sicui  re- 
vera  invisibiliter  iia  fli.  Et  hinc  est.  quod  cum  di- 
cit:  ilccepi(  panem.  ipse  simul  accepii  panem,  et 
cum  ait:  Elevalis  oculis  vn  coelum,  ei  ipse  elevat 
oculos  in  coelum,  ei  cum  ail:  BenediaBU^  ei  ipse 
beoedicii,  ei  cum  aii:  Hoc  est  corpus  meum,  in- 
tendit,  quod  sicui  Chrisius  de  pane  illo,quem  olim 
accepit,  dixii:  Hoc  est  corpus  meum,  el  dlcendo 
fecil,  ui  esset;  ita  etiam  de  pane  islo,  qui  nuncac- 
cipitur,  idem  Christus  per  os  sacerdotis  dicai^floc 
est  corpus  meumy  ei  dicendo  efficiat.  Quare  louge 
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nlta  ralione  dicunlur  isla  Yerba  in^  canone  roissae, 
i|uaai  recilentur  ab  eodem  sacefdole  in  epistola  b* 
l^aull  in  feslo  corporis  ftomini,  yel  in  evangelio  in 
die  palmarnm:  lo  canone  enim  dicunlur  signiflca- 
ti?e;  alias  aulem  solum  narralive  et  liislorice.  Al- 
que  hioc  solvuntur  omnia  argumenta:  nam  priora 
probabanl  non  dici  solum  recitative,posleriora  pro- 
babant,  non  dici  solum  signiflcative. 

Septimum  argumenlum  est  Calvini,  loco  supra 
citato.  Dominus  cum  ait:  Acdpite  et  fnanducaiet 
Hoe  ea(  corpU8  meumy  non  alloquebalur  panem, 
KOd  aposlolos:  ergo  verba  iila  non  referunlur  ad 
panem  consecrandum,  sed  ad  fldem  inslruendam. 
Addii,  virlute  verborum  Iransmutari  panem,  spe- 
ciem  esse  magicae  iucanlationis. 

Sed  ad  hoc  Dllimum  saepe  jam  respondimus.El 
sane  inlollernbilis  blasphemia  est  vocare  magiam 
id,  quod  Chrisii  verbis  ex  ipsius  Christi  inslitulo 
fleri  dicimus:  et  si  haec  magis  esset,  muito  magis 
magia  dici  doberet,  curo  Dominus  lulo  et  spulo 
caeoum  sanr.vit.  Sed  his  omissis,  ad  Primum  re- 
spondeo,  verba  Domini  dicta  esse  ad  apostolos, 
sed  de  pane  el  super  panem  ,  el  proinde  circa  pa- 
nera  ei&eacia  fuisse,  non  circa  aposlolos.  Simile 
csl  Luc.  7.  Dominus  dixil  ad  Simonem  de  Hagda- 
lena:  Propier  quod  dico  tibi^  remUtuniur  ei  pec* 
caia  multa,  quoniam  dilexii  mulium.  Haec  ver- 
ba  dlcuDlur  ad  Simonem,  et  tamen  eiScacia  fue- 
iiint  circa  Hngdalenam,  quae  tunc  liberala  est  a 
peccatis.  Et  Joan.  8.  cum  Doroinus  alt  Regulo:  Va- 
de,  fllvus  tuus  mvit;  verba  dicuntur  ad  Regulum, 
sed  in  filiura  ejus,Dou  in  ipsum  Regulum  efflcacia 
fuerunt. 

Octavum  argumentum  Buceri:Nusquam  scriptum 
esl  debere  sacerdotes  dicere  :  Hoc  es(  corptu 
meum;  ergo  sufHcit  panem  benedicere,  et  fran- 
gere. 

Respoodeo:  Jam  supra  oslendimus,  Dominuro 
praeceplsse,  utillla  verba  dicerentur,cum  alt:J7oc 
facite. 

Nonum  argumentum  Kemnitii,  et  aliorum  Lu- 
theranorum.  Oportet  nihil  addere,  vel  detrahere 
verbis  Domini.  Al  catholici  multa  addunt  et  detra« 
buot:  nam  addiderunt  ad  verba  calicis  multa;  item 
delraxeruni  :  AccipUe  et  manducate.  Et:  Quod 
pro  vobis  tradetuT. 

Respondeo:  Ac  dico  duo.  Primo,  verba  quae 
simpliciier  oecessaria  sunt  ad  consecralionem,es- 
se  illa  lanlnm:  Hoc  est  corpw  meum.  El:  Hic  est 
sanguis  meus,  vel.  Hic  est  calix  sanguinia  mei, 
reliqua  omnia,elsi  dici  debeaut  juxta  canonem  ab 
Ecclesia  institulum,et  sine  peccato  omitli  non  pos- 
sint,  tamen  non  esse  ita  necessaria,  ut  sine  illis 
consecratio  non  possit  fleri.  Probatur  hoc  duplici- 
if^r.  Prtmo,  quia  haec  pauca  verba  suffloienter  ex- 
primunl  efTecium  consecralionis:  Neque  est  opus, 
ut  exprimant  actionem  ministri,  ut  in  aliis  sacra- 
mentis  flt:  nam  alia  sacramenla  in  aciione  consi- 
stunl;  hoc  autem  in  re  permanente.  Secundo,quia 
haec  habentur  in  omnibus  liturgiis  ,  et  apud  Hat- 
thaeum.  Harcum,  Lucam  el  Paulum;reliqua  autem 
variantur.  Non  est  aulem  dubilandum,  quin  forma 
sacramenti  hujus  sufflcienter  expressa  sil  a  quoli- 
bet  evangellsta:alioqui  enim  sequelur  non  habuis- 


se  veram  Eucharistiam  eos,qoi  non  habaerunl  ni< 
si  unum  evangelium. 

Quod  si  quis  dicate  Evangelislas  non  voluisse 
tradere  inlegras  formas  sacramentorum,sed  sohim 
bistoriam  brevem  passionis  Domini,  formas  autem 
haberi  ex  traditione:  urgebimus  «rgamentum  ex 
liturgiis.Cerlum  enim  est  in  lilurgiis  poni  integras 
fonnas,  et  simul  cerlom  est  verum  sacmmMlum 
habuisse  eos,  qul  utenbaatur  tilurgia,  s.  Clemen- 
tis,  s.  Jacobi,  s.  Basilii,  s.  Ambrosii  ,  s.  Chryso- 
stomi  ,  et  tamen  istae  omnes '  liturgiae  varianl, 
et  nulla  est,  quae  habeat  illa  omnia  verba,  quae 
habentur  in  nostra  romana  hturgia.  Nam  illa  ver- 
ba:  Novi  et  oetemt  Testamenli.  Et;  Mysterium 
fidei,  in  nulla  inveniuniur  praeterquatn  in  nostra. 
Hinc  ergo  Remnitio  respondemus.si  quid  additum, 
aut  detractum  est  in  forma  saeramenii,id  non  per- 
tinere  ad  esseniiam  ejusmodt  fornioe. 

Secundo  respondeo  :  Non  sine  raliohe  et  exem- 
plo  detractum  esse,  vel  addiium  quidquid  in  no- 
stra  forma  addilum  est,  vel  detractum.  Quod  sic 
ostendo.  Primo,  calumniantur  detracta  esse  illa: 
>lcctpt(e  et  mandueate.  Respondeo,  ilia  non  esse 
detrBCta;nam'proaunciaittur  a  nobis:separari  autem 
a  partibus  formae  esseBiialis,  quia  illa  verba  si- 
gniflcant  praeceptum  datum  de  usu  sacramenti, 
non  autem  pertinent  ad  panem  sanoliOctfHdura; 
quare  etiamsi  absolute  omilterenlur^  tamen  sseni- 
menturo  fieret.  Simile  est  iu  illis  verbis  Luc.  7. 
JNco  iibi,  remittuntur  ei  peccata  muita,  in  qui- 
bus  verbis,illud  {Dico  tibi)  non  facil  quidquam  ad 
effecium  remissionis  peccaloruro.  Sic  eiiam  Joan. 
8.  Vade,  filius  tuus  vivit,  illud  (Vade)  nihii  ope- 
ralur  in  sanitate  pueri  illius.  Adde,  quod  Luc.  22. 
omiUuntur  illa  verba:  Acc^e  et  manducaie.  Et 
i.  Corinth.  11.  omittuntur  illa:  Accipite  et  bibite; 
quare  etiamsi  apud  nos  omnino  omitierentur,  ^e- 
prehendi  minime  possemus. 

Secundo:  Calumniantur  detracta  illa  verba  ex 
eonsecratione  panis:  (^odpro  vobis  fradiftir,vel. 
frangitur.  Respondeo,  ilia  verba  non  haberi  apud 
Hatthaeum  et  Uareum:  nee  apud  Justinum  Apol. 
2.  Cjriilum  cateches.  4.  mysfeg.  et  Eusebium  e- 
missenum  hom.  S.de  pascbate,  cum  tamen  ii  oro* 
nes  referaiit  formam  coosecrationis.  Et  sicut  hos 
auctores  reprebendere  non  possimus,  ila  nec  no- 
stram  missam  reprehendere  ullus  deberet:  prae- 
sertim  cum  antiquior  sit  lilurgia  nostra,  si  a  s.  Pe- 
tro  prodiit,  ut  s.  Thomas  docel,  3.  part.qoaest.78. 
art.  2.  ad  3.  et  ante  eum,Leo  IX.  epist.ad  Hichae- 
lem  cap.S.  quam  evaogeiium  Lucae,  el  epist.  Pau- 
li.qui  addideruQt  illa  verba:  Quod  pro  vobis  f^an' 
gitur. 

Tertio,  addita  oalumoiantur  illa:  ElevaUs  ocuUs 
in  coeltAtn  od  te  Deum  etc.  quae  non  habeotur  in 
ullu  evangelio,  nec  apud  Paulum.  Respondeo,  illa 
verba  haberi  io  liturgia  sancti  Jacobi,  et  s.  Cle- 
roenlis  lib.  8.  consU  cap.  11.  et  apud  Ambros.lib. 
4.  de  sacramentis,  cap.  S.omnes  onim  Iegunt:Su* 
speon^  in  coelum.  Et  praeterea,  ut  argumentatur 
Innoceutius  IILCum  Marthae  de  celebrulione  mis- 
sarum,seroper  Dominus  consueverat  oculos  in  coe* 
lum  tollere,  cum  Patri  gratias  8geret,ul  patet  Hat- 
th.  14.  Harci  6.  Luc.  9.  loan.lt.  Quaro  dubiuni 
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esse  non  polest,  quin  eliam  in  hac  uUima  gratia- 
rum  aclionc  oculos  in  coelum  levaveril. 

Qoarlo,  calumnianlur  parHculam  {enim)  nddi- 
tam  ad  Tormam  consecrationis  panis;  et  similitcr 
en  verba:  Ex  eo  omnes;  cum  dicilur:  Manducate 
ex  co  omnes.  Non  euim  isla  Iiabentur  in  Scriplu- 
ris.  Respondco.  illas  omnes  parliculas  haberi  in 
forma  calicis,  Malth.  26.  BibUe,  inquit.ea;  eo  om- 
nes,  Hic  esl  enim  sanguis  etc.  Ex  quo  iotelligi- 
mus  illas  parliculas  subinlelligi  in  consecratione 
panis:eadem  enim  ralio  est  ulriusque  formac.Quid 
autem  absurdi  est,  si  exprimatur  perspicue  id, 
quod  alioqui  subintcliigendum  esset?  Unde  Am- 
brosius  etiam  lib.  4.  de  sacramentis  cap.  5.  ilia 
omnia  exprimitait  ia  nostra  liturgia  exprimuntur. 

Quinlo,calumniantur  addita  illa  in  forma  conse- 
cralionis  calicis:  Novi  el  aeterni  Testamenti.  Et: 
Mysterium  fidei:  Nam  in  evangelio  non  habetur, 
nisi  {novi  Teslamenti.)  Respondeo,  istas  particu- 
las  a  s.  Petro  ex  Iradilione  haberi;  proinde  repre- 
hendi  non  posse:  praelerea  verissimas  esse,  el  ex 
Scripturis  coUigi.iXam  Teslamentum  Christi  aeler* 
num  esscaddistinclionemTeslamenli  veleris,quod 
fuil  lemporale,  patel  ex  illo  psalm.  109.ru  es  sa- 
cerdos  in  aeier/ium.Et  ex  Paulo  cx  professo  hoc 
probanle  in  epist.  ad  Hebraeos  cap.7.Item  mysle- 
riuin  fidei  rectc  vocari  calicem  sanguinis  Domini, 
dubium  csse  non  polest,  cum  nulla  in  re  alia  ma- 
gis  el  frequentius  exercenda  sit  Gdes  reclamanti- 
bus  omnibus  sensibus,  quam  in  hac. 


CAPUT  XV. 


Mendacia  Kemnitii  de  forma  sacramenti 
Euctiaristiae*^ 


Praeter  objectiones  notanda  sunt  etiam  aliquot 
mendacia  Kemnitii  in  hac  disputatione  de  forma 
consecrationis  Eucharistiae  in  2.  part«  examinis 
Irid.  concilii  sess.  13.  cap.i.Primum  est  pag.336. 
et  337.calhoIicos  multum  ioler  se  disputare,  quae 
sint  verba,  quibus  Eucharistia  coosecranda  est:  et 
concilium  tridenlinum  noluisse  determinare,  quae 
sint  illa  verba,  cum  a  mullis  id  ab  eo  petitum  es- 
sel«  Sed  mendacia  esse  ista  crassissima,  patet  ex 
omnibus  missalibus,  ubi  lileris  mugnis  et  saepe 
rubeis  adscribuntur  verba  consecrationls,ut  nemo 
illa  ignorare  possit.  Nec  ullus  id  a  concilio  petiit, 
neque  concilium  id  tractavil,  quia  sciebal  rem  es- 
se  nolissimam,  et  jam  antea  sufficienter  explica- 
tam  in  concilio  florentino.  Non  ignoro  Scotum  in 
4.  sent.  disU  8.  qu.  2.  art.  2.  quaestionem  movis- 
se,  an  splis  illis  verbis:  Hoc  est  corptis  meum^ 
consecratio  perficiatur.  Sed  idera  Scoius  afflrmat, 
iila  90la  ad  formae  essentiam  perlinere:neque  ne- 
gal  omnia  ,  et  sola  illa  recilanda  esse  in  my- 
.sterio  Eucharistiae,  quae  in  missalibus  pracscri- 
bunlur. 

Secundum  est  eadem  pag.  336.  ubi  dicif^  quos- 

nELURXIIII.  Vol.  IIL 


dam  iheologos  docuisse  qualuor  tantum  verbaes- 
se  dc  substantia  formae  in  consecratione  panis, 
nimirum  illa:  Hoc  est  coit>us  meum;  sed  s.  Tho- 
mam  existimasse  alia  quaedam  esse  necessaria.At 
mentitur  in  caput  suum:  nam  s.  Thomas  3,  par. 
quaest.  78.  arl.  2.  de  forma  consecrationis  panis 
in  nulla  re  dissentil  ab  aliis. 

Tcrtium  est  pag.  337.  ubi  dicit:  Colonicnses  in 
suo  Anlididagmate,  et  Lindanum  publice  scribere, 
pancm  et  vinum  per  sola  Chrisli  verba  non  conse- 
crari;  nisi  addantur  reliquae  preces  canonis  papi- 
stici.  Hoc  etiam  esse  mendacium  patct  ex  ipsis 
auctoribus.  Nam  in  Antididagmale,  tit.  An  sine 
prece  canonica  Ecclesiae  consecretur  sacramen- 
tum:  et  in  panoplia  Lindani  lib.  4.  cap.  il.solum 
docelur  eos  non  vere  consecrare,qui  Verba  Domi- 
ni  solum  recitant  in  lectione  epistolae  ad  Corin- 
thios,  quod  est  verissimum,neque  a  Kemnilio  ne- 
gari  solet. 

Quartum  est  ibidem,  ubi  dicit,  apud  catholicos 
dubitari,  an  ad  consecrationem  Eucharisliae  sit 
necessarium  altare  sacrum,  sacrae  vestes,  sacer 
minister,  et  reliqua  papalis  missae  panoplia.  Sed 
catholici,  numquam  de  his  rebus  dubitarunt.  Om- 
nes  enim  doceut  ad  essentiam  consccrationis  non 
requiri,  nisi  materiam,  formam  et  minislrum:  reli- 
qua  adhibenda  quidem  esse,  neque  ^ine  peccato 
omitti  posse:  tamen  ad  essentiam  non  pcrtinere. 

Quintum  est  pag.  339.  ubi  canonem  missae  ex 
corrupto  et  integrojmmo  ex  mullis  corruplis  con- 
sarcinatum  menlitur.  Sed  debuisset,  vel  unum 
verbulum  notare,  quod  corruptiouem  aliquam  re* 
doleret. 

Sextum  est  pag.  340.  ubi  dicil,  Lindanum  Basi- 
lio  tribuere  Eucharistiae  consecrationem  fieri  ver- 
bis,  non  scriptis.  At  Lindanus  hoc  non  dicit,  ut 
ex  loco  nolato  patet:  sed  solum  ait  vcteres  Patres 
non  fuisse  conlentos  verbls  consecrationis,quando 
sacra  faciebant,^ed  addidisse  alia  non  scripta.  Id 
quod  vere  extat  apud  Basilium  lib.do  Spiritu  san- 
cto  cap.  27. 

Septimum  est  pag.  346.  ubi  dicit:  Catholicos  e- 
xistimare  per  sola  verba  instilutionis  non  posse 
fleri  consecralionem,  nisi  adhibcantur  ca,  quae 
addita  suntin  canone  missae.  Sed  et  hoc  merum 
mendacium  est.  Calholici  enim  requirunt  qiiidem 
universum  canonem,  ut  rite,  et  sinc  pcccalo  cou- 
secralio  flat;  fateotur  tamen  veram  esse  consecra- 
tionem,  quae  solis  verbis  instilutionis  flerel. 

Oclavum  pag^.  347.  ubi  dicit,  Proclum  quendam 
fingere  aposlol^s  intra  diem  ascensionis  et  penlc- 
costes  coraposuisse  canonem,  ut  esset  forma  con- 
secrationis.  Et  s.  Proclus  unus  est  ex  anliquis  et 
orlhodojls  Palribus;  quippe  qui  paulo  post  Chry- 
sosloraum,  episcopus  fuil  conslantinopolitanus. 
Ejus  extat  libellus  de  traditione  divinae  liturgiae, 
in  quo  non  dicit  apostolos  canonem  composuisse 
ante  diem  pentecostes,  ut  Remnilius  mentitur, 
quod  nec  ullo  modo  verisimile  est:  sed  dicil  eos 
post  ascensionem  Domini,  antequam  dividerentur 
in  varias  regiones,  tolos  se  ad  oralionem  colligere 
solilos,  et  maxime  ad  sacrificium  celebrandum, 
semper  in  memoriam  habentes  illud:  Hoc  est  cor- 
pus  meumi 
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Ullimum  est  ibidem,ubi  dicit:  Catbolicos  tribne- 
r^  consecralionem  non  solum  recitationi  verbo- 
rum,  sed  vartis  sacriflculi  gestibtfs,  expansioni 
manuum^  elevationis,  inclinationi  cervicis,  con-. 
versionl  corporis,hbri  transposiiiooi.Sed  hae  sunt 
merae  nugae,nemo  enim  catholicorum  in  bis  ponit 
esscnllam  consecrationis;  etsi  caeremonias  ipsas 
merilo  omnes  veneranlur. 


CAPUT  XVI. 


De  minisiro  sacramenli  Eucharisiiae. 


Explicalis  caussis  intrinsecis,  sacramenti  hujus 
materia  videlicel  et  forma:  sequitur  ut  de  exlrinse- 
cis,  einciente  et  Fine  ,  sive  efTectu  disputemus.  Ac 
de  efiiciente  quidem  primaria  caussa,nulla  contro- 
versia  est,  constat  enim  Christum  esse,  qui  et  sa- 
cramenium  hoc  inslituit,et  primus  conrecit,el  nunc 
etiam  per  minislros  suos  quolidie  conficiL  De  ca- 
ussa  secundaria,  idest,  de  ministro,  roulta  dispu- 
tata  sunl  in  libro  de  sacramentis  in  genere,  ut,  an 
rcqulratur  fides  in  ministro,  an  bonilas,  an  inlen- 
tio,  el  alia  id  gcnu§,quae  sunt  communia  minislris 
omntura  sacramentorum:  traclatum  quoque  fuit,an 
ministri  sacramentorum  quilibeL  Chrisliani  sint,an 
sohim  ii,  qui  cerlo  rilu  ad  hoc  ministerium  conse- 
crali  sunt.  Quare  hoc  loco  id  solum  Iractandum  est 
in  particulari,  num  ad  Eucharistiae  consecralio- 
nem,  requtratur  certa  ministrorum  ordinatio,  an 
vero  non  requiratur. 

E(  quidem  Joannes  wiclefus  in  dubium  hoc  re- 
vocavit  teste  Thoma  waldensi  tom.  2.de  sacramcn- 
tis  cap.  1.  et  28.  Vrdebalur  illi  valde  mirum,  si 
posset  malus  sacerdos  consecrarf^  Eucbarisliam,et 
id  non  posset  Inicus  bonus:non  tamen  omnino  rem 
definire  voluit. 

At  liUtherus  au^acior  apertissime  rem  definivit: 
siquidem  Lulheri  sententia  manifestissima  est, 
quemlibet  Christianum  ex  Baplismo  polestatem  ha- 
bere  Eucharistiam  consecrandi,,licet  ofiicium  su- 
mere  nemo  dcbeat,  nisi  legitime  vbcntus,  excepto 
casu  necessitatis.  Id  habet  Lulhcrus  in  lib.  de  Ba- 
bylonica  captiv.  cap.  de  Ordinc;  in  llb.  de  inslilu- 
endis  ministris  ad  senatum  pragenscm;  in  lib.  de 
missa  abroganda;  in  lib.  de  notis  Ecclesiae,  et  ali- 
bi.  Quare  Lutherus  ordinationem  ministrorum  so- 
lum  necessnriam  putat  ob  disciplinam  et  ordlncm 
Ecclesiae:  esset  enim  nimia  confusio,  si  quilibet 
sacramenta  conflcere  vellel:  non  autem,  quod  sa- 
cramentum  non  esset  verum.  si  nb  aliquo  non  or- 
dinato  conficeretur;  immo  in  lib.  de  missa  privala 
ei  unctione  sacerdolum,  edito  anno  1334.  co  us- 
qne  progressus  esl,ul  dicercl,  sacramenlura  verum 
fulurum,  eliamsi  9  diabolo  conflceretur. 

Ab  hac  sententia  Sacramenlarii  aperte  recesse- 
runL  Etsi  enim  inilio  Zwinglius  Lulherum  seque- 
relur,  ut  patet  ex  lib.  de  vera  et  falsa  religione 
cap.  de  allis  sacramentis,  Calvinus  tamen  non  so- 
lum  Eucbnrisiiam,  sed  etiam  Baptismum  irritum 


esse  docel,si  ab  aIio,quam  a  publico  ministro  con- 
ncialur,ut  palet  ex  lib.  4.  Inst.  cap.  1.  §  22.et  cap. 
3.  §  tO.  et  cap.  43.  §  22.  et  in  anlidoto  concllii 
sess.  7.  canon.  10.  et  idcm  liabct  Henricus  Buljjin- 
gerus  decade  5.  serm.  8.  et  9.  Quare  nihil  hoc  lo- 
co  cum  Sacramentariis  negolii  nobis  erit. 

Porro  Hartinus  Kemnilius«et  alii  reccntiorcs  Lu- 
thcrani  timide  Lulherura  sequunluriNam  etsi  idem 
senliunt,  quod  ipse  sensil,  tamcn  istam  quaestio- 
ncm,  ut  plurimum  dissimulare  solent.  Nam  ab  una 
parle  vident  argumenta  catholicorum  evidenlissi* 
ma,  quae  sine  sumroa  impudentia  negari  neque- 
unl;  ab  altcra  parle  non  possunt  ad  cathollcos  ac- 
cedere,  quin  deserant  non  solum  suum  prophctam 
Lutherum,  sed  eliam  duo  principia  doctrinac  Lu- 
theranae  ab  omnibus  reccptissima:  ob  quae  valde 
mirandum  est,Sacramentanos  dissentire  in  bac  re 
a  Lutheranis. 

Principia  coromunia  haec  sunt.  Primum,  sacra- 
menla  non  operari,  nisi  excitando  fidem;  ex  quo 
principio  (in  quo  omnes  omnino  conveniunt)  evi- 
denter  sequitur  sacramentum  non  pendere  ab  ulla 
ministri  qualitato.  Verba  enim  sacramentalia,  el  si  • 
gna  fldem  excitare  possunt  a  quocumque  exhibc- 
anlur:  idem  enim  verba  signiflcanl,  ei  signiOcando 
movent  animum  audientis,  sivc  dicantur  ab  ordl- 
nalo,  sive  a  non  ordinato;  immo  sive  ab  homi- 
nc,  sive  a  daemone^sive  etiam  a  psitaco  vel  corvo. 

Unde  Kemnilius  in  2.  par.  cxam.  concilii  sess. 
13.  cap.  i.  in  fine,  catholicos  rcprehendit,  quod 
Eucharistiae  consecrationem  pendere  velint  non  a 
sola  verborum  recitatione,  sed  etiam  a  consecrati- 
one,  sive  ordinatlone  personao  recitantis. 

Sccundum  principium  est,  per  ordinalioncm  mi- 
nislrorum  non  imprimi  ullum  characterem,  neque 
dari  ullam  novam  spiritualem  potestatem,  scd  so- 
lum  usum  seu  oificium.  Unde  tam  apud  Luthera- 
nos,  quam  apud  Calvinistas  potest  unus  et  idcm 
hodie  esse  minister,  cras  non  minister,  sive  hodie 
clericus,  cras  laicus:dimisso  cnira  officio,  nuUa  est 
intcr  eos  clericorum  a  laicis  distinctio. 

Ex  hoc  eliam  principio  manifeste  sequilur  non 
rcquiri  ullam  electionem,  vel  ordinationem  mini- 
slrorum,  ul  verum  sacramentum  Eucharisliae  con- 
ficiatur;  sed  tantum  ut  ordo  et  disciplina  servelur. 
Qunrc  Lulherani  omnes.  nisi  doctrinam  suam  de- 
struerc  ipsi  velint,coguntur  Lutheri  sententiam  se- 
qui  de  potcstale  consecrandae  Eucharisliae  omni- 
bus  Chrlstianis  communi. 

At  catholica  Chrisli  Ecclesia  longe  aliam  ab  a- 
postolis  doctrinam  accepit.  et  in  hanc  usque  diem 
servat:  scmpcr  enim  in  Ecclesia  pro  indubilalo  lia- 
bitum  esl,  Ita  nccessariam  esse  Ordinalionem  sa- 
cerdotalem  ad  Eucharistiam  conficiendam,  utsine 
ea  nullo  modo  confici  possit. 

Haftc  auiem  veritas  probalur,  Primum  ex  verbo 
Dei.  Nam  illud  Chrlsti,  floc  facitc.  Lucae  22.  non 
est  dlclum,  nisi  apostolis,  qui  eo  mandaloordinsi- 
ti  sunt  primi  sacerdotes  novi  Teslamenti.  Id  aulem 
probalur  hoc  modo:  Illud,  IIoc  facile.  uon  signifi- 
cal  solum  Manducaie  el  bibiie  quod  convenit  o- 
mnibns  Christianis.  sed  significal,  Consecrate.su- 
mite  et  aiiis  distribuiie^  ul  me  facere  vidisiis.  I- 
sta  autem  tria  non  possunt  convcnire  omnibus;  er- 
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go  illud  mandaluin  non  est  dalum  omnibus,  scd 
solum  quibusdam,  qui  ideo  dictmlur  sacerdoles; 
ergo  caeteri  nullo  modo  possunl  Euctiarisliam  con> 
secrare,  et  si  id  tcnlaverint,  nit^il  facicnt.  Nam 
saiTamenla  conficiunlur  in  persona  Cliristi:  qua- 
re  cui  Chrislus  id  non  commisit,  is  nitiil  Tacere 
potesl. 

Probalur  major  propositio.  Primo»  ex  ipso  lextu 
Lucae.  Lucas  enim,  qui  solus  inter  evangelistas 
habel  illa  verba:  IIoc  facile,  non  dixeratantea.ic* 
cipite,  manducale  clc.  sed  solum  dixer^iiAccepit 
panem,  benedixU  el  dedil,  diccns:  IIoc  esL  cor- 
pu8  fneum.  Ergo  non  retolit  Lucas  illudj/oc  faci- 
/e,  ad  actionem  solam  manducandi,  cum  ejus  no 
meminerit  quidem;sed  retulit  ad  actionem  benedi- 
cendi  et  distribuendi,  quas  exprcsseral,  et  sinujl 
ad  acljonem  manducandi ,  quia  Dominus  etiam 
inanducavit,  ul  est  communis  sentenlia,licel  in  c- 
vangelio  non  exprimatur.  Secundo,  quia  nulla  esl 
ratio,  cur  illud,  Hoc  faciie,  non  debeat  referri  ad 
omnia,  quae  Dominus  fecit.  Tertio,  quia  nisi  ad  o- 
innia  referretur,  non  liabcrcmus  mandalum  divi- 
num  in  verbo  Dei  expressum  dc  consecranda  Eu- 
cliarislia:et  proinde  non  posscl  ab  adversariis  con- 
secrari.  Ipsi  enim  contendunt,  non  dcbcre  fiHri 
nisi  id,  quod  est  exprcsse  in  divinis  literis  manda- 
tum.  Dcnique  adversarii  fatenlur  illud:  UocfacUe^ 
referri  ad  omnes  tres  actioiies,quas  Christus  fecil, 
videlicel  benedicendi  .  distribuendi  el  sumendi. 
Lulherus  itn  docel  in  lib.  de  instiluendls  minislris 
ad  pragenses,  confessio  Augustana,  cap.de  inissa. 
Calvinus  lib.  4.  Insl.  cap.  15.  §  20.  et  Kcmnitius 
iri  2.  par.  exam.  pag.  334.  initio  disputalionis  de 
Communione  sub  utraque  spccie. 

Dicet  aliquis;  Videlur  b.  Paulus  1.  Corinlh.  II. 
restringere  illud:  IIoc  facile,  ad  actionem  mandu- 
candi  et  bibendi;  ail  eniin:  Hoc  /actfe.quo/ic^cum- 
que  bibelis  in  mcam  comineinoraiionem.dc  si  di- 
cal,  quotiescumquc  bibelis,  bibile  in  memoriam 
passionis  mcae.  Respondeo,  non  restringil  Aposlo- 
Tus,  sed  exemplum  ponil  in  actione  una;  quod  et- 
iam  facere  poluisset  de  aliis  duabus;  quare  vcra 
sunt  verba  Pauli,  sed  non  pugnant  cum  vcrbis  Lu- 
cae  magis  universalibus. 

Probatur  nunc  minor  propositio.  Primo,  si  illud 
mandatum  daretur  omnibus.tenerentur  omnes  con- 
secrare  et  distribuere:  id  aulcra  non  solum  esset 
absurdissimum.sed  eliam  est  conlra  consueludinem 
omnium  lum  calholicorum,  tum  haereticorum.  Se- 
cundo,  quia  ila  semper  inlellexit  hoc  mandalum 
uoiversa  Ecclesia,  ut  ex  testimoniis,  quae  jam  ad- 
feremus,  perspicuum  erit.  Neque  obstat,  quod  s. 
Thoroas  3.  par.  q.  81.  art.  11.  colligit  ex  hoc  loco 
esse  de  jure  divino,  ut  omnes  aliquando  sumanl 
Eucbarisliam;  ubi  videlur  inlellexisse  illud:  Uoc 
facile^  dictum  esse  omnibus.  Nam  s.  Thomas  non 
Tult  colligi  immediatc,sed  mediate.  Quia  enim  Do- 
minus  jubel  apostolis,  ut  consecrenl ,  sumant  et 
distribuant;  consequenlcr  jubet  aliis,  ut  accipiant 
dc  manu  sacerdotum  distribuentium.  Quibus  enim 
tencrcntur  sacerdoles  distribucre,si  nulli  lenercn- 
tur  accipere?  Similc  est  iliud  Joan.  ult.  Pasce  o- 
ves  meas^j  ubi  mandatur  Petro,  ut  pascal  grcgem, 
et  coosequcDler  muudatur  gregi,  ut  pastori  obcdi- 


at.  Quare  idero  s.  Thomas  3.  part.  q.  82.  arl.  1. 
docet,  per  illud:  floc  facile,  institulos  fuisse  a  Do-' 
mino  sacerdotes. 

Probatur  igitur  secundo  eadem  veritas  cx  tradi- 
tione  et  consensu  totius  Ecclesiae.  Ac  primuro  ha* 
bemus  quatuor  generalia  concilia.nicaenura  l.can. 
14.  Lateranense  sub  Innocenlio  III.  can.  I.floren- 
tinutn  in  instruct.  Armen.  et  tridentinum  scss.  22. 
cap.  1.  ct  scss.  23.  cap.  1.  el  4. 

Practerea  sanctos  Patres.  Nam  Dionysius  areo- 
pagita  cap.  ecclesiasl.  hierarchiae  par.  1.  iVec  tp- 
se,  inquit,  sacerdos  en(,  nisi  poniificalibus  offi- 
ciis  ad  lioc  faerU  promotvs,  Igiialius  in  opist.  ad 
Trallianos,  dicit,  esse  inQdeU  deleriorem  eum,qiii 
audet  aliquid  facere  circa  allaris  ministerium,  nisi 
fucrit  cpiscopus  aut  presbyte.r.  Clemens  lib.  2.  A- 
postolicain  constit.  cap.  31.  Omnis  laicus  sine  sa- 
cerdole  aliquid  aUenlans,  fruslra  facU.  El  loqui- 
tur  apcrte  de  sacrificii  oblatione.  Et  hb.  8.  cap. 
ull.  dicit,  Christum  solis  apostolis  dixtese:tfoc  /a- 
cUe.  Et  deinde  per  apostolos  ad  alios  presbyleros 
hanc  poteslatem  derivatam  esse.  Justinus  in  apo- 
logia  2.  prope  flnem,  dicit  solis  apostohs  dictun. 
esse:  Hoc  facite.  Tertullianus  in  lib.  de  praescri- 
ptionibus  irridet  Marcionistas,  quod  npud  eos  ali- 
qui  hodie  sint  clerici,  cras,  laici.  et  quod  laicis  sa- 
cerdotalia  munia  commlttanlur.  Quae  sentcntia  a- 
pertissime  etiam  Lutheranos  noslros  confutat:Nam 
apud  eos  minislri  qui  sunt,  volente  magistratu,  fi- 
unt  laici,  Immo  semper  sunt  laici.  Neque  enim  ve- 
ras  habent  ordinationes,  sed  solum  injungitur  eis 
ofiicium  pracdicandi  et  sacramenta  minislrandi  si- 
nc  vera  ordinatione:  et  hoc  est  (ut  Tertullianus  di- 
cit)  laicis  saccrdotalia  munia  committer^. 

Cyprianus  lib.  1.  epis^.  2.  et  9.  etlib.  S.epislol. 
13.  non  solum  docct;  non  posse  Eucharisliam  c^n- 
ficere  nisi  saccrdotes;  sed  etiam  inde  colligebal, 
non  esse  apud  hacreticos  veram  Eucharistiam,cum 
non  sit  apud  verum  sacerdolium.  Athanasius  in  2. 
apologia  contra  Arianos  refert  epislolam  syoodi  a- 
lexandrinae,  in  qua  Patres  probaut  quendam  lli^ 
schiraraArianum  non  potuisse  sacro  calice  uti.nec 
sacra  celebrare,  quod  non  esset  ordinatus  a  vero 
episcopo.  Basittus  lib.  2.  de  Baptismo  cap.  8.  ex 
professo  docel,  esse  quidem  omnes  Christianos 
saccrdoles,  largo  quodam  modo:quia  omues  olTer- 
re  dcbent  sp^rituales  hoslias  operum  bonorum:  Al 
proprie  non  esse  nisi  eos.  qui  ad  hooordinati  sunt 
ctc.  Epiphantus  liaeres.  79.  Collyridianorum,  do- 
cet  solos  apostolos  a  Christo  ordinatos  ministros 
Eucharistiae;  et  deinde  ab  apostolis  alios  episco- 
pos  et  presbyteros:  caeteris  autem  laicis,  et  maxi- 
me  foeminis,  adeo  hoc  non  licuisse  unquam,ut  ne 
ipsi  quideiu  b.  Virgini  fueril  concessum.  Chryso- 
stomus  non  raro  scribit.  ob  hanc  unam  eximinm 
potestatem  consecrandoe  Eucharistiae,  angelos  a' 
sacerdotibus  superari.  Vide  lib.  3.  et  6.  dc  sacer* 
dotio,  et  boro.  51.  et  83.in  Hatth.  et  homtt.  60.  ad 
populum  Antiochenum.  Hieronymus  frequenter 
hoc  asserit,  non  posse  nisi  episcopos  et  presbyte- 
ros  Eucharistiam  conQcere.  In  lih.  contra  LuciCe- 
rlanos  docet,  Hilarium  quendam,  quia  solum  dia« 
conus  erat,  noii  potuisse  Eucharistiam  consecrare, 
neque  cicricos  ordinarc:  el  in  epistola  1.  ad  Uelio- 
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dorum,  cl  83.  ad  Evagrium,  illo  polissimo  argu- 
menlo  diaconorura  quorundam  superbiara  compri- 
mlt  el  presbyteris  longe  infcriores  esse  dcmon- 
strat,  quod  non  habeant  polestalera  consecrandi 
Eucharlstiam,  quam  prcsbyteri  habent. 

l)e  Arabrosio  scribit  Theodorelus  lib.  S.  hislor. 
cap.  n.  dixisse  eum  Theodosio:  Purpura  impe' 
ratores  facit,  non  sacerdjotes.  Et  in  lib.  de  digni- 
tate  sacerdotali  cap.  2.  anteponit  idem  Arabrosius 
saeerdotalem  poleslatem  regiae.  Quod  eliam  facit 
Naziaiizenus  ia  oratione  ad  populum  timore  per- 
culsum,  et  Chrysostomus  hom.  4.  in  cap.6.Isaiae. 
Quod  etiara  reipsa  docuit  s.  Marlinus  cura  in  con- 
vivio  imperatoris  anteposuit  presbytcrum  suum 
imperatori,  ut  in  ejus  vlta  scribit  Sulpitius.  At  si 
sacerdotalts  pulestas  comraunis  esset  omnibus 
Christianis,  ut  adversarii  dicunt,  cum  regia  non  sil 
omnibus  comraunis,  multo  inferlores  essent  regi- 
bus  sacerdoles.  Vide  etiam  Paulinum  epistol  4.  ad 
Amandura,  Isichium  lib.  2.  In  Levit.  cap«  8.  Deni- 
que  Augustlnura  llb.  20.  dc  Civilate  Dei  cap.  10. 
ubi  distinguit  sacerdotes  spiriluales,  et  improprie 
dlclos  ab  cpiscopis  et  presbyteris,  qui  proprie  di- 
cuntur  sacerdotes. 

His  accedit,  quod  nullum  proferri  potest  exem- 
plum  antiqultatis,  quo  probetur  in  aliquo  casu  dia- 
conum,  aut  laicum  consecrasse  Eucharisliam:sicut 
exempla  non  pauca  proferuntur,  quibus  ostenditur 
in  cerlis  casibus  diaconos,  iramo  et  Isicos  baptizas- 
se.  Conslat  enim  ex  cap.  8.  Actor.  Philippum  dia- 
conum  baptizasse:  ex  RulDno  lib.  i.  hist.  cap.  14. 
conslatralum  fuisse  Baplisraum,  quem  Allianasius 
]aicus,etRuerconlulertit  Alde  Eucharistia  nullum 
lale  exemplum  proferri  potest:sedcontralnsuramis 
etiam  necessitatlbus  constat  calhoHcoscaru'^ssepo- 
IiusEucharistia,quara  ut  eara  non  sacerdos  conGcc- 
reauderel.Scribit  Theodorelus  lib.  4.  hist.  cap.  12. 
cumValcnslraperalorarianusomnessacerdolespas- 
slm  e  suis  sedibus  exlurbarel,zeIo  DeimotumEuse- 
bium  episcopum  samosatenum.milltari  habilu  pera- 
l^rasse  illa  omnia  loca,et  clam  ordlnasse  in  varlis  lo- 
cis  presbyteros  et  diaconos,  ut  populi  sacramentis 
non  carerent.  Augustlnus  in  epist.  180.  ad  Honora- 
tum  scribittemporcbellinondebcredeseriplcbesa 
clericis,  etiamsi  periculum  vitae  iramineat:ne  de- 
sint,qui  sacramenla  minislrent,sine  quibus  non  e- 
vilatur  mors  aeterna.Scribil  quoque  Epiphnnlus  in 
episl.ad  Joanncm  hierosolymitanum,se  necessltale 
compulsura  ordinasse  presbylcrum  quendam  in 
inonaslerio  s.  Hicronyml,  quod  duo  presbyteri,qui 
in  eo  monaslerio  erant,  ob  nimiam  humililalem 
Eucharistiam  conficcre  non  auderent.  Ex  quibus 
oxempHs  manifesle  colligitur  falsum  Csse;  quod 
Lulherus  docet,  posse  in  cerlis  casibus  quoscum- 
quc  homines  consecrare  Eucharistiam. 

Ris  adde  antiquissimos  Ecclesiae  ritus.Nam  pri- 
mo,  imperabalur  oranibus  allaris  ministris  perpe- 
lua  conllnentia,  idquc  ex  aposlolorum  doctnna,ul 
habct  concilium  II.  carthuginense  can,  2. 

Sccundo  prohibebanlur  laici  langere,  vel  serva- 
rc  sacra  viisa,  ubl  conflcilur  Eucharistia:  ul  prae- 
tcr  alia  tcslimonia.palet  ex  episloia  synodi  alexan- 
drinae  In  apolog.  2.  Alhanasii  conlra  Arlanos,  ubi 
probanl  caliccm  quendam  non  fuissc  saAum,quia 


servabatur  in  domo  laici  |iominis.  Et  Ifazianzenuf; 
in  oratione  contra  Arianos,  et  de  seipso,  mysterii 
vasa  populo  ad  tangend^ira  prohibita  esse  dicit. 


CAPUT  XVIL 


De  effectu  Eucharistiae,  et  de  praeparatione  ad 
Communionem:  sententiae  haereticorum. 


Quaestio  dc  efPectu  Eucharistiae  adeo  conjuncla 
est  cum  quaestione  de  praeparatione  ad  Coramu* 
nionem,  praesertim  ex  sentenlia  adversarioram,ut 
nullo  modo  separari  queant.  Nos  igitur  ppimum  ft- 
deliter  referemus  quid  adversarii  de  utraque  quae- 
stione  sentiant.  Deinde  expllcabimus,  et  prc^abi* 
mus  verilatera.  Tertio  solveraus  eorum  objectio- 
nes.  Quarto  addemus  aliquid  de  praeparatione  mi- 
nus  principali. 

Quod  igitur  ad  priraum  attinet,  Lutherus  novo- 
rum  paradoxorum  in  perniciem  multorum  millium 
animarura  seminator,  tria  docuit.  Primo,  effectum 
primariura  sacramenti  Eucharisliae  esse  remissio- 
nem  mortalium  peccatorum.  Secundo,  non  requiri 
ad  dlgnam  praeparatiooem  Coramunionis,  ut  quis 
non  sit  sibi  conscins  peccati  mortalls,  immo  quo 
plurium,  et  majorum  sibi  conscius  est,eo  esse  ap- 
tiorem  ad  Eucharistiam.  Tertio,  ad  praeparationem 
Eucharisliae  non  requiri,ut  quis  per  confessionem 
et  poenitentiam  a  peccatls  justificetur,  sed  satis 
esse  fidem,  qua  cerlo  credat  sibi  in  co  sacramcnto 
orania  peccala  esse  remittenda. 

Hanc  esse  Lulheri  sentenliam  palet  ex  mullis 
ejus  testimoniis.  In  concione  de  dlgna  praeparali- 
one  ad  sacramcnlum  Eucharistiae,  habila  anno 
1518.  Optima,  inquit,  dispositio  est,  nonnisi  ea, 
qua  pessime  cst  disposilus,  et  econtrario.  luno 
pessime  es  dispositus,  quando  opiime  ed  disposi- 
tus,  Et  probat,  quia  Chrislus  ctiam  in  hoc  sacra- 
menlo  non  venlt  vocare  justos,  sed  peccatores;  el 
ibidem  suadet  pocnitentiara  non  agere  anle  Coin- 
inunioneni,sed  poslea.  Ibidem  dicit  esso  pernicio- 
sum  errorem,si  quis  accedat  nixos  ea  fiducia,quo(l 
sit  confossns.  et  quod  non  sit  sibi  conscius  pecca- 
ti,  et  quod  oraliones  et  alia  praeraiserit.  Hos  enim 
orancs  dicil,  in  judicium  accipere  corpus  Dominu 
quia  his  praoparalionibus  non  fiunt  puri,sed  raagis 
pollnuniur;  fiunt  aulcm  puri  per  fldem,  quam  dicil 
esse  solam  el  sumraain  dispositionem.  Sirailia  ha- 
bet  in  concionc  dc  confcssione  el  Eucharislia,  ha- 
bila  anno  1310.  ubi  dicit,  illum  esse  aplissimum 
ad  Comraunioncm,  qui  in  focda  criraina  prolapsus 
esl,  quae  male  aificiunt  animum.  In  lib.  de  capti- 
vit.  Babylonica  cap.  de  Eucharistia,  edito  anno 
1320.  Concludimus^  inquit,  ex  omnibus  his  gm- 
busnam  missa  parala  sit^  et  qui  digne  communi- 
ccnt,  nempe  soliilluqui  trisies,  afjlictas,  pertur- 
balas,  confusas  et  erroneas  habent  conscientias. 
Nam  verbum  divinae  promissionis  hujus  sacra- 
menti,  cum  exhibcat  remissiojiem  peccatorum, 
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secure  aeoedtl,  (juicumque  peccatorum  suorum 
vexatur,  sive  morsu,  sive  tilillaiione. 

Est  aulcm  hic  obiter  Notandum,  intra  pnucasli- 
neas  apertissimam^sontradicllonem  inveniri  in  ver- 
bis  Lutheri:  nam  paulo  infra,  ]dest,in  uUimis  ver- 
bis  iilius  capitis,  sic  habet:  Fides  sola  est  pax 
couscientiae^  infidelitas  sola,  turbatio  comcien' 
tiae.  Haec  ilie.  Et  lamen  ibidem  in  medio  senten- 
li^irum  allegatarum,  hortatur  Cbristianos,  ut  cum 
fldc  indubilala  accedant.Quae  sanc  nullo  modo  co- 
hcierent.  Namsi  illi  soli  digne  accedunt,  qui  ha- 
bent  turbatam  conscientiam.et  sola  infidelilns  lur- 
batio  conscienliae  est:ergo  soli  illi  digne  accedunt, 
qui  carent  flde;  qui  enim  fidem  habent,  pacalam 
(ut  ipse  dicit)  conscienliam  habent,  non  pertMrbo- 
tam.  Viderit  ergo  ipse  ,  quomodo  et  cum'  flde  et 
cura  infldelitate,  cum  pacata  ct  cum  turbata  con- 
scientia  accedendum  sit. 

In  lib.  dc  abrogunda  missa,  edito  anno  1S21. 
docet  furorcm  esse  praeparatoriis  conressionibuS 
ct  orationibus  se  mundos  reddere  ante  Communio- 
nem,  clim  non  debeanl  accedere.  nisi  qoi  egent 
remissione  peccatorum.  In  tractatu  de  Communio- 
ne  populi,  edito  anno  t523.  docet  non  debere  ad< 
mitli  ad  Communionem  nisi  eos,  qui  dicuntseac- 
cedere,  quia  vexanturconscientia  peccali  morialis. 
Quo  teslimonio  Luthcrus  b.  Yirginem,  el  omnes 
apostolos  post  acceptum  Spiritum  sanclum  excom- 
municavit:  neque  enim  isli  dicere  poterant,  seve- 
xari  conscienlia  peccati  morlalis.  In  sermone  de 
Eucharislia,  habito  anno  1526.  dicit  illum  esse 
apiissimum  ad  communicandum  qui  ante  et  relro 
est  peccatis  contaminalissimus  :  et  sine  peccatis 
mortalibus  nullum  debere  accedere.Denique  simi- 
)i(i  habet  in  lib.  eontra  arliculos  Loyanienses,  edi- 
10  anno  1545.  Paulo  anle  vitae  ipsius  finem.Atque, 
hncc  de  Lulheri  sentenlia. 

Martinu^  Remnitius  in  2.  par.  examinis.sess.13. 
cnp.  2.  et  7.admiUit  et  propugnat  pro  viribus  pri- 
inum  Lutheri  pronunciatum,  eiTectum  primarium 
Eucbaristi&e  esse  remissionem  peccatorum  morta- 
lium.  Alia  duo  non  solum  non  aperte  aflirmat,  sed 
potius  contrarium,  sallem  quoad  modum  loquendi 
docet.  Yull  enim  requiri  ad  dignam  praeparatio- 
ncm  Eucharlstiae  poenilentiatn,et  propositom  non 
peccandi:  etaddit  etiam  apud  suos  in  more  posi- 
tum  esse,  ut  prius  examinentur  et  absolvantur, 
qui  accessuri  sunt  ad  Communionem.  Quod  habe- 
tur  quoque  in  confesslone  Augustana  cap.  decon- 
fessione,  et  cap.  de  missa,  ubl  dicunt,  neminem 
sc  admittcre  ad  Communionem,  nisi  anlea  discus- 
sum  et  absolulum. 

Sed  ( ut  mox  vidcbimus  )  doclrina  ista  Kemnitii 
ipsa  secum  pugnat:nec  enim  ullo  modo  ista  cohae- 
rcrc  possunl,ut  Ruchurislia  accipiatur  ad  remissio- 
nem  mortaliura  peccaloittim,et  lamenncmoaccede- 
re  permitlalur,nisipriusapeccatis  fuerit  absolutus. 

Addit  Remnitius,se  non  negare  alios  esse  etiam 
clTeclus  Eucharisliac,  ut  quod  animam  nutral:  ro- 
liorct,  et  omniii  Chrisli  bona  illi  communicet:  et 
tnde  querilurde  concilio  tridentino,  quod  can.  5. 
damnet  Lutheranos,  quasi  sentiant,  nullum  esse 
alium  eneclum  Communionis,  nisi  remissionem 
peccatoium. 


Sed  imtnerito  Remnitius  conqueritur.  Nam  con* 
cilium  canon.  5.  neque  Lulheranos  nominat;  et 
sub  distinclione  loquilur.  Haec  enim  sunt  verba 
conciIii:Si  quis  dixerit,  vel  praedpuum  fructum 
sanctissimae  Eucharistiae  esse  remissionempec- 
caiorum,  vel  exea  non  alios  effeclus  provenire, 
anathema  stL  Gum  igilur  Remnitius  solam  prio- 
rem  partem  hujus  danonis  contra  se  esse  fateatur, 
accipiat  quod  suum  est,  reliquum  dimiltat  aliis. 

Nulta  praeterea  pro  more  suo  mendacia  admi- 
scet  Remnitius,  quae  longum  esset  referre.  Unum 
tantum  qnam  brevissime  annolabo,  quod  est,  in 
examine  cap.  2.  pag.  359.  ubi  dicit  catholicos  ila 
dividere  gratiam  jusliflcationis  inter  missae  sacri- 
ficium  el  sumptionem  Eucbaristlae,  lit  missae  sa- 
crificio  tribuant  ex  opere  operato  recHissionem 
peccatorum  moftalium  sine  ullo  negotio  vel  peri- 
culo  peccatorrs,cui  fit  illa  remissio:sumptioni  Eu- 
charistiae  tribuant  solum  remissionem  venialium, 
et  eam  non  sine  magno  periculo  sumentis,  qui  ni- 
si  purus  accesserit,  in  judieium  sumet.Atque  hinc 
fieri  dicit,  ut  homines  apud  catholicos  relrahantur 
a  Communione,  et  alliciantur  ad  emendas  missas. 

Sed  hoc  impudentissimum  est  mendacium.  Nul- 
lus  enim  catholicorum  unquam  scripsit,sacrificium 
missae  ex  opere  operato  remittere  peccala  morla- 
lia  sine  ullo  negotio  peccaloris,  nec  ullus  in  £c- 
clesia  est  usus  petendi,nedum  eraendi  missas  pro 
remissione  peccatorum.  Immo  muUo  amplius  Iri- 
buimus  sumptionis  Eucharistiae,quam  diclmus  cx 
opere  operato  conferre  graliam  gratum  facientem; 
quam  sacrificio  missae,  ut  pro  peccatore  aliquo 
cfTertur,  quod  solum  docemus  impetrare  peccale- 
ri  aliquod  speciale  auxilium,  quo  is  panlalim  ad 
mentem  redeat,  et  non  sine  ullo  negolio,  utRem- 
nllius  menlllur,  sed  per  veram  conlrilionem,  con- 
fessionem  et  salisfaotionem  ad  remissionera  pec- 
calorum  tandem  pervenial. 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  lost.  cap.  17.  $  40.41. 
et  42.  multa  dicit,  quae  videntur  inler  se  omnino 
pugnare,  et  ob  quae  non  eodem  modo  ab  omnibus 
accipitur  Calvini  sentenlia.  Nam  ^  4(1.  sic  ail:  Ci- 
bus  hic  spiritualis  si  in  animam  inciderii  maH- 
tia,nequitiaquepollutamymajore  illam  ruina 
praedpitat.  Haec  ille.  Ubi  videlur  negare,  quod 
Liilherani  dicunt,  per  Eucharisliam  remilli  pecca- 
ta  morlalia,  et  requirere  cum  calholicis,  ut  homo 
anle  per  poenitenliam  justiflcelur,  quam  ad  sacra- 
mentum  accedal.  Praeterea  §  42.  dicit  requiri  fi- 
dera  et  charitatem  ad  dignam  sumplionem  Eucha- 
ristiae,  et  reprehendit  quosdam,quod  requirant  fi- 
dem  et  charitatem  nimis  perfectam  et  absolutam, 
cui  nihil  addl  polest:  quos  dicit  errare  non  in  re, 
sed  in  modo.  Ilaquc  in  his  duobus  locis  videtur 
Calvinus  cum  catholicis  sentire.  Quos  aulem  rc- 
prehendit  CaIvinus,quod  requiranl  perfectissimam 
fidem  et  charilalem  .  ii  non  sunt  calholici  sed  A- 
nabaptistae.Nam  de  Anabaptistis  referl  Auguslinus 
Marloralus  in  expositione,  quam  ex  variis  scripto- 
ribus  collegit  i|i  cap.  il.prioris  ad  Corinthios,eos 
anle  Communionem  protestari,  se  habere  tantam 
charitatem,quantam  habuit  Christus  in  cruce  pen- 
dens. 

Porro  Idem  Calvinus  ,  §  41.  aperle  calholicos 
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rrprchendit,  quod  requirant  ad  dignam  praepara- 
tionem,  ut  hotnn  sit  in  staUi  gratiae:  et  in  stalu 
{i^raline  esse  denniant  •  ptirum  ac  purgatum  esse 
ab  otnni  pecculo«  Et  §  42.  apertissime  testatur, 
Eucharisliam  remillere  peccala  morlalia,  et  nisi 
peccata  adsint,  frustra  sunii,  ut  Lulherus  dicehut: 
Menunerimu8y  inquil,  has  sacroa  epxUas  aegro- 
tis  esse  pkarmacum,  peccaloribiis  solaiium.paU' 
peribus  largilionem;  quae  sants,  juslis  et  divi' 
tibus,  si  qui  reperiri  possent,  nuUum  adferent  o- 
perac  prelium.  Et  infra:  Cum  in  vitam  delur^in' 
tcUigimus  nos  sine  ipso  in  nobis  plane  mortuos 
esse.  Haec  ille. 

Quae  duo  Culvini  pronuiiciala  secundum  veram 
theologiam  inlcr  ^e  manifeste  pugnant.  Nam  ani- 
mam  non«esse  pollutam  nequitia,  et  habere  fidem 
ct  charitatem;  quae  in  primo  pronuncialo  Calvinus 
requirit,  hominem  sine  dubio  Justum,vivum  et  sa- 
num  constituunt:  et  tamen  in  secundo  pronunciato 
requirit  idem  Calvinus,ut  homo  non  sit  juslus,sed 
peccalor;  non  sanus,  sed  aegrotus;  non  vivus,  sed 
mortuus;alioqui  nihil  ei  prodesse  dicit  Eucharisti- 
sim.Sed  quamvis  haec  inter  se  pugnent,  secundum 
principia  verae  theologiae:  tamen  secundum  prin- 
cipia  ipsius  aliquo  modo  cohaerent.  Nam  cum  di* 
cil,  anlmam  non  debere  esse  poUulam  ,  sed  flde 
et  charitate  praeditam  ,  signiOcal,  ut  ipse  se  ex- 
ponit,  non  debere  habere  propositum  peccandi, 
seu  perseverandi  in  peccalo,sed  desiderium  potius 
bene  vivendi,et  fldueiam  remissionis.  Quaresimui 
crit  homo  immundus  et  roortuus,  quia  revera  pec- 
cata  mortalia  liabf^t;  et  erit  lamen  non  immundus, 
quia  non  habet  alTectum,  nec  proposilum  perma- 
nendi  in  i4lis. 

Jam  vero  catholica  Ecclesia  in  concilio  tridenli- 
no,  sess.  43.  cap.  2.  et  7.  et  can.  5.  et  ll.duo  do- 
cet.  Primo,eireclum  Eucharistiae  praecipuum  non 
esse  remissionem  peccatorum  mortalium,  sed  nu- 
trilionem  animae  et  praeservationem  a  peccatis» 
et  alia  quae  sequuntur  ex  augmento  gratiae  ct  cha- 
ritatis,  quam  secum  adfert  hoc  sacraroentura.  Se- 
cundo  docet;  praeparationem  ad  Eucharistiam  non 
esse  solam  fldem,  sed  veram  poenitentiam,et  con- 
fessionem  peccatorum,  si  quis  post  Baptismum  in 
peccata  mortalia  lapsus  sit. 

£t  quia  de  aliis  eiTectibus  Eucharistiae  conveni- 
unt  nobiscum  adversarii,  ut  Kemnitius  fatelur,  to- 
ta  quaestio  ad  hunc  unum  articulum  revocatur;  U- 
trum  sacramentum  Eucharistiae  exibeat  remissio- 
nem  peccatorum  mortalium,  quorum  homo  con- 
scicntiam  habet:sive  (et  est  idem)  Ulrum  ad  digne 
communicandum  recjuiratur,  ut  homo  non  habeat 
conscientiam  peccali  morlalis.  Catholici  enim  o- 
mnes  docent,  Eucharistiam  non  remiltere  ejusroo- 
di  peccata,  quorum  homo  conscientiam  habet,  et 
ideo  requiri  ut  antea  purgentur.  Hacrelici  autem 
contrarium  sentiunt:  nec  possunt  aliler  sentire,  si 
sequi  velint  principia  suae  doctrinae.  Nam  illi 
non  Dgnoscunt  aliam  justiflcationem  ,  quam  re- 
niissionem  peccalorum  :  non  enim  volunl  infun- 
di  gratjam  ,  quae  hominem  reipsa  juslutn  coram 
Deo  ,  vel  justiorem  efflciat.  Volunt  autem  sacra- 
inenta  omnia  esse  instrumenta  justiQoationis  ; 
qUare  coguntur  dicere  ,  sacramenla  omnia  remit- 


terepeccata,  eum  que  essc  proprium  iUorum  ef- 
fectum. 


CAPUT  X?I1I. 

Indigne  sumere  Eucharistiam  omnes  iUos,  qui 
occedunf  cum  conBdentia  peccati  mortalis. 

Esse  autem  verissimam  Ecclesiae  catolicac  scn- 
lentiam.probatur  Primo  ex  cap  6.  Joannis.  Nam  in 
eo  capile  etiamsi  negent  adversarii,  traclari  de  sa- 
cramento  Eucbaristiue,  quod  ad  symbola  attinel, 
tamen  concedunt  agi  de  spirituali  manducalione,et 
etiam  de  fruclu  seu  elTeclu  Eucharlstiae.  Dicunt 
enim  in  eo  capite  tractari  in  gehere  de  manducalio- 
ne  corporis  Domini,  quae,ct  in  sacramento  et  ex- 
tra  sacramenlum  fleri  polesl:  scd  postea  Malth.26. 
Dominum  addidissesymbola.  In  boc  igilur  rapite 
nusquam  docetur,  Eucliaristlam  instilutam  essc  ad 
peccataremittenda,sed  tantum  ad  vitam  spiritualem 
conservandam  et  augendaiD ,  ut  patet  ex  cap.  C. 
Joan.  ubi  nusquam  dicitur:  Qui  manducat  hunc  pa- 
nem.  resurget  a  peccalis,  vel  vivere  incipiet ;  sed 
dicilur:  A'one8iirJe(,  non  morietur^  vivet  in  «c- 
ternum,  in  me  manet  et  ego  in  eo  ,  et  similia. 
Qu&re  adversarii  si  verum  fateri  velintjd  quod  «lo- 
ceot,  non  ideodocent,  quia  io  verbo  Dei  habeatur, 
sed  quia  nece^sario  sequilur  ex  doctrina  Lutheri. 

Secundo  probatur  ex  illis  verbis  ejusdem  capitis: 
Caro  mea  vere  est  cUms,  el  sanguis  meus  vcre  esl 
potus.  Ex  quo  loco  discimus  propriam  ralionem 
hujus  sacramenti  esse,ul  sit  cibus  spiritualis.Quod 
etiam  aperte  clamat  tum  externa  species  pnnis  et 
vini;  tum  actio  per  quam  nobis  applicatur,quac  est 
manducalio  etpolatio.  Atabsurdissimum  estcihum 
et  polum  dare  morluis,cuin  inde  non  magis  nutriri 
possint.  quain  si  lapidcs  essent. 

Quare  inepte  argumentalur  Calvinus  Ub.  4.  In- 
stit.  cap.  17.  $  42.ubi  probat  Eucbaristiam  Dulluin 
adferre  emolumentuin  sanis  et  justis;  quia  est  ci- 
bus.quidam,  et  sine  cibohomines  tabescunt  et  de- 
flciunt.Nam  quod  sine  cibo  homines  labescant  non 
id  efllcit,  ut  cibus  non  debeat  dari  nisi  aegrotis,sed 
utdebeat  dari  sanis,  ne  aegrotent:  sanis  enim  pe- 
riculum  imminet  aegrotandi  et  tabescendi;  alioqui 
homines  corporaliter  sani,non  deberent  corporali- 
ter  manducare.  Denique  etiamsi  cibus  non  daretur 
nisi  aDgrotis ,  taroen  numquam  probabit  Calvinus, 
debere  dari  mortuis:  non  igrtur  dari  debet  illis,  qui 
sciuutur  morlui  esse  Deo. 

Tertio  probalur  ex  figuris  et  similitudinibus  di- 
vinae  Scripturae.  Nam  in  primis  agnus  pascbalis  , 
qui  erat  figura  evidcnlissima  sacramenti  hujus,non 
poterat  edi,  nisi  ab  hominibus  puriflcatis  et  mun- 
dis:  et  potius  permittebut  Deus.ut  aliqui  difTerrent 
in  alterum  mensero  manducalionem  agni  paschalis, 
quam  ut  non  purificali  mandncarent,Num.  9.  et  2. 
Paralip.  30.  Deinde  pnnes  propositionis,  qui  etiam 
erant  figura  Eucbaristiae  .  non  nisi  a  mundis  edi 
poterant,  ut  patet  1.  Reg.  21.  Deniquequicumquc 
aliqua  immundilia  poHutus  edebat  de  canic  sucri- 


LiDEU  QUARTUS 


435 


flciorum,  peribat  anima  aniroa  ejus  de  populo  suo« 
Levit  22. 

Deinde  in  Testamento  novo  Jonn.  13«  Dominus 
laval  pedes  discipulorum,  anlequam  eis  sacramen- 
lum  edendum  porrigat,  el  Matih.  22.  scverissime 
punilur,  qui  ad  convivium  regium  sine  veste  nu- 
ptiali  intrare  praesumpsil.  Deniqne  Lucae  13.  Fi- 
lius  prodigus,  prius  patri  reconcilialur  ,  ct  vesti- 
nienlis,  cl  annulo  ornalur,  et  lum  demum  ad  vilu- 
lum  saginalum  edendum  admtltilur. 

Quarto  probalur  ex  cap.  10.  prioris  ad  Corin- 
thios,  ubi  dicilur:  Vnus  panis  et  unum  corpua 
sumus,  quideunopane  par(tctpatnti8.Hinc  enim 
inlclligirous  hoc  sacramentum  non  prodesse  nisi 
merabris  unilis  cum  capite  et  aliis  roembris^  el  de 
codem  spiritu  vivenlibus,  ul  declaral  Augustinus 
tract.  26.  in  Joan.  et  hoc  idem  testatur  externum 
symbolum  panis  el  vinl,  quae  fiunt  ex  muKis  gra- 
nis,  vel  uvis  in  unani  rem  coeuntibus.  At  qui  sunt 
in  peccato  mortali,  ii  non  sunt  membra  viva  Chri- 
sti  et  Ecclesiae,  neque  vivunt  de  spirilu  Christt;er- 
go  nihil  ets  sacramenlum  prodest ;  immo  nocet 
potius,  quia  menliunlur  eo  signo,se  esse  id,  quod 
non  sunt. 

Quinlo  probalnr  ex  vcrbis  s.  Pauli  1.  Cnrinth. 
II.  Probet  seipmm  homo^  et  sic  de pane  illo  e- 
iiat.  Qui  enim  manducat  et  biJbit  indigne.  judi- 
cium  sUri  mandu^^at  et  bibit.  Ilunc  locum  adver- 
sarti  mire  depravant,  omnia  enini  rererunt  ad  pro« 
batioitem,  num  fldero  habeamus. 

Petrus  marlyr  in  commentar.  illius  loci,racil  tres 
gradus  indigne  accedentium.  Primum  eorum,  qui 
piiioe  sunt  S&toi,  et  nibil  credunt.  Secunduni  eo- 
ruui  qui  habent  fldero  hisloricam,  sed  nihil  curanl 
de  poenilentia  et  proposilo  euiendandae  vilae  : 
aique  hos  omnes,  qui  carent  vera  fide  justiflcanle, 
in  judicium  aelernae  morlis  sumcre  sacramentum. 
Tertium  eorum,  qui  sunl  ornali  vera  fide,et  tamen 
remissius  et  negligentius  vivunl;  et  hos  dicit  uti- 
liter  accipere,  non  in  judicium  et  damnationem 
iiclernam,  sed  tanlum  injudicium  lemporalis  ca- 
stigalionis,  de  quibus  idem  Apostolus  dlcil:  Ihm 
judicamur  autem  a  Domino  corripimWn  ut  non 
lioc  mundo  damnemur.  Pari  ralione  Kcmnitius 
et  alii,  omoia  exponunt  de  Bde,  seu  fiducia  erga 
promissiones. 

Sed  longe  aberrant  a  scopo  b.  Pauli.  Si  quidem 
Aposlolus  non  reprehendit  Corinihios ,  quod  nihil 
crederent,aut  quod  lanlum  historicam  fidem  habe* 
rent,aut  quod  non  satis  fiderenl  proroissis  Dei,  aut 
denique  quod  non  haberent  propositum  vitae  mu- 
t»ndae:  nibil  enim  horum  intoto  illo  capile  inve- 
niri  poterit.  Sed  reprehendit  Corinthios,quod  qui- 
dam  ex  eis  ditiores  adferrent  in  Ecclesiam  sum- 
ptuosam  coenam,  quam  sumerent  post  Communio- 
nem  mysteriorum,  et  eam  seorsim  ab  aliis,  maxi- 
me  pauperibus,  absumereni:  in  quo  mullis  modis 
peccahant.  Vdm  et  Chrisli  corpus  injuria  aiBcie- 
liHut,  dum  cum  illo  miscerenl  alios  cibos  ,  utno- 
tal  Augustinus  cpistot.  118.  cap.  3.  et  proximum 
ofTendebaut,  et  Ecclesiam  ipsam  scandalizabant , 
dum  ipsi  laule  convivarentur  ,  pauperibus  videnti- 
bus  et  esurienlibus:  et  denique  peccabanl  intem- 
peranliae  ei  crapulae  vitio.  Id  paiel  ex  verbis  A- 


postoll,  qui  haec  sola  vitia  reprehendit:  AKus,  fn- 
qull,  esuril,  alius  ebrius  est;  cl,  Humquid  domos 
Mn  liabetis  ad  manducandum  et  bibendum  ? 
aut  Ecclesiam  Dei  conlemnilis  tt  confunditis 
eos,  qui  non  habent?  Et  in  fine  conchidil:  Itaque 
fratres  meiy  cum  converUlis,  invicem  expectate  ; 
si  quis  esurit,domi  manducet.ut  non  injudieium 
deciciatis.Cum  ergo  b.Paulus  solum  peccala  quae- 
dam  circa  mores  reprehenderit  in  Cortnthiis,  cum 
addii:  h^obet  seipsum  homo ,  et  sic  de  pane  Uto 
ed€U:  nihil  aliud  monere  censendus  est ,  nisi  ut 
quisque  videat,  an  habeat  conscienliam  ejusmodi  , 
vel  atiorum  peccatorum:  qui  enim  cum  conscienlia 
pe'ccali  accedit.  judicium  sibi  roanducat  et  bibil. 

Deiiide  probatur  hoc  idem  ex  traditione  et  con- 
sensu  Palrum.  Ac  primum  in  graecis  lilurgiis  cla- 
mal  diaconus:  Sancta  sanctis  ;  quibus  verbis  non 
«rcenlur  soli  caiechuroehi,  ul  perperam  exponil 
Kemnitius  in  2.  par.  exam.  pag.  506.  sess.  13. 
cap.  7.sed  omnes  peccatores  ,  ut  rectc  exponit 
Chrysosloinus  hom.  61. ad  populum  Antiochenum. 
Juslinus  in  apolog.  2.  prope  linem:  Porro,  inquit, 
atimmtum  hoc  apud  nos  appellatur  Eucharislia^ 
quod  nutli  atii  participare  licitum  est,  quam  ve- 
ram  esse  doctrinam  nostram  credenti,  et  tavacro 
jtroplerremissionempeccaiorumy  et  regenera- 
tionem  abluto.et  Ua  ut  Christus  tradidU,  viventi. 
Cyprianus  lib.  3.  epistol.  14.  reprehendens  quos- 
dain,  qui  admillebant  ad  Euchdrisliam  peccatores 
nondum  absolulos:  Nondum^  inquit,  poenitentia 
acta^nondum  exomologesi.nondum  manu  eis  a6 
eptscopo  et  clero  tmpostta,  Eucharislia  illis  da- 
tur,  cum  scnptum  sil:  Qui  ederit  panem,  aut  bi- 
berit  calicem  Domini  indigne;  reus  erit  corporis 
et  sanguinis  Dominu  Similia  habet  in  epistoi.  15. 
ct  16.  etin  toto  lib.  de  lapsis;  ubi  et  verbis  ei  e- 
xemplis  ostendit,  quam  perniciosum  sit  ad  Euulia- 
risiiam  accedere  cum  conscientia  peccati  lethalis. 
Basilius  ex  proresso  de  hac  re  agit  lib.2.de  Baptis- 
mo  cap.  3.  cujus  capitult  titulus  est:A?i  tutum  sit, 
st  quis  non  repurgatus  db  omni  inqitinamento 
carnis,  etspiritus  edat  corpits  Domini.  Arobro- 
sius  lib.  6.  in  Luc.  cap.  37.  exponcns  cap.  9.  Ubi- 
que,  inquit,  mysterii  ordo  servalur,  ut  pnibs  per 
remissionem  peccatorum  vulneribu^  medicina 
trU)uatur;  postea  alimonia  mensae  coetestis  exu- 
beret.  Et  lib.  7.  cap.  66.  in  comroenl.  cap.  IS.  Lu- 
cae,  exponens  parabolam  de  filio  prodlgo  affirmat 
non  debere  ullum  ad  Eucharistiam  accedere,  nisi 
signaculum  justitiae  custodierit,  vel  receperit. 

Deinde  etiam  facto  idem  probavil,  cum  Theodo- 
sium  imperalorem  non  admisit  post  caedem  quan- 
dam  faclam  Tbessalonicae,  ad  Communionem,nisi 
publica  poenitentia  peracta,  et  peccato  plane  pur- 
gato.  Cujus  rei  meminit  ipse  in  epist.  28.ad  Tbeo- 
dosium,  ubiliortatur  illum  ud  poenilentiam;  et  ia 
oratione  de  obilu  ejus,  ubi  ejus  poenitentiam  lau- 
dat.  Scribit  etiam  tolam  historiam  Theodoretus , 
llb.  5.  cap.  17.  et  Sozoroenus  lib.  7.  cap.  24.  et 
Panlinus  in  vita  b.  Ambrosii. 

Ilieronymus  in  comment.  cap.  f.  ad  Titum  ex  fi- 
gura  panis  propositionis  .  probat  summam  purila- 
tem  requiri  in  his,  qui  mi  Eucharisiiam  accedunt. 
Chrysosioinus  nihil  sacpius  repelit,  quam  puros  , 
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el  purgatosessc  debere,qui  ad  Eucharisliam  acne- 
4lunt,  idquc  mullis  cL  argumenlis  el  exemplis  pro- 
])at:  homil.  30.  in  Gcnes.  homil.  83.  in  Malth.  ho- 
mil.  4S.  in  Joan.  hom.  24.  in  priorem  ad  Corinlh. 
homil.  3.  in  epist.  adEphesios,  in  quo  ullimo  loco 
fusissimc  undique  desumplis  argumentis  probal 
purissimam  animam  esse  debere  ,  quae  ad  sacra- 
inenlum  hoc  accedat:  Cum  tali,  inquit ,  purilate 
accede  semper,  sine  hac  ne  praesumas  unquam. 
Regem  utique  non  audea^  osculari,  siquidem  os 
tuum  olet  graviler,  et  regem  coelorum  impudens 
oscularis  anima  tua  vitii  olente  etc.  Auguslinus 
tnict.  26.  in  Jua n./nnocenliam,  inquit,  ad  aliare 
portale, 

Denique  vidc  Leonem  serm.  2.dc  resurrectione, 
Cyrillum  lib.  4.  in  Joao.  cap.  17.  Isichium  lib. 
7.  in  Levil.  cap.  Iii.  Gregorium  lib.  2.  cap.  1.  in 
]lb.  1.  Rcgura,  ei  fiernardum  in  serm-  decoena 
Domini. 

Poslremo  acccdant  etiam  rationes.  Prima  ratio. 
Sacramenlum  Eucharisliae  diversum  cst  a  sacra- 
menlo  Baptismi  et  a  sacramentis  caeterls;  ergo  Q- 
nem  proximum:sive  effectum  proprium  habere  de- 
bet  divdrsum  a  flne,  et  effeclu  aliorum  sacramenlo- 
lum.  Scd  alia  sacramenta  habeat  pro  fine  seu  ef- 
fcciu  rcmissionem  pcccaloruoi;  igilur  Eucharistia 
alium  finem  seu  effeclum  proprium  habere  debet, 
quam  remissionem  peccalorum. 

Etquidcm  apud  Lulheranos  illos,  qui  tria  sacra- 
menla  admillunt,  Baptismum,  Eucharisliam  et  Ab- 
solutionem,  argumenlum  nostrum  evidenler  con- 
cludil.  INam  Baptismus  habet  pro  fine  proximo  re- 
missionem  originalis  peccati,  et  aliorum,quae  cum 
illo  adjuncta  inveoiuntur,unde  regeneratio  proprie 
vocatur  et  ablutio.  Absolulio  Iiabet  pro  flne  pro- 
ximo  remissionem  peccatorum  commissorum  post 
Baplismum:quare  Eucharistia,si  sacramentum  esl, 
et  ab  illis  duobus  diversum,  alium  finem  debet 
habere,  quam  remissionem  peccatorum.  Apud  Cal- 
vinistus  autem,  et  alios  Lulheranos,  qui  non  agno- 
scunt  nisi  duo  sacramenta,  idem  argumentum  pau- 
lo  aliter  fieri  potesl.  Nam  ipsi  loco  sacramenti  Ab- 
solulionis  Baptismum  substituunt;  dicuut  cnimBa- 
ptismum  sufilcere  ad  peccala  delenda  usque  ad  fi- 
nem  vitae:  per  memoriam  enim  Baplismi  semei 
accepli,  omnia  peccata  deleri  pulant.  Quod  si  ita 
esl,  quorsum  opus  fuil  sacramentum  Eucharistiae 
institucre  ad  peccata  delenda? 

Secunda  ratio  sumitur  ex  consuetudine  Ecclesiae 
antiquissima,Eucharisliam  dandi  neophylis  imme- 
diate  postBaptismum,  ut  patet  tum  ex  Ambrosio  , 
in  lib.  de  iis,  qui  initiantur  roysleriis,et  ercateche- 
sibus  myslagogicis  Cyrillihierosolymitani;  tum  ex 
ipso  usu  Ecciesiae  ,  qui  adbuc  viget.  Si  enim  per 
Baptismumhomines  ita  abluunlurabomnibus  pec- 
cutis,  ul  sancti  et  immaculati  dici  possint,  juxta 
iliud  Aposloli ,  1.  Corinth.  G.  Abluti  estiSy  justifi,- 
cali  estis,  sanctificati  estis,  cerle  Eucharistia  im- 
mediate  supervcniens  posl  Baplismum,  non  inve- 
nit  pcccala,  quae  tollal:  non  igitur  est  effectus  e- 
jus  primarius  remittere  peccata. 

Terlia  ralio.  I^emper  in  Ecclesia  consueludo  fuit 
arccndi  a  Communione  calechumenos,  energume- 
nos  ct  poenitentes  ,  idest,  eos,  qui  poenitentiam 


agunt,  sed  nondum  absoluti  el  reconciliaii  sunt. 
Id  patet  lum  ex  Chrysostomo  homil.  <)0.  el  61.  ad 
populum:  tum  ex  usu  Ecclesiae  ;  tum  ex  antiquis 
conciliis,ul  Ancyrano  can.  4.  S.  G.  et  7.Nicaeno  L 
can.  11.  et  12.  Eliberlioo  in  singulis  fcre  canoni- 
bus  et  aliis  muliis:  pleni  cnim  sunl  tomi  concilio- 
rum,  ejusmodi  decretis.  At  si  Eucharislia  nihil  est 
aliud  nisi  pbarmacum  aegrotorum  et  solalium  pec- 
catorum  (ut  Calvinus  dicil)  et  si  ejus  effectus  pri- 
marius  cst  (ut  Lulherus  et  Remnilius  volunt)  re- 
millere  peccala;  quare  catechumeni  ct  poenitentes 
islo  pharmaco  ffaudantur?quare  non  datur  cis  dum 
dcgrotant.  sed  solum,  quando  per  Baptismum,  vel 
reconciliationem  sanali  sunl? 

Nec  respondcre  possunt,  catechumcnos  et  poe- 
nilentes  non  esse  idoneosad  Communionem,quod 
careant  fide,vel  proposito  mutandae  vilae,vel  eliam 
poenitcnlia.  quae  sola  adversarii  requirunl.  Nam 
mulli  calechumeni  el  multi  poenilenles  ista  omnia 
habcnt:  et  non  admiituntur  ad  Communionem,nis! 
prius  per  Baptismum  catechumeni  et  poeailentes 
per  Absolutionem  a  peocalis  solvantur.  Effeclus 
igilurEucharistiae  non  est  tollere  peccata  morlalia, 
ei  vera  praeparatio  ad  Eucharistiam,  est  a  peccalis 
plane  absolutum  et  purgatum  esse. 

Quarla  ratio  sumilur  ex  doclrioa  et  consuetudi- 
ne  adversariorum.  Nam  omnes  fatentur  ante  Com- 
munionem  requiri  fidem;et  aliqui  eorum  requirunt 
etiam  poenitenliam,etaIiqui  quoque  Absolutioncm, 
ut  supra  oslendimus.At  fides  eliam  sola  juslificat, 
apud  Lulheranos;  et  muUo  magis  poenitentia  cum 
fide;  et  maxlme  omnium  ,  Absolutio  cum  fide  et 
poenilentia,  quia  tunc  annunciatur  remissio  pecca- 
torum  ex  verbo  Dei,  et  fide  apprehenditur.  Quid 
igitur  facietEucharistia?  cerlepeccata  invenit  sub- 
lata  et  purgala? 

Ad  hoc  argumentum  respondere  conatur  Kemni- 
tius,sed  quo  magis  se  expedire  uititur,eo  semagis 
impedil  el  involvit.  Tres  solutiones  adhibet.  Pri- 
ma  est  in  cxam.  cap.  2.  pag.  361.  ubi  dicil  remis- 
siouem  peccatorum  noo  esse  io  anima,  sicut  colo- 
rcm  in  subjeclo,  ita  ut  hacrcat  immobiIiler,et  ideo 
opus  esse  perpetuo  et  quotidiano  exercilio  fidei ; 
immo  nullum  csse  momcnlum,  quo  non  oporteat 
per  fidem  apprchendere  Cbrislum,  etremissionem 
peccatorum,  si  cam  relincre  volumus.  Quare  licet 
per  fidem  et  poenitentiam  acquiratur  remissio  pec- 
calorum.lamen  per  fidem  in  usu  sacramenti  acquiri 
etiam  remissionem  peccatorum. 

Ilaec  solulio  jneptissima  est.  Nam  vel  vult  Kem- 
nilius  remissionem  pcccatorum  ,  non  durare  nisi 
quamdiu  aclus  fidei  durat:  vel  vult  aliquantulum 
quidem  permanere  et  haerere,  sed  non  diu.  Si  di- 
cal  primum,ul  revera  indicant  ejus  verba,nihil  un- 
quam  diclum  fuitabsurdius.  Nam  tunc  sequeretur, 
eos,qui  desinunt  actu  credere,  sine  ulla  sua  culpa 
iterum  recidere  in  omnia  sua  peccala  :  et  qui  dor- 
miunt,9emper  esse  peccatores;el  qui  moriuntur  sine 
usu  rationis,  quod  plerisque  conlingit,  non  posse 
ullo  modo  salvari.Deinde  esto  ita  sit,quid  opus  est 
Eucharistia?  nonoe  facilius  aclu  fidei  rcpetito  reti- 
nebitur  remissio  peccatorum?Si  vero  dicat  haerere 
aliquandiu,  sed  non  longo  tempore  remissionem 
pec3atorum,tunc  argumenlum  nostrum  manet  in  suo 
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robore.  Nam  polerll  conlingdre ,  ul  posi  aclum  fl- 
«iei,  et  acceptam  per  eum  justiflcationem,  conti- 
nuo  sumalurfiucharislia.permanente  adhucremis- 
^ione  peccaCorum  accepta;  non  igitur  tunc  £ucha- 
ristia  peccata  remillet. 

Secunda  solutio  habetur  ibidemidicit  enim  Kem- 
nitius  in  tentntionibus  saepe  «ngi  mentem,  ac  du- 
bitare,  an  sibi  peccata  remillantur:et  quia  promis- 
sio  verbi  Dei  loquitur  in  genere,non  in  particulari 
isti,  aut  illl,  tdeo  additur  sacrameolum  Eucharisti- 
ac,  quao  in  parliculnri  applicat  promissionem,  et 
60  modo  fldem  justiOcanlem  excitat. 
-  Haec  soiutio  pejor  est,  quam  superior.  Nam  In 
primis  si  quid  valerel,  solum  probaret  Eucharisli- 
ara  remittere  peccuta  iis,  qui  ex  sola  promtssione 
verbi  Dei  non  poluerunt  fldem  coocipere:  aliis  au- 
tem  qui  Odem  ex  promissione  verbi  Dei  concipi- 
unt,  nihil  prodesse.  Deinde,  si  Eucharistia  non  re- 
quiritur,  nisi  ad  applicandam  in  particulari  pro- 
niissionem,  plane  supervacanea  est.  Nam  applica* 
lio  illa  fltenle  Communionem  per  Absoiutionem, 
qudra  Kemnitius  dicit  hndabiliter  servari  in  sua 
•Ecclesia:  et  praeterea  potest  fieri  facilius  per  me- 
moriam  liapiismi.  Denique,  aul  fldem  habent  ho- 
mines  anle  dommunionem,  vel  non  habent.  Si  ha- 
bent,  ergo  sunt  jostiflcati  a  peccalis  omnibus;  si 
non  habent,  ergoindlgneaccedunt^quiasineprae* 
paratione  necessaria  uccedunt.  Quare  quidquid  di« 
^atur,  Eucharistia  aut  peccala  non  invenit,  quae 
-remittat:  aut  si  invenit,  ea  non  toUit,  sed^  auget, 
cum  indigne  Sumatur. 

Tertia  solutio  habetur  in  examine,  cap.  1.  pag. 
499.  dieit  enim  Eucharistiam  dari  in  testiflcalio* 
nem  et  obsignalioncm  remissionis  peccatorum,ut 
certiores  efiicinmnr  gratiae  jam  acceptae. 

8ed  haec  solutio  est  tesliQcatio  victoriae  catho- 
licorum.Num  si  Eucharistia  solum  obsignat  remis- 
6ionem  peccatorum  jam  acceptam;  ergo  non  illam 
exhib^t,  setl  praesupponit;ergo  non  licet  cum  pec- 
cati  conscientia  ad  sacramontum  accedere. 

CAPDT  XIX. 
Solvuntur  objeciiones  adversariorum. 

Nunc  argnmenta  adversariorum  dissolvenda  sunt. 
Ac  Primum  Lutherus  nio  argumento  utitur,  quod 
Ghrtstus  dixeril:  JVon  veni  vocare  justos,  sedpec- 
catores:  et  quod  dum  hic  in  terris  viveret,  sese 
tangeodum  omnibus  exhibuerit  etiam  peccato- 
ribus.     « 

Respondeo;  Christus  cum  primum  ad  se  vocat, 
peecalores  vocat:  nulli  enim  sine  ipso  justi  esse 
possunt.  At  quos  ad  se  vocavit,et  per  fldem  et  poe- 
nitentiam,  ac  Baptismum  jusliOcavit  et  regenera- 
▼it,  ac  fllios  suos,  seu  polius  membra  sua  fecit, 
tum  demum  illos  cibo  corporis  sui  alit.Itaque  cum 
Dominus  dicit  se  peccatores  vocare,  loquilur  de 
priraa  vocatione  ad  fldem  et  poenitentiam;  non  de 
invitatione  ad  Eucharistiam.  Quod  autem  idem  Do- 
minus  se  tangi  passus  fueril  a  peccatoribus,  dum 
hic  viveret,  id  faciebat,quia  versabatur  cum  homi- 
nibtts  more  humano,  loquendo,  audiendo,  tractan- 
do,  et  ea  conversaiio  utiiis  peccaloribus  esse  po- 
BeuABflifii  Vol.  lll. 


lenii.  At  in  Eucharislia  Dominus  non  lia  existit  ut 
videalur,  loquatur,  et  doceat  more  humano,  sed 
existii  per  niodum  cibi,  et  cibi  utilis  solum  menti- 
bus  bene  dispositis:  quare  peccatoribus  nullum 
commodum  adferret.  Adde,  quod  si  argumentum 
hoc  aliquid  concluderet,  efiiceret  etiam  dandam 
esse  Euchnristiam  elhnicis  et  haerelicis  et  pue- 
rls:  nam  Dominus  etiam  ium  talibus  versabatur  et 
ab  eis4angi  se  permittebat. 

Aliud  argumentum  proponit  Calvinus  Ub.  4.  In- 
Stltut.  cnp.  17.  $  41.  et  42.  Si  ab  omni  peccato 
purgatum  esse  oportet.qui  accessurus  est  ad  com- 
munionem  Eucharistiae,quotquot  in  terris  unquam 
fuerunt,  aut  sunt  homines,  ab  hoc  sacramento  ar- 
cebuntur.  Respondeo;  Non  sequitur. 

Probat  ille  hoc  modo.  Nam  si  hoc  agitur,  ut  no- 
stram  a  nobis  dignitatem  petamus  actum  de  nobis 
est.  Respondeo;  Non  hoc  agitur,  ut  a  nobis  digni- 
tas  nostra  petatur,sed  a  gratia  Dei  per  Jesunt  Chri- 
stum  Dominum  nostrum:  ipse  enim  reliquit  in  Ec- 
clesia  potestatem  reconciliandi  peccatores  per  ve- 
ram  poenitentiam. 

Sed  conlra  objicit  Calvinus;  Etiamsi  quiscontri- 
lione,  confessione  et  satisfactione  peccata  sua  ex- 
piare  conetur,  lamen  numquam  certus  erit,sc  esse 
sine  peccato;  ergo  si  non  nisi  puri  et  purgali  ac- 
cedere  possunt.  nemo  audere  debet  accedere. 

Respondeo;  Non  requirlt  Deus,ut  qui  accedit  ad 
sacramentum ,  certus  sit  se  non  habere  peccata, 
sed  solum  ut  facial,  qood  Apostolus  jubet  \,  Co- 
rinth.  11.  nimirum,  utprobel  seipsnm  ei  facint, 
quod  in  se  est,ut  peccatum  purgetur.  Illi  enim  di- 
gne  accedunt,  qui  moraliter  faciunt,  quod  ih  se  • 
est;  non  quidem  dignitate  aequalitalis,  vel  etiam 
meriti,  quasi  mereantur  tantum  donum,  utKemni- 
tius  menlilur  nos  dicere;  cum  polius  faleamur  in 
Ipso  accessu  ad  Communionem  noslram  tndignila- 
lem,  dicentes  cum  pio  illo  Cenlurione:  Domine 
non  sum  dignus.etc.  sed  dignitale  il1a,quam  Dens 
a  nostra  imbecillitate  exigit,  quae  potius  est  non 
indignitas,  quam  dignitas.  Illi  autcm  indigne  acce- 
dunt,  non  qui  habent  peccatn,  sed  qui  habent  af- 
fectum  vel  conscientiam  peccati  nondum  expiali. 
Quare  beatus  Thomas  3.  par.  qu.  79.  arl.  3.  docet 
num,  qui  forte  habel  peccatom  morlale.  sed  non 
habet  affectum,  neque  conscienliam,  qoia  posl  di- 
ligens  examen  non  ei  occurrit,  et  si  occurreret,  si- 
ne  dubio  daret  operam,  ut  per  sacramentum  cxpi- 
aretur:  et  dolorem  babet  omnium  peccatorum  suo- 
rum,  licct  non  sit  is  dolor  perfecla  conlritio;  eum, 
inquam,  dicit  s.  Thomas  non  indigne,  nec  inutili- 
ter  accedere  immo  plane  uliliter.  Quia  etsi  hoc  sa« 
cramentum  non  sit  institutum  ad  peccata  morlalia 
remittenda,  tamen  gratiam  confert  gratum  facicn- 
tem,et  consequentcr  delet  etiam  peccnla  mortalia, 
si  quae  inveniat  in  eo,  qui  non  indigne  accedit: 
gratia  enim  cum  peccato  simul  manere  nullo  mo- 
do  potest. 

Tertium  argumenlum  Kemnitii  est  in  examine 
2.  cap.Filius  Dei  Eucharistiam  vocat  Testamentum 
novum,  Luc.  22.  Sed  in  novo  Teslamento  includr- 
tor  pactum  de  remissione  peccatorum,  ut  palet  ex 
Hieremia,  Cap.  31.  Et  conOrmatur  argumenlum, 
quia  in  ipsa  instiiulione  sacramenti  fltaperta  men* 
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tio  remissionis  peceDtorum,  dum  dicttur.  Hic  est 
sanguis,  quipro  multis  effundetur  in  remissiO' 
nem  peccatorum. 

Respondeo;Testamentum  novum  accipilur  variis 
modis.  Primo  pro  voluntate  testatoris,  et  hoc  mo- 
do  Euoharistia  non  dicitur  Testamenlum.  Secundo 
pro  haeredilate,seu  bonis  a  tcstatore  le|(alis,el  hoc 
etiam  moda  Eucharislia  rton  est  Testaraentum.Tcr- 
tio  pro  Inslrumenlo  pubiico,  quod  simul  sit,  etsi- 
gnum  volunlatis  teslatoris,  el  caussa  instrumenta- 
]is  appiicandae  haeredilatis:  et  hoc  modo  falemur 
sacramenla,et  maxime  Eucharistiam  dici  posse  Te- 
stamenlum  novum.  Et  quidem  si  Eucharistia  dica- 
tur  Teslamentum  novum,  quia  est  signum  volun- 
talis  teslatoris,  nuUa  est  dlQlcuUas.  finm  Euchari- 
stia,  quia  est  signum  et  repraesentatio  mortis  Chri- 
sli,  est  etiam  signum  voluntatis  tcstaloris  et  o- 
mnium  bonorum  nobis  promissorum,  atquc  adeo 
eliam-remissionis  peccatorum.  Neque  ullus  no- 
slrum  negat  in  Eucharistia  contineri  remissionem 
peccatorum,  quatenus  per  eam  repraesentatur  ef- 
fusio  sanguinis  Domini,  per  quam  omnia  peccata 
remilluntur.El  hinc  solvitur  contirmatio  argumenti 
Kemniiiani.  Nam  illa  verba,  qune  dicuntur  in  in* 
slilutione.  Qui  pro  muUis  effundeturinremis&iO' 
nem  peccalorum,  non  significant,  bibisanguinem 
in  remissionem  peccatorum,  sed  efTusum  fuisse  in 
remissionem  peccatorum,  et  hoc  per  Eucharistiam 
repraesentari.  Si  autem  dicatur  Eucharistia  Testa- 
mentum,ut  caussa  inslrumenlalis  applicandae  haei- 
reditalis,  tum  respondemus  esse  quidem  Euchari- 
sliam  etiam  hoc  modo  Testamenlum,  sed  applicari 
•  per  cam  haereditatem  alio  modo,  quam  per  alia 
sacramenta,  el  ideo  applicari  per  Christi  merila  et 
gratiam  iiei,  quae^st  haeredilas,  non  proprie  ad 
peccata  remitlenda,  sed  ad  animam  nutriendam  et 
praeservandam  a  peccatis.  Id  quod  patet  ex  ipsa 
ralione  sacramentorum.Nam  in  Baptismo  applicaD- 
tur  Christi  merita  per  modum  lavacri,  ad  abluen- 
das  maculas;  in  sacramento  Poenitentiae  appHcan- 
tur  per  niodum  emplaslri,  vel  pharmaci  ad  curan- 
da  vulnera:  in  Eucharislia  autem  applicantur  per 
moduro  cibi  et  potus  ad  reficiendum  et  nutrien- 
dum  et  praeservandum  a  morbis. 

Posset  etiam  dici,  Eucharistiam  applicare  haere- 
ditatem  eliam  quanlum  ad  remissianem  peccato- 
rum,  sed  tum  ^lum,  cum  ea  estnecessarin,  nimi- 
rum,  cum  ii  qui  non  indigne  accedtmt,  liabenl  a- 
iiqua  peccata  morlalia,quorum  tamen  conscientiam 
non  habent. 

Quartum  argumentum  cjusdem  Kemnitii  ibidem; 
In  omnibus  lilurgiis  habentur  preces,  quibus  ora- 
tur  Deus,  ut  faciat  sacramentum  nobis  esse  in  re- 
missionem  peccatorum. 

Respondeo;  HuUis  de  caussis  oratur,  ut  sacra- 
menli  perceptio  sit  in  remissioncm  peccatorura. 
Primo,  quia  prodest  ad  delenda  peccala  mortalia, 
quorum  non  habemus  conscienliam,  ut  supra  di« 
ximus.  Secundo,  quia  prodest  ad  tollendam  poe- 
nam,  quae  remanet  luenda  etiam  post  culpam  di- 
niissam:unde  etiam  pro  peccatis  defunotorum  ora- 
mus  in  missa.Tertio,quia  prodest  ad  delenda  pec* 
cata  venialia  et  quotidiana,  quaecharitatem  etvi- 
tara  animae  non  exslinguunt. 


Sed  contra  hoc  est  argumentum  Quinlum  ejus- 
dem  KemnitU  in  examine  tum  2.  cap.  tum  eUani 
7.  Si  Eucharistia  delct  peceala  venialia,  cur  noii 
etiam  mortalia  delerc  polest?  num  esl  lam  exigua 
virtus  sanguinis  Domini  in  hoc  sacramento,  utde- 
lere  non  possit  peccata,  nisi  venialia?  Deinde  si 
potcst  homo  accedere  cum  peccato  veniali  ad  sa- 
cramentum,  cur  non  cUam  cum  mortali? 

Bespondco;  Non  negamus  tantam  essc  virtutem 
sanciissimae  Eucharistiac,  ut  peccala  mortalia  de- 
lere  possit:  nam  cum  gratiam  conferat,eo  ipso  pec- 
cata  delere  potest ,  quaecumque  invenerit ,  quae 
cum  gralia  pugnent,et  aliquando  etiam  id  facil.Sed 
dicimus  ex  propria  ratione  sacramenU,  non  ordi- 
nari  ad  peccata  mortalia  tollenda  ,  sed  ad  vitam 
spirilualem  conservandam;  quia  cibus  est,  non  la- 
vacrum,  vel  emplastrum:  et  ex  eadem  raUone  con- 
venit  ei  peccata  venialia  tollere.  Nam  peccata  ve- 
nialia  debilitant  quodammodo  spiritum,  et  languo- 
rem  quendam  animi  ac  lassitudinem  ioducunt:  ci- 
bus  autem  id  proprium  habet,  ut  vires  reQciat  et 
laetitlam,  atque  alacritatem  adferat.  Quare  b.  Am- 
brosius  lib.  5.  de  sacramentis  cap.  4.  dicit:  Sacra- 
mentum  hoc  dici  panem  quotidianum,  quia  medi- 
cina  est  contra  peccata  quoUdiana.  Ex  eadem  ra- 
Uone  intclligtmus,  cur  liceat  accedere  cum  pecca- 
tis  veniallbus  et  non  cum  mortalibus  ,  quia  niml- 
rum  homines  debiles  comedere  solent,  mortui  non 
solcnt:  et  peccata  mortalia  occiduntanimam,venia« 
lia  non  occidunt,  licet,  ut  dixi,  aliquo  modo  debi- 
litenl.  Quare  beatus  Augustinus  tract.  26.  in  Joan. 
Innoceniiam,  inquit,  ad  altare  portate.  peccata 
elsi  sunt  quotidiana,  vel  non  sint  moriif&ra. 

Dlcet  aliquis:  Si  mortuis  cibus  non  prodest,  ut 
raiio  evidenter  docet;  non  igilur  EucharisUa,  quae 
cibus  quidam  est,  proderit  iis,  qui  sunt  in  peccato 
raortaii,  licet  conscientiam  ejus  non  habeant.  Nou 
enim  magis  prodest  cibus  iis,  qui  mortui  esse  ne- 
sciuntur,  si  vere  mortui  sint,quam  iis,  qui  et  sunt, 
et  sciuntur  esse  mortui. 

Respondeo;  EucharisUa  ejusmodi  cibus  esi,  ut 
non  solum  nutriat  viventes,  sed  eUam  vim  habeat 
mortuos  excilandi,  ut  ex  eo  patet ,  quod  graUam 
gratum  facientem  confert,  ut  saepe  diximus.  Nec 
tamen  ideo  ad  eam  accedere  debent ,  qui  habent 
conscienUam  peccaU  mortalis,  quia  tales  indigne 
accedunt,  et  accedendo  peccanl ,  et  proinde  non 
prodest,sed  etiam  nocet:  indignc  autem  accedunt, 
quia  contra  ordinem  a  Deo  praescriptum  accedunl. 
Dcus  enim  instituit  hoc  sacramentum  per  modum 
cibi,  ut  non  nisi  a  viventibus  et  amicis  e(  tiliis  su- 
meretur:  et  pro  remissione  peccatorum  mortalium 
alia  remedia  insUiuit. 


CAPUT  XX. 

Proponiiur  quaeslio  et  sententia  adversarionim 
de  Communione  sub  una  vel  utraque  spede. 

ExplicaUs  iis,  quae  ad  naturam  et  caussas  sa- 
cramenti  hujus  perUnebant,  sequitur  nunc»  ut  de 
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osu  dispulemus.  Usus  nutem  primarius  est  ipsa 
communicalio.seu  parlicipulio  Eucharisliaeide  qua 
una  esl  controversia  principalis  :  Ulrum  videlicct 
necessario  parlicipanda  sil  Eucharis^tia  sub  ulra- 
que  specie,  an  salis  sit  sub  allern.  Est  aulem  hnec 
quaeslio  diligenter  expUcanda^quia  haerelici  nihil 
saepius,  nec  aliquid  magis  unvidiosum  objiciunt , 
cum  apud  suos  romanam  Ecclesiam  accusant , 
quam  quod  contra  exprcssum  Dei  mandatum  pri- 
vaverit  populum  usu  calicis. 

Eruntpartes»  sex  hujus  controversiae.  In  Prima 
referemus  haereticorum  senlenlias,  et  qui  dc  hoc 
argumcnto  fuse  scripserint.  In  Secunda  traclabi- 
mus,utrum  lotus  Christus  sit  in  quavis  duanim  spe- 
cierum:  nam  haec  est  prima  radix,  cur  necessaria 
videri  possit  utraque  species.  In  Tertia  tractabi- 
mus,  an  lota  ralio  sacramenti  in  una  specie  repe- 
riatur.  In  Quarta.an  omnis  fructus,  qui  $x  utraque 
spccte  habetur,  haberi  possit  etiam  ex  altera  lan- 
lum.  In  Quinta  tractabimus,  ulrum  divino  praece- 
'  pta  alrquo  praecipiatur  sumplio  utriusque  speciei. 
In  Sexla  tractabimus  ,  utrum  Ecclesia  justis  de 
r         caussis  prohibuerit  laicis  usum  calicis. 

Quantum  ad  Primum.  Controversia  de  Commu- 
h  nione  sub  ulraque  specie,  exorla  est  Pragae  in  Bo- 
I-  hemia  circa  annum  Domini  1412.  auctoribus  duo- 
i-  bus  Germanis,  Petro  dresdensi  et  Jacobello  mis- 
I  nensi.  Kam  ut  scribit  Aeneas  Sylvius  in  historia 
¥  Bohemorum  cap.  35.  Petrus  ilie  dresdensis  cum 
r  incidisset  in  illa  verba  Dominl  :  Nisi  mandiica' 
i  veritis  carnem  Filii  hominis,  el  biberitis  cjus 
i  sanguvnem,  non  habebitis  vitam  in  vqbis,  Joan. 
6.  miratus  est  cur  cdntra  tam  apertum  praece- 
I  ptum  Domini ,  laici  omnes  fraudarentur  usu  ca- 
K  licis.  Ilaque  monuit  Jacobellum  ,  qui  tum  Pragae 
»  concionator  erat  ,  alque  illum  impulit  ,  ut  pro 
K  concione  populum  instrueret ,  non  posse  eos  sal- 
^  vari  ,  nisi  de  calice  Domini  biberent.  Placuitve- 
i  hementer  hfc  articulus  omnibus  haereticis,  ut  Ae- 
neas  testatur,  quod  se  invenisse  tandem  allqunndo 
i  viderent  expressum  locum  evangelii  conlra  usum 
%  et  doctrinam  romanae  Ecclesiae. 
fl  Successerunt  delnde  hoc  nostro  saeculo  haereli- 

f  ei  Lutherani,  qui  licet  noh  existiment  Joan.6.  tra- 
f,  ctari  de  sacramento  Eucharistiae,el  ideo  nec  magni 
•j  faciant  fundamentum  Hussilarum  pro  Communione 
,1  Qtriusque  speciei;  tamen  in  sententia-cum  illis  fere 
si  conveniunt,  et  alionde  argumenla  non  pauoa  coa- 
R       cervant. 

,1  Ac  Prlmum  Lutherus  varia  scripsit  de  hoc  arli- 

jj        cnlo,  ul  pal(?l  ex  Seplicipile  Joannis  Cochlaei  cap. 

^        23.  et  ex  tabula  Gaspnris  Querhameri  ,  ubi  notan- 

lur  36.  contradictiones  de   hoc  uno  arliculo:  sed 

tres  sunl  praecipoe  ejus  mul»itiones,  ex  quibus  ap- 

pnret  quoraodo  semper  in  pejus  proOceret.  Nam  i- 

nitio  suae  apostasinc  scripsit  declarationem  quan- 

dam  in  sermonem  dc  Eucharislia  a  se  habllum;  ubi 

sic  loquitur:  Non  dixi,  inquit,  ncqfue  consului,ncc 

est  inlentio  mea,  %U  unus,   aut  aliquot  episcopi 

propria  auctoritale  incipianl  alicui  ulramque 

'       spcciem  porrigere,  nisi  ila  insiiluerelur.ac  prae- 

ripereturin  aliquo  qenerali  co7iciiio.Delnde  pau- 

jj       lo  post  in  Asscrl.  art.  16.  ila  mulat  illam  senlen- 

:»      tiam:  Consultum  mihi  videiur  nunc.ut  non  modo 


per  concUium,  sed  per  quam(]ue  dioecesiin  qui- 
tibel  episcopus  etiaminviio  papa,  Chrislum  se- 
quutus  in  evangelio,  rursum  ulramque  speciem 
laicis  daret.  Sed  PosWeiuo  \n  formula  missaeita 
scrlpsit:  Si  qu^d  concilium  siatuerel.aul  permt(- 
teret  utramque  spcciem.nos  nequaquam  utraque 
uti  vellemm,  scd  in  despectum  concthi,  ejusque 
slatuti  aut  una,  aut  neutra  ,  ct  minime  utraq^ie 
uti  vellemm,  maXedicturi  universos.qui  ex  potC' 
stale,  aul  slaluto  concilii  ulraque  uterentur. 

Similem  progrcssum  facit,  quod  nttinel  ad  ipsoS 
communica-ntes  laicos.  Nanf  in  sermone  cilato  de 
Eucharistia  aperlc  dicit,  non  esse  necesse  dari  u- 
tramque  speciem  laicis.  Postea  tamen  in  lib.  de 
captiv.  Babyl.  cap.  I.fuse  probat,  jure  divino  com» 
pelli  sacerdotes,  ut  denllaicis  ulramque  speciem, 
si  ipsi  eam  velinl;  tamen  addit  lil)erum  esse  liiicis 
unam,  vel  ulramque,  vel  etiam  ueutram  sumere. 
Sed  in  Asserl.  art.  16.  dicit  eos,  qui  non  possunt 
impelrare  utramque  speciem  ,  si  omittant  saKem 
eam  desiderare,  impios  esse,  et  Christum  ab  eis 
negari:  et  in  libro  de  Saxonica  visilatione,  damnat 
plane  Communioneni  sub  una  specle. 

Joannes  Brentius  in  apologia  pro  confessione 
Wirtembergensi  in  2.  par.  secundae  pericopes  , 
prolixc  dispulat  pro  usu  necessario  ulriusque  spe* 
ciei;  et  idem  facit  Philippus  in  apologia  confessio- 
nis  Augustanae:  sQd  fusissime  omnium,quos  vide- 
rim,  Marlinus  Remnitius  in  2.  par.  concilii  tridcn- 
tini  sess.  21.  et  llermannus  Hamelmtmnus  in  lib. 
de  Communione  sub  utraqqe  specie:  et  ex  Sacra* 
mcntarlis  CalviTius  lib.  4.  Instit.  cap.  17.  §  47.48. 
49.  et  50.  etin  Antidoto  articulorum  parisieosium 
art.  7. 

Ex  catholiois  multi  copiose  etdoctescripserunt: 
et  in  iis  Ruardus  Tapper  in  explicatione  artiinlt 
l5.Lovaniensium,Atbertus  Pighius  in  conlroversijs 
Ratisponenisibus  controversia  7.  Joannes  Ecliius 
in  bomiliis  de  sacramentis.  Cardinalis  Hosius  iiv 
dialogo  de  Communione  sub  utraque  specie.  Joan- 
nes  rofTensis  in  refulatione  art.  l6.Lutheri.Aenea& 
Sylvius  in  epist.  130.  Thomas  Cajetanus  iii  3.  par. 
sancti  Thomae  quaest.  80.  Dominicus  a  Soto  in  4. 
sentent.  dist.  12.  quaest.  unica  nrt.  12.  Censura 
Coloniensium  contrn  errores  Honhemii  arl.27.  rui 
adjungi  debet,  qui  eam  censuram  contra  Kemni- 
tium  eloquentissime  propugnavil,  Dieghus  Payva 
in  lib.  7.  qui  est  de  coena  Domini.  Joannes  a  Lo- 
vanio  in  lib.  de  Commuoione  sub  utraque  specle  , 
ubl  praecipue  refellitlibrum  cujusdam  consultorls, 
qui  sine  nomine  auctoris  Jibrum  edidit  de  hac  rc, 
sed  postea  cognitum  est,  auctorem  illum  fuisse 
Georgium  Cassandrum.  Jodocus  Tiletanus  in  apo- 
logia  pro  concilio  Iridcntino.  Scripserunl  etiam 
nuper  Cladius  Sainctes  in  uttima  repetitione  deEu- 
charistia:  et  Wilhelmus  Alanus  lib.  1.  de  Euchari- 
slia  cap.  39.  et  sequenlibus,  usque  ad  Gnem  libri. 

CAPUT  XXI. 

Totum  esse  Christum  sub  utraque  specie. 

Ut  igitur  ad  Primam  quacslionem  veniamus,  Sa- 
cramentarii  aperte  rident  concomitantiam  corpo- 
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ris  Doinini  cutn  saDguiae  in  calice  ,  el  concomi- 
tantiaai  sanguinis  cum  corpore  in  pane,  seu  panis 
speeie.Yide  Calvinum  lib.  4.  Inslilut.  cap.  11.$ 
18.  35.  et  47.  ubi  oppugnat  istam  concomilanliam: 
et  Petrum  marlyrem  in  lib.  de  coena  Domini  con- 
tra  Gardinerum  in  defensione  objecli  3G.  Neque 
mirum  est,  si  Sacramentarii  conconiitantiam  non 
admitlaot,  cum  corpus  et  sanguinem  tantum  in  si- 
gno,  non  aulem  reipsa  in  sacramenlo  Eucbarisliae 
esse  velintisignum  enim  corporis  sine  ulla  Christi 
injuria,  vel  iaesione,  solum  corpus  sigoiflcat  et 
signum  sanguinis  solum  sanguinem. 

Lutbenis  varie  admodum  de  bac  re  loquitur.Nam 
in  Asserlionearl.l6.raletur  aperte  totum  Cbristum 
accipi  sub  qualibet  specie:  in  inrormalione  autem 
ad  quendam  amicum  de  Communione  sub  ulraque 
ridet  concomitantiam.  In  libro  ad  Waldenses  de 
Eucbarislia,  dissimulatquaeslionem,  tamquam  mi- 
nus  necessariam;  dicit  enim  quosdam  se  torquere 
inanibus  quaestionibus  ,  quomodo  anima  Chrisli 
et  divinilas  sit  in  sacramento. 

Lutherani  autem  tripliciler  suntdivisi.  Quidam 
cum  Sacramenlariis  audacter  concoroitanliam  nc- 
^ant,  cum  tamon  Yerum  corpus  et  sanguinem  in 
Eucbaristia  adesse  conlendant.  In  iis  est  Tilman- 
nus  Hesbusius  in  libro  de  sexcenlis  erroribusPon- 
tiRciorum  tit.  \1.  errore4.  et  18.  numerat  enim 
inter  errores,  quod  (otum  Cbri§tum  sub  ulraque 
specie  contineri  dicamus.  Hermannus  quoque  Ila- 
melmannus  in  libro  de  Communione  sub  ulraque 
specie,  dicit  concomitanliam  esse  diabolicum  in- 
ventum.  Illyricus  in  libro  contra  Sacrnmentarios 
parte  2.  argumenLo25.  et  par.  3.  in  solulione  ter- 
tiae  objectionis,  aperle  negat  tolum  Cbristum  esse 
sub  qualibet  specie. 

Alii  contra,  cum  catholicis  fatenlur  totum  plane 
Christum  sumi  sub  qualibet  specie ,  ut  Joanoes 
Brentius  in  conressione  Wirtembergensi  arlic.  de 
EucbarJstia,  et  Remnilius  in  fine  disputationis  de 
ulraque  specie;  et  idem  cogunlur  docere  omnes  , 
qui  defendunt  Ubiquitalem.  Si  enim  Cbrislus  totus 
ubique  est,  certe  totus  in  pane  et  totus  in  calice 
eriU 

Alii  denique  prudentiores  quaestionem  istam 
dissimulant,  ut  saepius  Lulherus  fecit,  et  in  iis  est 
Philippus  Nelancblbon  in  apologia  art.  10.  con- 
fessionis  Augusianae.Nam  cum  catbolici  petiissent 
^^xplicari,  an  totum  Christuro  sub  qualibet  specie 
confessio  Auguslnna  ponal:  Philippus  nihil  ad  hoc 
expresse,  et  in  forma  respohdere  voluil;  sed  in  fi- 
ne  tantum  illius  apologiae  dixit,se  loqui  de  corpo- 
re  vivo. 

Caeterum  veritas  est,  eaque  neccssario  creden-^ 
da,  totum  plane  Christum  in  specie  panis  et  to- 
tum  in  specie  vini  contineri:  ita  enim  expresse 
definiunt  tria  generaliaGonciIia,constantiensesess. 
13.  floreolinum  in  inslruct.  Armenorum,ettriden- 
tinum  sess.  13.  cap.  3.  et  scss.21,  cap.  3.  Ac  non 
esse  istam  ▼eritalem  inTenlum  Scholasticorum,  ut 
haeretici  menliuntur,probatur  Primo  ex  yerboDei. 
Secundo  ex  consensu  Patrum* 

Sed  anlequam  fundamenla  solida  proferamus  , 
breviter  refellenda  est  opinio  quorundam.  Sunt  e- 
moE)  qui  ej^istim^nt,  ex  verbis  coenae  Poroini;  Hoc 


est  corpusmeum,  quodpro  vobis  iradeiur^  colli- 
gi,  sub  specie  panis  csse  integrum  Cbristum.  Di- 
cunt  enim  voce  <^orporis,  eo  loco  sigoiflcan  cor- 
pus  vivum,  et  proinde  corpus  cum  anima  et  sao- 
guine.  Significari  aulem  corpus  vivum  probant , 
Dominus  loquitur  de  corpore,  quod  babebat,  cum 
illa  diceretitunc  autem.vivum  corpus  habebat,ooa 
mortuum.  Et  praelerea,  quia  loquitur  de  corpore, 
quod  Irudendum  erat,  nimirum  ad  morlem;  ergu 
de  corpore  moriluro  ,  et  proinde  tunc  vivo  loque- 
balur. 

Sed  baec  sentenlia  repugnat  concilio  tridentino 
sess.  13.  cap.  3.  ubi  conciliuro  docel,vi  verboruin 
non  esse  in  specie  panis,  nisi  corpus:  animam  au- 
tem  et  divinilalem  et  sanguinem,  per  concomi- 
lantiam.  Quod  etiam  docet  s.  Tbomas  in  3.  parl. 
quaest.  76.  art.  1.  ad  primum  et  catechismus  coa- 
cilii  tridentini:  quamviscoucomilanlia  animae  su- 
matur  ex  vi  naturalis  unionis,  concomilantia  autetn 
divinitalis,  ex  vi  unionis  bypostuticae.  Al  si  in  ver- 
bis  Domini,  vox  (corpus)  signiflcaret  corpus  vi- 
vum  ;  vi  verborum  esset  ibi  corpus  cum  anima 
et  sanguine.  Deinde  repugnat  mysterio  Euchari- 
sliae.  Eucharistia  enim  est  repraesenlatio  roortis 
Domini,  et  proinde  sub  specie  panis  repraesenta* 
tur  corpus  a  sanguine  separatum  ,  et  sub  specie 
vinisanguis  separalus  a  corpore:  ergo  quod  esl  sub 
specie  panis»  vi  sacramenlalium  verborum,  non  est 
nisi  corpus. 

Neque  argumenta  illa  concludunt.  Nam  etiamsi 
Dominus  vivus  essel,  cum  diccbat:  Hoc  esl  corpus 
meum,  et  proinde  loquerelur  de  corpore  ,  quod 
tunc  vivum  erat,  tamen  per  vocem  {corpus)  noa 
significabat  nisi  corpus,  idest,  illam  partem  natu- 
rae  bumanae,quae  cum  anima  componit  bominem; 
illa  enim  pars  corpus  Domini  erat,  et  quando  vi- 
vebat  etquando  morlua  erat. 

Hac  ergo  opinione  dimissa,  solida  fundamenta 
ex  verbo  Dei  sunt  tria.  Primum  est  apud  Joannem 
in  epist.  I.eap  4.  Omnis  spiritus^  qui  solvit  Je- 
sum,  ex  Deo  non  est,  et  hic  est  AntichristusJiMx 
etsl  loquebatur  Joannes  conlra  haeresim  Ebioois. 
qui  solvebat  Jesum  ,  quia  negabat  esse  Deum  et 
bominem:  lamen  senlentia  generalis  est,  et  omnes 
illos  damnal,  qui  quoquo  modo  solvunt  bypostati- 
cam  unionem  Dei  et  hominis,  vel  naturalem  aoi- 
mae  et  carnisi.  Quare  s.  Patres  ex  hoc  testimonio 
varios  haereticos  confutare  solent,  utpatel  ex  Ire- 
naeo  lib.  3.  cap.  18.  Augustino  tract.  6.  in  epist. 
Joannis,  et  Loone  epist.  10.  Qui  aulem  concomi- 
tantiam  negant,  aperlissime  solvunt  jesum,  cum 
ponant  alicubi  corpus  sine  unima,  et  sanguine,  ct 
deitate. 

AUerum  fundamentum  Joan.  6.  habctur.  Nam 
illud  cnput  ad  sacramentum  Eucharisliae  pertine- 
re^probatum  estin  1.  libro  deEucbarislia.DomiQus 
igilur  Joan.  6.  Quimanducat  me  ,  inquit ,  vivet 
propterme.  At  non  manducatur  Dominus  ;  nisi  in 
specie  panis;  ergo  in  specie  panis,  non  est  solum 
corpus,  sed  tolus  Christus  ;  neque  enim  de  solo 
corpore  diceret:  Qui  manducat  me.  Ibidem:  Ego 
mm  panis  vivus;  qui  de  coelo  dcscendi.  Et  inrra: 
Hic  est  panis,  qui  de  coelo  descendit. 

Tcrtium  fundamentum  pendet  ex  tribus  princi- 
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piis  Ddei,  quao  evidenter  babentar  in  verbo  Dei. 
Primum  est,  corpus  Domini  Tere  et  realilRr  esso 
in  Eucharistia,propler  iilud  teslimonium  MdUb.26. 
Hoe  esteorpus  meum.  De  quo  principio  conveni- 
mus  cum  Lutheranis« 

Secundum  esl,  Christum  post  resurreclionem 
irivere,  nec  ullo  modo  amplius  moriturum  .  *juxia 
illud  Rom.  6.  Chmlw  resurgens  exmorluis.jam 
non  morilurn  mors  illi  ullra  non  dominabilur. 
Ex  hoc  secundo  principio  manifesle  colllgilur,  in 
specie  panis  non  esse  corpus  Christi  sinc  animH 
pt  sanguine.  Nnm  si  exanimum  et  exangue  esset, 
morluum  csset:at  Cbristus  jam  non  roorilur.Naque 
mullum  refert,  utrum  possit  Deus  de  polentin  ab- 
soluta  efflcere,  ut  soium  corpus  Christi  sinc  animn 
iii  specie  panis  «xistat,  et  proinde  simul  in  coelo 
sit  vivus  t  in  terra  sit  morluus:  nam  non  dispula* 
mus,  quid  Deus  absolute  possel  facere  si  vellct , 
sed  quid  sit  faclurus,  ct  quid  rcipsa  faciat.  Ille  au* 
tem  non  facit,  nec  esl  facturus  in  aeternam  ,  ut 
Christi  oorpus  alicubi  reperiatur  mortuum:id  qnod 
scimus,  quia  revelavit  Spiritus  ejus  per  manum 
Pauli  loco  nolato. 

Tertium  principium  eslXhristum  esseunam  per* 
sonam  divinam  in  duabus  naturis  subsislentem  , 
juxta  illud  Joan.  1.  yerbum  caro  faclum  esL  E\ 
hoc  autem  principio  mnnifeste  colligitur ,  corpus 
Christi,  ubicumque  sil,  non  habere  aliam  ,  quam 
divinam  subsistentiam  Cbrislizet  quia  subsistentia 
idem  esl  re  cum  divina  essenlia,  nec  ullo  modo  ab 
ea  separari  potest,  inde  cfficitur.  ut  ubi  est  corpus 
Cbristi,  ibi  sit  cliam  divinitas  Chrisli.  Uabemus  U 
gilur  ex  principiis  fldci,  et  ex  verbo  Dei  rnauifesle 
probari,  in  specie  panis  cum  corpore  Chrisli  esse 
etiam  animam  et  sanguinem  et  divinitalem  et  si- 
militer  in  calice. 

Accedat  nunc  Patrum  consensus.  S.  Andrcas  (ut 
in  Tita  ejus  scribunt  presbyteri  Achajae ,  quam 
authenticam  esse  in  2,  lib.  probavimus)  aperte  di* 
cit,  in  altari  agnum  immaculatum  oiTerri  et  immo- 
lari,  ei  a  populo  manducari,et  lamen  vivum  et  in- 
tegruro  perroanerc.  Origenes  in  diversa  loca  evan- 
gelii  hom.  G.memlnit  ejus  ri(us,i)uo  dicimus  com- 
munieaturi:  Domine  non  sum  dignus,  Cyprianus 
)ib.  4.  epist.  6.  dicit  eos,  qui  corpus  Donnni  su- 
munt,  in  ipso  Dominum  suum  amplecti.  Nicaena 
synodus  in  canone  citato  in  2.libro,qoem  canooem 
orones  eliam  haeretici  ndmillunt,  dicunt  in  sacra 
mensa  silum  esse  agnum  Dei,  qui  tollit  peccata 
roundi.  Neque  respondcri  polest  ipsum  agnum  es- 
se  in  altari.sed  parlim  in  pane,parlim  in  vino.Nam 
qui  ita  senliunt,  non  ponunt  revera  integruma- 
gnum;  non  enim  ponunt  nnimam,  sed  cbrpus  tan- 
tum  et  sanguinem:  corpus  aulem  ct  sanguis  sine 
anima  non  efficiunt  a$^num  Dei,  idest,  Christum. 

Hilarius  lib.  8.  de  Trinilate,  scribit ,  et  saepius 
repelit.  per  manducalionem  Eucharistiae  fleri,  ut 
ipse  Filius  Dei  in  nobis  sit.  Cyrillus  hierosblymi- 
tanus  calechesi  i.mystagogica  dicit,nos  esse  Chri- 
stiferos,  quando  communicavimus ,  quia  Christum 
ipsum  in  nobis  habemus,  5.  mystagogica  dicit  sub 
specie  paois  summum  regem  sumi,et  ideo  maxima 
reverentia  sumendum  et  cavendum  ne  in  terram 
cadat.  Arobrosius  Iib.de  initiandis  roysleriis  cap.9. 


dicitCbrisluro  in  sacramento  illo  esse,quia  ibi  cor- 
pus  est  Cbristi:colligil  enim  recte  toium  esseCliri- 
stum,  ubi  pars  est  una,  a  qua  caelerae  divelli  nc- 
queunt.  Bosilius  in  lilurgia  alloquilur  Chriskjm  in 
Eucharislia  iatentem:Qiu  supra,inqoit.  cum  Palre 
sedes,et  hic  invisibiliter  nobiscum  es.lheron^mus 
in  epist.  ad  Uedibiam  quaest.  2.  Ipse,  inquit,  con« 
viva  el  convivium ,  ipse  cumed&m  el  qui  co- 
meditur,  Et  in  apologia  pro  libris  in  Jovinia- 
num,  reprehendens  ilios,  qui  posl  aclum  conjuga* 
lem  non  audebant  in  Ecclesia  sumere  Euchari- 
stiam,  et  tamen  donii  sumebant:  An,  inquit,  alius 
in  publico,  alius  in  domo  Chrisii  esl?  Joannes 
Chrysostomus  hom.  83.  in  Mallhaeum:  /psum,in« 
quit,  mdes,  ipsum  tangis.  ipsum  comedis.  Etho- 
mil.  24.  In  priorem  ad  Corinlh.  Pion  regium  pue^ 
rum,  inquit,  sed  ipsum  unigenilum  Dei  Filium 
acctpis  e(c.  et  lib.  6.  de  sacerdutio  dicit,  in  illa 
bora  communem  omnium  Dominum  manibus  tra- 
clari.  Augustinus  lib.  3.  de  Trinit.  cap.  10.  dicit, 
infantes,  cum  sncram  bosliam  videnl,nescire  quo* 
modo  facta  sit  illa  species,  tamen  recle  credere 
Dominuro  in  illa  specie  oculis  apparuisse  morla* 
lium,  et  tract.  11.  in  Joan.  de  catechumenis,  quia 
non  commuoicanl,  dicit  eos  credere  in  Jesum,sed 
Jesum  non  se  credere  ipsis,  et  in  psalm.  33.dicit, 
Christum  ^eipsum  porlasse  manibus  suis.  quando 
dicebat:  Hoc  est  corpus  meum.Cyrillus  alexapdri- 
nus  lib.  10.  in  Joan.  cup.  13.  docet  per  sacram 
Eucharistiam  Christum  in  nobis  manere,  et  babi^ 
tare  non  solum  per  nffectum,  sed  etiam  reipsa. 

Denique  communis  cst  Cbrislianorumsensus.ut 
in  Eucbarfslia  sub  spccie  panis  se  accipere  cre* 
dant  non  aliquod  cadnver,  sed  ipsum  vivum  atque 
inlegrum  Cbristum.  Apud  hacreticos  autem,  qui 
concomilantiam  negant,  non  solum  sumilur  cada- 
ver  ipsorum  opinione,  sed  etiam  ipsi  eorum  mini^ 
stri  quotics  cuenam  fHciunl,tolies  Christum  reipsa 
occidunt,  vel  certe  occidere  se  credunt:quae  sane 
absnrdissima  sunl. 

Accedit  elinm  ratio  Scholaslicorum.  Nam  quan- 
documque  aliqua  sunt,  et  mnnent  intcr  se  conjun- 
cla,  nisi  novum  miraculum  flat,  non  polest  unum 
alicubi  esse,  ubi  non  sit  etiam  alterum,  roanente 
illa  conjunctione.Sed  corpus  Domini,  animn,  san- 
guis  et  divinilas  inter  se  conjmicla  sunt ,  nec  po- 
test  jam  solvi  illa  conjunclio;  ergo  ubi  esl  corpus, 
ubi  sunt  reliqua  et  similiter,  ubi  est  sanguis,  ibi 
sunt  reliqua, 

Dices;  Ista  ratio  non  videtur  solida:  nam  inde 
probaretur,  ubicumque  est  divinilas,ibi  eliam  esse 
Chrisli  corpus  el  sanguinem,  quae  esl  haeresis 
Ubiqulstarum.  Respondeo;  Regula  illa  debet  intel- 
ligi  snno  modo.Quae  enim  adaequale  uniunlur,ita 
utunum  non  pateat  lalius,  quam  allerum,  in  iis 
rej?«la  est  simpliciler  vera.  Si  Tcro  unum  latius 
pateat,  tunc  ubi.cumque  est  minus,  ibi  esl  eliani 
majus,  non  e  conlrario.  Ut  caussa  exeropli,  quia 
gemma  et  annulus,  sol  et  coolum,nnima  et  oculus 
non  adaequale  uniuntur,  inde  est,  quod  ubicum- 
que  est  geroma,  ibi  est  annulus;  et  ubi  est  sol,ibi 
est  coelum  solis,  ubi  est  oculus,ibi'cst  anima;non 
contra.  Quoniam  igitur  dlvinitas  longe  superat  bu- 
manitatero,  ubicumque  est  humanitas  Chrlsli ,  ibi 
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est  cum  ea  eliam  divinilas;  non  autem  ubicumque 
esl  divinitas,  ibi  est  humanitas. 

Accedant  miracula  a  Deo  ostensa:nam  ut  creda- 
mus  fti  specie  panis  esse  corpus  cum  sanguine, 
non  seniel  ex  fractione  panis,  copiosus  sanguis 
manavit.  Exempla  exstant  in  cominentario  Surii 
annl  1S10.  et  1S56.  Item  apud  Vincentium  in  spe* 
culo  historiali  lib.  30.  cap.24.et  apud  Aiexandrum 
alensem  4.  par.  quaest.  53.  mcmb.  1.  et  in  nova 
edilione  quaesl  11.  memb.  2.  art.  4.  §  3. 

Adde,  qnod  argumenla  haerelicornm  levissima 
sunt.  Calvinus  lib.  4.  fnstilul.  cap.  17.  §  \S,Quod 
obtendunt,  inquir,  per  concomitdntiam  in  corpo* 
re  esse  sanguinem  ,  et  in  sanguine  vicmim  cor- 
pus  nimis  sane  frivolum  esl;  cum  symbola,  qui- 
qus  includuntur,  itk  distincta  sint.* 

Respondeo;Nimis  sane  frivola  consequentla  esl, 
symbola  sunt  distincla;  ergo  el  res  ipsae  suntdis- 
junctae  atque  ab  invicem  separatae.  Solum  enlm 
sequilur  diversa  esse,  quae  symbolls  illis  signifl- 
canlur;duobus  enim  signls  duo  signiflcata  respon- 
denl:  non  lamen  sequilur  res  illa  significata  re- 
spondenl:  non  lamen  sequitur  res  illas  signiflcalas 
a  se  irvvicem  distare,  el  unam  esse  sine  alia. 

Idem  Calvinus  §  ^j.Primum  Inquil.si  sua  illa, 
quam  obtendunt,  concomitanlia  ipsis  negetur, 
quid  facientPquis  saniLs  et  sobritis  Christi  corpus 
Christum  esse  sibi  persuadeat^ 

Respondeo:  Si  negelur  concomilanlia,negandae 
erunt  Scrlplurae  et  principia  fldei  certisslma,  el 
Patrum  omnium  consensus.Neque  sumus  lam  stul- 
li,  ut  dicamus  per  concomitantiam  fleri,  ut  corpus 
Christi  sit  Christus,sed  ut  corpus  Chrisli  nusquam 
sit  absqiie  anima  et  sanguine  suo;et  Ideo  ubi  cor- 
pus  Christi  cst,  ibl  lolum  Christum  esse. 

Idem  denique  §  H.Domimis  panem  ostendens 
corpus  suum  esse  dicit ,  calicem  dum  ostendit, 
sanguinem  vocat,  humanae  rationis  audacia 
contra  reclama^,  panem  esse  sanguinem,  vinum 
esse  corpus;  ac  si  Dominus  nulla  caussa  corpus 
suum  a  sanguineyCt  verbis^et  signis  distinxisset: 
et  unquam  fando  auditum  esset.  corpus  Christi, 
aut  sanguinem  Deum  et  hominem  appellari. 
Sane  si  designare  se  toium  voluisset  dicere 
poterat,  Ego  sum;  non  autem ,  Hoc  est  corpus 
meum. 

Respondeo;  Nerao  nostrum  dicil,  panem  esse 
sangulnem  et  vinum  esse  corpus,  sed  sub  specie 
panis  esse  corpus  cum  suo  sanguine,etsubspecle 
vini  esse  sanguinem  in  suo  corpore.  Porro  Domi- 
nus  non  sine  caussa  distinxit  verbls  et  signis  cor- 
pus  et  sanguinem,  quia  ita  oportebat  passionem, 
et  mortero  ejus  repraesentari.  Sed  non  ideo  cor- 
pus  el  sanguis  relpsa  ab  invicem  dlvulsa  sunt, 
qula  verbis  et  signis  dislincla  sunl:  alioqui  non 
posset  pingi  in  una  tabella  caput  aiicujus,et  in  alia 
pedes,  nisi  reipsa  caput  a  pedibus  divellerelur. 
Elsi  aulem  fando  non  est  audllum,  corpus  Domlni 
esse  Deum  et  hominem;  quod  neque  nos  dicimus: 
lamen  qui  sub  specie  illa  panis  latet,  esse  Deum 
et  homtnem,  omnes  Patres  dicunl,  quos  supra  cl- 
tavimus.  Denlque  non  dixit  Dominus,  Ego  sum; 
sed,  Hoc  est  corpus,  qula  id  solum  exprimere  vo- 
luil,  quod  eo  signo  repracsentalur.  Kam  alioqui 


Joan.  6.  saiis  aperte  dixit:  Qui  manducat  me,  vi- 
vet  propter  me. 

Hermannus  Hamelmannus.praeler  Calvinl  argu- 
menta,  quae  ipse  etlam  repetit,  argumentatur  ex 
lllis  rithmis  sancli  Thomae:  Dogma  datur  Chri- 
slianis^  quod  in  camem  transii  panis  et  vinum' 
in  sdnguinem,  KHllum  aulem  datur  dogma,  qiiod 
in  panem  Iransil  corpus  el  sanguls.Et  rursus  pro- 
fert  il]ud:Caro  dbus,  sanguis  potus.manet  tamen 
Christus  totus  sub  utraque  specie.  Sl  enim  snb 
utraque  totus;  non  ergo  sub  allera  tantum. 

Respondeo:Haec  sunt  testlmonla  verbi  Dcl.quae 
se  habere  jaciant  contra  dogmala  catholicac  Ec- 
clesiae,  nisi  enim  s.  Thomas  rithmum  lllum  scri- 
psisset,  non  haberet  Hermannus  ulium  argumen- 
tum,  quo  reprobaret  invenlum  diabolicum  (ulipse 
vocat)  concomitantiae.  Sed  nimis  stupidus  est,  si 
exislimat  rithmum  s.Thomae  pugnare  cum  doctri- 
na  ejusdem  et  omnium  calholicorum.  Dlco  Igitur, 
nullum  esse  dogma  ,  quod  corpus  et  sanguis  in 
panem  Iranseant:  neque  etiam  rithmus  habet:  In 
panem  transit  corpus,sed:M  corpus  transitpanis. 
Vere  cfiim  (ut  sanclus  Thomas  dicll)  panls  in  car- 
nem  et  vinum  in  sanguinem  transit:  non  panis  in 
carnem  et  snngulnem,neque  vinum  in  sanguincm 
et  carnem:  tamen  quod  non  est  sub  spccie  panis 
ex  vi  conversiouis,  est  ex  vl  concomilantiae  naiu- 
ralis;el  quod  non  est  sub  specie  vlni  ex  vl  conver- 
sionis,  est  ex  vl  similiter  concomitantiae. 

Quod  autem  nugatur  Herraannus,  totum  Chri- 
slum  esse  sub  ulraque  specie,  non  aulem  sub  al- 
lera  tanlum;  ex  mera  vel  Imperitia,  vel  impuden- 
tia  nascitur.  Dum  enim  sanctus  Thomas  dicit,  lo- 
lum  Chrlstum  esse  snb  utraque,intelligil  sub  utra- 
que  disjunctjm  et  seorsum:  nam  alioqui  non  po- 
neret  parliculam  adversativam  ( tamen  )  sed  con- 
junctivam  (et).  El  praelerea  caro  el  sanguls  non 
faciunl  Christum  totum  ,  nisi  addantur  anima  el 
divinitas:  non  ergo  significat  sanclus  Thomas  (  ut 
Hermannus  somniat)  totum  Christum  esse  in  £n- 
charislia,quia  in  pane  est  caro  et  sanguis  in  vino. 

Habemus  ergo  principale  fundaraentum  eo^um 
qui  communionem  utriusque  spcciei  necessariani 
esse  judicant,  prorsus  inutile  et  plane  pulridum 
esse.  Unde  concillum  constantiense  sess.  13.  et 
basileense  sess.  30.  cum  deflniunt  aUeram  spe- 
ciem  satls  esse,  hoc  argumento  ulunt\ir,quia  lolus 
Christus  in  altera,  slcut  in  utraque  sumitur.  Nunc 
ad  alterum  fundamenlum  de  ratione  sacramenli 
accedamus. 


CAPUT  XXII. 

Tolam  sacramenti  rationem  in  una  specie 
inveniri. 


Quaeritur  igitur  Secundo,  num  in  una  sperie 
tota  sacramenli  ratio  invenialur.  ninc  cnim  vahh^ 
in  catholicos  haeretici  invohunlur,  quod  sacra- 
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menliim  Domini  muliienl,  cl  sic  muUlalum  el  ird- 
perreclum  luicis  porrigaut.  Nam  ve4  pnnis  el  calix 
.sunl  duo  sacramenta,  vei  unum.  Si  duo;  ergo  po- 
pulum  integro  sacramenlo  fraudant,  qui  caliccm 
ei  negant.  Si  unum;ergo  dimidialuin  sacramenlum 
laicis  datur.  £i  conflrmatur  argumeiitum.l^am  (£u- 
charlslia  esl  convivium  splritualo:  ad  convivium 
autem  non  sulDcii  cibus,  sed  reguiritur  ctiam  po« 
ius;  quare  populum  parum  civiliter  tractanl,  qui 
ad  sacras  epuias  eum  invitant,ei  solum  cibum  sioe 
poiu  illi  tribuuni. 

Ul  quaestio  isla  facile  ei  perspicue  explicelur, 
rcvocandum  esiad  memoriam.Bucharisiiam  tribus 
inodis  considerari  posse.  Primo,  ui  sacrilicium. 
Secundo,  ui  pignus  divini  amoris.  Tertio,  ui  sa- 
cramentum.  I)e  singulis  breviter  explicabimus,  u- 
trum  in  una  tantum  specie  salvari  possini,tametsi 
praecipua  noslra  quaestio  dc  sncramento  sii. 

Sii  igitur  Prima  proppsitio:  Euoharisiia.  tU  est 
pignvs  amoris,  polesl  optime  in  qiiavis  specie 
comervari.  IHam  Eucbaristia  esi  pignus,  qualenus 
significat  et  exhibei  Ctiristum  praesentem:  id  au' 
tera  quaelibei  species  facii.  Unde  eiiam  Bcclesia 
caiholica  unam  tanlum  speciem  exhibet  spectan- 
dam,extra  sacrincium,el  in  processione  eircumfert. 

Secunda  propositio:in  una  specie  non  kabelur 
perfecle^  et  integre  sacrificii  ratio,  sed  utraque 
necessaria  est.  Nam  Eucharisiia,  ui  sacriticlum, 
significat  Christi  passionem:  esi  enim  quaedam  i- 
niiialio  sacriiicii  \a  cruce  peracti.  Sola  autem  spc- 
cies  panis  non  repraesentat  exacte  Christum.  ui 
inortuum,nisi  ab  altera  parle  conspiciaiur  sanguis, 
ut  elTusus.  Ei  similiier  sola  species  vini  non  re- 
praesentai  suincienter  Christum,  ut  immolatum: 
non  enim  solus  sanguis  esi  viclima.  Praeierea  in 
sacriticio  missae  debet  esse  relpsa,  quo  fuit  in  ty- 
po  in  sacrificio  Nelchisedcch,  cum  sii  Christus 
sacerdos  sccundum  ordinem  Melchisedech,psalm. 
109.  Melchisedech  auiem  obtulil  panem  et  vinum, 
Genes.  14.  Denique  sacrificium  proprie  ordinatur 
ad  remissionem  peccatorum;  unde  dicitur  propi* 
liatorlum:  sine  sanguinis  auiem  eiTusione  ,  non  flt 
remissio,  Hebr.9.  Necesse  igitur  fuii,  ut  perspicue 
repraesentarelur  sanguinis  effusio. 

Idem  colligitur  ex  Ecclesia  consuCtudine,  qua^ 
numquam  passa  in  ullo  casu  est  sacrlflcium  offer- 
ri  slnc  ulraque  specie,  si  uiraque  species  haberi 
possil.  Nam  in  concilio  tolet.  VII.  can.  2.  statuiiur, 
ul  si  saccrdos  posi  inchoalum  sacrificium  ,  idest , 
puslconsecraiani  unam  speciem  (ut  communiter 
oxponitur  illud  decrelum)  adeo  aegroiare  incipiat, 
ui  prosequi  nequeat,  alius  sacerdos  succedat  et 
perQcial  sacrificium.  Et  s.  Thomas  3.  par.  quaest. 
83.  arllc.  6.  addli,  si  sacerdos  post  consecralam 
unum  speciem,  recordelur  se  non  esse  jejunum  , 
auiesse  in  peccato  mortali,  aul  excommunicatum, 
aui  alio  vinculo  impeditiKn,doleal  corde  cum  pro- 
posito  faciendt  posiea  quod  debet .  ei  nutlo  modo 
imperfectum  sacrificium  relinquat.  Itaque  duarum 
specierum  necessitas,  quod  non  adveriunt  adver- 
sarii,  pottssimuin  ad  sacrificium  pertinet. 

Tertia  proposilio: /wqim!i6et  specie  invenitur 
tota  essentia,  ac  ratio  sacramenti :  ita  ui  hostia 
consecrata,  ut  conservatur  in  templis,et  ut  a  lai- 


cis  sumUur,  sine  spede  vini,  absolute  ,  vere  ei 
proprie  dici  debeat  sacramentum  Eucharistiae, 
non  sacramentum  mutHatum  aut  dimidiatum, 
Quae  sententia  habetur  expresse  in  concilio  iri- 
dent.  sess.  2i..cap.  3.  ubi  definitur,  sub  una  spe- 
cie  iion  solum  loium  Chrisium  sumi,sed  etiam  ve- 
rum  sacramentum. 

Probatur  jam  hacc  senteniia.  Nam  in  quolibet 
sacramenlo  requiritur  sigoificatio  el  causalitas:est 
est  enim  sacramenium  signum  ei  caussa  gratlae. 
Haec  autem  reperiuniur  in  qualibei  speeie,  idest, 
tam  in  specle  panis,  quam  in  specie  vini  seorsini 
sumpiis.  Slquidem  significatio  Eucharistiae  ,  ut 
sacramenium,  duplex  est,  juxta  dupUcem  ejus  ef- 
feclum.  Prior  esi  slgnificatio  inlernae  refeciionis. 
Postcrior  est  significalio  unionis  fidelium  inter  se 
et  cum  Chrlsto.  Dc  priore  dlcitur  Joan.  6.  Caro 
mea  vere  est  cibus  etc.  De  posteriore  i.  Corinth. 
10.  Vnus  panis  et  unum  corpus  mutti  sumus^  qui 
de  uno  pane  participamm. 

Ulraque  auiem  slgnificatlo  in  quallbet  specie 
reperllur.  Nam  in  specie  panls  significatur  suffi- 
clenier  refectio  animae  ,  etiamsi  non  adderetur 
specles  vini,  et  similiier  in  specie  vinl,eliamsi  non 
adderetur  specics  panis.  Nam  eiiamsi  species  pa- 
nis  non  signiflcet  refeclionem  spiritualem,nisiper 
modum  cibl;  el  species  vini  non  significeteandem 
refectionem,  nisi  per  modum  poius:  tamen  ul  ali- 
quid  dici  possii  absolute  ei  vere  sacramenium,  sa- 
tis  esi,  si  signiUcet  rofectionem  aliquam  spiritua- 
lem,  et  eandem  revera  efflciai.  Quocirca  duo  illa 
signa,  species  videlicet  panis  et  species  vihi,  oon 
tam  essentiales,  quam  Inlegrales  partes  hujus  sa- 
cramenii  esse  videntur:  ex  quo  sequilur,  ut  Eu- 
charisiia  sub  una  specie  fli  verum  et  inlegrum  sa- 
cramentum  esseniialiler,  licei  eilam  pars  sacra- 
menti  dici  possit,  si1)artes  materiales  symboli  ex- 
terni  considerentur.  Dixi  autem  (ex  parie  symboli 
exierni)  nam  ex  parte  rei  significatae,idest,ex  par- 
le  refectionis  spiritualis,  nihil  deest  ulli  speciei  ; 
siquidcm  in  spirituali  refectione  non  distinguun- 
tur  cibus  ei  potus,  sed  una  ei  eadem  res,  el  nu- 
trlt,  quod  eslcibi  oilicium,  ei  refrigerat,  sive  irri- 
gat,  e^  inebrlat  mentem,  quod  est  officium  potus. 
Itaque  in  diyinis  liieris  jusiitla  ei  sapienila,  ei  si- 
milia  dicuniur  csuriri  ei  sitiri  ut  cibus  ,  el  potus 
Mallh.  5.  Beati.qui  esuriunt,  et  sitiunt  justitiam 
quoniamipsisaturabuntur.  Vides  eandcm  jusii- 
iiam,  etclbum  esse  ei  potum.  El  P]ccles.  24.  Qui 
edunt  me,  adhuc  esurient,  etqui  bibunt  me,  od- 
huc  sitient.Ei  Cyprianus  serinone  de  coena  Qomi- 
ni  diseriisverbis  dicii ,  ad  candem  rationem  per- 
tioere  cibum  et  putum  spirilualem:  et  similia  do- 
cet  Augustinus  in  illud  psalm.  103.  Paniscor  ho- 
minis  con/imeLQuare  Joan.G.licet  dicat  Domious: 
Caro  mea  vere  est  cibiis,  et sanguis  meus,vere  est 
poius ,  iamen  ibidem  ait:  Qui  manducat  hunc 
panem,  vivet  in  aetemum;  et  qui  marhducat  me , 
vivet  propter  me. 

Jam  quod  atiinet  ad  aliam  signiflcalionem;mani- 
fesium  est  in  specie  panis  etiam  sola .  optime  si- 
gnlflcari  unionem  fldelium  cum  Christo  ,  et  inter 
se.  Nam  panis  quatenus  constat  ex  muUis  granis 
in  unum  redactis,  signiflcatunionemfidelium;qua- 
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lenus  constol  ex  rarina  el  nqua,  signi&oat  unionecu 
Chrisli  cum  Ecclesin,  ut  Cyprianus  testatur  lib.  2. 
opisl.  3.  ad  Caecilium.Quocirca  beatus  Paulus  cum 
dixisset:  Unum  corpm  summ  qui  de  uno  pane 
parlidpamus,  non  putavit  esse  arjdendura.  El  de 
uno  calice  bibimus;  quia  nimirum  intelligebal  ex 
sola  pnnis  specie  suIHcicnler  signiHcuri  hanc  unio* 
nem.Idem  dici  potest  de  specie  vini.  Vinum  enim, 
quod  ex  mullis  uvis  conflunl,unionem  fldelium  in- 
ter  se  designal;  quod  aulem  in  sacro  caiicit  nqua 
vino  admiscealur,  eodem  Cypriano  losle,  unionem 
Christi  cum  Ecclesia  rcpraesenlat.  Quod  ergo  ad 
hanc  signiflcationem  attinel ,  nihil  desidcrari  po- 
test  in  qualibet  specie  ad  verum  et  inlegrum  sacra- 
roentum. 

Jam  vero  quantum  ad  causalitatem,  seu  eiBcien- 
tiam,  endem  reperilur  in  qualibet  specie  sacra- 
menti  hujus:  nam  tola  efllcientia  nascilur  cx  ipso 
Christo,  qui  sub  illis  speciebus  conlinelur.  ut  su- 
pra  diximus,  cum  de  nalura  sacrnmenti  Cuchari- 
sliae  dispuleremus.  Christus  aulem  idem  et  lolus 
cst  lam  sub  specie  panis,  quam  sub  specie  vini,ut 
capite  supcriore  demonstralum  est:  quare  eadem 
eflQcientia  est  in  specie  panis,quae  in  specle  vini; 
et  eadem  in  singulis,  quae  in  ulrisque  simul  sum- 
plis. 

Huc  accedit,  quod  quaelibet  species  habet  pro- 
priam  roateriam,  propriam  formam,  et  quod  est 
ampiius,  propria  quudam  aclione  et  consecralione 
conflcitur,  nec  ullo  modo,  ut  sacramentum  sit,una 
species  pendet  ab  alia.  Nam  Dominus  prius  sub 
specie  panis  sacramenlum  confecit,  et  manducan- 
dum  dedit,  ac  deinde  manducatione  ubsoiuta,  sub 
specie  vini  sacramenlum  confecit,  et  bibendum 
tradidit.  Et  Ecclesia  cathoiica,non  sine  caussa  post 
speciem  panis  consecratam,  sacramentum  populo 
adorandom  exhibet,antequam  sub  specie  vini  con- 
secrare  aggrediatur. 

Accedit  etiam  communis  fidelium  consensusine- 
mo  enim  hosliam  consecratam  videns,  dicit  esse 
partem  sacranienli^aut  sacramentum  mutilum,  sed 
sacramentum  simpiiciter  omnes  appellant. 

Accedunt  denique  typi  et  figurae  Testamenti 
veteris.  Quae  enim  figurae  eranl  Eucharistiae,  ut 
sacramentum  est,  in  sola  specie  manducabili  con- 
sistebant,  vel  in  sola  specie  potus;ut  patet  de  pane 
propositionis,  de  agno  paschali  etde  manna,  quae 
sine  potu  dala  sunl:el  in  aqua  de  petra  scaturiente 
quae  sine  cibo  aliquo  roystlco  dataest.Nam  eliamsi 
Apostolus  conjungat,  1.  Corinth.  10.  cibum  spiri- 
tualem,  idesl,  Manna  et  polum  spirilualem,  idest, 
aquam  de  petra:  tamcn  illae  duue  flgurae  sunt  di- 
stinctae,  etdiversis  temporibus  datae.  Mauna  enim 
datum  est  in  deserto  Synni,  Exod.  16.  et  postea  a- 
i^na  in  Raphidim,  Exod.  17.  Quare  Dominus  Joan. 
6.  ubi  comparat  manna  cum  sacramenlo  Euchari- 
stiae,  nuUam  mentionem  facit  aquae;  et  ibidem 
Dominus  in  signum  ejusdemrei  mnltiplicavit  panes 
insigni^miraculo,  vinum  vel  aquam  non  multfpli- 
cavit. 

Quarta  propositio:Diiae  species  sacramenii  num 
simul  sumuntur  non  sunt  duo  sacramenla,  sed 
unum.  Nota  duas  species  sacramenti  duobus  mo- 
dis  posse  sumi.  Primo,  simul  ut  jam  sumuntur  a 


sacerdotibus,  in  missa.  Secundo,  non  simuT,  scd 
temporibusdiversis,ut  si  quis  hodie  solam  speciem 
panis  sumerel;  atio  die  solam  speciem  vini.  Et  si- 
quidem  sumuntur  sccundo  modo,  idest,  tempori- 
bus  diversis;  lunc  sine  dubio  sunt  duo  sacramenta 
numero  dislincta.  Nam  qualibel  per  se  est  intC' 
grum  sacramentum,  ul  superiore  propositione  o- 
stendimus:  et  suntibi  duae  diversae  refectiones  , 
non  secusac  si  quis  sub  specie  panis  dnobus  di- 
versis  temporibus  communicaret.  At  si  sumantur 
simui,  ulSHcerdoles  faciunl,  tunc  non  sunt  duo 
sacramenta,  sed  unum,  quia  ad  unam  refectionem 
ordinantur,  et  unam  rem  signiflcant ,  et  unuro  ef- 
fectum  producunt.  Simile  quid  cernimus  in  convi- 
viis  corporalibus:  si  quis  enim  Iria,  vel  quatuor  , 
Ycl  plura  fercula  eodem  tempore  ponut  in  roensa  , 
illa  omnia  unum  convivium  facient:  si  vero  duo 
tanlum  ponanlur  hodie,  el  cras  reliqua,  jam  erunt 
duo  convivia.  Similiter  in  Baplismo,si  quis  eodem 
tempore  ter  mergalur,  unus  crit  Baptismus:  si  au- 
tcm  diversis  temporibus,cum  trina  repetitione  for- 
mae,  tria  essent  Baptismata.  Et  in  sacramenlo  al- 
taris,  si  quis  uno  tempore  sumat  duas,  vel  plures 
particuius,  unum  sncramenlum  accipit ;  si  aulem 
diversis  temporibus,  plnra  sacramenta  erunt.  Li- 
cet  enim  quaelibet  particula  integrum  sacraraen- 
tum  conlineat,  lamcn  cuifi  adjungitur  alteri,  non 
mulliplicantur  sacramenia,  sed  solum  augentur  , 
quod  est  materiale  in  symbolo. 

Ex  his  ad  argumentum  adversariorum  inltio  fa- 
ctum  respondemus,  populo  dari  inlegrum  saci^a- 
menlum,  non  mulilum,  vel  dimidiutum  ;  siquidera 
in  qui|Iibel  specie  seorsim  invenilur  veri  atque  in- 
tegri  sacramenli  ralio. 

Diccs:  Si  est  inlegrum  quod  accipit  laicus;  ergo 
sunt  duo  inlegra  sacramenta  ,  quae  accipiuntur  a 
sacerdole.  Respondeo:  Negalur  consequentia.Nam 
duae  spCcies  simul  sumptae  non  faciunt  duo  sa- 
crHmenla;  sicut  nec  duae  particuiae  consecratae 
simul  junclae,  vel  duo  calices  sunguinis  in  eodem 
allari  existentes,  nec  tres  mersiones  sunt  tria  Ba- 
ptismala. 

Ad  conflrmationem  respondeo:  Populo  datur  ci- 
bus  spirituulis.  qtii  estintegra,  et  loialis  refectio  , 
et  virtualiter*continel  cibum  et  potum  ,  ut  supra 
ostendimus.  Neque  obstat,  quod  a  sacerdolibus  in 
ipso  sacrificto  distincte  sumatur  Eucharistia  per 
modum  cibi,  el  per  modum  potus:  id  enim  fil  po- 
tissimum  ob  sacriQcii,  non  ob  sacramenti  integri- 
tatem.  Neque  inde  aliquid  populus  perdil;  nam  idi- 
psum,  quod  sumit  sacerdossub  duplici  symbolo  , 
sumil  populus  sub  uno:  quemadmodum  si  uni  ali- 
cui  darenlurin  una  schedula  100.  aureiamerca- 
tore  accipiendi,  alleri  darentur  totidem  aurei,  sed 
in  schedulis  duabus. 

CAPiT  xxni. 

jVon  mxvjorem  ulililatem  sumi  ex  Communione 
8ub  utraque  specie^  quam  sub  una. 

Sequitur  quaestio  Tertia  de  fructu,  qui  ex  Com- 
munione  percipitur.  Nam  postqaaro  totam  Gtiri- 
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slum,  et  inlegrum  sacramenium  in  uha  specie  su- 
roi  demoQStraTimus:  id  unum  superest^  ut  videa- 
mus  utrum  aliquis  fruclus  iis  depereat,  qui  sub  ai- 
tera  iantum  specie  Eucharisliam  sumunt.  Et  quo- 
niam  de  fructu  sacramentorum  longe  aliter  dispu- 
tant  baereiici  nostri  temporis,  atque  catbolici  fn- 
ciunl,  juxta  ulrorumque  sententiam  de  Euchari- 
sliae  fruclu  disseremus. 

Ac  ut  a  senieniia  haereticorum  incipiamus,  sta- 
tuo  hanc  propositionem  Primam  :  Ejm  fructus  , 
quem  Luiherani  omnea  m  sacramenliB  quaerunt 
non  minus  iierdpiunt,  qui  sub  una  spede  oom- 
munioant^  quam  qui  sub  duaJbus.  Probator.  Nam 
frucius  quem  Lutherani  in  sacramentis  quaerunt , 
esl  exciiaiio  fldei^vel  conflrmaiio:  dicunt  enim  sa- 
cramenta  non  aliler  prodesse,  qnam  signiflcatione 
sua,  tamquam  visibiii  verbo  repraesenlando  pro- 
missionesDei.  Quam  eorum  sententiam  copiose 
declaravimus,  et  confutayimus  in  iib.  2.  de  sacra- 
mentis  in  genere,  in  disputatione  de  elTectu  sacra- 
mentorum.  Iste  autem  fructus  melius  obtinetur 
videndo  Eucharisiiam  in  mensa  ,  quam  eam  roan- 
ducando.  Nam  dum  manducatur  ,  continuo  perit 
signiflcaiio,  atdum  cernitur,  et  attente  cogitatur  , 
semper  repraesentat  et  signiflcat  promissiones 
Dei,  etiamsi  per  iniegrum  annum  quis  eam  cerne- 
re  ▼ellel.  Praeterea  signiflcatio  melius  apprehen- 
ditur  per  oculos,  quam  per  gustandi  sensum,  cdm 
sit  ille  ionge  spiritualior  et  aptror  ad  intelligenliam 
adjuvandam.  Nihil  ergo  fructus  perit  communican- 
tibussub  una,quia  licel  unam  tantum  oresumant, 
tamen  octilis  ulramque  sumunt  non  minus,  quam 
sacerdotes,  ei  possunt,  si  volunt ,  ex  illo  aspectu 
signiScationem  percipere. 

Sit  jamSecunda  propositiode  fructu  sacramenti 
secundum  caiholicos:  Ex  qualibet  spede  perdpi* 
tur  tanium  ejus  firucius.quem  caihoUd  in  sacra- 
merUo  quaerunt,  quanium  necessarium  esi  ad 
soittfem.  Habetur  haeic  proposilio  in  concilio  tri- 
denlino  sess.  21.  can.  3.  ubi  concilium  directe 
damnai  baereticorum  sentenliam  de  necessitate 
utriusque  speciei.  Nam  fruclus  quem  catbolici  in 
sacramento  quaerunt;  esl  gratia  Dei  animae  infusn 
per  quam  conservatur  vita  animae,  ut  per  ciborum 
Quiritionem  conservantur  corpora:  sed  quaelibet 
species  conferi  graiiam,  ul  supra  demonstravimus, 
cum  sit  verum  sacramentum,  el  quilibet  gradus 
graiiae  sufflcit  adiniplenda  mandata,immo  ad  pet- 
lenda  eliam  omnia  peccala.Et  conflrmatur  ex  Joan. 
6.ubi  Dominus  poliicetur  vilam  sumenti  unam  spe- 
ciem:  Qui  manducai  hwirtc  panem  vivet  in  aeter- 
num. 

Tertia  proposiiio:  Licet  plvs  gratiae  et  fructus 
ex  ulr4ique  spectc,  quam  ex  una  tanium  capere- 
tur,  nonpropierea  opus  essel,  vel  expediret ,  ut 
omnes  utramque  spedem  sumerent.  Probatur. 
Naro  ex  duobus  raalis  semper  esl  eligendum  minus 
malum:  est  auiem  minus  malum  ut  homines  aliqui 
careani  aliquo  bononon  necessario,quam  ut  sacra- 
mentumDei  evideaii  periculo  irreverentiae  expona- 
iurExponereturautemevidenti  periculo,si  commu- 
niier  populo  darelurEucharistia  sud  specie  vini;mo- 
raliter  enimfieri  non  posset,quin  saepius  etfunde- 
iursanguis  Domini.Et  conflrmatur  haec  ratio  ab  e- 
BsLuaxi.ti.  Vol.  111. 


xemplis  similibus.  Certe  sacerdolium  gratiam  con* 
fert,  nec  tamen  expedit  omnibus  fleri  sacerdotes. 
Parvulis  Eucbarislia  gratiam  conferret ,  et  iamen 
quia  ea  non  indigenl  necessario,  nec  sine  irreve* 
renlia  eis  dare  possei,  non  eis  datur ,  neque  a  ca* 
tholicis,  neque  ab  haereticis. 

Praelerea  plus  graliae  recipi  potest  ex  frequenli 
Gommunione  sub  una  specie,  quam  ex  rara  sub 
utrnqoernon  igiturestnecessariaCommuniosub  u- 
trnque,  cum  facili  negotio  compensari  possit  dam- 
num,  si  quod  sit.  Nam  si  communicanl  jam  ^ingu- 
lis  mensibus  sub  utraque;  communiccut  decimo- 
quinlo,  aut  oclavo  quoque  die  sub  una.et  sine  du- 
bio  niulto  amplius  lucrabuntur. 

Denique,  posita  veriiale  secundae  conclusionis, 
quae  certlssima  esL  magis  lucratur  qui  (ut  Eccle- 
siaeobediat)  communicat  sub  una,  quam  qui  sub 
duabus,  sine  illo  ingenti  obedientiae  fruclu. 

Sit  Ultima  propositio:  Nihil  spiritualis  friLCiua 
capiiur  ex  duabus  spedebus,  quod  nQn  capiaiur 
ex  una.  Haec  propositio  non  est  adeo  certa,ul  su- 
perior:  de  hac  enim  varie  senliunt  theoIogi,neque 
concilium  eam  aperte  deflnire  videtur.  Est  lamen 
nostra  senlcntia,  atque  assertio  communis,  el  pro^ 
babilissima,  adeo  ut  simpliciter  asseri ,  el  ex  pul- 
pito  in  concione  nd  populum  proponi  possit.Nam 
in  primis  concilium  tridentinum  licet  uon  aperlis- 
sime  hoc  deOnierit,  tamen  satis  indicat  sess.  21. 
canon.3.  cum  dicil.sub  una  specie  sumi  integrum 
Ghristum  omnium  gratiarum  fontem:  significal  e- 
nim  his  verbis  sub  una  specie  sumi  omnem  gra- 
iiam,  quae  ex  Eucharisiia  sumi  potest.  In  concilio 
etiam  basileensi  ea  conditione  concessus  fuitcali.^ 
Bohemis^ut  Runrdustestaiur,ut  crederent  non  pius 
fructus  sumi  ex  duabus  speciebus  ,  quam  ex  una. 
Praeterea,  est  haec  sententia  communis  theoio- 
gorum,  tum  veterum,  uls.  Thomae  opusc.  38.oap. 
29.  in  flne,  el  3.  par.  quaesl.  80.  art.  ult.  s.  Booa- 
venturae  et  Richardi  in  4.  dlst.  11.  ium  etiam  re- 
centiorum,  ut  Gabrielis  lect.  84.  in  canonem  mis- 
sae,  Joan.  RoiTensis,  Cajeiani  ,  Domin.  a  Soto  , 
Kuardi,  Joan.  a  Lovanio,  el  aliocum. 

Unus  esl  ex  veteribus,  qui  contrarium  sensit , 
Alexauder  alensis  in  4.  par.  summae  quaesl.  53. 
memb.  i.  Ex  recentioribus  autem  Gaspar  Cassa- 
lius  in  2.  lib.  de  coena  et  calice  capite  2S.  rem  in 
dubium  revocat.  Et  quamvis  Ruardus  videalur  in- 
terdum  in  contrariam  sententiam  propendere  i  id 
facit,  ut  aliquo  modo  cQOciliet  Alexandrum  cum 
sententia  communi:  alioqui  enim  plurimis  in  locis 
apertissime  docet,  nihil  omnino  plus  uUIilalis  rc- 
cipi  ex  duabus  speciebus,  quam  ex  unat  quae  loca 
^  diligenler  notavit  Joannes  a  Lovanio^ 

Probatur  igitur  propositio  nosirae.  Si  sumplio 
utriusque  speciei  plus  gratiae  ,  aut  fructus  spiri- 
tualis  confert,  quam  sumptio  unius,  id  nccessario 
oriretur  vel  ex  symboio  continenle,  vil  6X  re  (;on- 
tenta.  Ex  symbolo  id  nasci  non  potesi  ,*quia  sjm- 
bolum  non  operatur,nisi  per  virtutem  sibi  impres- 
sam;  in  Eucttaristia  autem  loco  virlulis  impressue 
est  ipse  Christus,  sive  corpus  ejus  et  sanguis:non 
igitur  ex  symbolo  oritur  major  gfatia. 

Dices:  Licet  symbolum  operelurper  virloiem  im- 
pressam,  lamen  id  operatur,  quod  si^^niflcat ;  crgo 
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qnando  symbolum  ciimulalius  et  plehius  sigoiOcat, 
ciTectum  eliam  pleniorem  et  majorem  operalur. 
Al  dutie  species  cumulalius  et  plenius  signiflcant, 
qunm  una. 

ltespondco:Symboium  efficit  qnod  significat,sed 
id  non  efficil  per  signiricationem,sed  per  vim  ope- 
ralivam:  significatio  enim  non  operatur  ,  nisi  in 
mente,  excilando  aiTeclum  aliquem  dum  nppreben- 
dilur.  Id  ergo  symbolum,  quod  significatcumuia- 
tius  et  plenius,  si  significel  plenius,  idest,  aliquid 
plenius  et  melius;  tunc  slne  dubio  opcralur  eliam 
effeclum  plcnlorem,  quia  virtus  operaliva  propor- 
tlonalursigniflcalioni.  Si  autem  significct  plenius, 
idesl,  dislinctius  et  clnrius,  rem  eandem  non  effi- 
cit  meliorem  vel  majorem  eiTecluni:  alioqui  mo- 
neta  meiius  impressa  plusvaleret,  quam  alia;  et 
ijlerae,  quibus  diplomata  continentur,  quo  accura- 
tius  scriplne  essent,  eo  mRJoris  essent  auclorilalis. 
Et  ut  exemplis  propriis  utamur  ,  Bapllsmus  trina 
mersione  collalus  mngis  justificarel:ct  hoslla  sacra 
cum  imagine  cruclfixl  impressa  in  cxteriore  super- 
ficie  magis  reficerct.  Talis  aulem  significatio  est 
duarum  specierum,  quia  nimirum  exnclius  et  cla- 
>'ius  significat  Christum  esse  alimentum  animorum, 
non  lamen  aiiquid  significat,  quod  nb  allera  spe- 
cie,  licet  paulo  obscurius,  non  significclur. 

Omisso  igitur«ymbolo  ad  remcontentam  venia- 
mus.  Si  ex  re  contenta  major  illa  gralia  oritur,  id 
fit.vel  quiares  conlentae  in  utraque  specie  suntre- 
vera  daae  etdiversaCet  quaelibet  operatur  nliquid 
in  animara  suscipientis;et  hoc  dici  non  potest,cum 
unus  et  idem  Christus  in  utraque  specie  sit:  vel 
quia  una  res  quidem  et  cadem  in  ulraque  specie 
continetur,  sed  ca  bis  sumllur,  cum  sumitur  utra- 
que  species,semel  autem  tantum  sumitur^cum  una 
species  sumitur.  At  neque  hoc  <llci  potest.  Nam 
non  augetur  gratia  vel  fructus,quando  bis  sumitur 
eodem  tempore,  quin  sumitur  pcr  modum  unlus 
refectionis;  alioqui  qui  duas  tresve  particulas  su- 
meret,  unam  post  alteram,  in  eadem  particlpattone 
mysterli  majorem  gratiam  acciperet,  qunm  qui  u- 
nam  tantum:  nam  iu  singulis  particuiis  Chrislus 
est.  Et  pari  ratione  cum  sacerdos  non  uno  haustu, 
sed  duobus,  aut  tribus  sumit  sanguinem  Domini , 
plus  gratiae  acciperet,  quam  qul  uno  hausiu  tolum 
ebibit;  quae  sane  absurdissima  sunt  omnium  con- 
sensu. 

Sed  argumenta  quaedam,  quae  contra  objiciun- 
lur,  dissolvenda  sunt.  Primo,  Calvinus  objicit  llb. 
4.  Institut.  cap.  17.  $  47.  Traudari  populum  magna 
fldei  confirmatione:  nam  mullo  clarius  nobis  signi- 
flcant  duae  species,  quam  una,  Christum  esse  ci-^ 
bum  et  potum  animarum  nostriirum. 

Respondeo:  Jam  supra  docni  fructum  ex  utraque 
speciea.populo  capi  posse,etiamsi  utraque  species 
non  manducetur;  nam  videndo  symbola  melius 
percipit.hoiA^  eorum  significallonem,  quam  come- 
dendo.  Praelerea  sententia  isln  Calvini  et  Lulhera- 
noruro,  quod  sacramenlorum  fructus  consislat  in 
confirmanda  fide,  absurdissima  est.  et  proinde  ar- 
gumentum,  quo  probare  volunt  utriusque  speciei 
necessitatem,  falso  nititur  fundamento.Nam  si  fru- 
ctus  sacrnmentorum  in  eo  consisteret.utappreben- 
sa  significatione  moveretur  animus,   homines  ru- 


desnihil  fere  utilflalis  ex  sacramenlisperciperenl; 
infantes  autem  ex  Baptismo  nihil  omnino  lucraren- 
tur;  el  denique  quo  quis  esset  ingeniosior.  eo  ma- 
jorem  fructum  perciperet ;  atquo  ita  sacrameBto* 
rum  effectus  magis  penderet  ex  natura,  quam  ex 
gralia.  Sed  de  hac  re  satis  multa  diximus  in  lib.de 
sacramentis  in  ^^enore. 

Sccundo,  objicit  Georgius  Cassander  apud  Joan- 
nrm  n  Lovanio  (nam  librum  ipsum  Georgii  non  vi- 
di)  sniictl  Patres  tribuunt  peculiarem  effectum  san- 
guini  Oomini,  qui  ex  calice  sumiiur.Sic  enim  Am- 
broslus  loquitur  lib.  H.  de  sacrnmenlls  ,  cap.  3. 
Quoliescumqtui  bibis,  remissionem  accipis  pec- 
calorum,  ci  inebriaina  spirilu.  Et  Cyprianus  )ib. 
i.  epist.  2.  Quomodo  docemus,  aul  provocamus 
eo8  in  confessione  nominis  sanguinem  suum 
fandere.  si  ets  milUaturi,  Clmsii  swnguinem  de- 
nenamv^s  ? 

Hespondeo:  Sancti  Patres  non  tribuunt  peculia- 
rem  effeclum  sangulni  Domini,ul  distiTiguitur  con- 
trn  corpus  ejusdem  Domini,  sed  $impliciler  tri- 
buunl  effectum  quendam  sangnini  Domini ,  quia 
vere  illt  convenit,sed  non  negant  eundem  conveni- 
re  ctiam  corpori  Domini  ,  qucmadmodum  saepe 
multn  tribuuntur  Deo  Pnlri,  vcl  Filio,et  tatnen  non 
neganlur  ea  de  Spirilu  sanctojicel  non  exprimatur 
tunc  Spiritus  sanctus.  Hoc  aulem  esse  verum  pa- 
tet;  quin  lldem  auctores  in  allis  locis  eosdem  cffe- 
ctus  tribuunt  corpori  Doinlni.  Ambrosius  enim  qut 
lib.  5.  cap.  3.  tribuit  sanguini  remissionem  pec- 
catorum,  idem  lib.  4.  cap.  5.  sic  ait:  Qui  mxmdvr 
caverii  hoc  corpus,  ^ei  ci  revTussto  pe6caiorum. 
El  Cyprianus  in  ilia  ipsa  epistola,  uhi  dicit,  mar- 
tyres  futuros  conOrmari.  atque  armari  debere  potu 
sanguinis  Domini;  ibldem  dicit  muniri  debere  pro- 
tectione  corporis  Domini.  Ipse  quoque  Apostolus 
eum  de  fructu  passionis  Domini  ioquilur,  nunc 
tribuit  omnia  corpori,  nunc  sairguini,  ut  patel  Co- 
loss.  1.  Pacificans,  inquit,  per  sanguinem  cructs 
ejus.  El  Infra:  Reconciliavii  in  corpare  camis  e- 
jm  per  moriem.  Adde  quod  Patres  non  tribuunt 
illum  effectum  speciebus  vini ,  sed  ipsi  Dominico 
sanguinl:  sanguincm  aulem  accipiunt,qui  sub  una 
specic  communicant ,  licet  vini  speciem  non  ac- 
cipinnt. 

Tertio,  objicit  idem  argumenta  quaedam  Ruar- 
di,  qui  ea  proposuit,  non  ut  probaret  sententiam 
adversnriorum,  sed  ut  rei  difflcullatero  ostenderel. 
Sil  igitur  hoc  argumenlum  Tertium.  AHus  est  ef- 
fectus  cibi,  elius  polus;  cibus  enim  famem  sedat , 
potus  sitlm  extinguit.  Sed  Eucharislia  sub  specie 
panis  est  cibus,  sub  specie  vlni  est  potus  :  igilur 
fiucharistia  sub  Utraque  specie  plures  effectus  pro- 
ducit  quam  sub  una. 

Respondeo:  Alius  cst  effecius  cibi  ,  qui  solum 
est  cibus;  et  alius  potus,  qui  solum  est  potus.  At 
non  alius  effectus  est  cibi,  et  potus.  qunndo  uler- 
que  continet  utrumque,  qualis  est  in  rebus  corpo- 
ralibus  4ac,  quo  infanles  nutriuntur:  est  enim  ille 
potus  clbalis,  qui  et  sitim  et  famem  sedat:et  panis 
vino  vcl  aqua  maceratus  ,  qui  est  cibus  quidem  , 
sed  po'um  continens.  Tnlis  igitur  e^t  cibus  et  po- 
tusanimarum,utsuprd  demonstravimus:  una  enim 
ct  eadem  res,  sive  detur  sub  specie  panis,stve  sub 
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specie  vini,  si?e  ulriusque,  el  fumem  et  silim  ani- 
mae  sedaU  Nec  ulia  diiToreniia  cerni  polesl .  nisi 
10  symboHs  exlernls,  quibus  per  quandam  simiii- 
ludioem  effectus  el  proprietates  alimenli  spiri- 
tualis  explicanlur. 

Quarlujnargumenlum.Euciiaristin  sub  specicpn- 
nis,  sacramentum  est;  ergo  gratiam  confert.  Vel 
igitur  superaddila  sumplio  calicis  gratiam  augel , 
vel  non  auget.  Si  primum,  crgo  major  fruclus  ca- 
pitur  ox  duplici  specie.  quam  ex  una.Si  secundum 
ergo  verum  sacramentum  non  confertgratiam;ergo 
frastra  sumttur  a  sacerdolibus. 

Respondeo:  Idem  argtimenium  fleri  posscl  de 
duabus  particulis  consecrati  panis,  et  de  duobus 
baustibus  vini  eoosecrati,  ul  supra  diximus:ex  quo 
perspicuum  est,  hoc  «irgumentum  de  duplici  spe- 
cie  non  concludere.  Dico  igitur  sumpllonem  Eu- 
charistiae  sub  specie  panis  grdtiam  conferrc,  sed 
eam  gratiam  in  sumplionem  utriusque  spcciei  ,  ut 
in  unam  caussam  esse  referendam,  quandoquidem 
ad  unam  retectionem  utraque  species  confert.Quo- 
circa  Eucharistia  sub  specie  vini,  quac  paulo  post 
suoiitur,  non  novam  aliquam  gratiam  Iribuit,  nisi 
fortc  majori  atiquo  ardore  spirllus  percipiatur. 

Posset  etiam  dici.Eucharistiam  sub  specie  panis 
non  conferre  gratiam,  nisi  lota  sumptione  Eucha- 
ristiee  absoluta.  Et  quia  cum  sequilur  utraquc  spc* 
cies,  non  censetur  absolula  sumptio  ,  nisi  com 
sumpta  est  utraque  spccies;]deo  Eucharistiam  sub 
specie  paois  conferrc  quidem  graliam.sed  non  ante 
sumplionem  alterius  speciei.Tunc  aulem  ulramque 
simul  graliam  conferre  ,  sed  eandcm  quam  sola 
contolisset  una  species,  si  sola  sumpla  fuissel;  si- 
cut  etiam  in  Baptismo,cum  adhibelur  trina  mersio, 
non  datur  gratia,  nisi  ubi  omnes  tres  absolvunlur, 
cum  tamen  post  primamdetur,  cum  adhibelur  nna 
sola. 

Neque  ideo  frustra,  aut  inulililer  sumilur  a  sa- 
cerdotibus  ulraque  species:  non  enim  est  inutiie  id 
quod  aliquid  facit,  licet  etiam  sine  co  id  fleri  po- 
tuissel.  Id  quod  manifeste  palet  in  miraculis  Do- 
mini.  Dominus  eoim  aliquando  sola  voluntale  ope- 
rabalur  miracula,  ut  cum  aquam  in  vinum  convcr- 
tit;  aliquando  volunlale  et  verbo,  ul  cum  L&zarum 
excitavit;  aliquando  volunlate,  verbo  et  contactn,ut 
cum  excitavit  pueilam  mortuam  ;  aliquando  volun- 
tate  verbo,  contaclu  et  alio  ioslrumento,  ul  sputo, 
ul  cnm  caecum  illuminavit,  etalibi  surdum  et  mu- 
tum  curaviu  In  his  omnibus  nihil  erat  inutile  el 
superfluum,  quia  omnia  operabanlur,el  tamen  non 
erant  omnia  necessaria,  neque  majorem  ciTectum 
producebant  omnia  simul,  quam.  unum,  aut  duo 
tantura.  Non  enim  melius  revixil  puella,  quam  La- 
zarus,  etiamsi  illam,  et  voce  appellavit ,  el  manu 
appreliendit,  Lazarum  autem  solum  vocavit.  Prae- 
lerea  sacerdotes,  non  solum  non  inutililer  sumunt 
utramque  speciem,  quia  utraque  species,  ut  dixi  , 
eperatur,  sed  etiam  quia  ea  ^mptio ,  licel  non  sit 
necessaria  ex  parte  sacramenli.  Nam  quia  sacra- 
menlum  sub  duplici  specie  institutum  esl,  utraque 
species  necessario  ab  aliquibus  sumenda  est;  scd 
'  non  necessario  ab  omnibus.  Sed.maxime  omnium, 
ul  supra  diximus,  necessaria  est  utriusque  specici 
sumptio  ob  sacrificii  perfcctioncm. 


Qniulum  argumentum  est.  Eucharistia  sub  spe- 
cie  vini  instrumentuni  esl  c6nferendae  gratiae,  di- 
stinclum  ab  Eucharistia  sub  specie  panis;  ergo  di« 
versam  ac  distinctam  gratlam  operatur.  Conse- 
qucntia  notissima  esl.  Nam  idem  Deus  per  diversa 
sacramenta  diversam  gratiam  conferl;  quia  utitur 
inslrumenlis  divcrsis.  Antecedens  probatur;  nam 
in  Eucharisiid  sub  specie  panls  inslrumentum  con' 
ferendae  grntiae  estsolum  corpus  Domini,  non  au- 
lem  snnguls.  aut  anima,  in  Eueliarislia  autem  sub 
specie  vini  instrumentum  est  solum  sanguis  Domi- 
ni,  non  aulem  corpus,  aut  anima.  Id  quod  si  forte 
negetur,  ita  probabilur:  In  specie  panis  solum  Do- 
mini  cst  vi  consecrationis,reliqua  per  concomitan* 
tiam  et  plane  per  accidens;  quod  al  sacramentum 
pertinet;  ergo  solum  corpus  Domini  est  instrumen- 
tum  conferendae  graliae  in  Eucharistia  sub  specie 
panis.  Illud  enim  solum  estinstrumentum  ,  quod 
per  se  ad  sacramentum.pertinet;  anima  autem  et 
sanguis,  licel  non  peraccidens  .  sed  per  se  con- 
veniant  humano  corpori  viventl,  tamen  corpori,  ut 
est  in  specie  panis,  non  nisi  per  accidens.  Nam  si 
in  trlduo  mortis  Domini  Eucharistiam  Apostolus  a- 
liquis  consecrasset,  ea  certe  solum  corpus  sine 
anima  etsanguine  habuisset,  et  tamen  ejusdem 
virtutis  fuisset,  alque  modo  est. 

Respondeo:  Corpus  et  sangulnem  Domini  eliam 
praecise  sumpta  non  esse  duo  instrumenta  forma- 
liter,  sed  unum.  Instrumenta  enim  formaliter  dlf- 
ferunt  per  diversam  virtulem  operativam  :  eadem 
enim  virtus  operativa  est  tam  in  corpore,  quam  in 
sanguine,  sicut  eadem  erat  in  verbis  etln  taclu  , 
vel  etiam  in  luto  et  sputo,  cum  Dominus  illumlna- 
bat  caccos.  Et  ideo  idem  efTectus  sequebalur  c\ 
verbls  solis  el  cx  verbls  el  tactu,  et  ex  verbis  ,  ta- 
clu  et  luto.  Esse  auiem  eandeni  virlulem  in  cor- 
pore  otsanguine,  ex  eo  patet,  quod  Scriptura  trl- 
buit  ulrique  eosdcm  eirectus,  Coloss.  1.  et  alibi;et 
utrumque  omneni  suam  vim  habet  ex  conjunctione 
ad  divinitalcm.  Cnrpus  enim  ideo  operatur,  quia 
esl  corpus  Filii  Dei,  et  sanguis  ideo  operatur,quia  ' 
est  sanguis  Filii  Dei.  Falsum  enim  est,  quod  in  ar- 
gumento  dssumilur,  divinilatem  per  accldens  csse 
in  sacramento.Nam  etiarosi  panis  non  convcrtitur 
In  divinitatem,  sed  in  solum  corpus,  et  ideo  divini- 
tas  est  ibi  per  concomitantiam  ,  lamen  convertltur 
in  corpUs  non  quodcumquc,  sed  Fiiii  Dei:  dlxil  e- 
nlm  Dominus:  Uoc  esicorpus  meum.Quare  vi  ver- 
borum  est  in  specie  ponis  corpus  non  quodlibet , 
sed  Filii  Dei,  ct  proinde  corpus  subsislens  divlna 
Verbi  subsislcnlia,  et  eonsequenter  unitum  divi- 
nitatl.  Unde  Cyrillus  lib.  4.  in  Joannem,  cap.  23. 
dieit,  corpus  Christi  (de  Eucharistia  loquens)  vl- 
vificare,  quia  non  esl  corpus  cujusvis  hominis , 
scd  vilae  auctoris,  et  in  quahabitaldivlnitatis  ple* 
nitudo. 

CAPUT  XXIV. 

Non  pt^gnare  cumdifoinis  Hteris.seu  cum  Christi 
mandato  Communionem  sub  u/na  specte,  pro- 
batur  variis  ralionibus. 

Quarta  jam  sequitur  quaeslio;Utrum  divino  man- 
dato  praecipiatur  oinnibus  Communio  sub  ulraque 
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specie.  Jain  enim  ostendirous  ex  nalura  rei  nullam 
esse  lalem  obligationem,  idcirco  quaerendam  su- 
peresl ,  ulrum  saltem  praecepto  divino  posiliTo  e- 
jusmodi  obligatio  in  Ecclesia  sit.  Quamvis  autem 
Lutherus  permissionera  polius  divinam  ,  quam  le* 
gem  cogentem  in  pluribus  locis  agnoscat,  ut  supra 
citavimus;  tamen  Jban.  Calvinus  lib.  4.  Institut. 
cap.  17.  S  47.  Ediotum^  inquit,  aelemi  Dei  est,  ut 
omne$  bibani.Ei  Hemnilius  initio  disputationis  de 
utraque  specie,omnino  oontendit  mandato  Domini 
teneri  omnes  ad  utramque  speciem  sumendam. 

Porro  in  hao  quaestione  adversariorum  est  pro- 
bare,  nostrum  respondere:  nos  enim  negamus,  illi 
asserunt;  probare  autem  illi  incumbit,  qui  ailir- 
mat,  non  ei,  qui  negat.  Ut  tamen  accuralior,  ac 
plenior  disputatio  sit.  Primum  adferemus  varias 
raliones,  quibus  omnino  credibile  fiat,  nullum 
praeceptum  a  Christo  datum  de  utraque  sumenda 
speciet  Deinde  respondebimus  ad  omnia  argumen-f 
ta,  quaeilli  prorerunt. 

Quod  igitur  ad  Primum  attinet.  Primn  ratio  su- 
mitur  ex  flguris.  Pleraequo  flgurae  Eucharistiae 
nianducationem  sub  una  specie  significant.Non  est 
igitur  ullo  modo  probabile,  Christum  imperaturum 
fuisse  sumptionem  ulriusque  speciei:  flguratum  e- 
nim  flgurae  respondere  debeU  Unde  evangelistae 
passim,  cum  describunt  acta  Christi ,  addunt  (ut 
Soriptura  implerelur)  Joan.  19.  notat  s.  Joannes 
ideo  Deum  non  permisisse  ut  frangerentur  crura 
Domino  crucifixo  ,  quia  prnecesserat  illa  figura  a- 
ytni  pa^phalis,  cujus  ossa  confringi  non  polerant. 
EtApostoIus  i.  Corinth.  10.  Omnia^  inquit,  con- 
tingebant  illi$  in  figura 

Prima  flgura  fuU  ligni  vitae  in  medio  paradisi 
Genes.  2.  el  3.  quod  sacramenti  Eucharistiae  fir 
guram  fuisse  docet  Paschasius  lib.  de  corpore  Do- 
mini,  cap.  7.  Constatautem  nullum  fuisse  potum 
illi  arbori  adjunctum.  Secunda  fuit  agni  pascbalis, 
Kxod.  12.  quae  notissima  est. 

Neque  obstat  Kemnitii  responsio,qui  vult  utrius- 
que  speciei  flguram  praecessisse  in  agno  paschalt, 
quia  et  caro  roanducabalur  et  sanguis  in  poslibus 
s)spergebalur;aspersiooem  autem  sanguinis  potum 
calieis  significasse  probai  ex  Gregorio  homil.  22. 
Uoec,  inquam,  responsio  non  valet.Nam  Gregorius 
PQQlt  duas  explicationes.  Unam  mlnus  probabilem 
ut  particularem,  quod  per  sanguinem  in  postibus 
aspersum  significelur  potus  sanguinis  Domini.  Nec 
^iipen  dicit  potum  sanguinis  sub  specie  vini;  de 
quQ  nos  agiitius,  sed  potum  sanguinis  absolule,ut 
ppo  Eucharistia  accipitur:  non  enim  distinguit  eo 
JOGO  Gregorius  duas  species.  Deinde  ponit  Alleram 
communem.  quod  per  sanguinem  in  poslibus  si- 
gnificetur  signum  crucis  in  fronte,  ut  exponit  et- 
lam.  Augustinus  iih.  12.  contra  Fausium,  cap.  30« 
Ilieronjmus  in  cap.  66.  Isaiae.  Cyprianus  in  tra- 
ctatu  conlra  Demetrianum,  et  Isidorus  in  cap.  12. 
Exod.  Et  haec  sine  dubio  est  vera:  sanguis  enim 
ille  pon  potestreferriad  potqm,  cum  nec  ))lbere- 
tur,  nec  daretur  hominibus  ,  el  prius  linirentur  e\ 
eo  posles,  quam  agnus  manduoaretur. 

Tertia  figura  est  manna,  Exod.  16.  Quarla,  pa- 
nes  proposltionis,  Exod.  2S.  in  quibus  nullusad- 
mijicebatur  potus.  Quintu  denjqup  crat  participatio 


sacriflciorum.  Nam  eliamsi  ia  sacriflciis  esset  caro 
et  saoguis,  el  etiam  libamina  multa  ,  ut  patet  ex 
eodem  cap.  25.  Exod.  tameu  sola  caro  roanduca* 
batur,sanguis  et  libamina  efrundebantur  Deo.Unde 
1.  Corinth.  lO.inquitApostoIus:  QuimanducarU 
kostias,  participes  sunt  aUaHs ;  neque  addldit 
quidquam  de  polu,quia  non  consueverant  Hebraei 
habere  vinum  libaminum. 

Dices,  ex  ista  flgura  colligitur  non  debere  sa- 

'  cerdotes  bibere  calicem  Domini  in  allari,  quando^ 

quidem  iiec  sacerdotes  Testamenti  veteris  bibebaDt 

libamina  Deo  oblata,  sed  solum  victimas  comede'* 

bant. 

Respondeo:  Qood  sacerdoles  nunc  faciunt,  duoi 
manducant  et  bibunt  sub  specie  panis  et  vini , 
corpus  et  sanguinem  Domini,  non  respondet  mm^ 
ducationi  victimarum,sed  coasumplioni  per  ignem. 
Est  enim  Eucharistia  aliquo  modo  holocaustaro  ; 
aliquo  modo  bostia  pacifica,  aliquo  modo  boslia 
pro  peccato.  Et  quia  in  holocausto  omnia  consa- 
mebantur,  et  viciiaiae  et  Iibamina,ideo  etiam  nanc 
a  sacerdote,  cujus  est  consumere  holocaustnm,  o^ 
mnla  sumuniur.  A  populo  autem ,  qui  solam  par* 
ticipat  de  sacrificio,  satis  est  manducari  carnes  a- 
gni  immaculati. 

Dices  Secundo,  etiamsi  in  istis  figuris  commen- 
detur  Communio  sub  specie  cibi  lantum;  saal  ta-i 
men  aliae,  in  quibus  eommendatur  sub  ulraque.Ut 
Genes.  14.  ubi  Melchisedech,  oblulit  panem  e(  v^ 
num,  et  ntrumque  dedit  sumendum  Abrahae,  et 
iis,  qui  eutn  sequebnntur  ,  el  1.  Coriath.  10.  ubi 
dicuntur  Hebraei  manducasse  cibum  spirilualero, 
el  bibisse  polum  spiritualem;  quem  locam  Kemni* 
tius  magni  facit. 

Respondeo:Non  contendimus  nos  pro  necessila- 
te  unius  speciei,  sicutadversarii  pro  necessitata 
duarum,  et  ideo  contra  nos  non  est,  si  aliquae  ft- 
gurae  pro  duabus  speciebus  inveniantur^sed  plano 
Gontra  adversarios  facit ,  si  inveniantur  aliquae,  ut 
revera  inveniuntur  plurimae,  pro  una  specie.Dein- 
de  non  constat ,  an  Hclchisedech  dederil  panem 
et  vinum  comedendum  Abrahae,an  solum  Deo  ob- 
tulerit.  Scriptura  enim  id  aperte  non  dicit.  Quod 
enim  Deo  obtulerit,  palet  ex  sequenlibus  verbis : 
(Erat  enim  sa^ierdos  Deiaitissimi )  quod  aulem 
dederit  manducandum,  ex  nullo  verbo  colllgitur. 
De  potu  autem  spiriiuali  ,  idest ,  de  aqua  ex  pe- 
tra  jam  supra  diximus  ,  figuram  illam  fnvere  uni 
speciei.  Aqua  enim  cum  data  est  populo  in  signum 
spiritunlis  polus,  sola  data  est,  sine  ullius  cibi 
spiritiialis  udjunctiono  :  quomodo  etiam  sanguis 
et  aqua,  quae  ex  latere  Domini  fluxerunt ,  duo  sa- 
cramenta  signiflcant ,  Baptismum  et  Euchari* 
stiam  ,  teste  Augustino  et  Theophylacto  in  cap. 
19.  Joan.  ubi  sub  una  tantum  specie  Eucharistia 
designalur.  ut  intelligamus  unam  sulficere. 

Secundaratio  sumilur  ex  doctrina  et  exemplo 
Christi.  Dominus  enim  cum  Joan.  6.  de  fructu  Eu- 
charistiae  loquitur,  non  semel,  sed  qualer  unam 
speciem  sufllcere  docet  ad  salutem: Qui  mauducal 
me,  vivet  propter  me.  Qui  mar^uccU  hunc  pa- 
nem,  vivet  in  aetemum.  Si  quis  manducaverii 
ex  hoc  pane,  vivet  in  aeiemum.  Hic  est  panis 
de  codo  dcscendc^is,  ut  si  quis  Q»  eo  manducet. 
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noHmorfolur.  Nonergofieripotest,  ut  idetn  Do* 
ininus  manda?erit  utramque  speciem  sumendam  , 
taniquam  «ecessartam  ad  salulem.  Esse  autem 
^)oc  caput  Joan.  de  sacramento  ititeliigendum  , 
supra  ostendimus  ia  prima  controyersia  de  Eucha- 
ristia. 

Rursus  exemplo  siio  Dominus  idem  comproba- 
Yil.  Primum  Joan.  C.  ubi  muUiplicavU  panes  ,  et 
inde  saturavit  turbam,remanentibus  duodecim  co* 
pliinis:  nec  ullum  potum  muitipllcavlt ,  neque  de- 
<iU.  Deinde  Lucae  cap.2i.  cum  in  Emausin  coena 
cum  duobus  discipuiis  acceplt  panem,  benedixit , 
fregit,  dedit  eis  etc. 

De  hoc  locodueesunt  cetholicorum  sententiae. 
Prima  est  Joan.  a  Lovanio  et  atiorum,  qui  cooten- 
dunl  sacramentum  Eucharistiae  dalum  fuisse  a 
Cbristo  duobus  discipulis,et  adducunt  in  hanc  sen- 
tenliam  Augustinum  lib.  3.  de  consensu  evangel. 
cip.  25.  Auctorem  operis  imperrecti  in  Hatth.  ho- 
mil.  11.  Bedam  et  Theophyiactum  in  eum  locum 
Lucae.  Hieronymum  in  epitaphio  Paulae,  et  Isi- 
cbium  lib.  2.  in  Leviticum,  cap.  9. 

Alia  sententia  est  Cornelii  Jansenii  in  expositio- 
ne  hujus  loci,  qui  docet,  panem  a  Domino  benedi- 
ctum  in  Emaus,  nonfuisse  quidem  Eucharisliam  , 
sed  fuisse  tamen  fl(rt]ram  Eucharistiae,  et  voluisse 
Dominum  hoc  exemplo  demonstrare  fruclum  et 
utilitatem  Eucharistiae  in  una  specie:quare  ex  hoc 
loco  non  minus  probari  usum  unius  speciei,  quam 
ex  multiplicatione  panum,  Joan.  6.  Id  aulem  pro- 
bat,  tum  ex  Augustino,  Beda  el  Theophylacto  lo* 
cis  eitalis,  qui  hoc  tantum  docerc  videri  possunt , 
nempe  fuisse  in  illa  panis  benedictione  myslerium 
quoddara,  quo  significaretur  utilitas  Eucharistiae, 
qilomodo  etiam  loquiturlnnocentiusIII.  lib.  6.  de 
inyst.  missae,  cap.  7.  et  9.  tum  etiam  ex  ipso  te- 
xtu,  nam  fuisse  hic  aliquod  mysterium,  patet  par- 
tim  ex  benedictione,  quam  non  legitur  Dominus 
ndhibuisse,  nisi  ad  aliquid  mirabile  operandum  ; 
partim  ex  efTectu,  nam  per  illum  panem  illuminati 
sunt. 

Quamcumque  autem  sentcntiam  ex  his  duabus 
araplectamur,  oslendU  hoc  exemp||im  Christi,eam 
esse  uiiiitatem  Eucharistiae  in  una  specie,  ut  mi* 
nime  sil  existimandum,  fuisse  imperalum  omnibus 
illius  usum  in  specie  utraque. 

Sed  occurrit  hoe  loco  Pliilippus  Melanchthon  in 
npologia  confessionis  Auguslanae,  in  articulo  de 
utraque  specie,  ubi  fatetur  hoc  exemplum  ad  Eu- 
charistiam  pertinere,  sed  dicit,  non  colligi  ex  eo 
usum  unius  speciei,  quoniam  in  fraclione  pnnis 
per  figuram  inteilectionis  significatur  tolum  sacra-. 
inentum  cum  ulraque  specie.At  facile  id  refelli  po- 
test;  historja  enim  evangelica  ita  conjungit  distri- 
hulionem  panis  benedicti  cum  Domini  recessu,  ut 
riullum  relinqunl  locum  benedicendo,  vel  dislri- 
buendo  calici.  Sic  enim  loquitur:  Et  factim  est , 
dutn  rccumberet  cum  eis,  accepii  panem,  et  be- 
nedixit  ac  frcgit ,  ei  porrigebai  iliis.  Ei  aperii 
aujfit  oculi  eorum,  et  cognoveruni  eum  ,  ei  ipse 
fivanuit  ex  oculis  eorum, 

In«((at  Kemnitius,  et  probat  ex  Augustino  tract. 
2.  in  epist.  Joannis,  Chrislum  dedisse  duobus  di- 
sripulis  utrumque  speciem.  Sic  euim  Augustinus 


loquitur:  El  vere,  qui  non  sibijudiciummandU" 
cat  etbibii.inFraciionepanis  Christmi  agno- 
scit.  At  argumentum  est  nimis  longe  petitum.  Non 
enim  Augustinus  dicit,  Chrislum  dedisse  utramque 
speciem.  sed  dicit  in  fractione  paois  Chrislum  n- 
gnosci,  ul  IHis  discipulis  conligit  in  Emaus;  sed 
addit  hunc  fructum  eos  tantum  consequi,  qui  non 
indigne  sumunt,  et  allegat  verba  Pauli,  sed  alludit 
ad  iila,  ubi  legimus,  1.  Cor.  11.  eos,  qui  indigne 
manducant  et  bibunt,  judicium  sibi  manducare 
el  bibere;  quod  verissimum  est,  sive  una  species, 
sive  utraque  sumalur  indigne. 

Denique  addUKemnilius,Chrislum  non  addidis- 
se:  Hoc  foiciie,  cum  panem  benedictum  in  Emaus 
dedU:  ergo  non  tenemur  eum  in  hoc  imitari,  si  u- 
nam  tantum  speciem  dedit.  Sed  neque  nos  dici- 
mus  teneri;  sed  tanlum  probamus  hoc  exemplo  li- 
cere,  et  uUle  esse  communicare  sub  una. 

TerUa  ratio  sumitur  ex  doclrina  et  osu  apostolo- 
rum.  Nnm  Actor.  2.  ita  describitur  communicatio 
Eucharistiae:  Erant  autem  perseveranies  in  do- 
cirina  apostoiorum^  et  communicatione  fractio- 
nis  panis  et  orationibus.  Quo  loco  negari  non 
potest,  quin  agatur  de  EucharisUa,  tum  quod  cori« 
jungatur  fracUo  panis  cum  doctrina  et  oraUone  , 
tum  etiam  quod  vituperaUo  potius  quam  laus  fuis- 
sct  de  fidelibus  commemorare  ,  perseverantes  eos 
fuissein  prandiis  et  coenis  corporaUbus.  Denique 
id  faletur  Lulherus  in  sermone  de  Eucharistia  et 
Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  17.  $  33. 

Neque  Kemnitius  negat  ita  hunc  locum  a  veteri- 
bus  explicatum;  sed  respondet  per  fractionem  pa- 
nis  intelligi  eliam  calicem,'per  figiiram  videUcct 
intellectionis,  qua  ex  pnrte  significamus  totum.  Id 
vero  probat,  quia  apostoli  alioqui  sub  una  specie 
consecrassent,  quod  ne  cathoUci  quidem  admitte- 
rent.  At  haec  ejus  raUo  nihil  concludit.  Non  enim 
Lucas  describit,  quid  aposioli ,  sed  quid  populi 
facerent,  dum  dicit,eos  perseverantes  fuisse  in  do- 
ctrina  apostolorum  et  communicaUone  fraclionis 
panis  ei  oratione.  ApostoU  igitur  in  utraque  spe- 
cie  Eucharistiam  consecrabant,  sed  popoUs  in  una 
specie  ministrabant. 

Quodetiamex  eoconfirmalur,  quia  plurimi  in 
Hierusalem  Christiani  erant,  qui  in  illis  iniUis  ser- 
vabant  legalia  Moysis,  apostolis  permiUentibus,  ut 
patet  ex  cap.  21.  Actorum  ;  et  ex  iis  nonnulli  us- 
que  ad  certum  tempus  Nazaraei  erant,  non  biben- 
tes  vinum,  nec  radenles  capila,usque  ad  finem  die- 
rum  voli  sui.  Hos  autem  neque  credlbile  est  con- 
Ira  votum  suum  bibisse  de  calice  Dommi;  neque 
probabile  est  abstinuisse  omnino  a  Communione  , 
cum  Lucas  dicat,  omnes  perseverantes  fuisse  ,  in 
doclrina  et  communicatione  fraclionis  panis.Quare 
probabilissima  conjectura  est,  ideo  Lucam  solum 
meminisse  fractionis  panis,  quod  ab  ea  sola  specio 
nulU  abstinereni.  Unde  etiam  bcaius  Paulus  1.  Co- 
rinth.  10.  non  sine  caussa  de  calice  dicil:  Calix 
benediciionis,  cui  benedicimus;  de  pane  aulem  : 
Panis  quem  frangimus.  Calix  onim  semper  bene- 
dicebatur,  sed  non  semper  distpibuebatur.  Unde 
eUam  paulo  infra  dicit:  Vnus  panis  et  unum  cor- 
pus  sumus,  qui  de  uno  pane  participamus. 

Et  miranda  csl  sanc  KemniUi  sapienlia,  qui  cum 
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ubique  vulgatam  editioncm  comlemnat ,  hoc  loco 
enm  diligenlcr  derendiU  Scribit  enim  in  sua  dispu- 
talione  pag.  600.  in  vulgala  edilione,quam  Iriden- 
tinum  concilium  nullo  praetextu  rcjici  posse  de- 
crevil,  haberi  1.  Cor.  10.  Vnvspani^  el  unum 
corpus  simus,  qui  de  uno  pane  et  de  uno  cali- 
ceparticipamus.  Sed  concilium  tridenlinum  non 
staluil  rccipiendara  esse  quamlibct  lectionem  vul- 
galae  ediiionis,  sed  eam,  quam  constet  esse  le- 
ctionem  vulgatae  editionis  ,  alioqui  non  jussisset 
idem  concilium  vulgalam  edilionem  quam  emenda- 
tissime  imprimi.  Porro  illud  (e(  ex  uno  calice) 
non  habeturin  bibliis  correctioribus  vulgalae  edi- 
tionis,sed  solum  in  paucis  quibusdam  minus  emen- 
dalis;  in  Graecis  autem  nullis  babelur. 

Quarta  ratio  sumitur  ex  testimonio  veteris  Eccle- 
siae,  quae  cum  vera  Ecclesia  fuerit,  sine  dubio 
contra  expressum  Christi  mandatum  nihil  egisset. 
Tribus  autem  modis  vetus  Ecclesia  testatur  Com- 
munionem  sub  una  specie  esse  licitam.  Primo,quia 
numquam  eam  reprehendit,  aut  damnavit ,  cum 
tamen  non  ignoraret  eam  saltem  apud  aliquos  in 
usu  fuisse.Nam  (ut  alta  interim  omitlam)  Manicbaei 
numquam  communicabant,  nisi  sub  specie  panis, 
ut  Leo  I.  testatur  serin.  4.  de  quadragesima:  arbi- 
trabantur  enim  illi  vinum  esse  fel  draconis.  Et 
•  praeterea  negabant  Christi  veram  mortem:  et  ideo 
nec  vinum;  uec  sub  specie  vini  sanguincm  Domi- 
ni  unquam  sumebant.  Et  tamen  nec  Epipbanius  , 
nec  Auguslinus,  nec  alii,  qui  de  erroribus  Mani- 
chaeorum  scripserunt,  notarunl  eri^orem  il|um  , 
quod  contra  Domini  mandatum  sub  una  tantum 
specie  Eucharistiam  sumerent. 

Deinde,teslimonium  Ecclesiae  veteris  haberi  po- 
test  ex  duobus  illuslribus  exemplis  haereticarum 
fraudum.  Scribit  Sozomenus  lib.  8.  histor.  cap,  5. 
et  Nicephorus  lib.  13.  cap.  7.  Foeminam  quaudam 
baereticam  macedonianam,cum  vellet  tegerc  suam 
baeresim,  et  se  catboUcam  simulare;  accepisse  in 
luanibus  Chrjsostomo  sacris  operantc,  panem  Eu- 
charisliae,  tamquam  paulo  post  illum  niunducatu- 
ram;sed  clam  dedisse  illum  ancillae,et  ab  ea  sum- 
psisse  panem  prophanum,  quem  ex  domo  adferri 
jusserat,  ut  jllum  palara  comederel  loco  Eucbari- 
stiae:  sed  eum  panem  continuo  in  lapidem  esse 
conversum.  Ex  hocfacto  inteIIigimus,morem  fuis- 
se,  ut  acciperent,  qui  vellent,  Eucharistiam  sub 
una  taotum  specie.  Nam  si  omnes  coacti  fuissent 
bibere  de  calice  Domini,  mulier  illa  nullo  modo  si- 
mulare  poluisset;  non  enim  pro  calice  Domini  a- 
liquid  aliud  sumere  potuisset ;  siquidem  calix  non 
dabalur  io  manus,  sed  maou  diaconi  admovebatur 
ori  communicantiuffl. 

Alterum  excmplum  est  apud  Leonem  serm.  4. 
de  quadragesima,  ubi  s.  Leo  diciu  Manicbaeos,  ui 
liaeresim  suam  tegerent,  panem  Eucharistiae  su- 
mere  solitos  esse  cum  calholicis,  non  tamen  cali- 
ccm  bibere.  Si  autem  Romae  non  fuisset  libern 
Communio  sub  utraque  specie,  sed  omues  semper 
sumere  debuissent  sub  utraque  ,  non  poluissent 
uilo  modo  Manichaei  latere,  qui  sanguinem  Domi- 
ni  numquam  sumebant.  Unde  sanctus  Leo  non 
jubet  observari  eos,  qui  aliquando  suificbant,  sed 
qui  numquam  omnino  sumebant  sanguinem:  illud 


enlm  eatempore  pro  signo  Manichaeismi  haberi 
potuit.  Tertio,  ex  variis  ritibus  ,  exquibus  apertc 
colligitur  usus  unius  spcciei:  non  enim  vetus  Ec- 
clesia,  quae  advcrsariorum  testimonio  vera  Eccle- 
sia  erat,  contrn  Dei  mandatum  tara  aperte  pugnas- 
set.  Sunt  autem  hi  ritus,  asservalio  sacramenti  , 
communicatio  domestica.communicatio  infantium, 
coromunicntio  aegrolorum,  communio  iaica,  com* 
munio  expraesanctiOcatis. 
'  Ac  Primum  asservari  solitum  sacramentum  Eu- 
charisliae  fuisse,  supra  probavimus  multis  Palrum 
et  conciliorum  testimoniis.  Quod  autem  solum  sub 
una  specie  asservarenl,  et  proinde  sub  una  specic 
sumerent,  patet,  quia  aliquando  ad  longissimum 
tempus  asservabant.  Meramit  cnim  Sophronius  in 
Prato  spirituali,  cap.  79,  aJiquando  per  annum  in- 
tegrum  servatum  fuisse;immoGraeci  ad  hunc  dicin 
servanlper  inlegrura  annum.  Non  autcm  possct 
vinum  in  parva  quantitate  tamdiu  conservari,  quin 
acesceret  et  corrumperetur.  Praeterca  qui  mcmi- 
neruntasservationis,  ut  Cyprianus  in  serm.  de  ia- 
psis,  et  Ambrosius  in  orat.  d^  obitu  Saiyri  el  So- 
phronius  jam  citatus,  solius  speciei  panis  mcmi- 
nerunt,  quam  involulam  orario  ,  vel  linleo  di- 
cunt. 

Kemnilius  contra  hunc  ritum  objicit,  quod  Grc- 
gorius  nazianzenus  dicat ,  Gorgoniam  reservassc 
symbola  corporis  et  sanguinis;  etquod  Ambrosius 
dumde  Satyroloquitur  ,  meminerit  haustionis  ct 
fusionis  in  viscera,  quae  ad  potum  potius  ,  quam 
ad  cibum  pertinent. 

Sed  facile  estilla  refellere.  Nam  Gregorius  sub 
disjunctione  loquitur,  ac  dicit,  Gorgoniam  recon- 
didisse  quidpiain  signorum  corporis,aulsanguinis 
Domini;  et  loqui  eum  de  specie  panis  ,  nen  vini  , 
salis  colligitur  ex  communi  usu  illius  temporis. 
Quod  aulem  de  Ambrosio  Kemnitius  dicil,  «st  o- 
mnino  ridiculum.  Nam  Ambrosiusloquitur  dehau- 
stu  et  transfusione  ad  viscera  illius  spcciei,  quam 
involulam  in  orario  Satyrus  habebat.  Quis  autem 
ambigat,  quid  illud  fuerit?  Neque  vox  bauricndi 
vel  transfundendl,  ita  ad  potum  pertinet ,  ut  non 
etiam  ad  cibum  referri  possrt,  quando  aliquid  inlc- 
grum  sumitur.  Ambrosius  autem  eo  modo  loquen- 
di  utitur,  quia  loquebatur  de  re  signata  ,  potius 
quam  de  signo :  rcs  autem  signala  integra  hau- 
ritur. 

Secundus  rilus  cral  Ecclesiae  anliquae,  ul  Ku- 
charistinni  domum  deferrent^et  ibi  tempore  oppor- 
tuno  sumerenl,  quod  certissimuro  est  ex  Tertul- 
liano  lib.  2.  nd  uxorero,  Clemente  alexandrino  lib. 
1.  slromalum  non  procul  ab  initio,Cypriano  seriiu 
de  lapsis,  Hasilio  in  epist.  ad  Caesariam  Patritiain, 
Hieronymo  in  apologia  pro  libris  in  Jovinianum  , 
et  ex  aliis.  Domi  autem  sub  una  tantum  specit^ 
Christianbs  communicare  solitos  perspicuum  esl , 
tum  ex  eo,  quod  sola  species  panis  dabatur  tn  iim- 
nus  Gdelium,  snnguis  autem  dabatur  ex  calice  bi- 
bendus,  ut  Cyrillus  demonstrat  catech.  5.  mysia- 
gog.  tum  etiam  quia  non  erant  in  domibus  laicu- 
rum  ulli  calicessacri,  scu  vasa,  quibus  conlineri 
posset  sanguis  Domini,ut  clarissimc  patel  cx  apo- 
logia  secunda  Athanasii  contra  Arianos. 
Hoc  loco  faletur  Kemnitius  in  domibus  privatis 
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usum  Tuisse  unius  tanlum  speciei:  sed  dicit,  illos 
eosdem  qui  domi  sumebant  sub  specie  panis  ,  In 
Eccle^iia  prius  suropsisse  sub  specie  fini;  et  proin- 
«ie  sub  ulraque  specio  per  intervalla  temporum. 
Dcinde  addit  se  non  disputare  de  eo,  quod  iiebat 
in  privatisdomibus,  sed  de  eo,  quod  flebat  in  pu- 
blica  coenae  administralione. 

8ed  haec  soiulio  cum  ipso  suo  auctore  pugnat. 
Nam  si  in  Ecclesia  in  publica  coenae  administra- 
tione  sumebant  panis  speciem,  sed  eam  servabant 
deferendam  in  domum,  et  alio  tempore  manducan- 
danfi,solam  autem  sf^eciem  vini,  quam  deferre  non 
potcrant,  in  Ecclesia  bibebant:  ergo  in  Ecclesia 
non  communicabanl,nisi  sub  una  specie,nimirum 
viui.  Non  enira  commnnicare  esl  sumere  in  mani* 
2>us  Eucharistiam,  sed  manducare  et  bibcre. 

Estpraetcrca  adverlendum,  haustum  sanguinis 
in  Ecclesia,  et  manducationem  corporis  Domini  in 
privalis  aedibus,non  potuisse  habcri  pro  nna  Com- 
inunione,  sed  necessario  fatendum  esse  fuisso  di- 
versas  Communiones,  etutramque  sub  altera  tan- 
tuui  specie,  neutram  sub  utraque.  Nam  diversis 
diebus  suroebantur  iliac  species,non  autera  eodem 
clie:  ideo  enim  domum  deferebant,  ut  possent  se^ 
quentibus  diebus  communicare  ,  etiamsi  teHnplura 
non  adirent.  Unde  Hieronymus  in  apologi»  pro  li- 
bris  contra  Jovinianum  scribit,  illis  diebus  consue* 
visse  quosdarh  domi  corpus  Domini  sumere,  qui- 
bus  ob  actum  conjugalem  patralum  non.  audebant 
ingrediEcclesiam. 

Neque  obstat ,  quod  illa  consuetudo  deferen* 
dae  Eucharistiae  in  privatas  aedes  ,  fuerit  postea 
abrogaia  :  abrogata  enim  fuit  6b  irreverentiam, 
quii  lantum  sacramentiira  afflciebatur,  non  au- 
tcm  quod  Communio  sub  una  specle  non  sit  licita. 

Terlius  ritus  erat,communicatio  infantium.Com- 
municabani  enim  veteres  aliquando  infantes,  sed 
sub  una  tantum  specie,  nimirum  instillando  in  os 
eorum  aliquid  sanguinis  Domini  ,  ut  patet  tum  ex 
Cypriano  in  serm.  de  lapsis.  tum  ex  manifesta  ra- 
lione,  quia  non  possunt  infantes  cibum  aliquem 
solidum  sumere. 

Quarlus  erat,  communioatioaegrotorum,  quae  ut 
piurimum  flebal  sub  una  tantum  specie.Scribit  Bu* 
sebius  lib.6.  hisi.  cap.  36.  ex-epist.  Dionysii  ale- 
xaiiclrini,  presbylerum  dedisse  puero  parliculam 
Eucharisliae  deferendam  Serapioni  seni  aegroto  , 
ac  jussisse,  ul  eam  prius  madefaceret,  quam  seni 
porrigeret.  Cum  enim  servarent  longo  tempore  Eu« 
chHrislialn  pro  aegrotis,  necessario  flebat ,  ut  du- 
rescerei  species  illa  panis,  iia  ut  non  facile  deghi- 
tiri  posset,  praesertim  a  valde  debilitatis.  Paulinus 
in  vila  s.  Ambrosii  scribit,  eum  paulo  ante  mor- 
tem  ab  Honorato  eplscopo  vercellensi ,  sub  una 
speeie  Eucharisiiam  accepisse:  dicitenim,eorpore 
Domini  sumpio,  ubl  illud  dcgluiiverat ,  continuo 
Hfiimam  Deo  reddidisse.  Amphilochius  in  vita  s. 
Basilii  scribii,  eum  in  roorte  Eucharistiam  accepis- 
se  in  sola  specie  panis,  quam  longo  tempore  as- 
servaverat.  Denique  Amalarius  de  ofSc.  eccles. 
]ib.  3.  cap.  33.  et  Hicrologus  de  rebus  ecclesiast. 
cap.  17.  testantur^  ex  aniiqua  consuetudine  in 
missa  tres  parics  bostiae  consecratae  fleri  solere , 
ut  uua  cum  saoguine  misceretur,  altera  sumeretur 


a  sacerdote  ante  sanguinis  suropfionem,  tertia  ser- 
varetur  pro  aegrotis,  quae  viaticum  morientiitm  di- 
cebalur. 

Quinlus  ritUs  erat,  usus  Communionis  laicae  , 
quae  in  poenam  gravis  alicujus  deiicti  olim  daba- 
tur  clericis,  ablata  eis  communione  clericali.  Est 
autem  hujus  Coramunionis  laicae  crebra  menlk)  in 
decretis  antiquissimorum  pontiflcum  et  concilio- 
rum.  Vide  Felicem  IH.  qui  sedit  ante  anuos  mille 
et  centum,  epist.  I.cap.  2.  etSiriciumpapam,  Fe- 
lice  111.  antiquorum  anniscircitercent»m,inepi6t. 
l.cap.  11.  conciiium  praeterea  elibertinum  ante 
Siricii  tempora  oelebralum,  canon.  76.  el  sarli- 
cense,  cap.  2.  et  agathense,  cap.  2.  5*  et  SO. 

Sed  hoc  argumentum  rjdent  Philippus  ct  &em- 
nitius,  ac  mirantur  inscitiam  vel  impudentiam  Pa- 
pislarum.  Phtlippus  in  apologia  confess.  August. 
dicil  Communionem  laicam  dictam  esse  Commu- 
nionemMuicorum,  non  quod  esset  sub  una  specie 
tantum,  sed  quod  esset  eorum,  qui  non  consecra- 
bant :  ct  hanc  fuisse  poenam  olim  sacerdotibus 
infligi  solilam  ,  ul  privali  ministerio  consecran- 
di  Eucliaristiam ,  contenti  essent  sola  manduca- 
tione. 

At  si  res  ita  se  haberet,  ut  Philippus  dicit,  haec 
poena  non  fuisset  inflicta  diaconls  aliisque  inferio- 
ribus  clericis ,  ad  quorum  ministerium.  numquam 
spectavitrEucharistiam  consecrare,  sed  solum  pre* 
sbyleris  ei  episcopis.  Decreta  autem  supra  citaia 
fere  omnia  de  diaconis  loquuntur  et  aliis  clericis 
ioferioribus :  Falsa  est  igilur  Philippi  interpre- 
tatio. 

&emnitius  loco  supra  notalo  pag.  667.  et  668. 
dicit,  Communionem  laicam  fuisse.  quam  sume- 
bant  clerici  inter  laicos.  idesi,  in  loco  templi  infe- 
riore,ei  post  ciericos:  ita  uiCommunio  laica  distin- 
guaiur  a  clericali  solum  iempore  et  loco ,  quod 
videlicet  clerici  prius  ,  laici  posierius  ;  clerici 
intra  sacrarium  ,  laioi  extra  eum  locum  communi- 
carent. 

Sed  neque  baec  est  vera  expositio.  Nam  Felix 
papa  III.  loco  citato,  jubet  ob  <lelicta  quaedam  , 
clericis  non  dari,  nisi  in  morte  Communionem  lai- 
cam.  Et  concilium  sardicense,  cap.  2.  ne  in  morle 
quidem  laicam  Communionem  dari  permittit  ob 
crimina  quaedam  graviora.  In  morte  autem  cum 
detur  Communio  soli  aegroto.  idque  in  privato  cu- 
bicuio,  nulia  distinctio  nolari  potest  loci,  aul  tern- 
poris  inter  clerioos  el  laicos.  Laica  tgiiur  Commu- 
nio  diciiur  ea,  qune  laicis  permiitebatur  iangenda, 
et  etiam  deferenda  si  velleni.  *So!a  autem  species 
panis  dabatur  in  manus:  ex  calice  autem  btbebant, 
qui  volebant,  in  Ecclesia,sed  non  licebnt  laicis  ca- 
licem  tangere,  nedum  secum  deferre.VideCyrillum 
hierosolymitanum  catechesi  S.mystagog.  exirema, 
ubi  describit  modum  commumcandi.  Eadem  Com- 
municalio  dicitur  eliam  peregrina  in  concilio  aga- 
theosi,  can.  2.  et  5.  ex  eo  foriasse  ,  quod  otim 
mitleretur  peregrinis  adventantibos  in  signum 
communionis  el  pacis.  Poena  igiiur  inlliela  cle- 
ricis,  erai,  quod  communicanlibus  aliis  clericis 
sub  utraque  specie ,  ipsi  prohibereniur  a  calice 
Domini ,  et  cogerentur  unam  tanium  speciem  su- 
mere.' 
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Sextus  ritus  erat^Communjo  praesanctiflcatorum, 
cujus  usus  apud  Graecos  erat  in  tota  quadragesi- 
ma  ,  excepto  die  dominico  et  sabbatho,  in  lalina 
£cclesia  iste  usus  foit,  etadhuc  manet  feria  6.beb- 
domadae  sanctae.  Nam  eo  die  non  fil  consecratio, 
et  ipse  etiam  sacerdos  in  publica  actione  commu- 
nicatsub  una  specie.  Bujus  consuetudinis  ,  quod 
ad  Graccos  attinel,  meminitlaodicenum  concilium 
can.  49,  et  concilium  trullanum  can.  52.  Quod  at- 
tinet  ad  Latinos,  meminit  Innocenlius  I.  in  epist. 
1.  cap.  4.  liber  sacramenlorum  s.  Gregorii  in  offl- 
cio  parasceves,  ordo-romanusanliquus  in  offlcio  e- 
jusdem  diei.  Rabanus  lib.  2.  de  instilut.  clerico- 
rum,  cap.  37.  etfllicrologus  in  lib.de  ecclesiaslicis 
observationibus,  cap.  19. 

Quod  in  parasceve  Communio  flat  solum  sub 
specie  panis,  patet  ex  ordine  romano  citato;  ibi  e- 
nim  non  solum  habelur,  in  parasceve  non  conflci 
sacramenla ,  sed  etiam  communicari  sacerdotem 
et  populum  sub  specie  panis  tantum  absque  san- 
guine  Domini:  sanguinem  etiam  totum  consumi  ju- 
bet  feria  5.  et  solum  corpus  Domini  conservari  pro 
Communione  sequentis  diei ,  quo  sacramenla  non 
conflciuntur.  Ex  quo  intelligimus  in  publico  etiam 
coetu  Ecclesiae  usum  fuisse  unius  speciei,  idque 
ab  annis  plus  mille. 

Quinta  ratio  sumi  potesl  ex  consensu  et  testimo- 
nio  Ecclesiae  posterioris.  Nam  constat  ab  annis 
plus  octingentis  fuisse  usum  in  quibusdam  Eccle- 
siis  Communionis  sub  una  specie,  etiam  in  publico 
ooetu  fldelium,  et  extra  diem  parasceves.  Et  simul 
constat  Graecos  numquam  boc  Latinis  objecisse 
tamqunm  errorem,  cum  tamen  alia  multa  objece- 
rint ,  in  quibus  a  nobis  dissidebant.  Ex  quo  in- 
telligimus  tolam  Ecclesiam  tum  latinam,  tum  grae- 
cam  hunc  usuro  ullicitum  approbasse. 

Fuisse  autem  hunc  usum  longo  tempore  in  Ec- 
clesiis  quibusdam,  testantur  concjlia,  constantien- 
se.  sess.  13.  et  basileense,  sess.  30. 

Deinde  s.  Thom.  qui  floruit  ante  annos  300. 3. 
par.  quaest.  80.  art.  12.  dicit  eas  ecclesias  recte 
facere,  quae  non  communicanl  populum  nisi  sub 
4]na  specie. 

S.  Bernardus  qui  ante  annos  400.  vixit,  jn  mo- 
naslerio  suo  sub  una  specie  Communionem  prae- 
bebat,  utaperte  colligitur  ex  lib.  1.  cap.  11.  vitae 
ipsius.  Scribit  enim  Gulielmus  abbas  s.  Bernardi 
iieqoalis,  in  celebri  quadam  solemnitale  s.  Bernar- 
do  Eucharistiam  ministrante,  accessisse  inter  a- 
Hosmonachum  quendam,quem  ob  certam  culpam, 
idem  sauctus  vir  aecedere  prohibueral:  verum  , 
quia  resocculia  erat,datam  illi  eliamEucharistiam, 
sed  divino  miraculo  non  potuisse  monachum  illum 
Eucharisliam  deglutire-  Finitis  autem  solemniis 
accessisse  monachum  ad  abbatem,  et  aperto  ore 
ostendisse,  quid  pateretur:  et  tum  demum  confes- 
sum  et  absolutum  ,  sacramenta  Domini  liberriroe 
ad  viscera  trajecisse.  Ex  hoc  exemplo  manifeste 
apparet,  solam  speciem  panis  a  sancto  Bernardo 
dari  solitam;  nam  speciem  vini  tamdiu  in  ore  ser- 
vare  ille  non  potuissel. 

Cardinalis  Hosius  in  dialogo  de  utraque  specie 
ex  historiis  et  monumenlis  polonicae  Ecclesiae 
scribit,  non  posse  colligi,  fuisse  unquam  in  Polo- 


nia  usum  utriusque  speciei  in  Communionc  popu- 
luri:  et  inde  suspicatur  non  sine  caussa  Ecclesiam 
illam  ab  ipsa  prima  sua  fundatione ,  idest ,  ab 
annis  plus  minus  quingentis,recepisse  usumiinius 
speciei. 

Beda  qui  anle  annos  800.  floruit,  nqn  obscure 
indicat  in  Anglia  ab  initio  praedicationis  discipulo- 
rum  S;  Gregorii  papae  cnepisse  usum  publicum  u- 
nius  speciei.  Sic  enim  scribit  lib.  2.  hislor.  cap. 
3.<Je  regis  cujusdam  Christiani  defuncli  pa^anis  (i- 
liis:  Cum.  inquil,  videreni  pontificem  celebratis 
missarum  solemniis  Eucharisliam  populo  dare  , 
dicebani:  Quare  non  et  nobis  porrigis  panem  ni- 
tidvmj  quem  et  pairi  nostro  dabas,  ,et  populo 
adhuc  in  Ecclesia  dare  non  desistis?  Ilaec  illi, 
qui  cum  saepiusid  repeterent,  numquam  tamea 
ullam  vini  mentionem  fecerunt. 

Ordo  romanus,  qui  ut  minimum  anle  annos  o- 
clingenteos  editus  fuil,  cum  ab  Alcuino  Carolj  mu- 
gni  praeceptore,  qui  anno  800.  florebat ,  citetur  , 
apertissime  indicat  in  romana  Ecclesia  publicum 
usum  fuisse  unius  tantum  speciei.  Nam  in  capiie 
de  ordjne  celebraodi  missam,  significat  in  parvo 
calice  sanguinem  Domini  consecruri  solitum:dein- 
de  pro  Communione  popuH  ex  eo  parvo  calice  ef- 
fundi  modicum  sanguinis  Domini  in  magnum  cali- 
cem  vino  et  aqua  plenum,  atque  ex  eo  magno  ca- 
lice  consuevisse  populum  bibere  posl  corpus  Do- 
mini  sumptum.  Et  quia  calix  unus  ,  quantumvis 
magnus,  non  sufficere  poterat  tantae  multitudini , 
verisimile  est(quarovis  ibi  id  non  legatur)  saepius 
eundem  calicem  vino  fuisse  repletum.  Porro  ca- 
lix  ille  magnus  dlcebatur  calix  sanguinis ,  quia 
consecralus  erat  conlactu  sanguinis  Domini  ,  non 
quod  revera  esset  sanguis  Domini :  non  enim  ex 
contactu  illo  mutari  poluil  vinum  in  sanguinem. 

Est  autem  conjectura  valde  magna,etiam  in  aliis 
ecclesiis,  ubi  dicebatur  populus  de  calice  bibere  , 
non  alium  morem  fuisse,  quam  Romae.  iVam  inlel- 
ligi  plane  non  potest,  quo  pacto  in  ecclesiis  valde 
numerosis  potuerit  dari  Communio  toti  popuio  ex 
calice  veri  sanguinis  Domini.  Neque  enim  unquam 
fuit  usus  consecrandi  simul  roultos  ealices,  ut  pa- 
tet  ex  epistola  Gregorii  III.  ad  Bonifacium  episco- 
pum  moguntioum  ,  ubi  reprehendit  quosdam,  qui 
contra  morem  Ecclesiae  plures  cnlices  in  altari  si- 
mul  habebant.Neque  fuit  usus  unquam  consecran- 
di  vinum  in  altari  in  caiice  aliquo  vastissimo,  qui 
tantum  vini  caperet,quantum  populo  universo  suf- 
flciat.  Debuil  enim  calix  non  adeo  magnus  esse  , 
ut  posset  a  sacerdote  elevari  ei  a  diacono  huc  et 
illuc  deferri.  Neque  inveniuntur  ulli  calices  tam 
roagni ,  cum  tamen  mulli  in  multis  ecclesiis  anti- 
quissimi  inveniantur;  ergo  necesse  fuit ,  ul  idem 
calix  saepius  repleretur  inler  ipsam  coeoae  acLio- 
nem,  ut  modo  facimus  in  distribuendo  vino  ad  ab- 
lutionem.Certuro  autero  est  non  potuissQ  ia  eadem 
aclione  repeti  saepius  consecrationero:  vioum  igi- 
tur,  non  sanguis  Domini  populis  dabatur.  Adver- 
sarii  quidem  non  laborant  in  hac  re.  Cum  enim  e- 
xistiment  nullam  requiri  consecrationem  ,  sed  hoc 
ipso  corpori^  et  saoguinis  Domini  sjmbola  esse 
panem  et  vinum,  quod  in  mensa  ponuntur  et  di- 
slribuuntur:  facile  possunt  saepius  pocula  replere. 
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ct  hoc  ipso  sacraroenla  juxta  suum  errorem  confl- 
cere,sed  veritas  calholica  longe  aliler  se  habet,  ut 
ostendirous. 

Sexla  raljo  sumi  potest,  ab  incomroodis,  quae 
sequerentur  ex  necessilale  utriusque  speciei:  ex 
quo  colligitur  Christum  sapientissimum  omnium 
legislatorum  numquam  Tuisso  ejusmodi  praeceptam 
positurum. 

Primum  incomrooduro  estjmpossibilitas  iroplen- 
di  le^em  islam  in  iis  locis,  ubl  sit  populus  valde 
numerosus,  et  unus  tantum  sacerdos,  ut  saepe  »c- 
cidit  in  frequenlissimis  pagis:  de  qua  re  paulo  an- 
te  diximus. 

Secundum  incommodum  est,  irreverentia  san- 
clisslmi  sacramenti.  Semper  enim  Ecclesia  diligen- 
tissime  cavit,  ne  mica  aliqua  consecrali  panis  in 
terram  caderet,  ut  supra  probavimus  ex  Tertullia' 
no,  Origene,  Cyrillo  hierosolymitano,  Angusllno  et 
aliis:  major  est  autem  irreverentia  in  effusionc  san* 
guinis,  qui  rursus  colligi  nequit,  quam  in  casu  pa- 
nis,  qui  iterum  colligi  potest.  Quare  Joannes  chry- 
sostomus  in  epist.  1.  ad  Innocenlium,  inter  maxi- 
rna  mala  nuraerat,  quod  ex  quodaro  militari  tumul- 
tu  intra  Ecclesiam  facto,  sanguisDomini  in  militum 
irestimenta  effunderetur.  Fieri  aulem  non  polest.ut 
sanguis  Domini  ministretur  tantis  populorum  tur- 
bis,  quantae  in  paschate  ad  Communionem  acce- 
dunl,  quln  saepius  effundutur ;  praeserlim  cum 
inuUi  slnt  senes,  debiles,  rustici,  qui  vix  ad  biben- 
dum  de  manu  alterius  accommodare  se  norunt.  In 
deportatione  etiaro  ad  aegrotos ,  facillimum  esset , 
iit  vel  effunderetur,  vel  ex  illa  agitatione  turbidum 
et  Ineptum  ad  bibenduro  fleret:  quod  non  raro  ac- 
eidisse  testantur  exeropla,  quae  referuntur  ab  Ae- 
nea  Sylvio  in  dialogo  de  Communione  sub  utraque 
specie.  etin  Actis  inter  legatos  basileenses  et  le- 
gatos  Bohemorum  in  Egra  oppido  Germaniae,  ubi 
communi  conscnsu  convenerant. 

Neque  ad  hoc  incommoduro  satisfaciunt  adver- 
sarii,  cum  dicunt,  Christum  ista  omnia  praevidisse 
et  tamen  non  proplerea  delerritom  ab  ins^titutione 
Eucharisliae  sub  duplici  specle;  el  Ecclesiam  vete- 
rem  ista  eadem  experlam  esse,  et  tamen  ,  iis  non 
obsiantibus,  minlstrasseCommunionero  sub  utra- 
que  specie.  Nam  Christus  inslituit  qiildem  sub  du- 
plici  specie,  sed  non  jussit  dari  omnibus  sub  du- 
plici.  Ecclesia  autem  vetus  minislrabat  sub  du- 
plici  specie  ,  quando  Christiani  erant  pauci ,  el 
praeterea  non  omnes  accipiebant  ulramque  spe- 
ciem,  ut  supra  ostendimus.  Crescente  autem  mul- 
titudine  magis,  el  magis  apparuit  incommodum,  et 
sic  paulatim  desiit  usus  sub  utraque,  ut  paulo  post 
dicemus. 

^  Tertium  incommoduro  est,quod  multi  abhorrent 
a  vino,  et  vel  natura  abstemii  sunt,  vel  educatio- 
ne,  ut  in  calidis  regionibus.Assueflunt  enim  pueri 
et  pucllae  etiam  nobiles  aquae  potui,  unde  multi 
postea  etiam  in  roalura  aetate  non  possunt  absque 
nausea  vinum  gustare.  Quid  ergo  isli  facturi  sunt? 
abstinebunt  a  Communione  perpetuo?at  id  non  li- 
cet  per  divinas  leges. 

Joannes  Brentius  hoc  incommodo  adductus  in  a- 
pologia  pro  confessione  Wirtembergensi  in  2.  par. 
secuudae  pericopes,  admittil  abstemios  possesub 
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una  specie  communidare.  non  obstante  jure  divino 
utramque  speciem  praecipiente.  At  ubi  legit  ipse 
a  divino  mandato  (;eneraliter  posito  excipi  debere 
abstemios?  vel  si  Ecclesia  Brenlii  jus  habet  inter- 
pretandi  jus  divinum,  ac  declarandi  in  eo  mandato 
non  coroprehendi  abstemlos,  cur  Ecclesia  catholi- 
ca  jus  non  habebit  interpretandi  idem  jus  divinum, 
ac  declarandi  in  eo  non  comprebendi  nisi  sacerdo- 
tes  sacriflcantes? 

Quartum  Incommodum  est,  penuria  vini.  Si  qui- 
dem  in  mullis  reglonibus  vinum  non  crescit, -et 
quod  alinnde  adtertur,  partim  summo  pretio  emi- 
tur,  partim  non  diu  conservalur:  ex  quo  oporteret 
plurimos,  aut  numquam,  aut  rarissime  communi- 
care.sl  non  posset  fleri  Communio  sub  une  specie. 
CerteinJaponia,  adeo  nulla  est  copia  vlni,  ut  vix 
ad  sacra  facienda  commode  haberi  possit.El  scribit 
Yolaterranus  llb.7.geographiaeabInnocentlo  YIII. 
concessum  Norvegiis,  ut  sine  vino  sacriflcarent  , 
quod  vlnum  in  Norvegia  non  crescat ,  et  aliunde 
importatnm  continuo  acescat.  Quod  quidem  ponti- 
fex  llle  concessit,  si  tamen  conccssit,  vel  quod  e- 
jus  senlenliae  esset,  non  csse  de  jure  divino  ,  ut 
sacriflcium  in  utraque  specie  necessario  conflci 
debeat;  quae  sentenlla  suos  hahet  patronos  ,  iit 
Gabrielem  lect.  84.  in  canoncm  missae,  el  Joan- 
nem  majorera  in  4.  dislinct.  13.  quaest.  3.  et  alios 
quosdam;  vel  quod  judicaverlt,  jus  divinum  ita  in« 
terpretandum  esse  ut  excipiatur  casus  necessilatis. 
Etsi  enlm  sacriOcium  est  imperfectum  sine  utra- 
que  specie,  tamen  praestat  imperfeclum  habere  , 
quam  nulluro;  praesertim  curo  duae  illae  species  , 
partes  sacrificii  sint  integrantes  potius,  quam  es- 
sentlales. 

Denique  hoc  incommodum  ipsis  etiam  adver- 
sarlis  adeo  vlsum  esl  magnum  ,  ut  Philippus  Me- 
lanchlhon  in  lib.  de  usu  integri  sacramenti,  scri- 
pseril  Ruihenos  ob  vlni  inopiam  recte  facturos,  si 
pro  vino  uterenlur  xou  uSpoftAito^  ,  idest  ,  aqua 
melllta,  seu  roedone.  Sed  quis  dedit  Phlllppoau- 
cloritatero  mutandi  sacramenlorum  mnteriam? 

Quanlo  saplentius  Ecolesia  calholica  non  mulat 
sacramentorum  materias,  sed  incomroodo  illi  me- 
detur,  unaro  speciem  tantum  populis  minlstrando; 
quod  quidem  Deo  placere  signis  et  prOdigris  nli- 
quando  deroonstraturo  est.  Scribit  Alexand^r  Ale* 
sius  in  4.  parte  summae  theologicae ,  quaest. 
ii.  roemb.)  2.  art.  4.  $  3.  in  nova  edltione  , 
quosdam  monachos  aliquando,  apud  quos  usus  e- 
rat  unius  speciei,  coepisse  utramque  speciem  po- 
stulare:  sed  interim  accidisse  ,  ut  curo  sacerdos 
inter  ^acroruro  soleronia  hostiaro  frangeret,  totum 
patenae  concavum  sanguine  ex  ipsa  hostia  pro- 
fluente  repleretur.  Quo  signiflcare  voiuit  Deus  fru- 
stra  illos  tumultuari  pro  calice  sangulnis  ,  curo  o- 
mnia  haberentin  specle  illa  panis,  quam  de  more 
solebant  accipere. 

CAPUT  XXY. 

Solvtmlur  objeclUmes  ex  Scriplura  petitae. 

kestat:  nunc,  ut  ad  argumenla  adversariorum  re- 
spondeamus,  quoe  illi  partim  ex  Scripturis,partira 
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ex  Patribus,  pariim  ex  ralione  desumunt.  Primus 
Scriplurae  loctis  e$t  Joan.  6.  Nisi  manducaverUis 
eamem  Filii  haminis  ei  biberitis  ejus  sangui- 
nem.  nonhabebiiiavitaminvobis.Qiiem  locum 
soli  Bohemi  objiciunt:  Lutherani  enim  ei  Calvini- 
slae  non  exislimanl  Joan.  6.te  sacramenlo  Eudia- 
ristiac  traclari. 

Tres  soiutiones  a  catholicis  datae  sunt.  Prima 
estcommunis,  quam  eliam  in  1.  lib.  altigi  ,  dum 
locum  Joannis  exponercm;  vim  hujus  praecepti  in 
re^  quae  sumitur,  non  in  modo  sumendi  consiste- 
re.  Continent  enim  verba  illa:iVjst  mandmaverilis 
non  simplex  praeceptum,  sed  medium,  seu  reme- 
dium  conservandae  vitae  per  Bnpiismum  acceplae, 
et  consequcnler  praeceptum,quia  tenernur  conser- 
Tare  vitam.  Unde  non  obliganl  ista  verba  calechu- 
menos,  quia  nondum  vitam  per  Baptismum  acce- 
perunt,  quam  conservare  debeant;  neque  infantes 
baplizalos,  quia  uon  egenl  conservaiione  vitae  , 
Gum  eam  non  possinl  amitlere  siiie  usu  ralionis. 
Porro  remedium  conservandae  vitae  non  consistit 
in  speciebus  panis  el  vini,  neque  in  modo  mandu- 
candi  elbibendi,  sed  in  sumptione  corporis  et 
sanguinis  Domini:  quocumque  enim  modo  illa  su- 
manlur,  modo  vere  sumanlur,  sumentem  nulriunt 
el  reflciunl.  Caro  enim  Oomini  vcre  ost  cibus.  et 
sanguis  vere  est  potus:  ad  splam  igitur  sumptio- 
ncm  illa  verba  obliganl,  non  ad  modum  sumendi. 
Sumuntur  aulem  vere  tam  corpus,  quam  sanguis 
sub  quBlibet  specie;  igitur  praecepto  satisraclunt , 
qui  sub  una  specie  sacramentnm  perciprunt.  Ac- 
cedit.  quod  ipse  Dominus  quod  dixerat:  Nisi  man- 
ducaverilis  d  bibe^niis,  declaravit  cum  diceret : 
Qni  manducai  me,  vivei  propter  me.  Idem  enim 
esl  manducare  carnem  Cliristi  el  bibere  sangui- 
ncm  ejus;  el  tolum  Chrislura  sumere:  tolum  aulem 
manducando  sufnimus,  ul  ipse  faiefur. 

Quod  si  adversarii  omnlno  convincerent  •  quod 
tamen  non  faciunl ,  vim  praccepti  consislere  in 
modo  manducandi  et  bibendi.et  plane  sub  praece- 
pli  obliga»ioncm  cadere  sumplionem  sub  tali  .  vel 
lali  specie.  adhuc  nihil  oblinercnl;  tunc  enim  ad- 
hjbenda  essel  Secunda  soiutio.quae  cjusmodi  est; 
In  Scripluris  saepenumero  conjunclio.  c(.  accipi- 
lur  pro  disjunctiva;  ut  Actorura  i.Argentum  et  au- 
rum  non  esl  mihi.  Est  cnim  sensus:  Argenlum  , 
vel  aurum  non  est  mihi;  sive.  nequc  argenlum  , 
neque  aurum  est  raihi:  non  enim  aliler  recle  s.  Pe- 
Irus  docuissel.se  pecuniariam  eleemosynam  facere 
non  potuisse.  Joan.  fS.Si  nonvenissem  et  loquU' 
tus  fuissem  eis,  peccaium  non  habercnt.  Sensus 
esl;  Si  neque  venissem,  neque  loquulus  fuissem  : 
sulmitelligitur  enim  negatio  praecedens,  more  lie- 
braicae  linguae,  quam  aliquando  interpretes  imi- 
tautur.  Ilebraei  enim  ut  plurimum  simplicem  con- 
iunctionem  ponunt.  cum  tamen  subintelligant  ne- 
gationem  praecedenlem;  ut  psalm.  I.  in  hebraeo 
est:  Nonsurgeni  impii  injudicio  .  ei  peccaiores 
in  concilio  justorum.  Sed  quia  sublntelligltur  ne- 
galio,  ideo  recte  Lalini  verterunt:  Non  resurgunt 
impiiinjudicio,  neque  peccatores  in  concilio 
justomm.  Caclerum,  utdixi,  inlerpreles  non  raro 
imilantur  pbrasim  hebraicam:  et  hoc  modo  verba 
Donwni  bebraice  vel  syriace  a  Domioo  pronun- 


ciata,Joannesquidem  graecc  scripsil,sed  phrasim 
hebraicam  servare  potutt,  ut  hic  sit  seosus:  Nisi 
manducaverilis  camem  FUii  hominis^  ei  nisi  bi* 
benlis  (^vs  sanguirhem,  idesl,  si  neque  manduca- 
verilis.  neque  biberilis  etc.  vel,  si  non  manduca- 
verilis,  aul  non  biberilis.  Esse  «utem  hoc  modo 
ista  verba  inlelligenda,  probalurex  verbis  sequen- 
libus.  I\am  Dominus  paulo  post  uddil:  Qui  man- 
ducai  me  vivei  propier  me.  Et  rursus  ibidem  : 
Qui  manducat  hunc  panemn  vivet  in  aeiemum, 
Quae  sanc  falsa  essent,  si  conjunctive  el  non  dis- 
junrtive  intelligerentur  iila  verba:  Nisi  manduca- 
vcriiis  elc. 

Sed  etiamsi  adversarii  has  duas  solutiones  con- 
fiitnre  possenl,  quod  haclenus  non  fecerunt,ct  o- 
mnino  convincerent.vcrba  Domini  inlelligenda  es- 
se  de  modo  manducandi  et  bibendi,  et  conjunctim 
non  disjunclim:adhuc  haberemus  praesidium  Tcr- 
liao  solulionls.  Mulla  enim  praecepla  suntin  Scri- 
piuris,  quue  dantur  universae  Eeclesiae  ,  sed  im- 
plenda  per  aliquos,  non  per  singulosr  quod  obser- 
vandum  csse  monet  b.  Augustinus  in  explicatione 
Scriplurarum,  lib.  .^.  doctrinae  chrislianae  ,  cap. 
f  7.  Tale  est  illud:  CrcscHe  ei  multipUcamini:  id 
enim  dicilur  humano  generi,  sic  taiuen  ,  ut  salis 
sil.  si  per  aliquos  species  liumana  propagelur,  et 
non  cogantur-omnes  liberis  procreandis  operam 
dare.  In  hunc  igitur  modum  possunt  haec  verba 
explicori:  Nisi  manducaveriiis  eic.  idesl.nisi  sint 
in  Ecclesia  aliqui,  qui  hoc  sacramentum  sub  ulra- 
que  specie  sumanl,  non  babebitis  vitam  in  vobis. 
Si  enim  nulli  lales  sint,  consequenter  nulli  erunl, 
qui  sacramenium  conflciant,  nulli  qui  ministrent : 
alque  ita  peribil  totus  fructus  saluberrimi  sacra- 
menti.  Sed  de  hoc  loco  satis  diclum  est. 

Secundus  locus.  qui  est  planc  Achilies  Lutberi« 
Buceri,  Pliilippi,  Caivini,  Kemoitii,  Hamelmanni, 
et  omnium  aliorum  ,  suat  ilia  verba  JHatth.  26. 
Bibile  ex  hoc  omnes  ;  id  enim  edictum  esse 
dicit  Calvinus  ,  aeterni  Dei  ,  quo  omnes  oogua- 
tur  ad  utramque  speciem  sacrameati  percipien- 
dam. 

Respondeo:  llaec  verba  dicuntur  solis  apostolis, 
qui  tum  ad  mensam  cum  Chrislo  sedebant.  Id  pro- 
bo  hHc  ratiooe:  Particala.  omnes,  non  semper  in 
Scriptura  accipitur  universalissime  pro  omnibus 
hominibus  ,  sed  saepe  pro  omnibus  certi  alicujus 
gcncris.  Alioqui  illud  Pauli:0#nnes  qu^erunl  quae 
sua  suni.  includeret  etiam  sanctissimos  quosquc 
et  illud:  Omnes  peccaverun( ,  Christuin  quoquc 
comprehenderet;  et  illud:  Clamaveruni  omnes  , 
Cmcifigeeum;  elsimilia,in  apostolos  Domini.con- 
venirent. 

Tidendum  igitur  est,  an  illud  :  Bibiie  exeoo- 
mnes^universalissime  capialur,an  pro  aliquo  cerlo 
genere.  Et  quidem  uaiversalissimc  .  idest ,  pro  o- 
mnibus  hominibus  capi  noa  potest:  uam  sequere- 
tur  dcbere  sacramentum  dari  Turcis,  Judaeis,  Et- 
hnicis;  elilli  enim  homines  sunt.  Oporlel  igitur 
pro  certo  genere  hominum  illud  accipere:  quaero 
igilur  quod  si(  illud  hominum  genus.  Si  dixerial 
omncs  viros,  excludentur  foemiaae:  si  omaes  fi- 
deles,  includentur  infanles,  quos  tamen  eliaro  ad- 
versarii  excludunt.  Diceat,  esse  oraacs  fideles  a- 
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iluTlos.  Sed  in  primis  grnlis  boc  ^liceol ;  nec  enim 
kl  faejle  probnre  poleriiiil.  Deinde  includenturab- 
slemii  ,  quos  lamen  ipsi  plerumque  excipere  so- 
lcnl.  Denique  rf>pugnal  Marcus  aperHssime  ,  qui 
si€  ail  cap.  14.  Et  Mbertmt  cx  eo  omnes;  isla  e- 
iiiin  Terbfi  respondenl  illis:  Bibile  ex  eo  omnes, 
Quare  eodem  modo  jiccipiUir,  omnes  ,  apud  Mal- 
thaeum,  el  apud  Harcuin.  Apud  Marcum  aulein 
non  inteHiguntur  per,  omnes  ,  omnes  fldeles  a* 
dulli:  nec  enim  verum  essel:  Biberunt  ex  eo  o- 
mnes;  ergo  nec  npud  Malthneum  intelligi  possunt 
omnesfldeles  adulti.  Quod  si  forte  dicant  apud 
Marcum  per,  omncs,  inlelligi  omnes  fideles  adul*. 
tos,  quia  in  aposlolis  bibcrunt  omnes:  colllgemus 
jam  non  obligari  fideles  ad  calicem  Domini  biben- 
dum,  quia  mandalum  jnm  ir^ipIeYerunt :  jam  enim 
biherunt,  ut  eis  fueral  imperatum. 

Reslat  igitur,  ut  mdndatum  solis  apostolis  dalum 
fuerit.  Id  quod  potest  etiam  confirmarl  cx  circum- 
stanliis  lotiuS  illius  loci  cvangelistae  Halthaei. 
Omnes  cnim  clamant,  haec  verba  solis  aposlolis 
dicta  esse:  Coennntibus,  inquit,  eis.  Quid  esl,  ew, 
nisi  apostolis?  Sequitur:  Aecepit  Jesus  panem,  ol 
benediosit,  ac  frcgit .  deditque  discipulis  sufo. 
Quibus  discipulis  dedil.  nonne  illis  qui  cum  illo 
coenabanl?  Sequilur:  Elait  Accipite  et  eomcdite, 
hoc  est  corpus  meum.  Ccrle  illls  dlxit:  Accipiie  et 
comedite,  qiiibus  dedilcomedendum;  dedil  aulem 
apostolis  solls,  ut  jam  ostendimus.  Sequiiur:  Et 
accipiens  calicem  ,  gratias  egit  et  dcdit  iUis. 
Quibus  illis?  ilsdem,  quibus  dederal  panem,  idesl, 
solis  apostolis,  Sequitur:  Dtcens  ,  Bibile  cx  hoc 
omnes.  Quibus  lific  dixit,  nisi  iliis  quibus  dedil 
caliconi?  nam  dedit  dlcens.  Dedlt  aulein  solls  apo- 
stoIis;ergo  solis  aposlolls  dixit.  Sequitur:/i;(  hyvx- 
no  dicto  exieruni  in  montem  Oliveti.  tunc  dicit 
itlis:  Omnes  vos  scandatum  patiemini  in  me  ctc. 
Qui  dixerunl  bymnum  cum  Chrislo?  qui  exlrrunl 
in  monlem  Oliveli?  qui  eranl  omncs  illi  scandnlum 
passuri  in  illa  nocte?  nonne  soli  aposloli?  Claiissi- 
me  igitur  palet,  verba  illa  ad  solos  aposlolos  pcr- 
tinere. 

Sed  videamus  nunc  quid  adferant  advcrsarli,  iil 
orobent  illa  dici  ad  omnes  fideles.  Lnlherus  in 
iib.  de  captiv.  Babyl.  rsp.  de  Euclmristia  Irlhus 
argumentis  probat,  illud:  Bibite  cx  hoc  omncs  , 
nun  ad  solos  aposlolos  diclum  esse. 

Primum  csl,  quia  non  sine  myslerio  Dominus 
non  dixil,  Manducate  ex  hoc  omnes  :  sicui  dixit  : 
Bibite  cx/iocomnes;nimlrum  praevidebat  fnluros, 
qui  dicerent,  panem  omnibus  dalnm.  callrcm  non 
itcm.  Idem  argumenlum  habet  Calvinus  in  antido- 
lu  articulorum  parisiensium,  art.  7. 

Respondeo:  Wegamus  .  Chrislum  non  dixlsse: 
Manducale  ex  hoc  OTnwes.Tametsi  cnim  id  cvangc- 
stae  non  scrlpserint,  Ecclesia  lamen  ex  aposlolica 
traditione  edocia,  in  sacro  canonc  missae  disr»rlls 
verbis  pohlt,  Chrislum  dixisse:'ilfan(iiic«/e  exhoc 
omnes,  Quam  parlem  canonis  referl  etiam  s.  Am 
l»rosius  lib.*4.  deisacram.  cap.  5.  el  post  Pascha- 
bius  in  lib.  dc  corpore  Chrlsli,  cap.  15.  scd  quid 
si  etiam  certo  constaret,  a  Christo  dictum  non  fuis* 
^c:  Manducate  cx  /loc  omncs,  ut  ab  eo  diclum 
luisse  constat:  Bibite  ex  hoc  omncs,  quid  indc  ad- 


versarli  nostri  lucrarentur?  omnino  nihihcaussa  e- 
nim  ejus  advcrsitatis  esset  in  promptu.  Dominus  e- 
nim  panem  rregit,et  unicuique  partem  suam  dedit, 
non  autem  dedit  panem  integrum,  quem  inter  se 
dividerenl,  Ideo  non  fuisset  necesse  dicere:  Man- 
ducate  ex  hoc  omnes.  Al  calicem  unum  et  eundern 
dedil,  ut  ex  eodem  biberenl  omnes;  dixit  igitur. 
Bibite  ex  hoc  omnes,  ul  inlelligerel  primus,  non 
totum  sibi  exhauriendum,  sed  tantum  relinquen- 
dum,  quod  omnibus  sufficeret. 

Secundum  argumentum.Iisdem  dictum  est:3fan- 
ducate.  quibus  oictnm  est:IKMle.  Vel  igiturlotnm 
sacramentum  dalum  est  solis  presbyteris,  tcI  si- 
mul  etiam  lalcis.  Si  laicis  etiam,  ergo  omnibus  di- 
clum  est:  Manducale  el  bibUe.  Si  solis  presbyte- 
ris.  ergo  non  licet  laicis  dare  ullam  partem  sacra- 
menli,  nec  eis  dictum  erit,  Manducate;  non  enim 
temere  dandum  est,  cui  Christus  prima  institutione 
non  dedit.  De  hac  ratione  ita  gloriatur  Lutherus: 
Ego,  inquit,  fateor,  ista  me  ratione  mihi  invicta 
superatum,  nec  legisse,  neo  attdtvtsse,  nec  inve- 
nisse,  quid  contra  dicam. 

Respondeo:  Christus  prima  illa  institutione,  apo- 
stolis  solis  dedit  tolum  sacramentum,  ut  ante  pro- 
batuin  est.  Nec  tamen  valetilla  Lutheri  consequen- 
tia;  Chrlstus  non  dedit  laicis,  ergo  non  potest  dari 
a  nobis.  Nam  etsi  non  dedit,  non  tamen  probibuit 
ddri:  et  alibi  jussit  etiam  dari,  cuin  ait:  HocfacUe, 
dc  quo  loco  poslea  dicemus. 

Tertiup  argumentum  Christus  dixit:  Hie  est  san- 
guis  meus,  qui  pro  vobis  el  pro  multis  effunde- 
mr.  Hic  claris3ime  vides,sanguinem  dari  omnibus. 
pro  quorum  peccatis  fusus  esL  Quis  autem  audeat 
dlcere  pro  laicis  non  esse  fusum?  ergo  oronibus 
datur,ct  omnlbus  dicilur:  Bibite.  De  hoc  arguraen- 
to  sic  Lutherus  trinmphat:  Hoc.  inquit,  maxime 
omnium  urget,  pcnitusque  me  concludit. 

Respondco:  Argumcntom  hoc  vere  concludil  non 
pro  Luthero.scd  contra  ipsum.  Nam  si  sanguis  Do- 
mini  dandus  cssct  omnifous,  pro  quibus  fusus  est; 
dandus  esset  omnibus  omnino  hmninibus,  etiam 
Turcis,  Judaels,  Elnhicis,el  quibuscuinque  impiis. 
Sanguis  enim  ille  pro  omnibus  fusus  est,  ul  Scri- 
pturae  passim  lradunl,Coloss.  1.  i.  Corinth.  45.  i. 
Joan.  2.  et  alibi. 

Philippus  in  confess.  August.  in  artic.  de  utra- 
que  specie,  probal  illud:  Bibite  ex  hoc  omnes,  di- 
cium  esse  non  solum  apostolis.  sed  ctiam  aliis, 
quia  Ecclesia  Corinthiorum  a  Paulo ,  qui  si  Do- 
mino  edoctus  fuerat,  instituta,  utraque  specie  u- 
tcbatur. 

Respondeo:  Argumenlum  est  nimis  inflrmnm. 
Ecclcsia  enlin  Corinlhiorum  utebatur  ulraque  spe- 
cic,  quia  Paulus,  vel  Domini  exemplo,  vel  aliunde 
oslendit  et  tradidit ,  licitam  esse  Communionem 
sub  ulraque  specie.  Sed  nec  Paulus  citavit  illud 
inandatum:  BU>ite  ex  hoc  omnes;  nec  ullo  verbo 
docuit,  esse  necessariam  omnibus  Communionem 
sub  utraquespecic. 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  InslituL  cap.  i7.  §  48. 
49.  et  50.  antequam  solutionem  nostram  refellat, 
ila  praefatur:  Altemm,  inquit,  effiigium  cst,  solos 
npostolos  in  hvjus  coenac  participationem  a 
Christo  admissoSy  qimjam  in  sacrilkiorum  or* 
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iUnem  allegerai  et  cooptaterai.  Velim  iamen 
mihi  ad  quinque  postulaia  reepondeani:  quibus 
elabi  non  poi&runt.  quin  facUe  cum  suis  menda- 
ciis  revincantur.  Haec  ille,  Sed  nec  postulata  illa 
quinque  aliquid  momenli  babent  ad  refeliendum 
id  quod  asserimus. 

Primuni  poslulatum  est:  Quod  oraculo  revelaia 
sit  nobis  ea  aolulio?  Respondeo:  Oraculo  Splrllus 
sancti  per  Scripluram  Hallhaei  et  Harci,  ut  supra 
oslendimus. 

Secundum:  Cur  meliore  illo  saeculo  ab  aposto- 
lis  ad  mille  usque  annos  posted  sine  excepiione 
omnes  fiebant  utriusque  symboii  parlicipes?  L 
gnorabatne  vetus  Ecciesia,  quos  Clirislus  convi- 
vas  ad  coenam  suam  admisissei?  Respondeo:FaU 
sissimum  est,  quod  Calvinus  assumii;jam  enim  o-r 
slendimus  in  Communione  domesiica,  et  aegroto- 
rum,  et  laica  clericorum,  et  in  ipso  etiam  publico 
coelu  in  templis  sub  una  specie  fuisse  communi» 
calum  in  anliquissima  Ecclesia.  Deinde  si  esset 
verum,  quod  ipse  assumil,  non  propterea  sequere- 
tur  verba  illa:  Bibite  ex  hoc  omnes;  dicla  esse  a- 
)iis,  quam  aposlolis.  Num  Ecclesia  uti  poluil  utra- 
que  specie,quia  Dominus  id  non  probibuit,  eliam- 
si  non  jusseril. 

Terlium  postulatum:  Cur  de  pane  simpliciier 
dixit,  ui  edereni,  de  ca{ice,  ul  omnes  bibereni? 
Quarlum;  Si  Dominus  solis  aposlolis,  utsacerdoli- 
bus  sacramenlum  dedit,  quo  jure  dalur  nunc,  vel 
ex  parle,  laicis?  Ad  haec  responsuro  esl  paulo  an- 
te;  sunt  enim  haec  Lutheri  argumenta,  primum  et 
secundum. 

Ullimum  postulatum:  An  meniiebatur  Paulus^ 
cum  dicebai  Corinthiis  se  accepisse  a  DominOj 
quod  illis  tradiderat?  Nam  poslea  tradilionem 
declarai,  ui  omnes  promiscue  uiroque  symbolo 
communicarent.  Respondeo:  Aposiolus  nequa- 
quara  mentiebalur:  sed  piane  nienlitur  Calvlnus, 
dum  ei  tribuit,quod  ipse  non  dicil.  Non  enim  Pau- 
lus  ita  declarat  traditionem  Domini.  ut  dicat  debe- 
re  omnes  divin^  mandalo  sub  utraque  spccie  com- 
municare.  Sed  de  loco  Pauli  infra  plura  dioemus: 
et  jam  aliquid  dixlmus  in  solutioneargumenti  Phi- 
lippi. 

Hartinus  Kcmnitius  loco  cit.  in  exam.  pag.  633. 
nddit  hoc  argumentum,  quod  more  suo  verbosissi- 
me  persequitur.  Chrislus  dixit:  Accipite,  edileM' 
bite;  sed  priora  duo  synodus  tridentina  vull  ad  la- 
icos  ethim  perlinere;  ergo  et  tertium  illud,  Bibite^ 
ad  laicos  pertinet:  nulla  enim  asslgnari  polest  ca- 
ussa  divorsitatis. 

Respondeo:  Rerooveanlur  mendacia,et  arguroen- 
lum  per  se  corruel.  Nusquam  enim  synodus  tri* 
dentina  scriptum  reliquit,  illa  verba:  Acdpite,  e* 
dite^  ad  laicos  pertinere;  illud  aulem,  Bibite,  non 
perlinere.  Concilium  id  solum  docel,  non  teneri 
cos,  qui  sacramentum  non  conficiunt,  sive  laicl 
sinl,  sive  sacerdoles,  jure  divino  ad  utraroque  spe- 
riero:cur  auiem  qui  conficiunt  ad  ulraroque  spe- 
ciem  leneanlur,  ralioest,  quia  sacriflcium  inte- 
gruro  esse,  et  integre  consumi  debet. 

Herroannus  Haroelmannus  in  lib.de  utraque  spe- 
cie  par.  2.  duo  argumenla  profert,  praeler  argu- 
menla  Lulbcri,  Primum  csl:  ;;:i  solis  apostolis  di- 


clum  esset:  Bibite  ex  hoc  omnes;  ergo  soli  epi- 
scopi  communicare  deberent  sub  utraquejilli  enim 
soli  apostolis  succedunt.  Respondeo:  Etiam  sacer- 
doles  succedunt  apostolis  quatenus  ad  illos  eliaai 
pertinet  praeceptum  conficiendae  Eucharistiae , 
quod  datum  fuit  aposlolis  per  illa  verba:  Hocfaci- 
te  in  meam  commemorationem.  Quare  sacerdo- 
tes  etiam,  propter  perfectionem  sacramenti,  tenen- 
tur  sumere  utramque  speciem,  cum  conflciunt  Eu- 
charistiam. 

Secundum  argumentum  Hamelmanni.  Dominus 
ait  Marci.  13.  Quod  vobis  dtco,  omnibus  dico;  er- 
go  illud:  Bibiie  ex  hoc.  dictum  apostolis,  oronibus 
dictum  esse  censendum  est.  Respondeo:  Harcus 
non  absolute  et  simpliciler  posuit:  Quodvobis  di- 
co,  omnibus  dico,  sed  addidit,  Vigilaie.  Id  ergo 
omnlhus  diclum  est,  ut  vigilemus,  et  ad  judicium 
praeparemur,  de  quo  in  eo  loco  Doroinus  concio- 
natus  fueral,  et  multa  omnibus  ulilia  dixeral.  AUo- 
qui  si  omnia  quae  dicla  sunt  aposlolis,  ad  omiies 
pertinercnl,  oporleret  omnes  ire  per  roundum  u- 
niversum,  et  praedicare  evangelium  omni  creatu- 
rae,  et  alia  id  genus,quae  nemo  sanae  menlis  con- 
cederet.  Alque  haec  de  primario  adversariorum 
fundamenlo. 

Tertium  testimonium  Scripturae  est  illud  Lucae: 
Hoc  facite;  jubet  enim  Dominus,  ut  faciant,  quod 
ipse  fecit.  Ipse  autem  tria  fecit,  consecravit,  sum- 
psit  et  distribuit  omnibus  praesentibus  utramque 
speciem:  debenl  igllur  aposloli,  ct  qui  eis  succe- 
dunl.  non  tanlum  consecrare  et  suroere,  sed  etiam 
omnibus  pracsentibus  dare  speciem  ulramque.  Et 
confirmatur  argumentum  ex  illa  particula:  Simiii' 
tcr  el  calicem.  Num  ista  particula  (ut  Kemnitius 
diligenler  observari  jubct  pag.  533.  et535.)signi- 
fical  eandem  esse  ralionem  panis  et  calicis;  et  si- 
cut  Dominus  accepit  et  dedit  panem,  et  dixil:  Hoc 
facite;  ita  quoque  simililer  accepisse  et  dedisse 
calicem,  et  dixisse,  Hoc  facite. 

Respondeo:  Hirabilis  esl  providentia  Dei  in  san- 
ctis  literis:  nam  ut  non  haberent  haeretici  justam 
excusationem.  sustulit  eis  omnem  tergiversandi 
occasionero.  Nam  Lucas  illud,  Hoc  /actfe,  posuit 
post  datum  sacraroentum  sub  specie  panis,  post 
datum  autem  calicem  illud  non  repetivit,  ut  inleN 
ligeremus  jussisse  Dominum,  ut  sub  specie  panis 
omnibus  distribueretur  sacramentum;  sub  specie 
autem  vini  non  itero. 

Nec  quidquam  momenti  babet  illud,  similiter, 
quod  tantopere  Remnitius  urget:  nam  non  refert 
illud,  stmt(i(er,nisi  acccptionem:est  enim  sensus, 
Similiter  postquam  coenavit,  accepitcalicem.Quod 
autem  non  referat  omnia,quae  Christus  fecit  circa 
panem,  ut  vellel  Kemnitius,  patet,  quia  Christus 
panem  non  solum  accepit,  el  benedixit,  et  dedit, 
sed  etiam  fregil,et  fraclum  divisit  inler  accumbcn- 
tes:  calicem  autem  non  frcgit,  nec  divisitipse  dis- 
cumbentibus,  sed  dedit  inlegrum,  ut  unus  alteri 
porrigeret.  Praeterea  Paulus  I.  Corinth.  ii,  cuni 
habeat  eandem  particulam,  similiter^  non  tarot^n 
habel,  dedii^  sed  solum,  accepit.  Non  igilur  illud, 
similiier^  referri  potest  ad  verbum,  dedit.  Quod 
aulem  non  referat  illud  mandatumy  Hoc  facile, 
perspicuum  est  ex  ipso  contexlujsic  enim  legimus: 
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SimaUer  et  calicem,  postquam  coenavU,  dicens: 
Uic  calix  etc.  Ubi  debet  subiDtelligi  verbucn,  cum 
quo  bene  cobaereal  iire  accusativus,  calicem;  tule 
siutem  verbum  non  est,  fioc  fadte.  Quae  eoim  es- 
set  haec  oratio,  Similiter  et  calicem  hoc  facite? 
Sontentia  ergo  illa  est,  quam  diximus:  Stmiltter  et 
calicem  accepit  dicem,  e^c. 

Quartum  testimonium  Scripturae  est  in  verbis  il- 
lis  b.  Pnuli  1.  Corinth.  11.  Ego  accepi  a  Domino^ 
quod  et  Iradidi  vobis  e(c.  Traditio  apostolica  sine 
cJubto  omnes  oblignt:  tradidit  aulem  Pauhis  omni- 
bus  utramque  speciem  esse  sumendam.  El  praete- 
rea  Pnulus  tam  post  speciem  panis,quam  poslspe- 
ciem  vini  repelit  Domini  mandalum:  Hoc  faciie.Ei 
denique  postea  adjungil:  De  pane  iUo  edal,  ei  de 
calice  bibat.  In  hoc  argumenlo  mire  sibi  placent 
ndversorii.  Lutherus  in  lib.  de  captivit.  Bubylon. 
cap.  de  Eucharistia:  Vliimo,  inquit,  stat  inviciw 
Paulus,  omnium  obsiruens  ora  etc.  Et  inrraiiVon 
didt,  inquit.  permisi  vobis.  Et  infra:  Tradidisse 
est  praecepisse.  Et  in  libro  conlm  Angliae  regem: 
Hoc  argumentumj  inquit,  dixit  assertori  aacra- 
mentorum,  Noli  me  tangere. 

Respondeo:  In  ultimis  verbis  nulla  est  difflcul- 
tas;  illud  enim:  De  pane  illo  edat  etc.  sequitur 
posl  ea  verba:  Probet  seipsum  homo.et  sic  de  pa- 
ne  iUOi  eie.  Quibus  verbis  non  jubet  Apostolus,ut 
lidelcs  edant  panem,  vel  caUcem  bibanl  absolule; 
sed  modum  praescribit,  quo  uti  debent ,  si  edere 
et  bibere  velint  utililer. 

Porro  illa  verba:  Ego  tradidi  vobis  in  nullo  au- 
clore  significarunt  unquam,  Ego  prnecepi,  seu  im- 
pcravi.  Et  deinde,  quam  esset  pulchra  illa  verbo- 
rum  Pauli  ronnexio.  si  ita  elTerretur:  Ego  tradidi 
vobis,  idest,  mandavi,  quonlam  Dominus  Jesus,  in 
qua  nocle  tradebatur?  Et  illud  l.Corinlh.  15.  IVa- 
didi  tobis,  quoniam  Christus  moriuus  eaf,  quam 
pulcbre  hoc  modo  interpretaremur:  Praecepi  vo- 
bis,  quod  Christus  mortuus  est?  Adde,  quod  Rem- 
nitius  in  2.  par.  examin.  pag.  541.  non  est  veritus 
prophetae  Germanico  Luthero  in  faciem  resistere. 
Scripsit  enim  illud  tradidi^  oon  significare  prae- 
cept,  cujus  tamen  contrarium,  ut  supra  citavimus, 
Lutherus  dixerat. 

Sed  tamen  alio  modo  ex  eodcm  verbo  Remniti- 
us  argumentatur,  el  ut  ipse  dicit,  pulcherrimum 
conficit  argumentum.  Paulus  enim  cum  ail,  traiit- 
di,  non  praectptt;  non  enim  nusus  fuit  in  usu  sa- 
rramentorum  aliquid  praecipere,  sed  trndit  Chri- 
sti  praeccptum.  Et  ne  putenms  eum  trndere  prae- 
ceptum  solis  presbyteris,  qui  ernnt  Corintbi,  in 
principio  epistolae  dicit  se  scribere  omnihus  qui 
crant  Corinlhi;  immo  etiam  omnibus  aliis  Chrrsti- 
nnis.  Nam  addidit:  Cum  omnibus  qui  inv:>cant 
nomen  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Sed  haec  pmnia  faIsa,frivola  etineptissimi  sunt; 
Nam  iii  primis  falsum  est,  Paulum  tradidissr  prae» 
ceplum  Christi  de  utraque  specie  snmenda.  Quid 
imim  tradiderit,  explicat,  cum  nit: QuontamDomt- 
111»  Jeatis,  in  qua  nocie  iradcbatur,  accepit  pa- 
nem  elc.  ubi  videmus  tradi  hisloriam  de  instituiio- 
ne  sacramenli,  non  autem  praeceptum  de  utraque 
specie  sumenda. 

Deinde  falsum  est,  Paulum  nihil  fuissd  ausum 


praecipere  circa  usum  tanti  sacramenti;illud  enim: 
Probet  sdpsum  homo.  praeceptum  Pauii  est,  nec 
enim  in  evangelio  legitur.  Et  illa:  Cum  conveni* 
tis  tnvtcem  exspectaie;  et,  Qui  esurit^domvman' 
ducet,  eiusdem  Apostoli  sunt:  qui  etiam  plura  se 
ordinaturum  asserit,  cum  ait:  Caeieracumvenero 
disponam.  Quare  Augustinusepistol.  118.  aposto- 
lorum  praeceptum  esse  dicit,  ut  boc  sacramentum 
a  jf^junis  sumatur. 

Postremo  fnlsum  est.  epistolam  ad  Corinlhios 
scriplnm  esse  ad  omnes  fidelcs,  ila  ut  omnia  quae 
ibi  hnbenlur,  ad  omnes  perlineant.  Num  cnim  ad 
omnes  periinct:  Audilur  inter  vos  fomicatio, 
qualis  nec  inler  genles?  et;  Alius  didt:  Ego  sum 
Pauli,  ego  ApoUo,  ego  Cephae?  Porro  illnd  in  in- 
scriptione:  Cum  omnibus  qui  invocant  nomcn 
Domini,  non  signiflcat  scribi  epistolam  ad  omnes, 
sed  significat  scribi  ad  Corinthios,  quibus  Aposto- 
lus  precalur  pacem  el  gratiam  cum  omnibus,  qui 
invocant  nomen  Domini  nostri  Jesu  Christi.  Nec 
tamen  negamus,  quin  epislola  ilia  dliquo  modo  ad 
omnes  pertlneal;  docirina  enim,  quae  ibi  traditur, 
communis  est  omnibus:  sed  non  ideoomnia,  quae 
ibi  dicuntur,  ad  omnes  pertinent,  ac  si  ad  omnes 
scripta  essel. 

Jnm  vero  illud,  Hoc  facUe.  quod  in  hac  epistola 
bis  ponilur,  nihil  caussae  nostrae  offlcit.  INam  post 
panis  conspcrntionem  nbsolute  ponitur:  Hocfadte 
in  meam  cemmemoraiionem;  post  calicem  aulein 
idem  repetilur.  sed  cum  conditionc,  floc,  inquil, 
faciie  quoiiescumque  bibetis.  Et  certe  non  sine 
caussn  Spiritus  snnctus  modum  loquendi  mutavit. 
Non  signlflcant  igitur  haec  verba  posteriora,  ut  ca- 
lix  debeat  dari,  vel  sumi  necessario,  sed  inodum 
praescribunt,  ut  si  id  fiai,  fiat  in  memoriam  domi- 
nicae  passionis. 

Quaerilur  a  doctoribus,  quid  proprie  demonstret 
ilIud,Aoc,  cum  Dominus  ait:  Hoc  facite;n(\  demon- 
slret  id  quod  Dominus  egii,  idest,  consccrationem 
et  dislributionem  ,  an  quod  egerunt  discipuli,  id 
est,  mnnducationem  et  bibitionem  ,  an  utrumquo 
simul.  Sed  ad  rem  nostnim  id  non  referl,  quando 
coostet  illud  praeceptum  non  dari  absolute  ,  nisi 
de  una  specie. 

Tidelnr  tamen  sentenlia  Joannis  a  Lovanio  valde 
probabilis,  qul  docet ,  verba  Domini  apud  Lucnm, 
ad  omnia  rcferri,  id  est,  ad  id,quod  fccit  Chrislus, 
et  id  quod  egerunt  apostoli,  ut  sensus  sil^:Id  quod 
nunc  agimus,  ego  dum  consecro  et  porrigo,  et  vos 
dum  accipitis  et  comeditis,  frequentate  deinceps 
usque  ad  mundi  consummalionem.  Profert  enim 
praedictus  auctor  vetcres  Patres,qui  illa  verba  mo- 
do  referunt  ad  Christi  aclionem,  ul  Cyprianum  e- 
pisl.  3.  lib.  2.  et  Dnmascenum  lib.*  ♦.  de  flde,  c. 
14.  modo  ad  actionem  discipulorum  ,  ut  Basilium 
lib.  regularum  moralium  .  Regul.  21.  el  Cyri41um 
alexnndrinum  lib.  12.  in  Jonn.  c.  58.  Paulumnu- 
tem  idem  auclor  docet  teferre  potissimum  illa  vcr- 
ba  nd  ncllonem  discipulorum,  id  quod  ex  vcrbis 
sequcntibus  colligitnr.  Quoliescumque  enim,  in- 
quit,  manducabitis  panem  hunc  et  calicem  frt6e- 
fts,  mor(emDomtnt  annuncta6irt8.  Et  praeterea 
idem  planum  fleri  potest  ex  inslilulo  ei  proposito 
b.  Pauli.  Nam  Apostolus  eo  loco  emcndabat  erro- 
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rnm  Corinlliiorum,  Corinthit  aulem  non  errabanl 
in  consecralione,  sed  in  sumplione  ,  quia  non  de- 
bila  cnm  reverenlia  sumebanl:  quare  accoraodal 
ea  verba  ad  suumiusura,  ac  docel,  Chrislum  prne- 
cepisse,ui  actio  coenae  celebraretur  in  memorlam 
passionis,  el  ideo  altenle  el  reverenler  sumenda 
essc  lanta  mysteria. 


CAPUT  XXVI. 


Refelluniur  objectiones  ex  Patribus. 


Multa  loca  ex  Palribus  adversarii  cilant ;  quae 
duabus  de  caussis  parura,  aut  nihil  eis  prodesse 
possunL  Primo,  quia  iisdera  Patribus  (ut  Joannes 
a  Lovanio  recte  monuil)  in  rebus  gravioribus  ni- 
hil  credunl.  Major  pars  eorum  Patrum  aperlissime 
docet  transubslanliationempanisin  carnem  vi  con- 
secralionis,  quam  tumen  adversarii  magno  consen- 
su  rejiciunt,  et  cura  citantur  a  nobis  Patres,  ipsi 
ad  soium  verbum  Dei  provocant,  patribus  omnibus 
contemptls.  Secundo,  quia  revera  Patres  bene  in- 
tellecti  nihil  eul*um  babent,quae  ipsi  illis  Iribuunt. 
IVec  tamen  mirandum  esset,  si  aliquis  eorum  ob- 
scnrius  !oqueretur,cum  tempore  ipsorum  non  fue- 
ril  ista  quaestio  introducta,  sitne  utraque  species 
necessario  sumenda. 

Percurramus  Patres,  quos  illi  citant ,  ordine 
temporum,  quo  floruerunt.  Ignatius  in  epist.  ad 
Philadelphienses:  (7ntisesf,  inquit ,  panis  omni- 
bu8  confracltis,  unum  poculum  omnibus  distri' 
butum. 

Respondeo  Primum;  In  lalinis  codicibus  ,  non 
babetur  unus  calix  omnibus  dlslHbulus,  sed  unus 
calix  lolius  Ecclesiae.  Est  enira  communis  calix  , 
quia  pro  omnibus  offerlur  Deo.  Neque  raultum  fl- 
dendum  est  graecis  codicibus ,  quos  Remnilius 
raagnifacit:  mulli  sunt  enim  in  eis  errores.ut  qui- 
vis  faciie  animadverteret,  qui  conferret  qos  codi- 
ces  graecos,  qui  nunc  exstant ,  cum  testimoniis 
Ignalii.quae  citantur  ab  Alhanasio  in  epislol.  ad 
Epictetura,  et  a  Tbeodoreto  in  dialogis  contra  Eu* 
tychianos.  Adde,  quod  ipsi  Magdeburgenses,  Cent. 
2.  cap.  4.  art.  de  Eucbaristia,  citant  hunc  locum 
Ignatii,  ut  nos  habemus. 

Secundo  respondeo:  Ignatium  in  iliis  verbis,  et- 
iam  ut  a  Keranitio  citantur,  facere  vira  in  unitate 
calicis,  non  in  universalitate  bibentium.  Docel  e- 
nira  unum  esse  calicem,  non  aulem  debere,  vel  et- 
iam  solere  ab  omnibus  sumi;  ut  hic  sit  scnsus  : 
Cum  in  Ecclesia  aliqui  sumunt  Encharistiam  sub 
spccie  panis,  omnes  illi  unum  punem  sumunt,non 
inultos;  et  cum  aliqui  suraunt  sub  specie  vini.  u- 
nus  calix  oranibus  iilisdislribuilur,  non  mulli.Un- 
de  ibidem  ail:  Vna  est  caro^  unus  est  sangv/is  , 
unus  panis,  unum  poculum  ,  unus  C/irisiua  , 
unum  Baptisma,  una  Ecclesia,  eic. 

Tertio  denique  addere  possumus,   ad  suramum 


quantumvls  exprimantur  isla  verba  ,  nihil  aliud 
exeiselici  posse,  nisi  fuisse  usom  illo  lempore  , 
cum  pauci  eranl  Christiani,ulomnibus  darelurpo- 
lus  calicis.  Sed  hoc  exemplum  est ,  non  praece- 
ptum. 

Secundoloco  Juslinum  proferunt  iJustinus,  in- 
quil  Remnilius,  veluslissimus  scriptor ,  cim»  de- 
scripsisset  Communionem  sub  ulraqiie  specie  , 
mox  subjungil,  aposioli  \n  evangetiis  ,  ila  sibi 
Christum  praecepisse  iradiderunt: 

Respondeo:  Illa  verba  Juslini  ,  nbi  commemora- 
tur  Christi  praeceplum,  non  perlinent  ad  Commu- 
nionem  ,  sed  ad  consecrationem.  Nam  eliamsi  de 
Communione  aliquid  dixerat  Juslinus  antea  ,  la- 
men  immcdiale  ante  illa  verba,  quac  adversarii  ci- 
lanl,  Jnstinus  declaral,  quid  slt ,  et  quomodo  llnt 
Eucharistia,  ac  dicil,  panem  per  verbum  Dei  pro- 
lalum  in  consecralione,  fleri  Eucharistiam  ,  et  non 
esse  amplius  communem  panem  ,  sed  ipsius  Josu 
carnnra  et  sanguinera:  tura  ne  videalur  rem  lam 
miram  excapite  suo  finxisse,  snbjungit :  Apostoli 
enim  in  commentariis  suis,  qxkoe  evangelica  di- 
cuntur,  ita  praecepisse  sibi  Jesum  tradiderimt- 
Quibus  verbis  significat  apostol6s  tradidisse,  sibi 
a  Domino  praeceplum  .  ut  verbo  Dei  consecrarenl 
panem.  et  ea  consecralione  ex  pane  facerent  cor- 
pus  ipsius.  Idem  patet  ex  sequfentibus  verbis:  Ju- 
slinus  enim  addere  curavit  verba  illa  evangclii, 
quibus  Domini  praeceplum  continetur ,  ntque  ail: 
Eum  enim  pane  accepto  ,  cum  gratias  ^gisset  . 
dixisse:  Hoc  facile  in  meam  recordalionem:  hoc 
est  corpus  meum;  et  similiter  accepto  calice  di- 
xisse,  Hic  esl  sanguis  meus,  ubi  nulla  fil  mcnlio 
Coramunionis.  sed  solius  instilulionis. 

Tertius  esl  Clemens  alexandrinus,  qui  llb.2.Pac- 
dagogi.  cap.  2.  ail:  Bibere  sanguinem  Jesu  est 
partidpem  esseincorruptionis  divinae.  Uinc  vero 
colligunt  adversarii  .  non  posse  participare  incor- 
ruptionem,  qui  non  blbit  sanguinem. 

Respondeo  Primum:  Non  scquilur  illa  negativa 
ex  afflpmativa.  Non  enim  quia  potus  sanguinis  dal 
incorruplionem,  idfto  non  habel  incorruplioncm  , 
qui  non  bibit  sanguinem  ;  potesl  enim  aliunde  . 
nimirum  ex  corpore  Domini,  haberl  cadem  illa  in- 
corruplio,  juxla  illud  Jodn.  6,Quimanducat  hunc 
panem.vivetinaetemum.  Nam  etiam  in  rcbus 
corporalibus  argnmentum  non  valeret;  Vinum  nu- 
trit,ergo  qui  vinum  non  blbunl,nutriri  non  possunt. 
Non  valel,  quia  non  solum  vinum,scd  mulla  etinm 
alia  nutriunt. 

Secundo:  Sanguis  Domlni  non  dat  incorrupllo- 
fiem,quia  bibendo  sumllur,  sed  quia  sumitur.  Vis 
enlmin  psosangulnc  est,  non  in  modo  bibendl; 
sanguinem  aulem  vere  sumunt,  qui  sub  una  spc- 
cie  communicanl,  ul  supra  dixirous. 

Eadem  solutio  valel  ad  locum  Tertulliani  ,  qul 
Ouarlus  numerari  polesl.  Ex  libro  de  resurrectio- 
ne  cital  Calvlnus  illud:  Caro  corpore  et  sanguine 
Christivescittir,  ut  anima  de  Deo  saginetur.  Sed 
praelercommunem  solutionem,non  estpractcreun- 
dum  TertuHianum  dixisse,  nos  sanguine  vesci,non 
•  bibere  sanguinem  ;  vescimur  aulcm  sanguine  , 
cum  eum  sumllur  per  modum  cibi  sub  spccie  pa- 
nls. 
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Ouinlo  prorcrunl  Origenem  bemil.  14.  in  Nu« 
mer.  Populw  ehrUtiams  in  usu  habel  ^angui- 
^iem  6ibere. 

Respondeo  Primo:  Ilabei  in  usu,  non  in  prae* 
replo.  Secundo  ;  Ui  cuiii  usuin  babeal  popuius 
«*JirisUanus,  non  necesse  esl,  ul  singuli  de  populo 
iabnnU  sed  salis  esl,  si  in  Bcclesia  aliquisint,  qui 
i<l  raciaul:  niulla  enim  suulin  usu  populi  christia- 
ni,  quae  tanieu  non  a  singuiisfiunL 

Sex^us  esl  s.  Cyprianus,  ex  quo  tria  loca  produ- 
cunl.  Prinius  eslin  episl.  2.  lib.  1.  ubi  dicit  san- 
guinein  Doniini  dandum  esse  fldelibus  ,  ut  robo- 
rentur  ad  martyrium.  Sed  ad  hunc  locum  respon- 
dimus  supra  cap.  22. 

Urgenl  porro  illa  verba  ejusdem  epislolae:  Quo* 
modo  ad  niarlyrii  poculum  idoneos  facimw  ,  ri 
non  eo8  prius  ud  bibendum  in  Ecclesia  poculvm 
Dominijure  communicalionis  admiUimus?  Hinc 
enim  colligi  videtur,  jus  babere  iaicos  ad  sangui- 
nem  Domini  pelendum,ac  proinde  juste  oon  posse 
cis  denegari. 

Respondeo:  Hoc  loco  connrmatur  polius,  quara 
inrirmalursententia  nosira.  Cyprianus  enim  loqui- 
tur  in  ca  epislola  de  lapsis,  quibus  ab  episcopis 
abiatum  erai  jus  Communionis:  achorlalnr  Corne- 
Hum  papam,ut  lapsis  imminente  nova  persequutio- 
ne  reslitualur  jus  communicandi ,  si  Dimirum  ad 
poenilentiam  redierint,  ne  inermes  ad  praelium 
pro  fide  inveniantur.Jus  ergo  laicorum  ad  commu- 
nirandum  a  sacerdotibus  datur ,  et  a  sacerdolibus 
toliitur:  et  sicut  possuni  praelati  ob  crimina  tolle- 
re  jus  corarounicandi,  ita  possunt  ob  alias  justas 
CMussas  disponere  et  ordinare  de  modo  communi- 
candi  sub  una  specie,  vel  allera.  Praelerea  si  tem- 
pore  Cypriani  habuissenl  laici  jus  pelendi  calicem, 
certe  habuissent  ex  coosueludine  illius  temporis  ; 
ergo  cum  sit  hoc  tcmpore  conlraria  oonsuetudo 
iRlri)ducla,  et  lex  praelerea  in  generalibus  conci- 
liis  promulgala,  non  habenl  amplius  jus  illud  laici, 
nisi  lorte  probare  possint,  qood  hactenus  non  fe- 
cerunl ,  expresso  Dei  mandato  se  jus  illud  ha- 
bere. 

Secundus  locus  est  in  lib.  2.  epist.  3.  ubi  sio  lo- 
quilur  Cyprianus:OutdamveItgrnoran(er,  vel  sim^l 
plidterin  calice  Domini  sanctiflcando  .  et  plebi 
miniatrando  non  lioc  faciunt,  quod  Christus  fecit 
et  docuit.  Hinc  colligunt  Chrislum  docuisse,  ut 
calix  plebi  ministraretur,  Et  augct  diiBcnltatem 
Kemnitius,  nam  si  illi  reprehendunlur  ,  quijoco 
vini  aquam  minislrabant,  cum  tamen  et  calicem  et 
verbaretinoreat.quanto  magis  reprebendeodi  sunt 
qui  iotum  calicem  sustulerunl? 

Respondeo:  Non  agit  eo  loco  Cyprianus  ,  opor- 
teatne  oalicem  populo  praebere,  an  non:  sed  tan- 
luin,  ut  si  minislretur,  ex  vino  mixto.  non  ex  aqua 
sola  constet,el  boc  dicit  Dominum  docuisse,utca- 
lix  Eucharistiae  ex  vino  mixlo ,  non  ex  aqua  sola 
constet. 

Quod  autem  Kemnitius  addit,  omnino  absurdis-^ 
simum  est.  nimirum  gravius  et  reprehensibilius 
csse  non  dare  plebi  calicem,  quam  dare  in  sola  a- 
qua  consecraium^  Nam  qui  dant  ia  sola  aqua  eon- 
secratum,  corrumpunt  sacramentum  Christi,  quia. 
mutant  maleriam;  et  populum  decipiunt^  cui  pro 


sanguinc  Dotnini  nieram  aquam  tribuunt ,  quac 
gravissima  sacrilegia  esse,  non  dubium  esi:  el  dc- 
nique  pugnanl  cum  Domini  praecepto,  quod  sem- 
per  urgel  Cypriiinus,  quia  Dominus  jussit  fleri  , 
quod  ipse  fecil,  dum  ail:  ^oc  facile  ;  ipse  autcm 
calicem  vini  mixii  consecravil,  non  calicem  aquae. 
At  praebere  populo  Eucharistiam  sub  unn  specie, 
ouUum  sacrilegium,  nullam  fniudem,  nullius  prae- 
cepli  praevaricationem  continel. 

El  sane  mirum  csl,  adversarios  lanlopere  urgere 
iestimonium  hujus  epislolae ,  cuin  in  dispulatione 
desacrificio,  ct  demiscenua  aqua  vino  in  calice  , 
banc  epislolam  contemnant :  el  argumenta  quae 
in  ea  habentur  pro  mixlione  aquae  ,  rcfulare  non 
vereanlnr. 

Terlius  locus  est  in  serm.  de  coena  Domini.ubi 
sic  loquilur  auclor:  Lex  eaum sanguinis  prohibet, 
evangelium  praedpit,  ut  bibalur. 

Respondeo  Primum,  non  dicit  auctor  sermonis 
(nec  enim  Cyf>rianus  esi,  scd  aliquis  posterior)  e- 
vangelium  praecipere.  ut  bibatur  sanguis  ab  omni- 
bus,  scd  tantum  ut  bibalur.  Hoc  enim  ipso,  quod 
Dominus  insiituit  sacramenlum  hoc  sub  specie 
cibi  et  potus.  jussit  mandgcari  et  bibi ,  sed  ad 
hocsaiis  cst,  si  ab  aliquibus  bibatur,  ut  in  Bccle- 
sia  flt. 

Deinde  Cyprianus  non  facit  vim  in  bibendo,  sed 
in  sumendo  sanguinem:  promiscijie  enim  loquitur 
de  esu,  vcl  potu  sanguinis.Nam  in  lococitato:  lex, 
inquit,prohi6e(  esi^m  sanguinis.evangelium  prae- 
cipit,  ut  bibatur.  Cbi  cum  opponal  lanvquam  con- 
traria,  bibere  sanguinem,et  non  edere  sanguinem, 
aperle  signiflcat  se  pro  eodem  accipere  esum  et 
polum.  Et  in  eodem  sermone  idem  auclor  paulo 
post  dicit:  Potus  et  esus  ad  eandem  pertinent 
rationem.ALCcipiuni  autem  cHlholici  laici  vere  snn- 
guinem  Domini  cum  corpore  sub  spccie  panis:  id 
quod  iste  auctor  non  solum  fatetur»  sed  eliam  di- 
cit  propter  eam  caussain  in  sola  specie  panis  esse 
cibum  et  potunu  Sic  enim  ait  initio  sermonis  : 
Manducaverant  et  biberant  de  eodem  panc  se- 
cundumformam  visibilem  elc. 

Seplimq  proferunt  Ambrosium  ex, Iib.de  iniiian- 
dis  mysleriis,  cap.  9.  JUis  agua  ftuxit  e  pelra  , 
tibi  sanguis  e  Christo.  Item  cilat  Calvinus  verba 
Amhrosii  ad  Theodosium  lesle  Theodorelo  lib.  S» 
histor.  cap,  18.  Quaaudada  poculum  sanguinis 
pretiosh  ore  tuo  participabis?  Sed  haec  nihil  ad 
rem  faciunl.Fatemur  enim  datam  aliquando  utram- 
que  speciem  laicis,  sed  negarnus  id  jure  divinu 
mandatum. 

Oclavo  profert  Calvinus  Hieronymum  in  cap.  2. 
Malaeh.  Sacerdotes.  qui  Ev^haristiam  conficiunt 
etsanguinem  Domini  populo  distribuunt.  Re- 
spondeo:  Nihil  novi  andimus. 

Nono  proferunl  Chrysostomum  homil.  18.  in  2. 
ad  Corinth.  Est  autem,  inquit ,  ubi  nihil  differt 
sacerdos  a  subdito,  lU  quandofruendum  est  hor- 
rendis  mysteriis:  similiter  enim  ut  illa  perci- 
piamvs,  digni  habemur.  Non  sicut  in  veteri  lege 
partem  quidem  sacerdos  comedebat.partem  vero 
populus:  verwm  omnibus  unum  corpus  proponi- 
tur  et  poculum.  unum.  Hespondeo :  Vim  facit  in 
re,  quae  sumiiur,  non  in  speciebus  ,  vel  in  modo 


460 


DE  8ACRAMENT0  EUGHARISTIAE 


siimendi;  alioqui  falsam  esset  discrimen  ,  qnod 
ipseponil  inler  novam  et  veterem  legem.Nam  si  a- 
galur  de  speciebus,  etiam  nunc  partem  sumit  sa- 
cerdos,  partem  populus:  nemo  enim  ^umit  inte- 
grum  panem.  Hoc  igitur  esl  discrimen  inter  vete- 
ris  et  novi  Testamenti  sacriQcium  quod  illud  di- 
videbatur  per  parles,  nec  polerat  ab  uno  sumi  to- 
tum;  et  inde  ficbal,  ut  alii  majorem  partem  ,  atii 
minorem  haberenl;  et  sacerdolum  ordinarie  erat 
pars  potissima.  Al  hoc  noslrum  lolum  et  integrum 
datur  singulis:  nec  plus  habet  sacerdos,  quam 
laicus;  licet  symbola  sint  majora  vel  plura  in  Gom- 
munione  sacerdotum.  Fuisse  autem  Ghrysostomi 
netate,  et  in  ipsa  Chrysoslomi  Ecclesia  liberum 
communicare  sub  una  specie,  manlfeste  patet  ex 
eo  exemplo,  quod  supra  cilavimus  ex  Sozomeno 
el  Nicephoro. 

Decimo  loco  proferunt  Auguslinum.  Ac  Primum 
citant  illud  lib.  quaestionum  in  Levilicum,quaest. 
51,  Ad  bibendum  sanguinem,  omiies  exhoriarh' 
tur  quivoluni  habere  vilam.  Respondeo:  Augu* 
stinus  eodem  modo  loquitur  de  potu  sanguinis,quo 
supra  diximus  loquutum  esse  Cyprianum,seu  quis- 
quis  fuit  auctor  in  serm.  de  cocna  Domini;  non  e- 
nim  vim  facil  in  modo  bibendi.  sed  in  ipsa  sum- 
ptione  sanguinls,  qui  idem  eOicit ,  sive  sumatur 
per  modum  cibi,  sive  per  modum  potus.Nam  idem 
Augustinus  ibidem,  sicut  anlea  Gyprianus  ,  oppo- 
nit  ut  contraria,  non  comedere  sanguinem  et  bi- 
bere  sanguinem:  Acujus,  inquit,  sacrifkii  san- 
guine  in  alimentum  sumendo  non  solum  nemo 
pTohibetur,  sed  ad  bibendum  exhortantur  o- 
mnes  etc.        , 

Secundo  proferunt  ex  eodem  Augustino  illa  ver- 
ba  in  ^erm«de  sacramentis  apud  Bedam  in  iO.cap. 
prioris  ad  Gorinth.  Simul  hoc  sumimvs,  simul  M- 
mus,  quia  simul  vivimus.  Respondeo:  Nulla  con- 
cluditur  hinc  necessilas  sumendi  sanguinis  Domi- 
ni  per  modum  potus.  Nam  eliamsi  sanguis  Domini 
sub  specie  vini  sit  signum.et  caussa  vitae  spiritua- 
lis,  et  ideo  recte  dicatur:  Simul  bibimus,  quiasi- 
mul  vivimus,  tamen  non  scquilur  negativa,  Non 
simul  bibimus;  ergo  non  simul  vivimus.  Nam  pos- 
sumus  simul  vivere  comedendo:  est  enim  cibus 
Eucharistiae  eodem  modo  signum  et  caussa  vitae» 
quo  est  calix. 

Tertio  proferunt  illud:  Hec  caro  sine  sanguinCj 
nec  sanguis  $ine  camejure  communicatur. Qmm 
senlentiam  ex  Auguslino  cilat  Algerus  lib.  2.  cap. 
8.  Respondeo:  Ea  sententia  non  Augustini,sed  Pa- 
schasii  est,  libro  de  corpore  Domini.  cap.  19.  ne- 
que  nobis  ulla  ratione  adversalur.  Non  enim  Pa- 
schasius  loquitur  dc  speciebus  sacrameitti,  sed  de 
re  contenla,ac  docet  non  posse  sumi  carnem  exan* 
guem,  neque  sanguinem,  nisi  cum  suo  corpore: 
et  illum  non  jure  communicare,  qui  sentit  unum 
accipi  sine  altero.Eodem  sensu  dixit  idem  Pascha- 
sius  cap.  17.  flfonrec^e  coro  Christi  sine  divtm- 
tate  sumitur  j  nec  divinitas  sine  came  prae- 
slaiur. 

Undeciroo  proferunt  Gelasium,  cujus  ea  verba 
recitantur  a  Gratiano,  can.  Comperimus,  de  con- 
secrat.  dist.  2.Compertmu8  quod  quidamsumpla 
tantummodo  corporis  sacri  portione,a  calice  sa- 


cfi  cruoris  abstineant.  Qui  procul  dubio  (quoni- 
am  nescio  qua  superstitione  docentur  obstringi) 
aut  sacramenta  inlegra  perdpiant^  aui  ab  inte  - 
gris  arceimtur:  quia  divisio  unius  «^  et  ^usdem 
mysierii  sine  grandi  sacrilegio  uon  potest  pro- 
venire. 

Respondeo:Duplex  ad  hunc  locum  dari  solet  so- 
lutio.  llna  est,  quod  loquatur  Golasius  de  solis  sa- 
cerdotibus  sacrificanlibus,  qui  nullo  modo  dcbent 
unam  speciem  sine  altera  sumere,  cum  ipsorum 
sit,  holocaustum  consumere.  Haec  solutio  ex  eo 
probabilis  redditur,  quod  Gralianus,  qui  ex  epist. 
Geiasii,  quae  modo  fortasse  non  exstal,  capitulum 
illud  desumpsit,  hunc  ei  praeflxit  titulum:  Corpus 
Christi  sine  ejus  sanguine  sacerdos  non  debet 
accipere. 

Allera  solutio  est,  Gelasium  reprehenderc  illos 
dumtaxat,qui  exerroreManichaeorum  a  calice  abs- 
tinebant ,  quales  erant  tum  ipsi  Manichaei.  tutn 
Priscillianislae.Isti  enim  ideo  a  calice  absUnebant, 
tum  quia  abhorrebant  a  vino,  tum  quia  existima- 
bant  Ghristum  non  habuisse  verum  sanguinem. 
Quare  Gelasius  non  damnat  eos,  qui  justade  caus- 
sa  a  calice  se  abstinent,  sed  qui  ex  superslitione, 
ut  verba  ipsius  indicant:  Quoniam^  inquit,  nescio 
qua  superstitione  doceniur  obstringi.  Isti  enim 
magno  sacrilegio  sacramentum  divldebant,  quia 
solvebant  Jesum  opinione  sua,  et  ideo  recte  jube- 
bantur  aut  integra  sacramenta,  et  quidem  sub  a- 
traque  specie  sumere  in  signum  correcti  erroris, 
aut  simpliciter  a  sacramento  arceri.  Unde  (ut  su- 
pra  diximus)  s.  Leo  serm.  i..de  quadragesima,  ad 
Manichaeos  detegeodos  jubebat  observari,  non  e- 
os,  qui  mpdo  sub  una,  modo  sub  utraque  spccie 
communicabant;  sed  eos  tanlum,  qui  niimquam 
sub  utraque  communicabant.  Illud  enim  eo  tem- 
pore  signum  erat  Manichaeismi:  errore  autem  illo 
sublato,ordinarie  omnes  sub  una  communicabant, 
ut  ex  ordine  romano  supra  ostendimus.         • 

Duodecim  proferunt  Gregorium  papam,  qui  lib. 
4  dialog.  cap.  SS.dicit  Christisanguinem  jam  noo 
in  manus  infidelium,  sed  in  ore  fidelium  fundi:  et 
homil.  22.  in  evnngel.  dicit,  ore  corporis  et  ord 
cordis  Chrisli  sanguinem,  hauriendum  esse. 

Decimotertio  proferunt  Redam,  qui  similia  ver- 
ba  habet  in  homilia  festi  Epiphaniae.  Respondco: 
Sancti  isti  Patres  sumi  dicunt  Christi  saoguinem 
ore  corporis,  quod  nos  non  negamus  esse  facien- 
dum;  bibi  autem  debere  ore  corporis,aut  sub  spe- 
cle  vini  sumi,  ipsi  non  dicunt. 

Decimoquarto  proferunt  Haymonem,  qul  in  c. 
10.  1.  ad  Corinth.  exponens  illud:  Calix  benedi- 
ctionis,  cui  benedidmus,  nonne  cammuniealio 
sanguiniB  Domini  est?  dicil  eum  calicem  vocari 
participationem,  seu  communionem,  quia  omnes 
ex  illo  uno  participiant.  Respondeo:  Loquitur  iste 
auctor,  ul  supra  loqul  diximus  Ignatium  et  Chry- 
sostomum  de  unitate  calicis:  significat  enim  eos, 
qui  sanguinem  Domini  sumunt,  ex  uno  calice  su- 
raere. 

Decimoquinto  proferunt  Theophylactum,  qui  sic 
ait  in  cap.  11.  prioris  ad  Corinth*  Tremendus  /uc 
calix  cunciis^  pari  conditione  est  tradiius.  Re- 
spondeo:  Loquitur  Tbeopbylactus  de  eo  tempore, 
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quo  scripta  est  epist.  ad  Coriath.  edisserit  enim 
Pauli  sententlam,  atque  id  loquilur,  quod  Paulus 
jn  suinma  et  brevissime  dixerat.  Paulus  arguebat 
diviles,  qui  in  coenis  illis,quae  lunc  flebant  in  Ec- 
clesia,  non  dignabantur  communfcare  epulas  suas 
Jauliores  cum  pauperibus.  Hos  ergo  arguit,  quasi 
Pauli  nomine  Theophylactus,  et  inler  alia  hoc  ar- 
{,'umenlum  adducit,  non  debere  eosr  abhorrere  a 
pauperibus,  quando  calicem  suum  Christus  ex  ae* 
quo  umnibus  dederit,  idest,  tam  pauperibus,quam 
divitibus.  Haec  auiem  senlenlia  etiamsi  tunc  ma- 
xime  locum  habuil,  cum  Communio  sub  ulraque 
specie  erat  omnibus  iibera;  tamen  eliam  nunc  lo- 
cum  habet.  Nam  el  nunc  pari  condilione  calix  isle 
cunctis,  idest,  lam  divitibus,quam  pauperibus  con- 
vcnit:  sumunl  enim  ex  calice  cuncli  sacerdoles, 
sive  diviles  sint,  sive  pauperes;  laici  non  sumunt, 
sive  diviles,  sive  pauperes  sint. 

Uccinnosexto  proferunt  Paschasium,  qui  in  llb. 
tie  corpore  Cliristi,  cap.  i5.  sic  exponit  illud;  Bi- 
bile  ex  hoc  omnes;  Idest,  inquit,  tam  ministrij 
qmm  reliqui  eredentes.  Respondeo:  tria  sunl  hic 
breviler  observanda.  Primum  esl,  locum  istum  vi- 
dcri  omniuo  corruptum  ,  et  pro  illa  voce  ,  Bibite^ 
dcbere  esse,  Edite;  ut  Joannes  a  Lovanio  non  sine 
caussa  suspicaiur.  Nam  haec  verba  praecedunt : 
Hic  solus  est  qui  frangit  hunc  panem  et  per  ma- 
nus  minisirorum  distribuit  credenHbvs,  dicens : 
Acdpite  et  Mbite  ex  hoc  omnes  etc. 

Secundo  observandum  est ,  non  exponere  Pa- 
schasium  verba  Domioi,  ul  sunt  apud  iHatthaeum: 
Bibi  e  ex  lioc  omneSi  sed  ut  videntur  dici  a  Cbri- 
sto,  dum  in  Ecclesia  distribuitur  sacramenium. 
Nam  ipse  ail  Christum  hoc  dicere,  cum  per  manus 
^  minislrorum  sacramentum  distribuit  credentibus  : 
verba  autem  illaDomini  Malth.  26.  dicta  sunl,  cum 
Dominus  per  se,  non  per  ministros,  sacramentum 
distribueret.  Et  praeterea  verba  illa  ,  ot  dicta  sunt 
in  prima  institutiooe  sacramenti ,  nullo  modo  ad- 
miituntillamexplicationem,  Bibite  omnes,tam  mi- 
nlslri,  quam  reliqui  credentes;  nulli  enim  tunc 
erant  minislri  a  credentibus  distincli  in  mcnsa 
Domini. 

Tertio  observandum  est,  vcrba  Puschasii,ut  jam 
se  habent,  nostrae  sententiae  plurimum  Tavere  : 
signiticant  enim  bibendum  esse  Domini  sangui- 
nem,  sed  in  specie  panis,  non  in  specie  vini;  guo- 
modo  etiam  Cyprianus  serm.  de  coena  Domini  di- 
xit,  panem  manducari  et  bibi.  Unde  Thomas  wai- 
densis,  tomo  2.  de  sacrament.  cap.  93.  ex  hoc  lo- 
co  Paschasii  colligit  sangoinem  bibi  posse  sub  spo- 
cie  panis. 

,    Decimoseptimo  proferuntBernardum,quiserm. 
3.  in  ramis  paimarum  ,  dicit  alimoniam  corporis 
i      et  sanguinis  Domini  in  prima  coena  Domini  exhi- 
t      biiam,  ac  deinceps  frequentari  mandatam. 

Respondeo:  Sub  spccie  panis  integra  alimonia 
i  estcorporis  et  sanguinis  Domini ,  ut  supra  oslen- 
^  dirous:  qaare  Dominus  jussit  frequentari  islam  a- 
iimoniam,  sed  non  praecepit,  an  sub  una,  vel  sub 
i  ulraque  specic  id  flcri  deberel. 
i  Decimooctavo  pi;oferunt  concilium  luronicum  , 
^  quod  Burchardo  referenle  lib.  5.  cap.  9.  dccre- 
I.      vit,  dandam  esse  aegrotis  Euciiaristiam  inlinctam 
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sanguine  Domini ,  ut  presbyter  vere  possit  di- 
cere  :  Corpus  ei  sanguis  Domini  nosiri  Jesu 
Christi. 

Respondeo:  Locus  hic  nihil  juvat  adversarios : 
nam  panem  inlinctum  comedere,  praeserlim  exsic-* 
catum,  et  in  pixide  diu  retentum,  ut  in  eo  conciiio 
habetur,  non  est  bibere  ,  ipsi  autem  potum  requi- 
runt.  Deinde  decretum  illud  emendatum  fuit:  dam- 
natur  enim  illa  intinctio  panis  in  conciiio  braca- 
rensi  IIL  can.  1.  et  recte.  Nam  intlnotjo  vel  fit  ut 
habeatur  sanguis  Domini,  vel  ut  habeatur  per  mo> 
dum  potus.  Si  ut  habeatur,  frustra  intingitur  panis, 
quia  in  specie  panis  non  deest  sanguis  cum  corpo- 
re.  Si  ut  habeatur  in  specie  potus,  frustra  eliam 
intingitur,  quia  (ut  dixi)  non  bibitur  ille  panis  sic 
intinctus,  sed  solum  edilur. 

Decimonono  proferunt  concilium  III.  bracaren- 
se,  citatum  can.  1.  sed  ut  plurimum  nomine  Julii 
papae,  quomodo  citatur  islud  decretum  eliam  a 
Burchardo  lib.  5.  cap.  1.  a  Graiiano  dist.2.  de  con- 
secrat.  can.  Cum  omoe,  et  a  micrologo  de  obser- 
vationibus  ecdesiasticis,  cap.  19.  Proferunt  igitur 
testimonium  hujus  decreti,  ubi  habetur  non  esse 
dandum  populo  panem  intinctum  in  Sanguine,quia 
Dominus  legiiur  dedisse  uiramque  speciem  seor- 
sim,  idest,  primo  speciem  panis^  postea  speciem 
vini. 

Respondeo:  Concilium  probibet  quidem  recte 
illam  intinctionem  ex  eo  ,  quod  Dominus  non  in- 
tinctum  panem  dedit,  nec  poterat  probari  iila  in- 
tinctio  ullo  testimonio,  vel  exemplo  Scripturarum« 
non  tamen  concilium  addit,  debere  dari  ulramque 
speciem.  Praeterea  si  hoc  eiiam  concilium  diceret« 
responderemus  concilium  loqui  de  eo  tempore  , 
quo  libera  erat  Communio  sub  utraque  specie : 
tunc  enim  iis,  qui  utramque  speciem  cupiebant , 
concilium  jubet  dari  utramque  speciem,non  autem 
panem  intinctum. 

Vigesimo  proferunt  impudentissima  tria  menda- 
cia  subnominetriumgeneraliumconciliorum.  Lu- 
therus  in  disputatione  conlra  concilium  constan- 
tiense  dicit,  conciiium  in  haec  verba  loquutum  in 
suo  decreto:  Licet  ChristVfSinstitu^t.  uiomnes 
communicent  sub  ulraque,  iamen  hoc  non  ob- 
stante,  nos  volvmus,  ut  omnes  communieent  sub 
una.  Ex  quibus  verbis  habemus  conciliuni  agno- 
visse  et  docuisse  veritatem  ,  quod  sit  de  jure  divi- 
no  Communio  sub  utraque,  licet  idem  concilium 
contrarium  statueril.  Unde  Lutherus  ibidem  dicit , 
concilium  damnasse  Christi  doctrinam  ,  et  ipsum 
Christum  pro  haeresiarcha  habuisse.  Sed  est  men- 
dacium  into1erabile;nam  nihil  ejusmodi  habet  con- 
cilium,  immo  e  contrarlo  deflnit,  non  esse  de  jure 
divino  sumere  utramque  speciem.  Verba  aulem 
unde  Lulhenis  mendacium  fabricavit ,  sunt  isla  , 
in  sess.  13.  Licet  Christns  insHtuerit  etdederit 
sacramentum  post  coenamsub  ulraque  specie  di- 
sdpulis;  hoc  non  obstante  observanda  esi  Eccle- 
dae  consuetudo,  ut  non  sumatur  nisi  ajejunis, 
Ubi  concilium  non  loqoitur  de  utraque  specie  , 
cum  ait:floc  non  obstante;  sed  tantum  do  tempore 
communicandi.  Neque  dicit  servandum  Ecclesiac 
morem,  non  obslante  Christi  praeccpto ,  sed  non 
obstante  Cbrisli  exemplo:  ille  enim  dedil  post  eoe- 
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nam  ex  pcculiari  caussn,  quae  modo  non  habet 
locum. 

Ouamvis  anlem  hoc  mendacium  jamdudum  in 
Inlhero  a  jcalholicis  delcclum,  el  confulalum  fue- 
ril:  lamen  discipuli  ejus  semper  illud  urgenl,  ut 
aperlissime  indicent ,  se  ex  lectk)ne  ct  ex  pura 
malilia  mcntiri  velie.  Idem  enim  mendacium  non 
ante  mullos  annos  repetivit  IUyricus  in  apologia 
pro  confessione  Anluerpiensi  cap.  14.  ubi  expres- 
se  dicil,  cojjcilium  agnovisse  Chrislum  instituisse, 
ut  diirelur  sacramenlum  sub  ulraque.  Kemnilius 
in  2.  par.  exam.  pag.  570.  lemperat  nonnihil  hoc 
mendacium.  tHmcn  ipse  quoque  mentilur ,  illud 
non  obstanle,  quam  vocat  sceleralam  clausulam, 
referri  ad  Communionera  sub  utraque  specie. 

Secundo  idem  Lutherus  in  Iib.de  captivit.Babyl. 
cap.  de  Eucharistia,  dicit ,  concilium  basileense 
declarasse,  licei^c  Bohemis  utramque  speciem  su- 
nrere  contra  id.quod  anle  staluerat  concilium  con- 
stantleuse.  Sed  haec  est  mera  irapostura.  Conci- 
lium  enim  basileense  idem  docet  sess.  30.  quod 
conslanliense  sess.  13.  Neque  usquam  declaravil 
liccre  Bohemis  Communionem  sub  utraque  sine 
Ecclesiae  dispensatione  ;  sed  concessit  eara  facul- 
tatem  (tesle  Aenea  Sylvio  in  historia  Bohemica  , 
cap.  32.)  cumea  conditi6ne,ut  crederent  Commu-> 
nionem  sub  una  esse  licitam,  et  proinde  non  esse 
conlra  jus  divinum. 

Tortio  ineredibili  impudentia  Illyricus  in  apolo- 
gia  confessionis  Antuerpiensis,  cap.  14.  dicit,con- 
cilium  tridenlinum  convictura  fulgore  verbi  Dei  , 
tandem  agnovisse  suum  errorem  .  el  permisisse 
Communionf^m  snb  utraque.  Sed  leganlnr  sess.2l. 
el  22.  concilii,  el  mendacium  cvanescet. 


CAPUT  XXVII. 


Refellunlur  objecUones  ex  ralione. 


Practer  lestimoniaScripturae  etPatrum,objiciunt 
adversarii  aliquot  rationes  ex  Scripturis  deprom- 
ptas  ,  quas  breviter  diluemus.  Prima  rnlio  a  fi- 
gura.  Ilebraei  omnes  in  deserlo  biberunt  aquam 
de  petra  ,  dicente  Pauto  1.  Corinth.  10.  Et  o- 
mnes  eundem  poium  spiriiualem  biberunt,  Er- 
go  in  deserto  hujus  vilae  debent  omnes  bibere 
sanguinem  Domini:  illa  eitim  in  iigura  cootigerunt 
illis. 

Respondeo:  Non  biberunt  illi  aquam  de  petra 
simul  cum  cibo  spiritHali.ut  supra  ostendimus.sed 
div^rso  loco  el  tempore  :  quare  tam  cibus  ille , 
quam  potus  signum  fuit  Eucharistiae  sub  una  spe- 
cle  sumendae. 

Secunda  ratio  ab  instilutione.  Christus  instituit 
coenam  sub  duplici  specie  :  ergo  sub  duplici  su- 
meuda  esl,  alioqui  non  erit  coena  Doraini,sed  pars 
ejus. 

Responxieo:Si  proprie  et  secundum  evangelium 
loqui  velimus,  coena  Dominl  non  constat,  nisi  ex 


nna  specie:  nam  Matth.  26.  sic  iegimus:  Coenon- 
tibus  illis  accepit  Jesus  panem  eic,  Et  Luc.  22. 
Similiter  et  caMcem  poslqibam  coenavit.  El  l.Co- 
rinth.11.  Similiter  et  calicempostquam  coeuviL 
Itaque  in  coena  non  dedit  nisi  Eucharistiam  sub 
specie  panis  ,  quae  proprie  respondetcoeoaeja- 
daicae  et  agno  paschali:  post  coenam  aulem  dedil 
calicem.  Undeetiam  Cyprianus  in  serm.  5.  delap- 
sis,  dicit,  oalicem  offerri  solere  praesentibus  post 
expleta  solemniii,  idest,  finita  jam  missa.  Deiode 
etianisi  coena  Domini  utraque  specie  constarel: 
tamen  quia  quaelibel  species  conilnet  remutrios- 
que  speciei,  tam  esset  integra  coena  exunaspe- 
cie.  quam  ex  duabus;  sola  enim  diilerefnlia  essel 
in  vasis,  quibus  inferuntur  cibi.  Pertinenl  tamen 
duae  species  ad  sacrificii  perfectionem  ,  ut  saepe 
diximus.  sed  non  est  necesse,ulsacnficium«quoad 
omnia  signa  sumaturab  omnibus,  satiseaimest. 
si  pro  omnibus  ofTeratur. 

Tnrlia  ratio  ab  exemplo  Domini  et  apostolorum. 
Dominus  calicem  omnibus  praesenlibus  dedit:!* 
posloli  quoque  omnibus  dabanl.  Unde  1.  Cor.  10. 
Non  potesiis  bibere  caiieem  Domini,  et  colim 
daemoniorum.  Et  1.  Cor.  12.  Omnes  in  uno  Spi' 
ritu  potati  sumus. 

Respondeo:  Exempla  probant  rem  non  esseilii 
citam  jure  divino,  non  autem  esse  praeceplam.Tel 
necessariam;  alioqui  leneremur  sumcre  Eucliari- 
sliam  post  alios  cibos  et  noctu  ,  et  post  lolioDem 
pedum:  haec  omnia  Doroinus  fecit ,  Locus  autem 
ille:  Omnes  in  uno  Spiritupoiaii  sumue ,  perpe- 
ram  add(icitur,et  saepissime  inculeatur  a  Remnilie: 
non  enim  ibi  agilur  de  potu  sanguinis  Donii* 
ni,  sed  de  potu  Spiritus  ,  quem  haurimus  iuBa- 
ptismo.  , 

Quartaratio  a  Testamento.  Chrislus  proxioius 
morli,  Testamentum  condidit,  et  eo  legavit  ooni- 
bus  filiis  suis  corpus  et  sanguinem  suum ,  ut 
patetLuc.  22.  et  1.  Cor.  11.  Ergo  Testafflefllun 
corrumpunt,  et  injusle  filios  Dei  fraudanl  pater- 
na  haeredilate  ,  qui  laicis  negant  sanguinem  Do- 
mini. 

Respondeo:  Haereditatis  nobis  relicta ,  noo  esi 
panis,  neque  vinum,  sed  corpus  et  sanguis  Do- 
mini,  quae  duo  dantur  tam  sub  una,  quam  sati 
duplici  specie  ;  hoc  solum  interest,  quod  qui  bi- 
bunt  ex  calice  ,  accipiunt  haereditatem  in  dua- 
bus  tabulis  :  qui  non  bibunt ,  accipiunt  illud 
idem  in  una  tabula.  Sed  haec  differentia  nullius 
momenti  est,  quod  altinet  ad  participandam  haere 
ditatem. 

Quinta  ratio  a  flne  hujus  sacramenti.  Finis  est 
sacramenti  hujus,  utcommemoremus  Christimor' 
tem.  Sed  non  signiflcatur  Christi  mors  integre  per 
unam  speciem;  ergo  debeot  utramque  sumere,  qui 
volunt  Christi  mortem  per  hoc  sacramenturo  com* 
memorare.Tenentur  autem  omnes  mortem  Domini 
commemorare,  dum  sacramentum  hoc  percipiunl. 
teste  Paulo  1.  Cor.  Il.ergo  tenentur  onQes  utram- 
que  speciem  sumere. 

Respondeo  :  Dupliciter  commemoratur  in  sacra- 
mento  Chrisli  mors.  Uno  modo  per  repraesenta- 
tionem  et  significalionem.  Altero  modo  per  nie- 
moriam  el  narralionem.  Aliler  enim  commenao- 
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rntur  aliqua  victoria  in  comoedia,  ubi  omnia  re- 
praesenlanlur  ad  vivum;  alio  modo  cum  quis  ejus 
.victoriae  recordalur,  et  aliis  narrat,  ctindelaela- 
lur.  Priore  modo  commemoralio  morlis  Domini  , 
non  fitmanducandoel  bibendo  ,  sed  consecrando 
el  ofTcrendo  Deo  Rucharislinm:  imitatio  enim  mor- 
tis  Domini  est  illa  separalio  corporis  a  sanguine 
in  signis  sensibilibus.  Unde  Gregorius  lib.  4.  dia- 
log.  cap.  58.  etalii  Patres  passim  in  immolalione 
constituunt  repraesentationem  mortis  Dominicae  : 
alque  ad  hanc  repraesentationem  perfecte  expri- 
iuendam  fatemur  requiri  utramque  speciem.  Po* 
steriore  modo  Gommemoratio  fleri  potest  mundu- 
cando  et  bibendo  :  qui  enim  participant  dc  hoe 
sncriOcio,  recordari  debent  cnm  gratiarum  actionc 
mortis  Domini,  quae  in  eo  sacriGcio  repraesenta- 
lur.  Sed  ad  hoc  non  requiritur  ut  utraquc  species 
sumatur.  ^ui  enim  unam  speciem  sumil,  jam  di(l4- 
cit  ex  consecrutione  et  oblatione  per  eam  reprue- 
sentari  corpusutmortuunt;  atque  ita  illam  unam 
sumendo,  in  memoriam  revocare  potesl  el  debel 
Christi  mortem.  Quare  Paulus  I.Corinlh.  11.  de 
utraque  specie  seorsim  dixil:  Hocfacite  in  meam 
commemorationem. 

Sexta  ratioa  fructu.  Dicit  enim  Kcmnitius  dul« 
cissimam  consolalionem  sumi  ex  calicc,qua  neces* 
se  esl  privnri  eos,qui  sub  una  tantum  specie  com- 
muoicant.  Respondeo:  Non  dubium  esl,quin  in  po* 
lu  oplimi  vini  valde  dnlciter  palntum  el  gula  ob- 
lectenlur:  sed  catholici  non  quaerunl  in  sucra- 
menlis  islnm  corpornleni  pnlnli  et  gulae  consola« 
'  tiunein.  Si  dicnnt  se  loqui  dc  calicc  ,  ut  invisibili 
tt  insensibili  modo  snn<:^uinem  Domiui  continel; 
iios  respondomus  eundem  sanguinem  lotum  in 
specie  panis  contineri,  et  ideo  non  privari  laicos 
dulcissima  consoiationc  spirilus,  quae  ex  Domini 
sanguine  percipitur. 

Septinia  ratio  a  simili.  Si  potesl  Inicis  tolH 
pars  fiucharistiae ,  ergo  et  pars  Baptismi  vel  Poe- 
nitenliae.  Respondeo:  Si  agatur  xJe  partibos  essen- 
lialibus,  nulla  pars  sacramenti  ullius  tolii  potest : 
non  est  autem  pars  cssentialis  species  vini,  sed 
inaterialis  et  integralis  lantum  Eueharisliae.  Si 
Hgatur  de  integralibus ,  plane  tolli  potest  pars  a- 
liqua  ,  etiam  in  aliis  sacramentis.  Nam  Baptis- 
nius  olim  fiebut  per  immersionem  ,  nunc  plerum- 
quc  pcr  ospersionem ,;  el  certe  multo  minus  ab- 
luit  aspersio  ,  quam  iimmersio  ;  immo  trina  mer- 
sione  aliquando  ulcbantur  fideles,  aliquando  una 
dumtaxat. 

Octava  ratio.  Si  potest  tolli  calix ,  ergo  et  pa- 

nis  ;  el  ita   poterunt  laici  privari   penilus  sacra- 

menlo.  Respondeo  :    Polesl  tolli  panis ,  si  detur 

calix :  utrumque  aulem  simul  tolli  nequit ,  quia 

i      tenemur  sacramentum  Eucharistiae  percipere. 

'         .^ona  ratio  a  majori.  Datur  laicis  remissio  pecca- 

I      torum,  ergo  non  potest  eis   ncgari  signum  illius 

i      remissionis:  signum  autem  calix  est.  Respondeo  : 

>  Argumenlum  conlrario  modo  valeret.Datur  signuni 
remissionis,  ergo  remissio  negari  non  potest^  quia 
alioqui  signum  essetfnlsum.   At  remissio  cur  non 

i      potest  sine  signo  dari?  Praeterea  signum  reroissio- 
i      nis  proprie  non  est  calix,  sed  Bnptismus  et  Absolu- 

>  i:o:  calix  enim  signum  est  pretii,  quo  peccata  rc- 


missasunt,  et  spirituaUspotu8,quaanimac  nostrae 
reficiuntur. 

Decima  ratio,  itema  majori.  Daturlaicis  sanguis 
Domrni,  ergo  negari  non  debet  symbolum  ejus 
sanguinis,  quod  est  longe  vilius.  Rcspondeo:  Si 
habent  ipsum  Domini  sanguinem  ,  cur  tanlopere 
litigant  pro  signo  ?  Certe  qui  pecuoias  per  schedu- 
lam  promissns  jam  accepit,  non  mullum  laburat 
de  schedula.  Deinde  negatur  symbolum  ,  quia  tu- 
tius  datur  res  illa  preliosissima  sub  uno  ,  qunm 
sub  duobus  symbolis.  £t  haec  de  ratiunculis  Lu- 
theri,.  et  sectntorum  ejus :  ex  quibus  manifeste 
coiligitnr  nihil  eos  habere  juslue  caussae  ,  cur 
tantoperc  de  Ecclesia  quera»tur  ob  calicis  ablallo- 
nein. 


GAPUT  XXVIII. 

Eccle$iam  jmtis  de  caussis  praecepisse 
Communionem  sub  una  specie. 

Sequitur  jam  iila  qitaestio:  Utrum  juste  Ecclesie 
praescripseritmodum  communicandi  sub  una  tan- 
tum  specie:  quae  sane  quaestio,  si  vera  sint  quac 
hactenus  dixirous,  facili  negotio  explicBri  polest. 
Demonstrabimus  autcm  Ecclesiam  recte  id  fecisse, 
si  brevitcr.  probaverimus  Ecclesiam  potuisse  id 
facerc,  et  justissimas  caiissas  habuisse  ,  ciir  id  la- 
ceret. 

Ac  Primum  quidem  illud  ita  demonstratur.  Ec- 
clesia  potest  ordinare  et  praescribere  ea,  quae  ad 
substantiam  sacramentorum  non  pertinent,  nec 
sunt  jure  divino  ordinata.  Sed  ritus  communicandi 
sub  una,  vel  sub  duabus  speciebus  ejusmodi  est : 
potest  igitur  ab  Ecclesia  ordinari  et  praescribi. 
Propositio  certissima  est ,  nam  cum  a  Deo  nulia 
regula  data  sit,  aul  nulla  erit  regula,  nullus  ordo  , 
aul  is  ab  Ecclesia  statui  debet.  Praeterea  patet  e- 
xemplis.  Nam  aliquando  Ecclesia  jussit  baplizari 
homines  trina  mersione,  quando  caussa  id  rcqui- 
rebat.  ut  patelex  can.  49.  apostolorum,  et  Terlul- 
liano  lib.  de  corona  inililis:  et  tamen  eadem  Eccle- 
sia,  postulante  certa  caussa  contrarium  r1tum,con- 
trarium  statuit,  nimirum.  ut  tantum  una  mersionc 
darelurBaptisma.  ut  pntet  ex  concilio  IV.  toleta- 
tnno.  cap.  S.Deniqueid  expresse  docet  Augustinus 
in  epistola  118.  etprobat  ex  illo  1.  Corinlh.  11. 
Caelera  cum  venero ,  disponam.  Assumptio  au- 
tem  probatur.  Nam  non  esse  jure  divino  manda< 
tum  Communionem  sub  uiraque,  tota  disputatione 
superiore  prnbatum  esl:  non  pertinere  autem  ad 
sacramenli  substantitm,  patct,  quia  usus  rci  nuin- 
quam  cst  de  essentia  rei  permanenlis,cum  sil  rei- 
psa  posleriorv  Communio  autem  est  usus  sacra- 
raenti,  etsacramenti,  ut  supra  probavimus,  quod 
eslres  permanens  ,  non  aclio  transiens  ;  non  igi- 
tur  esl  de  essentia  ejus.  • 

Jam  vero  habuisse  Ecclesiam  legitimas  caussas 
id  praescribendi,  probalur.  Num  Primo  movit  Ec- 
clcsinm  consuetudo  jnni  recepla  et  approbata  coti* 
sensu  genlium  et  pOpulorum:  non  enim  concilium 
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AOQSlanliense  primuni  insUluit  islam  usum  ,  sed 
prohibuil  lolli  el  abrogari. 

Secundo  mbvit  Ecclesiam  ad  hunc  usum  slabi- 
]iendum«  edege  firmandum,  quod  viderelab  hae- 
relicis  ,  et  ex  errore  oppugnari.  Nam  primus,  qui 
coepit  oppugnarc  usum  receptum  Communionis 
sub  una  specie  ,  fuit  Petrus  dresdensis ,  ut  inilio 
docuimus  ex  Aenea  Sylvio:  ille  autem  iafectus  erat 
lepra  Waldensium,et  proinde  erat  Sacramentarius, 
vel  ipso  teste  Luthero,  qui  librum  de  Eucharistia 
ad  Waldenses  scripsit.  Sacramentarii  aulem  non 
credunt  concomitantiam  sanguinis  Domini  cum 
corpore  in  specie  panis,  unde  eliam  ii  Lutberano- 
rum  maxime  urgent  ulramque  speciem  ,  qui  cum 
Sacramentariis  rident  concomitaQtiam,utIllyricus9 
HamelmaQnus  et  Heshusius.  Caeteri  autem  Lulhe- 
rani,  qui  concomilanliam  non  negant,  ex  alio  per- 
nicioso  errore  petunt  utramque  speciem,  quia  ni- 
rairura  existimant  jure  divino  esse  praeceptam,  et 
propterea  tolam  Ecclesiam  a  longo  tempore  in  hac 
re  turpiler  errasse,  quod  nuUo  modo  fieri  potest. 
Cura  igitur  Ecclesia  cerla  flde  tenerct  in  qualibet 
specie  lotum  esse  Christum,  et  usum  ejusdem  Ec- 
clesiae  non  posse  esse  erroneum,  merito  ob  hujus 
{];ravissimi  erroris  deteslationem  non  permisit  ab- 
rogari  consuQtudinem  unius  speciei. 

Tertio  movit  Ecclesiam  uniformitas  et  concordia 
populi  christiani  in  sacramento  hoc  percipiendo  , 
quod  est  sacramentum  pacis  et  unilatis.  Nam  si  in 
una  specie  detur  Communio,in  toto  orbe  terrarum 
poterit  csse  idem  usus ,  ut  modo  videmus  in  Ec- 
clesia  catholica  toto  orbe  dispersa:  at  si  libera  es- 
set  Communio,  vel  sub  utraque  specie  imperare- 
tur,  non  posset  ullo  modo  servari  uniformitas.iVam 
qui  vinum  non  ferunt,  ut  abstemii ,  et  qui  vinum 
comparare  non  possunt,  nisi  dii&culter ,  cogeren- 
lur,  aut  numquam  ,  aut  rarissime  communicare, 
aut  unam  speciem  vel  inviti  accipere,  cum  interim 
alii  sub  utraque  frequentissime  communicarent , 
quae  cerle  magna  inaequalilas  esset.  Ex  quo  eliam 
nonnulli  recte  colligunt,  quod  si  Dominus  voluis- 
set  Communionem  sub  utraque  esse  necessariam 
omnibus  ,  non  inslituisset  sacramenlum  in  pane 
et  vino,  sed  in  pane  et  aqua,  ut  esset  materia  fa- 
oilis,  et  in  prompluin  qualibet  regione,  Nam  alio* 
qui  possent  Borcales  provincine,  et  aliae  ,  ubi  vi- 
num  non  inveniiur,  existimare  ,  se  Chrislo  curae 
non  fuisse,  aut  non  ita,  ut  alias  provincias,quandQ 
sacramentum  instituit. 

Quarlo  movit  et  quidom  vehementer,  irrevcren- 
lia  et  prophanaliones  tonli  sacramenti  ,  quae  vix 
evitaxi  possenl  in  tanta  fidellura  muUitudine  ,  si 
«)mnibus  darelqr  utraque  spccies,ut  supra  demon- 
stravimus, 
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De  veneralione  Itujus  saoramenH. 

Pustrema  controversiareslatdevenerationo  san- 
Glj:)Simi  sacramenli;  quae  quidem  brevissimo  dis- 


putabitur ,  quod  magna  exparte  dependeat  ab  his 
quae  jam  dicta  sunt. 

Quod  igitur  ad  adorationem  attinet,  Sacramen- 
tarii  omnes  negant,  sacramentum  adorandum  ,  et 
idoloiatriam  appellant  ejusmodi  adorationem*  ut 
patet  ex  Calvino  lib.  3.  Instit.  cap.  11.  §  35.  et 
alibi.  Neque  id  mirum  videri  debet ,  cum  ipsi 
non  credant  Christum  reipsa  esse  praesentem  , 
et  panem  Eucharistiae  reipsa  nihil  esse,  nisi  pa* 
nem  ex  furno.  Quare  Clebitius  in  lib.  de  victoria 
verilatis  ,  etruina  papatus  saxonici  3.  par.  arg.  9. 
docei  ex  Lulheranorum  sententia ,  qui  agnoscunt 
in  Eucharistia  verum  Chrisli  corpus  ,  necessario 
sequi  adoralionem  esse  concedeodam.  Et  ministri 
Tigurini  in  apologia  ,  edita  anno  i34S.  contra  uN 
timam  Lutheri  confessionem  ,  aperte  fatenlur,  se 
cum  calholicis  fideliter  adoraturos  sacramentum, 
si  crederent  ibi  esse  verum  Domini  corpus. 

Porro  Lutherani  distinguunt  de  adoratione  ,  vel 
enim  fil  adoralio  in  usu  icoenae  Domini  ,  vel  exlra 
eum,  ut  cum  defertur  Eucharistia  honoris  gratia 
per  plaieas  cum  facibus  et  hymnis.  Bt  quldem 
extra  usum ,  omnes  fere  clamant  idololatriam  esse 
iilam  adorationem.  Unde  Lutberus  in  lib.  ad  Wal* 
denses  vehementer  agil  cootra  processionem,quae 
fit  in  festo  corporis  Domini. 

De  adoratione  autem  in  usu,  non  eodem  mo- 
do  loquuntur  omnes.  Nam  alii  simplicuter  dam- 
nant  eam  adorationem,  etiamsi  credant  ibi  esse 
corpus  Domini  vere,  ut  Lutherus  in  lib.  de  Eu- 
charislia  ad  WaMcnses ,  Philippus  in  judicio 
suo  de  coena  Domini  ,  quod  edidit  anno  1530. 
quando  jara  Sacramenlarius  magna  ex  parle  fu- 
ctus  erat.  Item  Illyricus  in  confessione  Antucr- 
piensi  et  apologia  ejusdem  confessionis ,  ca- 
pil.  14. 

Alii  tamen  in  usu  coenae  contendunl  Chrisii 
corpus  esse  adorandum,  ut  idem  Lutherus  in  for* 
mula  missae;  et  in  lib.  de  verbis :  JSoc  esl  cor- 
pns  meum  ,  et  alibi.  Bucerus.  in  actis  colioquii 
Ratisponensis ,  Joannes  Brentius  in  apologia  pro 
coQfessione  Wirtembergensi  pericope  2.  Kemni- 
tius  in  2.  par.  examin.  tridentini  concilii,  sess. 
13.  cap.  5.  ubi  tamen  more  suo  iosigno  menda* 
cium  admiscet ,  nullum  esse  ,  qui  dubitet  an 
Cbristi  corpus  in  coena  sit  adorandum .  nisi  qui 
cum  Sacramentariis  aut  neget ,  aut  dubiiet  iu 
cueoa  vere  Christum  esse  praesentem.  Scd  hoc 
meodacium  redarguit  abuude  lilyricus  cum  aliis, 
qui  cum  Sacramentarios  acerrime  oppugnent , 
uegant  lamen  Christum  iQEucbaristiaesse  adoran- 
dum. 

Tamelsi  autem  posleriores  isli  auclores  conce- 
danl  Christum  in  Eucharistla  esse  adopondum:  ut 
tamen  a  calholicis,  saltem  in  modo  loquendi  dis- 
seotiant,  negant  sacramenlum  Eucharistiac  csso 
adorandum,  et  eo  nomine  catbolicos  reprehen* 
dunt,  quasi  apioXodpstav  doceanl,  quia  sacramen- 
tum  ipsum  absolule  dicimus  adorandum.  Vide 
Kcmnitiuni  et  Brentium,  loco  cit.  el  Tilmannum 
Heshusium.in  lib.  de  crroribus  Pontificiorum  ,  tit. 
17.  errore  21.  et  22. 

Sed  haec  mera  calumnia  est.  Catholici  enim 
Gum  nogcntpaQem  in  sacramento  rcmanorc,  quo- 
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I  modo  possenl  asserere  dptoXQcipetav,  idesl,  panis 
ndorationeiD?  Neque  ulius  catholicus  ^sl,  qui  do- 

I  ceal  ipsa  symbola  externa  per  se  ,  et  proprie  esse 
adoranda  cultn  lalriae,  sed  solum  veneranda  cullu 
quodam  minore ,  qui  oronibus  sacramentis  con- 
venil,  cultu  autem  latriae  dicimus  per  se,  et  pro- 
prie  Ghristum  esse  adorandum^et  eam  adoralionem 

I  nd  symbola  etiam  panis  et  vini  pertiqere,  quate* 
nusapprchendunlur  ut  quid  unura  cum  ipso  Chri- 

I  slo.  quem  conlinenl.  Quemadroodum  ,  qui  Chri- 
slum  in  terris  vestitum  adorabant ,  non  ipsuro  so- 
]um,  sed  etiani  vcstes  quodaro  modo  adorabant , 
nequeenim  jubebant  eum  vestibus  nudari ,  an* 
lequam  adorarent,  aut  aniroo  et  cogitatione  sepa- 
rabanl  n  veslibus,  cum  adorurent:  sed  simpliciler 
Christum,  ut  lunc  se  babebal,  adorabanl ;   tameisi 

I  rutio  adorandi  non  erant  vcstes  ,  immo  nec  ipsa 
humanilas,  sed  sola  divinitas. 

De  modo  aulcrd  loquendi^fatemur  sacramentum 
ipsum  dici  adorandum  ,  ut  concilium  tridenlinum 

i  loquiiur:  sed  hoc  exponilur  dupliciter.  Qui  enim 
senliunl  sacramentum  fiucbarisliae  formaliter  esse 

I  corpus  Cbristi,  ut  est  sub  iliis  speciebus  ,  couce- 
dunt  etiam  formaliter  sacramenturo  dici  adorah- 

i  dum;  qui  autem  docent  sacramenlum  Eucharistiae 
fornialller  esse  species  panis  et  vini,  ut  Cbristum 

I  conlinent,  illi  docent  consequenter  sncraroenlum 
Eucharistiac  malerialiter  adorandum.Sed  quidquid 
sil  de  modo  loqncndi ,  status  quaeslionis  non  est, 
nisi  an  Christus  in  Eucharislia  sitadorandus  cultu 
iutriae. 

Ilis  praemissis,  probalur  Christum  in  Euchari- 
slia  esse  adorandum  hoc  argnmenlo.  Deo  vero 
debelur  adorutio  lalriae  ,  Deuteron.  6.  et  Matth. 
4.  Dominum  Deum  tuum  adorabis ,  el  illi  soli 
aervies.  Christus  nulem  ul  est  in  Eucharislia,  sive 
in  usu  ,  slve  extrn,  est  Deus  verus,  ut  omnes  fa- 
tentur:  igilur  udorandusest  cullu  latriae. 

Ad  hoc  argumentum  respondcnl  Lutherus,  Illy- 
ricus  et  Calvinus.  Primo,  negando  consequontiam; 
quia  Christus  adorandus  quidem  est,  sed  ubi  ipse 
jubet  so  adorari,  sive  ubi  est  ut  adoretur,  ni- 
mirum  in  coelo.  In  Eucharistia  autem  non  est 
ul  adoreiur  ,  sed  ut  manducclur  ;  non  eniro  ait: 
Accipite  et  adorute.  Sed  :  Accipite  et  mandu- 
cate. 

Secundo  respondent ,  Christum  quidem  esse  a- 
dorandum,  sed  non  esse  in  Eucharistia  Christum  , 
8cd  corpus  Christi,  nec  esse  idem  corpus  Christi, 
clChristum. 

Sed  ista  frivola  sunt.  Naro  in  primis  adoralio 
Hei  non  est  alligata  cerlo  loco,  ut  patet  Joan. 
4.  sed  ubique  Christus  adorari  potest  et  debet , 
quando  cum  eo  tractare  debemus  :  non  cnim  con- 
venit  illi  adorutio  ,  quia  in  eoelo  est ,  vel  in  alio 
loco,  sed  quia  est  Deus.  Praeterea  non  erat  Chri- 
slus  qoondam  in  praesepi  ,  ut  adoraretur  ,  sed 
ul  merobra  ejus  requiescerent .  et  tamen  magi  il* 
ium  in  praesepi  adorarunt ,  Mallh.  2.  sic  ciiam 
cum  ambularet  in  terris  ,  non  ambulabat  ut  ado- 
ruretur  ,  sed  ut  docercl ,  et  tamen  passim  adora« 
liatur,  ul  Hatlh.  8.  9.  H.  1S.  20.  Joan.  9.  et  a- 
libi.  Et  quando  bic  in  terris  principes  aliquo  pro- 
ticiscuDtur ,  non  eunt  ad  eum  flnem  ,  ut  ab  oc- 


currentibus  salulentur ,  et  tamen  nemo  illis  oc- 
currerjt,  quin  se  eis  proslernnl,  ac  reverentcr  su- 
lulet.  Quare  adversarii  pluris  faciunt  principem  ex- 
ternum  ,  immo  querolibet  amicum  suum  ,  quam 
Christuro  ,  cum  soluin  Chrislum  sine  ulio  honore 
excipiant ,  nec  dignentur  ei  assurgere  ,  nisi  cx- 
presse  id  eis  praecipiatur.  Adde  ,  quod  licet  non 
sit  primaria  ralio  institutionis  sacraroenti,  ut  Chri- 
stus  ibi  adorelur  ,  tamen  eliaro  ista  ratio  quaodaro 
fuit ,  ul  baberemus  Christum  magis  praesentem  , 
et  ul  praesentem  honoraremus:  unde  Eusebius  e- 
missehus  hom.  5.  de  paschale,  dicit  inslitutmn  es- 
se  sacraroentum  hoc,  ut  colerclur  Christus  jugiter 
per  mysterium. 

Altera  solutio  plane  est  iropia  et  nestoriana.Nam 
eliamsi  non  essel  nisi  corpus  Christi  in  Euchuri- 
stia,  tamen  adhuc  adorari  deberet  ab  iis  ,  qui  re- 
cipiunt  mysterium  incarnationis:  illud  enim  cor- 
pus  unitum  esse  divinitati  hypostatice  etiamsi  ab 
anima  et  sanguine  divulsum  esset ,  ut  fuit,  quan- 
do  jacuit  in  sepulchro.  Adde,  quod  satis  probavi- 
mus  supra  totum  Cbristum  esse  in  quavis  Eucha- 
ristiae  specie. 

Secundo  ,  probatur  adoratio  ex  traditione  Pa- 
trum,  etquoniam  loca  pluriroa  in  2.  lib.  adducla, 
et  expensa  sunt ,  hic  satis  erit  loca  ipsa  anno* 
tare.  Vide  Dionysiuro  de  ecclesiast.  bierarcb.  cap, 
3.  par.  3.  Clomentem  lib.  2.  constit.  apostol.  cnp. 
61.  Or'genem  homil.  3.  in  diversa  loca  evange- 
lii  ;  Cyrillum  hierosolymitanum  catech.  5.  my- 
stag.  Ambrosiuro  lib.  3.  de  Spiritu  sancto  cap, 
12.  Euseblum  eroissennm  homil.  S.  de  puscha- 
te  ;  Theodoretum  in  2.  dialogo  ;  Nazianzcnum  in 
oratione  de  sancta  Gorgonia  ;  sed  duos  pro  o- 
mnibus  audiamus.  S.  Joannes  cbrysostomus  ho- 
roil.  61.  ad  populuro  antiochenum:  Sipura  sunt 
veslimentaj  inquit,  adora  elcommunica.  Vide 
eundem  homil.  83.  in  Matth.  homil.  24.  in  i.  ad 
Corinth.  hom.  3.  in  epist.  ad  Ephes.  et  in  fiom. 
de  enceniis  ,  et  in  altera  de  s.  Philogonio.  Augu- 
stinus  in  psalro.  98.  Kemo ,  inquit ,  illam  car- 
nem  manducat,  nisi  prius  adoraverit.  Vide  eun- 
dero  cpist.  118.  cap.  3.  epistol.  120.  cap.  27.  in 
psalm.  21.  conc.  1. 


CAPUT  XXX. 


Solvuntur  objectiones. 

Superest  ut  objecliones  adversariorum  dilua~ 
rous.  Priroo  ,  Lutherus  in  lib.  ad  Waldenses  ob- 
jicil ,  in  sacraroentis  praecipue  ad  verba  sacra- 
mentalia  attendere  oportere  :  et  indc  colligit ,  non 
debere  homines  occupari  circa  adorationem  ,  ne 
videlicet  adorationi  intenli  obliviscantur  verbo- 
rum. 

Respondeo:  Nititur  hoc  arguroentum  fundamen- 
to  illo  putrido,  quod  sacramenla  sint  inslituta  ad 
instruendam  animum  et  excLtandam  fldom.  quod 
millies  jam  refutalum  est.  Deinde  adoratio  ex  ver- 
bis  oritur:  inde  enim  movemur  ad  adorandum,quiu 
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audimus  illud  esse  corpus  Domini.  Unde  unum  ju- 
▼atur  ex  altero  ,  tantum  abest ,  ut  unum  allerum 
impediat. 

Secundo,  objicit  idem.  Adoralio  ex  fide  proce- 
dere  debet;  fldes  auteni  nititurYerbo  Dei.  Sed  ver- 
bum  Dei  non  dicit,  Christum  in  fiucharistia  esse 
adorandum. 

Respondeo  :  Terbum  Dei  satis  monet  ct  praeci- 
pit,  Christum  adorari  debere  io  Eucharistia  ,  cum 
docet  illum  vere  esse  Deum,et  esse  inEucharistia: 
et  alibi  jubet  Deum  adorari. 

Terlio,  obijcil  Calvinus.  AposloH  cum  primum 
communicarent,  non  legunlur  proslrali  in  lerram 
adorasse  sacramenlum. 

Respondeo:  Aposloli  non  debuerunt  majorem 
honorem  exhibere  Christo  in  specie  panis  latehli  , 
quam  in  forroa  humana  visibililer  praesenli  :  non 
autem  polerant  scmper  proslrati  cum  Chrislo  age- 
re,  et  praeserlim  in  coena,quando  recumbere  cum 
eo  illis  necesse  erat.  Ilaque  certis  vicibus  illum 
proni  adorabant,  alias  autem  mente  et  animo  ve- 
nerabanlur  agnoscenlcs  verum  Dei  Filium.Reliqua 
Calvini  argumenta  ex  nicaena  synodo  ,  et  ex  illa 
praefatione;  Sursum  corda,  et  ex  aliis  quibusdam 
locis  supra  solula  sunt  in  2.  lib. 

Quarto,  argumentanlur  alii.Si  ideo  sacramentum 
Eucharisliae  adorandum  est,  quia  ibi  Chrislus  est: 
igitur  omnis  creatura  adoranda  erit,  quia  in  omni 
creatura  Deus  est. 

Respondeo:  Longe  aliter  est  Christus  in  Eucha- 
ristia,  et  in  aliis  rebus  Deus.  Nam  in  Eucharislia 
unum  tanlum  suppositum  est,  idque  divinum;  cae- 
tera  omnia  ad  illud  perlinent ,  et  cum  illo  unum 
quid  faciunt,  licet  non  eodem  modo  ;  ideo  recte 
tolum  illud  simul  adoratur,  ut  ante  diximus  de 
Christo  vestito.  Al  in  aliis  rebus  Deus  quidem  esl, 
sed  non  est  unum  supposilum  cum  illis  ;  nequc 
dici  possunl  unum  quid  Deus  el  creatura  ,  in  qua 
esl  Deus. 

Quinto:  Ista  adoralio  exposita  est  manifeslo  pe- 
riculo  idololatriae;  fleri  enim  polest,  ul  impius  sa- 
cerdos  flngal  se  consecrare,nec  tamen  reipsa  con- 
secrel:  igilur  omillenda  est. 

Respondeo:  Si  argumentum  valeret ,  omillenda 
essel  non  solum  adoratio  ,  sed  etiam  Commnnio. 
Nam  Communio  exposita  est  periculo  accipiendi 
merum  panem  pro  corpore  Chrisli.  Sed  nullum 
est  periculum  idololatriae  in  eo  ,  qui  simpliciter 
etbona  fide  sacramenlum  adoral:  adoratio  enim  ex 
inlenlione  potissimum  pendet;  Quare  sicut  is  ,  qui 
panem  non  consecralum  injuria  afflceret .  putans 
consecratum  esse,gravissime  peccarel  in  Chrislum: 
sic  etiam  conlra  ,  qui  panem  eundem  adorat  , 
quod  certo  credat  non  esse  panem  ,  sed  Chri- 
slum,  is  proprie  et  formaliter  Chrislum  adorat  , 
non  panem. 

Sexto,  Honorius  III.  inslituit,  ut  sacramentum 
adoraretur  ;  et  paulo  posl  Urbanus  IV.  addidit  fe- 
slum  dicm  et  solemnem  processionem :  ergo  lo- 
lus  iste  ritus  novus  est ,  et  ab  huniano  iogenio  ex- 
cogitatus. 

Respondeo:  Honorius,  ut  ex  cap.  Sane  de  cele- 
bralione  missarum,  inlelligi  potest,  non  instituit 
primus  sacramenti  hujus  adorationem,  sed  monuit 


solum,  ut  praesides  Ecclesiae  operam  darcnl  .  ne 
tantuihsacramentum  debito  honore  fraudarelur- 
Urbaous  autem  IV.  instituit  quidem  primus  fe- 
stumcorporis  Domini,  et  soleronem  illam  proces- 
sionem,  etejus  decretum  confirmavit  Clemens  V. 
cum  universo  concilio  vicnnensi ,  ut  habelur  in 
Clementina  unica  ,  de  reliquiis  et  venerationc 
sanctorum  ;  sed  ea  institutio  nullo  modo  repre- 
bendi  potest.  Nam  aut  reprehendenda  esset,  quia 
nova,et  sine  Dei  mandato,velquia  sine  justa  caus- 
sa  introducla.  Novitas  non  potest  reprehendi  :  o- 
mnia  enim  festa  aliquando  fuerunt  nova,  nec  ul- 
la  inveniunlur  in  Testamento  novo  ab  ipso  Chri- 
sto  insliluta ,  vel  imperata.  Exslant  etiam  excm- 
pla  legis  veteris.  Nam  festum  sorlium  a  Mardo- 
cheo  et  Eslhcr  sine  ullo  Dei  mandato  instilutum 
fuit ,  et  ab  omni  synagoga  receptum  ,  ut  palet 
Esther  9.  feslum  item  vicloriae  Judilh ,  instrtu- 
tum  fuit  ab  Hebraeis  sine  ullo  Dei  praecepto,  Jud. 
16.  Denique  festum  enceniorum  ,  institutum  n 
Machabacis ,  1.  Hachab.  4.  ipse  eliam  Dominus 
celebrare  de  more  Judaeorum  voluil ,  Joan.  10. 
nt  intelligeremus  licere  Ecclesiae  nova  festa  intro- 
ducerc. 

Fuisse  autem  optimas  rationes  ejus  festi  inlro- 
ducendi,  patet  ex  Clementina  supra  citata  :  scd 
duae  videnlur  praecipue.  Prima  est,  ul  populus 
christianus  Deo  gratias  ageret,  ob  tantum  et  tam 
slngulare  beneficium  nobis  impensum;  quae  ratio 
esl  omnium  festorura,  tum  in  veteri  Testamenlo  , 
tum  in  novo  institulorum,  Quare  nisi  quis  negcl,in 
hoc  sacramento  singulare  beneficium  a  Deo  nobis 
praestilum,  aut  certe  non  pulet,  Deo  pro  beneficiis 
gratias  esse  agendas.  non  vld»o  qua  ratione  possit 
hoc  festum  reprehendere. 

Altera  caussa  est,ut  populus  inslruatur  circa  my- 
steria  fidei  nostrae,  et  eorum  assidue  recordctur  , 
ac  praesertim  ,  quando  ea  mysteria  ab  haereticis 
oppugnantur;  facilius  enim  rudiores  discunt,et  re- 
linent  mysteria  incarnrftionis  Domini ,  passionis  , 
resurrectionis,  ascensionis  et  similfa  ,  ex  celebra- 
tione  festorum  ,  quae  singulis  annis  recurrunt , 
quam  ex  libris,  vel  concionibus.  Pari  ralione  me- 
lius  discunt  rudiores  in  Eucharistiae  sacramento 
vere  esse  Christum  praesentem,  el  proinde  falsam 
esse  haereticonnn  doctrinam',  ex  publica  adora- 
tione  lotius  Ecclesiae ,  et  honore  illo  eximio,  qui 
huic  sacramento  exhibelur,  quam  ex  multis  con- 
clonibus.  Quare  si  hoc  festum  nondum  instiiulum 
essel,  expediret  plane,  ut  hoc  tempore  instituere- 
tur,  lum  ut  fideles  inslituerentur  ,  tom  etiani  ut 
relpsa  haeresim  confutarent,  el  fidem  veram  fuilo 
protestarentur. 

Septimo,  objicil  Remnitius  arguraentum  (ul  ipsc 
putat)  insolubile,  contra  processionem  et  cirrum- 
gestationera  venerabilis  sacramenti.  Nam  1.  Reg. 
4.  legirous  ,  fllios  Israel  bona  quidem  intentione  , 
sed  absque  Dei  mandato,  adduxisse  arcam  Dei  in 
castra,  exislimanles  per  eam  arcaecircumgeslatio- 
nem  se  victoriam  de  hostibus  relaturos.  Sed  con  - 
tra  aecidit;  nam  el  exercitus  fusus  est,  et  sacerdo- 
tes  occisi,  qui  arcam  adduxeran^,  et  ipsa  arca  ab 
hostibus  capta  fult. 

Respondeo  :  Caussa  tot  malorum  non  fuit  ar- 
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cae  adduelie  ad  cnslra  ,  sed  peppata  praeterita  Is- 
raelilarum ,  et  praecipue  sacerdolum  Ophni  et  Phi- 
nees  liliorum  Heli;  utDeusip^se  teslatur,  1.  Reg. 
2.  et  3.  Nam  alioqui  arca  erat  in  easlris,  quando 
insigr>em  vicloriam  retulit  S^ul,  1.  Regum  14.  et 
rursus  erat  in  castris,  quando  Joab  superavit  filios 
Ammon,  2.  Regum  11.  Et  cum  Israglilae,  Num.  14. 
iib  Amalecilis  victi  sunt,  Scriplura  monendum  pu- 
invit,  non  fuiss(e  lunc  arcam  Dei  cum  iilis,qui  prae- 
liabantur. 

Denique  placuisse  Deo,  honorem  arcae  impen- 
sum  in  solemni  processione  et  circumgesfeetione, 


sive  ipse  id  mandassei,  sive  non,  perspicuum  est 
ex  variis  Scripturae  divinae  tcsfimoniis.  Josue  6. 
solemnis  circumgestatio  arcae  septem  diebus  ce- 
lebrata,  efTecit,  ut  Hierico  sine  sanguine  Hebraeo- 
rum  caperetur:  el  illa  quidem  processio  a  Deo 
mandata  fuil.  Sed  2.  Reg.  6.  et  7.  et  3.  Reg.  cap. 
8.  soieainissimae-,  et  Deo  gratissimae  leguntur 
processiones,  cum  arca  Domini  referrelur  de  loco 
in  locum,  quas  tamen  Dominus  minime  fieri  jusse- 
rat.  Alque  haec  de  tota  conlroversia  pro  inslituti 
brevilate  sufQciant. 


LIBER  QUllVTdS 


DE   EUCHA.RISTIA 


QUI EST  PRIMUS  DE  SACMFICIO  fflSSAE 


De  sacrosancto  ac  dWinissimo  sacriflcio  mS- 
SAE,  adversus  hujus  temporis  haereticos  disputa* 
torus,  commoduro  esse  doxi  in  tot  controversias 
disputationem  universam  parliri ;  quot  sunt  de 
sacriflcio  eodem  canones  in  concilio  tridenlino. 
Prima  igilur  conlroversii^  erit,  sitne  missa  sacrifl- 
cium  ?ere  ac  proprie  dictum.  Secunda,  quale  sa- 
crificium  sit,  propitiatoriumne  ,  an  solum  laudis 
et  gratiarum  aclionis.  Teriia,  quibus  prosit,viven- 
tibustantum,  an  etiam  mortuis.  Quarfa,  liceatne 
in  sancloruro  honorem  et  memoriam  missas  cele- 
brare.  Quinta,  de  modo  ac  rilu  celebrandi,  an  li^ 
citae  sinl  missae  privatae.  Sexta,  an  missa  lingua 
vulgari  celebranda  sit.  Sepiima,  an  quae  legontur 


in  missa^  debeant  omnia  alta  voce  legi.  Octava.de 
caeremoniis  missae,  quae  in  actione,  aut  rebus 
consistunt.  Nona,  de  veritate  et  antiquhate  eorum 
omnium,  qua«  leguntor  in  missa. 

Sed  ante  has  omnes  quaestiones  duo  qufedam 
praemittenda  sunt.  Vnum,  de  vocabulo  missae; 
Alierum,  de  voce,  natura,  definilione  et  parlitio- 
ne  sacriOcii.  His  enim  explicatis,  inteliigetur  sla- 
tus  principalis  quaesiionis,  sitoe  missa  verum  sa- 
crificium;  quem  statum  adversarii,  et  Kemnitius 
maxime,  dediia  opera  perperam  explicant.  Aucio- 
res,  qui  de  sacriflcio  lractaot,habes  in  fine  capilis 
quinti. 
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CAPUT  PWMUM 


De  voce  Missa. 


Ul  igilur  a  vocibus  incipiamus,  de  nomine  mis* 
sae,  qualuor  dicenda  sunt,  quae  sit  ejus  anliqui- 
tas,  quae  etymologia,  quae  significationes,  el  quo 
sensu  accipialur  a  calholicis,  cum  dicunl  missam 
esse  sacriOcium.  Antiquissimam  et  usitalissimam 
in  EccJesia  lalina  esse  hanc  vocem,  dubitari  non 
polest.  Exstal  enim  apud  Ambrosium  lib.  3.  epist. 
33.  Ego,  inquit,  manm  in  munere^  missam  face- 
rc  coepi.  orare  in  oblalione  Deum.ui  subvenireL 
Exsiat  apud  Augustinum  serm.  91.  de  tempore:  In 
lecUone,  inquil,  quae  nobis  ad  missas  legenda 
est,  audiluri  eumus  eic.  £xslat  idem  vocabulum 
iipud  Yictorem  uticensem  lib.2.hist.  de  persequu- 
lione  wandalica,  apud  Cassianum  lib.  3.  de  cano* 
nico  divinarum  orationum  el  psalmorum  ordine: 
iipudLeonem  epist.  81.  ad  Dio^corum,  ct  88.  ad 
eplscopos  Germaniae  el  Galliae:  apud  Felicem  IV. 
in  epist.  1.  apud  s.  Benediclum  in  regula  cap.  11. 
Apud  Gregorium  I.  lib.  I.  epist.  12.  el  lib.  4.  e- 
pisl.  10.  et  alibi  passim.  Denique  in  anliquissimis 
conciliis.  ui  in  romano,  sub  Sylvestro  I.  in  cartha- 
ginieosi  II.  can.  3.  in  carlhaginiensi  IV.  can.  8i. 
Herdensi  can.  4.  valentino  cah.  i.  agathensi  can. 
47.  aurelianensi  I.  can.  28.  quaeomnia  testimonia 
»nte  annos  circiier  mille,  et  eu  amplius  conscrip- 
lasunt. 

Quod  vero  altinet  ad  elymologiam,  Lutherani 
i^olita  impudenlia  deducunt  a  voce  hebraica  D>7VD 
quae  habetur  Dan.  i1.  ubi  de  Antichristo  legiuius: 
Deum  auiem  Mahuzim  colet  in  loco  suo.  Itaque 
ToiuDt  adversarii,  atque  in  primis  Keronitius  in  2. 
part.  exam.  coiicilii  tridentini,  in  ipso  principio 
'lispulationts  de  sacriGcio  missae,  missum  esse 
I)eu{D,  sou  arcem  et  robur  Antichristi  romani,  i- 
<lest,  papae:  idquo  probant,  quia  divina  providen- 
^ia  factum  videtur,  ut  missa  in  voce  congrucrei 
vum  Deo  illo  Anlichristi. 


Sed  nos  ex  hoc  ipso  loco  Danielis,  probamus 
deum  Hdhuzim  nihii  habere  commune  cum  missa, 
et  esse  potius  idolum  aliquod,  si  in  divinis  literis 
ludere  liceat,  Lutheranorum.  Nam  in  eodem  cap. 
legimus,  regem  illum,  qui  colit  deum  Hahuzim, 
esse  regem  aquilonis,  et  contra  eum  in  praelium 
venturum  regom  austri,et  nominatimRomanos  con* 
tra  eundem  illum  regem  pugnaluros:  nanr  voces 
illas  hcbraicas  D»2:  el  D^rs  lestatur  s.  Hierony- 
mus  in  commeotario,ab  Hebraeis  expqni,Romanos 
et  Italos.  Quod  si  Australes,  el  nominatim  Romani 
pugnant  cum  regc,  qui  colit  deum  Hahuzim;cerlo 
deus  Hahuzim  non  est  deus  Romanorum,  neque 
est  missa,  nisi  velint  jam  missam  a  Romanis  oppu* 
gnari,  ab  Aquilonnribus  defendi. 

Praelerea  rex  iile,  qui  colit  deum  Uahuzim,  ui 
in  eodem  capite  legimus,  non  colit  ullos  alios 
deos,  neque  deos  patrum  suorum,  sed  contra  uoi- 
versa  numina  consurgit.  Porro  Romanos  adversari  i 
asserunt  colere  deo&innumerabiles  et  plurima  i- 
dola,  nimirum  omnes  sanclos  et  sanclas,  el  eorura 
reliquias  atque  imagines.  Ipsi  aulem  adVcrsarii  no- 
stri  conlra  imagines,  reliquias,  el  ipsos  etiam  san- 
cios  aperte  consurgunt;  deberent  igilur,  si  conse- 
quenter  loqui  velleht,  ingenue  confileri,suum  esse 
Deum  Hahuzim,  non  auteiu  Papislarum. 

Ad  haec,  si  deus  Hahuzim  est  Deus  ab  Anlichri- 
sio  fiibricatus  et  erectus  ,  et  Anlichristus  natus  est 
post  annum  Domini  600.  ut  communitcr  Lulherani 
doceni,  quomodo  polest  deus  iUe  Mahuzim  esse 
missa,  quae  longe  est  anliqiHor,utjani  ostendimos 
ex  Ambrosio,  Augustino,  aliisque  Palribus  vetusli- 
oribus. 

Denique  deum  Mahuzim  non  palam,  sed  clam 
Antichristus  colei.  Sic  enim  concilianlor  yerba  e- 
jusdem  prophelae,  quae  inler  se  pugnare  vidcnlur, 
cum  dical  ab  Antichrislo  omnos  deos  contemnen- 
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dos,  ut  st)Ius  ipse,  ut  Apostolus  declarat  ad  Tbes- 
saloaicenses,  babeatur  Deus;  et  lamen  in  eodem 
capile  mox  adjungat:  Deum  Mahwim  venerabilur 
in  loco  8U0.  Nani  baec  YerbQ  ideo  non  pugnant  in- 
ter  se,  quia  Anticbrislus  palam  T)eos  omnes  oppu- 
gnabi^,  sed  clam  in  arce  quadam  rauniUssima  (id 
enim  significat  proprie  Mabuzim)  diabolum  pro 
Deo  colet,  cujus  arllbus  ad  illam  polentiam  deve- 
niet,  ut.Deus  credatur,  et  signa,  el  prodigia  men- 
dacia  patrabit,  Quare  si  deus  Habuzim  solum  in 
abditissimo  loco,  atque  occulto  colendus  est,  quis 
non  videt,  quam  longe  a  verilate  aberrent,  qui  de 
missa  Danielem  interpretantur,  cum  missa  in  loto 
orbe  terrarum,  publice,  in  mediis  templis,speclan- 
tlbus  populis  celebretur? 

His  ergo  nugis  omissis,  veniam  ad  senlentias 
catbolicorum.  Plurimi  conanlur  ostendere  nomen 
missa  esse  bebraicum,  et  pblationem  voluntariam 
significare;  habelur  enlm  Deuter.  16.  vox  nSp  tn 
ea  signiflcatione.  Nec  solum  catbolici,  sed  eliam 
Philippus  Melancblhon  in  apologia  conressionis  A- 
uguslanae  in  disputatione  de  vocabulo  missae  a- 
gnoscit  etymologiam  hanc  et  significallonem,  at- 
que  eam  ad  suum  proposilum  detorquere  conatur. 
Sed  non  videtur  aposlolis  in  usu  fuisse  hoc  vo- 
cabulum  hebraicum,  multoque  probabilior  est  eo- 
rum  sententia,  qui  docent  missam,  vocem  esse  la-^ 
tinam,et  a  Latinis  primum  usurpalam  in  celebralio- 
ne  mysterii  Eucbaristiae.  Nam  si  vox  ista  hebraica 
in  usu  aposlolis  fuisset,  certe  retinuissent  eam  el- 
iam  Graeci  et  Syri  alque  aliae  nationes,  ut  retinue- 
runt  alias  similcs  voces,  ut  Amen,  AUehija  .  Sa* 
haolh,  Osanna,  Salan^  Sabbaium,Pascha.  Voca- 
hula  enim  hebraica  per  Graecos  ad  nos  devene* 
runt;  cum  ipsi  etiam  apostoli,  et  primi  Ecclesiae 
doctores  graece  scripseriol.  Porro  apud  Graeeos, 
nulla  €st  mentio  hujus  vocis  missa,  sed  pro  eo 
MtTOupYlav  dicunt.Est  autem  XEiTovpifia  munus  seu 
roinislerium  publicum;  et  quamvis  a  Palrlbus  griie- 
f  is  vix  aliter  accipiatur,  quam  pro  ministerio  sa- 
orificli  BucharisUiae  offerendi:   lamen  vox  ipsa  ex 
se  latlus  patet.  Nam  et  Demosthenes  in  oratione 
contra  Leptinem,  frequentissime  hanovocem  usur> 
pat  pro  publicomunere;  el  ipse  etlam  Aposlolus 
Phllip.  8.  Epaphroditum  vocat  Tiv  XcttoupYiv  ne- 
cessitatis  suae.  Adde,  quod  Syri,  ut  Marronitae, 
qul  cbaldoiea  lingua  celebrantdivinumsacriflcium, 
non  hebcnt  missae  vocabulum  ,  sed  pro  eo  dicunt 
n\fi)*TP»  idest,  sanclum,  seu  sacrum.  Et  tamen  si 
hebraica  vox  apud  ullos  conservari  debuit,  apud 
eos  maxime,  qui  semper  ea  lingua,  licet  nonnihil 
eorrupta,  usi  sunt.  Adde.  quod  viri  docli  linguae 
hebraicae,  ut  Origenes,  Gpipbanius,  Juslinus,Hie- 
ronymus  hac  voce  numquam  utunlur,  quod  merllo 
lidmirandum  videri  posset,  si  ea  vox  esset  hebrai^r 
c».  Adde  ultimo,  quod  si  vox  illa  esset  hebraicu, 
non  missa,  sed  Missah  dicendum  esset  :  quo  mo* 
do  tamen  nemo  scribii,  aul  loquilur. 

Qui  lalinam  vocem  esse  volunt,  non  eodem  mo- 
do  omnes  exponunl:  ulil  enlm  missam  dici  volunt, 
quod  oblalio  et  preces  ad  Deum  roittantar.  Ita  Uu- 
go  de  8.  Tictore  lib.  2.  de  sacramentis  part.  8, 
eap.  ult.  Alii  miaus  probabiliter,  quod  angelus  a 
Dco  miitDtur  qui  sacriflcio  assistal,el  illud  ad  Deum 


deferat,  ut  Hagister  in  4.  dist.  13.  et  s.  Tbom.  3. 
par.  quaest.  83.  art.  4. 

Alii,  et  ii  ut  plurimum  haeretici,dictam  esse  vo- 
luni  missam  apud  veteres  a  mitlendis  et  conferen- 
dls  in  medlum  muneribus,  quasi  symbolis  quibus- 
dam,  unde  fierel  sacra  coena,  et  epuhim  daretur 
pauperibus,unde  etiam  volunt  idem  fuisse  missam, 
et  quam  Graeci  dicunt  drfdicfK^,  Ila  Joannes  Calvi- 
nus  breviter  Itb,  4.  Inslit.  cap.  18.  §  18.  et  Petros 
marlyr  in  cap.  3.  prloris  ad  Corinthios,  et  fusius. 
Phiiippus  Meianchlon  in  apologia  confess.  Augu- 
stanue  in  disputalione  de  vocabulis  missae.  Quae 
expositlo  nullum  habel  ab  anitquilale  testimonium, 
et  falsa  est  omnino,  qualenus  confundit  missam 
cum  dYiicY].  Erat  enim  dYdmj  convivium  Christia- 
norum  ob  rcfrigerium  pauperum  polissimum  exco- 
gitatum,  ut  ex  Tertullianl  apologelico  cap.  39.  et 
Augustino  lib.  20.  conlra  Faustum  cap.  21.  colligi 
potest,  sobrlum  quidem  et  temperatum,  sed  ta- 
men  bumanum  et  politicum.  Per  missam  autem 
Ambrosius,  Augustinus,  Leo  et  caeteri  omnes  quos 
cilavlmus,  semper  accipiunt  actioaem  sacram  et 
mysticam,  et  in  qua  praecipua  pars  religionis  no- 
strae  consisteret. 

Probabilissima  est  eorum  sententia,  qui  mlssam 
dici  volunt  a  missione,  seu  diroissione  populi,  ut 
idem  sit  missa.  quod  missio,  sicut  idem  suntapud 
veteres  collecta;  et  collectio,  et  graece  guUyJ]  et 
ouXXs^i^,  et  peccatl  remlssa,et  remissio;  remissam 
enlm  passim  usurpnt  Cyprianus  lib.  3.  epist.  8. 
lib.  de  bono  patienliae,  in  epist.  ad  Jubajanum,  et 
alibi.  Haec  sententia  cst  Isldori  lib.  6.  originum. 
Rabani  lib.  f .  cap.  82.  de  instit.  clericorum  et  AN 
cuini  lib.  de  ofitciis  ecclesiaslicis  eap.  de  celebra- 
lione  missae.  Hugo  etiam  loco  no(ato,et  alii  recen- 
tiores  hanc  etymologiaro  admittunt. 

Quamvis  autem  a  missione  missa  dicatur,  non 
tamen  eam  solam  si|tnificat,  sed  traduetum  est  in- 
de  vocabulum  ad  alia  significunda.Sunt  igitur  quin* 
que  missae  acceptiones  apud  Scriptores  ecclesia- 
sticos. 

Primo,  accipitur  simpliciter  pro  missione:ita  ac-> 
cipllur  in  concillo  carlhaginiensi  IV.canon.  84.  E^ 
piscopus  nuUum  prohit^at  usque  ad  missam  ca- 
techumenoTum,  neque  haereticum,  nequc  jvdae- 
um,  neque  gentilem  Ecclesiam  ingredi  el  atidi- 
re  verbum  Dei.  Quo  loco  missa  non  potest  accipi 
prosacriflcio,seu  coena  sacra:nam  llta  non  erot  ca* 
lechumenornm,  sed  fldelium  tantum.  Nequepotest 
accipi  pro  evangelio  e  lectlonibus,  quae  reeitaban^ 
tur  praesenllbus  calecbumenis:  nam  eoncilium  vo- 
lebat  ea  ab  inndelibus  eliam  audiri.  Quare  non  po- 
test  missa  eo  loco  accipi,  nisi  pro  missione  cate- 
chumenorum.  Eodem  modo  nccipltur  ea  vox  in 
concilio  ilerdensi  oanon.  4.  ubi  prohibentur  ince- 
stuosi  permanere  in  Bcctesia,  nisi  usque  ad  mis- 
sam  oalechumenorum.  Sic  Augustinus  in  eodem 
sensu  serm.  231.  de  tempore  (qui  -absque  dobio 
est  Augustlni).  £cce,  inquit,  po$U  semonein  fil 
missa  oatechumenis,  manebunt  /tdeles  etc.Eodem 
modo  aecipitur  mlssa  apud  Cassianum  lib.  de  ca- 
nonioo  orationum  et  psalmorum  modo  cap.  7.  et 
in  litulo  cap.  IS.  ubi  roissam  ortitionis,  tocat  di- 
misslonem  finita  orationcH  Et  lib.  3.  cap.  l.ubi  vo- 
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cal  niissam  congregationis,  diaiissionem  congre- 
gationis,  et  cap.  8.  vocal  missam  vigiliarum,  di- 
missionem  post  vigilias.  Quomodo  etiam  accipiun- 
tur  missae,  quae  jubentur  jQeri  a  sancto  Benedicto 
in  regola  cap.  17.  post  singulos  nocturnos.  Deni- 
que  hoc  modo  accipitur  in  nostra  liturgia,  oum  di- 
citur  a  diacono:  Ite  missa  e$t,ui  enim  recte  expo- 
nit  Alcuinus  loco  citato,  sensns  esl;  Jam  dimissio 
est  congregationis;  abire  oninibus  licet. 

Secundo,  accipitur  missa  pro  divino  officio  le- 
ciionum,  precum  et  aliorum  id  genus,  quod  cele- 
brntur  in  Ecclcsiii  ante  <}imissionem  catcebumeno- 
rum.  Et  sane  iUa  verba  concilii  anliquissimi  valen- 
lini,  cap.  1.  Hoc  esse  censuimus  obscrvandum  , 
u(  sacrosancta  evangelia  ante  munerum  illa- 
ftonem  mmisaacatec/iiimefiofttm  inordine  le* 
cttonum  post  legantur  etc.  non  possunt  intelligi 
de  dimissione  catecbumenorum,  sed  de  offlcio  di- 
vlno,  cui  ipsi  intererant. 

Tertio,  accipitur  pro  illa  parte  lilurgiae  ,  quae 
est  ab  ofiTerlorio  usque  ad  flnem^quae  proprie  dici- 
tur  missa  fldelium,  lesle  Alcuino,  loco  nolato.  Ita 
accipitur  missa  ab  Ambrosio  lib.  5,  epist.  33.  Ego 
mansi  in  mtinere,  missam  facere  coepi ,  orare 
in  oblaUone  etc. 

Quarto,  accipitur  pro  tola  celebratione  divini 
offlcii,  in  quo  Eucbaristia  coosecrabatur  ,  ul  com- 
prebendit  simul  missam  cateohumenorum  et  flde- 
lium.  Ila  accipilur  in  locis  citatis,  Leonis,Gregorii, 
Feilcis  IV.  et  conciliorum  agalhensis  et  aurelia- 
nensis:  et  haec  esl  commonissima  acceptio  apud 
omnes  posteriores  auotores. 

Quinto,  accipitur  pro  ipsis  coilectis,  seu  preei* 
bus,quae  dicuntur  in  liturgia:  ila  Dccipitur  in  oon- 
cilio  milevitano  can.  t2. 

Sed  quarta  signiflcatio  est ,  in  qua  accipitur  oo- 
men  missae,  cum  quaerimus;  Utrum  missa  sit  sa- 
crificium:  esl  enim  sensus  quaeslionis;  Utrum  a- 
ctio  illa  sacrajn  qua  conflcitur  Eucharistia,  multis 
praecedentibus  et  sequenltbus  precibus  et  caere« 
monils,  sit  sacriOcium.  Hec  intelligimus  quaestio- 
nem  esse,  an  singuli  ilH  rilos  sint  de  essentia  sa- 
crificii,  sed  solum,  an  inter  illos  ritus  sit  atiquis , 
qui  proprie  sacriflcium  dici  debeat ,  ad  quem  reli- 
qui  omnes  referanlur. 

Ex  quo  refellitur  impostura  Kemnitii.  Nam  in 
2.  par.  examinis  tridentinl  concilii  pag.  717.  pro- 
ponit  explicandom;  Quid  illud '  sit  in  missa,  quod 
Pontiflcii  proprie  intelligunt  saerifloium  ,  ac  dioil 
illud  clarissime  explicari  a  Joan.  Eckio  lib.  1.  de 
sacrificio  missae  cap.  10.  et  tandem  citalis  quibus- 
dam  verbis  Eckii,  ita  concludit  pag.  719.  Sacrifi' 
cium  igUur  missae,  de  qmo  Ponliificii  dimicant^ 
in  eo  conBistit,  quod  saeriftculw  certis  omamen' 
tis  et  instrumentis,  super  panem  ei  vinum  Eu- 
charistiae  variis  utitur  gestibus,  motibus  et  a- 
ctibus:  ut  saepius  geniculari,  tticitnari,  sirictis 
manibw,  modo  distendere,  modo  reducere  bra- 
chia.subinde  se  convertere,  nunc  esse  clamosum, 
nunc  magno  silentio  quaedam  demurmurarc , 
stispicere  tn  aUum,  eese  prdnum,  consistere  uno 
in  (oco,  nunc  in  dextram,  nunc  in  levam  altari$ 
partem  eommigrare  ete. 

Sed  haec  est  mira  fraus  novi  istius  evangelistae. 


Nam  Joannes  Eckius  vir  doctissimus,  et  qui  s  em* 
per  de  Lulhero,  et  ejus  sectatoribus  triumphavil , 
dicitquidem  in  missa  repraesenlari  Chrisli  passio- 
nem  variis  actibus,  gestibus,  ornamentis ,  ritibus 
etc.  Sed  non  ait  in  IUh  repraesentatione  el  illis 
gesiibus  consistere  essentiam  sacriflcii,de  quo  dis- 
pulamus,  ut  Kemnitius  impudenter  meolitur,  sed 
docet,  sacriflctum  proprie  consistere  in  oblatione 
corporis  et  sanguinis  Domini  ,  quae  a  sacerdole 
flt  Deo.  Nam  in  Une  illius  capilis  decimi  a  Kemni" 
tio  citati,  facit  quadrimembrem  divisionem.  Este- 
nim  quaedam  actio  sacriflolum  et  ndn  repraesenta^ 
tio  sacriflcii:  quaedam  repraesentalio  el  non  sacri* 
flcium.  Et  haec  duplex  est:  nam  alia  est  simplex 
repracsenlatio,  qualis  esse  solet  cum  aliquid  cer- 
nilur  pictum,  aut  ex  libro  historia  recilatur  :  alia 
est  repraesentalio  ad  vinum  per  varias  actiones  , 
ut  cum  praelium,  vel  triumphus  in  scena  ab  acto- 
ribus  repraesenlalur,  ubi  et  personae,  et  vestes  , 
et  arroa,  et  ipsae  actiones  cernuntur,  et  verba  au- 
diuntur.  Quaedam  denique  sacriflcium  et  reprae- 
senlatio  sacriflcii. 

Ad  Primum  membnim  pertinet  mors  Ghristi  vera 
in  cruce:  illa  enim  fuit  sacriflcium,  et  non  reprae* 
sentatio  alicujus  sacriflcii.  Ad  Secundum  mem- 
brum  perlinet  manducatio  Eucbaristiae.  Qui  enim 
id  faciunt  sinlplioiter,commemorant  Christi  passio- 
nem;sed  nec  sacriflciom  proprie  oiferunt,  nec  et- 
iam  sacriflcium  crucis  ad  vivum  repraesentant.  Ad 
Tertium  membrum  pertinet  offlcium  divinuin,quo<l 
in  Ecclesia  agitur  in  die  parasceves;  in  illo  enim 
repraesentatur  accurate  passio  Christi  variis  gesti- 
bus,  motibus,  verbis,  vestibus  ,  instrumentis  etc« 
sed  non  est  in  toto  eo  officio  ulla  actio  ,  quae  sit 
proprie  sacriflcium.  Ad  Quartum  membrum  perli* 
net  missa,  in  qua  et  repraesentatur  variis  gestibus 
et  actionibus  sacrificium  criicis  ,  et  simul  offertur 
Deo  verum  et  proprium  sacriflcium  corporis  Do- 
mioi. 

Haeo  est  Eckii  doclrina,  et  omnium  catholico- 
rum,  ex  qua  perspicue  constal ,  sacriflcium  non 
consislere  proprie  in  illis  variis  gestlbus  et  moti- 
bus:  nam  alioqui  in  die  parasceves  verum  sacrifl- 
cium  offerretur,  cum  in  offlcio  ejus  diei  plurimi 
ejusmodi  gestus  et  motus  flant ,  quod  tamen  B- 
ckius  diserlis  verbis  negat. 

Adde  quod  Eckius  cum  probare  vnlt  sacriflcium 
missae,  in  toto  illo  opere  omnia  sua  argumenta  di- 
rigit  ad  probandum  in  missa  fleri  oblationem  Deo: 
non  autem  ad  probandum  fleri  debere  varlos  ge- 
stus  et  motus.  Non  igitur  ille  per  sacriflcium  In- 
tellexit  gestuset  motus,ut  Kemnitius  calumniatur, 
sed  oblationem  corporis  et  saoguinis  Domini. 
Haec  de  primo. 


CAPUT  II. 


De  sacrt/icit  deflnitione. 

Explicuimus  vocabulum  missae:  nunc  explican- 
da  est  vox  sacriflcium,  ut  plane  inlelligatur  status 
coolroversiae:  An  missa  sit  sacrificium.  Porro  in 
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voce  sacrificiiim  non  esl  quaerenda  elymologia  : 
aut  vulgaris  aliqua  signiOcalio  ,  quae  notissima 
sunl:  sed  quid  proprie  sit  sacriflcium  ,  sive  quae 
sit  ejus  nalura  et  deflnilio;  in  hac  enim  re  non 
pnuci  falluntur. 

Ac  Primum  Philippus  Helanchlhon  in  apoiogia 
Confossionis  in  articulo  de  missa  ,  ita  sacrificium 
definil:Sacn/icium  eM  caeremonia  vel  opus.quod 
nos  Deo  rcddimus  .  ut  eum  honore  afficiamus. 
Deinde  dlvidil  sacrificium  in  duas  species,  in  sa- 
crificium  videlicel  propilialorium  etsacrificium  su- 
Xapt^txov.  Propilialorium  csse  dicit,  quod  esl  sa- 
lisfiiciio  pro  peccatis,  el  Deiim  placnl:  iuyapt^txdv 
esse  vuit,  quod  non  reconciliat  hominem  Deo,  scd 
esl  graliarum  aclio,  qnae  a  reconciliatis  pro  acce- 
ptis  beneOciis  exhibetur  Deo:  quo  genere  conli- 
neri  dicit  fidem,  praedicalionem  eyangelii ,  oratio- 
nes,  cnstigationes  carnis,  et  breviter  omnia  bona  , 
und^  laos  Dco  consurgit.  Atque  ex  his  fundamen- 
tis  colligit  missam  posse  dici  sacriOcium  hoc  modo 
posteriore,  quia  sumptio  Eucharistiae  fieri  potesi 
ad  laudem  Dei,  sicut  caetera  opera  bona  ,  non  ta- 
mcn  psse  sacrificium  prioris  generis. 

Ab  hacPhilippi  senlentia  non  procul  abesse  vi- 
deluropinio  doctoris  cujusdam  moderni,  hominis 
aliqui  valde  erudili  et  pii,  qui  in  iib.  de  sacriOcio 
cap.  5.  docel,  sacriflcium  proprie  di6tum  esse  o- 
rone  opus  bonum,  quod  flt,  ut  sancta  socielate  in- 
haereamus  Deo,  sive  ex  sesit  opus  virtutis  ,  sive 
non,  ila  ut  non  minus  proprie  silsacriflcium  casti- 
gatio  corporis  propter  Deum  assumpta  ,  quam  sa- 
crificium  Eucharistiae^  Dividitaulem  eadem  opinio 
sacriflcia  proprie  dicta  in  duas  species  ,  in  sacriO- 
cia  videlicel  typica  et  non  typica.  Typica  vocat , 
quae  flunt  ad  aliud  signiflcandum,  qualia  eranl  sa- 
crificia  omnia  veteris  legis,  et  qualia  sunt  omnia 
sacramenta  novae  legis.  Non  typica  ,  vocat  opera 
virtutum,  qune  lametsi  nihil  signiflcenl ,  tamen 
Deo  gralissimn  sunl. 

Haec  sententia  falsa  est,  ac  muUis  et  perspicuis 
argumenlis  refulari  polesl.  Priraum  ,  Scriplura  sa- 
cra  opponit  opera  mullarum  virtulum  sacriflciis.ul 
cum  ait  Oseae  6.  Misencordiam  volo^  non  sacrifi' 
cium,  Et  i.  Piegum  1S.  Melior  cH  obedieniia  , 
qunm  victimae.  El  psalm.  50.  Si  voluisses  sacri- 
/iciwm,  dedisscm  utique  ,  holocaustis  non  dele- 
ctaberis,  Sacrificium  Deo  spirilus  coniribulatus, 
cor  conlritum  et  humilitaium  Deus  non  despi- 
cics.  Atsi  omnia  opera  virlutum  essenl  sacrificia: 
proprie  dicta,  certe  etiam  obedientinc,  misericor- 
diae,  poenitentiae  opera  essent  proprie  sacrificia 
non  igilur  verae  essent  illae  senlenliae  Scriplura* 
rum  suprn  citatae.  Quomodo  enim  vult  Deus  mi- 
scricordiam,  el  non  sacrificium,  si  ipsa  miserlcor- 
din  est  verum  ac  proprie  dictum  sacriflcium  ?  aut 
quomodo  melior  est  obedientia,  quam  victimae,  si 
ipsa  obcdienlia  vere  ac  proprie  victima  est?  quem- 
a<lmodum  aulem  non  vuU  Deus  sacriflcium  et 
holocnusta,  sed  cor  contritum  et  humilitatum  si 
hoc  ipsum  esl  verissimum  sacriflcium? 

Secundum  argumentum.  In  omni  sacriflcio  pro- 
prie  diclo  requirilur  res  aliqua  sensibilis,  quae  of- 
feratur,  ncc  in  soln  actione  sacriflcium  consistere 
potesl.  At  si  sacrifioium  esseL  quaelibet  caeretno^ 


nia,  vel  opus  ad  honorem  Dci  faclum  ,  nihii  obsla- 
ret  quo  minus  in  sola  aclionB  sacrlflcium  consisle- 
ret;  et  qui  voce  psaliit,  aul  genua  fieclit,  aut  ali- 
quid  ejusmodi  facil,  is  proprie  sacriflcare  dicere- 
tur:  non  igilur  sacrificium  esl  quaellbel  caererao- 
nia,  vel  opus  ad  honorem  Dei  factum.  Probatur 
major  propositio,  Genes.  22.  Isaac  ait  palri:  Ecce 
ignis  et  ligria,  ubi  est  victima  holocavsli?  Hebr. 
8.  Omnis  ponlifex  ad  offerendum  munera  ei 
hostias  constiluitur:unde  necesse  esi  et  hunc  ha- 
bere  aliquid,  quod  offerai,  Ubl  Aposlolus  colligit 
exralione  communi  sacriflciorum,  non  poluisse 
Chrislum  vere  dici  pontiflcem,  nisi  habuissel  vjcli- 
mam,  quam  offerrek 

Tertium  argumentum.  Ncgari  non  potesl,  quin 
sacrificare  sit  actus  proprius  et  elicilus  religionis, 
ut  praeter  doclores  Scholasticos  docet  s.  Augusli- 
nus  lib.  20.  conlra  Fauslum  cap.  21.  Non  polest 
autem  idem  actus~esse  proprius  et  elicitus  diver- 
sarum  virtulum:igilur  opcra  propria  mlsericordiae. 
lemperantiae.  aliarumque  virtutum  non  possunt 
proprie  sacrificia  dici,  sed  solum  per  quandam 
parlicipationem.  Quamvis  enim  unus  et  idcm  a- 
clus  non  possit  esse  proprius  ct  elicilus  diversa- 
rum  virtutum,  potest  tamen  ab  una  elici  el  ab  alia 
imperarl,  eteo  modo  ad  unam  proprie  perlinere 
ad  alleram  participalive.  Quftniadmodum  sobrie  ci- 
bum  suraere,  est  actus  elicilus  temperanliae  ;  ta- 
men  si  imperetur  a  forlltudine.  ut  homo  sil  raagis 
aptus  ad  pugnandum,  participabit  fortiludlnem:  si 
a  justitia,  ul  nimirum  habeatunde  debitum  reddat 
pecunlarium,  pnrticipnbit  justitiam.  Slc  igitur  o- 
pera  quarumlibet  virtulum,  possunl  imperari  n  rc- 
Irglone,  el  participalive  sncrificin  dici,  non  lamen 
absolule  et  propne,  cum  a  rcligione  non  elician- 
tur.  Atque  hinc  est,  quod  In  divinis  literis  opera 
virlulum  non  vocantur  absolule  sacrificia.  sed  cum 
addilo,  ut  sacriflciura  laudis  ,  hosliae  spiritualcs  ,• 
viluli  labiorum,  et  de  caeteris  ad  eundem  modum: 
illavero.  quae  sunt  pro|trie  sacriflcia  ,  simpliciler 
et  absolule  tiilia  nominanlur,  ul  in  locis  allegatis 
in  primo  argumento:  Misericordiam  volo,  non  sa- 
criflcium  etc. 

Quartum  argumentum.In  Ecclesia  Chrisli  unum 
esl  tanlumverum  ac  proprium  sacrificium  :  non 
igilursunt  proprie  sacrificia  omnia  sacramenta,  vci 
omnia  bona  opora,  quae  fiunt«id  colendum  Deum. 
Antecedens  est  s.  Augustini  et  omniuro  sancto- 
rum  scrinlomm.  Lib.  8.  de  Civitate  Dci  cap.  uit. 
probare  volens  Augustinus  non  esse  sacrificlum  e- 
pulas  illns,  quae  ponebanlur  a  quibusdam  super 
sepulchra  martyrum,  sic  ait:  Eanon  esse  sacriti- 
cia  marlynJLm  navit.  qni  novit  unum .  quod  Deo 
offkrtur^sacrificium  Christianorum.  Idem  quoque 
lib.  3.  de  Bnplismo  contra  Donatistas  cap.  ull.  et 
V\b.  1.  conlra  adversar.  legis  et  prophelarum  cap. 
20.  dicit,  omnibu5  sacrificiis  velerum,  successlsse 
unicum  ct  singulare  Eucharisliae  sacrificium:  li- 
bro  de  splritu  et  litera  cap.  il.  vocal  Eucharistiac 
sacrificium  verissfmum  elsingulare:  etlibM.con- 
tra  Cresconlum  cap.  25.  unicum  appellat.  S.  Leo 
serm.  8.  de  passione  Domini:  Nunc,  inquit, carna- 
lium  sacrificiorumvarielaie  cessanie.omnes  dif- 
ferentias  hosUarum,  tma  corporis  et  sanguinis 
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^       tui  implel  oblatio.  Sanclus  etiam  Joannes  chryso- 

^       sioinus  10  psaim.93.  Magnus,  inquit,  erat,  etsine 

^      modo  numerus  saeriflciorum  in  lege.quae  omnia 

^    .  novasuperveniensgratia  imo  complectitur  sa- 

'      crifido,  unam  et  veram  statuens  hosliam. 

'  Quintura  argumeDtum.  SacriQcium  et  sacerdo* 

I       tium  relaiiva  sunt ,  ila  ut  sacri&cio  proprie  dicto 

sacerdotium  proprie  diclum;et  sacrificio  improprie 

dicto  sacerdotium  improprie  dicluro  respondeaLAt 

non  sunl  omnes,  qui  operanlur  bona  opera  ad  ho- 

norem  Dei  sacerdotcs  proprie  dicti:noD  igilur  sunt 

omnino  talia  opera  sacrificia  proprie  dicta. 

Mojorproposilioccrlissima  esl.  Nam  sacerdolis, 
ut  lalis  est,proprium  munus  esloiTerre  sacriflcium, 
ul  Apostolus  docet,  Hebr.  S.  et  Juslinus  mnrtyr  in 
dialogo  cum  Triphone  ultra  roedium,  ubi  dicit, 
Deum  non  accipere  sacriflcium  nisi  a  sacerdotibus. 
Augustinus  quoque  semper  conjungil  hnec  duo 
lamquan)  inseparabilia,  sacrificium  etsacerdotem. 
Vide  epist.  49.  quae^t.  3.  lib.  8.  de  Civilale  Dei 
cap.  uUim.  et  iib.  22.  cap.  10.  Id  etiam  docent 
ipsa  vocabula.  Laline  enim  pro  eodem  accipiuntur 
sQcerdos  et  sacriflcus.  Graece  a  Svetv  .  quod  est 
sacriflcare.  sil  ^j^ia  sacrificium,  cl  3uty]c  sacer* 
dos,  et  ab  tgpeuetv,  sacrificare  ,  ispetov  sacrificiiira, 
et  ispEU?  sacerdos.  Denique  non  alia  de  caussaLu- 
therani  non  agnoscunt  in  Ecclesia  verum,  et  pru- 
prie  dictum  sacerdotium,  nisi  quod  non  agnoscant 
verum  et  proprie  dictum  sacrificium. 

Probatur  nunc  assumplio.  Nam  in  Testamento 
vcteri  notissimum  est  non  fuisse  sacerdotes  pro* 
prie  dictos,  nisi  filios  et  nepotes,  atque  alios  po- 
sicros  Aaronis,  ut  regi  Ozia^  sacerdolium  usurpare 
volenti,  dictum  legimus  ab  Azaria  poolifice  2.  Pa* 
ral.  26.  et  taraen  omnes  fiiii  Israei  bona  opera  Ta* 
cere  debebanl.  In  Ecclesia  vero  Cbristi,  velint  no* 
lint  Lutherani,  numquam  dicti,  vel  habiti  sunt  sa- 
cerdotcs  proprie,  nisi  episcopi  et  presbyleri.  Hos 
nutem  hoc  nomine  appellant  Diooysius  areopagita 
lib.  I.  de  ecclesiaslica  hierarcbia  cap.  i.  3.  el  5. 
Justinus  in  dialogo  cum  Triphone  ullra  medium. 
Tertullianuslib.de  praescript.  ultra  medium  ,  et 
de  velaodis  virginibus  ultra  medium.  Cyprianus 
lib.  i.  epist.  4.  et  omnes  posteriores  passim.  Ipse 
etiam  Aposlolus  Hebr.  3.  de  sacerdotio  loquens  : 
Nemo,  inquit,  assumitsibi  honorem  nisiquivo- 
catur  a  Deo^  tamquam  Aaron:  et  hoc  usque  adeo 
verum  est,  utipsum  etiam  Cbristum  dicat  ibidem 
Paulus  non  sibi  per  se  sacerdotium  assumpsisse  , 
sed  a  Patre  iilud  accepisse.  Deoique  (ut  multa 
praeteream)  concilium  nicaenum  cap.  14.  et  tri« 
dentinum,  quod  a  catholicis  rejici  non  potest  sess. 
23.  ean.  1.  et  7.  aperte  docent,  in  Ecclesia  non  o- 
mnes,sed  certosquosdam  sacerdoles  esse.Quareid 
necessario  sequitur,ul  aut  caeteri  fldelesbene  ope- 
rari  noit  debeant,quod  estabsurdissimum;  autnon 
sint  proprie  sacerdotesomnes,  qui  bene  operan- 
tur  quod  est  verissimum. 

Sextum  argumentum.  Altare  et  sacriflcium  rela- 
tiva  sunt:  non  eal  autem  aliare  proprie  dictum  ne- 
cessarium  propter  omne  opus  bonum,  nec  propter 
OfDjnes  caeremonias,  quibus  Deura  colimus;  non 
igitur  est  aacriflciuro  proprie  dictum  omnis  ejus- 
modi  caeremonia,  seu  opus  bonum.Propositio  ma- 


jor  perspicua  est.  Nam  in  primis  et  hebraice  et 
graece  ab  eadem  radice  deducitur  sacrificium,  et 
altare.  A  n3T  sacriflcavit,  fil  n3*l  sacriflcium,et 
nSlO  allare  ,  et  a  verbo  &u£tv  sacrificare  ,  fit 
3t><^{a  ,  sacrificium  ,  et  ^j^ia^ptov  nUare.  Latini 
a  forma  et  ritu  nomen  deducere  mnlucrunt.  Dixe- 
runt  enim  altare  quasi  allum  ,  et  aram  quasi  an- 
sam,  ut  Varro  inlerpretatur,  quia  sacerdos  aram 
tenere  consueverat,  dum  sacrificium  oderrel.  -Un- 
de  esl  illud  poetae: 

Talibus  oraniem  diclis,  arasque  ienentem, 

Deinde  Genesi  8.  ubi  primum  altare  ereclum  ie* 
glmus,  sacrificii  caussa  erectum  fuisse  ]egimus:et 
in  omni  genle  et  religione  semper  altaria  nd  sa- 
crifioia  erigebantur.  El  sicut  sacrificium  soli  Deo 
vero  rite  potest  offerri,  ila  etiam  altare  soli  Deo 
vero  rite  potest  erigi,  ul  s.  Augustinus  docet  lib. 
20.  contra  Faustum  cup.  21.  Porro  assumplio  hu- 
jus  argumenti  nuUa  pi;obalione  eget.  Quis  enim 
non  videt  plurima  bona  opera,  multasque  caere- 
monias  sine  ulla  ara  fieri  ad  onorem  Dei  posse? 

Non  igitur  verum  est,  quod  Melanchlhon  seri- 
psit,  omnem  caeremoniam,  seu  opus,  quod  nos 
Deo  reddimus,  ut  eum  honore  afflciamus,  esse  sa* 
criflcium^cQirare  Joannes  Calvinus  lib.  4.  Instit. 
cap.  18.  $  13.  sine  nomine  auGloris,eam  deflnilio- 
nem  aperte  reprehendil  his  verbis:  Qui  sacrificii 
vocabulum  ad  omnes  caeremonias,,  et  religioscLs 
actiones  extendunt,  qua  ratione  id  faciant,  non 
video, 

Unum  est  argumentum  in  contrarium,  ac  prae- 
sertim  catholici  illius  doctoris:  testimonium  vide- 
iicel  s.  Augustini;  qui  lib.  10.  de  Civit.  Dei  cap.6. 
sic  definil  sacrificiura:  Sacrificium,  inquil,«erum« 
esromne  opus,  quod  agitury  ui  sancla  socielate 
inhaereatur  Deo^relalum  ad  illum  finem.quo  be- 
aii  esse  possimtxs. 

Sed  facilis  est  responsio.  Nam  s.Augustinusnon 
definit  sacrificium  in  genere,  nec  sacrificium  pro- 
prie  diclum,  sed  solum  sacriGcium,  qnod  praoci- 
pue  est  internum,et  opponitur  saisrificiis  legaiibus, 
et  mere.externis.  £t  vocat  sacrificium  verum  ralio<» 
ne  dignitatis  et  ralione  effectus,  non  ratione  forr 
mae  el  essentiae  sacrificii  proprie  dicti.  Non  enim 
vult  dicere  sacriflcia  interna  esse  magis  proprie 
dicta  sacriflcia^qoam  exlerna  ,  cum  oppositum  sit 
?erum,  sed  esse  praestaotiora  et  Deo  gratiora,  et 
facilius  Deum  placare.  Similis  senlentia  est,  Joan. 
15.  £^0  sum  viiis  vera.  Nec  enim  Dominus  eo 
loeo  signlficare  volebat  se  magis  proprie  esse  vi- 
tem,  quod  attinel  ad  formam  et  essentiam  vilis, 
quam  sit  illa,  quae  planlalur  in  vineis:  sed  solum 
esse  vitem  nofoiliorem,  et  effectus  excellentiores 
producere,  ut  Eutbymius  in  commenlario  hujus 
loci  recte  exponit. 

Expeodamus  nunc  Calvini  deflnilionem;  repre- 
hendit  enim  allos,  sed  nec  ipse  meliorem  defioi- 
tionem  altuUt.  Sic  autem  loquitur  loco  citato:  Nos 
perpetuo  Scripturae  usu  sacrificium  oppellari 
sctmus,  quod  Graeci  nunc  duviav,  ntmc  icpoofo* 
pav,  nunc  teXsxi^v  dicunU  quod  genercdiier  occe* 
ptum  complectitur  quidquid  omnino  Deo  offer- 
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tur.  Haee  ille:  ubi  aperle  docet  idem  esse  sacrifl- 
cium  quod  oblationera  Deo  faciam.  Ac  deinde  par- 
tilur  sacriflcium  in  duas  species,  ad  eum  modum, 
quo  Philippus  fecit;  nisi  quod  sacriflcium  non  pro^ 
piliatorium,  contendit  vocari  posse  non  solum 
euxttpt^ixiv,  ul  Meiancbtbon  vocabat,  sed  etiam 
Xottpsuxtxdv,  et  ae^a^ixov,  idest,  sacriflcium  cullus 
ot  venerationis. 

Sed  omissa  partitione,  de  qua  non  magna  con- 
troversia  est,  deflnitio  certe  a  Caivino  allata  ad- 
mitti  non  potest.  Nam  licet  secundum  Scripturae 
usum,  omne  sacrificium  oblatio  quaedam  siU  non 
tamen  omnis  oblatio  est  sacriQcium.  Sacriflcium  e- 
nim  praeter  oblationem  requirit  mutationem  et 
Gonsumptionem  rei,  quae  oiTertur,  quam  non  re- 
quirit  simplex  obiatio. 

Id  vero  probatur  Primum  ex  oomine  sacriflcii. 
Nam  hebraica  n3l  dicilur  a  n31  quod  est  ma- 
ctare;  et  graece  du^la,  vel  dicilur  a  dusiv,  idest 
mactare:  unde  est  illud  Matth.  22.  Tavipoi ,  xal 
aixv^di  T£du{jLeva,  tauri  et  allilia  occisa;  vel  dicitur 
a  nomine  du^jiiaaric,  idest,  exhalatio,  ut  Porphyrius 
contendit  apud  Cuscbium  lib.  1.  praeparat.  evang. 
eap.  6.  VuU  enim  sacriflcia  dtcta  esse  ab  exhala- 
tione  et  fumo,  qui  ex  combustione,  sacriflcii  a* 
scendit.  Unde  etiam  Cbrysostomus  et  Theophila- 
ctus  in  cap.  10.  episl.  ad  Hebr.  notant,  difTercn- 
tifl  esse  inter  dufflav  et  icpoar^ opGcv,  idest,  sacriflci- 
um  el  oblationem,  quod  Suoia,  dicatur  dQ  rebus 
illis,  quae  occiduntur,  vel  aliter  consumuntur.Quo 
etiam  pertinet,  vox  teXeiJ],  dicitnr  enim  ea  vox  a 
verbo  TeX^ci),  quod  est  consumo.  Ex  quibus  colligi* 
tur,  non  recte  Calvinum  confudisse  illa  nomina: 
icpoo-fopav,  quae  signtflcat  simplicem  oblationem, 
9^(rlav  ac  -ceXe-c^v,  quae  addunt  consumptionem  su- 
pra  oblationem. 

Secundo,  probatur  ex  usa  Seripturarum.  Nam  io 
Scripturis  multa  dicuntur  Deo  offerri,  quae  nec 
secundum  usum  Scripturae  divinae,necjustacom- 
munem  loquendi  modum  dici  possunt  sacriBcari. 
Exodi  25.  et  33.  ofTerenda  Deo  dicuntur  aurum, 
argentum,  aes,  ligna,  lapides  pretlosi,  byssus,coc- 
cus,  pili  caprarum  et  similia,  quae  nonnisi  absur- 
dissime  sacriflcari  dici  possent.  Numeri  8.  Aaron 
offert  levitas  in  munus  Domino  a  flliis  Israel,  et 
tamen  nec  Scriptura  dicit,  homines  illos  sacriflca- 
tos  fuisse,  nec  dici  potest,  nisi  valde  improprie, 
cum  homines  illi  non  sint  occisi,  sed  solum  ad 
ministerium  deputari.  Gontra  vero  Isaac  vere  et 
proprie  sacriflcandus  dicebatur  a  Patre,quando  oc* 
cidendus  et  cremandus  Domino  ducebatur.  Ge- 
nes.  22.  Et  omnia  omnino,  quae  in  Scriptura  di* 
cuotur  sacriflcia,  necessario  destruenda  erant;  si 
viventia,  per  occisionem;  si  inanlma  solida,  ut  si- 
mila,  et  sal,  et  thus,  per  combustionem:  si  liqui- 
da,  ut  sanguis  ,  vinum  et  aqua,  per  effusionem, 
Levit.  i.  et  2. 

Neque  his  repugnat  exemplum  Helchisedechi, 
qui  eral  sacerdos  Dei  altissimi,et  obtulit  panem  et 
Tioum:  nec  tamen  legitur  iilam  oblationem  con- 
sumpsisse,  Genes.  14.  Nam  Scriptura  non  explieat 
moduffl  illius  sacriflcii;  sed  ex  aliis  locis  colligi- 
mus  eum  more  solilo  sacriflcasse,  ita  ut  panem 
illum  et  vinum  ad  honorem  Dei  consumpserit. 


Constat  igilur  sacriflciom  non  esse  quidquld  offer- 
turDeo,  utCalvinus  dicit,  nisi  aliquid  atiud  ad- 
datur. 

Denique  Tertio.  accedant  argumenta  ducto  n  sa-  . 
cerdotio  et  ab  altarl,  quae  paulo  ante  fecimus  ad- 
versus  Helanchthon.  Nam  oblatio  generatlm  sum- 
pla,  nec  sacerdolium,  nec  allare  requirit:  vere  e- 
nim  ac  proprie  obtulit  Deo  vidua  iila  evangelica 
duo  aera  minuta,  cum  nec  sacerdos  ipsa  esset,nec 
nltare  ullum  haberet. 

Tenio  minc  ad  Hartinum  Kemnitium:  is  iniiio 
dispulationis  de  sacriflcio  mlssae  in  2.  par.  exam. 
tridentini  concilii  pag.  712.  et  scq.  primo  ioco  ad- 
fert  acceptiones  hujus  vocis,  socri/Scium,  quas  in 
genere  tres  esse  dicit.  Primo  enim,acGipi  vult  pro 
sflcriflcio  externo  et  caeremoniali,  quale  dicit  fois- 
se  in  solo  Teslamento  veleri;  ct  in  hoc  geoere  nu- 
merat  holocausta,  hostias  paoiflcas,  hostias  pro 
peccato,  et  denique  sacrificium  professionis,ut  (ie- 
cimas  et  primilias.  Secundo,  ACoipidicU  pro  mor- 
te  Christi,  quae  dicitur  sacriflcium  crucis.  Tertio, 
pro  sacriflcio  interiore,  invlsibili  et  spiritualt  fi- 
delium;  atque  ad  hoc  genus  reducit  praedicatio- 
nera  evangelii,  orationes  ,•  eleemosynas ,  laade» 
Dei,  mortificallonem,  et  similia  opera  bona.  Addit 
paulo  infra  pag.  717.  Quarlo,  acceptlonem  pro  sa- 
criflcio  commemoralo.  idest,  pro  ea  re,  quae  flt  ia 
memoriam  sacriflcii  orucis,  quamvis  fateatur  non 
haberi  in  Scripturis  hancacceptionem.Exhiscon- 
cludil  ob  tam  varias  acceptiones  sacriflcii,bcne  de- 
flnitum  esse  sacriflcium  in  genere  a  s.  Augustino 
lib.  10.  de  Civitate  Dei  cap.  5.  et  6.  Omne  opiis 
bonum,  quod  dgitur,  ui  sancla  90oietaie  inhae- 
reamus  Deo  efc. 

Sed  in  hac  doclrlna  Remnitii  plurima  sont  erra- 
ta.  Primura  ,  non  recte  numerantur  decimae  ct 
primitiae  cum  sacriflciis  veteris  legis  proprie  di- 
ctis:nusquam  enim  inScriptura  dicuntur  sacrificia, 
ejusroodi  declraae  et  primitiae,  nec  eis  nomen, 
aut  ratio  sacriflcil  convenit,  wt  supra  ostendimus. 
Adde,  quod  sacriflcium  soll  Deo  offerri  potest,  ut 
omnes  falentor:  decimae  autem  immediale  sacer- 
dotibus  offerebantur  et  offcruntur,  non  Deo. 

Deinde,  quod  Kemnitius  dicit,  sacriflcia  exter- 
na;  et  caeremonialia  fuisse  solum  in  lege  vetcri,  et 
jam  omnino  desiissc,  pugnat  cum  eo,  quod  idem 
Kemnitius  dicll,  omne  opu^  bonum  factum  ad  Dei 
honorem  esse  etlam  hoc  tempore  sacriflciom.  Nam 
certe  Baptismi  et  Bucbaristiae  sacramenta  confice- 
re,  dare,  sumere,  suntopera  bona,  facta  ad  Dci 
honorem,  et  tamen  sonl  externa  et  caeremonialia. 
Immo  idem  Kemnitius  paulo  infra  multis  modis 
probat  Euchari£rtiae  consecrationem  et  samptio* 
nem  dici  posse  sacriflcium^quam  tamen  externam 
et  caeremoiiialem  csse  nemo  negare  potest. 

Terlio,  mirum  est,  cur  admittat  Kemnitios  quar- 
tam  sacrlflcii  acceptionem,'cum  eam  fateatur  non 
posse  colligi  ex  divinis  literis,sed  Tidetur  eam  ad« 
mittere,  ut  posslt  eludere  loca  Patmm,  in  qaibus 
missa  dieitur  sacrifleium.  Caetemm  ea  acceptio 
plane  arbitraria  et  conficta  est:  nam  nec  Scripta- 
ra,  nec  Patres  saorificiom  appellant,  id  quod  est 
86lum  flgura,  rel  commemoratio  sacrificii. 
Denique,  falso  coQcIiylU  Kemoitius  ab  Aogusti* 
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\  no  deRriiri  sacriRcium  in  genere  lib.  10.  de  Ci- 
\  vit.  Dci ,  cap.  6.  Tanlum  enim  abesl ,  ut  Augu- 
stinus  deflnire  voluerit  eo  loco  sacriflcium  in  ge- 
I  nere ,  ut  potius  expresse  cxcluserit  a  sua  dcfl- 
\  nitione  omnia  sacrificia  veteris  legis ,  quae  in 
maclatione  ovium  et  boum  sita  erant ,  quae  pro- 
priissime  sacriHcii  nomen  et  ralionem  retinent. 
Quarc  Kemnitius  ,  neque  dividendo  ,  neque  dell- 
niendo  id  assequi  potuit,  quod  cupiebul,  ul  quid 
sil  prop/mm  sacrificium  explicaret. 

His  ergo  rejeclis,  vera  deflnitio  sacrificii  pro- 

prle  dicli  in  genere  hnec  esse  polesl:  Sacrificium 

esl  oblatio  exlerna  facta  soli  Deo,  qua  ad  agni' 

tionem  humanae  infirmitatis  etprofessionem  di- 

mnae  majestatis  a  tegilimo  ministro  res  aliqua 

sensibilis  et  permanerhs  ritu  mijslico  consecratur 

ei  transmutcUur.  Haec  definitio  pnuio  longior  esse 

dcbuit,  ul  omnes  condiliones  sacrificii  propric  di- 

cli  complecteretur. 

Primo  igitur  dicimus  esse  oblationem,  ut  genus 

I      sacrificii  indicaremus:  hoc  eaim  loco  sacriflcium 

I      accipimuspro  actione  sacrificandi;  non  pro  ipsa 

I      victima,  quae  sacrificatur,tametsi  ipsa  eliam  sacri- 

I      ficium  dici  solet.  Sacrificium  igitur  pro  actione  ac- 

I      ceptum.  species  est  oblationis:  id  enim  esl  sacrifi- 

\     cium,quod  proprie  et  per  se  ad  actionem  sacerdo- 

I      lis  pertinel.  Porro  sacerdotis  proprium  munus  est 

I     offerre.  Hebr.  5.  Omnis  pontifex  ex  hominibus 

assumptuspro  hominibus  consiituitur^  in  his, 

quae  sunt  ad  De^m,  ut  offerat  dona  e(c.Apud  sa- 

I     cros  et  ecclesiaslicos  scriplores  pro  eodem  accipi- 

I     Uir  oiTerre  et  sacrificare  ,   Gen.  4.  ubi  primum 

,  fit  mentio  sacriQcii ,  dicilur  Abel  obtulisse  de  pri- 

mo  genilis  gregis  sui :  et  6en.  8.  Nog  obtulit  bo» 

locausta  ;  et  eodem  modo  Scriptura  passim  loqui- 

lur  ,  Tertullianus  inter  patres  in  lib.  de  velan* 

dis  virginibus  ,  et  in  llb.  de  exhortatione  casti* 

latis  ,  dicit  tria  esso  munera  sacerdotum  novae 

)egis  ;  tingere  ,  offerre  ,  docere  ,  idest,  baptiza* 

re ,  sacrifieure  ,  concionari.  Denique  idem  indi- 

cat  nomen  ,  quo  passim  utuntur  Graeci ,  cum  de 

sncrificio  loqunnlur ,  nimirum  TCfbcr^fopa,  idest,  o- 

blatio,  quod  etiam  Calvinus  notavit ,  ut  supra  vi- 

dimus. 

Secundo  dicimus,  externam  oblationem  essesa- 

i      criGcium.  Duplex  enim  oblatio,  et  largo  modo,  du- 

plex  sacriflcium  dislingui  potest,  ut  s.  Augustinus 

distinguit  lib.  10.  de  Civ.  Dei  cap.  5.  invisibile, 

sive  intcrnum  et  visibile,  sive  externum.  Invisibi- 

le  est  pia  voluntas,  quae  divinee  majestati,  se  et 

sua  omnia  offert:visibile  autem  est  testificatioquae« 

dam  externa  interni  affectus.  Quare  ibtdem  Augu- 

stinus  definiens  visibilc  sacriflciam,  invisibilis  sa- 

I      criQcii  sacramenlum,  idest,  sacrum  signum  esse 

dicit.  Quamvis  aulem  invisibilis  oblalio  sit  nobili- 

^      or  et  melior  visibili;  el  placeat  Deo  invisibilis  si- 

i      ne  vlsibiii;  visibilis  sine  invisibili  Deo  non  place- 

ui:  tamen  nomen  et  ralio  saorificii  proprie  non 

i      convenit  invisibili  oblationi ,  sed  solum  visibili  et 

I      fixternae,  ut  nos  in  deflnitione  posuimus.  Oblalio 

\      eniro  invisibilis,  semper  est  occulta  et  privnta;  no^ 

I      niiDe  autem  sacriflcii  proprie  omnes  intelligunt 

poblicum  et  manifestum  honorem  Deo  exhibitum 

\     a  communi  et  publico  ministro.  Itaque  necessario 
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requiritur  ad  sacriflciQm  proprie  dictum,  ul  sit  o- 
blatio  externa. 

Tertio  diximus  in  deftnitionc:  Facla  soli  Beo. 
Nam  oblatio  exlcrna  potest  fieri  etiam  homini,  vel 
homini  et  Deo,  ut  cum  dantur  eleemosynae  pnupe- 
ribus  propter  Deum;  illae  enim  offerunlur  homini- 
bus,  el  simul  etiam  Deo,  diccnte  Chrislo:  Quod 
uni  eogminimis  istis  fecistis  mihi  fecisiis,  Mallh. 
25.  SeTl  noii  sunt  sacrificia  ejusinodi  oblationes: 
sacrificium  enim  proprie  pertinel  adcullum  latri- 
ae,  qui  soli  Deo  exhiberi  polest.  Ul  enim  esl  inle- 
rior  quidam  cuitus,quem  soli  Deo  exhibemus,Gum 
eum  agnoscimus  primum  et  sumihum  bonum,  ca" 
ussam  efflcientem  et  finalem  omnium  rerum,  et  ut 
taii  cor  noslrum  iilidemississim&prosternimus^sio 
etiam  debuit  esse  externum  aliquod  signum  quo 
protestaremur  cultum  islum  soli  Deo  debilum.  Ta- 
le  dutem  signum  non  est,  nisi  sacrificium:  nam  o- 
mnis  alia  externa  reverentia  ,  quam  exbibemu» 
Deo,  sive  caput  nudando,  sive  gcnua  flectendo,si- 
ve  corpus  totum  prosternendo,  sive  etiam  supplt- 
cando  et  invocando,  solet  etiam  hominibns  ali* 
quando  cxhiberi.  Unde  £xod.  22.  legimus:  Qui 
sacrificat  Diis,  occidetur;  praeterquam  Domino 
soli.  Neque  id  solum  Scriptura  docet,sed  etiam  id- 
ipsum  naturali  lumine  omnes  genles  agnoverunt; 
Qui  vero,  inquit,  s.  Augustinus  lib.  10.  de  Clv. 
Dei  cap.  4.  Sacrificandum  censuit,  nisi  ei,  quem 
Beum,  autscivU,  aulputamt,  autflnxit?  Bt  lib. 
i.  conlra  advers.  leg.  ctprophet.  cap.  fS.Daemon 
sibi  sacrificium  non  exigeret.  nisi  Beo  vero  de- 
beri  sciret.Nam  obsequia  caetera.quae  divinitd- 
ti  exhibentur,  ausi  sunt  sibi  etiam  superbiae  fa- 
slu  homines  arrogare:  rarissimi  autem  conirne- 
morantur,  qui  sibi  lU  sacrificaretur,  cum  regia 
potestate  possent,  ausifuerintimperare.Quicum' 
que  tamen  ausi  sunt^  per  hoa  se  Deos  haberi  vo- 
luerunt. 

Quartusdiximus,iida()fm(tonei?i/iU77ianaein^r- 
mitatisM  professiorhem  divinae  majestatis.  Quo- 
niam  hic  est  finis  generali$  omnium  sacrifioiorum: 
sunt  enimquasi  tributa,quae  Deo  reddunturin  re- 
cognitionem  supremi  dominii  ipsius  el  nostracsub- 
jectionis.  Et  haec  estetiam  ralio,unde  laudem  hu- 
bet,et  est  opus  virtutisactio  sacrificandi.Nam  ex  se 
opera  indifferenlia  sunt  occidere,  <et  cremare  ani- 
malia  et  slmilia;  sed  cum  illa  fiunt  ad  significan- 
dum,  omnia  a  Deoprocedere,  et  in  ipsius  hpno- 
rem  consumenda  esse;  jam  sunt  opera  religionis, 
ot  proinde  bona  etlaudabilia. 

Quinto  diximus:  A  legitimo  minislro,  Non  enim 
estcujusque  offerre  sacrificium  ,  sed  publici  et 
certi  bominis,  qui  communi  nomine  id  peragat.  In 
legequidem  naturae,  sacerdotes  erant ,  vel  cdpiln 
familiarum,  utNoe,  Abrabam,  vel  ii,  qaibusDeus 
id  inspirabat.  In  lege  autem  scripta,  soli  fllii  Aa- 
ron.  In  lege  gratiae  ,  soli  episcopi  et  presbyteri 
rite  ordinati ,  ut  omnia  conoilia  et  omnes  Pa- 
tres ,  et  omnium  Ecciesiarum  consuetudo  docet. 
Atque  hino  excludunlor  a  ratione  sacrificii  pro« 
prie  dicli  multae  oblatrones  privatorum  homi- 
num  ,  faclae  soli  Deo ,  ut  cum  fideles  candelas 
accendunt ,  cl  consumunt  in  lemplo  ad  bono- 
rem  Dci. 

Cl 
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Scxto  diximus:  Res  aliqua  $ensibilis  el  perma- 
nens^  ulninurum  exciudanlur  a  ralione  sacriGcii 
proprie  diclj,  actiones  Iranseunles ,  in  lionorem 
Dei  factae,  quaies  sunt  psalmodiae,  preces  ,  genu- 
flexioncs,  el  alia  qua4)  fiunl  n  sacerdolibus  aclu 
exlerno  ad  lionorem  Dei,  el  tamen  sacrificia  pro- 
prie  non  dicuntur. 

Septimo  diximu&:  Riln  mysHco  consea^aLur. 
Nam  debet  r(5s  illa.  quae  Deo  oflcrtur,  ex  propha- 
na  fieri  sacra  et  Dco  dicata:  id  enim  signiiical  sa- 
crificare,  sacrum  facere,  ul  s.  Thomas  recte  moncl 
in  2.  2.  quaest.  8j.  art.  li.  Ista  autem  consecratio 
el  dcdi3utio  semper  ficbal  in  lege  veteri  cerlo 
ritu  el  caeremonia  myslerium  continente,  ut  im- 
positione  manuum  super  victimam  ,  vel  eleva- 
tione  oblationis  in  altum.  El  in  hoc  dislingui- 
tur  sacrificium  a  simplici  oblalione  ,  quae  non 
requirii  ex  se  ullam  ejusmodi  mysticam  consecra- 
tionem. 

Oclavo  diximus:  Et  Iransmiitalur.  Quia  ad  ve- 
rum  sacrificium  requirilur,  ul  id  ,  quod  offerlur 
Deo  in  sacrificium  ,  plano  destruaiur  ,  idest ,  ita 
mutetur,  ut  desinal  csse  id,  quod  nnte  erat :  elin 
hoc  maxime  differl  a  simplici  oblalione  ,  quae  in- 
terdum  ritu  mystico  eievabalur  coram  Dco  ,  sed 
non  destruebatur,  nisi  quando  vere  sacrificabalur. 
De  qua  conditione  plura  diximus  paulo  superius 
in  refutatione  dcDnitionis  Joannis  Calvini.  Ratio 
autem  huijus  rei  duplex  esse  videtur,  Uoa  ob  si- 
gnificalionfem  mortis  Chrisli.  Deus  enim  ,  qui  pri- 
mus  sine  dubio  inspiravil  Abeli,  ct  aliis  sanclis  . 
viris  usuni  sacrificiorum,  voluit  per  ea  sacriOcia 
sacrificium  omnium  sacrificiorum  praeslantissimum 
adumbniri:  illud  autem  morte  et  deslinictione  rei 
obiatae  conslabal.  Altera  ratio  est,quia  sacrificium 
^^st  sumnia  protestatio  subjeclionis  nostrae  ad 
Deum,  et  summus  cultus  exiernus  ,  qui  exhiberi 
possil.  Summa  autem  ista  protestatio  requirit,  ut 
non  soium  usus  rei  Deo  offeratur ,  sed  ipsa  eliam 
substantia:  et  ideo  non  soium  usus,sed  substantia 
consumalur. 


CAPUT  III. 


Uoriem  Christi  sacrificium  essc  proprie 
dicium. 


Sed  una  occurrit  dubitatio  circa  sacrificii  defi* 
nitionem.  Nam  sacrificium  crucis  ,  idesl,  Cbristi 
passio  el  mors,  verissimum  ac  perfeclissimum  sa- 
crificium  fuil,  ut  Auguslinus  docot  lib.  i.  confra 
advers.  leg.  el  prophel.  cap.  J8.  el  tamen  non  vi- 
detur  ei  convenire  definilio  assignata.Nam  (ut  alia 
omitiam)  ratio  sacrificii  a  nobis  descripia  requlrit, 
ul  non  sit  aciio  aficujus  virtutis  ,  nisi  reiigionis  : 
inors  autem  Chrisli  actio  fuit  charitatis,  pfllientiae, 
torliludinid,  humililatis,  obedienliae,  ut  Apostolus 
praedical  Roman.  5.  Philipp.  2.  Hebr.  12.  ei  a- 
libi. 


Respondeo;  Sacrificium  crucis  proprie  acium 
religionis  fuisse.  Christus  enim  praecipue  in  mor- 
tem  se  o])lulit,  ut  cssel  oblatio  ct  sacrificium  Deo 
pro  expiationc  peocatorum  iotius  mundi  ,  ut  sacri 
scriplorcs  passim  docent  ,  atc  praecipue  Apostulus 
Ephes.  5.  ct  [lebr.  7.  8.  9.  cX  iO.  tamen  nihil  re* 
pugnal  quo  minus  aclus  proprius  religionis  possii 
etiam  parlicipare  multas  aiias  virtutes:  sicut  ecou- 
trario  actus  omnium  aliarum  virlutum,  ul  bopra  di- 
ximus,  religionis  rationem  parlicipant;  et  sacrifi- 
cia  suo  quodam  modo  nominanlur.  Sicut  enim  si 
quis  obcdicntiam  superiori  praestei  obDei  hono* 
rem,  illa  obedientia  sacrificium  crit:  sic  eliam  si 
quis  veram  hostlam  Deo  offerat  ,  quia  id  ci  supe- 
rior  imperaverit,  actio  rlla,  obedicntia  dici  poterit. 
El  qucmadmodumeleemosyna  pauperi  propter  Dei 
honorem  dahi,  &acriDciura  quoddam  est;  sio  etiam 
sacrificium  pro  peccatore  Deo  oblatum,  misericor- 
dia  cst. 

Dicrl  aliquis;  Si  res  itase  habet,poteruni  etiam 
marlyrum  passiones  vere  el  proprie  sacriflcia  dici, 
liccl  ad  charitalem  et  fortiiudinem  polissimum 
periinere  videantur. 

Respondeo:  Mariyrum  passiones  sacrifieia  dici 
possunt  laRgo  modo,  utomnia  alia  bona  opera:non 
aulem  proprie  ct  in  rigore,  ui  Christi  passio:  dif- 
fert  cnim  passio  Christi  a  passionibus  martyrum 
qualuor  modis,  ralione  videlicet  personae,  aclus  , 
formac  cl  ftnis. 

Ralionc  personae  ,  quia  Chrislus  vere  ci  propric 
eral  sacerdos  psal.  109.  Ta  es  sacerdos  in  aeier- 
mu7i,  etsacerdos  magnus,  ut  aitApostolus  Hebr. 
10.  immo  plane  summus  et  maximus,  qui  posset 
hosliam  quamlibet  rile  offerre,  et  ideo  cliam  cor- 
pus  suum.  Sancti  autem  martyrcs  vel  sacerdotes 
non  erant,  vcl  cerlc  non  lales,  qui  possenl  eligere 
viclimam  iege  praescriptam. 

Ratione  actus,  quia  Christus  proprie  scipsum 
sacrificavit,  cum  in  ejus  poiestate  fuerit  mori  et 
non  mori.  Isat.  53.  Oblaius  est,  quia  ipsevoluil. 
Joan.  10.  Ego  pono  anihiam  meam  ,  nemo  lol- 
lit  eama  me  ,  sed  ego  pono  eam..  Joan.  17. 
Et  pro  eis  ego  sanclifico  meipsum  ;  iticbi  , 
sacriflcium  oflero  meipsum,  ul'  cxponuni  Joan- 
nes  chrysoslomus  homil.  81.  in  Joan.  et  Cyrii- 
lus  lib.  M.  in  Joan.  cap.  25.  Harlyres  auiem 
nec  potcrant  mori,  quando  volebant,  nec  etiam 
impedire  passionem  suam  et  mortem,  quando  vo- 
lebani. 

Ralione  formae,  quia  Chrislus  vere  mystico  ritu 
sacrificalus  est;  non  enim  casu  ,  sed  ex  eleciione 
ipsius  factum  cst,  ut  in  die  fesio  paschae  ,  ei  in 
altari  crucis,  et  manibus  exicnsis,  ei  exlra  poriam 
urbis  Hierosolymae  pateretur,  ui  s.  Leo  nolal  in. 
epist.  83.  ad  monachos  Palaestinos.  El  Joannes  e- 
vangelisla,  scribit  cap.  13.  Sciens  Jesua^  quiave- 
nit  hora  ejus.  Et  Paulus  Hebr.  13.  Quorum  ani- 
malium  infertur  sanguis  pvo  pc^xaio.horum  cor- 
pora  cremaniur  extra  castra,  ita  et  Jesus  ,  ut 
sanctificaret  per  suum  sanguinem  poputum,cx- 
ira  portampa^sus  est.  In  morlibus  martyrum  ni- 
hii  ejusmodi  reperimus. 

Rallone  finis,  quia  iiie  fuii  pr:oximus  et  princi- 
palis  fluis  morlis  Christi,placare  Deum  generi  hu- 
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mnno,  qui  estflnis  vcri  sacrifioii,  Coloss.  i.  Paci- 
ficfifis  pcr  sanguindm  crucis  efc.cl  idein  clamanl 
omncs  Scriplurnc.  t)uare  omniasacrificia  lc^ls  vc- 
lcris,  ligurae  eranl  ,  ac  lypi  hujus  verissimi ,  et 
summc  propilialorii  sacrilicii,  ulAugnslinus  icsla- 
tur  lib.  1.  conlra  aclvers.  leg.  el  prophel.  c.  18.  cl 
alibi.  Finis  aulem  proprius  morlls  marlyrum,  non 
cral  Deum  placarc,  sed  leslimonium  verilali  prae- 
here;  elex  j^cnere  suo  mors  marlyrls  aclus  est 
lorlilu<Jinis,  (luia  magis  eligil  vilam  perdere,  quam 
lldeni  negarc.  Quare  s.  Leo  eplsl.  83.  supra  cilala. 
Quamvis,  inqull,  inconspeclu  DomiTii  imiHoruvi 
sdnrforum  preliosa  viors  fucrit ,  nullius  la- 
men  insonlis  occisio  propitiatio  fuil  mundi^ 
Accepere  jusfi ,  non  dedere  coronas  :  et  de 
fortifudine  fidelium  exempla  natasunlpatien- 
tiac  ,  non  dona  justiiiae  ;  singulares  quippe 
in  singulis  mortes  fuere  ,  nec  atlerius  quiS' 
quam  debilum  suo  fine  penotuii.  Ac  de  definl* 
Imiic  haclenus. 


CAPUT  IV. 


De  partitione  sacrificii. 


Nunc  de  parlilione  pauca  dicenda  sunl.  Sacrifi- 
ciuin  igiUir  proprie  diclum,  duobus  modis  dividi 
solcl,  ralione  raaleriae  et  ratione  furmae  et  flnis. 
Kalionc  nialeriae  dividilur  in  tria  genera,  in  vi- 
ctiinas,  seu  hostias,  immolationes  el  libamenla. 
Yiclimae,  scu  hosliac  dicuntur  sacriflcia  ex  ani- 
nianlibus,  videlicetovibus,  capris,  bobus,  cotum» 
bis.  passeribus  et  turturibus:  nec  enim  ulla  alia  a- 
nlmantia  sacrificari  poterant.  Et  quamvis  haec  no- 
mina  generalia  sint,  tamen  apud  Latinos  derivata 
sunt  ab  iis  sacrlliciis,  quao  offerebantur  post  victo- 
riam  de  hostibus  reporlatam.  Victima  enim  a  vi- 
cloria,  H  hosiia  ab  hostibus  dicta  cst ,  juxtu  illud 
Ovid.  lib.  1.  Faslorum: 


nctima  quae  cecidlt  dextra  victnce  vocatur^ 
Uostibus  a  victis  fiostia  nomen  fiabet» 


tur  pro  expialione  peccali:ct  hac  partim  crcmiiban- 
tur,partim  a  sacerdo-tibQsin  Ipsoatriosancto  man- 
ducabantur.  Brant  autem  multa  genera  hosllarum 
pro  peccato  ,  nam  et  variabanlur  pro  varielale 
po.(»cali,  el  pro  vnrietale  personarum.  Aliud  enim 
aircrebatur  pro  perjurio,  allud  pro  allis  peccalis: 
et  similitcrallud  pro  pontifice,aliud  pro  ret^e.aiiud 
pro  synagopf.i.allud  pro  privatis  hominibus.ilosliae 
pacilicae  parlim  cremabantur.partim  manducabaii- 
tur  u  saciMYblibas,  partim  ab  iis,  qui  donavcrani. 
Kranl  aulcm  duae  species  pacificorum:  quaedain 
cniin  ofForehanJur  pro  beneficio  accepto:  quaodam 
pro  beneficio  accipiendo,  quae  in  hoc  solum  dUTc- 
rebant  a  suporiorihus,  quod  isitao  poteranl  eliain 
in  criistliiomanducari,  iliaeaulem  del^ebanl  con- 
sumi  ipso  die  sacrificii. 

Kx  quo  rccle  colltgil  s.Thomas  1.2.  quaest.i02. 
artic.  3.  ubl  de  tola  hac  maleriu  egregie  disputat, 
praestnnlissimum  sacriflcium  ruisse  holocaustimi, 
secundui!)  locum  dignitatis  obtinuisse  sacriflcrum 
pro  peccalo,  lertlum  sacrificium  pacifltum  pro  bc- 
iicUcio  acceplo,  postremum  sacriilcium  pacittcutn 
pro  bencficio  accipiendo.  Mnxime  enim  ohligamur 
Dco  honorem  deferre  ob  ipslus  inlimlam  inajestn- 
lem;  deinde  secundo  ob  olTeasam  in  ipsum  com- 
missam,  tertio  ob  acceptum  jam  beneficium,  po- 
slrcmo  propler  sperata  hcnQficia. 

Colllgit  secundo  tribus  illisgeneribus  sacrificio- 
rum  significari  tres  fldelium  stalus.  Nam  holocau- 
slum  significat  statum  pcrfeclorum.qui  lolos  sc  Dei 
obsequio  dedicant.  Sacriflcium  pacificum,  stalum 
pn)flcienllum,quiDeo  gratias  ngunlpro  accepla  ju- 
sliflcallone  pcccalorun^ot  pelunl  perseverantiam  in 
bono  :  el  ideo  cius  sacriUcii  flunt  tres  partes,  iina 
c-iemalur  Dco,  allera  manducalur  a  sacerdole,  ler- 
lia  ab  olTerenle;  quia  perseverantia  in  bono  acqui- 
rilur  gralia  Dei,  niinislerlo  sacerdotum  ,  el  merilo 
eliam  proprio  operum  bonorum.  Denlq,ue  sacrifi- 
cium  pro  pcccato,  significat  statum  incipienllum  , 
seii  poeiilientium,qui  quaerunla  Deo  veniam  pec- 
calorum.  Et  quia  jusliflcatio  a  peccalis  non  potest 
acqulri  propriis  meritls  ,  scd  sola  Dei  gralia^per 
ininislerium  sacerdotum:  idcirco  ejus  sacrificii  unu 
pars  Deo  ofl^crtur,  allera  sacerdoli,  nulla  ip&i  offe- 
rcnli  cedit. 


Immolationes  dicuntnr  sacrificia  ex  rebus  inani- 
inis.  sed  solidls,  utex  farina,  pane  ,  sale,  thure  : 
fllcobanlur  aulem  immolaliones  a  mola,  sivc  a  mo- 
hMulo.  Quamvls  deindc  vocabulum  immolandi  ad 
«inno.  goiius  sacrificii  derivatum  sil:Nam  et  in  Scri- 
pturis  sanctis.  et  in  proplianis  auclorlbus  sacrifi- 
t^are  et  immolare  pro  eodem  accipiuntur.  Liba- 
nieula  dlcuntur  sacrificia  rerum  llquidarum ,  ut 
vini  et  aquae. 

Ralione  formae  et  flnis  dividilur  in  Iria  gcnera , 
inholocausla,  hostias  pro  pcccato,  hostias  pacifl- 
*'as.  Ilolocausla  offerebantur  proprie  in  reveren- 
liam  divinae  majestalis,  etideo  tota  cremabanlur^ 
nl  rcsolula  in  vaporem  tola  sursum  ascendnrent  , 
'n  slgnuin  quod  quidquid  habcmus,  Dei  csl.  Ho- 
'"^liac  pro  pcccalo  dicebanlur  cae,  q>iao  olTerohJrn- 


CAPUT  V. 

Explicatur  slatus  conlroversiae,  el  sententiae 
referuniur  catholicorum  et  haerelicorum. 


Uxplicatis  vocibus  missae  ct  sacriflcii,  sequiliir 
ul  ipsa  quaeslio  explicetur;  Ulrum  missa  sit  sacri- 
licium.  Porro  quaestio  principalis  cum  haereticis 
hujus  temporis,  non  est  de  sacriflclo  spiriluali, 
aul  improprio.  Fatentur  enlm  Philippns  in  4ipolo« 
^'la  confesslonis  Auguslanae  ,  et  Marllnus  Kemni- 
tliis  in  examine  tridentini  concilii  ,  et  Brentius  in 
confessione  wirlembergensi,  et  alii,  missam.  stvo 
sacrani  coenani  inultis  modis  sacrificium  dicr  pos« 


m 


m:  aissA 


8c:  scd  de  sacrificio  exlremo  visibili  vere  ae  pro- 
prie  dicto;  ac  potissimom  de  ipso  genere  sacrificii 
proprie  dicti,  idest,  de  obialione  visibili  Deo  faeta 
minislerio  sacerdotum. 

Ilaque  slatus  controversiae  hic  eril.  Ulrum  in 
missa,  sivc  in  actione  eoenae  Dominl,  si  rile  cele- 
brelur,  Euchuristia  Deo  offerri  debeat.  Hunc  esse 
verum  stalum  quaestionis,  facile  probari  polesl  ex 
teslimoniis  adveraariorum  el  noslris.  Ac  primum 
formuiae  ab  ipsis  edilae.  coenae  Domini  ceiebran- 
dae,  satis  aperle  indieant  quid  in  noslra  missa  il- 
lis  displiceat. 

Formula  missae  pro  Ecclesia  wirlembergcnsi 
a  Luthero  edita  anno  i523.admittit  primojnlroitum 
cum  psalmo.  Secundo,  Kyrie  eleison  cum  bymno 
angelico:  Gloria  in  excelsis  Deo.Tertio.CoIlectam, 
seu  oralionem  cum  lectione  sequente.  Quarto,6ra- 
dualecum  alleluja.  Quinlo,  Prosas,  seu  Sequentias 
quasdam  paucas^  ul  de  Spiritu  sancto,  et  de  nalali 
Domini.  S^xlo,  Evangelium.  Septimo,  Symbolum. 
Deinde  ila  subjungit.  Oclavo:  Sequilur  iota  illa 
abominaliOn  cui  servire  coaclum  cst  quidquid  in 
misHa  praecessit:  unde  et  Offertorium  vocatur;et 
ab  hinc  omnia  fere  sonant  ac  olent  oblationes. 
Et  infra:  Proinde  omnibus  illis  repudiatis^  quae 
oblationem  sonant  cum  univerao  Canone  ,  reti- 
ncamu^,  quae  pura  et  sancta  sunt:  Haec  i]ie,qui 
deinde  brevissime  praescribit  consecralionem  Eu- 
cbaristiae  proiatis  verbis  Domini  ,  et  Communio* 
nem. 

Formula  Calvini  sacramenlorum  roinistrandorum 
pro  Ecclesiu  genevensi,  etomnes  aliae,  quas  vide- 
re  polui,  diligenlissime  caventy  De  uila  iiat  mentio 
oblationis. 

Praeterea  Lulherus  in  omnibus  Itbris,  quos  mul- 
tos  de  hac  ipsa  quaestione  scripsit,idunum  agit,ut 
doeeat  in  actionecoenae,seu  missa,nibilnosDeoof« 
ferre  praeter  uratlones.sed  contra  potius  offerri  no- 
bis  a  Deo  sacram^ntum  Eucharistiae  in  teslimo- 
nium  promissionis.  Anno  iS20.  libellum  edidit  de 
eaptivitale  Babylontea  ubi  cap.  de  Eucharislia  pro- 
pe  iinem  capitis,  hoc  fuse  tractat.  Anno  i52i.  edi- 
dit  librom  de  abroganda  missa  privata,  ubi  iliud  i- 
dem  fusius  el  furiosius  agit.  Anno  i522.  librum  e« 
didit  eontra  rcgem  Angliae,  in  quoidemrepelil.An- 
no  i523.  edidil  iibrum  conflra  Canonem  missae.An- 
n&  i521.  in  llbro  de  verbis  eoenae  contra  Zwinglia- 
rros.  idem  habet.Simililer  in  confessione  sua,quam 
(iduiit  anno  1528.  supra  omnes  abominaliones  di- 
cil  se  habere  missam,  et  nihil  magis  dolere,  quam 
quod  per  annos  quindecim  missas  celebraverlt  mo- 
re  catholicorum.  Anno  i534  librum  edidil  de  missa 
privHla  et  unctione  sacerdotum:  in  quo  non  eru* 
buil  f oniiteri  se  a  diabolo  edoctum  ct  persua- 
sum,  mJssam  esse  sumniiim  abominationem,  idque 
non  por  suromum  et  quietem,  sed  palam  dum  vi- 
giJaret. 

Idipsuro  docent  omneshujus  temporis  baerelici. 
Nam  et  PhiHppus  Hlelauehthon  in  locis,  tit.^  de  sa- 
crificio.  £l  Joannes  Brentius  in  confessione  wir- 
tembergensi,  cap.  dc  Eucharlslia,etMalthias  llly- 
ricus  in  apoiogia  pro  confessione  anluerpiensis 
cap,  15.  Hlarlious  Kemnilius  in  2.par.  examinis, 
concilji  Irldenlini.  Et  Joannes  Calvinus  lib.  4.  In- 


stitut.  cap.  i8.  §  1.  et  2.  et  sequentibus,et  Pelras 
niartyr  in  comment.  cap.  4.  et  iO.  prioris  ad  Co- 
rinth.  et  Theodorus  Beza  in  sua  confessione  cap. 
7.  §  3.et  alii  negant  Eucharistiam  Deo  offerri  pos- 
se.  aut  deberc. 

Econlrario  vero  catholici  scriptores,qui  boe  no- 
strosaeculo  de  sacriflcio  missae  scripserunt,omnes 
in  eo  polissimum  laborant,  ut  ostendant,  in  missa 
offerri  Deo  vere  ac  proprie  corpus  ac  sanguinein 
Dumini.  sub  specie  visibili  panis  et  vini.  Yide  Jo- 
nnnem  Eckium  in  tribus  libris  de  sacriOcio  missae; 
Jodocum  Clictoveum,  in  propugnaculo  Ecclesiae 
lib.  i.  Gasparem  Schalztrerum,  tracl.  de  missac: 
Joannem  Fabrum  lib.2.  4.  et  5.  de  missa  el  Eucha- 
rislia;  Jonnnem  Roffensem  in  lib.  de  visibili  sacer- 
dolio;  Cajetanum  tract.  de  sacriflcio  missae,qui  est 
tract.  iO.  tomi  3.  Hartinum  Percsium  in  lib.de  tra- 
dilionibus  par.3.consideral.4.  Joannem  Driedonem 
lib.  4.de  Scripturis  et  dogmatibus  ecclcsiast.cap.5. 
par.  4.  Ambrosium  Cathariniim  in  lib.  de  verilate 
incruenti  sacrificii  novi  et  aeterni  Testamenti;Do- 
minicum.a  Soto  in  4.  sentent.  distincl.  iS.quaesL 
2.  JodocumTTiletanum  in  apologia  pro  concilio  tri* 
deulino  contra  Kemnitium;  Ruardum  Tapperum  in 
explicalione  art.  16.  Lovaniensiunol;  Alberlum  Pi- 
ghium  lib.  2.  hierarch.  ecclesiast.  cap.S.et  conlro- 
vers.  5.  et  6.Antonium  Democbarem  in  lib.  quatuor 
de  sacriflcio  roissae;  Alphonsum  de  Castro  in  lib. 
iO.contra  haeres.  verbo  Mtssa/Gasparem  Casalium 
in  libris  tribus  de  sacriOcio  missae;  Hosium  cardi- 
nalem  in  confessione  polonica  cap.4i.Wilbelmum 
Lindanum  lib.  4.  Panopliae  cap.  37.  et  sequenii* 
bus;  Jlelchiorem  Canum  lib.  i2.dc  iocis  Iheologi* 
cis.  cap.  i3.  Wilhelmum  Alanum  lib.2.de  Eucha- 
ristin;  Gregorium  de  Yalentia  in  tract.  et  apologia 
de  sacriQcio  missae. 

Ex  his  colligimus  Philippum  et  Kemnitium  per- 
peram  exposuisse  statum  hujusquaestionis.Philip- 
pus  enim  tum  in  locis  tit.  de  sacrificio,  tum  in  a- 
pologia  confessionis  Augustanae  cap.  de  missa» 
quia  nec  bene  deflnit,i>ec  bene  dividit  sacrificium, 
totam  conlroversiam  in  eo  poDit,utrum  in  missaof- 
feralur  sacrificium  propitiatorium.Sed  alia  estcon- 
troversia  prior,  utrum  vere  ao  proprie  sacrificiooi 
offeratur:  possunt  enim  verissima  sacriflcia  esse, 
quae  tnmen  non  sint  propiliatoria,  ut  supraostcn* 
dimus. 

Kemnitius  autem  non  modo  imperite,  sed  etiam 
inverecunde  et  impudenter  in  2,par.  examinis  pa- 
gimi  739.744.  76i.  766.  et  777.  asserit,  statum 
quaeslionis  esse,  utrum  illa  repraesentatio  per  va- 
rios  gestus  el  vestes,  quae  in  missa  catholicorum 
cernitur,  sit  sacrificium  a  Chrislo  institutum.  Et  in 
poslremo  loco  a  nobis  nolato  dicere  audet'  Pano- 
pliam  illam  verborum,  rituum,  gestuum,  actuum, 
ornamentorum,  vestium,  quae  poslea  accessit  ad 
simplicem  Christi  instilutionem  ,  esse  ipsos  ner- 
vos  et  subslantiam  missae  pontifieiac :  cum  ta- 
men  nullus  catholicorum  id  unquaro  scripseril;  o- 
mnes  enim  suromo  consensu  docent ,  ista  omnia 
quae  accesserunt  ad  Christi  inslitutionem  ,  esse 
accidcntaria  ornamenta.  Quod  aulem  ille  obji-* 
cil  cx  lib.  Eckii  ,  jam  supra  in  i.  cap.  refuta- 
tum  esU 
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CAPUT  vr. 


In  misda  verum  sacrificiuiiih  offerri,  probatur  ex 
primo  teatimxinio  Scriptwrae,  et  ex  sacerdotio 
Melchisedech. 

NuDC  landem  ad  argumenta  pro  veritale  venieo- 
dum  est.  Ac  primum  adferemus  testimonia  Scri- 
plurarum.Tura  vclerum  Palrum.Poslremoraliones. 
Ac  ex  divinis  lileris  primum  locum  obtinebunl,  fi- 
gurac  Testamenli  veteris.Secuodum,vaticinia  pro- 
plietarunn.  Tertiumjestimonia  ex  evangelio.Quar- 
lum,  ex  nclis  apostoiorum.  Quinlum,  ex  epistolis 
b.  Pauli. 

Primum  igitur  testimonium  Scripturae  sit  illud 
Genes.ii.  Me{c/iisedech  rex  Salem  protiHU  panem 
el vinum:  erat  enimsacerdos Dei  aUissimi.  Hunc 
locum  ad  Clirislura  ita  referunt  David  psal.  i09.et 
Paulus  Hebr.  7.  ut  non  dicantMelctiisedechum  fi« 
guram  tantum  Christi  gcssisse,  quod  eliam  de  Aa* 
rone  dici  potuisset,  sed  Christum  sacerdolem  Juis- 
sc  secundum  ordinem  lllelchisedech,ct  non  secun- 
dum  ordinem  Aaronis,  ul  aperle  scribil  Paulus. 

Porro  differentiae  duaesuntinterduo  illa  sacer- 
dotia.  ex  quibus  duo  argumenta  peli  possunt.  Pri- 
ma  et  polissima  differenlia  posita  est  in  externa 
specic  sacrincil.  Nam  ctiamsi  omnia  sacri&cia  ve« 
lerum  conveniebant  in  re  significata.  cum  eundem 
Chrislum  cruciOxum  signiOcnrent:  tamen  in  signis 
diversi)  crant:  sacrificia  enim  Aaronica  crnenta 
erant,  ct  sub  specie  animantlum  occisorum,  Chri- 
sli  morlcm  rcpraescnlabant:  Melchisedechi  sacrifl- 
cium  incruenlum  foit,  et  sub  specie  panis  el  vini 
cjusdem  Chrisli  corpus  el  sanguinem  flguravit. 
Quare  si  Christus  sacerdos  est  secundum  ordinem 
Melchisedech.el  non  Aaronis,sacriQciuminsiituere 
<)cbuit  incruentum,  et  sub  specie  panis  et  vini,  ut 
Ecclesia  calholica  rec)e  canit  in  vesperis  fesli  cor- 
poris  Domini:  Sacerdos  inaetemum  Christus  Do- 
minus  secundum  ordinem  Melchisedech  panem 
cl  vinum  oblulil.  Quod  si  ex  vi  sacerdotli  secun- 
rium  ordinera  Melchisedech  non  ccrto  colligerelur, 
ui  cerlo  colligitur,  Christum  sacrificare  debuisse 
liostiam  in  specie  panis  et  vini;  id  tamen  collige- 
retur  ex  vi  lypi  et  figurae.Fuit  enim  Melchisodech 
in  illa  caercmonia  panis  et  vini,  figura  manifeslis- 
simn,  consensu  Patrum,  quem  paulo  post  adfere- 
rous,  Christi  sacramentum  Eucliaristiac  instituen- 
tis  in  pane  et  vino.Sed  Melchisedech  panem  et  vi- 
luim  oblulit.  ut  sacerdos  Dei  aUissimi,  ac  proinde 
vere  sacrificavit,  igilur  el  Chrislus  in  institutionc 
Eucharisliue,  ut  sacerdos  egit,  ct  vere  sacriflcavit, 
ulloqui  non  exacte  figuram  iilam  implevissel. 

Est  etinm  alia  differentia  inter  sacerdotium  Mel- 
chisedecbi  et  Aaronis;quod  illud  fuit  unius  tantum 
hominis,  qui  nec  successit  alteri,  el  cui  non  suc- 
ccssil  alter;  istud  aulem  fuit  multorum,  qui  per 
mortem  sibi  invicem  succedebant.  Quam  differen- 
tiam  Apostolus  persequilur  Hebr.  7.  ubi  dicit  Hel- 
chisedechum  fuisse  sine  patre,sine  matra.sine  ge- 
nealogia,  neque  inilium  dierum  neque  finem  vitae 
habentem:  el  illa  omnia  ad  Ghrislum  applicans  di* 


cit  eum  esse  sacerdotero  in  aeternum,qui  nimirum 
nulli  successerit,  et  cui  nullus  debeal  suocedere, 
cum  semper  vivat,  et  cum  juraverit  Deus,sacerdo- 
tium  ipsius  non  esse  mutandum  aut  Iransferen- 
dum  in  aliud,  ut  sacerdolio  ievitico  contigit.  Id  e- 
nim  Paulus  probat  ex  illis  verbis  psal.  109.  Jwra- 
vit  Dominus  et  non  poenilebit  eum,  tu  es  sacer- 
dos  in  aetemum  etc.  Quod  si  sacerdolium  Christi 
durat  usque  ad  mundi  consummationem  ( id  enim 
Scriplura  aeternum  vocat  hoc  loco,  ut  exponunt 
Anselmus  et  Theophylacius  in  cap.  5.  ad  Hebr.  ) 
cerle,el  sacrificii  rilus  durare  debel;nisi  forte  otio- 
sum  habet  Chrislus  sacerdolium.  At  sacrificium 
crucis  semel  tantum  peractum  est,  nec  repeli  am- 
plius  potest,  cum  Christus  mori  jam  nequeat:ergo 
aliud  sacrificium  esse  oportet,  quod  jugiter  offera* 
tur;  nec  enim  sacerdos  dici  potest,  qui  nullum  ha- 
bet  sacrificium  quod  offerat.  Admitlere  igitur  ne*. 
cesse  est  in  Ecclesia  veram  sacrificandi  actionem, 
qnae  Christo  summo  sacerdoti  per  minislros  suos 
tribuantur:  qualis  certe  actio  nuUa  erit,  si  missae 
sacrificium  auferatur  e  medio. 

Praeterea  anle  Christi  incarnationem;  quia  Chri- 
slus  reipsn  nondum  erat  sacerdos  (sacerdotium  e- 
nim  Christo  convenil,  ut  minor  est  Patre,  et  proin- 
de  ut  homo  est,  non  ut  Dcus  est,  ut  Auguslinuset- 
iam  notat  in  psal.  109.  in  illud:  Tu  es  sacerdos  in 
aciemum)  non  poterat  per  se  sacrificium  offerre: 
tamen  ut  eliam  eo  tempore  sacerdos  dici  possct,et 
esset,  ipse  unus  ab  initio  mundi,  usquc  ad  finem 
snmmusf  sacerdos;  eo  modo  quo  poteral,  sacrifi- 
cium  offerobat.  nimirum  per  typos  et  flguras.  Ut 
enim  omnia  socriflcia  vetera  flgurae  erant  sacriflcii 
crucis,  et  in  omnibus  illis  viclimis  ipse  immacula* 
tus  agnus  typice  mactabalur;  unde  in  Apocal.  cap. 
13.  dicitur  agnus  occisus  ab  origine  mundi:  sic 
omnes  illis  sacerdotes,typi  quidam  Christi  erant,el 
in  omnibus  sacrificantibus  ipse  sacrificabat.  Quod 
si  propler  sacerdotii  aeternitatem,  Chrislus  etiam 
anle  incarnatiooem  eo  modo,quo  poterat,sacerdo- 
tio  fongebatur,  quanto  magis  post  incarnationem, 
quando  reipsa  a  Patre  sacerdos  appellatus  esl,  et 
sacerdos  sine  successore,non  debet  usque  ad  mun- 
di  consummationem  ab  ofitcio  sacrificandi  cessare? 
quorsum  enim  sacerdotium  illius  manet  si  num- 
quam  deinceps  sacriflcare  dcbet? 

Ad  baec  argumenla  adversarii  respondereconan- 
tur.  Siquidem  Calvinus  lib.i.Instilul.  cap.  18.$  2. 
et  Kemnilius  in  2.  par.  exam.  pag.  740.  el  747.  et 
alii  in  expositione,  quam  vocant,  ecclesiaslicam  in 
Gencsim,et  Petrus  martyr  in  cap.  5. 1.  ad  Cor.ad- 
mittunl  Melchisedech  sacerdotem  fuisse,  etChristi 
typum  gessisse;sed  negant  panem  et  vinum  ab  eo 
in  sacriflcium  Deo  fuisse  oblata.Et  inde  colligunt, 
sacerdotium  Christi  non  consistere  in  Oblatione 
panis  et  vini,  et  tamen  esse  secundum  ordincm 
]k[elchisedech:aeternllatem  quoque  ejusdem  sacer- 
dolii  Christi,  non  in  eo  positam  esse,  quod  usque 
ad  mundi  consummationem  in  Ecclesia  sacrificium 
in  specie  panis  et  vini  Domino  offeratur. 

Quam  solutionem  ut  accurate  refcllamus,  nos 
primo  expendemus  textum  Gcneseos.  Secundo  ad« 
docemus  consensum  Palrum,  qui  diserte  scribunl 
Melchisedech  obtulisse  Deo  panem  et  vinum,  et  in 
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co  ponunt  aeterniialem  sacerdolii  Cbrisli,  etsimi- 
liludinem  ad  sncerdotium'  Melctiisedech  ,  quod  in 
Ecclesia  sacriflcium  offeralur  in  specie  panis 
et  vini.  Terlio  refellemus  quae  ipsi  conlra  obji- 
ciunt. 

Quod  ad  primom  altinet,  haec  sunt  verba  Scri- 
plurae  in  edilione  vulgala:  At  vero  Melchisedech 
rex  Salem  proferens  panem  et  vinum  (  erat  e- 
nim  sacerdos  Dei  allissimi  benedixit  ei  etc.  Ge- 
nes.  14.  llic  primum  querilurRemnilius  in  vulgala 
edilione  legi:  Melchisedech  obtulit  panem  et  vi- 
num,  et  addit  edilionem  hebraeam,  chaldaeam  et 
graecara  non  habere  verbum  sacrificalorium,o6iM- 
lit,  sed  verbum  quod  simpiiriler  significat  educere 
vel  depromere,  nimiram,  protulit,  quomodo  eliam 
Jegisse  Cyprianum. At  nos  verius  queriraur  de  Rera- 
nilio,  quod  tam  aperte  de  noslra  editione  menlia- 
tur.  J\ec  enim  in  ulla  edilione  latina  legi  unquam, 
obtulil,  sed  constanler  video  omnes  habere  profe- 
rens.  Quod  lamen  verbum  licet  ex  se  nihil  aliud 
significel,  nisi  proferre,  seu  adducere  ,  lamen  pro 
loci  exigenlia  saepe  usurpalur  pro  adduclionc  ho- 
sliae  ad  immolalionem,  ubJud.  6.  ubi  bis  habelur 
idem  verbum  fc^>j:7n  ,  quod  hoc  loco  in  Genest 
cernimus ,  et  aperle  significat  adductionem  ho- 
stiae. 

Quod  idem  videmus  in  verbo  X*3n,  quod  pro- 
prie  adducere  signiflcal.et  lamen  passim  in  Scrip- 
lura  restringiUir  ad  sacrificium  ,  ut  idem  sil  quod 
offerre,  ul  palet  Genes.  4.  ubi  describilur  sacrifi- 
cium  Cain  ct  Abel. 

Sequilur  in  sententia  cilala:  Panem  et  vinum. 
Hic  Calvinus  el  Remnilius  contendunt  ,  panem  el 
vinum  prolala  fuisse  in  refcclionem  Abrahae  ct  so- 
ciorum  ejus,  qui  fatigali,  reverlebanlur  ex  praelio. 
Al  nos  non  negamus  data  illa  in  cibum  Abrahae 
ct  sociis,  sed  dicimus  prius  fuisse  Deo  oblala  et 
consecrata,  et  lum  data  hominibus,  ul  de  sachficio 
participarent. 

Wam  in  primis  nulla  eral  caussa  cur  corporalem 
refeclionem  praeberet  Melchisedech  Abrahae.Wara 
ut  Scriplura  ibidem  habet,rediit  Abraham  ex  prae- 
lio  cum  ingenli  pfaeda,in  qua  etiam  erantea.quae 
ad  cibum  pertinent,  ut  illic  dicitur  :  immo  in  fine 
capitis  additur,  milites  Abrahae  cibum  sumpsisse, 
anlequam  eis  occurrerel  Melchisedech.  Quid  igi- 
lur  opuserat  pane  elvino  iis,  qui  spolris  abunda- 
bant,  et  paulo  ante  comederant  etbiberdnt? 

Praeterea  cum  Scriplura  lol  in  locis  describat 
nobis  sacerdolium  Melchisedech,  ut  dislinclura  ab 
Aaronico,  et  utsimillimum  sacerdolio  Christi,  de- 
buit  profeclo  alicubi  tradere,  quale  fuerit  sacrifi- 
cium  Melchisedech. 

Siquidem  ad  sacrificium  ordinalursacerdotium, 
el  sacriCcio  ignorato  necesse  est  eliam  sacerdo- 
liumignorari.  Nusquam  aulem  fit  meolio  sacrificii, 
quod  obtulerit  Melchisedech,  nisi  hoc  loco:  opor- 
tkjt  igiturper  panera  et  vinum,  non  prophanos  ci- 
bos,scd  sanclificatos,  et  Deo  prius  oblatos  inlelli- 
gere. 

Denique  id  pfobalur  eiTicacissime  cx  verbis  sc- 
quenlibus:  subjungitenim  Scriplura  :  Erat  enim 
sacerdos  Liei  allis^mi.  Quae  ralio  ab  ipso  Spiritu 
sanclo  reddila,  curMekhiscdcch  panem  et  vinum 


protulerit,  omninocogit,  utiiUelligamus  pnnem  el 
vinum  prolata  fuissc  ad  sacriflcium. 

Sed  occurrit  Kemnitius,  et  rursus  editionem  la- 
tinam  accusat,  quod  posueritparticulam  causalem 
pro  conjunctiva;non  enim  in  hebraeo  est  O  caus- 
salis,  sed  T  conjuTicliva. Quare  sic  ipsc  vertil  Calvi- 
num  sequutus:£raf  autem  sacerdos  Dei  alHssimi, 
et  benedixit  ei  eto.Etsic  dislinguil  actiones  ipsios 
Melchisedech  regis  etsacerdolis,uradductio  panis 
et  vini  ad  munificentiam  regis  pertineal,  hcnedi- 
ctio  autemadsacerdolium.At  fruslraRemnitius  vul- 
gatam  editionem  iacerat.Licet  enim  ad  verbum  nou 
sit  in  hebraeo: £raf  enim  sacerdos,  sed:Et  crnl  sa- 
cerdos:  lamen  illa  particula  conjunctiva  apud  He- 
braeos  frequ«ntissime  locuro  obtinet  causalis  et  verti 
debet  per.emm,si  senlenlia  eleganler  lalina  phrasi 
exprimenda  sil,  quod  s.  Hieronymus  facere  solet. 
Exempla  sunt  ad  manus  Genes.  20.  En  morieri^ 
propter  mulierem.quam  tulisliJiabet  enimviruin: 
In  hebraeo  erat  *73S  p^yQ  ^^?Y)  etipso  habet  ri- 
rum.  Genes.  30.  Experimenlo  didici,  quia  benc- 
dixerit  mihi  Doininus,  In  hebraeo  esi  copulaliva. 
Ea^pefimento  didici,  et  benedixii  mihi  Dominus. 
Isai.  64. Tw  iratus  es,  et  peccavimus:  idesl.,  Tu  i- 
ralus  es,  quia  peccavimus;ubi  apertissimc  ponilur 
1  pro  >3,  copulativa  pro  causali. 

Deinde  perturbant  adversariilolamdistinclionem 
orationis,ut  ad  suam  senlenliam  verba  Scripturac 
accomodent;quod  si  Jieeret.possemus  lotam  Scrip- 
turam  j^erperam  inlorprelari.Nam  in  hebraeocodi- 
ce,  post  illa  verba:  Et  erat  sacerdos  Dei  altissimi, 
invenitur  accentus,  quem  Hebraei  vocanl  soph  pa- 
suchy  qui  indicat  ibi  lerrainari  periodura.  Quarc 
non  potest  illud:  Et  erat  sacerdos,  conjungi  cuni 
sequenlihus,  et  benedixit,  sed  debel  superiorihus 
illis  annecli:  Pro(wMtpanem  et  vinum.  Eandem 
distlnctionem  invenimus  in  chaldaeo  ct  graeeo  et 
latino  textu.  Pbsila  autem  hac  vera,el  communi  in- 
terpunctione.^et  dislinctione  oralionis:eliamsi  nul- 
la  adesset  causalis  particula,per  se  elamarctoralio, 
panem  et  vinum  prolalp  fuisse  ad  sacriflcium.Quor- 
sum  enim  cum  iflis  verbis:  Prolulit  panem  et  vi- 
nttm,  conjungerenlur  illa:  Brcrat  8ace?'d08  Dei, 
nisi  ut  inlelligeremus  panem  et  vlnum  a  Blelchisc- 
dech  sacerdoic  prolaturo,  ut  ofrerelur  Deo. 

Pracl(»roa  non  rccle  adversarii  dicunt,  Melcliisc- 
dcch  ut  saccrdolem,bcnedixisse  Abrahae,et  proin- 
de  mal«  ila  inlerprelafnlur  Scripturam,cum  sic  red- 
dunl:  Erat  sacerdos  et  benedixil  ei,  vel  (ut  ha- 
bel  Calvinus)  Cum  sacerdos  essei  Dei,  benedLvil 
Abrahae,  INam  eliam  Abraham  sacerdos  crat,ut  pa- 
lel  ex  plurimis  sacrificii,  quae  oblulil:  non  igllur 
Melchiscdech  ul  sacerdos,  vel  quia  sacerdos  eral, 
benedixit  Abrahae,  sed  quia  maior  sacerdos,  vcl 
quia  absolule  major  erat,  cura  ct  r»x  el  snrcrdos 
essel.  Non  enim  est  solius  saccrdolis  bencdiccre; 
sed  omnia  majoris.  Nam  SaJomon  rex,  qui  saccr- 
dos  non  erat,benedixit  populo  3.Re«rum  8.el  idem 
i^cit  Davld  2.  Rcg.  6.  et  antea  idem  fcceral  Jusue 
cap.  8.  el  22.  cum  nec  ipse  sacerdos  cssct,  scd 
princeps  polilicus.  Kl  Jacoh  Gen.'iS.prccHlur  an- 
pelum.  ut  bencdiral  filii  Joseph.  Qtiare  b.  Paulus 
Hebr.6.  ex  eo  quod  Melchisedech  l)enedixil  Ahra- 
hae,  non  colligll,  ut  secundum  Cidviiuim  el  luin- 
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niiium  debuisset,  Melchisedech  sacerdotem  fuisse, 
sed  Abraliamo  majorem  fuisse:  mlnor  enim,ut'  ip- 
se  ibidem  diclt,  sine  conlroversia  a  majore  bene- 
diciiur. 

Accedal  nunc,  ul  ad  secundum  veniamus,  con- 
scnsus.velerum  Patrum,  qui  cerle  vel  solus  sudl- 
cere  deberet,  ut  confunderet  novorum  islorum  in- 
tcrprctum  temerilatem.  Ac  Primum  toto  Ecclesia 
i(i  cunoDc  raissae  id  testatur,cum  ail:  Supra  quae 
propiiio,  ao  sereno  mllu  respicere  digneria,  et 
accepla  /iabere,sictit  accepla  habere  dignatus  es 
munera  pueri  tui  justi  Abel^  et  sacrificiutn  pa' 
iriarchae  nostn  Abrahae,  et  quod  tibi  obiulit 
mmmus  sacerdos  tuus  Melchisedec  sanctuvi  sa- 
criticium^nimaculaiam  /io$(iam.Cujus  partis  cn- 
]U)uis  meminil  expresse  Ambrosius  lib.  4.  de  sa- 
cramcntis  cap.6.  ex  quo  perspicuum  est,  esse  an- 
tiquissimametpublicam  toliusEcclesiae  istam  sen- 
lcnlium. 

Setl  praclerea  adducemustestimoniasingulorum 
P.ilrum  i^raecorum  et  lntinorunr>  ordine  temporis. 
Clemens  utcxandrinus  lib.  4.  slromatum,  non  pro- 
cul  a  linc:  Melchisedechn  inquit,rea;  Salemsacer- 
dos  Dei  aliissimi,  qui  vinum  et  panem  sanctiji' 
caium  dedit  nutrimenium  in  typum  Euchari- 
^liae.  Observa  hoc  loco,  ps^nem  ivon  prophanum 
in  refcclionem  venlris,  ul  adversarii  volunt.  sed 
^anclihcatum  dalum  esse  a  Helchisedech.  Adhae, 
vjdes  pancm  et  vinum  dari  a  Melchisedech,  ut  sa- 
cerdute  Dei  aUissimi,proinde  oblatum  antea  fuisse 
Deo.nt  eo  modo  snnctificatum.  Denique  panem  et 
vinuin  sacerdolis  Melchisedech  typum  esso  Eucha- 
risliae:  ex  quo  «equitur,  sacerdolium  Christi  idee 
vocori  secundutn  ordinem  Melchisedech,  quia  in 
specie  panis  et  vini  consislil. 

S.Cyprianus  Iib.2.epistol.  3.  ad  CaeciIium,posl- 
f]u;im  illa  verba  psalmi  cilaverat:ru  essacerdosin 
aoiermim  secundumi  ordinem  Melchisedech.  ita 
suhjuugii:  Qui  ordo  utique  hie  est  de  sacrificio 
ilio  veniens,  et  inde  descendens,  quod  Melchise' 
(iec/i  sacerdos  Dei  sumvii  fuit ,  quod  panem  et 
vinum  obtulit,  quod  Abraham  benedixit.  Nam 
quis  magis  i>acerdos  Dei  summi.  quam  Dominus 
nosier  Jesus  Christusy  qui  sacrificium  Deo  Patri 
nbiuiit  hoc  idem  quod  Melchisedechobtulerat.id' 
f^ai.panem  ei  vinum.smm  scilicet  corpus  et  san- 
nuinemy  Hic  perspicue  vides,  Melchisedech  oblu- 
lisse  Deo  paiiem  et  vinum  in  sacrificium,  et  pro- 
pler  hujus  sacrifloii  imilationem,sacerdotium  Chri- 
sli  et  Chrislianorum,  vocari  secundum  ordinem 
.Mclchisedech.ldem  Cyprianus,vel  quicumque  futt 
auctor.  in  serm.  de  coena  Domini,  non  procul  ab 
inilio:  Significata^  inquit,  olim  atempore  Melchi- 
sedech  prodeunt  sacramenta,  ei  fitiis  Abrahaa 
facieniibus  opera  ejus  summus  sacerdos  panem 
profert  ei  vinum:  Hoc  est,  inquit,  corpusmeum. 
Kt  infra  ideiu  auclor  aeternilalem  sacerdolii  Christi 
ponil  in  eo,  quod  jugiter  sacrificium  Eucharistiae 
offerlur:  Pcrpes,inquit,crt  /loc  sacrt/icium^eUem- 
per  permanens  Iwiocaustnm.  Et  superius  dixorat 
inierituram  ess£  religionem,  si  corpus  Domini  in 
Euchnrislia  manducondo  consumerelur,  quia  nulla 
superessel  viclima,  sine  qua  religio  esse  uon  po- 
lesl. 


Eusebius  caesariensis  in  S.  lib.  demonstr.evan- 
gel.  cap.  3.  Et  sancy  inquit,  oracnlt  ca^/ua  admi- 
rabilis  ei,  qui  contemplelur,quemadmodum  Sal- 
vator  noster  Jesus,  qui  esi  Christu^  Dei,  ipsitis 
Melchi^edech  rilu.ea  quae  ad  sacerdoiium  in  ho- 
minibus  gerendum  spectant,  per  jsubs  minislros 
perficiat.  Nam  quemadmodum  iile,  qui  sacerdos 
gentium  erat.nusquam  videlur  sacrificiis  corpo- 
ralibus  fruclus;  sed  vino  solo  et  pane,  dum  ipsi 
Abraham  benedixii:  ila  sane  pvimus  ipse  Salm- 
tor  ac  Dominus  noAer  ,  deinde  qui  ab  eo  pro/e- 
cti  sunt  sacerdotes.in  omnibus  gentibu^  spiriiua' 
le  secundum  ecclesiasticas  sanctione»  sacerdotii 
munus  obeunies.  et  vino  ae  pane  coi^poris  illius, 
ei  salutaris  sanguinis  mysteria  repraesentant; 
quae  sane  mysteria  Melchisedech  tanto  anie  Spi- 
riiu  divino  cognoverat.et  rerum  futurarum  ima- 
gimbus  usus  fuerai.  El  sic  vides  Melchisedech  in 
sacrifleio  solo  pane  et  vino  usum:et  tum  Chrrstum, 
lum  ejus  ministros  toto  orbe  terrarum  in  spccic 
panis  et  vini  sacrificium  el  olTerre,  et  hoc  modo 
pcrpetuari  (ul  sic  loquar),  sacerdotium  Christi  se- 
cundum  ordinem  Melchisedech. 

S.  Ambrosius  iib.  o.  de  sacramcnt.  cap.  1.  Co- 
gnovimu^,  inquil,  sacramenlorum  istomm  figu- 
ram  Abrahae  temporibus  praecessisse,  quando 
obiulit  sacrificium  s.  Melchisedech. Ei  infrsLiDixi' 
mu8  quod  in  aitari  constituaiur  calix  et  panis; 
in  calicc  mittiiur  vinfum:  ei  quid  aliudPaqua.Sed 
tuinihi  dicis:Quomodo  ergo  Melchisedech  panem 
et  vinum  obtutii?  quid  sibivuit  admixiio  aqua^? 
Vide  similia  lib.  4.  de  sacrament.  cap.  3.  et  6.  et 
de  iniliandis  mysler.  cap.  8.  Idem  seu  quicumquo 
fuil  auclor,  in  cap.  5.  ad  Hebr.  exponensilIud:7u 
es  sacerdos  in  aetemum  eic.  Constat^  inquit,  pc- 
cudum  viclimas  periisse.quae  fuerunt  in  ordine 
Aaron:sed  manere  Illelchisedechinsiilutum,quod 
toio  orbe  terrarum  in  sacramentorum  erogatio- 
ne  ceiebratur. 

S.  Epiphanius  baeres.  So.  quae  est  Melchisedc- 
ciiianorum,  docet  sacerdolium  Aaronicum  Iransla- 
tum  esse  per  Christum  ad  saccrdotium  Melchise- 
der.h:  Quodsane,  inquit,  nuncvigei  in  Ecciesia 
a  Christo^  ei  hucu^que,  dum  non  ampiius  semen 
secundim  successionem  eligitur,sed  formajuxta 
virtutem  quaeriiur. 

S.Uieronymus  in  cpist.  ad  Marccnaro,ut  migret 
Bethlehem:iiccurrc,inquit,ad  Genesim  ei  Melchi- 
sedec  regem  Satem  hujus  prineipem  invenies  ci- 
viiaiis,  quijam  tunc  in  iypo  Chrisiipanem  etvi- 
num  obtulil,  et  mysierium  Christianum  in  SaJ- 
vatoris  sanguine  et  corpore  dedicavit.Ei  in  epist. 
ad  Evagriuni  de  Melchisedech,  scribit  exsentenlia 
anliqutssimorum  Palrum,  Irenaei,  Hippolylhi,  Eu- 
sebii  tum  caesariensis.  tum  emisseni,  ^PoHinarii 
et  Eustachii,  ordinem  Melcbisedech  in  eo  consi- 
slere  quod  ipse  non  iminolaverit  cruenlas  victimas, 
sed  paue  el  vino  simplici,  puroque  sacrificio  Chri- 
sti  dedicaverit  sacramentum.  Idem  in  quaeslioni- 
JHjs  in  Genesim,  explicanscap.  14.  il/f/s(erium.in- 
qiiil,  nosirum  in  verbo  ordinis  significatur,  ne- 
quaquam  per  Aaron  irrationaiibus  victimis  im- 
molandis,  sed  oblato  pane  ei  vino,  idesi.corpore 
ei  sanguine  Domini  Jesu.  Idem  in  commcntario 
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Mallh.  22.  in  Bne  dicit,Melchisedechum  pro  Abra- 
hamo  obtulisse  panem  et  vinum,  el  cap.  26.  dicit 
Helchisedechum  sacerdotem  Dei  summi  panem  et 
vinum  offerendo  praefigurasse  mysleriuro  Euchari- 
stiae. 

S.  Joannes  chrysostomus  hom.  35.  in  Genes.  Vi- 
dem  iypum,  inquit,  cogila,  oro.  et  verUatem.  Et 
hom.  36.  Postquam,  inquit,  et  Melchisedech  rex 
Salem  panem  el  vinum  aitulit  (eral  enim  sacer- 
dos  Dei  aUtssimt),  ab  iUo  Abraham  accepit  ob- 
lata. 

S.  Augustinusi  epist.  93.ad  Innocentium  papam, 
quam  scribit  nomine  suo,  et  aliorum  multorum  e- 
piscoporum:  Metchisedech,  inquit,  prolato  sacra- 
menlo  mensae  Dominicae  novit  aelemum  ejus 
sacerctottum  figurare.  Hic  aperlissimis  et  paucis- 
siinis  verbis  Augusiinus  docet  oblntionero  Melchi* 
sedech  figuram  fuisse  Eucharistiae,  et  in  Euchari- 
stia  oiTerenda  consislere  aelernitalem  sacerdolii 
Chrisli.El  Iib.16.de Civitale  Dei  cap.22.loquens  de 
oblalione  Helchisedech:  /6t,inquit,  primum  appa- 
ruit  sacrificium,quod  nunc  aChristianis  offerlur 
Deo.  toto  orbe  terraram  etc.Et  lib.  17.  cap.  17.  et 
Iib.18.cap.35.el  in  ps.l09.clarissime  dicit,sacerdo- 
lium  Christi  perpetuuro  secundum  ordioero  Helchi- 
sedech  esse,id  quod  nunc  inEcclesia  viget  in  obla- 
tione,  quae  ad  altare  flt.  Quod  idem  fusius  perse- 
quilur  in  lib.  1.  contra  advers.leg.et  prophet.cap. 
20.  ubi  inter  alia  sic  loquilur:  Ibi  quippe^  et  hoo 
dtcftim  est:  Juravit  Dominus,  et  non  poenUebit 
ettm,  tu  es  sacerdos  in  ae(emum  secundum  or* 
dincm  Melchisedech.  Noverunt  qui  legunt,  quid 
prolulerit  Melchisedech,  quando  benedixit  Abra- 
ham;  etjam  sunt  participes  ejus:  vident  tale  sa- 
crificium  nunc  offerri  Deo  ioto  orbe  terrarum. 
Dei  autemjuraiio,  tncredulorum  est  increpatio; 
et  9Uod  Deum  nonpoenUebit,significatio  est.quia 
hoc  »acerdotium  non  mutabit,  mutavit  quippe 
sacerdotium  secundum  ordinem  Aaron.  Denique 
serm.  11.  de  sanolis.  qui  est  quartus  de  innocen- 
tibus,  trnclans  de  reliquiis  marlyrum,  quaesub  al- 
taribus  requiescunt:  (^idreverenttus.inquiLgtud 
/lonorabtltus  dtci  potest,  quam  sub  iUa  ara  re- 
gutescere,  tn  ^ua  Deo  sacrificium  celebratWy  in 
qua  offerentur  hostiae,  in  qtta  Dominus  est  sa- 
cerdos,  sicut  scriptum  est:  Tu  es  sacerdos  in  ae- 
ternum  secundum  ordiryim  Melchisedech? 

Theodoretus  in  commentar.  psal.  109.  Inveni- 
mus^  inqull,  Melchisedech  sacerdolem  et  regem 
esse,  et  offerentem  Deo  non  sacrificia  ratione  ca- 
ren(ta,  sed  panem  et  vtnum.  Ei  infra:  Sacerdos 
nunc  est  Christus  non  ipse  aliquid  offerens,  sed 
vocatur  caput  eorum.  q^ui  offerunt,  quandoqui- 
dem  corptis  suum  Ecclesiam  vocat:  Et  supra  jam 
dixerat  Christom  exorsum  esse  sacerdotiumsecun- 
dum  ordinem  Melchisedech  in  coena  novissima, 
quundo  panem  et  vinum  consecravit.  Vide  eundem 
quaest.  63.  in  Genes. 

S.  Leo  I.  serm.  2.  de  anniversario  assumptionis 
suae  ad  pontificatum:  Tu  es,  inquit,  sacerdos  in 
aefemum  secundum  ordinem  Melchisedech,  /toc 
est,  non  secundum  ordinem  Aaron,  cujus  sacer- 
dotvum  per  propagintm  sui  semtnts  currens  tem- 
poralts  mtntsferii  fuU^  et  cum  veterisTestaviwnti 


lege  cessavU:  sed  seeundufm  ordinem  Melchisp- 
dech,  in  qiu)  aeiemi  poniificis  forma  proecesst/. 
Denique  cum  hujus  divini  sacerdotii  sacramf*n- 
tum  etiain  ad  humanas  pervenit  functiones.non 
per  generationum  tramitem  currit,  nec  quod  ca- 
ro  et  sanguis  creavit,  eligitur;  sed  cessanle  pri- 
vilegio  Patrum,  et  familtarum  ordine  praeier- 
misso,  eos  rectores  Ecctesia  accipit,  quos  Spiri- 
tus  sanclus  praeparavit. 

Busebius  emissenus,seu  quicumque  fuit  auctor, 
serm.  5.  de  paschate:  Jlfe(c/iisedec/i,  inquil,  o6la- 
Uone  panis  et  vini  hoc  (nimirum  quod  in  Eu- 
charistia  celebratur)  Christi  sacrificium  figura- 
vit.  El  anlea  dixerat,  perpeluam  esse  futuram  in 
Ecclesia  hanc  oblntionero. 

.irnubiusin  psal.  109.  C/irislus Jnquit,  permy- 
steriumpanis  et  vini  factus  est  sacerdos  in  ae- 
ternum. 

Eucherius  lib.  2.  cap.  18.  in  Genes.  Melchise- 
dec/t,  inquit,  sacerdos  Dei  summi,  panem  et  vi- 
num  in  sacrificium  offerens.Ei  infra:Sine  aliqua 
sacerdotali  genealogia,  Christus  homo  extitU  ex 
hominibus,  ulpote  non  ex  tribu  Levi,  sed  ex  tri- 
bu  Juda;  ex  qua  tribu  nihU  de  sacerdotali  prae- 
cepto  accepU:  utique  prbpter  mysterium  socro- 
menti,  quod  Christianis  celebrare  praeceptum 
est.  ut  non  secundum  Aaron  pecudum  victtmos. 
sed  oblalionem  panis  et  vini,  idest,  corporis  ct 
sanguinis  e/tis  sacramentum  in  sacripdum  offe- 
ramtis. 

Primasius  in  comment.  cap.S.  epistol.  ad  Hebr. 
Quare  secundum  ordinem  Melchisedech,  et  non 
secundum  ordinem  Aaron,  dicatur  exts(ere  sa- 
cerdos,  diversae  causae  existunt:  et  prima  qui- 
dem  est^  quia  Melchisedech  secundum  legalia 
mandata  non  fuitsacerdos.sedsecundum  cujus- 
dam  sin^rularis  sacerdotu  dignitatem,  panem  of- 
ferens  Deo,  non  bruiomm  animatium  sangui- 
nem:  in  cvjus  ordine  sacerdolii  Christus  factus 
est  sacerdos,  non  temporalis,  sed  aetemw;  ncc 
offerens  victimas  legales.  sed  instar  iltius  panem 
et  vtnum.  camem  vidclicel  et  sangninem  suum. 
El  infra:  Vnde  palet  sacrificiumpecudumperiiS' 
se,  quod  fuit  ordinis  iaron,  et  illud  manere  po- 
fitis,  quod  fuU  ordinis  Melchisedech.  quia  Chri- 
stus  corroboravU,  et  Ecclesiam  ienere  docuU. 

Cassiodorus  in  psal.  109.  Quem  ordinem.  in- 
quit,  Melchisedech  per  mysticam  similUudinem 
justissimus  rex  instUuit,  quando  Domino  panis 
et  vini  fructus  obtulU.Constat  enim pecudum  vi- 
ctimas  periisse,  quae  fuerunt  ordinis  Aaron:  et 
Melchisedech  manere  potius  institutum.  quod  to- 
to  orbe  in  sacramenlorum  erogatione  celebratur. 

ftemigius  anlisiodorensis  et  Euthymius  Zigabe* 
nus  in  eundem  psal.  109.  non  dissimilia  scribunl. 

Joannes  damascenus  lib.  4.de  flde  C8p.l4.iiren* 
sa  illa  (Melchisedech)  mysticam  hanc  adumbra' 
bat,  quemadmodv/m  et  sacerdos  ille  veri  ponlt/t* 
cis  Christi  figuram  et  imaginem  praeseferebat. 

Oecumcnius  in  comment.  cap.  5.  episl.  ad  lle* 
br.  jtfe(c/tisedec/i,  inquit/ui(  primus.qui  Ihostiam 
sine  sanguine^  panem,  inquam,  et  vinum  ohtu* 
lit.  Et  infra:  Non  ad  ipsum,  inquit,  tanfum,  quae 
a  Deo  scmel  facla  est,  hostiam  ct  oblationem  di- 
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xit,  in  aeternmi:  sed  ad  nostii  tefwporis  sacer- 
dotes,  per  quos  Chrisiw^  et  scLcrificat  et  saerifi- 
catur.quique  eis  in  mystico  illo  conviviOyac  coena 
sacerdotii  hujus  tradidit  fbrmulam. 

Teophylaclus  in  cap.  S.  ad  Hebr.  explicans  il- 
lud:fu  es  sacerdos  in  aeternum  etc.Apertissimey 
inquii,  de  Christo  dictumid  esse  consldl.  Hic  e- 
nim  et  sotus  Melchisedech,  in  morlemHlius  pa- 
ne  el  vino  sacrificabat.  E\  infra:  In  aetemum  di- 
xit,  quia  quotidie  offertwrMperpetuum  offerlur 
per  Dei  ministros  oblatio,  Christum  Dominum  et 
pontificem  habens,  et  sacrificium,  qui  seipsum 
noslri  ob  graiiam  sanclificat,  frangit  et  tribuit. 

Anselnius  in  cap.  S.  ad  Hebr.  Tu  es  sacerdos, 
\t\qu\i^idest,  sacra  dans  per  te.  et  per  luos,  in 
aeiemum,  idei>t,qv^ndiu  durabit  saeculuvhquia 
non  transibit  sacerdotium  Chrisii,  ut  aliud  suc- 
cedat,  sicut  transivit  leviticum. 

Ad  baec  teslimonia,  quae  mirum  esl  si  non  suf- 
ficianl  ad  novorum  islorum  hominum  audaciam 
comprimendam,  accedanl  etiam  leslimonia  yele* 
rum  Hel)raeorum,quae  recitantur  in  Berescit  Rab- 
ba.  Nam  inter  alla  habenlur  hoec  verba  rabbi  Sa- 
inuel  in  cap.  i4.  Cenes.iic(m  sacerdotii  tradidit: 
erat  enim  ipse  sacrificans  panem  et  vinum  Deo 
sancto  et  benedtcto.Ibidem  rabbi  Phinees  in  cap. 
28.  Wum.  Tempore  Messiae  omnia  sacrificia  ces- 
sabunt,  sed  sacrificium  panis  et  vini  non  cessa- 
Mt,  sic  dictum  est  Genes.  14.  et  Melchisedechrex 
Salem  protulit  panem  et  vinum.  Melchisedech  e- 
nim,  idest,  rex  Messias  exdpiet  a  cessatione  sa- 
crificiorum  sacrificvum  panis  et  vini,  sicut  dici- 
tur  psal.  100. 7u  es  sacerdos  in  aetemum  secu/i- 
dum  ordinem  Metchisedech. 

Superest,ut  videamus  quid  adversarii  conlra  no- 
strum  argumenlum,  et  pro  sua  solulione  objicianl. 
Primo  igitur  Calvinus  lib.  4.  Inslit.  cap.  18.  §  2. 
objicit  ^ieiPerperam  trahuntnd  panem  et  vinvm 
illa  verba;  Et  ercU  sacerdos  Dei  altissimi;  quae 
Paulus  ad  benedictionem  refert.  Nam  Hebr.  7. 
colligit-ejus  praestanHam,  quia  minor  benedid- 
citur  a  majore. 

Respondeo:  Falsum  est  iHa  verba:  Et  erat  sa- 
cerdos  Dei  aUtsstmi.a  Paulo  ad  benedictionem  re- 
ferri:  illa  enim  yerba  Paolus  ne  citat  quidem,  sed 
solum  breviler,  et  verbls  suis  scribit,  Melcbise- 
dech  regem  Salem  sacerdotem  Dei  summi  occur- 
risse  Abrahae  reverlenti  a  caede  regum,  eique  be- 
nedixisse;  quae  verissima  sont,  sed  non  inde  se- 
quitur  ,  illa  verba  :  Et  erat  sacerdos  Dei  altissi" 
mi,  in  textu  Hoysis  conjungenda  esse  cum  se- 
quenlibus:  Et  benediadt;  et  non  potius  cum  prae- 
cedcntibus:Pro(u{if  panem  et  wnum.Quod  autem 
apostolus  subjicit,minorem  a  roajore  benedici,non 
probat  Helchisedech  sacerdolem  Dei  fuisse,sed  sa- 
cerdotem  Abrahamo  majorem,  ut  nos  supra  dedu- 
^imus. 

SecundoCalvinusibidemobiicithocroodo:Quod 
si  oblatio  Melchisedech  sacrificii  missatis  figura 
esset,  an  apostolu^s.  obsecro,  qui  minima  quae^ 
que  excutit,  rem  adeo  seriam  et  gravem  fiiisset 
obliius. 

RespoDdeo:Caussa  eur  Apostolus  non  meminerit 
sacriflcit  panis  ct  vini,  primaria  notissima  cst:quia 
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vldelicet  id  ad  propositum  ejus  non  faciebat.Vole- 
bal  enim  Apostolus  ex  Helchlsedech  ostendere 
Chrisli  excellentiam  supra  leviticos  sacerdotes:He- 
braei  enim  ad  quos  ipse  scribit,  valde  se  effere- 
bant  ob  sacerdolium  Aaronicum.  Ilaque  b.  Paulus 
adducit  in  medium,quod  Helchisedech,secundum 
cujus  ordinem  Christus  ponlifex  eral,  benedixerit 
Abrahae,  et  in  eo  Aaronl,  et  proinde  major  fueril 
Aarone.  Ilem  quod  decimas  acceperil  ab  Abraha- 
mo,  el  in  eo  ab  Aarone,  qui  tunc  in  iumbis  Abra- 
hae  eral,  el  per  hoc  major  fuerit  Aarone;  summns 
enim  ponlifex  ab  inferioribus  sacerdotibus  deci- 
mas  aocipit. 

Denique  quod  Helchisedech  fuerit  quodammodo 
aeternus.cum  nec  ortus,nec  interitus  ejus  In  vScrip- 
turis  describatur:quae  omnia  ad  excellenUam  Chri- 
sti  perlinent,ctideo  commemoranda  fuerunt.Quod 
autera  oblulerit  panem  et  vinum.  non  perspicue  ad 
excellentiam  facit,  neque  Helchisedech,  nequeip- 
slus  Christi,  el  idcirco  non  mirura,  si  fuerit  omls- 
sum. 

Accedit  praeterea  quod  Apostolus  dedita  opera 
omisit  oblationem  panis  et  vini,ne  cogeretur  expli- 
care  myslerium  Eucharistiae,quod  allluseral,quam 
ut  ab  iliis  capi  tunc  posset.  Sic  enim  ipse  Paulus 
dicit  cap.  S.De  quo  (Helchisedech)  grandis  nobis 
sermo  et  ininterpretabilis  ad  dicendum^  quo- 
niam  imbeciltes  facti  eHis  ad  audiendum.  Et  sa- 
ne  cum  Apostolus  omnia  plane  exposuerit,  quae 
de  Helchisedech  dicuntur  in  6euesi,excepta  obfa- 
tione  panis  et  vini,  non  videtur  posse  negari,quia 
per  sermonem  ininterpretabilem,  cui  non  erant  i- 
donei  Hcbraei,  intelligi  debeat  myslerium  Eucha- 
ristiae. 

Adde,quod  veteres  Graeci,ut  Hieronymus  refert 
in  epistolo  ad  Evagrium,  dicebant  Pauium  omisis- 
sequoddam  sacramentum  Helchisedech,  et  hoc 
vocasse  sermonem  ininlerpretabiiem,  quia  scribe- 
bat  Judaeis  infidelibus:  constat  aulem  sacramen- 
tum,  quod  non  poterat  Infldelibus  prodi,  vix  aliud 
fuisse  quam  Eucharistiae. 

Neque  his  repugnat  quod  Clirysostomus  etTheo* 
phylactus  in  argumento  hujus  epistolae  volunt,eam 
scriptam  esse  Judaeis  fidelibus.Nam  scripla  fult  u- 
trlsque,vel  certe  ita  scripta  fuil  infidelfbus,ut  ab  il- 
lis  communicari  deberet  etiara  cum  fidel1bus:nam 
idcirco  in  magna  parte  epistoiue  mullum  Apostolus 
laborat,  ut  probet  Christum  esse  Filium  Dci,  el  u- 
nicum  orbis  terrae  doctorem. 

Kemnilius  loc.  cit.  pag.  750.  postquam  ex  texta 
faebraeo  perperam  efficere  conalus  est,  Helcbise- 
dech  non  oblulisse  Deo  sacriOcium  panis  et  vini, 
quae  supra  refutata  sunt;  addit,  etiamsi  conslaret 
Helcbisedech  obtulisse  Deo  sacrificium  praedi- 
ctom,  tamen  non  posse  inde  effici,  Christum  obtu- 
lisse  simile  sacriflcium.  Id  quod  probat  duplici  ar- 
gumenlo. 

Primum  est  hujusmodi,  quod  erit  ordine  argu- 
tnenlorum  lertiura:  Ex  figuris  non  sunt  fabriean- 
da  dogmata,  nisi  in  Scripturis  eae  figurae  clare 
explicentur.  PorroDavid  explicat  quidem  Mel- 
chisedech  fuisse  Christi  figuram  cum  dicit  psalm* 
100.  Tu  es  sacerdos  in  aetemum  secimdiim  ordi- 
nem  Melchisedech:  sed  non  explicat  in  quo  con- 
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mlai  illa  UmilUudo  inter  Melchisedech  el  Chri' 
stum:  Apostolus  aulem  Hebr.  5.  efl.  explicat  in 
quo  consislal.et  multa  dicit.sed  non  altingit  ob- 
laiionem  panis  el  vini.  Non  igilur  affirmandum 
est  Melchisedech  typum  Christi  gessisse  ,  cum 
panem  el  vinum  in  sacrificium  oblulit  Deo. 

Respondeo:  £x  flguris  doginala  fabricari  pos- 
sunt,  quando  ex  Scripluris  juxla  communem  Pa- 
trum  conscnsum  inleilectis  coliigitur  explicalio. 
Non  enim  necesse  esl,  ul  seraper  Scriplura  aper- 
tissime  loqualur,  sed  salis  est,  si  ita  loquatur,  ut 
communem  Pntrum  interprelalionem  sequuli,  sen- 
tentiam  ejus  assequamur:  alioqui  paucissima,  ac 
fere  nulla  essent  dogmala  certa  in  Ecclesia.  Jam 
vero  Scriplura  in  psal.  109.  vel  secundum  Hebr. 
ilO.leslatur  Christum  esse  sacerdotem  secundum 
ordinem  Nelchisedech,  quod  idem  saepius  repetit 
Apostolus  ad  Hebraeos:in  quoautemconsistat  iste 
ordo  Melchisedech,  Scriplura  aperte  non  explicat, 
Paulus  enim,  ut  diximus/non  tractat  quis  fuerii 
ordo  Melchisedech,  sed  solum  ostendil  excellen- 
4iam  Ghristi  supra  Aaronem.  Sed  licet  Scriptura 
non  apertc  dicat  in  quo  consislat  ordo  Melchisc- 
<lech,  et  jigura  sacerdotii  Christi,  tamen  ila  insi- 
fiuat  et  indicat,  ut  Palres  omnes  summo  consensu 
in  eandem  expositionem  inciderint,ut  supra  osten- 
dimus. 

Et  praelerca  ralio  manifesle  docet,  eam  «sse  ve* 
4*am  expositionem.Nam  si  Christus  est  sacerdos  se- 
cundum  ordinem  Melcbisedech;  Ergo  debel  in  sa- 
cerdotio  convenire  cum  Melchisedech,  hoc  est  in 
eo,  quod  est  proprium  sacerdolii  Melchisedech:ni- 
hil  autem  est  proprium  illius  sacerdotii,  nisi  forma 
talis  sacriiicii.Nam  quod  Melchisedechbenedixeril» 
-et  quod  decimas  acceperit,  non  cst  proprium  illius 
sacerdotii,sed  communc  etiam  cum  sacerdolio  le- 
vitico.  Quod  Melchisedech  non  fuerit  anctus  oleo 
sensibili,  nec  successeril  alteri,  nec  ei  alius  suc- 
cesserit,  non  est  proprium  Melchisedech,sed  com* 
>mune  cura  Abel,  et  cum  aliis  nonnuliis.  Denique, 
quod  non  scribalur  ejus  genealogia,  et  inde  sit  ty- 
pus  aeternitalis  sacerdotii  Cbrisli,  praeterquam 
•quod  est<]uid  extrinsecum  ad  sacerdotium,non  est 
proprium  MelcMsedech,  sed  commune  cum  Job, 
Elia  et  aliis,  qui  et  sacerdotes  erant,et  non  descri- 
hiiuT  eorum  geneologia,  ut  Epiphanius  ostendit 
haeres.55.Al  panem  et  vinum  oiTerre  est  proprium 
JWelchisedech,  et^id  sa<5erdblium  maxime  perlinet, 
cum  sit  proprius  ejus  actus.  NuIIa  igitur  dubitaiio 
remanet  de  explicatione  hujus  figurae;  quamquam 
^pud  prudentes  Christianos  etiam  sine  hacratioct- 
natione  suiTicere  debuisset  tot  Palrum  auctoritas, 
oum  nullus  contra  proferri  possil,  qui  id  ncgal. 

Quartum  argumentum,quod  est  SecundumKem- 
nitii,  contra  hanc  ipsam  solulioncm  pugnal.  Sic  i- 
«itar  ille  loquilur:  Typus  sacerdotii  Melchisedech 
consisiit  in  /u$,  quae  non  communia  habei  cum 
sacerdoiio  AarQnico.sed  in  quibv^  discemun^r 
Melchisedech  ct  Aaron.  Sed  sacrificium  panis  el 
vini  quotidianum  fuil  in  sacerdolio  Aaronico^ 
Exod.  29.  flum.  28. 

Respondeo  Primum:In  sacerdolio  Aaronico  erat 
quidem  sacrlficium  panis  et  vini,sed  ut  parsquae- 
aam,  et  quasi  condimeutum  allerius  sacriOcii^non 


aiitem  ut  sacrificium  principale:  nam  in  jisdero  lo- 
cis  Scripturae  jubentur  oiTerri  agni,  aut  vituli,  et 
simul  cum  eis  siraila,  etlibamentum.  AtMelchise- 
dech,panem  et  vinum  per  se  in  sacrificium  obtuliL 
Dcinde  panes,  qui  offerebantur  in  sacrificio  Aaro- 
nico  cufu  animalibus,  ut.diximus,semperconsper- 
gebanturoleo.et  ut  plurimuro  iadefiebaatlagana. 
At  sacriflcium  Melchisedech  erat  simplex  panis. 
Denique.posset  eliam  dici,  differentiam  inter  sa- 
cerdolia  illa  lianc  fuisse,  quod  Aaron  offerebat  sa- 
criflcia  omnium  generum,  idest,tam  cruenta  quam 
incruenta.  At  .Melchisedech  utel)atur  solo  incruen- 
to,  puro  ac  simplici  sacrificio,  ut  ex  Hleronymo, 
Eusebioetomnibus  Patribus  supra  cilatis  docui- 
mus, 

Sed  conlra  hanc  solutionem  est  Quinlum'  argu- 
mcntum.  Nam  si  Melchisedechi  sacerdotium  hoc 
,  differt  ab  Aaronico,  quodin  illo  nihil  cruenti  sa- 
crincabalur:  sequiturChristum  oonposse  dici  sa- 
cerdotcm  secundum  ordinem  Melchisedech,  siqui- 
dem  pracQipuum  Chrisli  sacrifiBium  cruentem  fuit 
nimirum  sacrificium  crucis. 

Respondeo:  Sacrificium  crucis,  si  per  se  consi- 
derctur,  non  est  secundum  ordinem  Aaroo,  nec 
^ecundum  ordinem  Melchisedech.  Quod  non  sit 
secundum  ordinem  Aaron,  certissimum  fidelibus 
es.se  debel:nam  Christus  non  eratsacerdos  secun- 
dum  ordincm  Aaron,  ut  Apostolus  aperte  docet  ad 
Hebraeos  7.  et  patet  etiam  manifeslissime  ,  quia 
non  erat  de  tribu  Levi,  sed  de  tribu  Juda.  Quomo- 
do  ergo  sacerdos  non  secundum  ordinem  Aaron, 
sacrificium  Aaronicum  obtulisset?  Deinde  sacrtfi- 
cium  crucis  est  sacrificium  omniuro  perfectissi- 
roum,  et  ipso  etiam  sacrificio  missae  praeslantius, 
quatenus  distinguunlur.  At  quis  ferat ,  ut  dicalur 
sacrificium  Aaronicum  praestantiusomnibus  sacri- 
ficiis,  et  ipsa  etiam  missa,  quae  est  secundumor- 
dincm  HeIchisedech?Praeterea  Apostolus  adHebr, 
7.  disertis  verbis  docet,  sacrificium  ,  Aardnicutn 
imperfectum  fuisse,nec  potuisse  consummare  san- 
ctificatos.Al  crucis  sacrificium  perfectissimum  fuit, 
et  consummavit  in  perpetuum  sanclificalos  ,  ut  i- 
bidem  dicitur,  non  igitur  sacrificium  crucisad  or- 
dinem  Aaronis  perlinere  potest.  Denique  sacriG- 
cinm  Aaronicum  duas  conditiones  necessario  re- 
quirit:  altcrafn  ut  sit  cruenlum  ,  alleram  ut  sit  ty- 
picum,  seu  cepraesentativum.  Sacrificium  aulem 
crucis,  etsi  cruentum.fuil,  taiaen  non  fuit  typicum: 
nec  enim  opus  fuit  typis,  ubi  ipsa  veritas  aderat. 

Ex  qua  ratione  coUigitur  eliam  non  fuisse  sacri- 
ficium  crucis,  si  per  se  consideretur  ,  secundum 
ordinem  Helcbisedech.  Nam  sacrificium  Melchise* 
dechi  fuil  typicum.  sed  incruentuni:  unde  conve- 
niebal  cum  Aaronico,  in  eo,  quod  utrumque  erat 
typicum;  immo  ejusdem  rei  typus,  .seu  figura  , 
idesl,  passionis  dhristi;  sed  differebant  in  spacie 
typorum,  quod  typus  Aaronicus  crat  cruentui,  et 
in  forma  animalium,  Melchisedechi  autem  crat  in- 
cruentus  et  in  forma  panis.  Ex  quo  sequilur  ra- 
tione  sacrificii  crucis  Christum  non  esse  sacerdo- 
lem,  nec  secundum  ordinem  Melchisedech  ,  cec 
secundum  ordinem  Aaron,  quia  non  obtulit  se  in 
cruce  sub  forma  panis,  nec  sub  formn  agni,  aut  vi- 
tuli,  sed  sub  ipsa  sua  humana  formu.  Ex  quo  rur- 
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sum  sequilur,  Christum  non  posse  dici  sacerdo- 
tem  secundum  ordinem  Helchisedech,  ut  tamen  in 
Scripturis  passim  dicilur,  nisi  sacrificium  instilue« 
ril,  vel  oblulcrit  sub  forma  panis :  quemadmodum 
non  polesl  dici  sacerdos  secundum  ordinemAaron, 
quia  non  inslituit  sacriflcium  sui  ipsius  sub  forma 
vituli,  aut  agni,  aut  alicujus  alterius  typi  cruenti 
secundum  ritum  Aaronicum.  Nam  agnum  pascha* 
lem,  ut  dicemus,  non  obtulit  secundum  ritum  Aa- 
ronicum  ;  neque  ipse  insliluit ,  sed  potius  abro* 
gavit. 

Dices:  Si  Chrislus  obtulit  sacriflcium  cruentum, 
clinmsi  non  oblulerit  illud  juxta  ordinem  Nelchi- 
scdech,  tamen  ipsum  obtulisse  lale  sacriflcium  im- 
pedil,  quo  minus  p«ssit  Cbristus  appellari  sacerdos 
secundum  ordinem  Helchisedech  ,  cum  propriara 
sit  bujus  ordinis  non  haberc  sacriflcium  ultuia 
cruentum. 

Respondeo:  Christus  dlcitur  sacerdos  secundum 
ordinem  Helchisedech,  non  quom  odocumque,  sed 
in  aelernum,  idest,  respectu  ejus  sacriflcli,  quod 
in  aeternum  duraturum,  idest,  perpeliio  frequen* 
landum  eratabrogatis  sacrificiis  ]egalibus:el  quod 
erat  futurum  proprium  sacriflcium  chrislianae  re- 
ligionis.  El  quia  Christus  non  insliluit,  neque  ob- 
lulit  sacriflcium  perpetuo  celebrandum  ,  ei  pro- 
prfum  religionis  suae,  nisiincrucntum,  idcaverc^ 
ac  proprie  est  sacerdos  secundum  ordinem  HeN 
chisedech.  Ubi  tamen  illud  estObservandum.quod 
licet  Christus  non  fuerit  sacerdos  secundum^  ordi- 
nem  Helchisedech  ratione  saeriflcii  crucis,  sed  so- 
lum  ratione  sacriflcii  Eucbaristiae:  tamen  sacrifl* 
cium  crucis  dici  potest  secundum  ordinem  Hel- 
cbisedech  ratione  ipsius  sacerdotis  Christi,  n  qua 
oiTerebatur:  ipse  enim  absolute  sacerdos  erat  se*- 
cundum  ordinem  Helchisedech.  Quare  Apostolus 
ad  Hcbr.  5.  etiam  in  ipsa  cruce  Christum  sacerdo- 
lem  vocat  secundum  ordinem  Helchisedech. 

Sextum  argumentum  sumit  Hatlhias  IllyriCus  ir> 
apologia  confessionis  Anluerpiensis,cap.  2S.  a  dis- 
similitudine  sacriftcii  Helchisedech  ,  et  nostrae 
missae.  Helchisedech  enim,si  quid  obtulit,  panem 
el  vinum  obtulit.  Atin  Eucharistla  non  manet  pa- 
nis,  el  vinum,  sed  sola  accidentia,ut  catholici  ipsi 
docent. 

Respondeo:Sacrificium  missae  est  vere  sccunduni 
ordinem  Helchisedecb,tum  quia  est  incruentum;id 
enim  erat  proprium  sacri  ficii  Helchisedeeh,tum  eU 
iam  quia  missa  Chrisium  repraesentat  in  speciepa- 
nis  et  vini,  ut  etiam  illum  repraesentabat  sacrifi- 
cium  Helchisedech,  atque  ita  in  symbolo  exteriore 
plane  conveniont.  Qu  odautem  substantia  interior 
sit  diversa,  non  referk.  quia,  ut  ostendimus  supra, 
significatiu,  seu  repmesenlatio  in  accidenlibus  , 
non  in  substanlia  est.  Addo,  quod  necessario  sub» 
slunlia  sacrifieii  missae,  debuil  esse  diversa  a  sa» 
criflcio  Helchisedech,  cum  illud  praestantius  ac 
divjnius  essb  debuerit ,  in  quo  ipsa  veritas  cum 
symbolo,  quam  illud,in  quo  solum  symbotum  con- 
tinetur. 

Septimum  argumentum  sumunt  cx  Patribus.Nam 
Petrus  martyr  in  cap.  S.  primae  ad  Corinthios , 
probat  Helchisedech  non  obtulisse  Deo  pancm  et 
tinum,  quia  rabbi  Salomon  in  cap.  14.  Genes.  ct 


Arhbrosius  in  libris  de  sacramentis,  et  Augustinus 
In  quaestionibus  veteris  ac  novi  Teslamenli,  di- 
cunt  a  Uelchisedecho  panem  et  vinum  datum  esse 
Abrahamo.  In  eandem  sentenliam  citat  Kemnilius 
loco  citato  Josephum  et  Cbrysoslomum. 

Sed  haec  loca  nihil  omnino  eiBciunt.  Nam  in 
prirois  rabbi  Salomon  non  modo  bebraeus  est,  et 
nuUo  modo  conferendus  cum  tot  sanctis  Palribus, 
quos  Gitavimus,scd  etiam  apertissimus  hostischri- 
stianae  religionis.  Praeterea  ipse  ibidem  indicat . 
ut  etiam  Pelrus  martyr  faletur ,  oblationem  iilam 
Helchisedoch  signiflcasse  futurum  aliquaudo  ,  ut 
in  Hierusalem  offerretur  sacriflcium  paniset  vini. 
At  quomodo  sacriflcium  futurum  sigoificare  poterat 
ob^atio  iila,  si  eral  tanlum  prophaoum convivium, 
et  non  polius  convivium  sacrum,  ex  partieipatione 
nimirum  rei  Deo  prius  oblatae?  Itaque  rabbi  Salo- 
roon,  licetdicat  panem  et  vinum  prolatum  a  Hel- 
chisedech  in  rereclionem  Abrabae  ei  sociorum 
fuissc,  non  tamen  negat ,  immo  subindicat  prius 
Deo  fuisse  oblalum.  Quod  apertissimo  docent  ra- 
bini  anliquiores,  ut  jam  ostendimus. 

Saoclus  Ambrosius  totus  est  noster,ut  supra  de- 
monstralum  est,  et  ideo  fortasse  Petrus  murtyr,  ut 
est  in  hujusmodi  rebus  cautus ,  certum  libruni  et 
caput  noluil  annotare. 

Locus  ex  Augustinocitatus,neqHe  Augustini  est, 
neque  pro  adversariis  facit,  sed  pro  nobis.  Auctor 
enim  illarum  quaestionum  multos  habet  errores  , 
qui  ab  Augustino  refelluntur,  et  in  primis  in  ilia 
ipsa  quaeslione  109.  qnam  pro  se  martyr  adducit, 
conlendit  ille  auctor  Helchlsedeohum  esse  Spiri- 
lum  sanclum,  quem  errorem  ex  professo  refeilil 
Ilieronymus  in  epistola  ad  Evagrium,  de  Helchise- 
dcch.  Quod  autem  ille  auctor,  quicumque  fuerit  , 
de  oblatione  Helchisedech  scribit.  ppo  nobis  facit 
contra  adversarios  :  dicil  enim  Heichisedechum 
obtulrsse  Abrahamo  Eucharisliafn  corporis  et  san^ 
guinis  Domini.Ex  quo  intelligimus,ilii  auctori  non 
fuisse  commune  et  prophanum  convivium,  quod 
«xhibuH  Helchisedech  Abruhae,sed  saorum  lypum 
Bucharistia8,qttod  nunc  adversarii  pertinaciter  ne- 

Porro  Josephus  quem  cHa-t  Kemnitius,  scribit , 
panem  illum  datum  Abrahae,  quod  non  negamus, 
sftd  non  negal  prius  Deo  fuisseoblatum,quod  nos 
afTirmamus. 

Deniquc  Chrysostomus  nosler  est,  ul  supra  est 
demonslraluni. 

Octavuin  argumenlum  oppugnat  alteram  partem 
noslrae  nitionis  ,  ductam  ab  aeternilale  sacerdotii 
secundum  ordineraHelchisedech.  Est  autcm  argu- 
menium  lale:Ut  Chrislus  sil  sacerdos  in  aelernum, 
non  nccesse  habct  quolidie  per  ministros  olTerrfe  , 
non  igilur  ralio  illa  concludit.  Anlecedens  probat 
Kemnilius  in  2.  par.  examinis,  pag.  7*2.  ubi  de- 
monslrat  ex  Aposlolo  Hcbr.  7.  ct».  negalive  el  af- 
firmalive,ut  ipse  loquilur,quemadmodum  sil  Chri- 
slus,  aulnon  sii  sacerdos  in  aelernum.  AcPrimuro 
dicit  non  esse  sacerdotom  in  aelernum,  quia  sae- 
pius  olTeral  seipsum:  id  enim  expresse  Paulus  uon 
scmel  repetit.  Deinde  addii  ob  quinque  caussas 
dici  Christum  sacerdotem  in  aelernum.  Prima  est, 
qnia  vival  in  acternum.  Sccunda.quia  virlusunicae 
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oblalionis  ejus  in  seaipiternuin  duret,et  efllcax  sit. 
Tertia,  quia  seooper  in  coelo  inlercedat  pro  nobis. 
Quarta,  quia  per  ipsum  ut  sacerdotem  habeamus 
accessiim  ad  Palrem.  Quinta,  quia  in  perpoluum 
salvare  possit,el  salvetqui  per  ipsum  ad  Deum  ac- 
cedunt. 

Respondeo:  Quod  altinet  ad  partem  hujus  argu- 
meoti  negativam,  euro  Paulus  dicit  non  fuisse  o- 
pus,  ul  Christus  saeplus  se  ofTerrel;  apertissimclo- 
quilur  de  cruenla  oblalione.  quae  suiScieoljssima, 
immo  infinili  prefii  et  valoris  fuil:  caclerae  obla- 
tiones  repeiebantur  el  repetunlur,  quia  finili  sunt 
valoris.Quod  aulemad  aeternum  sacerdolium  Chri- 
sti  necesse  sit,  ut  saepius  olTerat  per  se,  vel  per 
suos  ininistros,  non  quidem  cruenle,  sed  aliquo  a- 
lio  modo,  idem  Paulus  docet,  Iiebr.8,ut  s.Tbomas 
in  commentario  praeclare  exponit.Cum  enim  Apo- 
stolus  dixisset,  Chrislum  esse  pontificem  et  mini- 
slrum  sanctorum  et  tabernaculi ,  quod  fixit  Deus 
et  non  homo,  idest,  esse  poniiflcem  Ecclesiae,  non 
sjnagogae,  subjungit:  OmnisporUifexad  off^eren- 
dum  munera  ei  hoBlias  constituitur,  rmde  ne- 
cesse  est,  el  hunc  habere  aliquid  ,  quod  offerat. 
Ubi  vides  Paulum  per  necessariam  consequentiam 
coUigere.  debere  Christum,  si  vere  esl  ponlifex  , 
habere  aliquid  quod  oiTerat,  et  consequenter  de- 
bere  offerre,  quia  omnis  pontifex  constiluilur  ad 
olferendum.  Quare  secundum  Pauli  sentenliam  , 
Christus  non  est  poolifex  in  aeternum^nisi  assidue 
aliquid  offerat,  nec  satis  est,  quod  semel  cruente 
obtulerit  seipsum.  Subjungit  postea  idem  Aposlo- 
lus,  declarans  victimam,  quam  nunc  assidue  Chri- 
slus  otTert,  non  esse  aliquid  terrenum,  ut  oves  et 
boves,sed  aliquid  coeleste,  oimirum  sacralissimam 
Eucharistiam:  Si  ergo,  inquit,  esset  super  terram^ 
nec  esset  sacerdos,  cum  essent  qui  offerreni  se- 
cundum  legetfi  munera ;  qui  exemplari  et  i*m- 
brae  deserviunt  coeleslium.  Quorum  verborum 
haec  est  sentcntia:  Si  hosiia  immolanda  essel  su- 
per  terram,  idest,  si  esset  aliquid  terrenum  et 
mortale,  ul  oves  et  boves  etc.  Christus  non  esset 
sacerdos,  quia  noo  esset  ulla  necessitas  novi  sa- 
cerdolii,  cum  satis  multi  sine  ipso  secundum  le- 
gem  ejusmodi  munera  terrena  assidue  offerant. 
Deinde  pergit  Paulus  ac  ostendit ,  Chrislum  esse 
pontificem  melioris  Testamenli ,  quam  antiquum 
fuerit,  8x  quo  sequilur  offerri  nunc  meliores  ho- 
stias,  quam  antiquae  illae  fuerint. 

Alque  hinc  etiam  perspici  poterit,  quinque  illas 
caussas,  quas  attulit  Kemnitius ,  uon  suificienter 
ostendere,  cur  Christus  dicatur  sacerdos  in  aeter- 
num.  Prima  illa,  quia  vivit  in  aeternum,  non  est 
sulBcieos.  Nam  requiritur  quidem  vlta  aelerna  in 
eo,  qui  debet  sacerdolium  aeternum  habere,  sed 
non  sufiicil!  alioqui  omnes  levitici  sacerdoles  post 
resurrectionem  dicerentur  sacerdotes  in  aeternum, 
quia  habuerunt  sacerdotium,el  vivent  in  aeternum. 
Requlritur  igilur,  ut  vivens  fungalur  sacerdolio  in 
aeternum.  Quemadmodum  non  potest  aiiquis  recte 
dici  fuisse  rex  per  triginla  aanos,  si  nec  regnave- 
rit,  nec  regnare  potuerit,  nisi  pcK.unum  diem.Id 
quod  roaxime  locum  habet  in  sentcntia  adversa- 
riorum,  qui  existimant  sacerdotium,  seu  ministe* 
rium  ecciesiasticum,  csse  merum  officium.  Deni- 


que  id  aperlissime  b.  Paulus  requiril ,  ut  ostendi- 
mus,  cum  ait,  oportere  Christum,  si  est  pontifex  , 
habere  aliquid  quod  offerat.  Paulusautem  Hebr.7. 
ubi  ponit  istam  caussam  Remnitii,  cum  ait:  Chri- 
stus  autem.  ed  quod  maneat  in  aetemum ,  per - 
petuum  iiabet  sacerdotium:  non  probat  ideo  so« 
lum  Chrislum  esse  aelernum  saoerdotem,  quia  roa- 
net  in  aeternum;  sed  probat  ex  eo,  quod  manet  io 
aeternum*  posse  illum  perpetuo  fuogi  sacerdotio , 
nec  esse  opus,  ut  quis  ilii  succedat ;  sicut  in  sa- 
cerdolio  levilico  opus  erat  continua  successione  , 
quia  nullus  eorum  poteral  perpetuo  minislrare  , 
cum  morte  prohiberentur  perroanerc. 

Secunda  caussa  ,  quod  virtus  oblalioQis  crucis 
perpelua  sit,  non  etiam  est  suQicieas.  Illa  ODim  o- 
sleodit,  cffectum  sacrlflcii  crucis  esse  perpeluum, 
et  proinde  improprie  ipsum  etiam  sacrificium  pos- 
se  dici  perpetuum.  Proprie  tamen  non  dicitur  sa- 
crificium  aeternum,  quod  semel  factum  est ,  nec 
dicitur  aeternum  sacerdotium,  cum  non  jugiler  sa- 
crificalur:  alioqui  sacerdolium  et  sacriflcium  Noe, 
aeterna  dici  possenl,  quia  (ut  colligitur  ex  cap.  8. 
Genes.)  effeclus  sacrificii  oblati  a  Noe  post  dilu- 
vium,  semper  manet  et  manebit:  impetravit  enim 
ne  iterum  diluvium  aquae  rediret  super  terraoi.Pari 
ralione  Christi  nativitas  ex  malre,  passio  et  mors, 
dici  possent  aeterna,  et  Christus  dici  posset  sem- 
per  nasci,  pati  et  mori ,  quia  effectus  borum  o- 
mnium  semper  manet. 

Tertia  ratio,  quod  Christus  in  coelo  sempef  io- 
tercedat  pro  nobis,  aut  non  probat  ilium  esse  sa- 
cerdotem,  aut  probal  illum  nunc  per  ministros^of^ 
ferre.  Nam  si  volunl  adversarii  Christum  inlerce- 
dere  per  solam  oralionem,  non  habent  inde  illum 
esse  proprie  sacerdotem:Nam  quilibet  homo,quan- 
tumvis  laicus,  potest  pro  alio  per  orationeoi  inler- 
cedere.  Si  vero  contendant  iilura  intercedere  ut 
sacerdotem,  idest,  medianle  oblatione  victimae  : 
tum  necesse  est  Christum  semper  offerre;et  proin- 
de  Eucharistiam  esse  sacrificium  ,  quod  a  Chri- 
sto  per  ministerium  humanum  Deo  jugiter  offe- 
rator. 

Dicet:  Chrislum  offerre  seipsum  io  coelo  ,  dum 
passionem  suam  assidue  Patri  repraesentat,  et  per 
eam  nos  recoociliat.  Hoc  enim  vidctur  sentire  Cal- 
vinus  lib.  4.  Instit.  cap.  18.  $  2.  ubi  dicit ,  non 
esse  amplius  in  terris  ullum  sacerdotium,  cum  sit 
translaium  in  coeluro,  Christoibi  in  aeternum  sa- 
cerdote  exlstente. 

Respondeo:  Aut  volunt  oblationero  quae  fit  in 
coelo,  esse  veruro  ac  proprie  dictum  sacriflcium; 
autsolumiroproprie  et  figuratc.  Si  primum,  plu- 
rima  sequentur  contra  adversarios,et  aliqua  eorum 
eliam  contra  veritatem.  Primo  ,  religionem  ac  le- 
gem  chrislianam  non  esse  amplius  in  terris  ,  sed 
translatam  esse  in  coelum:  nam  Iranslalo  sacerdo- 
tio,  necesseest  ut  otiam  legis  translatiofiat,  Hebr. 
1.  Secundo,  in  coelo  non  esse  oudam  verilatem  , 
sed  umbras  etiam  et  figuras  ac  caeremonias:  nam 
omnia  sacrificia  proprie  dicta,  debent  esse  reprae- 
senlativa  sacrlflcii  crucis  et  caeremoniae  quaedam 
religionis.Tertio,  oporlebit  adversorios  coficedere, 
ropeli  saepius  obiationem  Christi,  quod  illi  nullo 
modo  concedcrc  volunt.  Si  secundum,  tum  neces* 
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i  se  cril  coQOteri  Gbristi  verum  saorificiaiu  in  terris 
t  offerri,quod  nos  conlendimus  ,  aut  cerle  Cbristum 
i  noD  esse  vere  ac  proprie  sacerdolem  ,  quod  est 
I  absurdissimum,  et  conlra  manifestas  Scripluras. 
I  Id  aulem  sequi  perspicuum  est,  quia  non  potest 
I  esse  vere  ac  proprre  sacerdos ,  qui  sacriflcium 
)      verum  ac  proprium  offerre  non  potest. 

Quarta  Kemnitit  ralio  similis  est  superiori:  pe- 

1      rinde  enim  est  Cbristum  sacerdotem  pro  nobis  m- 

I      tercedere,  quae  erat  lertia  ratio;  et  nos  per  saeer* 

I      dotem  Cbristum  adilum  habere  ad  Palrem  ,  quae 

eratquaria. 

Quinta  ratio,  quod  satvare  in  perpeluum  possit, 

probat  eum  Salvatorero  f  sse,  non  autem  sacerdo- 

tem.  Neque  baec  ratio  dlssimilis  est  secundae  ac 

1      terliae;  proinde  eodem  modo  refellilur.  Quare  non 

I      probavit  Remnitius  Christum  dici  posse  aelernum 

I      sacerdot^m  sine  oblatione  victimae  per  Ecclesiae 

I      minislros.  Est  autem  boc  ioco  addendum,  nos  mi- 

i      nime  negare,  quin  sacerdoUum  Cbristi  absolule  sii 

\      futurum  aeternum  ratione  e{rectus,quatenus  virtus 

oblationis  ejus  consammat  in  aeternum  sanctifica- 

tos,  ut  ex  Apostolo  docet  s.  Thonias  par.3.  quaest. 

I      22.  art.  5.  Et  quia  Cbrislus  in  quo  semper  residet 

I      summa  sacerdolalis  dignitas,  vere  manet  in  aeler- 

num,  etsemper  Deosacrificium  laudis  et  gratia- 

rum  actionls  immolat:  tanien  ratione  oilicii  sacer- 

dotaiis  proprie  dicli,  el  juxta  vaticinium  psalm. 

109.  Sacerdotium  Cbrisli  dici  existimamus  aeter- 

num,  non  quia  duraturum  sit  infinito  tempore,sed 

quia  nuilum  ei  sacerdotium  unquam  succedet.  Ner 

que  enim  David  soium  ait,  Tu  es  sacerdos  in  aeter* 

num,  sed  siddit,seoundum  ordinem  Helcbisedech, 

idest,  ui  ex  Patribus  demonstravimus,  Tu  es  sa- 

rerdos  io  aeternum  oiTerens  per  ministros  tuos  In 

Ecclcsia  tua  sacrificium  corporis  et  sanguinis  toi 

in  specie  panis  el  vlni.Sacrlficium  autem  in  specie 

panis  et  vini  non  durabit  inflnlto  tempore  ,  et  ta- 

men  durabil  in  oeternum,  quia  semper  durabit , 

quarodia  sacrifieium  proprie  dictum  necessarium 

erit,  idest,  usqueadmundi  consummationem.  Ju- 

ravit  enim  Dominus  et  non  poenilebil  eum  ,  boc 

cst.  non  mutabil  unquam  hoo  sacerdotium  cum  a- 

lio  sacerdotio,sicut  rautavit  saeerdotium  secundum 

ordinem  Aaron  cum  sacerdotio  secundum  ordincm 

Melcbisedecb. 


CAPUT  vir. 

Probatur  saerifitium  fnissae  ex  figwa 
agni  paschalis. 


Aiterum  testimonium  pro  sacrificio  roissae  su- 
mttur  ex  lib.  Exod.  cap.  iS.  et  similibus  locts  , 
ubi  agitur  de  agno  paschali.  Est  autem  boc  argu- 
meotum:  Celebratio  agni  paschalis  figura  erat  ex- 
pressa  celebrutionis  Eucharistjae.  Sed  illa  immo- 
latio  quaedam  erai  victimae  Deo  oblatae;.  ergo  ce- 
lebratio  Euoharisiiae  immolatio  victimae  Deo  obla- 
tae  esse  debet,  ut  figura  figuralo  respondeat.Quia 


vero  aliqui,  ut  Kemniiius, negant  propoailionem  , 
aliqui  assumptionem  :  ulraque  probanda  erit,  ac 
deinde  argumenta  Kemnitii  diiuenda,  quibus  hanc 
rationem  infirmare  conatur. 

Quod  igilur  celebratio  agni  paschatis  fuerit  figu- 
ra  celebrationis  Eucharistiae  ,  probatur  Primo  ex 
Scripturls,  1.  Corintb.  S*.  Etenim  paseha  mstrum 
immolatus  esl  Christus:  itaque  epulemwr  in  azy- 
mia  sinceritalis  et  verilatis.  Ex  boc  loco  oerto 
constituere  possumus,  agnum  paschalem,  qui  et 
pascba  dicilur  in  evangelio,  figuram  immolalionis 
Chrisli  fuisse:  quando  aulem  fueril  impleta  ,  noa 
ila  certo  ex  hoc  solo  loco  conslitui  potest. 

Dlcent  enim  adversarii:  Apostolum  loqui  de  im- 
moialione  in  cruce  facta,  et  de  manducatione  spi^ 
rUuall,  quaefit  per  fldem.  Sed  nos  ex  evangelio 
probabimus  flguram  illam  proprie  impletaoi  fuisse 
in  institutione  et  celebratione  Eucbaristiae.Nam  in 
primis  ex  evangelio  constat.  apostolos  ante  Christi 
passionem  manducasse  carnem  Christi  in  novissi- 
ma  coena,  ei  proinde  manducasse  vernm  agnum 
pascbalem,  ad  cujus  epulas  nos  borlaiur  Aposto- 
lus,  cum  ait:  Haque  epulemur  in  azymis  since- 
rilatis  etverUaiis.  Sed  epulum  sequilur  immo- 
lationem:  prius  enim  agnns  immolalur,  postea  co- 
meditur  non  e  contrario,  prius  comeditur  et  postea 
immolatur.Debuit  ergo  praecedere  immolaiio  Chri- 
sti  iilam  manducationem  coenae,  quam  feceruni 
apostoli  anle  passionem  Dominl ;  non  ergo  sola 
pnssio  est  immolatlo  de  qua  loquitur  Paulus,  sed 
etiam  consecratio  et  oblatio  Eucbari^stlae  est  im« 
molntio  per  agni  paschalis  iminolatlonemfigurata. 

Praeterea,  ul  ex  eodem  evangelio  constat ,  Do- 
minus  post  caeremoniam  agni  pascbalis  coniinuo 
subjunxit  celebraiionem  Eucharistiae;  neque  dis^ 
tullt  in  aliud  tempus,  aut  locum,  ut  aperte  oslen- 
deret  se  nova  ista  caeremonia  flnem  imponere  cae- 
remoniae  veteri. 

Deinde,  si  eonsideremus  circumstantias  utrius- 
que  celebrationis  ,  videbimus  nuUam  figuram  a 
Cbristo  manifestius  impletam,  quam  istafti.  Agnus 
pascbalis  14.  die  primi  mensis  ad  vesperam  im- 
molari  debuil,  Exod.  42.  et  fuit  haec  circumstantia 
^umme  necessaria,  ut  ex  multis  locis  Scripturae 
probarl  posset>Eucharistiam  Christus  instituii  boc 
ipso  tempore,  ut  notum  est.  Secundo,  agnus  ira- 
molabatur  in  roemoriam  Iransitus  Domini,  etlibe- 
rationis  populi  de  Aegypto:  et  Ehcharislia  celebra-. 
tur  in  memoriam  transitus  Domini  per  passionem 
ex  hoc  mundo  ad  Palrem,  ei  nosirae  liberationis 
de  potestate  Satanae,  quae  per  ipsam  Christi  mor- 
tem  facta  est.  Tertio,  agnus  immolabatur,  ui  man- 
ducaretur,  et  esset  quasi  viaticum  peregrinorum; 
nam  ideo  maoducabatur  a  Judaeis,  habitum  pere- 
grinorum  prae  se  ferenlibus  cum  baculis  et  cal* 
ceis  eic.  Et  Eucharisiia  quid  est  aliud,  nisi  refe- 
ctio  et  viaticum  peregrinantium  ad  veram  ac  eoe- 
lestem  patriam?  Quarto  agnus  non  poterat  mandu- 
cari,  oisi  a  circumcisis  et  mundis  et  in  Hierusa- 
lem;  ila  Eucharistia  non  potest  sumi,  nisi  a  bapii- 
zaiis  ei  mundi$,  ei  iiitra  Ecclesiam  catbolicam  exi- 
stentibus. 

Adhaec,si  non  implevit  Christus  eam  flguram  in 
insiiiuiione  Eucbaristiae,  dicant  adversarii,quaDdo 
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eQiD  impl^veril:  nam  cum,  teste  Paulo,  figura  fue- 
rit,  debuil  necessario  impleri. 

Dicent  forlasse  implelam  eam  ilguram  aChristo, 
vel  quando  ipse  manducavit  agnum  paschalem,  vei 
certe  quando  fuil  cruciiixus:nec  enimaliud  occur- 
rit,  quod  verisimiliter  dici  possjt. 

At  illud  Primum,  nulla  ralione  defenditur.  Gura 
enim  Dominus  agnum  paschalem  manducavit,  lc^ 
gem  observavit,  quod  semper  faciebat  dum  in  ter- 
ris  viveret,  non  flguram  implevit.  Siquidem  imple- 
reflguram,  non  est  illud  ipsum,quod  lex  praescri- 
bit  agere,sed  aliquid  aliud  ei  subsliluere  excellen- 
tius,  ad  quod  signiflcandum  flgura  illa  praecesse- 
rit;quemadmodum  figuram  circumcisioois  non  Im- 
plevit  ccim  circumcisionem  accepit,  sed  cum  Ba- 
ptismum  ei  substituil.  Unde  a  Paulo  Coloss.  2.  Ba- 
plismus  vocatur  circumcisio  Chrisli  non  manu- 
facta. 

Illud  autem  alterum  de  passione  Domini ,  est 
quidem  aliquid,sed  non  ejusmodi,  ut  suiSciat.Nam 
immolatio  agni  paschalis  potestquidem  dici  flgura 
passionis  Chrisii.  Nam  si  agnus  ille  flgui^a  esl  Eu- 
charistiae,  et  Eucharistia  csl  repraesentatio  pns- 
sionis,  quls  negel  eliam  agnum  illum,  fuisse  figu- 
ram  et  repraesenlalioilem  passlonis?  QuareJoan. 
19.  videraus  cvangelistam  reddere  caussam,  cur 
non  fuerjumtChrisli  crura  in  passione  confracta.quia 
scriptum  est  de  agno  paschali:  Os  non  comminue- 
tis  ex  eo;lamen  magis  immediate  et  principaliler 
caeremonia  agni  paschalis  figura  fuit  Eucharistiae, 
quam  passionis,  ut  patet  ex  circumstantiis  paulo 
ante  ocplicatis.  Passio  enim  non  incidit  in  dicm 
14.  nec  in  vesperam,  sed  in  meridiemdiei  iS.Ne- 
que  fuil  Chrislus  crucifixus  in  memoriam  transitus 
alicujus,  aut  liberationis.  Neque  cruciflgebatur  ut 
manducaretur,  nec  fuit  ullus  tunc  ,  qui  eum  sic 
immolatum  roanducaverit.  Neque  in  domo ,  aut 
Hierusalem,  sed  extra  portam  io  aperlo  campo 
immolatus  fuit.  Denique  non  solum  baptizati  et 
roundi,  sed  etiam  alii  possunt  ac  debent  Christum, 
utin  cruce  immolatum,  8de  manducare:  fldese- 
nim  praecedit  et  Baptismuro  et  justiflcationem. 

.  Probatur  nunc  ex  Patrum  communi  consensu,a- 
gnum  paschalem  Eucharistiae  flguram  fuisse.  Ter- 
tuIHanus  lib.  4.  in  Marcionem  non  procul  a  fine, 
exponit  de  Eucharistia  illud  Lucae  22.  Desiderio 
desideram  hoc  pcLScha  mandtbcare  vobiscum.Pro- 
•  /*essus,inquit,  se  cofhcupiscentia  concupisse  edere 
paacha,  ut  suum  {indignvm  enim  ut  quid  alie- 
num  concwpisceret  Deus)  acceptum  panem,  cor- 
pus  suumfedt  e(c.Etpaulo  antedixerat,Christum 
non  concupisse  vervecinam  Judaeorum,  cum  aitse 
desiderasse  edcre  pascha.  Quare  Tertullianus  de 
pascha  intelligit  Eucharistiam,  non  agnuro  pascha- 
lem:  non  autem  per  pascha  Eucharisliam  intelli- 
geret,  nisi  Eucharistiam  esse  crederet  per  agnum 
illum  paschalem  flguratam. 

Cyprianus  lib.  de  unit.  Ecclcs.  probat  non  pos- 
se  extra  Ecclesiam  manducari  utililer  Euchari- 
sliam,  quia  scriptum  esl  de  agno  paschali:  In  do- 
mo  una  comedetur.  £t  serm.  de  o#ena  Domini : 
Coena,  InqmUdisposita  inter  sacramenlales  epu- 
las  obmavemnt  siM,  inslituta  anliqua  et  nova : 
et  constmpto  agno,  quem  antiqua  traditio  pro- 


ponebat.in^onsumptibilem  cibum  ma^ter  ap- 
ponit  discipulis. 

Ambrosius  in  cap.  t.  Lucae:  Quando,  inquit  , 
samficamus,  Christus  adest.  Christus  immola' 
tur;  etenim  pascha  nostrum  immolatus  est  Chri- 
stus. 

Gregorius  nazianzenus  orat.  2.  de  pascha.  expo- 
nens  caeremonias  agni  paschalis,  dicit  imperasse 
Deum,  ut  ad  vesperam  agnus  immolaretur,  qui;t 
Christus  ad  vesperam  sacramentum  corporis  sui 
discipulis  tradidit. 

Gaudentius  tract.  2.  in  Exodum,  totam  celebra- 
tionem  agni  de  Euoharistio  exponit:  /n  wnbra  , 
inquit,  illitis  legalis  paschae ,  non  unus  agnus 
occidebatur.  sed  plures,  Singuli  enim  occide- 
banlurper  domos,namsufp,cere  unus  nonpo- 
terat  universis.  Et  infra:  Idem  per  singulas  ec- 
clesiarum  domos  in  mysterio  panis  et  vini  refi- 
cit  immolatus,  vivificat  creditus  ;  consecrantes^ 
sanctificat  consecratv^s,  haec  agrd  carOj  kic  san- 
guis  est. 

Hieronjmus  incap.  26.Ha(lh. Postguam.  inquit, 
typicum  pascha  faerat  impletum,  et  agni  cames 
cum  apostolis  comederat:  assumit  panem ,  qui 
confortat  cor  hominis^et  ad  verumpaschae  trans- 
gredifUr  sacramentum. 

Joannes  chrysostomus  homil.-  de  proditione  Ju- 
dae,  tom.  3.  /n  ipsa  mensa  ,  inquit ,  utrumque 
pascha,  et  typi,  et  veritalis  celebratum  est.  Et 
infra:  Fuit  quidem  aliquando  pascha  judaicum, 
sed  exemptum  et  e^acuatum  est  pasclia  spiritua- 
lis  adventu,  quod  Christus  tradidit.  Nam  cum 
mandv^iarent  et  biberenl,  acceptf  panem,  et  fre- 
git,  et  dixit:  Hoc  est  corpus  meum  etc.  Et  homil. 
83.  in  Matth.  de  iitstitulione  sacraroenti  loquens  : 
Yeritatem.  inquit./^igfurac  adjunxil.Et  paulo  posl: 
Sifigura  a  servitule  liberaviU  mulio  magis  veri- 
tas  orbem  ierrarum  vindicabit. 

Augustinus  lib.  2.  contra  literas  Petil.  e.  37.  4- 
liud,  inqmLest  pascha  quodilli  de  ove  celebrant^ 
aliudquodnos  incorpore  et  sanguine  Domini 
acdpimus. 

Leo  serm.  7.  depassioneDomini,  de  pascha  lo- 
quens:  Vt  ergo,  inquit,  umbrae  cederent  corpori^ 
et  cessarent  imagines  sub  praesentia  veritatis  ; 
antiqua  ohservanlia  novo  tollitur  sa^ramento  , 
hostia  in  hOstiam  transit,  sanguinemsanguis  ex- 
cludit,  et  legalis  festiviias  dum  mutatur^  imple- 
fur.  Et  luFra  de  sacramenti  instilulione  loquens  : 
Vcte,  ifiquil,  Teslamentum  consumabat^  etno- 
vum  pascha  condebal.  Discumbentibus  enim  se- 
cum  disdpulis  elc. 

Isichius  lib.  2.  in  Leyitlcum,  cap.  8.  Prius,  in- 
quit,  figuratam  ovem  cum  apostoli»  coenans  Do- 
minus,  posiea  suum  obtulit  sacrificium.  Yide  et- 
iam  llb.  6.  c.  23.  Procopius  Gazaeusin  cap.  12.  E- 
xodi,  idem  habel. 

Gregdrius  homil.  22.  in  evangelia.  totam  caere- 
moniam  agni  paschalts  exponit  accommodate  ad 
Eucharisliam:  Quid,  inquit,  sit  sanguis  agni  non 
jam  audiendo,  sed  bibendo  dididstis  eic. 

Beda  in  cap.  22.  Lucae,  et  ex  ilto  Ansetmos  in 
c.  26.  Mallh.  Finitis,  inquit,  veteris^l^hase  solem- 
mis,  quae  in  commemoratione  aniiquae  de  Aa- 
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Vyp^o  liberaiionis  populi  Dei  agebantur^  transil 
iid  novumy  quod  in  suae  redemptionis  memo- 
riam  Ecclcsiam  frequentare  volebat^  ut  scilicet 
pro  came  agni  ac  sanguine^  sui  corpom,  san* 
guinisque  sacramentum. 

lluperlus  lib.  2.  in  Exodum,  cap.  6.  Tandem^ 
inquil,9i^r(ac(ectma  die  ad  vesperam,  ubi  iltum 
veleris  paschae  agnum  comedit  cum  disdputis 
suis.lunc  ipse  novi  sacrifidi  agnus  continuo  ca- 
pietidus  et  ducendus  ad  immoiandum  ,  jam  in 
anguslia  passionis  agonizans.prius  propriis  ma^ 
nibiLS  Deo  Pairi  semetipsum  immolavit^acdpiens 
panem  et  vinum  et  mira,  atque  ineffabili  san- 
i:tilicalionis  potentia  transferens  haec  in  corpo- 
ris  sui  et  sanguinis  sacramentum. 

Cx  his  igilur  proposilio  nostri  argumenti  salis 
conBrmala  videlur.  Assumptio  vero,  celebrationem 
agni  paschalis,  sacriflcium  quoddam  fuisse,  minori 
adhuc  negolio  comprobabitur.  Nam  legimus  Exo- 
«ii  12.  immo{a2eP/ia8e.Et  infra:  Vic^tma  transilus 
Dominiest.  Num.  9.£cce,inquit,  quidamimmwn' 
di  super  anima  hominis,qui  non  poterant  facere 
Pliose,  i/n  die  ilto  actsdentes  ad  Moysem  et  Aaron 
di^ei^untdmmy/ndisumussuper  anima  hominis, 
quare  fravdamur,  ut  non  valeamtts  oblationem 
offcrre  Domino  in  tempore  suo  inter  fUios  hraei? 
li)t  infra:  Si  quis  mundus  est ,  et  in  itinere  non 
fuit  et  tamen  non  fedt  Phase,  exterminabitur  a- 
nima  illa  de  poputis  suis,  quia  sacrifidum  Do- 
tnino  non  obtulit  tempore  stto.  Ex  bis  baberous 
agnum  paschalem  vere  et  proprie  sacriflciura  fuis« 
se,  cum  el  victima  et  sacriflcium  in  Scripturis  ab- 
solute  dicatur;  et  praelerea  offerri  Domino  per  im- 
inolalionem,  quod  est  veri  sacrificii  proprium,  de* 
buerit. 

Adde,  quod  eodem  modo  loquitur  evangelium  , 
Blarc.  14.  FA  primo  die  aaymorum  ,  quathdo  pa* 
scha  immotabant. 

Denique,  quid  clarius  verbis  Pauli  1.  Corinth.5. 
Pascha  Thostrum  immolatus  est  Christus?  neque 
enimnegabunt  Christi  passionera  verum  sacrlG- 
cium  fuisse.  Cur  autera  Paulus  sacriflcium  Christi 
pascha  immolalionem  appellaret,  si  non  fuisset  ve- 
rum  sacriflcium  agni  paschalis  immolatio  ?  Neque 
obstat,  quod  non  offerebatur  a  solis  sacerdotibus, 
scd  a  muilis  non  sacerdotibus.Nom  hoc  sacrificium 
fuit  inslilutum,antequam  famiiia  Aaron  determina- 
rctur  ad  sacerdotium  ,  et  ideo  quanlum  ad  hoc  sa- 
crificium,  mansit  anliquum  privilegium  ,  ulomnos 
patresfamilias  sacerdolio  fungerentur.  Tide  Philo- 
nem  lib.  i.  de  vita  Moysis. 

Sed  jam  videamus,  quid  Remnilius  contra  hoc 
noslrum  argumentum  objiciat  in  secunda  parle  e- 
xamiois,  pag.  758.  et  739.  Primo,  objicit  testimo- 
nium  AugusUni,  libro  de  unitate  Ecclesiae,  conlra 
literas  Petlliani,  cap.  IG.  Non  ea colligant  etcom- 
viemorent,  quae  obscure,  ambigvs  vel  figurate 
dicta  sunt,  quae  quisque  sicut  votuerit,  interpre- 
tetur  secundum  sensum  suunu  talia  enim  recle 
inlelligi,  exponique  nonpossunt,  nisi  prius  ea, 
quae  aperlissime  posita  su/nt,  firma  fide  tenean- 
tur.  Sed  aliquid  proferte,  quo4  non  egeat  inler- 
pre/e,  ncc  unde  convincamini,  quod  de  alia  re 
dictum  sitjCt  vos  aliud  ad  vestrum  sensum  detor- 


gtiere  conemini.  Et  cap.  19.  Haeemystiea  su/nL, 
operta  sunt^  figurata  sunt;  aiiquid  manifestum^ 
quod  interprete  non  egeat  flagUamus.Uem-.Quod 
81  ambigueposita  et  pro  nobis  et  proyobis  pos- 
sunt  inlerpretari ,  riihil  utique  adjuvant  caus- 
sam  vestram,  sed  plane  ta{ta  ma{am  caussam , 
vet  moras  fadendo  sustentant.         ^ 

Respondeo:  Testimonia  Scripturae  figurata,  quia 
possunt  variis  modis  exponi,  non  faciunt  fldem, 
nisi  ex  alio  loco  Scripturae  certo  constet,  quemad- 
modum  sint  accipienda.  Scriptura  autera  tribus 
modis  solet  flguram  aliquam  explicare.  Primo , 
quando  immediate  et  in  particulari  exponit  pro- 
priis  verbis,  quod  flgurate  dictum  erat.Hinc  ex  pa- 
rabolis  Domini  de  piscibus  bonis  et  malis  in  iisdem 
retibus;  et  de  ovibus  et  hoedis  in  eodem  ovili,  et 
aliis  similibus  ,  calholici  convicerunt  Donatistas 
negantcs  in  Ecclesia  esse  bonos  et  malos:quia  Do- 
roinus  ipse  parabolas  explicuit,  applicans  eas  ad 
Ecclesiam  Hatlhaei  13.  et  23.  De  qua  re  vide  Au- 
gustinuni  in  breviculo  collationis  tertiae  diei.  Se- 
cundo^  quando  Scriptura  immediate  figuram  non 
explicat,  tamen  approbat  Ecciesiae  explicationem, 
dum  ei  apertissimis  verbis  testimonium  perhibet , 
quod  sit  columna  et  firmamenlum  veritatis  ,  1* 
Timolh.3.  Augustinus  lib.  t.  contra  Crescon.  cap. 
33.  et  alibi  passim  tradit  hanc  formam  argumen- 
tandi.  Tertio,  quando  Scriptura  docet ,  in  verbis 
quibusdam  flguram  in  Cbristo,  vel  a  Christo  im- 
plendam  contineri:  et  deinde  manifesta  ratione 
colligimus,  quo  temporo  et  loco  fuerit  iropleta,  li- 
cet  Scriptura  id  non  explicaverit.  Nam  cum  constat 
aliquam  esse  figuram,  simul  constat  impleri  de- 
buisse:  proinde  si  possimus  raliocinando  conclu^ 
dere,  abttali  tempore,  etloco  fuisse  impletam,  aut 
absolute  non  fuisse  impletam,  firmissime  quod  vo- 
lumus  demonslraraus. 

Nostrura  igitur  argumentum  ex  figura  agni  pa- 
schalis,  et  ejusdem  figurae  explicatio,  habet  testi* 
moniura  a  Scriptura  secundo  et  tertio  modo.  Nam 
in  primis  protulimus  consensum  veterum  Patruni 
graecorum  etlatinorura,  qui  est  consensus  ejus 
Ecclesiae,  quam  etnos  et  adversarii  veramEccle- 
siam  esse,etproindejuxla  apostolorum  columnara 
etfirraamentum  veritalis  esse  non  dubllamus.Dein- 
de,  Scriptura  testatur  illam  esse  figurara  in  Chri- 
sto  implendara,  ut  ex  eodem  Paulo  ostendimus,  1. 
Corinth.  5.  £t  nos  ex  manifestis  circumstantiis  e- 
videnti  ralione  conclusiraus,  aut  nuraquam  ,  aut  in 
novissima  coena  in  instilutione  sacramenti  fuisse 
impletam. 

Porro  Augustinus  in  locis  a  Kemnitio  cilalis,  lo- 
quitur  de  figuris  il]is,quarum  explicatio  nullum  ha- 
bet  a  Scriptura  testimonium  ;  et  ideo  semper  ad- 
juogit  csse  obscuras,  operta^,  interprete  indigen- 
tes,  et  quae  possint  pro  arbitrio  in  yarios  sensus 
delorqoeri.  Non  enim  simpliciter  rejicit  argumen- 
tum  ex  figuris,  sed  ex  flguris  obscuris  et  nondum 
explicatis,  vel  in  alio  Scripturae  loco,  vel  ab  Ec- 
clesia.  Nam  alioqui  in  ipso  Hbro  eodem  de  unitale 
Ecclesiae,  cap.  13.  probat  Augustinus  Ecplesiam 
coostare  ex  bonis  et  malis,  ex  parabolis  zizanio- 
rum  et  bonorum  ac  malorum  piscium,  et  similibus 
figuratis  loquutionibus.  Solum  igitur  rejicit  argu- 
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iBentum  ab  illis  figuris,  quarum  est  ineerta  inter- 
pretalio;  quale  illud  erat  ex  canticis:  Ubi  cubas  in 
meridie^  quod  semper  Ponalistae  jactabant ,  ut 
probarent  in  sola  Arrica  esse  Ecclesiaro  ;  quibus 
Augustinos  recte  ubjicit  illud  psalm.  47.  Latera 
aquilonis  civUas  regis  magni;  et  similia  aeque 
obscura. 

Adde,  quod  Augustinus  in  eo  libro,  ideo  petit  a 
Donalistis  testimonia  Scripturae  aperlissima  ,  nec 
libenleradmitlit  obscura,  quia  habebatipse  prose 
apertissiioa  testimonia.  Nam  agebalur  de  loco  Ec- 
clesiae,  nn  esset  Africa  sola,  an  totus  orbis  terra- 
rum.  Et  quia  sunt  plurima  testimonia,  quae  sine 
ulla  obscuritate  docent.Ecclesiam  in  toto  orbe  ter- 
rarum  esse  futuram;  merito  Auguslinus  requirit  ab 
adversario  similia  leslimonia:  non  enim  debent  a-* 
perla  et  propria,  obscuris  et  iiguratis  cedere.  Atin 
aliis  quaestionibus  obscurioribus  ,  qualis  fuil  eo 
tempore  quaestio  de  Baptismo,  Augustinus  non 
provocat  ad  aperta  Scripturae  teslimonia,  sed  ad 
Ecclesiae  auclorilatem,  quae  non  potest  errare  in 
Scriptura  explicanda,  ut  patet  ex  loco  citato  contra 
Cresconium.  Quare  si  Kemnitius  pulat ,  caussam 
suam  similem  esse  caussae  Augustini,  proferata- 
perlum  testimonium  Scriplurae ,  quod  non  egoat 
interprete,ubi  legamusEucharistiae  celebrationem 
non  esse  sacriflcium,  et  tum  jure  poterit  cum  Au- 
gustino  rcjicere  argumenta  ex  flguris. 

Secundo,  Kemniiius  objicit,  ex  figura  agni  pa  - 
schalis  multa  sequi  absurda,si  ea  ad  Eucharistiam 
applicanda  sit.  Nam  in  primis  non  respondebit  fi- 
gura  Ogurato,cum  immolatio  agni  paschaliscruen- 
ta  fuerit;  Eucbaristia  sit  incruenta.  Deinde  agnus 
paschalis  non  a  sacerdotibus,  ut  Euchuristia  ,  sed^ 
a  multitudine  immolabatur.Et  denique  sacriflciuoi 
agni  pnschalis  non  erat  propitiatorium  pro  peccato, 
ut  nos  Eucharisliam  esse  dicimus  ,  sed  in  memo- 
riam  fiebnt  liberationis  de  Aegypto. 

Respondeo:  Eucharistia  non  a  solo  agno  pascha- 
11,  sed  etiam  a  sacrificio  Melchisedeoh;et  a  manna, 
et  ab  aliis  rebus  in  Testamento  veteri  figurata  fuit: 
ideo  non  omnia,  quae  in  agno  paschali  fiebant , 
ad  figuram  Eucharistiae  perlinent,  sed  illa  lanlum, 
quae  non  pugnanl  cum  impletione  aliarum  figora- 
rum.  Itaque  ex  figura  agni  paschalis,  baberous  in 
Eucharistia  veram  carnem  et  sanguinem  Christi 
agni  immaculati:  sed  modo  incruenlo,  et  in  specie 
panis  et  vini,  ut  locum  habeat  alia  figura  sacrificii 
Helchisedech  in  pane  et  vino  oblati.  Atque  ita  ob- 
latie  et  manducatio  agni,  ad  figuram  Eucharistiae 
pertinet,  modus  cruentae  mactationis  ,  ad  hanc  fi- 
guram  non  pertinet,  quia  pugnaret  cum  figura  sa- 
crificii  Helchisedech,  sicut  e  contrario  forma  seu 
species  externa  panis  et  vini  in  sacrificio  Helclti- 
sedech,  ad  Bguram  Euoharistiae  pertinet:  substan- 
tia  panis  el  vini  interior  ad  hanc  flguram  non  per- 
tinet,  quia  pugnaret  cum  flgura  agni  paschalis  , 
quae  veram  carnis  subslantiam  requirit  in  flguralo, 
ne  sit  flguratum  sua  figura  vilius.Quod  autem  mo- 
^dus  ille  cruentae  mactationis  non  impediBt,quo  mi* 
nus  agnus  paschalis  figura  fuerit  Eucharistiae,  pa- 
tet  ex Augustino  lib.  i7.deCivit.Dei  cap.20.etlib.t. 
contra  advers.  leg.et  prophet.  c.lS.et  Leone  serm. 
8.  de  passione  Domini,  qui  omnia  sacrificia  veteris 


legis  quantumvis  cruenta,  figuras  fuisse  docet  sn- 
crificii  Eucharistiae. 

Jam  vero,  quod  attinet  ad  alterum  absurdum  , 
nulla  est  difflcultas.Nam  quod  in  Scriptura  dicilur, 
agnum  pascbalem  debuisse  a  lota  raultitudine  filio- 
rum  Israel  immolari,  nonsic  intelligilur,quasl  de- 
buerint  singuli  de  populo  agnum  immolare  :  sed 
quod  debuerit  in  singulis  domibus  ac  familiis  im- 
molari,  palrefamilias  proprie  et  per  se  immolante, 
reliquis  per  illum  immolantibus  et  voluntale  ac 
pariicipatione  in  sacriflcium  consentienlibus.Quod 
etiam  in  Ecolesia  circa  Eucharistiam  observatur  : 
presbyteri  enim,  qui  in  Christi  familia  patres  sunt, 
proprie  ac  per  se  immolant,  populus  autem  per 
illos  immolat,  et  simul  voluotate  et  parlicipatione 
in  sacrificium  consentit. 

Denique  tertium  absurdum^quod  Remnilius  pro- 
ferebat,  nullius  ponderis  est.  Nam  Eucharistiae  sa- 
crificium,  ut  diximus,  non  solo  agno  paschaii,sed 
multis  aliis  lypisadumbratum  fuit.  Et  quidem  a- 
gnus  pascbaiis  typus  Eucharistiae  fuit«  non  ut  sa- 
criflcium  propltiatorium,  sed  ut  commemoralivum 
liberationis,  etul  proprle  Bucharisticum:  sacrificia 
aulem,  quae  plurima  in  lege  pro  peccato  flebant  « 
ejusdem  £ucharistiae,ut  sacrificii  propitiatorii,  ty- 
pi  ac  figurae  fuerunt. 

Tertio  objicit  Kemoitius  ,  agnum  paschalem  fi- 
guram  gessisse  passionis  Dominicae,  id  quod  ope- 
rose  probare  nititur  ex  Scripturis,  et  ex  ipso  etiam 
Ecclesiaslico  testimonio,ex  praefatione  missae  de- 
prompto. 

Sed  argumentum  jam  ante  solutum  est.  Agnus 
enim  paschalis  utriusque  rei  typus  fuit,  et  passio- 
nis  et  Eucliaristiae  ;  immo  non  potuit  Eucharisliae 
typus  esse,  quin  eliam  passionis  esset ,  cum  Eu- 
cliaristia.  repraesentalio  el  commemoratio  passio- 
nis  sit.  Neque  id  proprium  est  agni  paschalis,  sed 
commune  omnibus  sacrificiis  legis  veteris,  ut  si- 
roul  et  passlonis  dominicae  et  Eucbaristiae  figu- 
rae  fuerint. 


CAPUT  VIII. 

Probatur  saerificium  missae  ex  figuris  variorum 
sacrificiorum  Testamenti  veteris. 

Terlium  argumentum  suroilur  ex  cap.  24.Exodi, 
ubi  describilur  dedicatio  ac  celebratio  Testamenti 
veteris.  Nam  post  datam  legem  in  monte  Syna , 
pepigit  Deus  foedus  cum  Hebraeis,  ac  promisit  eis 
multa  bona,  et  ipsi  vicissim  obedienliam  mandato- 
rum  promiserunt  Deo.  Sancitum  autem  fuil  hoc 
foedus  solemni  sacriflcio  et  sanguiuis  aspersione  , 
illisverbis:  Hic  est  sanguis  TestamenH^  quod 
mandavit  advos  Deus,  ut  Apostolos  recital,Hebr. 
9.  allegans  verba  Hoysis,  Exod.  24.  Hanc  flguram 
impletam  esse  in  ultima  coena,  in  institutiooe  sa- 
cramenti  Eucharistiae,  nos  probavimus  supra  ia 
1.  iib.  de  Euoharistia:  nec  videtur  ullo  modo  ne- 
gari  posse.  Nam  In  primis  expresse  Locas  cap.22. 
etPaulost.  Cor.  II.  dicunt:  ^tc  calix  novum 
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TesiamevUum  est  in  sanguine  meo.  Haitb.  cap.26 
et  Harcus  cap.  li.  dicunl:  Hic  est  sanguis  meus 
novi  Testammii. 
Deinde  Palres  veleres  aperte  docent ,  Chrislum 

*     in  ullima  coena  condidisse  Testamentum  novum. 

I  Tertullianus  lib.  4.  in  Harcionem :  /n  caltcis  men' 
tione,  inquit,  Testamentvm  consiituit  sanguine 
huo  obsignatum.  Idem  expresse  docent  Cliryso- 
slomus  el  Tbeopbylactus  in  ioca  allegala  Mailhaei 
et  Pauli:  necnon  Arabrosius  in  Paulum  et  Beda  in 
Marcum  6t  Lucam,  locis  citaiis. 

Praftterea  id  Lutberani  negare  non  possunt,  cum 
eorum  praecipuum  argumentum  contra  sacriflcium 
missae  hoc  sit:  Missa  est  Testam^tum  Christi ; 
non  igitur  est  sacrifidum.  Hoc  argumenium  prae 
omnibus  urget  Luiherus  in  libro  de  capiivitate  Ba- 
bylonica,  cap.  1.  et  in  lib.  de  abroganda  missa,  et 
alibi  urget  idem  argumentum  Remnitius  in  2.  par. 
examinis,  pagina  153.  et  802.  urgent  etiam  alii 
communiter.  Quid  momenti  hoc  argumenium  ha- 
beat,  posiea  videbimus:  interim  accipimus  ,  quod 
dant,  missam  esse  Testamenium  Cbristi;inde  enim 
manifesie  sequitur,  Chrisium  in  ultima  coena  con- 
didisse  suum  Tesiamentum,  et  proinde  implesse 
figuram  Testamenti  veteris. 

Accedit  postremo,  quod  si  Testamenium  Chrisii 
in  coena  faclum  non  fuisset,  certe  factum  fuisset 
in  cruce,  ut  quidam  suspicari  videntur.  At  omnes 
conditiones  Teslamenti  incoenamquadrant,  nuUae 
in  crucem.  Primum  qui  testatur,  vivere  debet  us- 
que  ad  completum  et  obsignaium  Testamenlum. 
Christus  in  coena  semper  vixit,  in  cruce  mortuus 
est.  Quare  recte  b.  Paulus  Hebr.  9.  non  ait  Cbristi 
morte  Teslamentum  novum  factum  fuisse  ,  sed 
coofirmatum:  non  enim  testamenium  valet ,  dum 
vivit,  qui  testatus  est.  Deinde  qul  iestatur  ,  sui  ju- 
ris  esse  debet.  Chrisius  in  coena  sui  juris  erat ; 
in  cruce  non  modo  captus  et  vicius ,  sed  eiiam 
damnatos,  ei  jam  patibulo  alfixus  erat.  Teriio  qui 
testatur,  semper  aliquid  mandat  baeredibus.  Cbri- 
stus  in  coena:  Hoc  est^  inquit,praeceplum  meum^ 
ut  dUigatis  invicem.  Et  rursum:  Hoc  fadte.  In 
cruce  nihil  mandasse  legitur.  Quarto  qui  testatur, 
aliquid  promiltit,  seu  relinquii ,  idque  nominaiim 
exprimere  solet,  ut  eiiam  personas,  quibus  relin- 
quit.  In  coena  Dominus  expressit  remissionem 
peccatorura,quae  est  promissip  propria  Tesiamenti 
novi,  Hierem.  31.  el  expressii  eliamhaeredes,cum 
aii:  Pro  vobis  et  pro  muUis.  In  cruce  nihil  ejus- 
modi,  excepta  promissione  soli  latroni  facla.Quin^ 
to  qui  testatur,  testes  adhibet,  ei  sicui  Moyses,  non 
tesies  quoscumque  ,  sed  ipsum  populum  convoca- 
vit,cum  Teslamenlum  vetus  nomine  Dei  sanciebat: 
sic  etiam  Christus  tesles,  et  non  quoscumque,sed 
ipsam  Ecclesiam  convocare  debuii;  id  fecit  in  coe- 
na,  aderant  enim  omnes  apostoli,  qui  pairiarchae 
fuerunt,  et  veri  Patres  tolius  Christiani  populi.  Ad 
crucem  nec  aderant,  nec  facile  convocari  potuis- 
sent.  Sexto  qui  tesiatur,  solet  disertis  verbis  expli' 
care  Tesiamentum  se  facere.  In  cruce  Testamen* 

'  ium  Cbristus  ne  nominavit  quidem:  al  in  coena 
expressit  nomen  Teslamenii,  et  quidem  illis  fere 
verbis,  quibps  olim  Moyses;  ut  enim  ille  dixeral : 

>      Hic  est  sanguis  Testamentiy  quod  mandavit  ad 
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vos  Deus;  lla  ipse  dixit:J7tc  est  sanguis  meus  novi 
Testamenti.  Septimo  qui  testatur  ,  instrumentum 
publicum  conflcit^  quod  perpetuo  vim  habeat  ap- 
plicandae  haercditatis.  Id  instrumenium  Christus 
in  coena  confecit  dum  sacramentum  insiituit ;  in 
cruce  nihil  omoino  ejusmodi»  Haneat  igitur  ralum 
et  certum  in  coenaTestameniumnovum  conditum, 
etproinde  figuram  Testamenli  veteris  impleiam. 

Hoc  fundamento  posito,{ta  arguroeniansur:  San- 
guis  Testamenii  veteris  apud  Hoysem,  erat  sanguis 
viciimae  jam  immolatae,  et  vere  ac  proprie  sacri- 
ficatae,  ul  patet  Exod.2i.  ergo  sanguis  Testamenli 
novi  apud  Christum,  est  sanguis  viclimae  immola- 
tae,  et  vere  ac  proprie  sacriflcatae.  Est  autem  san- 
guis  ille  sanguis  Cbrisii,  ut  ipsedicit:  Hic  estsan- 
guis  mevs;  ergo  ipse  fuit  victima  in  coena  immo- 
laia  et  sacrificaia. 

Reque  responderi  poiest,  sanguinem  Chrisii  in 
Goena  fuisse  sanguinem  viciimae  futurae  in  cruce. 
Nam  in  Exodo  prius  immolata  est  victima,  deinde 
sanguis  aspersus  in  populum  illis  verbis  :  Hic  est 
sanguis  etc.  ergo  etiam  Christus  prius  debuit  se 
ipse  viclimam  facere  et  immolare;  deinde  de  san- 
guine  dicere:  Hic  est  sanguis  etc.  Praeterea,  nulla 
ratio  patitur,  ut  prius  sanguis  viclimae  baurialur  , 
deinde  viciima  immoleiur,  cum  e  contrario  ex  im- 
molalione  sanguis  sequaiur.  Oenique,  cum  in  fi- 
gura  Tesiamenti  veleris,  Exod.  24.  tria  invenian- 
tur.  Primo,promulgatio  legis  coram  popuIo.Secun- 
do,  immolatio  victimae  foederalis  ,  seu  pacificae. 
Tertio,  aspersio  sanguinis  et  manducatio  viciimae; 
et  Chrislus  impleverit  primum  ,  cum  ait:  IToc  est 
praeceptum  m^um  etc.  El  lerlium  ,  cum  ait:  Co^ 
medilCy  hoc  est  corpus  meum;BibUey  hicest  san-^ 
guis  meus;  quis  credat  praetermissum  fuisse  se« 
cundum,  nimirum  viciimae  immolalionem?  Ad  boc 
arguroenium  nullam  legi,  vel  Kemniiii,vel  aliorum 
confutalionem. 

Huc  referri  possunt  omnia  illa  Scriplurae  divi- 
nae  loca,  ubi  describuntur  varia  sacrificia  veteris 
legis  proprie  dicia.  Illa  epim  omnia  fuerunt  typi, 
ac  figurae  sacriflcii  Eucbaristiae;  ex  quo  sequilur 
ut  eiiam  Eucbarisiia  verum  sacriflcium  esse  de* 
beat. 

Respondet  ad  hoc  argumenlum  Kemnitius  in2. 
par.  examin.  pag.77i.sacriQcia  veteris  Tesiamenli 
fuisse  quidem  figuras  implendas  in  novo  Tesia- 
menio,sed  impleias  essein  unico  sacriflcio  crucis; 
ei  nunc  etiam  impleri  in  sacrificiis  spirilualibus  o- 
perum  bonorum. 

Sed  nos  conlra  probamus,  figuras  fuisse  sacrifi- 
cia  illa  non  solum  crucis  el  operum  bonorum,sed 
etiam  Eucharisliae  dupliciter.  Primo  ex  Patribus« 
TerluIIianus  in  lib.  conira  Judacos,  cap.  4.  aperie 
dicii,  sacrificium.  Abel  flguram  fuisse  sacrificii  Eu- 
charisiiae.  Jusiious  in  Triphone:  Similae^  inquit , 
oblatio,  figura  fuit  Ewharistiae.  Chrysosiomus 
in  psalm.  9%.  Omniaveterum  sacrifida  novasu- 
perveniens  gratia  uno  complectitur  sacrifido^ 
Augustinus  lib.l7,deCivit.Dei  cap«20.jtfensa,9uam 
sacerdos  novi  TestamenH  exhibet,  de  corpore  oc 
sanguinesuo  est;  idestenim  sacrifidum,  quod 
successit  omnibus  sacrifidis  ,  guoe  tmmolaban^ 
tur  in  umbra  futuri.  Propter  quod  etiam  agno' 
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scimus  voeem  illam  in  psalmo  39.  ejusdem  me- 
diaions,  corpus^aulem  aplasli  mihi;  qma  pro  il^ 
lis  omnihus  sacrificiis  el  oblalionibus  corpus  of- 
fcrtur,  el  participanlibus  ministratur.  Leo  serm, 
8.  de  passione  Domini:  Nunc  camaUum  sacrifi- 
ciartm  varietate  eessante ,  omnes  differeiitias 
liostiarum,  una  corporis  et  sanguinis  tui  implet 
oblatio:  et  sicut  unum  est  pro  omni  victima  sa- 
crificium;  iia  nunc  unum  de  omni  gente  flt  re- 
gnum.  Yicle  etiam  Isichium  iti  LeTilicum  lib.  S. 
isidorum  lib.  1.  de  offlciis,  cap.  17.  et  Damasce- 
num  lib.  4.  de  fide,  cap.  14.Ex  quibus  testimoniis 
Patrum  rore)1ilurmendaciumKemnilii,pagina  778. 
ubi  sic  ait:  Ignola  est  veteribvs  iUa  disputatio  , 
quod  abrogatione  leviticorum  sacrificiorum  , 
praeler  sacrificium  Christi  in  cruce ,  aliud  suc^ 
cessisset  caeremoniale  sacrilicium  in  novo  Te- 
stamento. 

Secundo  probatur,  quia  sacrificium  crucis  non 
fuil  impletivum  figurarum  illarum,  nisi  quoad  ip- 
s{im  maclalionem  et  paucas  alias  caeremonias. 
Multae  autem  aliae  caeremoniae  sacrificiorum,quae 
sine  dubio  figurales  erant,  ut  quod  in  tabernaculo 
oiTerrentar,  quod  coram  mulliludine  populi  fidelis, 
quod  manus  imponerentur  super  victimam  ,  quod 
viclima  immolata  continuo  manducaretnr,  et  aliae 
similes,  in  cruce  impleri  non  potuerunt:  quare  aut 
in  EuGliaristia  impleivtur,  aut  simpliciter  non  im- 
pienlur. 


CAPUT  IX. 

.  Probatur  sacrifidum  missae  ex  vaiiciniis 
prophetarum. 

Quarlura  argumentum  principale  ,  sumi  potest 
ex  vaticiniis  prophetarum.  Nam,  utrecteaitAugu- 
slinus  epist.  49.  quaest.  3.  Nostrum  sacrificium 
non  solim  evangelids,  sed  etiam  propheticis  li' 
bris  demonstratum  est.  Sex  testimonia  propheta- 
rum  adduci  solent.sed  postremumestpraecipuum, 
<*t  ideo  caetera  breviter  solum  altingemus  ,  ul  in 
postremo  diulius  liceat  immorari. 

Primum  testimonium  habetur  tib.  l.Regum  cap. 
2.  prope  finem,  ubi  quidam  prophela  innominatus 
praedicit  Heli  sacerdoti,  futurum  aliquando  tcm- 
pus,  ut  cesset  sacerdotium  ipsius,  et  patrum  suo- 
rum,  el  surgat  novus  sacerdos  ,  qui  ambulet  co- 
ram  Christo  Dei,omnibus  diebus.  Quem  locum  ex- 
ponunt  de  sacerdotio  et  sacrificio  Christianorum, 
quod  successit  Aaroqico,etmanebit  usquead  mun- 
di  consuromationem:  Cyprianus  Ilb.  i.  contra  Ju- 
daeos,  cap.17.Augustinus  lib.  17.de  Civit.Dei  cap. 
5.  Eusebius  lib.  4.  demonstrat.  evangel.  cap.  26. 
Gregorius,  Beda  et  Eucherius  in  comment.  ejus 
loci. 

Sed  contra  objici  posset,  videri  impletum  illud 
vaticininm  in  Samuele,  vel  in  Sadoc.  Nam  Samuel 
suocessit  Heli;  et  deinde  Salomon  ejecit  Abiathar, 
qui  descendebat  de  familia  Heli  ,  et  constituit  pro 
eo  Sadoc,  el  additScriplura,  lib.  3.  Reg.  cap.  l.id 


factura  esl5e,ut  impleretur  verbum  Domini  contr.i 
Heli  in  Silo. 

Respondent  ad  hanc  objectionem  Augustinus 
loco  citato,  Vaticinium  illud  impletum  fuisse  in  Sa- 
muclc,  vel  Sadoc,  quatenus  illi  gerebant  fignram 
Christranorum  sacerdotum.  Itaque  ejectio  Heli,  e- 
rat  n^ura  cjectionis  sacerdotii  Aaronici,  et  assum- 
plio  Samuclis  et  Sadoc,  fuit  figura  assumptionis 
sacerdotii  christiani:  id  quod  probat  Augustinus 
ex  eo,  quod  Scriptura  cum  dicit,  ejiciendum  HeH 
cum  Palribus  suis,  aperte  loquitur  dc  Aarone,  si- 
quidem  nominateura,  qui  primus  in  esitu  de  Ae- 
gyplo  conslitulus  esta  Deo  sacerdos. 

Secundum  vaticinium  sumitur  ex  cap.9.Proverb. 
Sapientia  aedificavit  sibi  domum,  immolavit  vi- 
ctimas  suas,  miscuit  vinum  ,  et  posuit  mensam 
suam.  Dc  hoc  loco  ita  Cyprianus  lib.  2.  epist.  3. 
Per  Salomonem  Spiritus  sanctus  typum  Dominici 
sacrificii  praemonstrat,  immolaiae  hostiae  et  pa- 
nis  ct  vini,  sed  et  altaris  et  apostolorum  /izctens 
menlionem.  Vide  etiam  Augustinum  lib.  17.  de 
Civil.Dei  cap.20.ubi  totum  hunc  locura  deEuchari- 
stia  exponil. 

Tertium  testimonium  sumitur  ex  illolsaiae  cap. 
19.  Cognoscent  Aegyptii  Domimmin  dieilla,  el 
colent  etm  in  hostiis.  et  mv^eribytS.  Eusebius 
lib.  1.  demonslrat.  evangel.  cap.  6.  et  Hierony- 
rous  in  commenlario  ex  hoc  loco,  probnnl,  Icgem 
esse  translatam  ,  quandoquidem  sacerdotium  est 
translalum,  cum  apud  Aegyptios,  idest,  apud  gen- 
tiles  sacrificia  Deo  vero  offeranlur.  Neque  valet 
responsio  Calvini,  lib.  4.  Instit.  cap.  18.  §  4. 1- 
saiam  loqui  de  sacrificiis  spiritualibus  ;  quae  a 
Christianis  omnibus  offeruntur.  Nam  in  eodem  lo- 
co  fil  mentio  allaris  Domini  in  loco  visibili  con- 
stiluti:  In  die  illay  inquit,  erit  altare  Domini  in 
medio  Aegypti.  Ad  sacrificia  autem  spiritualia  nul- 
lum  nllare  visibile  necessarium  est. 

Quartum  testimonium  habetur  Isaiae  66.  Et  as- 
sum^m  ex  ets  sacerdotes  et  ievitaSt  dieit  Domi- 
nus.  Cui  simile  est  illud  Hierem.  3$.NoninteribU 
de  David  vir,  qui  sedeat  super  thronum  domus 
Israel,  el  de  sacerdoUbus  et  de  levitis  non  inte- 
ribit  vir  a  facie  mea,  qui  offerat  holocaustomala 
etc.  Haec  loca  Hieronymus  in  Isaiam  ct  Theodo- 
retus  rn  Hieremiam,  exponunt  de  sacerdotibus 
Christi,  qui  perpetuo  permanebunt  usque  ad  mun- 
di  consummationem.  Nec  possunt  aliter  exponi , 
cum  apertisslme  uterque  proheta  loquatur  de  con- 
versione  gentium  et  aediQcatione  Ecclesiae. 

Kemnitius  in  2.  par.  exam.  pag.  7S3.  agnoscit 
ista  loca  debere  exponi  de  novi  Testamenti  sacer- 
dotibus:  neque  aliquid  respondet,  nisi  ista  vatici- 
nia  partim  impleta  esse  in  Chrislo:  qui  fuit  verus 
sacerdos,  et  successit  sacerdotibus  Testamenli  ve- 
teris,  partim  impleri  in  omnibus  Christianis,  qui 
sunt  spirituales  sacerdoles.  At  neutra  expositio  fa* 
cit  ad  rem.  Non  de  solo  enim  Christo  possunt  in- 
telligi  ea  vaticinia,  cum  diserte  in  numero  multi- 
tudinis  ponant  sacerdotes  et  levitas:  neque  de  o- 
ronibus  Christianis  intelligi  possunt,  cum  uterque 
propheta  distinguat  sacQrdoles  futuros  a  reliquo 
populo. 

Dicet  aliquis;  Loquuntur  vaticinia  de  minislris 
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;  Testamenti  novi,  qui  sueeesseruni  minfstris  Tesla- 
menti  yeleris  in  ministerio  doctrinae  et  sacramen- 
torum,  licel  non  successerint  in  minislerio  sacriQ- 
candi.  At  si  ila  essct^  cur  vocarenlur  sacerdotes  ? 
cur  Uieremias  dicerdl,  Dlos  holocausta  oblaturos? 
Succcdere  igilur  debenl  veleribus  iUis  veri  sacer- 
dotes,  qui  sacrificia  vere  et  proprie  olTerant. 

Quintum  leslimoaium  est  Danielis  8.  et  12.  ubi 
dicitur  Antichrislus  ablaturus  juge  sacrificium  : 
quem  locum  do  sacriflcio  missae  exponil  Uyppoli- 
tus  martyr  in  lib.  de  Anlichristo.  Nec  obstat,quod 
Daniel  loqui  videaiur  de  Aoliocho,  loquilur  enim 
dc  Antiocho  ,  ui  figuram  gerebat  Anlichrisli,  ut 
palel  ex  collaiione  hujus  loci ,  cum  Apocalypsi 
cap.  13. 

Aespondei  Kcmniiius,  pag.  733.  locum  inlelligi 
ad  lileraro  de  Antiocho  ,  et  per  allegoriam  tanium 
de  Antichrisio:  ex  allegoriis  auiem  non  duci  solida 
ar^umcnta.  Sed  ex  hac  allegoria  solidissimum  ar- 
gumentum  sumi  potesi.  Nam  explicnta  est  a  Joan- 
nein  Apocalypsi,  cap.  13.  et  a  Paulo,  2.  Thessal. 
2.  immo  ipse  eliam  Daniel  eam  explicnt.  cum  dicit 
regem  isium  ,  qui  auferet  juge  sacrificium,contra 
omnes  Deos  pugnaiurum,  ei  conlra  ipsum  Deum 
pairum  suorum.  Non  enim  isia  de  Antiocbo  inlel-. 
ligi  possuni,  quem  consiai  palam  coluisse  Deos 
pairum  suorum,  ui  Hieronymus  in  commeniario  o- 
stendii,  sed  in  Aniichristum  opiime  conveniant , 
de  quo  Paulus  scribit,  2.  Thessal.  2.  quod  extollet 
se  super  omne  quod  diciiur  Deus. 

Kespondet  ^ecundo  Kemnilius  ,  posse  inlelligi 
locura  isium  Danielis  de  sacrificio  spirituali,  idest, 
de  praedicatione  verbi  ei  sacramenionim  admini- 
slralione:  immoconatur  probare,  al)laium  esse  ju- 
ge  sacrificium  ab  Aniicbristo,  quia  papa  romaniis, 
ut  ipse  dicit,  sustnlii  puriialem  verbi  etsacramen- 
torum.  Al  ista  omnia  vanissima  sunt.  Nam  In  pri- 
mis  aliud  est  tollere,  aliud  corrumpere.  Aniichri- 
sius  non  corrumpet,  sed  simpliciter  auferet  juge 
sacrificium  saliem  ex  publicis  templis:  unde  ,  ut 
ibidem.  addiiur ,  munebit  locus  sacrificii  desolatus. 
Deinde,  in  Scriptura  nusquam  appellatur  sacriR- 
cium  absolute,  et  pracseriim  in  numero  singulari, 
nisiid,  quod  esivere  acproprie  sacriflcium.  De- 
nique,  juge  sacriflcium  apud  Hebraeos,  non  erat 
sacrificia  spiritualia,  sed  sacriOcium  proprie  di- 
clum,  idesl,  duo  agni,  qui  ofl^erebantur  quotidie 
in  holocaustum,  unus  mane,  altervesperi,  ut  paiet 
Exod.  29,  ei  Num.  28,Quare  Daniel  cum  vocet  sa- 
crificium  juge,  loquilur  de  vero  ac  proprio  sacrifi- 
cio,cujustypus  fuit  juge  illud  sacriflciom  Hcbraeo- 
rum. 


CAPUT  X. 


Probaiuridem  ex  MaXacMa. 

Sed  insigne  lesiimooium  pro  sacriftcio  missae 
habelur  Halachiae  1.  in  illis  verbis:  tion  eU  milvi 
^olunlas  in  vobis,  dicU  Dominus  exercUuum,  el 
mrm  non  auscipiam  de  manu  vesira:  ab  oriu 


enimaoUs.usqueadoteasum,  magn^mesi  no- 
men  meum  in  geniibus,  ei  in  omni  loco  sacrifi- 
caiur  ei  offeriur  nomini  meo  obkuio  munda.quia 
magnum  est  nomen  meum  in  gentiby>s ,  dicii  Do- 
minus  exercUuum. 

Hoc  tesiimonium  non  potest  intelligi  de  sacrifi^ 
cio  crucis,  quia  illud  non  offeriur  in  omni  loco  , 
sed  semel  lantum  uno  in  loco  obiatum  fuit,  nec  de 
sacriflcio  aliquo  judaico,quia  propheta  dicii  a  gen- 
tibus  nfferendum,  et  aperte  illud  opponii  sacrificiis 
Hebraeorum.  Neque  eliam  de  sacrificiis  genlilium 
piorum  ,  qui  erant  in  roundo  ante  Christi  adven- 
tum,  ut  Melchisedech,  Job  et  similium.  Hi  enim 
viri  sancti  inter  genliles  paucissimi  erant,  ac  prae- 
serlim  temporibus  prophelarum,  quando  idolola' 
Iria  mundum  plane  repleverat,  iu  ut  David  dioerel: 
Notus  in  Judaea  Deus,  in  hrael  magnum  nomen 
^us,  psal.  75.  Malachias  autera  conlrario  modo 
vaticinatur:  Magnum  esi  nomen  meum  in  genii* 
bus^  ct  ab  oriu  solis  tASftte  ad  occasum  etc.  Nec 
denique  potesi  locus  hic  Malachiae  intelligi ,  ut 
quidam  snspicali  sunt,de  satrificiis  genlilium  ido- 
lolatrarum:  noncnim  illa  oblailo  munda  ullo  mo- 
do  dici  possel,  nec  Deo  vero  offerebatur,  sed  Diis 
alicnis :  Quae  enim  genies  immolant ,  inquil  A- 
poslolusl.  Corinlh.  10.  docmonife  immolant.et 
non  Deo. 

Quare  nullo  modo  admittenda  esi  exposilio  Be-  . 
nedictl  Ariae  Monlani  in  hunc  iocum:  nam  non 
lanlum  repugnat  omnium  Patrum,  quos  paulo  post 
cilabimus.  senlenliis  ,  scd  etiara  ipsi  Aposlolo,  ei 
aperlissiraac  verilall.  Quorsum  enim  lol  millia 
martyrura  sanguinem  profundere  raaluerunl,  quam 
comraunicare  in  sacriflciisgentiliura,  si  illa  erant 
sacriflcia  raunda  ei  Deo  grala? 

Ai,  inquit  ille,  cognoveruni  genliles  magnum 
quendam  Deum  ex  moiihus  coelorum,  etiiiisa' 
crificabanL  Respondeo:  Cognoverunl  quidera  illi 
Deura,  sed  non  slcut  Deum  glorificanlur  el  creatu- 
rao  potius,  quam  creatori  servierunt,  ut  Aposlolus 
dicil  Rom.  1.  Itaque  vel  magno  illiDeo  non  saCri- 
ftcabanl,  vel  paucissimi  et  rarissimi  id  fecerunl; 
Malachias  aulem  loquitur  de  sacrificiis,  quae  in  o- 
mni  loco  offeruntur,  qualia  apud  genliles  nonnlsi 
idolis  eidaeraonibus  offerebanlur.  Reslai  igitur 
quod  nobiscum  falentur  etiam  adversarii,  ut  Mala- 
chias  valicinelur  de  sacriftcio  Ecclesiae  chrislia- 
nae,  quod  el  succcsslt  judalcis  sacrificiis,  ct  Deo 
placel,  ac  mundum  est,  et  In  loto  orbe  lerrarum  a 
genlibus  ad  Deum  verumconversis  jugiter  offerlur, 
Neque  obslat,  quod  Malachias  loquilur  in  praesen- 
ti,non  infoluro:  idenim  prophelae  faciunl,  quia 
res  fuluras  ita  cerio  norunt  Deo  eis  indicanle,  ac 
si  praesentes  iniuerentur. 

Tota  conlroversia  circa  hunc  locum  est,  an  Ma- 
lachlas loqoatur  de  sacrificio  proprie  dicto,,quale 
in  Ecclesia  autestEucharislia,  aul  nullum  omni- 
no  cst;  an  vero  de  sacrificio  improprie  diclo.  qua- 
les  sunt  orationes,  laudes  ,  bona  opera  ,  palienlja 
in  persequulionibns,  etsimilia.  Nam  Philippus  ia 
apolog.  Confess.  cl  Calvinus  lib.  4.  InsUt.  cap.  18. 
§  4.  Keranitiusin  1.  par.  exaro.  pag.  7«>0,  el  alii 
contendunt,  Malaehiam  loqui  dc  sacrificiis  spiri- 
lualibus,  ac  improprie  dictis. 
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Adducit  autem  Remnitius  tria  argumenta  pro 
gua  opinione,quae  facile  solvi  possunt.Primum  est: 
Jdalachias  non  dicU,sa(yrificuhm  debere  mimicis 
gestibus^ritilms  ei  aclibus  mpane  etvino  repra^' 
sentare  passionem  Christi.et  illam  actionem  esse 
sacrifidum  Deo  gratum  pro  vivis  et  mortuis  etc. 
Respondeo:  Hoc  non  argumenlum  ,  sed  imposlura 
est.  Neque  enim  de  gestibus  et  rilibus,sedde  sub- 
slantia  rei,  idest,  de  oblatione  sacriflcii  proprie  di- 
cti  nostra  quaeslio  esl:  ac  salis  probamus  ,  quod 
volumus,  cum  oslendimus  ex  prophetae  teslimo- 
nio,  esse  in  Ecclesia  saoriflcium  proprie  dictum. 

Secundum  argumentum:  Halachias  in  genere 
praedicit  futurum  in  Ecclesia  sacrificium  mun* 
dumj  non  auiem  explicatf  quale  sacrificium.  In 
Testamento  autem  novo  inv&nimv^  sacrifida  fi- 
ijLelium  esse  sacrificia  spiritualia;  1.  Petri  2.Rom. 
11.  Hebr.  12.  Pbilipp.  2.  ergo  loquUur  propheta 
de  sacrificia  spiriluali.  ^espondoo:  Si  in  novo 
Testamenlo  legerenms,  nulla  esse  sacriflcia  flde- 
lium,  nisi  spiritualia,  argumentum  Remnitii  recte 
coociuderet.  At  nusquam  id  iegimus.  Non  autem 
iicet  concIuder«  ex  eo,quod  sunt  in  Ecclesia  quae- 
dam  sacriflcia  spirilualia;  nulla  esse  proprie  dicta 
vei  prophelam  loqui  de  sp|ritualiblis.  Alioqui  quo« 
niam  in  Testamento  veteri,  multa  erant  etiam  sa- 
criflcia,licerel  eodem  modo  concludere,  non  fuisse 
in  Teslamento  veteri  sacrificia  proprie  dicta  ;  et 
cum  Malacbias  ait:  Non  acdpiammunus  de  rna- 
nu  veatra,  intelligeremus  eum  loqui  de  sacrificio 
spirituali,  non  de  proprie  dicto,  quod  aperte  fal- 
sum  est. 

Tertium  argumentum  sumil  ex  Palribus,  quod 
postea  discntiendum  est. 

Calholici  contra  his  argumentis  probant  verba 
hujus  propbetae  intelligenda  esse  de  sacriflciis 
proprie  dictis.  Primo,ex  voce  qua  utiturpropheta, 
nam  vocat  ubsolute  nHSD  mincha  ,  ubi  duo  con- 
sideranda  sunl.  Primo,  Scripturam  non  solere  no- 
men  sacrificii  absolute  ponere,cum  loquiturde  sa- 
criflcio  improprie  dicto,  sed  cum  adjuocto  aliquo, 
ut  sacriflcium  laudis,  sacrificium  justiliae,hostiam 
vociferalionts  elc.  hoc  autem  locoabsoluleponitur 
oblalio  munda.  Deinde  ipsa  vox  hebraica  nn323 
significat  proprie  certum  geous  sacriflcii  externi  , 
quod  ex  simila,  oleo  et  thure  conficiebatur,ut  pa-^ 
tet  Levit.  2.  et  6.  et  alibi  passim. 

Ad  boo  primum  argumentum  respondent  Calvi- 
mis  et  Kemnitius.  Galvinus  dicit ,  prophetam  uti 
vx)cabulo  sacrificii,  quoniam  mos  est  prophetarum 
oum  de  conversione  gentium  vaticinantur,  cultum 
spiritualem  externo  legis  ritu  designare:  Sic  enim 
pro  conversione  ad  Dominum,  ascensum  in  Hieru- 
salem,  pro  Dei  adoratione,  munerum  omnis  gene- 
ris  oblationem,  pro  ampliore  ejus  nolitia  ,  qua  in 
regno  Christi  fideles  donandi  erant,  somnia  et  vi- 
siones  ponunt. 

Respondeo:  Negari  non  potest,  quin  saepissime 
in  Scripturis  Testamenti  veteris,  describantur  res 
futurae,  per  typos  et  rilus  externos  legis  ut  cum 
per  Hierusaleni  intelligitur  allegorice  Ecclesia  , 
per  levitas  clerici,  per  sacriflcia  ovium  et  boum, 
sacriiicium  Eucharistiae,  famen  id  flert  solet,  ouoi 
(lescribuntur  res  novae  et  fulurae,  quae  non  crant 


eo  tempore  In  usu:  ideo  enlm  deseribuntar  per 
figuras,  seu  per  voces  tunc  cognttas,  quia  non  po- 
tuissentaliter  intelligi,  Ea  vero»  quae  suot  Gom- 
munia  omnibus  temporibus  et  locis  ,  et  quae  dob 
minus  tunc  in  usu  erant,  quam  modo  sint,  nuHa 
caussa  est,  cur  per  flguras  significari  debereDt. 
Porro  sacrificia  spiritualia,  orationes,  bymni,  eiee« 
mosynae  et  similia,  communia  sunt  omni  loco  et 
tempori,  et  passim  occurrunt  in  Scripturis  ,  tuoi 
veteris,  tum  novi  Testamenli.  Quare  per  vocem  il- 
lam  HilJD  non  debet  intelligi  sacrifioium  spiri- 
tualc,  quod  non  erat  novum  nec  futurum,  nec  ul- 
lo  modo  inusilatum,  vel  incogpitum:  sed  verum  a- 
liquod  sacrificiuminEcclesia  celebrandum,ei  tunc 
incognitum;quate  revera  estEucharislia.Non  enim 
ila  crasse  inlelligimus  prophetam,  ut  existimemus 
oportere  nunc  offerri  mincha  proprie  dictumjdest, 
similam  conspersam  oleo  et  tburi  admixtam:  sed 
intelligimus  prophetam  per  vocero  tunc  cognitam 
descripsisse  sacrificium  novum  et  verum,  per  illud 
antiquum  adumbratum. 

Falsum  est  etiam,  quod  Calvinus  dlcil ,  pro  a- 
doratione  Dei  futura  in  Ecclesia,  poni  in  Scripturis 
oblatipnes  munerum  omnis  generis.  Nam  illis  ob- 
lalionibus  debet  respondere  aliquid  vere  futurum 
et  novum;  adoratio  autem  semper  fuit  in  usu. 

Jam  vero  Kemnitius  alia  via  ingreditur  ;  scribit 
enim  istam  ipsam  vocem  hri30  accipi  in  Scriptu- 
ris  pro  sacrificio  spirituali  (legimus  enim  in  psai. 
141.  Elevatio  manuum  mearum  sacfifieium  «c- 
spertinum)  etnomen  oblationis  baberi  Roman.15. 
et  Philipp.  2.  pro  conversione  Gentium. 

Rfispondeo:  David  propriissime  sacrificlum  ve- 
spertinum  usurpavit  pro  vero,  atque  extemo  sacri- 
ficio,  quod  secundum  legero  quotidie  offerebatur 
ad  vesperam,  Levit.  6.  Neque  enim  dicere  voluil , 
elevationem  manuum  suarum  in  oralione,  esse  sa- 
crifioium  vespertinum;  eJevatio  enim  manuum  o- 
mni  lempore  fieri  potest,sed  orat  Beum  ut  gratan^ 
habeat  orationem  suam,  sicul  habere  solet  gratum 
sacrificiqm  vcsperlinum.  Sic  enim  ait:  Dirigatur 
oratio  mea  dcut  incensum  in  conspectu  tuo ;  e- 
levatio  manuum  mearum  sacrifidum  vesperti' 
num;  idest,  dirigatur  oratio  sicut  incensqm  et  e- 
levatio  raanuum  sit  velut  quoddam  sacrificiom 
vespertinum.'Quod  etiam  clarius  posuit  Daniel  , 
cum  ait  cap.  3.  In  animo  contrito  et  in  spirUu^ 
humilitatis  susdpiamWj  sicut  in  holocausto  a- 
rUtum  et  tauromm,  et  sicut  in  mUlibus  agno^ 
rum  pinguium.  Loca  aulem  illa  ,  Roman.  15.  et 
Philipp.  2.  ad  rem  non  faciunt.  Nam  in  utroqne  lo- 
co  ponilur  nomen  sacrificii  et  oblationis  cum  ad- 
juncto,  non  autem  absoIute:vocat  enim  oblationem 
gentium,  vel  fidei.  Manet  igitur  nostrum  argu- 
mentum  primum  ,  ex  nomine  oblationis  deprom- 
ptum. 

Secundum  argumentum  sumilur  ex  illa  voce : 
Munda;  opponii  enim  prophela  oblalionem  Eccle- 
siae  mundam,  oblationibus  immundis  sacerdotum 
Judaeorum.  Quod  argumentum  duobus  modis  eon- 
cludi  potest.  Primo,  ex  opinione  adversariorum,  o- 
pera  bona,  quae  a  nobis  procedunt ,  omnia  sunt 
immunda,  cum  sint  peccata,  el  quidem  mortalia 
natura  sua.  Per  oblationem  igitur  ,  quam  Spiritus 
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sanclus  moDdani  appellot,  non  debeni  intelligi  o« 
pera  nostra,  idest,  sacriflcia  improprie  dicta,  sed 
sacriflciom  aDeoinstitutam,quod  ab  ipso  Deo,non 
a  nobis  Tim  suam  habet. 

Respondel  Kemntiius:  Opera  nostra ,  esse  qoi* 
dem  immunda,  ol  pannum  roenstrualae,  tamen  in 
Scripluris  aliquando  vocari  munda,et  Deo  accepta, 
1.  Petri  2.  Offerentes  spmttiales  hosiias  occepta- 
bUes  Deo  per  Jesum  Christum^  ei  fideles  dicunlur 
elevarepurus  manus,  1.  Timoth.  2.  et  omnia  di- 
cunlur  munda  mundis,  Tit.  1. 

Sed  quaereretu  libenler  a  Kemnitio,  quomodo 
in  Scripturis  <iicantur  munda  ei  acceptabilia  isla 
opera.  Nam  vel  sunt  vere  ac  proprio  munda ,  ei 
tunc  ruit  eorum  opinio  de  operum  nostrorum  bo- 
nilate:  yel  non  sunt  vere  et  proprie  munda  ,  sed 
dicuniur  talia  vel  ob  imputalionem  Dei ,  vel  qua- 
cumque  alia  de  caussa:  et  tunc  si  Halachias  loqui-. 
tur  de  sacriflcio  spirituali ,  oportebit  illa  verba  : 
Offerlur  nomini  meo  oblaiio  munda,  sio  expone- 
re;  Offertur  nomini  meo  oblatio  vere  immunda,sed 
qoam  ego  mundam  esse  reputo.  Quae  exposiiio 
absurdissima  est:  nam  sententia  Malachiae  indicat 
oblationem  istam  Deo  placere,  quia  est  munda  ; 
oon  autem  esse  mundam  ,  quia  Deus  eam  reputei 
talem. 

Secundo  prophela  opponii  sacriflcium  ita  mun- 
dum  ex  se,  et  generaliter,  oi  non  possii  malitia 
ininistrorom  fleri  immondum,  ei  sacriflcio  ,  quod 
facile  pollui  poiest,  et  quod  non  esi  semper  mun- 
rium.  Id  patel;  nam  de  sacrificio  judaico  dicit : 
Offertis  panem  poUulum.  Et:  Si  offerati»  coecum 
ei  elaudum^  nonne  maluffi  ea(  eie.  ubi  ostendii 
sacriflcia  illa  potuisse  pollui.  Neque  credibile  esi, 
i  ila  generaliter  fuisse  rejecta  ralione  pollulionis 
taotum  ex  parte  offerenlium,  quia  eadem  ratione 
et  nostrum  rejici  possel.  Et  praeierea  multi  He- 
braeorum  bene  offerebant;quare  si  ista  essetcaus* 
\  sa  rejectionis,  rejecissel  Deus  in  particulari  ista  , 
I  vel  illa,  non  ita  in  genere  omnia.  Itaque  rejecia 
sunt  generaliter  omnia,quia  caussa  erat  generalis, 
cum  omnia  pollutioni  obnoxia  essent. 

Quod  vero  illis  opponat  sacriflcium  mundum 

generaliter  ei  non  obnoxium  pollutioni,  patet,quia 

(Jicii:  /n  omni  loeo  offeriur  oblaiio  munda.  Nam 

si  esset  mundum  ralione  offerentium  ,  non  in  o- 

1     fflni  loco  offerri  mundom  dioeretur,  cum  in  pluri- 

\     mislocismali  ministri,  quod  est  ih  sc,  sacriflcium 

polluant:  sed  dicitur  in  omni  loco  offerri  mundum, 

I     quia  talc  esi  in  se ,  neo  potest  revera  pollui  ex 

'     malitia  ministrorum.  Ei  praelerea,  si  caussa  repo- 

^     dialionis  illorum  sacriflciorum  est  obnoxia  fuisse 

1     pollotioni,  certe  opponi  debel  illis  oblatio  non  ob- 

noxia  pollutioni.  At  sacrificia  spiritualia  ,  cum  ab 

opere  nostro  pendeant ,  obnoxia  suni  pollutioni, 

et  reipsa  saepe  polIuuntur,non  minus  nunc  a  Chri- 

stianis,  quam  olim  polluerentur  a  Judaeis;  ergo  ]o« 

\     quitur  prophela  de  sacriflcio  Eucharistiae ,  quod 

I     unum  et  solum  est  vere  mundum,  ei  quod  nullius 

\     ministri  malitia  pollui  potest,  cum  praecipuus  sa- 

f     eerdos  sit  Christus  ,   ei  ipse  idein  sii  sacrifl* 

I     cium. 

i        Tertium  argumentum  sumitur  ex  illis  verbi5:JVoii 
{     oceiptam  munUiS  (^  mambus  vesiris  etc.  Hinc  e^ 


nlm  colligitur,  oblationem  Ecclesiae  non  solum 
esse  mundam,  sed  etiam  novam  ,  et  quae  antea 
non  fuerit:  nam  oblalio  ista  munda  <  succedit  ob- 
lationibus  Judaeorum,  quae  occasione  poUulionis 
reprobantur.  Non  autem  succederei,  si  una  cum 
illis  in  usu  fuisset:  debet  igilur  esse  nova  oblatio. 
Et  praeierea  distinguitur  a  propheta  sacrificium 
gentilium,  a  sacriflcio  Judaeorum  ;  proinde  loqui- 
tur  de  sacriflcio  novo,  ei  quod  Judaeis  in  usu  noa 
fuerit.  Conslat  autem  sacriflcia  spirilualia  precum, 
psalmorum  etsimilium  rerum  ,  omnia  fuisse  apud 
Judaeos;  ergo  non  loquitur  de  sacriflcio  spirituali 
Malachias,  sed  de  sacriOcio  proprie  dicto  ,  quale 
nullum  est  in  Ecclesia,  si  Eucharistia  non  est  sa* 
criflcium  proprie  diclum. 

Quarlum  argumentum  sumitur  ex  antithesi  con- 
temptus  et  gloriae  Dei,  quae  describiiur  hoc  loco 
a  propheta.  Dicit  enim  s.  Malachias  per  Hebraeos 
sacerdotes  contemptum  ac  despectum  fursse  no- 
men  Dei:  sedper  oblatiohem«gentilium  gloriflca* 
tum.  Hebraici  autem  sacerdotes  Deum  offendebant 
in  publico  et  visibili  sacriflcio:  ergo  gloria  Dei  a- 
pud  gentes  nasct  debuit  etiam  ex  publico  etifisi- 
bili  sacr7flcio.  Alioqui  major  fuisset  contemptus  il- 
latus  nomini  Dei  in  sacrificio  gentium:  ille  enim 
fuissei  contemptus  interior  et  exterior,  et  privatus 
et  publicus;  haec  autem  gloria  esset  solum  privata 
et  magna  ex  parte  interior. 

Quintum  argumenlum  sumitur  ex  antithesi  sa- 
cerdotum.  Opponit  enim  Malachias  non  omni  po- 
pulo,  sed  sacerdotibus  tantum  veteris  legis,  non 
oranes  Chrlslianos.  sed  ccrlos  homines  ,  qui  pro- 
prie  sacerdotibus  illis  succedunt:  ergo  non  loqui- 
tur  de  sacrificio  spirituall,  quod  ab  omnibus  Chri- 
stianis  offerri  solet,  sed  de  sacrificio  propriedicto, 
quod  a  solis  veris  sacerdotibus  offerri  potest.  Et 
quidem  quod  loquatur  de  sacerdotibus  tantum  , 
non  de  omni  populo,  patet  ex  illis  verbis:  Ad  vos^ 
0  sacerdoteSj  qui  despiciiis  nomen  meum  etc,. 
quod  autem  illis  opponat  solos  sacerdotes,.  non  au- 
tem  omnem  populum  patet  ex  eodem  prophela. 
Nam  postqua|fi  dixerat  cap.  1.  Offertur  nomini 
meo  oblatio  mtmda  etc.  exponit  cap.  3.  a  quibus 
offerenda  sil  ista  munda  oblalio:  Purgabit,  inquit , 
filios  Levi,  et  colabit  eos  ,  quasi  aurum  et  quasi 
argentumjet  erunt  offerenies  Oomino  sacrificium 
injustitia  etc.  ubi  per  flllos  Levi  non  possunt  in- 
tenigilevilaeTeslamentl  veleris,quia  loquitur  pro- 
pheta  apertissime  de  sacriflcio  Ecclesiae  chrisiia- 
nae,  et  sacerdoles  leviticos  jam  reprobaveral.  Et 
denique  initlo  capills  legimus:  Ecce  ego  mitto  an- 
gelum  meum.  Quae  verba  exponit  ipse  Dominus 
de  Joan.  Baptista  Malth.  ll.et  inde  cogimur  totum 
hunc  locum  intelligere  de  advenlu  Domini  ei  iem- 
pore  Testaraenli  novi.  Nec  possunt  inlelligi  per 
filios  Levi  omnes  Christiani,quia  fllii  Levi  una  tan- 
tum  pars  erat  in  populo  Del,  non  tolus  populus  ; 
quare  respondet  eis  pars  quaedam  populi  Christia- 
nl,  non  lotus  populus.  Ei  conflrmatur  ex  cap.  66. 
Isaiae,  ubi,  ut  paolo  ante  ostendimus,  distioguun* 
tur  sacerdotes  a  populo  ohristiano ,  cum  dicitur  : 
Assumamex  cfs  sacerdotes.  Non  igitur  omnes 
Christiani  suni  proprie  sacerdoies  ,  sed  cerli  qui- 
dam  ex  eis  assumpti,  ac  proinde  sacrificiom  pro- 
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prie  diclum  esse  debet,  quod  ab  illistanlumet 
non  ab  omnibus  ofleralur. 

Denique  accedal  consensus  veterdm  Palrum,qui 
locum  hunc  Malachiae  de  sacriflcio  Eucharisliae 
semperinlellexerunt,  nou  de  operibus  bonis,quae 
ab  omnibus  fieri  possunt.  Justinus  martyr  in  dia- 
logo  cum  Tripbone,  disertis  verbis  (Kemnitio  ct- 
iam  tesle)  hunc  locum  exponit  de  sacriflcio  Eucha- 
risliae,  quod  in  specie  panis  et  vini  tolo  orbe  ter- 
rarum  Deo  offerlur:  De  nosiris,  inquil ,  gentium  . 
qitae  in  omni  loco  offeruntur,  sacrificiis,  hoc  est 
pane  Euchaiistiae,  et  poculo  similiter  Euchari' 
stiae.jam  tum  loquutu^  MalachiaSy  praedixit 
nos  quidem  glorifixiarenomen  ejuSy  vos  autem 
prophanare. 

Kenimitius  nititurhunc  locum  depravare  ,  ex  eo 
quod  Juslinus  ibtdem  addit,  Eucharisliam  fleri  in 
memoriam  passionis  Christi,  et  in  gratiarum  actio- 
nem  Deo,  qui  mundum  pro  nobis  condidit,  et  nos 
a  peccatis  liberavil.  Hinc  enim  ipse  colligil,  sacri- 
ficium,  de  quo  Malachias  secundum  Justinum  lo- 
quilur,  essc  sacriticium  spirituale,idest,memoriam 
passionis  Domini,  et  gratiarum  actionem  Deo  pro 
beneflcio  crealionis  et  redemptionis.        ^ 

Sed  frustra  laborat.Nam  Justinus  illis  verbis  ex- 
plicat  caussam  flnalem  sacrificii  a  Malachia  prae- 
dicli,  non  ipsura  sacriQcium.Sacrificium  enim  esse 
dicit  oblationem  Eucharistiae  ex  pane  et  vino 
conTectae;  caussam  autem  sacrificii  esse  dicit  me- 
moriam  passionis  Domini,  et  actionem  gratiarum. 
Et  sane  si  iiceret  hoc  modo  cavillari,  probare  pos- 
semus,  nulla  unquam  fuisse,  ne  apud  Judaeos  qui- 
dem,  sacrificia  proprie  dicta:  Omnia  enim  fiebant 
10  repraesentalionem  passionis  Domini  el  gralia- 
rumaclionem,  autsimilem  aliquam  caussam. 

Irenaeus  lib.  4.  cap,  32.  Eum.  inquit ,  qui  est 
ex  creaturd,  panem  accepit  et  gratias  egit,  di- 
cens:  Hoo  est  corpus  meum,  et  calicem  smUitery 
qui  est  ex  ea  creaiv/ra ,  quae  est  secundMm  vhos  , 
suumsanguin^mconfessus  est.et  novi  Testamenii^ 
novam  docuit  oblationem.  Quam  Eeclesia  ab  a- 
postolis  acctptens,  offert  Deo  in  wniverso  mv/ndo 
ei,qui  alimenla  nobds  praestat^primUias  suorum 
mtmerum:  de  quo  et  in  duodecim  prophetis  Ma- 
lachias  sic  praesignificavit:  Non  est  mihi  volun- 
tas  in  vobis  etc.  Simiiia  habel  cap.  33.  et  34. 

Hunc  etium  locum  K^mnitius  ad  suam  senten- 
tiam  detorquere  couatus  esl,  sed  usque  adeo  debi- 
liter,  ul  vix  ulla  responsione  sit  opus.  Dicitenim 
Irenaeum  loqui  de  oblatione  eleemosynarum,quae 
mler  nclionem  ooenae  Domini  fieri  solebat:  atque 
has  eleemosynas  sacriGcium  appellasse,  quod  Deo 
offerri  dici  possit,  id  quod  propter  Deum  pauperi- 
bus  offertur,  juxla  illud:  Qui  miseretur  pauperis, 
fomcralur  Deo.  Et  illud:  Esurivi  et  dedislis  mihi 
mandiicare,quae  duo  loca  Irenaeusallegat  cap  34. 

Sed  non  advertit  Eemnitius  Irenaeum  a  simili 
ducere  argumentum.  Nam  cum  vellet  ostendere  , 
sacrificiuui  Deo  exhiberi,  non  quia  ipse  indigeat , 
sed  quia  nobis  ulile  est  gratiludinem  erga  illum  o- 
stendere:  adfert  in  exemplum  eleemosynam,  quae 
Deo  fieri  dicilur,  cum  tamen  non  sit  utilis  Deo,sed 
nobis.  O^od  aotem  Ireoaeus  inlelUgat  Halacbiam 
de  sacrifioio  propric  dicl(]^,non  de  eleemosynis,  pa- 


tet  ex  illis  verbis,quae  habentur  in  fine  capitis  32. 
Jlfani/bsfejnquit,  signifkans  Malachias  per  haec, 
quoniamprior  quidem  populu»  ceasabil  offerre 
Deo;  omni  autem  loco  sacrificium  offertur  ei,  et 
hoc  purum,  nomen  autem  ejus  glorificatur  in 
gentibus.  Et  ex  iilis,  quae  babentur  cap.  34.  Et 
gemts  oblationum  reprobatum  est:  obUitiones  e- 
nim  et  iltic,  oblationes  aulem  et  hie  sacrificia  in 
populo,  sacrificia  et  in  Ecclesia.  Ubi  Irenaeus  di- 
cit,  sacriflcium  nostrum  succedere  illi,  quod  ces* 
savit  apud  Hebraeos:  el  Deum  non  reprobasse  sa- 
criflcia  absolute,sed  genus  quoddam  sacrinciorum. 
nimirum  judaicorum.  Porro  apud  Judaeos  non  ces- 
sarunt  eieemosynae  el  orationes,  et  alia  improprie 
dicta  sacriflcia  :  sed  ccssarunt  verae  ac  proprie 
dictae  immolationcs,  quae  nori  nisi  in  ilierusalcm 
fleri  poterant;  ergo  loquilur  Irenacus  de  sucriticio 
4)roprie  dicto,  el  talc  vuJl  esse  sacriGcium  Kucha- 
risliae.  Denique  illa  verba  cap.32.yVon  Ttstavienii 
novam  docuit  obta(tonem,nonne  clarissime  quod 
volumus,  oslcnduni?  nonenim  eleemosyna  esi  no- 
va  obIalio,nec  propria  Teslamenti  novi,  cum  etiam 
apud  Judaeos  sit,  et  fuerit  in  usu. 

Tertullianus  lib.  3.  conlra  Harcionem  declarans 
sacriflcium  a  Halachia  praediclum:  In  omni  loco\ 
inquit,  offertur  sacnflcium  nomini  meo^et  sacri- 
ficium  purum,  gloriae  sdlicet  relaiio  et  benedi- 
ctiOf  et  laua  et  hymni,  qu^e  omma,  cum  in  te 
qu^qus  repreliendantur.etsignaculum  /ronlittm, 
et  Ecclesiarum  sacramenla,  et  munditiis  sacrifi- 
ciorum  etc. 

Hunc  locum  ad  se  rapit  Kemnilius,  ob  illas  vo- 
ces:  Gloriae  rfilatio,  laus  ei  hymni.  Sed  TeriuU 
lianus  describil  breviter,el  more  suo,paulo  obsca- 
rius,  totum  rilum  sacriflcii  missae;  siquidem  in  eo 
sacriflcio,  ct  ante  ct  post  consecrationem  et  obla- 
tionem  sacripcii,  laudatur  Deus  et  oratur;  et  hym- 
ni  canuntur,  ut  nolum  est.  Vocat  autem  Tertuiha- 
nus  benedictionem,  ipsam  consecralionem  Eucba- 
ristiae;  unde  mox  subjungit:  fccleaiartim  sctcri^ 
menta  et  munditiem  sacrificiorum.  Denique  aU 
luditTerluUianus  ad  ipsam  primam  hujus  sacrificti 
oblationem.  Dominus  enim  in  ullima  coena  primo 
gratias  egit,  deinde  benedixit.  et  landem  hymiHim 
cecinil:  num  hymno  dicto  exiit  in  monlem  oliva- 
rum,  ut  in  <>vangelio  legimus.  Quaeomnia  tolidem 
fero  verbis  Tertu]lianusexpressit,cum  ail:  Gloriae 
relalio,  benedictio,  laus  et  hymni. 

Proritrl  Keninitius  duo  alia  loca  ex  Terluliiano. 
Unum  ex  librn  contra  Judaeos  ,  ubi  dicit  de  sacri- 
flciis  spirilunlibus  loquutum  esse  Malachiam,  noa 
de  lerrenis.  Alterum  Iib.  4.  contra  Marcionem,  ubi 
legimus  simplicem  oralionem  de  conscienlia  pura 
esse  sacrificium,  de  quo  loquitur  Malachias. 

Sed  fncile  est  respondere.Tertunianus  enim  non 
vocal  Eucharistiam  sacrificium  spirituale,quia  non 
slt  vero  ac  proprie  dictum  sacriflcium  :  sed  tum 
quia  a  Spiritu  sanclo  est,  non  ab  humano  et  car-. 
nali  sensu  cxcogitatum;  tum  etiam  quUi  non  con- 
slat  victima  terrena,  sed  coelesti^nec  carnali  moda 
per  gladium  et  ignem  et  saoguinis  efTusionem,  sed 
modo  spirituall  per  verborum  benediclioncm  et 
Gonsecrationem  sacriflcatur.-Neque  id  durum  ulli 
videbitur,  qui  cogitet  ab  eodem  Tertulliano  in  eo- 
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'  dcm  loc6,  sacriScium  Abetis  vocari  spiritonle  rc^ 
I  spectu  sacrlGcii  Cnfn,  qiiia  nimirum  Abel  Spiritu 
I  snnclo  ducc  sacriflcpverit*  Cain  nutem  non  tam 
'  spiritum,  (fuam  sensum  cnmis  suae  in  sua  oblatio* 
I  ne  ducem  habaerit.  Quod  si  sacriflcium^AbeUicel 
'  spirituale  dicatur,  non  desinit  esse  verum  ,  immo 
I  i)i\i\m  croenlum  sacriflcium;  quanto  ma$i^is  Eucba- 
I  risliapoteritspirituale  sacriflciumappellari.  et  la- 
I  men  veri  sacrificii  nomen  et  ralionem  rclinere  ? 
'  Acide,  quod  ibidem  Tertnllianus  dicit ,  sacriflcium 
I  Abel  (uisse  flguram  Eucharistlae,  cx  quo  sequilur 
>   sic  ab  eo  appellari  Encharistiam  sacriflcium  spiri- 

tuale,  quomodo  sacriflcium  Abel. 
1  In  allero  loco  Tertullianus  non  exponit  teslimo- 
I  nium  Malachiae  per  orationem,  ubi  nominat  sacri- 
I  flcium,  sed  ubi  nominal  incensum.Nam  in  hebraea 
et  graeca  edilione  sic  leffimus:  Incensum  offerlur, 
t  nomini  meo,  ctsocn/Scium  mundum.  Ilbi  vocom 
i  illam  incenaiim,  TerluHianns  inlerpretatur  oratio- 
i  nem,  quod  etinm  ante  eum  fecit  Irenaeus  loco  ci- 
1  lalo,  ei  posl  eum  Hieron.  in  comraenl.  Malachian: 
I    sed  posleriorem  vocem,  sacriftcium  ,  communilcr 

cxponunt  de  Eucharistia. 
t  Cyprianuslib.  1.  contra  Judaeos,  cap.  16.  po- 
nil  in  titulo  capilis.quod  sacriflcium  velus  evacne- 
tur,  el  novum  celebrelur;  ac  deinde  citat  hunc  lo- 
i  cum  Ualachiae.  Non  esl  autem  novum  sacriflcium, 
nisi  sacriflcium  Eucharistiae:  illa  enim  spiritualia, 
I  qune  haerelici  commemorant.  semper  fuenint. 
I  Eusebius  caesariensis  lib.  I.  demonstr.evanc^l. 
cap.  ull.  citalo  loco  Malachiae.  sic  ait:  Sacrifica' 
mus  igilur  Deo  aliissimo  sacriflcium  laudis,  sa- 
vnficamus  Deo  plenwm ,  fit  odorem  adferenSn  el 
aacrosanctum  sacrifidum .  sacrt/tcamus  novo 
more,  secundum  nomm  Tesiamenlum  .  hostiam 
mundam.  His  verbis  apertissime  describilur  sacri- 
ficiuni.Eucharisliae;  hoc  enim  solum  est  proprium 
Testamcnti  novi,  el  novo  more  offertur,  et  est  Deo 
plcnum  ct  sacrosanclum:  orationum  et  eleemosy- 
narnm  sacrlflcm,  nec  sunt  propria  Testamenli  nb- 
vi,  ncc  novo  more  offerunlur,  nec  sunt  Deo  ple- 
na  elc. 

Kemnttius  citat  ex  eodem  Eusebio  lib.l.demon- 
slral.  evang.  cap.  6.  aliud  testimonium.  Scribit  e- 
nim  Eusebius  Malachiae  sacriflcium  significare  , 
quod  {rentes  in  toto  mundo  oratioois  incensum  et 
sacrificium  mundum,  non  per  cruores  ,  sed  per 
pias  acliones  essent  oblalurae. 

Al  non  videlur  intellexisse  Ensebinm  Kemni- 

tius;illa  enimverbagraeca  Eusebii:  Ti  Sl  euywv 

^jitaiia,  non  significant  orationis  incensum,quasi 

ipsa  oratlo  sit  inoensum.  seu  sacriflcium,  de  quo 

loquilur  Halachias,  sed  incensum,  seu  sacriflclum, 

quod  per  orationem,  idesl,  per  verba  consecratio- 

nis  perflcitur.  Solent  enini  Patres  consecrallonis 

I     J^crba,  orationes,  scu  mysticas  preces  appellare. 

Deinde  etiamsi  per  incensum  intelligere  debere- 

!     ms  orationem:  tamen  sequenlia  verba  ad  Eucha- 

I     miiam  perlincnl;  ipsa  enim  cst  sacriflcium  mun- 

I     j|um,  quod  non  percruorem,  sed  per  pias  etre- 

1     Hgiosas  acliones,  idest,  per  mysticas  consecratio- 

I     nes  ofTertur.  Ilaque  Eusebius  ulroque  loco  per  sa- 

i     cnficium  a  Malachia  praedictum  intelligit  Euchari- 


loan.  Chrysostomus  In  cem)ment.psaIm.95.posl- 
eaquam  verba  Malachiae  citavcral ,  snbjungit : 
Yide  quam  luculenler,  atque  dilucide  mysticam 
interprelatus  est  mensam.quac  est  incruenta  ho- 
stia.  Thymiama  autcm  purum  vocat  sacras  pre* 
cos.  quae  post  hosiiam  offeruntur.  Ex  quo  loco 
exponi  polestalius  ejusdem  Chrjsostoroi  ex  bomil. 
2.  contra  Judaeos  quem  cilat  Kemnilius,  ubi  verba 
Malachiae  intelligil  de  cultu  spiritnali,  qui  carnali 
cultui  Judaeorum  succcssit.  Vocal  enim  cullum 
spiritualem  sacrificium  Eucharistiae,  quia  »  ut  su- 
pra  diximus,non  carnali  modo  pergladium  ctsan- 
guinis  effusionem,  sed  per  Spiritum  sanclum,  et 
pcr  verbn  consecrationis  efflcilur.  Unde  ibidem 
Chrysostomus  scribit,  nostrum  vocari  sacrificium 
mundum,  qui^  adeo  excellenter  est  roundum  ,  ut 
Gomparalione  ejus  omnia  alia  videantur  immunda. 
Quod  encomium  cerle  non  qoadrat  in  opera  nostra, 
quae  sunlsacrificia  improprie  dicta,sed  in  Eucha- 
ristiam  oplime  convenit. 

Hieronymus  in  comment.  Malachiae,  licet  per 
incensum  intelligal  orationem  (quem  locum  frustra 
urgel  Kemnitios)  tamen  per  sacrificium  intelli- 
git  Eucharistiae  oblationem  ;  dicit  enim  offerrt 
Deo  hosliam  mundam  in  caeremoniis  Christiano- 
rum. 

Auguslinus  lib.  I.  conlra  advers.  legis,  et  pro- 
phet.  fcap.  20.  tractans  hunc  locum  Malachiae  : 
Ecclesia,  inquit,  per  sttccessiones  apostolorum 
immalat  in  corpore  Christi  sacrificium  taudis. 
Ubi  quod  loqualur  de  vero  sacrificio,  quod  a  solis 
sacerdotibus  proprie  diclis.oiTerri  polest,  patet  ex 
illis  verbis:  Per  successiones  apostolorum.  Illi  e- 
nim  soli  recle  immolant  sacrificium  corporis  Cbri- 
sti,  qui  legitime  aposlolis  succedunt ,  qui  primi  a 
Gbristo  sacerdotes  instiluti  fuerunl.  Quare  frivo- 
lum  esl,  quod  Kemnitius  ad  hunc  iocum  respon- 
det,  ideo  non  esse  contra  se,  vel  pro  nobis,  quod 
Augustious  nonmemlnerit  mimicao  repraesenla- 
tionis.  Nam,  ut  saepe  diximus,  non  de  illa  reprae* 
senlatione,  sed  de  oblatione  Eucharistiao  Deo  fa- 
cla  conlroversia  est.  Quod  etiam  Kemnitius  addit , 
ab  Auguslino  per  incensum  intelligi  orationes,jam 
supra  deciaratum  est. 

Idem  Augustinus  de  sacrificio  corporis  Domini 
in  Eucharistia  loquens,  lib.  18.  de  Civit.  Dei  cap. 
33.  floc  sacrificiwn,  inquit,per  sacerdotes  secun- 
dum  ordinem  IBelchisedech  cum  in  omni  loco  a 
solis  ortu  usque  ad  accasum  Dea  jam  videant 
offerri ,  sacrificium  Judaeorum,  de  quibus  di- 
ctum  est:  Non  est  mihi  voiun(as  in  vobis  ,  jam 
cessare,  negare  non  possunt.aut  aliumChristum 
exspectant.  Vide  eundem  lib.19.  de  Civit.Dei  cap. 
23.  In  oratione  contra  Judaeos  ,  cap.  9.  et  in  psaL 
106.  in  iiia  verba:  Posuii  desertum  in  stagna  a- 
quarum. 

Theodoretus  in  comment.MaIachiae  diserlis  ver- 
bis  dicit ,  secundum  Malachiae  praedictionem  , 
nunc  immolari  agnum  immaculatum^  loco  victi- 
marum  irrationalium,  quae  erant  in  lege  Judaeo- 
rum. 

Dnmascenus  lib.  4.  de  fide,  cap.  It.flbc,  inquit, 
illud  est  purum  et  incruentwn  sacrifidum^quod 
a  solis  ortu  usque  ad  occasum  Dominus  oblatum 
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iriperprophtlamfraedixiL  Denique  Rupertus 
in  coromenlario  apertissiDne  de  sacrificio  Euchari- 
sllae  vaticinium  exponit. 


CAPUT  XI. 


Idem  probatur  ex  cop.  4.  Joannis. 


Argumentum  Quintum  duci  potest  ex  cap.  4.  e- 
vangelii  secundum  Joannem ,  ubi  Dominus  ipse 
valicinium  Halacliiae,  de  quo  satis  jam  disserui- 
mus,  expllcare  videtur,  cum  sic  ail:  Venit  hora  , 
quando  neque  in  monte  hocyneque  in  HierOsoly" 
mis  adotabitis  Patrem.Ei  paulo  post:  Yenit  hora, 
et  nuno  esi^  quando  veri  adoratores  adordbunt 
Patrem  in  spiritu  el  veriiate.  Hoc  enim  loco  per 
adorationem  non  inteliigilur  quaevis  adoratio,  sed 
solemnis  et  publica,  per  sacriGcium  proprie  di' 
ctum.  Id  vero  tribus  argumenlis  comprobabimus  , 
si  primum  breviter  oslenderimus  ,  in  Scripluris 
non  esse  inusitatum,  ut  per  adorationem  inteiliga- 
lur  sacrificium. 

Genes.  22.  Abraham  instructiis  gladio  ei  igne 
ad  sacrificandum  dixit  famulis  suis:  Eosspectate 
hic  cum  asino.ego  et  puer  illuc  usqv^  properan- 
tes,  postquam  adoraverimus^reveriemur  ad  vos. 
Hoc  ioco,  adorare  sacrificare  signiflcat:  nam  alio- 
qui  ubique  ador^re  potuisset,  si  tantum  per  adora- 
tionem  incurvatio  quaedam  intelligeretur;  sed  jus- 
scrat  ei  Dominus,  ut  in  monte  sacrificaret  et  eo 
proficiscebatur,  utdiximus,  ad  sacrificandum  gla- 
dio  atque  igqe  instructus.  Joan.  12.  Erant  qui- 
dam  gentiles,  qui  ascenderant,  ut  adorarent  in 
die  festo.  Act.  8.  Eunuchus  Aethiops  venerat  ado- 
rare  in  Hierusalem.  In  his  et  similibus  locis  (ado- 
ratio)  sacrificium  significat;  Ideo  enim  ex  longin- 
quis  regionibus  homines  in  Hierusalem  veniebant, 
quia  non  poterant  in  alio  loco  Deo  vero  sacrificia 
rite  offerri:  adoratio  aulem  simplex,  ut  etiam  pre- 
ces,  ubique  fieri  poterant. 

His  ergo  praeroissis.  Primum  argumentum,  quo 
probamus  illa  verba  Doroini:  Veri  adoratores  ado* 
rabunt  in  spiritu  et  veritate,  intelligenda  esse  de 
sacrificio,  ducitur  a  principali  scopo  totius  illius 
loci.  Quaeslionem  proposuerat  Samaritana  Domino 
de  scbismate  Judaeorum  et  Samaritanorum:  Domi^ 
ne,  inquit,  video,  quia  propheta  es  tu.  Patres  no- 
siri  in  monte  hoc  adoravermt ,  et  vos  dicitis , 
quia  Hierosolymis  est  locus,  ubi  adorare  oportet. 
Ista  quaestio  nccessario  de  adoratione  per  sacrifi- 
cium  intelligenda  est.  Nam  (ut  ex  Josepho  intelligi 
polest,  lib.  11.  antiquiU  cap.  8.)  schisma  Judaeo- 
rum  et  Samaritanorum  exortum  est  ex  eo,  quod 
Samaritani  templum  aedificaverunt  in  monte  Gari- 
zim,etibi  sacrifieapdum  esse  contendebant:  Judaei 
autem  contra  docebant,  in  solo  teroplo  hierosoly- 
mitano  legitime  sacriflcari  posse.Hanc  igitur  quae- 
slionem,  quae  lunc  multos  vexabat ,  Samaritana 
Christo  ut  prophetae  proposuit. 


Praeterea  ipsa  verba  Samarilanae  eogunt,  at  pcr 
adorationem  intelligamus  sacrificium:  nam  loqui- 
turde  adoratione  alligata  certo  loco,  et  quae  alibi 
non  rite  fiat:  Voa,  inquit,  dtettia,  quia  Hierosoly- 
mis  est  lotms,  ubi  adorare  oportet;  ac  si  dixis- 
set:  Vos  Judaei  reprehendilis  nos,  quod  extra  Hie' 
rusalem  adoremus  juxta  ritum  Patrum  nostrorum  , 
neque  alibi,  quam  in  Hierusalem  licitam  esse  a- 
dorationem  asseritis.  At  certe  numquam  fuit  apud 
Judaeos  adoratio  aliigata  certo  loco  ,  nisi  ralione 
sacrificii:  loquitur  igitur  Samaritana  de  adoratione 
per  sacrificium.  Quod  si  hoc  ita  se  babet,  necesse 
est,  ut  etiam  Domini  responsio  de  adoratione  per 
sacriflcium  intelligatur,  alioqui  Dominus  noa  sa- 
tisfecisset  quaesUoni  proposi^e.  Ergo  cuih  Domi- 
nus  ait:  MuUer  crede  mihi^  quia  veniet  hora . 
quando  neque  in  m^e  hoc^  neque  in  Hierosoly- 
mis  adorabitis  Pa(rem;sensus  erit:  Teniet  tempus 
quando  non  erit  alligata  adoratio  per  sacrificiura , 
neque  buic  monti,  neque  Hierosolymis  ,  sed  in  o- 
mni  loco  offeretur  Domino  sacrificium.  Et  hoc  est, 
quod  praedixitMalachias:/n omni  loco  offertur  no- 
mini  meo  oblatio  munda. 

Yerba  autem  sequentia:  Yeri  adoratores  adora- 
bunt  Patrem  in  spiriiu  et  verttaie,  hunc  sensum 
faciunt;  Veri  adoralores  ,  idest ,  qui  verum  Deum 
legitime  colent,  nimirum  Ohristiani ,  adorabunt 
Patrem,  idest,  Deo  saeriflcabunt:  in  spiriluet  veri- 
tate,  idest,  sacriflcio  spirituali  et  vero,  noo  carnali 
et  typico,  ut  Judaei  faciebant.  Opponitur  enim  spi- 
ritus  carni  et  verilas  flgurae:  erant  enim  sacrificia 
judaica  carnalia,  quia  in  mactatione  carnis  et  san- 
guinis  effusione  consistebant,  et  simul  typi  et  um- 
brae  erant  futurorum.  At  Eucharistia  sacrificium 
est  spirituale,quia  (ut  saepe  diximus)  per  Spiritum 
sanctum  et  verba  consecrationis  e£Bcitur,  et  simul 
est  verum  ac  impletivum  veterum  flgurarum.  Nam 
etsi  est  etiam  typicum  respectu  sacrificii  cracis , 
tamen  respectu  sacriflciorum  Judaicorum,  non  ty- 
picum,  sed  verum  dicendum  est.  ila  exponunt  has 
particulas:  /n  spiritu  et  veritaie ,  Chrysostomus  , 
Oyrillus,  Euthymius  in  hunc  locum.Possent  tamen 
eliam  ita  distingoi  iliae  voces,  ut  Theophylaclus  ct 
s.Thoroas  in  coromeotario  distinguunt,ut  spiritualis 
cultus,  opponalur  cultui  carnali  Judaeorum:  verus 
autero  opponatur  cultui  falso  Samarilanorum^  qui 
revera  non  legitiroe,  et  per  hoc  non  vere  Deum 
colebanl  sacriflciis  suis. 

Secundum  argumentum  ducitur  ab  illis  verbis  : 
Yenit  hora  et  nunc  est.  Haec  enim  verba  mani- 
feste  signiflcantDominum  loquide  adoratione  nova 
quae  antea  non  erat ,  et  quae  initium  haberet  a 
Christo.  At  adoratio  simplex,  et  omnia  saerificia 
improprie  dicla,  ut  hymni,  preces,  eleemosynae  , 
semper  in  usu  fuerunl,tum  in  lege,tum  etiam  ante 
legem;  non  ergo  Dominus  loquitur  de  adoratione 
siroplici,  sed  de  adoratione  per  sacriflciuro,  et  per 
sacriflcium  non  improprie  dictum  et  commune 
omni  aetati,  sed  per  sacrificium  proprie  dictum  et 
proprium  Testamento  novo  et  Ecclesiae  Chriatia- 
norum. 

Terlium  argumentum  soroitur  ex  eo,  quod  sine 
dubio  loquitur  Doroinus  de  adoratione  externa , 
publica  et  soiemni ;  non  de  interna  et  privala. 
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Nam  el  quaestio  Safnarilaoae  id  postulal,  et  prae* 
terea  Dominus  aperlissime  loquitur  de  adoratione. 
apud  Chrislianos,  quae  succedat  illi,  quae  apud 
ludaeos  non  flebatlegitime,  nisi  iu  templo  hiero- 
solymitano;  illa  autem  erat  externa»  publica  et  so- 
lemnis.  Alqui  adoratio  simplex  et  sacriQcia  impro^ 
prie  dicta,  possunt  opnia  privatim  fieri  ,  el  sacpe 
sola  menle;  non  ergo  loquitur  Dominus  de  isla  a-* 
doratione,  neque  de  istis  sacriOciis  ,  sed  de  vero 
externo  et  publico  sacrificio  Ecclesiae ,  quod  aut 
nuUum  est,  aut  Eucharislia  esU 

Adde,  quod  Theodoretus  et  Buperlus  in  com- 
mentario  Halachiae  hunc  locum  Joannis,  volunt 
omnino  similem  esse  vaticinio  Halachiae  supra  ex* 
plicalo,  quod  eliam  aate  eos  asseruit  Eusebius  lib. 
i.  demonstral.  evang.  cap.  6.  Quare  si  locus  Ma^ 
lachiae  de  sacrificio  proprie  dicto  inlelligilur,  ut 
satis  jana  demonslravimus  ,  certe  etiam  locus  hic 
Joannis  de  sacriflcio  proprie  dicto  intelligendus 
erit. 


CAPUT  XIL 


Probalw  satTificitm  mmae  ex  verbis 
instiMUmis. 


Sextum  argubentum  principale  sumitur  ab  in- 
slitutione,  et  prima  celebratione  hujus  mysterri, 
quae  habetur  Hatth.  26.  Marc.  14.  Lucae  22.  et  1. 
Cor.  11.  Est  autem  argumenlumhujusmodi:Chri- 
slus  iu  ultima  coena  se  ipsum  sub  specie  panis 
el  vini  Deo  Palri  oblulit,  etidipsum  jussit  fieri  ab 
Bpostolis  et  eorum  successoribus  usquc  ad  mundi 
consummalionem.  Sed  hoc  est  sacrificium  vere  ac 
proprie  dicium  oblullsse,et  oiTerendum  instiluisse; 
ergo  celebratioEucharistiaeestsacriflcium  proprie 
diclum.  Assumpiio  argumenli  extra  controversiam 
esl:  sed  propositionem  adversarii  periinacissime 
negant.  Antequam  auiem  progrediamur  ad  eam 
coroprobandam,  operae  prelium  erit,  imposturam 
adversariorum  breviter  refutare. 

Joannes  Calvinus  in  aniidoio  arliculorum  Pari- 
siensium,  fingii  calholicos  iia  probare  proposiiio- 
nem  nostri  argumenii:  Chrislus  dixil,  Hoc  facile. 
Sed  /acer e,  est  sacrificarej  jitxla  iUud  YirgilUf 
Cumfaciam  mtula:  ergo  Dominu8  jussit  sacri' 
ficare.Deinde  argumento  a  se  conficlo,  respondei^ 
Dominum  cum  aii:  floc  fadte:  npn  essc  loquutum 
ldtine,ut  locum  habeat  acceptio  illa  Yirgiliana,sj3d 
syriace,  sive  bebraice,  ubi  non  habet  locum  illa 
subiiiilas  grammaticalis:  proinde  argumentum  ni- 
hil  concludere.Mariinus  etiam  Kemniiius  in  2.par< 
exam.  pag.146.  calholicos  ridei,  quod  utanlur  illo 
argumento  ex  vocabulo  faciendi,  quod  apud  Vir- 
gilium  accipiatur  pro  eo,  quod  esi  sacriOcare. 

Sed  erraoi  in  duobus  adversarii.  Primum  quod 
non  bona  fide  referant  argumenia  catholicorum  ; 
non  enim  calholici  tam  inepte  argumentaniur.  De- 
inde,  falsum  est,  quod  assumuni,  in  lingua  syria- 

BsUiMLll.  Voi.  111. 


ca,  vel  hebraica,  verbum  (faeere)  non  posse  acei*» 
pi  pro  sacrificare:  nihii  enim  saepius  occurrit  in 
Scripiura,  quam  illud  verbum  in  ea  significaiione« 
Levil.  IS.  ver.  IS.  loquens  Moysesde  duobus  iur- 
turibus  iu  sacrificium  offerendis:  Faciet ,  ioquit^ 
unum  pro  peccalo,  et  alterum  in  holocaustum , 
ubi  etiam  in  hebraeo  esi,  verbum  ni^V  quod  pro- 
priesigniflcat  facere  ,  7nCn  Dnx  Pll^jy  3.  Reg. 
18.  ver.  23.  dicii  Elias  propheiis  Baal:  DenlurnO' 
bis  duo  boves,  et  itli  eligant  gibi  bovem  unum^ 
et  in  frmta  cedentes  ponantauper  Ugna,  ignem- 
autem  non  supponant,  et  eqo  faciam  bovem  al* 
terum  'Tnxn  "isn  n«  ni;vK  >3«1  Oseae  2- 
ver.  8.  Ego  dedi  ei  frumenlum,  vinum  et  oleum 
et  argenlum  multiplicfivi  ei,  et  aurum,  quae  /e- 
cerwnt^aai.  ^jysS  WV  Vide  similia  Levii.  9. 14- 
23.  24.  Num.  6.  8. 14.  28.  3.  Reg«  8.  Ezech.  46. 
etalibi. 

Sed  his  omissis,  probabimus  propositionem  no-* 
stri  argumenti»  quod  videlicel  Dominus  in  coena 
obluleritDeo,  et  jusserit  oiTerri  corpus  suum  in 
specie  panis  et  vini.  El  quidem,  quod  si  ipse  ob« 
tulit,  jusseriteiiam  offerri,  cerium  est  ex  illis  ver- 
bis  tucae  22.  floc  facite  in  meam  commemora- 
iionem;  illud  enim  Hoc,  demonsirat,  ul  supra  o- 
siendimus,  id  quod  Dominus  fecit  in  coena. 

Quod  autem  Dominus  in  coena  obiulerit  corpus 
suum  Pairi  in  Eucbaristia,  et  non  solum  apostolis 
manducandum  porrexerit,  in  quo  tota  est  difficul- 
tas,  ut  etiam  Kemnitius  et  alii  fatentur,  probaiur 
Primo  ex  dictis  in  I.  2.  et  3.  nrgumenio  principali. 
Non  enim  fuil  vere  sacerdos  secundum  ordioem 
Helchisedech,nequc  implevit  flguram  agni  pascha- 
lis,  neque  fuit  vere  sanguis  coenae  ,  sanguis  Te« 
stamenti  novi,  nisi  in  coena  se  obiuleril  in  sacrifl- 
cium,  ut  saiis  fuse  demonslralum  esU 

Praeler  illa  argumenta,  babemus  alia  (ria.  Pri« 
mum,  Cbristus  dixii:  Hoc  esl  corpus  meum.quod 
pro  vobi»  datur  .  Lucae  22.  vel  ut  habet  Paulus 
i.  Corinih.  II.  Quodpro  Vobis  frangitur.  Ilem  : 
flic  est  calix  novum  Tesiamenium  in  sanguine 
meo,  qui  pro  vobis  effundilur,  Luc.  22.  ei  addit 
Matihaeus,  cap.  26.  in  remissionem  peccalorumf 
Illa  verba  temporis  praeseniis,  datur,  frangitur , 
funditur,  non  signiflcant  dari,vel  effundi  aposiolis 
ad  manducandqm  ei  bibendum,  sed  dari  et  effundi 
aposiolis  ad  manducandum  ei  bibendum,  sed  dari 
eteffundlDeo  in  sacriflcium:  nam  rixjn  aitOomi- 
nus,  Yobis  daiur^  frangitur^  effunditur,  sed  pro 
vobis.  El  praeterea  non  dabaiur,  aui  cffundebaiur 
cibus  ille,  et  poius  tuoc  nisi  aposiolis  praesenii* 
bus,  et  iamen  Dnminus  ait  etiam:  Pro  multis  ef- 
fundituf^  Haiih.  26.  sensus  igilur  est,  Pro  vobid 
el  pro  mullis  daiur;  et  libatur  Deo  in  sacrificium 
propitiatorium,  itt  remissionem  videlicet  peccaiO" 
rum. 

Ad  hoc  argumenium  non  potest  responderi , 
nisi  id  quod  respondet  Kemniiius  in  2.  par.  exam« 
pag.716.  illa  ^evh^,traditur,frangiiur^effunditur, 
referri  ad  crucem,  ut  sensus  sit,  IIoc  est  corpu9 
meum,  quod  paulo  posi  dabitur  ad  moriem,  ethic 
est  sanguis,qui  paulo  post  tn  crucefundendus  esi: 
quod  enim  paulo  post  futurum  est ,  non  inusiiaie 
dicilur  jam  fieri.  Ei  probal  Remnitius  dcbere  ac^ 
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€ipi  boo  loco  praesens  pro  fuluro^his  argumentis. 
Priino,quia  in  canone  tnissae  leginius:£/funde<ur. 
Secundo,quia  si  tpsa  acliotie  missaesanguis  effun- 
derelur,  non  esset  missa  incruenlum  sacrificium. 
Tertio,  Scriplura  iradit  Christi  sanguinem  fusum 
tssQ  in  cruce.  Quarto,  in  Scriplura  saepe  accipilur 
praesens,  irel  etiam  praeteritum  pro  futuro,  ut  in 
illis  verbis:  Ego  pono  animam  meam.  Puer  na- 
ius  esinobis.  Agniis  ocdsus  esi  ab  origine  mun- 
di.  Addit  etiam  Quinlo,  quod  si  ista  verba,  Quod 
pro  vobis  daiur ,  essent  substantiulia  verba  sacri- 
ficii  missae  ,  magnum  soelus  iropingcretur  canoni 
missae,  quod  illa  verlxa  praotermiserit. 

Sed  isla  Kemnitii  argumenta  parum  valent.  Ad 
primum,  non  soium  canon  missae,  sed  etiam  vul- 
gata  editio  Scripturae  Lucae  22.  el  Cyprianus  lib. 
2.  epist.  3.  legunt  in  fuiuro:  Effandetur.  Sed  istae 
lectiones  non  pugnant  inler  se,  immo  una  inducit 
alteram;  nam  ex  eo,  quod  Dominus  in  praesenli 
dixit,  fundilur^  idest.  ofrerlur  ac  libalur  Deo  in 
repraesenlationem  effusionis  futurae  in  cruce,  se* 
quitur  effusionem  in  cruce  fuisse  futuram  ;  et  si- 
mul  etiam  sequitur,deihceps  usque  ad  mundi  con* 
summalionem  fundendum  sanguinemCbrisli,ide$t, 
offerendum  et  libandum  Deo  in  sacrificio  missae  , 
quod  omnibus  veleribus  sacrinciis  successit.  Ila- 
que  omnes  sunt  verae  lecliones  ,  sive  dicamus  , 
Fundilur,idest.nuncin  coena,sive  Fundetur,  idest, 
in  cn)ce,sive  Pundetur,idest,deinceps  in  sacriflcio 
per  Ecclesiam  frequentando.  Sed  nulla  negari  de- 
betyCt  praesertim  prima,cum  evangelistae,etPaulus 
scripserintin  praesenti,  daiur,  effunditur;  etnon 
oporleat  negare  proprium  et  simplicem  lilerae  sen- 
sum  sine  urgentissima  rntione. 

Ad  Secundum,  non  effundilur  in  coena  sanguis 
in  propria  specie;  sed  in  specie  vini:  dicitur  enim* 
sanguis  in  coena  fundi ,  dum  in  specie  liquida  in 
calice  coileclus  offertur  Deo,  ac  deinde  in  eadem 
specie  funditur  in  ora  sumeotium.  Sed  haec  effusio 
Ron  facit  sacriflcium  cruentum,  cum  sanguis  rei- 
psa  de  corpore  non  cgrediatur. 

Ad  Tertium,  Scriplura  verissime  Iradit  Christi^ 
san|[uinem  fusum  esse  in  cruce.sed  non  negat  fu- 
sum  etiam  fuisse  in  coena  ,  immo  id  apertis- 
sime  doc&t ,  neque  ista  ,  ut  diximus,  inier  se  pu- 
gnant. 

Ad  Quartum,  fateor  in  Scriptura  saepe  accipi 
praesens,  aut  praeleritum  pro  futuro:  sed  saepius 
praesens  pro  praesenlt.  qunm  pro  futuro  accipien- 
tium  nemo,  credo,  inficiabitur.  Probandum  fgitur 
esset  Kemnitio  hoc  loco^illud:  Datur  et  effundilur 
accipi  pro  fuluro,  non  prc  praesenti:  ut  interim 
umiltam,quam  ineptum  sit  iliud  exemplum  a  Rera- 
nitio  adductum  :  Agnus  oceisu»  ea(  ob  origine 
mundi.  Si  enim  ul  ipse  jubel .  exponas  praeteri- 
tum  pro  fuluro,  hic  erit  sensus  ,  agnus  occidetur 
sib  origine  mundi^  qui  sensus  quam  repugnantiam 
includat.  nemo  non  videl. 

Ad  Quiotum  illa  verba:  Quod  pro  vobisdalury 
fion  sunt  verba  substantialia  sacriflcii ,  quasi  ne- 
cessario  requiratur  eorum  pronunciatio,  utsacrifl- 
cium  perficialar:  sunt  (ameo  ejusmodi ,  ut  roani- 
feste  indjcent  sacriOcium  a  Chrislo  io  coena  fuisse 
obiatum. 


Non  igitur  probavit  Kemnitius  quod  volebat:  nos 
vcro  contra  probamus,  illa  verba:  datur  elfundi- 
iur,  debere  referri  ad  aclionemcoenae,  et  in  prae- 
senti  accipienda  esse.  Primo,  quia  id  requiritpro- 
pria  el  simplex  ejus  loci  senlentia. 

Secundo,  qnia  Paulus  1.  Corinlh.ll.dixit:  Quod 
pro  vobis  frangilur,  frangi  autem  non  oonvenit 
Chrisli  corpori,  nisi  in  specie  panis.Quare  s.Joan^ 
neschrysostomus  homil.24.in  prioremad  Corinth. 
scribit  Christum  in  sacramento  pati  fractionem  , 
quam  in  cruce  pali  noluit.  Et  quamvis  utcumque 
possil  fraclio  etiam  ad  passionem  Chrisli  in  pro- 
pria  specie  accommodari ,  propter  confractionem 
culis,  el  nervorum  ac  venarum  elc.  tamen  vixdu- 
bium  esse  polest ,  quin  Aposlolus  respexerit  ad 
species  panis,  cum  ait,  frangitur;  Scriplura  enim 
propric  uli  solethac  voce  cum  loquilur  de  pane,ut: 
Frange  esurienii  panem  iuum.  Isaiae  58.  Panis 
quem  frangimusy  I.  Corinth.  10.  Frangebani  cir- 
ca  domos  panem.  Aclor.  2.  Nec  lamen  possumus 
de  solo  pane  intelligere  illa  verba:  Hoc  est  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  frangiiur;  non  enim  panis 
pro  nobis  frangitur,  sed  nobis.  Oportel  igitur  in- 
telligere  verba  illa  de  vero  corpore,  sed  sub  spe- 
cie  panis,  ulsensus  sil;  Hoc  est  corpus  meum  , 
quod  nunc  pro  vobis  in  specie  panis  frangilur,  id- 
est.  datur  et  immolatur  Deo. 

Terlio,  quia  Lucas  cap.  22.  cum  ail:  Hic  est  ca- 
lix  novum  Tesiamentum  in  sanguine  meo,  qui 
pro  vobis  fundiiur;  illud,  funditury  non  conjunxit 
cum  voce,  sanguine,  sed  cum  voce,  calix,  ut  ex 
graeco  texlu  apparet,ubi  habctur.Touxo  tiicoTi{pwv 
6xyuvi[isvov.  At  cerle  si  Lucas  dicere  voluisset , 
sanguinem  fundendum  in  crucc  tantummodo  ,  di- 
xisset:  Hic  est  calix  novum  Testamentum  ih  san- 
guine  meo,  qui  nimirum  sanguis,  funditur:  nunc 
auiem  dixit:  Hic  est  calix,  qui  funditur.  Itaque  in- 
dicavil  sanguinem  fundi,ut  eral  in  calice^et  proin* 
de  fundi  in  coena. 

Secundum  argumentum  principale  ad  probap- 
dam  propositionem  supradictam,  quod  Christus  in 
coena  se  obtulerit  in  sacriflcinm,  sumitur  ex  vera 
praesentia  corporis  et  sanguinis  Christi  in  coena  , 
quam  Lutherani  concedunt  et  Calvinistae  conce- 
derent,  nisi  cum  aperlissimis  Scripturae  Terbis 
pugnare  vellent.  Nam  Chrisli  corpus  et  sanguis  in 
coena  sumunlur,  ut  caro  et  sanguis  victimae  pro 
nobis  oblatae;  ergo  necessario  in  ipsa  coena  prius 
immolaotur  el  offeruntur  Deo,  quam  a  nobis  su- 
mantur. 

Sumi  autem  Christi  corpus  et  sanguinem,  ut 
parlicipationem  victimae,  Lutherant  non  negant  : 
et  si  negarent,  facillime  probaretur.  Nam  In  primis 
ideo  in  coena  seorsim  consecratur  corpus  et  seor- 
sim  sanguis,  ut  intelligamus,  praesentiam  corpo- 
ris  el  sanguinis  in  coena  csse  ad  modum  occisi  et 
mortui  corporis.  Deinde  corpus  et  sanguis  sunt  in 
coena,  utcibus  et  potus.  Atcaro  et  sanguis,  non 
sunt  apta  ad  cibum,  nisi  prius  animal  moriatur  ; 
Christus  aulem  non  moritur  ,  nisi  per  immolatio- 
nem.  Et  hoc  est  argumentum  Gregorii  nysseni  in 
prima  oratione  de  resurrect.  ubi  colligit  \n  coeua 
Christum  immolari,  quia  non  possemus  aliter  car- 
ne  ejus  vesci.  Hinc  dtiam  Augustinus  lib.  9.  con- 
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fess.  cap.  13.  diciC  matrGm  suam  omnibus  diebus 
^ervisse  allari  ,  uude  scirel  dispensari  viclimam 
sanctdm. 

Kemnilius  in  2.  par.  exam.  pag.  112.  et  113. 
e^regie  se  ad  boc  ar$ifumeQtura  respondisse  pulat. 
^  Dicii  enim  non  suillcere  praesentiam  veram  et 
'  reaiem  corporis  Chrisli  ad  sacrificium:  nam  eliam 
in  ulero  matris,  et  poslea  in  praesepi ,  fuit  vera 
et  realis  pracsenlia  corporis  Christi ,  ubi  tamen 
nullum  fuil  sacrificium.  Itaque  valt  qualuor  con- 
ditiones  requiri  ad  verum  sacrificium.  Primo ,  sub* 
slaniiam  rei,  quae  immolatur.  Secundo  ,  cerlam 
olTiTendi  aclionem  a  Deo  praescriptam.  Tcrtio  , 
cerlani  personam  a  Deo  depulatam  ad  oiTerendum. 
Quarlo,  ul  fiat  ea  intentione,  el  ad  eum  finem,  qui 
in  vcrlio  Dei  praescriptusest.  Ex  hisaulem  condi- 
tionibus  primam  dumlaxal  baberi  dicit  in  celebra- 
tione  cuenac,  reiiquas  omnino  deesse. 
Respondeo  primum:  Quod  Christi  corpus  in  ute- 
'  ro  malris,  vel  in  praesepi  vere  ac  realiler  fuerit 
praesens,  ettaraen  non  fuerit  sacriflciuoi,  ad  rem 
nihii  facit.Nam  non  erat  in  ulero,vel  in  praesepi,ut 
victima,  sed  ul  vivcns  jnfanlulus  :  in  coena  aulem 
esse  ut  victlmam  ,  ipsi  falcntur.  Sic  enim  scribit 
ipse  Kemnitius,ul  alios  interim  omillaro.pag.  111. 
Ibi  {in  coena)  dispensatur  et  sumiiur  mcLima  , 
quae  pro  peccatis  nostria  semel  in  cruce  oblata 
est.  Haec  ille.  Sic  igiiur  nos  argumentum  insirui- 
mus:  Christi  corpus,  ut  in  coena  reipsa  adest,  vi- 
clima  quaedam  esl;crgo  aliqua  praecedenle  innno- 
lalione  viclima  factum  est.  Quaero,  quae  fueril  illa 
immoiatio?  dices,  Immolalio  crueis.  Al  cum  pri- 
mum  apostoli  participarunl  istam  viclimam,  non* 
dum  Christus  in  cruce  fuerat  immolatus.Praelerea 
neque  nunc  viclima,  quae  esl  in  altari,  potest  dici 
facta  per  immolalionem  crucis:  nam  illa  immolallo 
semei  tantum  facla  esl,  ct  victima  per  eam  facta  , 
paulo  posl  deslit  esse  viclima.  Chrisii  enim  corpus 
postresurrectionem.dum  apparebat  discipulis  ,  el 
dum  in  coelum  ascendebat,  victima  dici  non  pote- 
ral:  etmulto.minus  nunc,  ut  in  coelis  vivil  ac  re- 
gnat,  viclima  dici  polest.  Cum  igilur  viclima  per 
immolationetn  crucis  facta,  desierit  esse  viclima  , 
si  iterum  Chrlsti  corpus  incipit  esse  viclima,  debcl 
alia  immolatione  id  fieri.  Sed  immolatio  crucisno» 
poteslrepeli;  alia  igilur  nova  requiritur  immola- 
tio,  quae  victimam  ponil  in  allari  ,  seu  io  sacra 
cocna,  est  ipsa  aclio,  celebralioque  myslerii  Eu^ 
charisliae:  aut  non  est  ia  sacra  coena  ulla  vi- 
clima. 

Quod  vero  atlinet  ad  illas  tres  condiiiones  sacri- 
ficii,  quas  in  Eucharislia  desiderari  Kemnilius  pu- 
lal,  non  facile  possumus  eas  demonslrare.  Num  in 
primis  cerlae  personae  deputalae  ad  sacrificium  , 
sunl  apostoli,  et  qui  eis  succedunt;  illis  enim  sulis 
Dominus  dixil:l/oc  facite.  Inlentio  et  finis  in  verbo 
Dei  praescriplus,  habelur  ibidem  in  iliis  verbis  : 
In  meam  commemoralionem.  Nam  ut  finis  erat 
sacriflciurum  praccedenlium,  Christum  repraesen- 
tare  sacrificium  crucis,  ut  futurum:  sic  finis  estsa- 
cririciiEucharistiae  commemorare  et  repraesenlare 
s»acrificium  crucis,  ut  pracleriUim.  Et  sicut  velera 
illa  sacrificia  non  nniiUebunt  suam  cl  vcram  cl 
propriam  sacrificii  ralionem  ex  eu  ,  t|uud  c^senl 


repraesentativa:  ita  etiam  sacrifleium  Eucbaristiae» 
non  amittit  suam,  et  veram,  ac  propriam  sacrificii 
rationem,  quia  simul  est  alterius  sacrificii  comme- 
morativum. 

Restat  una  conditio  demonstranda  ,  nimirum  a* 
clio  offerendi,  quam  quidem  certo  scimus  adesse  , 
etiamsi  forte  eam  non  facile  possemus  distinguere 
elseparare  ab  aiiis  actiunibus  quae  simul  fiunl. 
Nam  ex  prima  condilione,  quam  Kemnitius  admil- 
tit,  necessario  infertur  secunda,  quam  ipse  negat ; 
Ubi  enim  est  vietima  ,  ibi  necessario  praecedere 
debet  immolatio  ,  et  proinde  oblalio^  cum  victima 
non  fiat,  nisi  perimmolalionem;  sed  satis  manife- 
sta  esl  actio  immotationis  el  oblationis  in  Euchari* 
siia,  nimirum  ipsa  consecratio.  Neque  eoim  petere 
debent  adversarii,  ut  ostendamus  ubi  Dominus  di- 
xeril:  Ego  offero  .  vel  saerifico  ;  aut  ubi  jusserit , 
OiTerie,  vel  sacrificate:  sed  salis  est ,  si  actio  ipsa 
oITerendi  et  immolandi  ostendalur.  Nam  in  Testa* 
mento  veteri  nusquam  legimus  dixisse  sacerdotes: 
Ego  ofiTero  vel  sacriflco;  sed  hoc  ipso,  quod  ad  Dei 
honorem  et  ad  signiOcandam  Christi  niorlem,  ani- 
malia  caesa  super  allare  ponebant .  olTerre  Deo,  ct 
sacrificare  censebantur.  Quemadmodum  eliam  Do- 
minus  in  cruce  non  legitur  dixisse:  Ego  me  offero 
et  sacrifico:el  lamen  quis  dubitet  sponlaneam  illam 
ascensioncm  crucis,  veram  oblationem  fuisse?  Ad 
enndem  igilur  modum  illa  actio,qua  Christi  corpus 
nd  Dei  honorem  super  mensam  ponitur,  ut  consu- 
matur,idque  fit  ad  repraesentandam  ejusdeq^  Chri- 
sti  passionem,oblalio  ei  immolatio  dicenda  est.  Illa 
aulem  actio  consecralio  est.  nam  per  consecnn' 
liunem  fil,  ut  Chrisli  corpus  yere  el  visibililer  ad- 
sil  super  mensam,  et  adsit  aple  ad  repraesentan- 
dam  passionem  et  mortem  ejusdem. 

Terlium  argumentum  principale  ad  eandem  pro* 
bandam  proposilionero,  sumilur  ex  Patribus,  qui 
<iperte  dicunt,  Christum  in  coena  seipsum  Deu  Pu- 
tri  sub  specic  panis  et  viui  obtulisse. 

Irenaeus  lib.  4.  cap.  32.Plovi  Tesiamenli  novam 
docuit  oblationem.  Cyprianus  lib.  2.  epist.  i.quis 
magis  sacerdos  Dd  summi.  quam  Dominus  no- 
ster  Jesiis  Chrislus?  qui  sacrificium  Deo  Patri 
obtulit^  et  obtulit  hoc  idem  quod  Mekhisedech  ob- 
tulerat,  panem  scilicet  et  vinwny  hoc  est  suvm 
corpus  etsanguinem.  Ambrosius  in  psalin.  38. in 
iilu  verba:  /n  imagine  perlransit  homo:  Vidimus, 
inquit,  principem  sa>cerdotwni  ad  nos  venientem; 
vldimus  et  audivimus  offerentem  pro  nobis  san* 
yuinemsuum,  Sequamtir,  utpossumus,  saeerdO" 
tes.  ul  offeramus  pro  poputo  sacrifiQium.  Nam 
etsi  infimii  merito.  lamen  honorabiles  sacrificio: 
quia  etsi  nunc  Christvs  non  videtur  offerre  ,  ^a- 
men  ipse  offertur  in  terris.quando  Christi  corpus 
offertur:immo  ipse  offerre  manifestatur  in  rtobis, 
cujva  sermo  sanctificat  sacrificium  quod  offeriur. 
Gregorius  nyssenus  orat.  1.  de  Resurrecl.  Pro 
ineffabili  arcanoque,  et  qui  ab  hominibus  cemi 
nequit,  sacrificii  modo,  sua  dispositione  praeoc- 
cupat  impetum  violentum^  ac  sese  oblationem^ac 
viclimam  offert  prO  nobis  sacerdos  simul  et  o- 
gnvs  Dei.Quando  /loc  accidil?  cum  suum  corpus 
ad  comedendum  et  sanguinem  ad  bibendum  fa* 
miliaribiis  pracbnit.  Joann.  clirysostomus  horoii. 
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S4.  in  priorem  ad  Corinthfos:IVo  bru(orum,inquit, 
caede  seipsum  offerendum  praecepit.  Et  homil. 
2.  in  posteriorem  ad  Timotheum,prope  Gnem:  Sa- 
cra  ipsa  oblalio.sive  illam  PetrusMvePaulusM'^^ 
alius  cujusms  meriti  sacerdos  offerat,  eadem  est, 
^fuam  dedit  Christus  ipse  discipulis.quamque  sa^ 
eerdotes  modo  quoque  confidimUnihil  habet  ista^ 
quam  illa  minvs.  Cur  id?  quia  non  hanc  sancli- 
fleant  homines.  sed  Christus,  qui  illam  ante  sa- 
craverat.  Augustinus  in  psal.  33.  conc.  2.  Ipse  de 
corpore  et  sanguine  suo,  sacrificium  instituit  se- 
cundum  ordinem  Melchisedech.  Tide  etiam  Hb.3. 
de  Baptismo  contraDonatistas,  cap.  19.  lib.  SO, 
contra  Faustum,  oap.  21.  epist.  S.  ad  Mnrcellinum, 
lih.  17.  de  Civil.  Dei,  cap.  20.  et  lib.  83.  quaest. 
61.  Leo  ser.  1.  de  passione  Domini:  Vt  umbrae 
cederent  corpori  etc.  Isichius  lib.  2.  in  Levit.  cap. 
8.  Prius  figuratam  ovem  cum  apostolis  coenana 
Dominus.  postea  suum  obtulit  sacrifidum.  Rur 
pertus  lib.  2.  in  Exodum  csp.  6.  Inangustia  pas- 
sionis  agonizans,  prius  %Yropriis  manibus  Deo 
Patri  semetipsum  immqlavit ,  acciptens  Tj^atieYr^ 


CAPDT  XIII. 

Pfobatur  sacr^um  missae  ex  cap.  13. 
Actorum. 


Septimum  argumentum  sumitur  ex  illis  verbis  , 
quae  s.  Lucas  in  Actis  ponit,  ubi  refert  ordinatlo- 
nemPauii  etBarnabae:  Ministrantibvs,  inquit,tUts 
i)omino,  et  jejunantibus,  diodt  Spiriius  sanctus; 
Segregate  mihi  Saulum  et  Barnabam,  in  ppus  , 
ad  quod  assumpsi  eos,  Act.  13.  Ministerium  enim 
illud  Domino  exhibitum  ,  non  videtur  aliud  esse 
potuisse,  quam  sacritlcium,  et  sacriflcium  missae; 
aut  enim  hoc  sacriflcium  est  in  Ecclesia,  aut  nul- 
lum. 

Sighiflcari  autem  illa  vooc:  Ministrant^Sms,  sa- 
criflcium,probaturPrimo  ex  vocegraeca  XiioupYOuv- 
t(ov.  Nam  in  primis  etiam  adversarii  confllenlur  , 
et  potissimum  apolo^ia  confessionis  Augustanae 
in  articulo  de  missa,  vocem  illam  XiTOup-f^co,  non 
signiflcare  quodcumque  ministerium  ,  sed  publi- 
cum.  Itaque  hoc  loco  non  signiflcat  aliquid  priva- 
tum  et  intornum,  sed  publicum,  etproinde  exter- 
num.  Neque  significare  potest  ministerium  verbi  , 
aut  sacramentorumiquia  isla  publica  quidem  sunt, 
sed  non  exhibentur  Deo.  Non  enim  concionamur 
Deo,  neque  sacramenta  Domino  dispensamus,  sed 
populo.  Hic  autem  dicitur:Jtfmis^ran(ibiis  iUis  HO' 
mino. 

Dices:  Qai  ooncionantup,  aut  sacramenta  popu- 
lo  praebent,  Domino  ministrare  dici  possunt,qi;ia 
ad  ejus  honorem  id  faciunt.  Alsi  ista  esset  caussa; 
our  Lucas  scripserit,  Ministrantibus  Domirho,  non 
addidisset,  et  jejunanlibtAs\  nam  etiam  jejunare  , 
esl  eo  modo  Domino  ministrare.Qui  enim  bene  je- 
junant,  ad  honorem  Dei  jejunanl;  juxta  illud  Ro- 


man.  H.  Quimanducat,  Domino  manducat,  et 
qui  non  manducat,  Domino  non  manducat. 

Praeterea  verbum  illud  XtxoupYEit),  licel  possit 
accommodari  ad  sacra  et  prophaiia  mlnisteria,  ta- 
men  oum  accommodatur  ad  sacra  elabsolule  poni- 
tur  in  Scripturis,  ubique  accipitur  pro  ministerio 
sacriflcii,  ut  patet  ex  cap.  1.  Lucae,  et  epistofa  ad 
Hebraeos,  cap.  2.  8.  9.  et  10,  Quare  hoc  loco  E- 
rasmus,  qui  apud  adversarios  in  pretio  esse  solet, 
vertere  ausus  est:  Samficantibus  iUis  Domino  ; 
et  hinc  etiam  factum  est,  ut  Graeci  missae  celet)ra<' 
tionem  XiioupEiov  appellent. 


CAPDT  XIV. 

Probatur  sacrificium  missae  ex  cap.  10. 
prioris  ad  Corinthios. 


Argumentum  poslremum  ex  bis  quae  petuntur  , 
Scripturis,  est  apud  Apostolum  1.  Cor.lO.  Fugite^ 
inquit,  abtdolorumculmra.  Ut  prudentibus  to- 
quor;  vos  ipsi  judtcate  quod  dico.  Calix  bene- 
dictionis,  cui  benedidmus,  nonm  commumcO' 
tio  sanguinis  Domini  est?  et  panis,  quem  frangi- 
mus,  nonne  partidpaiio  corporis  Domini  est? 
quoniam  unuspanis  et  unttm  corpus  multi  su- 
mus  qui  de  uno  pane<partidpamus.Videte  Israel 
secundum  camem:  nonne  qui  edunt  hostias.par- 
tid/pes  sunl  altaris?  quid  ergo?  dico  quod  idolis 
imTfiolaium  sil  aliquid,  aut  quod  idolum  sU  alu 
quid?  Sed  quae  immolant  gentesy  daemoniis  tm- 
ifnolant,  et  non  Deo:  nolo  auiem  vos  socios  fieri 
daemoniorum.  Non  potestis  calicem  Domini  M- 
bere  et  calicem  daemoniorum:  non  polestis  men- 
sae  Domini  pdrticipes  esse  et  mensae  ctaemomo- 
fum.  Haec  ille. 

Ex  his  verhis  Iria  argumenta  colligunlut*.  Unum 
ex  comparalione  raensae  Domini,  cum  mensa  gen- 
tilium  et  Judaeorum.  Apertissime  enim  comparat 
Apostolus  mensam  Domini,  unde  sumimus  Eucha- 
risliam,  cum  altari  gentilium,  ubi  immolabatur  ido- 
lis;  el  cum  allari  Hebraeorum  ,  ubi  immolabanlur 
sacriOcia  carnalia  Deo  vero.  Inde  autem  sequitur 
mensam  Domini  esse  etiam  quoddam  altare  ,  et 
proinde  Eucharistiam  esse  sacriflcium:  numquam 
enim  altare  proprie  dictum  erigitur,  nisi  ad  sacri- 
flcia  proprie  dicta.  Existimant  quidem  aliqui,  ut 
Huymo,et  alii  nonnulli  graves  auotores  non  tmpro- 
babiliter  mensam  Domini  expresse  vocari  ailare  , 
Hebr.  13.  in  illis  verbis:  Habemus  allare,  de  quo 
edere  non  habentpoiestatem  qui  tabernaculo  de- 
serviunt:  tamen  quia  non  desunt  ex  calholrcis,qui 
eo  loco  per  altare  intelligant  crucem  ,  aul  ipsum 
Christum;  non  urgeo  ipsum  locum. 

Alterum  argumenlum  sumitur  ex  cpmparatione 
Eucharistiae  cum  sacriOciis  gentilium  et  Hebraeo- 
rum.  Apostolus  enini  apertissime  dicil,  ita  nos  fi- 
deles  sumere  de  mensa  Doraini  corpqs  et  sangui- 
nem  Doraini,  ut  sumunt  Judaei  hostias,  et  gentiles 
idolothyta  ex  suis  altaribus  seu  meosis.Quae  com- 


LIBER  QUINTUS 


Sf05 


pnratio  ineptn  stt  nccesse  est,  el  perperam  ab  A« 

poslolo  adducla,  si  Eucharislia  non  cst  sacriflciom 

I      Deo  immolatum,  sicul  cibl  illi  Judaeorum  et  gen- 

I      tilium  sunt  sacriHcia  Deo,  vel  idolis  immolala. 

I         Terlium  argumenlum  sumilur  ex  comparalione 

I      societatis,  quam  habemus  cum  Deo  per  manduca- 

I      tionem  Eucharistiae,  cirm  societnle  quam  hnbebanl 

I      gnnliles  cum  idolis  per  mnnducationem  idolothy- 

I      torum.  Paulus  enim  docet  eos,  qui  manducanl  ido- 

lothyta  ila  conjungi  cum  idolis,  ut  censennlur  veri 

I      idololatrae,  ideo  namque  inilio  dixil:  Fugite  ab 

idolorum  cultura.  Utilur  igitur  hoc  argumento ; 

Qui  manducat  Idolothyta,  flt  parliceps  altaris  idolo- 

nim:  ergo  consenlit  in  sacriflcium  idolorum,immo 

fit  socius  immolantium  idolis.  Ergo  esl  idololatra: 

sacriflcium  enim  est  proprius  actus  latriae.  Quare 

si  apta  est  Pauli  comparaiio,  oportebit  etiam  circa 

Eucharisliam  ila  argumentnri:   Qui  manducal  Eu- 

charistiam,  flt  partlceps  altaris  Doroini,  ergo  con- 

sentil  In  oblationem  Eocharistiae  Deo  faotam,  im- 

mo  fll  socius  eam  oiTerentium ;  ergo  Deum  hac 

oblatione  cultu  lalriae  honorat. 

Ad  haec  argumenla  respondet  Kemnitius  in  2. 

I      parle  examinis  pag.  167.  AcPrimum  more  suo  im^ 

pudenter  admodum,  et  scurriliter  in  re  tam  sacra 

se  gerit:  Ex  ethnicorum^  inqoit,  sacri/fctts,  quae 

daemoniis  offeruniur ,  deploratae  missae  suae 

subsidium  accersere  non  verentur:  non  dissimUi 

ratione,  sicui  ille  apud  Virgilium,  inquit: 

I  Vos  mihi  Manes 

Este  6ont,  quoniam  superis  aversa  volmtas. 

llncc  ille:  nec  animadvertit  impius  haereticus,  se 
lioc  raodo  Apostolum  ipsum  irridere,  illique  insul- 
tare.  Si  enim  nos  a  Diis  Manibus  censemur  subsi- 
dium  pelere,  quia  probamus  sacriflcium  missae  ex 
comparatione  Euchnristiae  ad  sacriflcia  gentillum: 
multo  magis  Paulus  censebitur  a  Diis  Hanibusau- 
xilium  petiisse,  qui  probavit  non  esse  manducan- 
dn  idolothyta  ex  eadem  comparatione  Eucharistiae 
ad  sacrificia  idolorum.  Sed  facessant  impiae  nu- 
gae  vel  blasphemiae  potius:  non  enim  a  Diis  Ha- 
nibus,  sed  a  verbis  divinae  Scripturae,  et  a  com- 
paratione  in  eadem  Scriptura  posita,subsidium  fla- 
gilarous. 

Deinde  Kemnilius  serio  respondet,  ac  duo  dicit. 

Pfimo,mensam  genlilium,cum  qua  Apostolus  com- 

parat  mensamDomioi,  non  esse  altare  idolorum  , 

sed  mensam  communem,  in  qua  convivari  sole- 

bant.  Id  probat ,  quia  non  erat  consuetudo  genti- 

lium,  ut  ad  aras  discumberent,  sed  ut  de  reliquiis 

immolatorum  domi  suae  convivium  instruerent,  et 

I       ad  illud  umicos  suos  invitarcnt.  Loquitur  autem 

t       b.  Paulus  de  mensa,  in  qua  comedebantur  idolo- 

I      thyla;  ergo  non  loquitor  de  allari,  sed  de  communi 

1       mens:i.  Praeterea  non  erat  quaeslio  b.  Pauli,  an  1i- 

ceret  Ghristianis  apud  aras  genlilium  interesse  ip- 

I      sorum  sacriflciis,  et  sacrificare  daemoniis;id  enim 

}       Christianis  notissimom  erat:  sed  an  liceret  ire  ad 

f      convivia  gentilium,  ubi  edenda  apponebantur  ido- 

lolhyta. 

Haee  Prima  solutio  Kemnitii  parum  valet.  Nam 
In  primis  falsum  esl  non  consuevisse  gentiles  ad 


aras  idolorum  discumbere.  Quid  enim,  quaeso,  est 
quodait  Apostolus  I.  Corinth.  8.  Si  quis  viderit 
eum,  qui  habei  scientiamjecumbentem  in  idolio? 
quid  en!m  est  idolium  nisi  locus  ubi  est  idolum  ? 
Neque  obslat  quod  idem  Pnulus  dicit  I.  Cof.  10. 
Si  quis  vocat  vos  infidelium,  et  vuliis  ire,  omne 
quod  vobis  appbnitur,  manducate;  si  quis  dixe- 
nl,  Hocimmoiatum  est  ,  nolite  manducare  etc. 
Nam  ulrumque  est  verum  ,  solebant  quippe  genli- 
les,  et  ad  aras  idolorum  discumbere,  ei  ettam  de 
reliquiis  immolalorum  domi  suae  conyiviumin- 
slruere.  Quare  male  proponit  Kemnilius  quaeslio- 
nem  Apostoli.  Nam  elsi  non  erat  quaesUo,  an  II- 
ceretidolis  sacrificare:  tamen  nec  erat  quaestio  , 
an  licerel  in  conviviis  genlilium  interesse;  sed  an 
licerel  vesci  idololhytis,  et  praeserlim  in  idolio:  el 
Paulus  negatlicere,  quia  hoc  cstsocmm  fleri  d^p- 
moniorum  ,  et  interpretative  sacrlflcare  daemo- 
nibus. 

Deindc  etiamsi  non  consuevissent  gentiles  ad  a- 
ras  idolorum  discumbere,  ul  falso  dicil  Kemnilius, 
tamen  mensa  daemoniorum,  cui  comparatur.men- 
sa  Domini,  adhuc  altare  ipsum,  non  mensam  cotn- 
munem  signlflcaret.  ApOstolus  cnim  ubi  mensam 
daemoniorum  nominat,non  loquiturde  mensa,  ubi 
comedebatur,  sed  de  roensa,  ubi  immolabatur,  ct 
unde  cibi  Immolali  ad  mensam  communem  defe* 
rebantur,  ut  manifeste  patet  ex  collatione  cum  al- 
tari  Judaeorum:  Videte,  inquit,  Israel  secundum 
camem.nonne  qui  edunt  hosKos,  pariicipes  suni 
aliaris? 

Delnde  idem  colligilur  ex  eo,  quod  Aposlolus  vo- 
cat  mensam  gentilium  mensam  daemoniorum:  vo- 
calenim  eam  mensam  daemoniorum  ,  qula  sacra 
erat  daemoniis.  Non  enim  vocarct  mensam  da^mo- 
niorum,  mensam  communem  genlilium  ,  ad  quam 
permittebat  eliam  fldellbus  accedere.  Praeterea 
non  compararet  mensae  Domini  si  loquerclur  de 
mensa  communi  et  prophana,  nisi  velll  Kemnitius 
mensam  Domloi  esse  mensam  communem  et  pro- 
pbanam. 

Adhaec  Apostolus,  cum  dehortatura  mensa  dae- 
moniorum,  dicit  caussam  esse,  ulfugiant  cultum 
idolorum:  ergo  loquitur  de  mensa,  in  qua  immo- 
labatur  idolis,  ex  qua  qui  sumebant  cibum,  cense- 
bantur  idololatrae. 

Denique  idem  Paulus  in  eodem  capite  dicit ,  li- 
citum  esse  ire  ad  mensas  gentilium,  et  ibi  mandu- 
care  idolothyta,  si  quis  ignoret  cibos  illos  esse  im- 
roolalitios;  et  simul  dicit:  Hon  poiesiis  tnensae 
Pomini  partidpes  esse  et  mensae  daemoniorum: 
ergo  nisi  secum  ipse  pugnet  Aposiolus,  non  potest 
per  mensam  dacmoniorum  intelligeremensam  gen- 
tilium,  ubi  solum  materialiler  comedunlur  idolo- 
thyta.  Quod  aulemKemnitius  dicit  Apostolum  scri- 
bere,  liberum  quidem  esse,  tamen  non  coovenire, 
ul  fideles  simul  mensae  Doinini,et  mensae  daemo- 
niorum  participes  flant,  absurdissimum  et  falsissi- 
roum  est.  Non  enim  Aposlolus  dicit  liberum  esse, 
sed  absolute  dicit:  Hon  poiestia  mensae  Domini 
et  mensae  daemoniorum  participes  esse.  £l  quid 
absurdius  dici  potest,quam  ut  liberum  sit  fidelibus 
mensae  daemoniorum  parlicipare,  et  daemoniorum 
socios  fieri? 
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AddjB  Ullimo,  quod  eliamsi  non  possemus  cod- 
\incere  per  mensam  daemoniorum  intelligi  allare 
idolorum,  tamen  argumentum  nostrum  esset  soli- 
dum  ex  comparalione  mensae  Domini  cum  altari 
Judaeorum,  quod  Apostolus  expresse  nomioat. 

Sed  Kemoilius  non  fuit  tam  hebes,  quin  viderit 
lioc  modo  refelli  posse  solulionem  suam;  ideo  ad 
flnem  addidit  Secundam  solutionem,  ac  dicit,  eos 
qui  sumunt  Eucharistiam,  participare  de  sacriflcio 
peracto  in  cruce;  sicut  ii,  qui  manducabant  idolo- 
tbyta,  participabant  de  sacriflcio  peraclo  in  allari 
idolorum. 

At  neque  hac  via  evadere  poterit.  Nam  Aposlo- 
lus  non  comparat  mensam  daemoniorum  cum  cru- 
ce,  sed  cum  mensa  Eucharistiae,  proinde  vuH  esse 
mensam  Eucharistiae  verum  allare  ad  sacrifican- 
dum  erectum:  et  in  hoc  sita  est  comparalio;  quod 
sicul  gentiles  manducabantimmolala  in  altari,  ita 
nos  manducamus  id  quod  immolatur  in  mensa  Eu- 
cbaristiae.  Deinde,  ut  supra  diximus,  sacrificium 
cx  immolalione  Taclum  in  cruce  fuit  aliquando,  et 
postea  desiit  esse,nec  potest  rursum  fieri  nisi  per 
novani  immoialionem.  Alque  hactenus  de  teslimo- 
niis  Scripturarum. 


CAPUT  XV. 

Probatur  sacrificium  missae  ex  iradilione  Pa- 
irumy  ac  primum  ex  vociJbus  aacri/icn,obIatto. 
nis,  immolationis  etc. 

Hactenus  ex  divinis  literis  testimonia  pro  sacri- 
Hcio  missae  deprompsimus:  nunc  ad  Secundum 
locum  accedimus,  videlicet  ad  testimonia  veterum 
Patrum.  Kecte  enim  Kemnilius  dicit  pag.  715.  bo- 
nas  mentes  plurimom  moveri  consensu,  et  tesli- 
monio  antiquilalis  ejus  polissimum,  quae  fuit  pu- 
rioribus,  oplirois  et  florentissimis  Ecclesiae  lem- 
poribus.  Sed  quia  nimis  longum  esset  singula  te- 
slimonia  seorsip)  exculere,  ut  fecimus  in  disputa- 
tione  de  veritate  corporis  Domini  in  Eucharislia: 
reduccmus  omnia  ad  aliquot  capila,  et  simul  refei* 
lemus  responsiones  adversariorum. 

Primum  igitur  caput.  sivc  argumcntum  sumipo- 
test  ex  nominibus  sacriflcii,  hostiae,  victimae:  et 
ex  verbis,  offerre,  immolare,  sacrificare,  quibus 
Patres  uluntur  cum  de  celebratione  coenae  Domi* 
ni  verba  faciunl;  passim  cnim  tum  Graeci,lum  La- 
tini,  non  solum  dicunt  Eucbaristiam  esse  sacrifi- 
cium,  seu  oblationem.  sed  dicunt,  offerri  Deo,im- 
molari  et  sacrificari.  Neque  opus  est  loca  notari 
ubi  ejusmodi  voces  habeanlur:  adversarii  enim  fa- 
tenlur  cas  apud  Palres  esse  frequeotissimas:  Ne» 
gaH  non  potest,  inquit  Kemnilius  pag.  182.  vele- 
res  quando  loquuntur  decelebraiione  coenae  Do« 
mimcoe,  usurpare  vocabula,  sacrificii,  immola- 
tionis.  obtalionis,  tiostiae,  victimaeAiem  uti  ver- 
bis,  offerre,  sacrificare,  immolare.  Haeo  ille. 

Hic  igitur  modus  loquendi  satis  indicat  quid  Pa- 
tres  senserint:  si  enim  existimarent  Eucbarisliam 


solum  esse  sacramentum,  non  etlaro  sacriflrium.nt 
adversarii  senliunt,nulla  esset  caussn  cur  uiiter  lo- 
querentur  de  Eucharislia,  quam  de  Baptismo.Nus- 
quam  aulem  Patres  Baplismum  vocantsacrificiuni, 
liostiam,  viclimam;  nec  dicunt  bapUzare  esse  sa- 
crificarc,  vel  iromolare.  Praetcrea  quae  cnussa  es- 
set  cur  Palrcs  de  sacramento  Eucharistiae  atiler 
loquerentur ,  quam  adversarii  nostri  loquantur? 
quomodo  enim  eredibile  crlt  veteres  Patres  in  mo- 
do  loquendi  nobiscum,  in  sentenlia  cum  adversa- 
riis  Gonvenisse? 

Sed  videamus  quid  illi  re^pondeant.  Luthcrus 
in  lib.  de  captivitate  Babylon.  cap.  1.  timide  dicit, 
Palres  fortasse  vocare  sacrificium,  non  ipsam  Eu- 
charisliam,  sed  orationcs,  quae  in  missa  dicuntur. 
Quia  vero  videbat  istam  solutionem  non  esse  suf- 
flcientem,  cum  Palres  passim  ipsam  Euchari^tiatii 
sacrificium  vocenl,  et  offerri  dicant  Deoa  saciTdo- 
tibus,  ul  paulo  pOst  oslendemus,  audacter  v<ilcdi- 
cit  Patribus:  Si  nihil  habetury  inquit,  quod  dica- 
tur,  iutius  est  omnia  negare,  quam  missam  sa- 
crificmm  esse  concedere.  Et  in  lib.  de  abroganda 
missa,  inilio  ila  scribil:  Profileor  in  primis  ad- 
versus  eos  qui  clamaturi  sunt,  quod  conira  ri- 
ium  Ecclesiae,  contra  statuta  Patrum  doouerim, 
nihil  horum  me  audilurum.  El  inlVa  aperte  dicit^ 
se  non  curare  quid  Palres  de  missa  dixerinl,  sed 
quid  debuerint  dicere.  Simiiia  habet  in  lib.  con- 
tra  regem  Angliae:  Vltimo,  inquit,  dtcia  Pairum 
inducit  rex  pro  missario  sacrificio  ,  ei  ridet 
meam  stultitiam.  quod  solv^  velim  sapere  prae 
omnibus.  Hoc  esi  quod  dixi,  Thomisticos  asinos 
habere  nihil  quod  producani^  nisi  multiiudinem 
liominum  ei  usum  anliquum.  Et  paulo  infra  dt- 
cit,  se  nihil  cumre  si  mille  Auguslini,  et  mille  Cy- 
priani  contra  se  stent.  Deniquc  in  lib.  de  niissii 
privata:  Hic  non  moramur,  inquit,  si  ciamUcni 
Papistae,  Ecclesia.Ecclesia.Patres,  PcUres:  quia. 
ui  dixi,  hominum  dicta,  aui  facia,  nilM  in  tam 
magnis  caussis  curamus.Scimus  enim  ipsos  pro- 
pheias  iapsos  esse ,  adeoque  apostolos :  vei^bo 
Christijudicamus  Ecclesiain,  apostolos^  adcoque 
ipsos  angelos. 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  Institut.  cap.  18.  §  10. 
respondet  inilio  sacranientum  Eucbaristiae  a  Pa- 
tribus  vocari  sacrificium,  quia  est  memoriale  sa- 
crificii  crucis.  Qoam  solutionem  fusius  persequi- 
tur  Kemnilius,  et  ideo  paulo  infra  cum  Keinnitii 
solulionibus  eam  refellemus:  praeserlim  cuni  Cal- 
vinus  non  mullum  videatur  in  bac  solulione  confi- 
dere.  Nam  paulo  post  §  11.  non  solum  fatetur  ve- 
teres  usos  esse  vocahulis,  quae  sacrificium  sigui- 
ficant,  sed  eliam  agnoscit  eos  in  modo  actionis  ud 
sacrificii  rationem  accessisse,  et  apertissime  eos 
reprehendit,  quamvis  ineple  sensum  eoruni  o\t  u- 
sare  nitatur:  Quia  veieres  quoque,  inquit,  video 
alio  hanc  memoriam  detorsisse,  quam  instUutio- 
ni  Domini  conveniebat  {quod  nescio  quam  repe- 
titae^  aut  saliem  renovatae  immolalionis  facieni 
eorum  coena  prae  se  ferebai)  nihil  tutius  piis 
pectoribus  fuerii,  quam  in  pura,  simplicique 
Dei  ordinaiione  acquiescere,  cwjftta  etiam  idco 
vocatur  coena,  quoniam  sola  hic  ejus  aucioritas 
vigfere  debet.  Et  §  12.  Ei  certe  si  cogitamm  Do 
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minL  non  hominum  coenam  me,  non  est  cur 
xUla  hominum  aucloritale,  vel  annorum  prae- 
smpUone  patiamur  nos  ab  illa  vel  latum  un- 
guem  dimmerL  Uaec  ille. 

Iluque  Lulberus  et  Calvinus  non  sunt  homines 
bonae  nienlis,  judice  Remnitio,  cum  non  movean- 
tur  consensu  et  leslimonio  veteris  ac  verae  et 
iloreniissimae  Chrisli  Ecclesiae.  Ipse  autem  Kem- 
niiius^ut  se  bonam  mentem  habere  iecloribus  per* 
suadeat,  quatuor  quaedam  dicit  de  testimoniis  Pa* 
trum.  Primum,  pag.  776.  et  sequentibus  mulla 
nugalnr  de  statu  quaeslionis;scribit  enim  non  pos- 
se  probari  ex  Patribus  histrionicam  iilam  reprae- 
sentalionem,  quam  Pontificii  missam  vocant,  essc 
sacriOcium.  Sed  jam  supra  respondlmus,  stalum 
quaestionis  non  esse  de  caeremonils  et  ritibus 
missae;  de  his  enim  postea  loco  proprio  dissere- 
mus;  sed  de  substanlia  sacrificii.  Quare  non  lene- 
rour  hoc  loco  probare  ex  Patrlbus  rltus  missae,sed 
solum  Eucharistlam  oiTerri  Deo,  et  non  solum  di- 
stribui  populo:  id  enim  est  de  quo  nunc  dispu* 
tamus. 

Secundo,  pag.  780.  et  sequentib.  disserit  de 
voclbus  mlssae  et  sacriOcii;  ac  Iradit  sex  raliones 
explicandi  loca  Patrum,  qui  videntur  asserere  mis- 
sam  esse  sacrificium.  Prima  est,  quod  loquantur 
de  eieemosyna,  quae  fiebat  in  missa.  Offerebat  e- 
nlm  populus  panem  et  vinum,  ex  qup  pars  quae- 
dam  consecrabatur  in  Eucharisliam,  pars  cedebal 
m  usum  pauperuni:  Eleemosyna  aulom  est  genus 
quoddam  sacrlficii.  Secundo,  quod  loquantur  de 
precibus  quae  fiehant  in  celebralione  coenae:  sunt 
enim  preces  sacriOeia  quaedam.  Tertia,  quod  lo- 
fiuantur  de  graliarum  acllone,  ad  quam  excilantur 
homines  in  celebratione  Goenae,ex  consideratione 
beneficiorum  Dei:  nam  et  gratias  agere  ad  laudis 
sacriflcium  perllnet.  Quarla,  quod  loquantur  de 
praedicatlone  et  annunciatione  morlis  Domini  , 
quae  adjungi  solebat  celebrationi  coenae:  Nam 
Paulus  Rom.  1S.  ministerium  evangelii  sacrificium 
vocat.  Quinla,  quod  loquantur  de  variis  exerciiiis 
pietatis  quae  occurrunt  in  coena  Domioi,  ut  fidei, 
poenitenllae,  spei,  dilectionis:  islae  enim  dicun- 
tur  a  b.  Pelro  spirltuales  hostiae.  Sexta,  quod  lo- 
quantur  de  oblalione  fidelium,  qui  in  actlone  coe« 
nae  se  ipsi  Deo  vovent  et  consecrant  ,  hoc  est, 
corpus  et  anlmam  suam.  Paulus  enlm  Roman,  12. 
vocat  hostiam  Deo  plaeeotem  exhibitionem  corpo- 
ris  ad  obsequium  ejus. 

Sod  isiae  omnes  rationes  nibil  ad  rem  raciunt. 
Patres  enim  cum  de  oblatione  Eucharistiae  ioquun- 
tur,  aperte  dicunt,  solis  sacerdotibus  licitum  esse 
id  sacrificium  offerre  Deo:eleemosynae  anlem,  pre- 
ces,  laudes  et  caetera  quae  Kemnilius  laborlose 
coacervnvit,  a  toto  populo  offerunlur.  Terlulllanus 
in  Ub.  de  velandis  virginibus:  Non  permittilur, 
inquit.  mulieri  in  Eccles^ia  loqui,  nee  docere.nec 
iingere,  nec  offerre.  idem  in  lib.  de  exhortatione 
castltatis,  dicit  olBcium  sacerdotis  esse  docere, 
lingere,  offerre.  Epiphatoius  similiter  haeresi  79. 
multis  verbis  contendit,  non  licere  mulieribus  of- 
ferre  sacriflcia,  et  ideo  Christum  ne  ipsi  quidem 
Matri  suae  permlsisse  ul  sacriflcaret,  sed  solis  a- 
poslolis,  quos  sacerdotes  ordinaverat.  Coacilium 


nicaenum  canone  I4.et  Hieronymus  in  epistola  ad 
Evagrium,  et  alin  concilia  et  Patres  passim  do- 
cent,  non  habere  diaconos  poteslalem  offerendi 
sacriflclum ,  sed  id  munus  sacerdolum  esse.  At 
quis  unquam  negavlt  licere  dlaconis,  immo  etiam 
laicis  ei  mulieribus  offerre  eleemosynas,  oratio- 
nes ,  et  alia  sacriflcia  splritualia ,  et  improprie 
dicla? 

Praeterea  Palres  disertis  verbis  dicunt  sacrifi» 
cium,  quod  In  Ecclesia  offerlur  a  sacerdolibus,  es- 
se  ipsum  Domihi  corpus  el  sangtiinem;  proinde 
soluliones  lllae  Kemnitli  omnes  sunt  vanae:  nisi 
forle  velit  inaudito  allquo  tropo,  per  corpus  Domi- 
ni  inlelllgere  eleemosynas,  preces  etc. 

S.  Andreas  aposlolus,  ul  scribunt  presbyteri,  et 
diaconi  Achajae  io  ejus  passlone,  dixit  Aegeae 
proconsuli:  Ego  immaculalum  agnum  in  altari 
offero,  cujus  cames  posleaquam  omnis  populm 
credenlium  manducaveritf  agnus,  qui  immola- 
tus  esl  integer  perseverat,  et  vivus.  Hyppolitus 
martyr  In  oratlone  de  Anlichristo,iuducit  Chrislum 
ita  loquentem  ad  sacerdoles:  yenite  pontifices  et 
sacerdotes  qui  pretiosum  corpus  et  sanguinem 
meumquotidie  fmmo£as(is.  Ambrosius  in  psal. 
38.  Etsi  nunc  Christus  non  videaiur  offerre,  tp- 
se  tamen  offertur  in  lerris,  cum  corpvs  ejws  of- 
ferlur.  El  in  cap.  1.  Lucae:  Cum  sacn/tcamtis, 
inquit,  Christns  adesl,  Christus  immolatur.  Gre- 
gorius  nyssenus  in  orat.  de  resurrect.  Dominus, 
inqiiil,  praeoccupans  impetum  Judaeorum,  seip- 
sum  victimam  offert  idem  simul  sacerdos  eta- 
gnus,  Sed  dices  mihi,  quando  hoc  accidit?  tum 
cum  suum  corpus  dd  comedendum,  et  sangui^ 
nem  ad  bibendum  familiaribvs  dedit.  Chrysosto- 
mus  hom.  2*.  in  priorem  ad  Corinlh.  Provictima- 
rum ,  et  pecorum  caede  seipsum  offerendum 
praeceptt.  El  homil.  17.  In  eplslol.  ad  Hebr. /n 
muUis  locis  offertur^  non  plwes  Christi,  sed  u- 
nus  ubique  Christus^  hic  et  illis  plenus  existens, 
unumeorpuSf  non  multa  corpora.  Quod  idem 
scrlblt  auctor  Commentariorum,  quae  tribuuntur 
Arobroslo,  in  cap.  10.  ad  Hebr.  et  post  eos  Prl- 
masius  in  eundem  locum.Augustinus  Iib.2.quaesl. 
evangel.  quaest.  3.  reddens  ralionem,  cur  Do- 
minus  jusserit  leproso,  ut  sacrificium  pro^ua  e- 
mundatione  offerret  secundum  rilum  Moysis:Qma, 
inquit,  nondum  institutum  erat  hoc  sacrificium, 
sancfum  sanctorum,  quod  corpus  ejus  est.  Idem 
lib.  *.  de  Trinitale  cap.  ii.^Quid  gralius  offerri, 
aut  suscipi  posset,  qtiam  caro  sacriflcii  noslri. 
corpus  effectum  sacerdotis  nostri?  Similia  habet 
Cyrillus  lib.  de  adoratione  in  spirltu  et  vcritate. 
Lco  serm.  8.  de  passione.  Furgenlius  lib.  2.  ad 
Monymum  cap.  2.  et  alli  Patres  passim.  Et  ipsum 
nicaenum  concilium  in  eo  canone,quem  Calvlnus, 
et  alii  omnes  recipiunt,  aperte  dicit  in  sacra  men- 
sa  situm  esse  agnum  Dei  incruenle  Immolalum. 

Quod  cum  non  ignoraret  Kemnilius,  addidit  ter- 
tium  dlclum  pag.  788.  et  sequent.  Sed  exdpiunt, 
inquit,  non  illa  tantum  pietatis  exercilia,  sed 
ipsam  actionem  coenae  Dominicae^et  quidemip- 
'  sum  corpus  et  sanguinem  in  coena  a  veteribtks 
vocari  sacriftdum,  oblationem^  bosiiam,  victi- 
mam;  Ego  vero  non  nego  hoc  etc.  Deinde  ponit 
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tres  modos  explicandi  loca  Patrum,  quae  ipsam 
coenae  aciionem,  vel  Cbrisii  corpus,  saorificium 
vocanl:  quos  modos  siogillatim  refellemus,  omisso 
terlio,  quod  is  ad  ea  loca  Patrum  solum  perlineati 
qui  dicunt  sacriOcium  altaris  esse  propitiatorium, 
quae  esl  aliera  coolroversia  suo  loco  inferius  ex- 
plicanda. 

Igiiur  primus  modus  est,  ut  sacriOcium  appel- 
lent  aclionem  coenae,  quia  consecraiio  el  dispen- 
satio  EucharisUae  est  quaedam  sacra  actio,  quae 
a  bionysio  vocatur  Graeci  iZfo\)g^ia]LMm  enim  sa« 
criOcare  dixeruni ,  quod  Graeci  dicunt  tepoupYs^v. 
Id  vero  probat.  Nam  Paulus  ad  Rom.  IS.  describit 
per  vocabula  sacrificii  et  oblationis  minisierium  e- 
vangelii,  quia  esl  quaedam  sacra  aclio.  Et  Augu- 
siinus  epislol.  59.  ad  Paulinum,  vocal  sancii  alla- 
ris  obialionem.  quae  otfertur  Deo,  quando  id,quod 
in  mensa  Domini  est,  benedicilur,  sanctiflcaiur  et 
ad  disiribuendum  comminuiiur  et  praeparatur.  Et 
Cyprianus  lib.  2.  epist.  3.  ubi  in  principio  iotius 
epislolae  argumenium  ponii  de  calice  Dominico 
sancliOcando,  et  plebi  minisirando,  subinde  inge- 
minal  vocabula  sacrificii  et  oblationis,  et  quod 
Chrisius  sumpsit  calicem  non  sola  aqua,  sed  vino 
et  aqua  mixtum,  iUumque  benedixit  et  dislribuit 
iliscipulis.  Hoc  Cyprianus  iia  effert:  Chmtns  ob- 
tulit  Deo  Patri  non  aquam  solam,  sed  vinum  a- 
9ua  mixfum  tn  calice.Hon  enim  ista  oblalio  vi- 
delur  posse  esse  ea,  quam  catholici  docent;  nam 
rorpus  etsanguinem,  noo  vinum  et  aquam  ca- 
tholici  Deo  offerri  dicuni.  Yocat  igitur  Cyprianus 
oblalionem  Deo  factam,  ipsam  consecraiionem  pa- 
i)is  ei  vini,  quemadmodum  Acior.  12.  Lucas  dixit, 
nposiolos  minisirasse  Domino,  cum,  inierprete 
Chrysosiomo,  loquereiur  de  praedicatione  evange- 
lii.  Unde  eiiam  Augusiinus  episiol.  23.  dicit  Chri- 
sium  immolari  nobis,  et  i^  psalm.  79.  dicit,  im- 
molari  fidelibus:  ubi  imraolalionen)  vocat  ipsam 
consecrationem  factam  in  usum  fldelium.  Denique 
Cyrillus  in  epislola  ad  Nesiorium,  vocat  incruen- 
tum  sacrificium,  seu  lairiam,  quando  id,quod  con- 
fectutn  esi,noaiinamus  corpus  et  sanguinem  Chri- 
sli:  quando  accedimus  ad  mysticas  benedictiones 
et  sanctificamur,  pariicipes  effecii  corporis  etsan- 
guinis  omnium  redemptoris  Christi.  Haec  Remoi- 
tius. 

,  Ad  hunc  primum  modum  Bespondeo:  Remniti- 
um  multa  dicendo  nihil  dicere,  sed  tanium  menti- 
bus  simplicium  rem  involvendo  nebulas  offunde- 
re.  Nam  si  ideo  solum  dicerelur  sacrificium  actlo 
coenae,  quia  est  quaedam  sacra  actio,  cur  eodem 
modo  non  diceretur  sacrificium,  actio  Baplismi, 
cum  et  illa  sii  sacra  ^clio,et  ejusdem  generis,cum 
actione  coenae  ,  cum  ulraque  sit  tantum  sacra- 
meptum  secundum  adversarios? 

Deinde  esio,quaevis  sacra  aclio  possit  vocari  sa- 
crificium,  ob  vocabulorum  similitudinem,  quia  sa- 
crificium  sonat  sacrum  facere:  iamen  non  quaeli- 
bet.sacra  actio  potesi  dici  oblatio,  ut  noium  est. 
Non  enim  qulcumque  sacram  aclionem  facit,  con- 
tinuo  aliquid  offert  alieri.  At  Palres  diserte  dicunt 
in  coena  offerri  Deo  sacrificiufift  corporis  Domi- 
ni:  oon.  igitur  possunt  verba  Palrum  exponi  de 
sola  consecratione  panis  ordinata  ad  communi- 


eationem  fldelium^  cum  illa  non  possit  dici  0« 

blatio. 

Praeterea  etsi  vocabulum  sacrificii  essel  amhi- 
guum  et  posset  accipi  pro  quavis  sacra  actione:  la« 
men  quando  tribuitur  ea  vox  rei  permanenii,idest, 
cum  vocatur  sacrificium  non  ipsa  aciio  sacrifican* 
di,  sed  res  quae  ilia  aelione  saeriQcalury  tunc  cer- 
te  non  potest  exponi,  nomen  sacrifieii  pro  sacrt 
actione.  At  Patres  ipsum  corpus  Cbristi^  quod  of- 
fertur,  sacrificium  vocant:  Nam  delermioate  dicunt 
in  sacra  coena  offerri  Deo  sacrificium  corporis 
Cbrisli.  Non  igitur  poiest  exponi  sententia  Patrum 
de  sacra  actione  consecrandi  et  dispensandi  Eu- 
cbaristiam:  neque  enim  illa  actie  est,  aut  dici  po- 
test  ullo  modo  corpus  Christi. 

Adde  uliimo,.quod  Remnitius  non  bene  probn- 
vit  quod  assumpslt,  et  in  quo  totutn  robur  suae 
soluiionis  consliiuit,nimirum  idem  esse  Latinis  sa- 
crificium  el  sacrificare  quod  Graecis  t£pou^ia  et 
ispouf>(zh.  Nam  licet  eiymologia  sacrificii  suma- 
tur  a  sacra  actione,  cum  sit  sacriAcare  sacrum  fa- 
cere:  tamen  non  quaelibet  sacra  aclio  est  sacrifi- 
cium,  sed  ea  soIa,qua  Deo  res  aliqua  offertur  cum 
certo  quodam  soleroni  ritu  et  reali  illius  rei  con' 
sumpiione,  ut  supra  ostendimus.  Quare  Latini.  e- 
ruditi  interpretes  graecorum  librorum,  non  red- 
dunt  per  vocabulum  sacrificii  nisi  graecam  Tocem 
duolov,  quae  proprie  significat  sacrificium  ,  aut 
certe  vocem  iepoup^lav  ,  aut  aliam  similem  am- 
biguam  et  generalem  ,  quando  ex  circumstaaiiis 
vident  eo  loco  posilam  esse  pro  vero  sacrificio.  Id 
quod  facile  polest  intelligi  ex  testrmoniis  a  Remni- 
tio  allaiis.Nam  apud  Dionysium,vocem  lepoupYEtiQEv, 
rcddunt  inierpretes  sacrum  ministerium,  non  au- 
tem  sacr|ficium:  et  quod'  Dionyslus  crediderit  in 
missa  offerri  Deo  verum  sacrifieium,  palet  ex  iUis 
verbis  cap.  3.  par.  3»  de  ecclesiastica  bierarehit: 
Poniifex  excusat  se,  quod  hosHam  saitUarem^ 
quae  supra  seipsum  est,  UtetApuA  Paulum  Rooi. 
15.  vocem  UpoupTfouvra  verlit  inlerpres  non  sa- 
crificanlem,  ut  debuisset  secundum  Remnitium, 
sed  sanctificantem:  vocem  autem  npoofopov  ver- 
tit  reciissime  oblalionem;  n6men  sacrificil  in  tolo 
eo  capite  non  legitur. 

Porro  Augustinus  aliaris  oblaiionem  aperlissiffle 
vocat  corpus  Domini,  quod  in  altari.  ut  verum  ae 
proprium  sacrificium  Deo  offeriur.  Neque  obstaDt 
verbo  a  Remnitio  citata.  Nam  Augustinus  non  di* 
cit,  ut  ille  pessima  fide  citat,  oblationem  Deo  fie- 
ri,  cum  quod  est  in  mensa,ad  distribuendum  com- 
minuiiur:  sed  posteaquam  dixerat,  id  quod  est  in 
mensa  benedici  et  comminui  etc.  mullis  interposi- 
tis  dicit,  voveri  Deo  id  omne  quod  ei  offertur«  ma- 
xime  auiem  sancti  aliaris  oblalionem.  Itaque  Rem- 
nitius  conjunxit  isia  cum  superioribus,  ac  si  uoam 
senteniiam  facerent,  cum  ad  diversas  sentenlias 
pertineant. 

Jam  vero  Cyprianus  cum  in  argumento  episto- 
lae  ponit  de  calice  sanclificando  et  plebi  mini- 
strando:  per  sanctificationem  non  intelligit  stmpli- 
cem  consecrationem,  consecrationem  videlicet  so- 
lum  ordinaiam  ad  communionem,  sed  inlelligit 
consecrationem  ordinatam  ad  sacrificium:  nam  ip- 
se  frequcntcr  dicit  offerri  Deo  sacrificium  illud.Uo- 
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de  merito  CyprianQs  ingeminat  vocem  sacriflcii  et 
vicHmae.  Quod  autem  ponderat  Kemnitius  Cypria- 
nam  dixisse,  oblatum  a  Cliristo  panem  et  vinum, 
non  corpus  et  sanguinem  :  nihil  facit  adversus 
sentenliam  nostram.  Loquitur  eriim  Cyprianus  de 
oblalione  panis  el  vini,quae  sacrificium  praecedit, 
cl  quae  necessario  requirit  subsequens  saorifl' 
cium:  offeriur  enim  panis  et  vinum,  ul  eliam  nunc 
in  roissa  fleri  videmus  lamquam  materia  sacriQcii 
futuri  n  Deo  benedicenda. 

De  loco  Actorum  supra  disseruimus  ,  atque  o- 
stendimus  probabiiiorem  esse  iiiorum  senientinm, 
qui  per  illa  verba:  Ministrantibm  itlis  Domino, 
inielligunt  sacrificium  missae.  Sed  etiamsi  admit- 
teretur  alia  senientia,  ut  probabilis,  quod  loquaiur 
Lucas  de  ministerio  concionandi:  niliil  inde  lucra- 
relur  Kemnilius.  Nara  verba  Lucae  suntgeneralia, 
neque  explicate  coniinent  cerium  aliquod  ministe- 
rium:  non  enim  dixit  Lucas,  OlTerentrbus  illis  Do- 
mino«acriflciuto  corporis  Christi,  sed  in  genere: 
MinistrantHms  iliia  in  Domino.  Quamvis  auiem 
non  inepte  possit,  qui  concionatur,  dici,  minisira- 
re  Domino;  et  eodem  modo  possit  qui  Eucharlsti- 
ae,  vel  Bapiismi  sacramentum  dispensat,  dici  mi- 
nistrare  Domino:  non  taroen  potest  nisi  valde  du- 
re,  inusitate  et  inepte  dici  is,  qui  bapiizat  offerre 
Domino  aqoam,  vel  is  qui  Eucharistiam  dispensat, 
offerre  corpus  Chrisil  Deo.  Cum  igitur  Patres  pas- 
sim  dicani,  in  sacra  coeoa  offerri  Deo  corpus  et 
sanguinem  Christi  in  sacriflcium:  non  possunteo- 
rum  verba  ita  depravari,  ut  Kemnitius  velleL 

Ad  loca  Augusiini,  abi  dicitur  Cbrislus  immolari 
nobis,  vel  populis,  facile  responderi  potesi.  Illud 
enim  nobis,  vel  populis,  signiflcat  in  noslramuii- 
litaiem  sacrificium  Deo  offerri:  nam  eliam  sacrifl- 
cium  crucis,  quod  esl  verissimum  sacrificium  Deo 
oblatum,  potest  dici  facium  nobis,  quia  pro  nobis 
oblatum  est.  Immo  Augustinus  in  poslerlore  loco, 
loquilur  de  sachficio  crucis;  diclt  enim  iunc  nobis 
Christum  immolari,  quando  incipimus  participare 
fructum  mortis  ejus:  perinde  enim  nobis  esl,  ac  si 
tunc  primum  Chrisius  in  cruce  oblatus  fuisset. 

Denique  Cyrillus  oihil  habet  conira  senteniiam 
nosiram.  Vocai  enim  incraentam  latriam  consecra- 
tionem  et  communionem  Eucharistiae,  quaienus 
per  illas  actiones  offerimus  Deo  sacriOciuni  et  de- 
inde  illud  consummamus,  vel  inde  participamus: 
non  enim  appellaret  latriam,  nisi  primarius  finis 
illius  actionis,  esset  Deum  immediale  colere  cullu 
illi  soli  debiio,  quod  fllsolum  per  sacrificium  pro- 
prie  dictum.  Hinc  est  enim  quod  neque  Cyrillus, 
neque  alii  Patres,  qui  vocant  missam  incrueniam 
latriam,  nnquam  vocanl  incruentam  latriam  Bapiis- 
mi  celebraiionero,  quia  nimirom  Bapiismus  imme- 
diate  refertur  ad  nostram  sanctificationem,  non  ad 
cultum  Deo  soli  debitoro  reddendum.  Atque  haec 
de  primo  modo. 

Alier  modus  exponendi  dicta  Pi^trum  esl,  ut  in- 
telligamus  coenam  Domini  vocari  a  Patribus  sacri* 
ficium,  0'blatiooem,  immolationem,  qola  est  com- 
memoratio  quaedam  et  repraeseniatio  veri  sacrifi- 
cil,  nimirum  morlis  Cbristi.  Et  eodem  modo  Chri- 
stus  dicilor  in  coena  immoiari,  non  quod  revera  in 
se  proprie  immoielur,  sed  quod  immoletur  in  sa- 
Bbllaihiiii  VoI.  IH. 


cramento,  idest,  in  imagine  et  similitudine.  Quairi 
solulionem,  ut  supra  indicavimus,  accepil  Kemni- 
tius  a  Calvino,  eamque  probat  ex  Palribus,qui  sae- 
pe  dicunt,  Christum  semel  lanlum  vere  fuisse  im- 
molatum:  et  Bucharisiiam  esse  repraesentationem 
illius  immolaiionis.  Hoc  enim  habet  Augustinus  in 
sentenliis  Prosperi,  de  fld^  ad  Petrum,  cap.  f8. 
contra  Fausium  lib.  20.  cap.  18.  in  epist.  23.el  in 
120.  et  in  psnlm.  79.  Ambrosius,  Chrysostomus  et 
Theophylacius  in  cap.  fO.  epist.  ad  Hebr. 

Denique  Longobardus  lib.  {>.  dist.  12.  quaerit, 
si  quod  gerit  sacerdos  dicatur  propri<''  sacriflcium, 
vel  immoiaiio;et  respondet  id  quod  offerlur  et  con- 
secratur  a  sacerdote  vocari  sacrlOcium  et  oblatio- 
nem,  quia  memoria  est;  ei  repraeseniatio  veri  sa- 
criflcii  ei  sanctae  immolaiionis  faclae  in  ara  cru- 
cis.  Ubi  noiat  Kemnitius  concilium  tridentinum 
sess.  22.  can.  1.  dixisse  anathema  huic  senieniiae 
Longobardi  ex  Pairibus  conflrmatae.  Nam  Longo- 
bardus  ex  Patribus  docet,  sacrifltiom  missae  dici 
sacriflciura,  quia  est  memoria  sacriflcii,  crucis, 
non  quod  in  se  sii  proprie  sacrificium;  concilium 
auiem  aii:  Si  quis  dixerU  in  missa  non  offerrl 
Deo  verum  et  proprium  sacri/icium,  anat/ie- 
ma  8it. 

Ad  hunc  Secundum  modum  respondeo,  verissi- 
mum  esse,  quod  Paires  dicunt^  Christum  semel 
tantum  immoiaium  fuisse.  et  illius  immolaiiouis 
memoriam  ei  similiiudinem  esse  aclionem  sacrae 
coenae:  nam  loquuniur  de  immolatione  in  propria 
specie,  sjve  de  cruenta  immolalione,  quae  semel 
tanlum  vere  et  proprie  facta  esi:  nunc  aulem  non 
proprie,  sed  per  repraesentationem  agilur.  Sed 
hoc  non  impedit,  quo  minus  Patres  exisiimaverint 
in  missa  offerri  verum  et  pr6prium  sacrificium. 

Porro  Longobardus,  cum  quaerit,  an  quod  sa- 
cerdos  gerit  sii  dicendum  sacrificium  et  immola- 
iio;accipil  nomen  sacriflciiet  immolationis  pro  oc- 
cislone,  ac  si  apertius  quaesivisset,  an  quod  gerit 
sacerdos,  sit  dicenda  ChrisU  semel  tantum  vere 
immolatum,  idest,  occisum  fuisse;  nunc  autem 
non  proprie  immolari,  idesi,  occidi,  sed  solum  in 
sacramenio  et  repraeseniatione.  An  auiem  sit  quod 
sacerdos  gerit,  sacriflcium  proprie  dictum,  sed  in- 
cruenium,  Longobardus  non  quaerit,  sed  praesup- 
ponii,  ut  omnlbus  nDlum,cx  ipsa  celebrationequo- 
tidiana  sacrificii.  Ad  quem  Aiodum  etiam  s&nclus 
Thomas  et  alii  Scholasiici  non  fueruni  solliciti  de 
eo.  quod  nunc  est  In  coniroversia,  sed  solum  qua 
raiione  sacrificium  missae  possil  dici  Chrisii  im- 
molatio,  idest  occisio,  el  i4eo  fere  respondere  so- 
lent,  dici  immolaiionem,  quia  esi  repraesentalio 
immolationis,vel  quia  habet  effeclum  similem  cuni 
ipsa  vera  ei  reali  Christi  occisione.  Quare  conci- 
llum  trideniinum  nihil  conlrarium  docoit  Longo- 
bardi,  aot  Shcolasticorom  doctrlnae. 

Quod  aulem  Patres  senserint,sacriflcium  missae 
non  esse  solum  commemorativum,  sed  etiam  ve* 
rum  et  proprium,  probaiur  Primo,  quia  Augosli- 
nus  in  locis  a  Kemniiio  citaiis  de  flde  ad  Peirum^ 
cap.  18.  et  lib.  20.  conira  Fausium,  cap.  18.  slcut 
dicit  aclionem  coenae  esse  comraemoraiionem  sa. 
crifleil  crucis  jam  peracii;  iia  dicii  sacrificia  veie« 
ris  Testamenti  fuisse  corameraoralionem  sacriflcii 
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crueis  poslea  futuri:  et  tamen  negari  non  potest» 
qoin  sacriflcia  illa  vetera  fuerint  in  se  vere  cl  pro- 
prie  diclnsacriOcia. 

Sccundo,  si  Palres  putassent  sacriflcium  Eucha- 
risliae  non  esse  sacriUcium,nisi  repraesenlalivum, 
nunquam  dixissent  in  numero  mullitudinis,  offerri 
Deo  viclimas,  et  sacriQcia  in  ahari.ut  loquilur  pas- 
sim  Cyprianus  lib.  1.  episl.  2.  lib.  2.  epist.  3.  lib. 
3.  episl.  2.  6.  25.  in  serra.  de  eieemosyna,  el  in 
.  alio  de  oratione  dominica;  sed  sorum  in  singulari, 
sacriflcium.  Unum  enim  tanlum  est,  quod  reprae- 
sentatur:  et  ideo  noinen  ejus  non  polest,  nisi  in 
singuiari  eiTerri.  Kara  bac  de  caussa  Calvinistae 
immquam  dicunl  muilos  panes  consecratos,  esse 
muIUi  corpora  Christi,  quia  unum  corpus  reprae- 
sentanl:  et  nos  de  imaginibus  dicimus  quidem  nos 
habcre,  aul  vidisse  muilas  imagines  Cacsaris,  sed 
non  dicimus,  nisi  ineple,  multos  Caesares. 

Terlio,  Baptismus  esl  sacramenlum  repraesenta- 
livmn  morlis  Christi,  ul  Apostolus  docet  Roman. 
6.  Dum  enim  immergimur  in  aqua,  Christo  com- 
moriraur,  el  cum  do  aqua  emergimus,  cum  Cbrislo' 
resurgimijs:  el  tamen  nulli  velerum  Baplismum  sa- 
crificium  Deo  oblaluro  unquam  appellaverunU 
Non  igilur  isla  sola  repraesentatio  caussa  esse 
potuit  cur  actio  coenae  Domini  sacriflcium  appel- 
letur. 

Quarto  si  celebratio  Eucharistiae  non  esset  o- 
blalio  nqva  realis  et  vera,  Deo  f^cta,  sed  solum  i- 
mago  quaedam  ac  repraesentatio  oblalionisin  cru- 
oe  peractae,  nou  possemus  vere  Deo  dicere:  Offe- 
ro  tibi  hoc  munus,  seu,  accipe  Dominc  boc  sacri- 
licium.  Qul  enim  dicil  alicui:  Offero  tibi,  seu  Ac- 
cipe,  relpsa  tunc  aliquid  porrigii,  et  non  solum  re- 
praesenlal  oblalionem,nisi  forte  irriderevelileum, 
quem  honorare  se  simulat.  Quare  advcrsarii  no- 
stri,  cum  hoc  probe  inleliigunt,  abstinent  omnino 
u\  suae  coenae  celebralLone  ab  ejusmodi  vocibiis, 
et  eas  in  nobis  maxime  reprehendunl.  At  veteres 
Patres  frequenlissime  ita  luquunlur,  ncpraesertim 
Auguslinus  lib  8.  de  Civitale  Dei  cap.  ult.  Quis^ 
inquit,  audivil  aiiquando  fidelium,  sacerdotem 
alantem  ad  allare,  dicere  in  precibu$,  Offero  iibi 
Pelre  aut  Cypriane  elc.kdde  quod  Palres  non  so- 
liim  dicunt,  se  offerre,  sed  eliam  dicuni  per  htfnc 
ublationem  commcmorari  oblationem  crucis;  nbi 
(iuas  dislinguuni  ojslallones,  unam  repraesentan- 
tem  et  unam  repraesentalam,  incruentam  unaoi, 
ullerara  crueniam.  Auguslinus  lib.  20.  coot.  Fan- 
slum  cap.  18.  Chrisliani,  inquii,  jam  peraclisa' 
crificii  memoriam  celQ^rant  sacrosancta  oblaiio- 
ue  et  parlicipaiione  corporis  Christi.  Ubi  illud 
«liiam  est  obilev  observandum,  quod  sicui  parlici- 
paiio  corports  Domini  non  desinii  cssa  vcra  ei  rea- 
Us  participalio,  licet  sii  commemorallva;  ita  eliam 
oblatio,  quae  simul  fil  cura  illa  participatione,non 
desinii  esse  vera  et  realis  oblalio,  licet  sit  alterius 
oblationis  commemoraiiva. 
.  Quinlo,  Patres  ad  nomen  sacrificii  saepeaddiriH 
e^pitheta,  quae  soH  vero  sacrifi^io  conveniunt,  et 

2uae  ineple  dicereniur  de  sola  repraeseniaiione. 
yprianus  lib.  2.  epist.  3.  vocai  plenum  ac  verum 
sjacrificium.  Chrysostomus  homil.  6(>.  ad  populura, 
ei^^mnes  Graeci  passim  vocant  sacrificium  terribi- 


le  ei  plenuffl  horroris.  Augusiinns  lib.  10.  de  Civ. 
Dei  cap.  20.  vocai  summum  ei  verissimum  sacri- 
ficium  lib.  de  spirilu  ei  litera  cap.  II.  appellal  ve- 
rissimum  et  singulare  sacrificium.  Eusebius  lib. 
1.  demonsir.  evangel.  cap.  ull.  vocal  sacriOcium 
Deo  plenum. 

Denique  ullimo  accedit  quod  Patres  aperlrssime 
dicuni  per  hoc  sacrificium,  quod  nunc  ab  Ecclesia 
ioio  orbe  terrarum  offertur  Deo,  exhiberi  eideoi 
Deo  cullum  lalriae  ilii  soli  debitum,  ui  palei  ex  lo- 
co  Auguslini  jam  citato,  ubi  inde  probai,  nos  non 
habere  sanclos  pro  Diis,  quia  nemo  ad  altare  di- 
cil:  Offero  libi  Petre  aut  Cypriane:  ei  ex  Cyrjllo, 
aliisque  Graecis,  qui,  ipso  etiam  teste  Kemniiio* 
vocani  hoc  sacrificium  incrueniam  lalriam.  Ai  si 
non  essei  hoc  sacrificium  nisi  repraeseniaiio,  et 
memoria  sacrificii  crucis,  non  esset  cullus  lairiae: 
non  enim  commemorare  sacriflcium  alterius,  sed 
vere  ei  proprie  sacriflcare,  esi  cultus  latriae.  lia 
igitur  conrulalur  secundus  modus  a*  Kemniiivo  ex- 
cogitatus. 

Ullimum  Keroniiii  pronunclatum  de  tesiimoniis 
Patrum,  babetur  pagina  798.  ei  799.  Nam  post  o- 
mnes  dalas  soluliones,  cum  animadverieret  non 
posso  revera  lectoribus  salisfieri,ipse  quoque  cum 
magistris  suis  Luthero  et  Calvino,  Palribus  valedi- 
cit,  oblitus  ejus,  quod  antea  scripserai,bonas  men- 
tes  semper  pluriroi  fecisse  consensum  aniiquitaiis: 
iVerftie,  inquil, veierum  qualescumque  sententiae, 
sed  Scriptura  canonica  regula  est,  et  norma  fi- 
dei  et  judicii  in  hac  conlroversia.  Et  paulo  in- 
fra,  naevos  appellai  testimonia  Pairum:tandero  red- 
dil  tres  caussas,  cur  malil  ipse  cum  suis  Euchari- 
sliam  vocare  sacramenlum,  ei  non  sacrificium,  li- 
cet  Palres  omnes  appellaverint  sacrificium.  Prima 
esl,quia  Scriptura  divina  coenam  Domini  nusquam 
vocal  sacrificium.  Secunda,  quia  isia  appellalio 
sacriOcii,  npn  parum  obscurat  veram  doctrinam,et 
usum  coenae  Dominicae.  Tertia,  quia  ex  illa  cate- 
chesi  appellalionls  sacriOcii,  non  dexlre  inierpre- 
lala,  exlructum  est  theatricum  pootiflciae  missae 
sacrificium.  Haecille. 

Istae  vero  caussae  conlinenl  in  primis  maxl- 
roani  P^irum  rcprehensioncm:  signiflcant  eniro  Pa- 
tres  non  esse  loquutos  secundum  morem  Scriptu- 
rae  ,  et  obscurasse  veram  doclrinam  et  usum  coe- 
nae  DomiDi,el  sua  liceniia  ei  improprielate  loquen- 
di.maxima  incommoda  Ecclesiae  aitulisse.  At  quis 
id  credal  de  illis  dociissimis  hominibus.  qui  flo- 
rucruRi  purioribus,  ut  Kemnilius  loqnitur»  optimis 
ei  florentissimls  Ecclesiae  temporibus? 

Deinde  prima  caussa  ineplissima  esl,ui  nibil  de 
secunda  ei  lertia,  quae  meras  calumnias  conti* 
nent,  dicamus.  Nam  si  displicei  nomen  sacrifieii, 
quia  Soriplura  eo  non  ulitur,cur  non  eadem  raiio- 
4)e  displicet  nomen  sar^ramenti?  neque  enim  cre- 
do.  locum  ostendeni  in  divinis  literis,  ubi  coena 
Domini  saeraineniuiD  nominetur.  Quid  est  ergo 
quod  Kemnitius  loquitur,  cum  aii:  ifaec  conside- 
raiio  de  naevis  quorundam  veterum  osiendii, 
quare  maluimus  coenam  Dominicam  sacramen- 
tum  potius,  quam  sacrificium  appellari.  Frimo 
enim  Scriptura  ,  quae  omnium  rectissimas  et 
commodissimas  appeliationes  potest  rebus  ip- 
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sis  tribuere.nullibi  coenamrDominicamvocat$a- 
cri^cium? 

Adde.quod  Scriptura  diserUs  verbis  coenam  Do* 
mini  vOcal  sacrificium  apud  Isaiam  et  Malachiam, 
ut  supra  ostcndimus:  Apud  Paulum  aulem  tam  a- 
perte  confert  coenam  Domini  cum  sacriticii  He- 
braeorum  et  gentilium ,  \\i  piane  sit  caecus , 
qui  non  videt  eam  ex  PaulL  senlentia  sacriflci- 
am  esse. 


CAPDT  XVL 

Probatur  sacriftdum  proprie  dictum  ex 
ritu  altarium. 


Alteruro  caput,  unde  agnosci  potest  sentenli» 
velerum  Patrum,  sumiiur  ex  rilu  altarium  erigea- 
'  dorum  ad  hujus  sacriflcii  celebrationem.  Nam  alla- 
ria  non  consuevtsse  erigi  nisi  ad  sacriflcia  proprie 
>  dieta,  adversarn  non  neganl:  Nam  jdeo  Calvinus 
I  )ib.  4.  Institut.  cap.  18.  §  12.  ita  loquilur  de  diffe- 
rentia  sacramenti  Eucharisliac,  et  sacrificii  pro- 
prie  dicti:  Merhsam,  inquit,  nobis  dedit,  in  qua  e- 
pulemur,  non  altare,  super  qmd  offeratw  vicli- 
ma.  Et  Petrus  martyr  lib.  conL  Gardinerum  par. 
3.  in  responsione  ad  objectum  16.  pag.  710.  scri- 
bil,  nullum  esse  debere  altare  in  Ecclesia.  Et  de- 
nique  non  alia  caussa  est,  cur  boe  tempore  adver- 
sarii  altarin  ubique  demoliantur,  et  pro  allarihus 
mensas  conviviales  subsiituant,  nisi  quod  inteUi* 
^ant  altaria  signa  esse  evtdentissifna  sacriOcii  pro- 
prie  dicli.  Adde  quae  supra  diximu<i  cap.2.  ubi  ex, 
Scriptura,et  Patribus,et  ex  ipso  vocabulo  hebraeo, 
grueco  et  latino  id  ipsum  ostendimus.  Quare  si  ve« 
teres  Palres  ad  Eucharistiam  eelebrandain  altari» 
semper  habuisse  demonstraVe  poterimus,  demon-^ 
stratum  simul  erit.  Eucharistiam  ex  eorum  senten" 
tia  sacrificium  esse  vere  ac  pToprie  dictum. 

Ac  primum  in  canonibus  apostolorum  3.  el  4. 
aperta  est  mentio  allaris  ad  Eucharistiam  offeren- 
dam  erecti.  Dionysius  quoque  cap.  3.  ecclesiastl- 
cae  hierarchiae,  altaris  memtnit.  Tertullianus  ir^ 
lib.  de  Poenitentiajnter  alia  signa  humililatis  poe* 
nitentium  numerat.  presbytcris  advolvi,  aris  Dei^ 
aggeniculan,  el  in  lib.  de  oratione  in  ullimis  ver- 
bis:  Solemnior,  Inquit,  erit  stalio  tua,  si  et  ad  a« 
ram  Dei  sleleris.  Cyprianus  lib.  I.  epist.  9.  jubel, 
ut  non  offeratnr  sacriflcium  pro  quodam  chrisliano 
defunclo,  qui  reliqueral  presbylerum  rerum  tem- 
poralium  procuralorem  et  caussam  reddit,quia  nor» 
est  dignus  ut  pro  illo  sacriflcetar,  qoi  sacerdotem 
Dei  ab  aHari  abstraxit.  Eusebius  llb.  I.  demonslr. 
evangel.  cap.  6.  multa  dicit  de  altari  Eeolesiae.  0- 
ptatus  milevilanus  lib.6.contra  Parmenianum: Quid 
est,  Inquit,  tam  sacrilegum,  quam  ultaria  Dei.in 
quibus  atiquando  et  vos  obtutistis,  frangere?  El 
f  ibidem  altare  esse  dicil  sedem  corporis Christi. Ara- 
5  brosius  lib.  5.  epist.  33.  CertaHm  ,  inquil,  tniM- 
I  Us  nunciare  et  irrevererUes  in  altaria  osculo 
f    pacem  signjficare.  8.  Antonius,  ut  in  ejus  vita 


scribit  Atbanasius,  cum  praevidit  Aituram  haere- 
sim  Arianam,  videre^sibi  visus  est,  feroces  quos- 
daro  mulos  calcibus  evertentes  Christi  altaria.  Gre- 
gorius  nazianzenus  oratione  \n  Gorgoniam,  seribi 
eam  ad  allare  procubuisse,  et  invocasse  illum,  qu 
super  altare  coli  solet.  Gregorius  nyssenus  in  lib. 
de  Baplismo  dicit,  altare  esse  lapidem  natura  sua, 
sed  consecralione  fteri  sanctum  etc.  Chrysostomus 
hom.  53.  ad  populum:  Si  quis,  inquit,  vellet  hot 
attare  subruere,  nonne  Ulum  lapidibus  obruere- 
tisP  Bt  hom.  20.  in  posteriorem  ad  Corinth.  TuM' 
qnit,  aUare  honoras  quod  accipit  corpus  Christi. 
Uieronymus  in  lib.  conlra  Tigilantium.  Augustinus 
Mb.  8.  de  Civit.  Dei  cap.  ult.  et  lib.  22.  cap;  8.  el 
nlii  Palres,  et  etiam  antiqua  concilia  frequentissi- 
me  allarium  meminerunt. 

Sed  forle  objiciet  aliquis  Nlnutium  Feltcem,  qui 
in  dialogo,  qui  inscribitur,  Oclavius,  Induclt  Cae- 
eilium  ethnicum  ita  loquentem  cum  Octavio  chri- 
sliano:Cur  nultas  aras  habent  (Christiani)  nulla 
templa,  nulta  simulacra? 

Sed  facilis  esl  solutio:  Nanfi  Chnstieni  illis  tem- 
poribus  du-plici  de  caussa  diligentissime  cavebant; 
ne  ulli  ethnioi  interessent  sacris  nostris.  Primum^ 
quia  non  erant  idonei  ad  tanta  mysteria  inluenda. 
Deinde,  ob  metum  persequutorum,  propler  quam 
caussam  eliam  frequenter  in  cryptis,  et  cavernis, 
vel  certe  in  privatis  domibus  furtim  rem  divinam 
facere  cogebantur :  quare  ^ulgo  existimabantur 
Chrisliani  plane  athei,  quod  nullis  Diis  palam  sa- 
crificare  cernerentur.  CTveterum  non  solum  tempo- 
pore  Minutii  Felicis,  sed  eliam  multo  ante  habuis* 
se  Christianos  altaria,  perspicuiim  est  ex  locis  ci- 
Hitis  Tertulliani,  Dionysii  el  Clementis,  qui  sunt  o- 
mneslllinntio  anliquiores,  et  ex  Cypriano,  qui  fort 
aequalis  Minulii. 


CAPUT   XVII; 


Idem  probatur  ex  nomine  sacerdotis. 


Tertium  caput  sumilur  ex  vocabulo,sacerdos.Fa- 
tentur  enim  Calvinus  et  Martyr  loco  supra  nolato, 
sacerdotes  proprie  ordinari  ad  sacriflcium;  ct  ideo 
eontendunl  non^dedisse  Christum  Eoclesiae  sa- 
cerdotes,  sed  ministros  tantum  verbi  et  sacraraen- 
iOFum. 

Porro  veteres  Paires  adeo  frequenter  hac  voce 
ttluntur,  ut  coactus  sit  Kemnitius  confiteri  in  se- 
eunda  parte  examinis  pag.  IHO.ubi  de  sacramen- 
10  Ordinis  disputat,  invaluisse  apud  velercs  usum 
vocandi  ministros  Ecdeslae  sacerdotes,  et  eorum 
rainisterium  saeerdotium,  licet  in  Scriptura  Testa- 
menU  novi,  ejusmodi  vocabulum  in  hac  significa- 
lion^  non  inveniatur:quod  quidem  verissimum  est. 
Nom  non  solum  Augustinus  lib.  20.  de  Civit.  Dei 
cap.  10.  et  Chrysostomus  in  libris  sex  de  sacerdo- 
tio,  quos  Remnilius  citat,  el  onines  posteriores 
passim  utuntur  hac  voce,  sed  etiam  his  antlquio- 
res,  ut  Gaudentius  tract.  2.  de  Exodo:  Dominus, 


m 


DB  MISSA 


iaquil,  dweipulis  fidelibus  mandai,  quos  prinvQs 
Ecclesiae  m(xe  comtituil  eacerdoles^  ut  indesi- 
nenter  isia  vitae  aetemae  mysteria  exercereni^ 
quae  necesse  est  a  cunclis  sacerdotibus  per  sin- 
gulas  totius  orbis  Ecclesias  celebrari.  Ilem  Hie- 
ronymus  in  dialogo  conlra  Luciferiano^  prope  fl- 
neni.  Ambrosius  in  psal.  38.  Eusebius  lib.  5.  de- 
monslr.  evang el.  cap.  3.  Cyprianus  in  ^ingulis  fer* 
nie  epislolis.  TerluDianus  de  praescriplione,  et  de 
\elandis  vir^inibus.  Dionysinscap.  i.  3.  el  S,  ec- 
clesiaslicae  bierarchiae,  el  alii  omnes  bac  Toce  u- 
tunlur.  El  quod  amplius  esl,  ipsum  s.  Joannem  a- 
poslolum  sacerdotio  funclum,  et  iaminam  pontifi^ 
ealem  geslasse  scribit  Polycrates  apud  Eusebium 
lib.  5.  tiist.  cap.  23. 

Neque  obstat,  quod  in  novo  Testamento  roinistri 
ecclesiastic)  non  dicantur  sacerdotes;  caussa  enim 
in  promptu  esl.  Quia  enim  lempore  aposloioruro 
adhuc  vigebat  sacerdotium  jndaicum,  et  sacrificia 
cruenta  o£ferebantur  in  templo  hierosolymitano,  a- 
postoli  (Doroino  inspirante)  non  utebanlur  nomi- 
nibus  sacerdolii,  sacriflcii,  lempli,  allaris  etsimi- 
lium  rerum,  ut  facilius  distinguerentciiristiana  sa- 
cra  a  judaicis,  et  ne  pularenlur,  si  iisdem  uleren- 
tur  vocibus,  eosdem  iilos  ritus  innovare,  aut  con- 
firmare.  Sed  paula  post  everso  templo  hierosoly- 
mitano,  et  cessanlibus  omnino  sacrificiis  Hebraeo*. 
rum,  libere  coeperunt  anliquissimi  Patres  uti  no- 
minibus  templi,  altaris,  sacerdoiis  et  sacriflcii,  ut 
res  ipsa  postulabal. 

Quare  manifeste  fallilur,ve1  potius  menlitur  Cal- 
vinus  lib.  4.  IrislituU  oap.  18.  §  10.  cum  dicit,bo- 
norem  sacerdotii  sic  uni  Cbrislo  veteres  vendicas- 
se,  ut  Aniichristi  vocejn  fore  alBrmet  Augustinus 
lib.  2.  oontra  Parmenianum  cap.  8.  si  quis  episco** 
pum  inter  Deum  et  hominem  intercessorem  faciat. 
IVam  Augustinus  contra  Parmenianum  non  loquitur 
de  sacerdote,  sed  de  mediatore.et  non  de  quocum- 
que  mediatore,  sed  de  mediatoro  per  modum  re- 
demptionis.  quae  soii  Christo  propria  est.Nam  per 
modum  deprecati^nis  multos  esse  intercessores, 
et  mediatores  passim  fatentur  Patres.  Nam  sic  ap- 
pellat  sanctos  marlyres  Basilius  in  orat.  iniO. 
martyres,  et  Hieronymus  in  epist.  ad  Fabiolam  de 
vesle  sacerdotali^  appellat  episcopos  scquestres, 
idest,  mediatores  inter  Deum  et  populum,  per  ob- 
latioo&m  sacrificii  altaris  :  quod  etiam  est  apud 
Chrysostomum  io  G.  lib.  de  sacerdotio.  Nec  solum 
intercessores,  sed  nominalim  saoerdotes  Augusli-» 
nus  vocat  episcopos-et  presbyteros  lib.  20.  de  Ci« 
vil.  Dei  cap.  10.  Episcopi,  inquit,  et  presbyteri 
Pfoprie  dicuniur  sacerdotes. 

Neque  valet  responsio  Keinnitii  loco  notaio,  ubi 
iatetur  nomen  sacerdotir  esse  apud  veteres,  sed 
non  vult  accipi  pro  ministerto  sacrificandi,sed  pro 
mioisterio  verbi  et  sacramenlorum:istud  enim  so- 
lum  niinisterium  tribui  contenditjn  Scriptura  novi 
Testamenti  illis  hominibus,  qui  a  Patribus  sacer- 
dotes  appellari  consueveraot.  Haec,  inquam,  solu- 
tio  QOQ  est  suflioiens.  Nam  in  primis  sequeretur  o- 
mnes  Patres  graecos  et  latinos,  vel  ignorasse  vim 
bujus  vocis,  vel  de  industria  illa  abuti  voluisse. 
ilam,  ut  ait  Aposloius  ad  Hebr.  3.  Omnis  pontif^ 
QQmiimHur  in  us,  qua^  ^unt  ad  Deum.ui  o/femf 


dona  ei  sacrificia.  Et  cap.  8.  Omnis  pontifex  ad 
offerendum  munera  et  hostias  constituitur.  Et 
inde  Probat  idem  Apostolus  Christum  non  esse  sa- 
cerdotem,  si  nihil  habeat  quod  offerat.  Quis  ergo 
credat  doctissimos  Patres  nomen  sacerdotis  tribu- 
isse  iis,  qui  solum  docent  populos,  et  iis  sacra- 
menla  ministrant;  sed  Deo  nullum  offerunt  sacrifi- 
cium?  Praeterea  docere  et  sacramenia  minislrare, 
non  solum  convenit  episcopis  el  presbyleris,  sed 
eiiam  diaconis,  et  tamen  diaconi  a  veteribus  noa 
dicuntur  sacerdoles;  ut  palet  ex  Auguslino  loco  ci- 
tato  llb.20.de  Civil.Dei  cap.lO.  ubidicit  episcopos 
et  presbyteros  proprie  sacerdotes  nominari:  et  ex 
concilio  IV.  carlhag.  can.  4.ubi  aperte  dicitur  dia- 
conos  non  ad  sacerdolium,  sed  ad  ministerium  or- 
dinari. 

Dices:  Diaconi  non  poterant  omnia  sacramenta 
ministrare,  et  ideo  fortasse  non  dicebantur  sacer- 
dotes.  At  nec  presbyteri  omnia  sacramenta  mini- 
strare  poterant,  ut  patel  de  sacramenlo  Ordinis  et 
Confirmalionis .  et  tamen  sacerdotes  dieebantnr. 
lila  igitur  sola  vera  caussa  est,  quem  redditconci- 
lium  nicaenum  canon.  !4.  quia  videlicet  diaconi 
non  babent  polestatem  sacrificia  offerendi,  sed  so* 
(um  in  sacrificio  sacerdolibus  ministrandi. 


CAPOT  XVIII. 


Probaiur  sacriflcium  ex  liturgiis. 

Quartum  caput  sumitur  ex  ritu  celebrandi.  Nam 
in  primis  ex  omnibus  antiquis  liturgiis  quae  ex- 
tanl,  lacobi,  Clementis,  Basilii,  Cbrysostomi,  elcx 
libro  quinto  et  sexto  de  sacramentis  Ambrosii,  el 
ex  catechesi  quarta  et  quiota  mystagogica  Cyrilli 
hierosolymitani,  qui  magnam  partem  liturgiae  ex- 
ponunt;  clarissiroe  patet,  veteres  Patres  eo  ritu 
celebrasse  mysterium  Eucharistiae,  uX  nibil  dubi- 
taverint,  eam  esse  verlssimum  sacriflcium:  plena 
sunt  enim  nominum  oblationis,  sacrificii,victimae, 
slgnorum,  benedictionum,  elevationum,  aliorum- 
quoejusmodi  riluum.  Quare  yLutherus  (ut  supra 
notavimus)  in  libro  de  formula  niissae,  totum  ca- 
nonem  abstulit,  quod  non  putaret  eo  incolumi  e- 
xistente,  posse  defendi,  missam  non  esse  sacrifi- 
cium.  Canon  autero  verbis  non  multum  mutatis, 
totus  ferme  invenitur  in  liturgiis  et  in  libris  Am- 
brosii:  et  Cyrilli  jam  citatis:  illa  cerle  ioveniuntur 
omnia,  quae  Lutherum  offendebant,  nimirum  no- 
minn  oblationis  et  sacrificii. 

Calvinus  lib.  4.  Institul  cap.  !8.  $  It.  excusari 
dicit  non  posse  veteres,quin  in  aclionis  naodo  pec- 
caverint:  hnitali  sunt  enim,  inquit,  proprius  ju- 
daicum  sacrificandi  mx>rem.  quam  aut  ordtna- 
veral  Chrisius,  aui  evangelii  ratio  ferebat.  Scili- 
licet  melius  novit  Calvinus,qui  heri  natus  est,quid 
ordinaverit  Christus,  quam  Jacobus  frater  Domini, 
qui  ooenae  Domioi  cum  ipso  Cbristo  interfuil,  aut 
Clemens ,  qui  ab  apostolo  Petro  didicit ,  aul  Ba- 
silius  ,    Cyrillus ,    Ainbrosius  »   Cbrysostomus  » 
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qui  miUe  ct  dueenlis  annis  Calvinum  praecessc- 
runl. 

CAPUT  XIX. 

Idem  fTObaiur  iis,  pro  quibus  $€Lcrificium 
missae  offeriur. 

Ullimum  caput,  unde  Palrum  sentenliam  adeo 
perspicue  cognoscimus,  ul  nulius  paleal  adversa- 
riis  exilus,  nisi  Palres  omnino  rejicianU  sumilur 
ex  iis,  pro  quibus  sacriflcium  veleres  olTerebanU 
Nam  si  Eucharistia  nihil  esselaliud^nisisaeramen- 
tum,certe  non  prodessel  nisi  sumenli  el  mandu* 
cundi;c|uemadmodum  Baplismus  non  aliis  prodesl, 
quam  iis,  qui  baplizantur.  Quod  quidem  adversarii 
non  iiegant:  immo  Pbilippus,  Calvlnus,  Kemnilius, 
et  alii  lolam  controversiam  inter  nos  et  ipsos  esse 
dicunt,  An  Eucbarislia  non  solum  debeat  dislribui 
manducanlibus,  sed  etiam  offerri  pro  salute  alio* 
rum,  tum  vivenlium,  tum  mortuorum:  id  enim  po- 
sierius  ad  verissimum  sacriflcium  pertinere  non 
dubitant. 

Jam  vero  Patres  non  solum  in  lilurgiis  citatis, 
oflerunt  Eucharistiam  pro  peccatis  vivorum  et  de- 
functorum,  propace,  pro  incolumitate,  pro  omni- 
bus  denique  necessilalibus,  tutn  spirilualibus,tum 
temporalibus:  sed  etiam  in  aliis  libris  passim  do- 
cent,  id  fieri  debere;  quae  teslimonia  infra  suo  lo- 
co  adducenda  erunt,  cum  ad  eam  quaeslionem  ve- 
nerimus  ,  sitne  hoc  sacrificium  propitiatorium. 
Interim  autem  unus,  aut  alter  ex  palribus  suf- 
ficii'>nt. 

Joannes  chrysoslomus  hom.  79.  ad  populum 
Anlioehenum:  Aliari,  inquit,  oasistens  sacerdos. 
pro  teTTarum  orbe.  episcopis.  pro  Ecclesia,  pro 
gubemarhiibus  Ecclesiamjubetur  Deo  ojferre.  Et 
homil.  12.  in  Hallh.  addit  offerri  etiam  pro  inflr- 
mis,  pro  sanis,  pro  terrae  fruclibus.  Homil.  21.  in 
acta,  el  lib.  6.  de  sacerdotio,  et  fllibi  addil  etiam 
pro  mortuis.  Auguslinus  lib.  22.  de  Civitate  Oet 
cap.  8.  scribit  a  suis  presbyteris  oblatum  ^acrifl- 
cium  Eucharisliae  pro  modo  liberanda  a  daemo- 
num  vexatione,  et  lib.  9.  Confessionum  cap.  12. 
scribit,  sacriflcium  pro  matre  sua  defunela  obla- 
tum.  El  ne  putemus  meram  esse  caeremoniam  pro 
defunctis  offerre,  ipse  idem  iri  Enchiridio  cap.llO. 
scribit,  hostiam  hanc  pro  non  valde  malis  propia- 
tionem  esse.  Sed  de  iis  satis.  Si  quis  nutem  velit 
lestimooiorum  farraginem,  legat  Joannem  Gare- 
tium. 


CAPUT  XX. 

I        Probatur  sacrificium  missae  ex  conjunctione 
'  legis  et  sacrificii. 

Venio  nunc  ad  argumenta,  quae  ex  ipsa  ratione 

I     Scriplurarum  et  Pairum  lectione  inslructa  peti  pos- 

sunt,  Prima  ralio  desumitur  ex  coojooctione,  quae 


est  inter  religionem,  seu  legem  el  sacrificium:  et 
boc  syllogismo  eoncludi  potest.  Tanta  eonjuncUo 
esl  inter  legem,  seu  religionem  et  sacriOeium  ex- 
ternum.ac  proprie  dictum,  ut  omnino  necesse  sit, 
aut  legem  et  religionem  vere  et  proprie  in  Chrisli 
Ecclesia  non  reperiri;  aut  sacrificium  quoque  ex- 
ternum  et  proprie  dictum  in  Cbristi  Ecclesia 
reperirl.  Nullum  autem  est,  si  missam  tollas:  est 
igitur  missa  sacriflcium  exteroum  et  proprie  di- 
ctum. 

Proposilio  prima  probatur.  Primo  ex  eo,  quod 
fere  omnis  religio.  seu  vera,  seu  falsa,  omni  loco 
et  lempore,  semper  ad  cullum  Dei  sacriflcia  adbi* 
buit.  Ilinc  enim  colligilur  id  prodire  ex  lumine  et 
inslinctu  nalurae,  et  esse  primum  quoddam  prin- 
cipium  n  Deo  nobis  ingenitum.  Falsissimum  enim 
est,  quod  dicil  Remnilius,  ut  hoc  argumentum  elu- 
dat  in  2.  par.  exam.  pag.  743.  hunc  esse  instin- 
ctum  naturae  corruptae,  quae  est  fons  et  radix  o- 
maium  suprestitionum.  Nam  elsi  natura  corrupta 
revera  fons  est,ac  fuit  idololalriae  ei  aliarum  omnium 
superstilionum:  tamen  cum  omnes  gentes  in  uno 
aliquo  principio  conveniunt ,  id  sine  dubio  non  ex 
corruptione  naiurae  ,   sed  ex  bono  naturae,  idest, 
ex  eo  lumine  prodit,  quod  Deus  ilH  inseruit;  quae 
enim  ex  corruptione  prodeunt,  non  sunt  eadem  a- 
pud  omnes.  Itaque  Deum  esse,  colendum  esse,in- 
vocandum  esse,  illi  sacrificia  deferenda,el  similia, 
qune  in  genero  apud  omnes  sunt,  el  semper  fue- 
runl  eadem,  ex  bono  naturae  sunt.  At  Deos  csse 
multos,  colenda  jdola,  sacriflcandos  homines,  et 
alia  quae  mullipliciler  variantur,  ex  corruptione 
sunt.  Praeteren  id  quod  ex  corruptn  naturn  prodil, 
non  est  commune  bonis  et  malis,  nec  a  Deo  pro- 
batar.  At  sacrificandom  esse,   multi  optimi  et  san- 
ctissimi  viri  censuerunt,    ut  Noe,  Abrahnm,  Job, 
Helchisedech,  et  Deus  ipse  sacrificia  approbnvit  et 
jussit  etiam  fieri:  non  igitur  ex  corruptione  natu- 
rae  oritur  saerificandi  instincius. 

Probatur  secundo  eadem  propositio.  Sacriflciom 
cum  ipsa  religione  natum  est.ei  cum  ilia  extingui- 
iur;  est  igitur  inter  ea  conjonctio  quaedam  plane 
necessaria.  Antecedens  paiei.  Nam  primihomines, 
qui  Deum  coluisse  ieguntur:  Filii  Adami  fuerunt 
Cain  et  Abel;  illi  autem  sacrificia  obtulisse  legun- 
tur  Genes.  4.  Deinde  mundo  per  diluvium  abolito, 
cum  ilerum  renovarelurreiigio,simul  renovata  sunt 
sacrificla  per  Noe  Genes.  8,  el  deinde  cum  ob  va- 
rias  persequuliones,religio  vera  in  periculum  addu^ 
cerelur,nihil  prophelae  mugis  Jamentabuntur,quam 
sacrificiorum  cessationem,  3.  Reg.  19.  inquit  E- 
lias.  Dereiiquerunt  pactum  tuum  fUii  Israei,  al- 
taria  iua  desiruxerunt  et  propheias  occiderunt. 
2.  Paralip.  15.  inquit  Azarias:  Transibunt  muUi 
dies  in  IsraSi  absque  Deo  vero  et  absqw  sacer- 
doie,  doetore  et  absque  lege.  Danielis  3.  inquiunt 
tres  sancti  pueri:  iVon  est  in  iempore  hoc  prin* 
eeps  et  dux  et  propheta,  neque  hoiocausium^ne' 
que  sacrificuim^  neque  obiaiio.neque  incensum^ 
neque  iocus  primitiarum  apud  le,  ut  possimus 
invenire  misericordiam  iuam.  Et  Daniel.  12.  di- 
Citur  Antichristus  ablaturus  juge  sacrificium,  ni- 
mirum,  ut  religionem  penitus  tollat.  Deniqoe  Apo- 
stolos.  Hebr.  7,  dicit,  populum  Sub  sacerdotio  le« 
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vilico  accepisse  legem,  el  deinde  addit  triinslalo 
sacerdolio  nccesse  esse,  ul  et  legis  translatio  flat. 

Probatur  Terlio.  Sacrificiuin  proprie  dictum  est 
cuitus  proprius  Dei,idest,cui  soH  illi  omnium  con- 
sensu  debelur:nam  alia  omnia  genera  bonoris  sunt 
aliquo  modo  communia  cum  crealuris,  ut  supra 
probatum  esl;  ergo  nulla  esse  polest  religio  sine 
sacriOcio  proprie  diclo.  Nam  reiigio  ad  colendum 
Deum  instituilur:  non  aulem  colil  Deum,  sed  po- 
tins  ignominia  illum  afflcit,  qui  cullum  illi  soli  de- 
bitum,  ei  non  adhibet.Certe  inter  bomines  si  quis 
regi  non  tribueret  tilulum  honoris,  qui  solis  con- 
venit  regibus,  majestalem  videlicet,  etiamsi  eon- 
servarel  omnes  infcriores  tilulos,  non  modo  regem 
non  honorare,  sed  eliam  contumelia  afiicere  judi* 
caretur.^ 

Probatur  nunc  assumptio  primi  syllogismi;sub- 
latio  videlicet  sacrillcio  missae  ,  nuilum  reslare  in 
Ecclesia  Christi  sacrificium  pfoprie  dictum.  Nam 
si  ulluni  assignari  posset,id  esset  sacriflcium  cru- 
cis:  id  enim  unum  adversarii  assignant,  atque  id 
esse  volunt  unicum  et  verum  christianae  religio- 
nis  sacriflcium.  Sed  nos  probabimus,  sacriflcium 
crucis  quamvis  verissimum  sacriflcium  fuerit,  non 
esse  ejusmodi,  quale  requiritur  ad  legem,  seu  re* 
ligionqm  conslituendam  et  conservandam;qualem 
in  terris,  usque  ad  mundi  consumraationem  Chri- 
stus  esse  voluit:et  ideo  si  nuiium  aliud  habeamus, 
plane  sequi,  ut  nullam  habeamus  religionem. 

Probatur  igitur  primo:  Quia  sacrificium  crucis, 
non  est  proprium  chrislianae  religionis,  sed  com- 
mune  omnibus  veris  religionibus,  quae  ab  initio 
roundi  fuerunt.  Nam,  et  in  lege  naturae  et  in  lege 
scripta,  omnia  sacriflcia  in  hocunum  respiciebant, 
et  hoc  unum  profitebantur,  et  quotqnot  justi  fue- 
runl  ab  initlo  mundi,  ob  hujus  sacriflcii  parlicipa- 
tione  justi  fuerunt;  non  igitur  distinguilur  chrl- 
stiana  religio  ab  antiquis  per  sacrificium  crucis. 

Secundo:Sacrificium  crucis  semel  paractum  est, 
ac  deinde  desiit  esse,neque  mansit  postea  nisi  per 
efTectum  et  virlulem,  ut  notum  est;  immo  num- 
quam  fuit  tempore  chrislianae  religionis;  ea  enim 
post  Christi  mortem  proprie  coepit.  At  sacrificium 
proprium  religionis  debet  ipsam  perpetuo  comita- 
ri.  ul  supra  probatum  est. 

Tertio:  Aeligio  quaevis  saerificium  externum  ac 
visibile  requiril,  ad  quod  homines  illiusreligionis 
paragendum  conveniant,  et  quod  ab  ipsis  frequen- 
lari  possil.  At  nihil  hujusmodi  in  sacrificio  crucis 
reperitur.Est  cnim  respectuChristianorum  invisibi- 
le,  cum  sola  fide  non  ocuiis  cernatur,  unde  nec 
ad  illud  conveniri  potest  a  populis,  nec  etiam  si 
cernerelur,  a  populo,  vel  sacerdotibus  Christianls 
frequentari  posset,  non  enim  fas  esset  ut  Christum 
Christiani  tolies  interficerent. 

Quarto:  Sacrificium  christianae  religionis  debet 
esse  ritus  quidam  a  Deo  Christianis  praeceptus, 
perlinens  ad  illum  cultum,  qui  latria  dicilur,  ut 
recle  Augustinus  afflrmat  lib.  20.  cont.  Faustum 
cap.  21.  Al  Christi  occisio,quae  dicitur  sacrificium 
crucis,  neque  ritus  dici  potest,  cum  fueril  ipsa  ve- 
ritas,  quam  omnes  ritus  adumbrabant;et  multo  mi- 
nus  ritus  Cbrisiiani  praeceptus  dici  potest,  nisi 
quis  velit  nobis  a  Deo  imperatum  summum  sceliis, 


Cbristi  videlicet  interfectionem  et  mortem.  Et  de- 
nique  minime  omnium  cullus  lalriae  dici  polest,. 
cum  potius  Christum  oceidere  summum  sacrile- 
gium  dlci  debeat. 

Accedant  tcstimonia  Pdtrum,  quos  supra  eitavt- 
mus  in  explicanda  definitione  sacrificii,  qui  dicunt 
sacriOcium  Eucharistioe  esse  unicum  et  singularc 
sacrificium  Christianorum. 

Accedat  denique  testimonium  Cypriani  in  serm. 
de  coena  Domini,  ubi  dicit,  si  Bucharistia  mandu- 
cando  consumeretur,fore  ut  nullum  nobis  remane- 
retsacriOcium,  et  per  hoc  tota  reiigio  inleriret. 

Dices:  Cum  ergo  b.  Paulus  ad  Uebr.  7.  cum  di- 
cit,  Iranslalo  sacerdotio  debereetiam  transferri  le- 
gem;  non  dicit  translatum  esse  sacerdolium  leviti- 
cum  ab  Aarone  et  successoribus  in  s.  Pctrum  et 
successores;  sed  solum  in  Christum?  Respondeo: 
Apostolus  non  dicil  translalum  esse  leviticum  sa- 
cerdotium  ab  Aarone  in  Chrislum,  sed  translatum 
esse  sacerdotium  leviticum  in  saccrdotium  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech,quod  sacerdotium  ae« 
ternum  esse,  et  in  Ecclesia  perpetuo  vigere  debel. 
Unde  cum  postea  nominat  Christum  sacerdotem 
s^cundum  ordinem  Helchisedech,  non  ipsum  con- 
siderat,  ut  praecise  obtulit  sacrificium  crucis,  sed 
ut  per  ministros  suos  perpeluo  sacriflcat  seipsum 
in  Eucharistia:  hoc  enim  solo  modo,  ut  supra  o- 
stendimus,  perpetuum  habet  sacerdotium. 


CAPUT  XXI. 

Probatur  sacrificium  mis^ae  tx  comparotione 

legis  chnstianae  ad  mosaicam. 

Altera  ratio  principalis  dncilur  a  collatione  Ec- 
clesiae  el  synagogae,  sive  legis  novae  et  veleris: 
populi  christiant  et  judaici.  Est  autem  baec  ratio; 
In  populo  judaico  fuerunt  sacrifipia  proprie  dicta; 
ergo  el  in  populo  christiano  esse  debent. 

Probatur  consequentia;  Nam  antecedens  exlra 
controversiam  est.  Primo,Christus  non  omnino  su- 
stulit  ea,  quae  Deus  in  veteri  lege  institueraf ;  nec 
enim  contrarius  erat  Patri  suo,  aut  sibi  ipsi;  sed 
aut  perfecit,  adt  mtitavit  in  meliora,  ut  paiet  m 
praeceptis  et  sacramentis.  Nam  praecepta  non  su- 
slolit,  sed  explicuit  Matth.  S.  et  consilia  addidil 
quae  ad  praeceplorum  perfectara  observalionem 
conducunt.  Pari  ratione  sacramenta  circumcisio- 
nis,  agni  paschalis  etsimilia  non  sustulil,sed  mu- 
tavit  In  alia  vere  et  proprie  dicta  sacramenta,  sed 
ul  Augustinus  dicit  epist.  i18.  pauciora,  faciliora 
et  praestantiora;  ergo  eodem  modo  sacriOcia  ooq 
deburl  omnino  tollere  de  medio,  sed  mutare. 
.  Secundo:  Sacrificium  cst  summus  cultus,  qui 
Deo  tribui  possit.Nam  sine  conlroversia  res  verbis 
praestant;  et  inter  res,  sacrae  prophanis;  et  inlcr 
sacras,  publicae  privatis  ;  et  inter  publicas,  eae, 
quarum  ipsa  substantia  In  Dei  honorem  consumi- 
tur,  quam  eae,  quarum  solususus. Taleaulem  esl 
sacrificium  proprie  dictuto,  u!  nolum  cst.  Quare  si 
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hoc  genus  cuUus  fuisset  in  veleri  lcge,  el  uon  in 
nova,  fuissel  Deus  in  veteri  lege  looge  majori  bo« 
nore  affeclus  quam  in  nova:  et  proinde  Chrislus 
Patris  sui,  non  gloriam,  ul  dicobat,  sed  ignomi* 
niam  procurasseL 

Tertio:  Caussa  cur  populus  Ilebraeorum  sacrifl- 
cia  externa  el  proprie  dicta  babuerit,  omnes  inve- 
niunlur  etiam  in  populo  chrisliano.  Habuerunt  ilii 
sacriflcia  externa  et  visibilia,  quia  el  ipsi  populus 
ernnl  externus  et  visibilis«nempe  non  ex  solo  spi- 
rilu,  sed  carne  et  spiritu  conslans.  Al  populus  et- 
aoi  christianus  externus  el  visibilis  est,  et  carne 
et  spiriiu  conslat.  Habueruot  illi  sacrificia,ut  Chri- 
sti  mortem,  quae  esl  unicum  prelium  et  unica  sa- 
lus  nostra  ,  saepe  repraesentarent  et  commemo- 
rarent ,  cum  eam  praesentem  intueri  non  pos- 
sent. 

At  nos  etiam  Chrisli  morlem  praesenlem  inlueri 
nequimus;  ergo  egemus  sacriflcio,quo  sacrincium 
illud  crucis  jugiter  commemoremus.Habuerunl  illi 
sacrificia,  quibus  Deura  colerent  honore  summo, 
el  soli  illi  debilo.  Al  nos  eliam  dehemusDeum  co- 
lere  honore  summo,  et  soli  illi  debito.  Habuerunt 
(lenique  iili  sacriGcia  ut  Deum  placarent,vel  ab  eo 
beneficia  impelrarel,  vel  pro  impelralis  gralias  i# 
gerenl.  At  iisdem  de  caussis  el  nos  sacriOciis  in- 
digemus;  immo  quo  nos  plura  a  Deo  beneficia  ac- 
cepimus,  eo  magis  ad  sacrificandum  obligamnr. 
Quare  recte  Pelrus  cluniacensis  scribit  haereticos, 
qui  sacrificium  de  Ecclesia  tollere  cupiunt,  id  ten* 
lare  diabolo  suggerenle,  ul  gens  illa  Deo  praeler 
caeleras  sit  ingrala,quae  praeler  caeteras  pluribus 
et  majoribus  a  Deo  beneficiis  ornata  esl. 

Quarto:Reipsa  Christiani  relinenl  omnia  alia  ge- 
nera  honoria  et  cultus  ,  quibus  Hebraei  Deum  co- 
lebant,  nimirum  adorationem,  invocationem,  volo- 
rum  nuncupationem,  hymnos,  psalmos,  cantica, 
dies  festos,  jejunia,  eleemosynas  et  similia.  Quis 
igilur  sibi  persuadere  pos$it,so1um  illud  genus  ho- 
noris,  quod  esl  proprium  Dei,  nobis  a  Christo  pro- 
hibitum  esse,cum  omnia  alia  sinl  ab  eo  permissa; 
praesertim  cuni  Cbristus  nihll  ardenlium  procura* 
verlt,  quam  Dei  gloriam  et  honorem  ? 

Neque  salisfaciunt,  qui  dicunt^cultum  inlernum 
esse  nobiliorem  exlerno:  Christianos  aulem  inter- 
num  cultum  Deo  praestare.  Nam  etsi  ioternus  cul- 
tus  nobilior  eiterno  sit,tamen  utrique  praestal  in- 
ternus  cum  extcrno  conjunctus.  sive  internus  cul- 
tus  cum  externa  illius  prolestatione.  Est  autem  si- 
gnum  et  prolestatio  summi  interni  cullus,  ipsum 
sacrificium.  ut  Angusiinus  saepe  docet  lib.  10.  de 
Civit.  Dei.Unde  tres  pueri  Daniel  3.  /n  anifno,ln- 
qoiuQt,con(nto  el  in  spirilu  humilitalis  ausctpia- 
mur;  sicul  in  lioloeausto  arietum  el  taurorum, 
et  sicut  in  millibus  agnorum  pinguium;  sic  fial 
sacri/tcium  nostrum-in  conspeclu  luo  hodie.  0- 
ptant  enim  sancti  pueri  in  captivitate  posili,  ut  in« 
ternus  eorum  affectus  si  Deo  placeat,  quemadmo* 
dum  placeret  si  eum  ostendere  et  protestari  pos* 
sent,  exlernu  signo  sacrificiorum. 

Quinlo:SacritIcia  non  sunt  primum  in  legeMoy- 
sis  iosltluta,  sed  ex  lege  naturae  ortum  habent,  ul 
patet  ex  sacrlflcii  AbeK  Noe,  Helchisedech,  Job  et 
sllorum:  Ergo  etiamsi  Christus  abrogare  voluisset 


omnia  institota  legis  mosaicae,  non  tamen  sacrifi- 
cia  omnino  abrogare  debuisset. 


CAPUT  XXII. 

Probatur  idem  ex  differeniia  sacramenti 
et  sacrificiu 


Tertia  ratio  ex  differenlia,  quae  est  inler  sacra- 
mentum  et  sacrificium,  sumi  potest.  Nam  oommu- 
ne  est  omnibus  sacramentis,  ut  ab  alio  dentur,  ab 
alio  accipianlur:  neque  ullus  sibi  ipse  sacramen- 
tum  adniinistret.  Ila  videmus  in  Baptismo,  aliisque 
sacramenlis  accidere;  nemo  enim  seipse  baptiza- 
ro  sinitur,  etiamsi  extrema  adsit  necessitas.  Pari 
ralione  nemo  seipse  conOrmat,  nemose  absolvit, 
nemo  se  sacris  Ordinibus  inilial,  nemo  se  inun- 
git.  Eodem  igilur  modo  si  Eucharistia  solummodo 
sacramenlum  esset,  nemo  sibi  eam  minislrarepos- 
sel;  cujus  tamen  contrarium  semper  fuit  in  usu 
quod  aliinet  ad  eos,  qui  Eucharislibm  consecranU 

Deinde:Sncramenta  omnia  in  actione  consislunt, 
non  in  re  aliqua  pcrmanente,utpatetdeBaptismo, 
et  caeteris  sacramenlis;non  enim  aqua  consecrata, 
sed  ablutio  est  sacramenlum  Baptismi.  Sola  Eu- 
charistia  non  in  actione,sed  in  re  permanente  con- 
sistit,  ut  supra  probatum  est,  cujus  differentiae  vix 
alia  ratio  reddi  polest,  nisi  quia  Eucharistia  non 
solum  sacramentum,  sed  etiam  sacrificium  esse  dc- 
buit. 

Denique:  Nuilum  aliud  sacramentum  continet 
reipsa  corpus  Christi,  sed  solum  sunl  signa  visibi- 
lia,  Gontinentia  vlrtu^liter  gratiam  sanclificalionis, 
neque  aliud  requirrtur  ad  rationem  sacramenli,cum 
sacramenta  nihil  sunt  aliud,  nisi  instrumenla  san- 
clificationis.«Quare  eliam  Eucharistia  potuisset  ve- 
re  et  proprie  sacramenlum  esse,  etiamsi  Chrisli 
corpus  reipsa  oon  contineret.  Quae  igitur  caussa 
est  cur  debueril  necessario  Eucbaristia  Cbristi  c(»r- 
pus  reipsa  cQntinere,  nisi  ut  posset  vere  et  pro- 
prie  Deo  Patri  a  nobis  offerri,et  proinde  sacrificium 
esse  vere  ac  proprie  dictum?  Et  sane  mirum  esl, 
cur  Lulberani  concedant,  corpifs  Christi  vere  et 
realiter  praesens  esse  in  sacramento  Eucharistiae, 
et  siroul  admittant  victimam  esse  omnium,quae  un- 
quam  fuerunt,  praeslantissimam;et  tamen  pertina- 
cissime  negent,  posse  aut  debere  offerri  Deo,  qua- 
si  non  sit  omnino  exploratum  et  certum,  debere 
Deo  offerri  Id  quod  babemus  optimum. 


CAPUT  XXIII. 


Probatur  idem  ex  consensu  Ecclesiae, 

Postrema  ratio,  eaque  UiCO  quidem  judicio,  ein- 
cacissima  apud  illos  omnes,  qui  non  nimium  sibi 
placent,quosque  superbiae  sumus  non  omnino  ex- 
caecavit,  sumilur  ex  consensu  et  teslimonio  totius 
christianae  ECclesiae,  grecae,  lalinae,  tarbarae, 


5i6 


DE  MISSA 


qunor  ab  annis  mille  floruU.  IVani  ad?ersnrii  falen- 
tur  rnissam  pontiflciam  ut  nunc  est,socriflcium  es- 
sc.  I(i  habent  expresse  Lulberus  in  prjmo  scripto 
conlrn  regem  Angliae.  Calvinus  lib.  4.  Instilul. 
cap.  18.  §  i.  et  Kemnitius  pag.  774.  et  alii.  Hissa 
aulem,  ut  nunc  est,tempore  s.  Gregorii  papae  I. 
nbsoluta  est ,  ut  Keranitius  faletur  pag.  826.  et 
827.  ubi  de  canone  missae  disputat:  et  constal  a 
tempore  s.  Gregorii  nibi)  ad  cnnonem  missae  ad- 
dilura  csse.  Porro  Gregorius  aule  annos  circiter 
milie  Qoruit;  ergo  leslimonio  adversariorum.Missa 
pro  sacrificio  baberi  coepil  in  £cclesia,ab  annis  ut 
minimura  milie. 

Fuisse  aulem  banc  sentenliam  receplam  non  in 
sola  urbe  Roma,  sed  in  loto  orbe  tercarum,  ralen^ 
tur  etiam  adversarii:  nam  ideo  Luiberus  in  lib.  de 
captivit.  Babyl.  cap.  !.  Jtftaaa.  inquit^credifnrpoa- 
sim  €886  sacrificium.quoA  offerlur  Deo.Accedunt 
liis  dicla  sanctorum  Patrum,  tot  exempla,  raw- 
tusque  tisua  per  orbem  constanter  observatus.Ei 
inrra:  iVec  moveat,  inquit,  quod  totvs  orbis  con^ 
trarium  et  sensum  et  wum  habet^  Et  in  princi- 
pio  libri  de  abroganda  missa,  scu  potius  in  episto* 
la  dedicatoria  ejus  llbri:  Magnus  est,  inquil,cer(e 
tot  saeculorum  consuetudini:  tantae  multitudi' 
nis  sensui,  tantorumque  auctoritati  reJuctari.El 
paulo  infra  aperte  dicit  se  esse  solum  contra  or- 
bem  terrarum;  sic  enim  sibi  ipse  objicil:  Tusolm 
sapis?  totne  errani  universi?  tantasaeculaigno- 
raverunt?  Sic  etiam  Joan.  Calvinus  lib.  4.  Insti- 
tut.  cap.  18.  5  i.  Pestilentissimo,  inquit,  errore 
Satan  totum  pene  orbem  obcaecavit,  ut  crederet 
missam  sacrificium  et  oblationem  esse  ad  impe- 
trandum  remissionem  peccatorum.  Et  Paulo  in- 
fra:  Congrcdi  me  leclores  intelligant  cum  ea  o- 
pinione,  qua  romanus  antichristus,  et  ejus  pro- 
phetae  totum  orbem  imbuerunt.  Et  infra  §  iS.di- 
cil,  banc  sententiam,  quod  missa  sit  sacrificium; 
inebriasse  omnes  reges  terrae,  et  populos  a  sum- 
mo  usque  ad  oovissimum. 

Et  quamvjs  adversarii  id  non  decerent,  res  ta- 
men  certissima  esset.  Constal  enim  apud  Latinos 
semper  fuisse  eandem  missam,  ex  iis,.qui  diversis 
tomporibus  illam  exposuerunt,  Isidoro,  Amaiario, 
Walfrido,  Ruperto,  Hugone,  Innocenlio  III.  Bona- 
ventura  et  aliis:  et  similiter  apud  Graecos  id  cla- 
rissime  constal,  ex  Haximo  monacho,  Germano 
constantinopolitano,  Simeone  thessalonicensi  et 
Nicolao  CAbasiIa;et  ^iunc  demuro  ex  censura  orien- 
lalium  ad  confessionem  Auguslanam  cap.  13. 

Ex  boc  igitur  principio  certissimo,  et  ab  adver- 
snriis  concesso,  nempe  missam  babitam  esse  pro 
sacriHcio  ab  annis  ut  minimum  mille,  in  lolo  orbe 
terrarum,  sequitur  necessario,  si  non  est  verum 
quod  nos  docemus,  Primo  Ecclesiam  tolam  periis- 
se,  et  Cbristum  sponsam  suam  et  baeredilatem  a- 
misisse;.non  enim  Ecclesia  Chrisli  esse  potuil,qui 
palam  idololatriae  tot  saeculis  servivlt.Secundo  se- 
quilur  falsa  esse  vaticinia  prophetarum  Oseae  2. 
et  aliorum,qui  praedixerunt  postChristi  adventum 
idololalriam  cessaluram.Tertlo  falsam  Christi  pro- 
mlssionem  Matlh.  16.  Portae  inferi  non  praeva- 
{e6un(  adversus  eam.  Et  angeli  Lucae  1.  Regni 
ejus  non  eKl  flnis.  Quarto  faisam  apostolis  sen- 


tentiaro  1.  Tim.  3.  Ecclesiam  esse  columnaiB  el 
firmamentam  veritatis.  Qointo  sanclos  omnes,  qui 
plurimi  his  postremis  saeculis  vita  et  rairaculis  flo- 
ruerunt,idololatras,impios  et  sacrilegos  fuisse.  Se- 
xto  Deum  qui  tam  multa  futura  et  minus  necessa- 
ria  illis  revelavit.hoc  lamen  mysterium  summe  ne- 
cessarium  nulli  omnino,quamvis  sanctissimo  viro« 
ante  Lotherum  revel^sse.  Quod  si  baec  absurdis- 
sima  sunt  et  nulio  modo  credibilia,certe  sequitur, 
ut  verum  sit  quod  nos  cum  Ecclesia  catholica  do- 
cemus:  quod  sane  etiam  adversarii  intelligerent, 
si  non  omnino  in  reprobum  sensum  dati  essent. 
Islam  enim  consequentiam  nulla  ratione  negare 
possunt;  orbis  terrae  ab  annis  mille  credidit  mis- 
sam  esse  sacriflcium,  ergo  vel  missa  est  sacrifi- 
cium,vel  ab  annis  mille  desiit  Chrisli  fides  esse  in 
tcrris;  periit  Ecclesia;  rediit  idololatria;  vaoa  fue- 
ruut  prophetarum  et  Ctiristi  ipsius  oracula. 


CAPUT  XXIV. 


Solvuntur  objectiones  Lutheri. 

Nunc  demum  solvendae  sunt  adversariorum  ob- 
jecliones,  Lulheri,  Calvini,  Kemnitii;  nam  reli- 
qui  vix  aliquid  novi  adferunt.  PrimuQd  igitur  Lu- 
therus  injib.  de  captivit.  Babyl.  et  in  lib.  de  ab- 
roganda  missa,  duo  argumenta  proponit,  eaquc 
confidenter  opponit  omnibus  omnlum  sanclorum 
testimoniis,  et  totius  orbis  terrae,  atque  omnium* 
saeculorum  consensui.  Primum  argumenlum  su- 
mitur  a  verbis.  Secundum  ab  exemplo»Christi. 

Primum  ejusmodi  est:  Coena  Domini  est  sacra- 
mentum  ac  teslamentum  Cbristi;  sic  enim  ipse 
ait:  Hic  caiix  novum  Testamentum  est  in  meo 
sanguine;  ergo  sacrificium  esse  non  polest.  Nam 
sacrificii  rstio  cum  ralione  sacramenti  eiTeslamen- 
ti  omnino  pugnat.Sacrificium  enim  est  aliquid  nos 
Deo  off^erimus:  at  sacramealum  datur  nobis  a  Deo, 
et  simititer  restamentum  epntinet  promissionem 
baerediialis  nobis  sanctam.  Praeterea  sacramenti 
et  Testamenti  promissio  fide  accipilur;sacrificium 
contra  ex  fide  proeedit,  Sacramentum  ei  Testa- 
mentum  ad  nos  a  Oeo  descendunt:  sacrificiuro  a 
nobis  ad  Deum  ascendit.  Item  sicut  noo  possuot 
idem  esse  oratio  et  quod  oratione  accipilur;  ita 
non  possunt  idero  esse  Testamenturo  et  sacrifi- 
ciuro.  Denique  sicul  ridiculum  est  dicere  per  Te- 
stamentum  dari  aliquid  testalori  ab  baeredo,  cum 
e  contrario  <)etur  aiiquid  haeredi  a  testatore:  sic 
eliaro  ridiculum  videri  debet,  si  quis  dicat  per  Eu- 
charistiae  sacramentum  nos  Deo  aliquid  oflferre, 
cum  ipse  potius  oobis  aliquid  promillat  et  donet. 
IIoc  arguroentum  per  multas  paginas  versatLuthe- 
rus,  ac  fundamentum  esse  dicit  lolius  doclrinae 
suae  in  hac  materia:  ac  propter  hujus  rei  ignorao- 
tiam,  pronunciat  idololatras  esse  omiies  sacerdo- 
tes  et  episcopos,  cum  oronibus  suls  roajoribus. 

Respondeo:  Tribus  roodis  peccat  argumentum 
Lutheri^Prlmo,quia  assumit,sacriBciuro  easeopus, 
quod  nos  Deo  exhibemus,  et  illud  opponit,  ut  oo- 
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i  slram  octionem  ,  aclioni  Clirisli.  Al  nos  non  hoc 
I  dicirou^,  sed  asscrirous  lam  sacramentum,  seu  Te- 
^  stamentum,  quam  sacriflcium  esse  Clirisli  opus  et 
*  actioncm:  idem  cnim  Christum,qui  nobis  scipsum 
^  per  Eucbaristiam  prnebet  in  cibum,idem  seipsum 
'  per  Eucharistiam  Patri  oblulit,  et  quotidie  per  ml- 
I  nislros  suos  se  offert  in  sacrlOcium.  Immo  inter 
HJia  bona,  quae  nobis  Chrislus  moriens  Testamcn- 
I  lo  suo  reliquit,unum  fuit  corpus  ipsius  et  sanguis, 
quo  uteremur,  tum  ul  illa  Deo  offerremus,  tum  ut 
inde  animee  nostrae  reficerenlur.  Neque  dissimile 
esl  quod  agunt  horoines  pii,  dum  Testamenta  sua 
condunt  primum  cnim  aliquid  donanl  Deo  In  usum 
Ecclesiarum,  aut  pauperum,  deinde  haeredilatem 
flliis  rclinquunt« 
I  Sed  etiamsi  hoc  sacrificium  esset  omnino  opus 
noslrum,  adhuc  argumcnlum  Luiheri  non  conclu- 
deret:  nam  peccat  Secundo,  quod  conrundil  pro* 
missionem  cum  signaculo  promissionis.  Siquidcm 
in  sacramento  et  Tcstamento  Christi,dislinguendn 
sunt  in  doctrtna  Lutheri  promlssio,  quae  consistit 
in  verbis:  AcdpUe,  manducafe  e^c.etsignaculum, 
quod  est  ipsum  corpus  Domini,  et  sanguis  sub 
specie  panis  et  vini:  ex  his  duobus  promissio  non 
ost  sacrificium.  El  hoc  probat,  si  quid  probat,  ar* 
gumentum  Lulheri.  Aliud  enim  est  promilti  nobis 
aliquid  a  Deo,  aliud,  nos  Deo  aliquid  offerre.  At 
signaculum  promissionis,  nulla  est  ratio  cur  sacri- 
flciuni  esse  non  possit:  cur  enim  non  possit  Deus 
Tictimam  sibi  oblatam,  instiluto  et  mandato  suo, 
assumere  in  signacnlum  promissionis?  immo  rei- 
psa  in  lege  Teleri  sic  Deus  fecit.Nam  Tesiamentum 
velus  Exod.  24.  obsignavit  sanguine  victimae,tunc 
sibi  immolatae,  dicente  Moyse:  Bic  est  sanguis 
Teslcmenti.  qwd  misit  ad  voe  Deus.  Sic  etiam 
omnia  sacriflcia  legis  veteris,et  vera  sacriflcia  erant, 
et  tamen  signacula  erantpromissionisChristi  ventu- 
ri  ct  morituri.  Quid  igitur  mirum,  si  sanguis  Do- 
mini  in  altari  existens,  per  conseerationem  simul 
sanguis  sit  victimae  Deo  oblalae  et  signaculum 
promissionis  divinae. 

Tertio  peccat  argumenlum  Lutheri,quod  non  di- 

stingual  rationcs  formales  sacramenti  seu  Testa- 

menti  et  sacriflcii.  Ita  enim  argumentum  procedit, 

ac  si  nos  diceremus,  sacrifioium,  qua  sacriflcium 

csl,  esse  sacramentum,  tcI  Testamentum,  et  con- 

tra;  vel  dare:  idem  esse  quod  acoipere,  pelere, 

«    idem  qupd  promittere.  At  non  ita  sumus  hebeles, 

aut  rudes,  ut  ista  dicamus:  sed  quod  dicimus,  hoc 

cst;  EuchaFisliam  sacramenlum  esse,  quatenus  esl 

signum  externum  et  visibile  invisibilis  gratiae  et 

refectionis,  quae  nobis  confertur,  dum  Euchari- 

stiam  rile  sumimus:  eandem  esse  Testamentum, 

quatenus  est  instrumenlum  publicum  et  authenti- 

cum  divinae  voluntatis  et  promissionis:  eandem 

esse  vicliroam  et  sacriflcium,  quatenus  Deo  offer- 

tur.  Neque  repugnat,  unum  et  idem  accipi  et  dari; 

I     neque  valet  quidquam  iila  consequentia:  Acclpi- 

I     mus  a  Deo  Eucbarlstiam,ergo  non  possumus  ean* 

I     dem  illi  ofTerre.  Nam  nihil  omnino  babemus  quod 

Deo  offeramus,  nisi  quod  ab  eo  accepimus:  juxta 

I     illud  DQVidlsin  lib.  1.  Paralip.  29.  Tua  mnt  om- 

I    nia,  et  qwie  de  manu  tua  accepimus^  dedimus 

I     tibi. 

Bklubhiivi.  Yol.  ni. 


Sccundum  Luthori  argumentum  sutnitur  ab  c* 
xemplo  Chrisli,qui  in  ultlma  coenn  legiturin  men« 
sa  scdisscct  sncramentum  discipulis  dislribuisse, 
non  autcm  illud  Patri  oblulisse. 

Respondeo:  Chrlsli  exemplum  nobis  maximc  fa- 
vel.  Nam  eliamsi  evangelistae  non  expresse  dixe- 
rinl,  Christum  sc  Patri  in  coena  obtulissc;  tamen 
nequti  expresse  dixerunl,non  se  oblulissc.Et  prae- 
terea  nos  ex  loci  illius  circunistanliis,ex  figuris  el 
valiciniis  prophetarum,ex  leslimonio  expresso  an- 
tiquissimonim  Palrum  scimus,  Christum  se  Palri 
in  coena  in  sacriflcium  obtulisse;el  hocipsum  fie- 
ri  mandasse,  cum  ail:  JIoc  facile.  Neque  est  id  no- 
vum  in  mysleriis  fldei.Nam  nullus  evangelisla  scri* 
bit,  in  ultima  coenn  Christum  immolasse  agnum 
paschalem,  el  eundem  comedisse  accinctis  reni- 
bus,  cl  cum  baculis  In  miinu;iramo  neque  expres- 
se  scribunt  evangelistae,  ilium  comedisse  agfium 
paschalcm:  et  tamen  nemo  dubital  ista  omnia  fa- 
cta  esse,  cum  essel  Dominus  observanlissimus  le- 
gis,  el  pascha  parari  jussissct.  Neque  dicunt  e- 
xpresse  evangelislac,  Christura  in  calice,  quem 
sanguinis  sui  caiicem  appellavit,  posuisse  vinum: 
Nam  iila  verba:  fl07i  bibam  ex  hoc  genimine  vi- 
tis,  supra  oslendimus  dicla  esse  de  caiice,  quem 
bibendum  dedit  Dominus  poslagni  paschalis  man- 
ducntionem,  non  de  cnlice  Eucharisliae:  et  tamen 
quis  hoc  lemporc  inflciarelur,  in  illo  calice  fuisse 
vinum?  id  enim  omnes  scriptores  tradunt.  Quare 
si  Lulherus  ab  exemplo  Chrisli  probare  cupit,mis- 
sam  non  dsse  sacrificium;  certum  aliquod  testimo- 
nium  adferat,  ubi  legamus  Chrislum  non  se  oblu- 
lisse  in  coena:  nam  itla  argumenlo  negativa;  Non 
habelur  expressc  in  Scriptura;  ergo  non  est  fa- 
ctum  jam  ipsis  etiam  pueris  ridicuia  sunt. 

Praeter  haec  argumenia,  habel  idem  Lutherus 
insignem  iraposturam  in  principio  libri  de  abrio- 
ganda  missa  privata,  ubi  dicit,papam  ingressurum 
in  epistolas  decretales,  pro  fundamento  cilare  illa 
verba  Pauli:'IVarwlafo  sacerdotio  necesse  est,  ut 
legis  iranslatio  flat;  el  inde  deducere,  post  Chri- 
sti  ascensionem  translatum  fuisse  sacerdotium  a 
Christo  in  Polrum,  deinde  a  Petro  in  papam,  et  a 
papa  in  suos  successores.  Quam  Lutheri  impostu- 
ram  iterum  repetit  Illyricus  in  apologia  confessio- 
nis  Antuerpiensis,  cap.  de  missa,  ubt  etiam  addit 
papam  loqul  de  sacerdotio  secundum  ordinem 
Melchisedech. 

Sed  hic  tria  sunt  mendacla.  Primum,  quod  pa- 
pa  ista  dicat  ingressurus  in  decretal^s  epistoIas,et 
pro  fundamento  jaciat.  Nam  ille  canon;  Translato 
sacerdotio,  non  habetur  in  !.  tilulo,  sed  in  2.  nec 
in  principio  illius  tituli;nam  duo  alii  canones  prae- 
cedunt. 

Secunddm  mendacium  est,quod  papa  isla  dical. 
Nam  in  toto  illo  canone,  non  est  nomen  Christi, 
nec  Petri,nec  papae,sed  ponuntur  ipsa  verba  Pau- 
11  cum  quadam  annolatiuncula  s.  Augustini,  quae 
solum  continet.Iegem  et  sacerdotium  esse  omnino 
connexa. 

Tertium  mendacium  est,  quod  in  eo  canone  a- 
gatur  de  sacerdoiio  Chrisli,vel  Melchisedech.  Nam 
expresse  agitur  de  sacerdotio  levitico,ul  glossa  bis 
nolat.  Itoque  mera  sunt  Lulhcri  somnia,  iransla* 
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lam  essc  sacerdoUum  n  Clirislo  in  9 elram,  vel  a 
Petro  in  papafo. 


CAPDT  XXV. 


Solvunlur  nrgumenla  Joannis  Calvini. 


Joanncs  Calvinus  lib.  4.  Inslit.  cap.  18.  §  f. 
quinque  ur^umenta  proponit,  cum  dicil  se  verbo 
Dei  clarissime  demonstralurum  sacrificium  missae 
insigni  contumelia  Christum  afflcere;  crucem  ejus 
sepelire  et  opprimere;  mortem  ejus  in  oblivionem 
traderc;  fructum,  qui  ex  ea  nobis  proveniebal4ol- 
lere:  Sacramentum,  quo  mortis  memoria  relicta 
erat,  cnervare  et  dissipare:quae  omnia  argumenla 
exequitur  in  sequenlibus  sectionibus. 

Primum  igitur  taie  est  argumentum.  Christus  est 
sacerdos  in  aelernum:  ergo  nulli  subslitui  debent 
Christo  successores,  aut  vicarii.  Ergo  nuili  sunt 
modo  sacerdotes  in  terris,  proinde  nec  sacrilicia: 
nam  in  veteri  lege  ideo  multiplicabantur  sacerdo- 
tes,  quia  morte  probibebantur  permanere,  ul  Apo- 
stoius  dicit  ad  Hebr.  cap.  7.  iNequc  responderi  po- 
test,  eos  qui  nunc  ordinanlur  sacerdotes,  non  suc- 
cedere  Christo,  sed  eos  sufTraganeos  esse.  Nam  A- 
postolus  loco  cilato  non  conceditullorum  sacerdo- 
tum  multiplicatlonem,  nisi  propter  mortem  prae- 
cedeRtium,  Christus  autem  semper  vivit  et  sacer- 
dos  manel;  ergo  solus  fungitur  sacerdotio:  vel  si 
multi  sunt  in  tems  sacerdotes,Christi  sacerdoiium 
abrogatur. 

Respondeo:  Nullus  catholicorum  afflrmat,  sa- 
cerdotes,  qui  suntln  Ecclesia,  Christo  succedere: 
quare  non  erat  opus,  ut  id  Galvious  refelleret;  nam 
quod  Lulherus  et  Illyricus  menliunlur  ,  id  ha- 
beri  In  epistoMs  ^ecretalibus  pauloante  retula- 
tum  est. 

Quod  autem  attinet  ad  vicarios  et  suBraganeos, 
vel  potius  ministros  Christi  in  sacerdotio  seeun- 
dum  ordinem  Mctchisedech ,  falsum  est  horum 
multipllcationem  repugnare  unitali  et  aeternitalt 
sacerdolii  Chrlsli.  Nam  Chrislus  non  solum  cst  sa- 
rerdos,  sed  eliam  est  unicus  et  aeternus  magister 
noster,  ut  ipse  dicit  Matth.  23.  Immo  etiam  ad  sa- 
cerdotium  pertinet  docere,  ul  idem^Calvinus  fate- 
tur  eodem  lib.  4.  Institut.  cap.  1.  §  5.  et  tamen 
quia  Christus  non  docet  nunc  per  se  humano  mo- 
re  et  visibiliter,  ut  hominum  nalura  requirit,  non 
repugnat  unilati  et  aeternitati  ipsius,  ut  sint  multi 
homines,  qui  dicantur  doctores  et  magistri,  et  in 
hac  re  vicarii,  suffraganei  et  ministri  Christi,  ut 
patet  ex  Paulo,  qui  1.  Timoth.  2.  et  ?.  Tiraoth.  I. 
vocat  se  doctorem  et  magislrum,  ct  i.  Corinlh.  3. 
vocat  se  et  alios  nonnullos,  Del  coadjutores,et  rai- 
iiislros  ,  et  2.  Corinth.  5.  dicil:  Pro  Chrisio  lega- 
Hone  fungimur  tamquam  Deo  exhortanle  per 
no$.  Uaque  obseeramus  pro  Chriale,  reconcUia- 
Qnini  Deo:  quibus  verbis  se,  el  legalum,  et  vica- 
rium  Christi  facit.  Idem  dici  potcst  de  offlcio  pa- 
scendi  et  sacramenta  miiiistrundi,  Cbrislus  cnim 


est  pastor  omnium  ovium,  et  ipse  esl,  qui  baplizat 
et  sacramenla  caetera  confert,  omnium  CQnsensu: 
et  tamen  quis  unquam  negavit,  debere  esse  in  Ec- 
clesia  multos  pastores  ct  sacramenlorum  luini- 
stros,  qui  loco  Chrisli,  et  ut  minislri  Christi  visi- 
biliter  ista  facianl?  Nonne  ipsi  etiam  adversarii  pa- 
stores  et  doctores  et  ministri  dici  volunt,  et  quoti- 
die  docent  et  baptizant,et  tamen  non  potant  se  de- 
rogare  unitali  magislerii  et  pastoratus  Christi?  Eo- 
dem  igilur  modo,quia  ChristQsnon  sacriiicat  nunc 
per  se  visibiliter  et  humano  more  in  lerris:  non 
repugnat  unitati  et  aeternilati  sacerdolii  ejus,  ut 
habeat  in  terris  sacerdotes  ministros  et  vicarios, 
per  quos  id  faciat.  Immo  ut  supra  demonstravi- 
mus,  non  potest  Christus  alia  ratione  vere  dici  sa* 
cenlos  in  aeternum,  nisi  per  minislros  sacriQcet, 
quandoquidem  certum  est,  eum  per  se  proprie  non 
sacrificare. 

Ad  locum  aulem  Apostoli.  qui  videtur  absolute 
cxcludere  mullipiicationem  sacerdotum  in  Tesla- 
mento  novo,  in  promptu  est  responsio.  Apostolus 
enim  excludit  absolute  multiplicalionem  sacerdo- 
tum  in  eadem  dignitale  et  potestale;non  auiem  sa- 
cerdotum  inferiorum,  et  qui  respectu  Christi  mini- 
slri  sinl,  et  dicantur.  Nam  in  lege  veteri  ob  mor- 
lem  Aaronis,  successit  illi  in  eadem  dignitate:  et 
polestate  Eleazarus.  Eleazaro  Phinces  ,  et  sic  de 
aliis,  et  si  numquam  Aaron  morluus  esset,  nullus 
ei  successisset;  lamen  vivente  etiam  Aarone  multi 
alii  erant  inferiores  sacerdotes.  Slc  igitur  Chrislo 
nemo  succedit  in  eadem  dignitate  et  polestate  , 
quia  numquam  moritur:  lamen  ipso  vivente  ,  mul- 
ti  inferiores  ordinantur,  qui  sint  ejus  vicarli,  et 
administri.  Quod  eiiam  videnius  in  regno  tempo- 
raii,  ubi  regi,  quamdiu  vivit,  numquam  succedi- 
tur,  iicetis  multos  habere  soleat  vei  proreges  , 
vel  ministros  ,  per  quos  in  variis  provinciis  jus 
dicat. 

Secundum  Calvini  argumentum  tale  est.Non  po* 
test  erigi  altare,  quin  everlatur  crux  Chrisli ,  nec 
potest  ofTern  sacrificium  roissac,  sine  injoria  sa- 
criHcii  crucis.  Nam  sacrincium  crucis  habet  vim  in- 
finit»m  et  aeternam:  ergo  non  egemus  alio  sncri- 
ficio;  ergo  multiplicare  lot  sacrificia  uiissae  .  nihil 
est  allud,  quam  negare  virlutem  et  sufflcientiam 
sacrificii  crucis.  Neque  valet  effugium  eorum,  qui 
dicunt  missae  sacrificium  idem  esse  cum  sacrificio 
crucis.  Nam  si  sacrificium  crucis  vere  habet  infi- 
nitam  el  aeternam  vim,  non  soiuro  non  egeinus 
alio  sncrificio,  sed  neque  alia  repelitione  ejusdera 
sacriHcii.  Nequeillud  aliorum  effugium  valet,  qui 
dicunl,  repetitionem  hujus  sacrificii  ad  id  neces- 
sariam  esse,  ut  applicetur  singulis  vis  primae  ob- 
laiionis  sacrificii  crucis.Nam  ad  hanc  appiicationem 
satis  esse  possunt  media  a  Christo  institula  ,  prac- 
drcalio  scilicet  Verbi  et  sacrae  coenae  administra- 
tio.  Et  confinnantur  haec  omnia  ex  Apostolo  He- 
br.d.et  lO.ubi  legimus  Christum  semel  apparuisse 
per  immolationem  suam:  itero  voluntale  Dei  nos 
sanctiBcatos  esse  per  oblationem  corporis  Jesu 
Christi  semel:  item  Christum  una  oblatione  con- 
summasse  in  perpetuum  sanctificatos:  denique  ac- 
quisita  semel  remissione  peccalorum,  nuliam  am- 
plius  reslare  obialionem.  Accedit  ultimo  Cliristi , 
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vox,  Joan.  19.  Conmmmaium  e$l ;  quibus  verbis 
lesiatur  Dominus  uno  suo  sacriflcio  perreclum  es- 
se  et  coanpletum  ,  quidquid  in  saiutem  nostram 
erat. 

Kespondeo:  Quod  Apostohis  ait  Roman.  3.  de 
kge  et  MeiNumquid  legemdesimimuaperfidem? 
absU^  sedlegem  statuimus]  idem  nos  de  oruce  el 
missa  dicere  possumus;  Numquid  crucem  everli- 
nius  per  missam  ?  absit,  sed  crucem  staluimus. 
Quomodo  enim  missa  crucem  everteret,  quae  nihil 
ferme  est  aliud,  nisi  conlinua  commemoralio  cru- 
cis?  Sed  adargumenlum.  Fatemursacriflcium  cru- 
cis.  vim  inflnitam  et  sempiternam  liabere  ud  san- 
clillcuiidnm«  atquo  inde  sequi  oonccdimus  ,  non 
essc  opus  alio  saeriflcio  cru^is,  aut  ejusdem  sncri- 
licii  crucisrepelitione;  idest^  non  esse  opus,  ut  a- 
lius  Christus  morialur  pro  nobis,aut  ul  idcm  Chri- 
slus  saepius  morinlur.  Nc$i^amus  autem  inde  sequi, 
non  posse  sine  crucis  Christi  injuria  multiplicari 
sacriflcia  repraesentantia  sacriOcium  crucis  ,  et 
ejus  fructum  nobis  applicantia.  Nam  si  ita  esset, 
non  solum  tolierentur  missae  demedio,  sed  etiam 
eiQceremus  omnia  sncriflcia  Teslamenli  veteris  fu- 
isse  peracta  in  injuriam  crucis  Ghristi.  N^im  sacri- 
ficium  crucis  non  solum  vim  habuit  sanctiflcandi 
futuros  homines,  sed  etiam  praeterilos:  indc  enim 
dicilur,  af[nus  occisus  ab  origine  mundi,  Apoca- 
lyp.  13.  lila  igitur  Calvini  consequentia:  Sacrifl- 
oium.crucis  est  perfectissimum;  ergo  non  polest 
erigi  altare,  quin  cverlatur  crux  Christi:si  quid  va- 
let  conlra  altare  Ecclesiae,  valebit  etiam  conlra  al- 
lare  synagogae:  negemus  igitur  cum  Manichaeis, 
ut  Caivino  parearaus,  Testamentum  velus,quod  tot 
aiHaria  erexeritin  conlumctiam  crucis.  . 

niud  autem .  quod  Calvinus  addebat  (ructum 
crucis  satls  applicari  per  praedicalionem  Yerbi  et 
administrationem  coenae  Domini:  proinde  non  es* 
se  opus  sacrificio  mis.sae:  nihii  concludit.  Nam  in 
primis  eodemargumento  probarem  supervacaneam 
esse  coenam  Doinini,  quia  fruclus  crucis.satis  ap- 
plicatur  pcr  Baptismuro;  immo  et  Baptismum  su- 
pervacaneum  esse.  quod  sola  pracdicatione  Yerbi 
possit  excitari  fldes,  per  quam  npplicatur  rructus 
crucis.  Placuit  igitnr  Deo  varia  media  instruere, 
quibus  facilius,  suavius,  plenius  fruclum  crucis 
consequeremur,  atque  unum  ex  his.  nos  sacrifl- 
cium  missac  esse  contendimus:  neque  adversarii 
contrarium  adhuc  osteodere  potuerunt.  Deinde  et- 
iamsi  ad  applicandum  fructum  crucis,  non  esset 
sacrificium  missae  necessariuro,  nec  ulile,  non  ta- 
men  sequeretor  esse  in  injuriam  crucis^  quod  CaU 
vinoprobanduro  eral;  immo  ncc  sequerelur  non 
esse  necessarium.  Nam  adhuc  necessarium  esset 
ad  religionem  constitucndam,  quae  ^ine  externo 
sacriflcio  esse  non  potest;ad  Deum  cullu  supremo, 
et  illi  soli  debito  honoraodum,  ad  sacriflcium  cru- 
I  cis  commeroorandum;  et  ad  alios  flnes,  de  quibus 
I     supra  dixirous. 

I  Ad  loca  ex  Paulo  adducta  facillime  respondelur. 
I  Nam  verba  illa  capitis  9.  iYe^ue  ut  saepius  se  of- 
1  ferat  ete.  aperlissime  omniuro  expositorum  con- 
,  sensu  de  crucnta  oblatione  accipicndH  snnl:  nnm 
I  inox  idem  Paulus  siibjuii<^il:  AUofjiU  oporlebal 
(    mm  frequcnier  pati  ab  origine  mundi.  hicnsus 


igitur  est;  Chrislus  non  inlravit  ia  coelum  per  pri- 
mam  sui  oblationem,  idest,  per  roortem  suam,  u 
deinde  exeat,  el  se  ollerendo  et  moriendo  iterum 
intrel;  et  hoc  saepius  repelat  quemadmodum  pon- 
tifex  levilicus  per  victimam  intrabat  sanctuarium 
et  exibat,  et  rursus  iterum  per  aliam  victimam  in* 
trabal  et  exibat:  alioqui  oportuisset  Cbristum  ab  o- 
rigine  mundi  pro  singulis  generaiionibus  se  oflfer- 
re  ac  mortem.  pati  ;  sed  unica  oblatione,  idest,  u- 
nica  morle  peccata  totius  muodi  purgavit,  et  coeli 
aditum  omjiibus  hominibus  aperuit.  Yidemus  igi- 
tur  Aposlolom  non  excludere  quamlibet  iteratio- 
nem  oblaiionis  Christi,  sed  eam  soJan^  quae  mor- 
tem  ipsius  requirit. 

lila  quoquc  verba  capitis-IO.Sanc^i^cUisumus 
per  oblalionejn  eorporis  Chrisii  semeL  Et  illa: 
Vna  oblalione  consummavU  insompiternumsan' 
cft/icatos:simililer  de  cruenta  oblatione  intelligen- 
da  sunl.  Sensus  enim  esl;  Per  unam  Chrlsti  mor- 
tem  sanctifioati  sumus,  immo  etiam  consummati 
sumus,  adcpti  videlicet  non  solum  remissionem 
peccatorum,  sed  etiam  ornamenta  justitiae,  et  ip- 
sambentitudinem;  et  hoc  in  sempitornum,  idest, 
pro  omni  netule  et  generatione,  ul  jam  non  egea- 
mus  alio  Christo,  qui  morte  sua  nos  redimat:  vel 
ut  idem  Christus  pro  nobis,  vei  pro  aliis  s^pius 
morialur. 

illud  autem  ex  eodem  capile:  Ubi  est  remtssio 
peccatorum,  jam  non  est  oblatio  pro  peecato, 
quod  adversarii  maxime  urgenl,  si  quid  probaret, 
lantum  probaret.  non  esse  locum  post  ^criflcium 
crucis,  ulli  sacriflcio  propitiatorio,  non  autem  ulli 
sacriflcio  absolute  :  nam  mulla  sunt  sacriflcia  vere 
clproprie  dicta,  quae  non  sunt  propitiatoria.  Qub- 
rc  parum  fldeliter  Calvinus  ex  Pauk)  cilavit,nullam 
nmplius  restare  oblationem,  cum  Paulus  disertis 
vjcrbis  dixerit,  nullam  esse  oblationem  pro  pec- 
oalo. 

Sed  nec^ue  admittimus  ex  hoc  loco  possc  colli- 
gi.  missam  non  esse  sacrifik;ium  propiliatoriom, 
seu  oblntionem  pro  peccato.  Nam  duo  requiruntur 
ad  remissionero  peccatorum;  Unum,  ut  inveni^lor 
pretium  liberalionis,  seu  satisfaclio  juxta  et  debita 
divinae  justitine.  Allerum.  ut  pretiuro  in  particula- 
ri  applicelur  hominibus.  Quod  allinet  ad  Primum, 
sacriflcium  crucis  remisit  oronia  peccata,  praete- 
rila,  praeseutia  et  fulura;siquidem  pretium  acqui- 
sivit  sufficientissiroum  pro  peccatis  totius  mundi: 
etideo  illo  sncriflcio  peraclo  et  peccalis  remissis^ 
Non  restat  ulla  similis  oblatio  pro  peccato,  idest, 
pro  acquirendo  pretio  ad  remissionem  peccatorum» 
Et  hoc  solum  est.  quod  Apostolus  eo  loco  scribit. 
Ouantum  nd  Secunduro,  nondum  facta  est  remis- 
sio  peccnlorum  omnium:  nam  adhuo  sunt  et  erunt 
usque  ad  mundi  consuromalionem,  quibus  appli- 
candum  sit  pretium  liberalionis,et  vemittenda  pec- 
caln,  et  ideo  reroanet  hostia  pro  peccato,  nimirum 
sacrlflcium  missae. 

Dices:  Yidetur  Apostoius,  curo  ail:  Jam  non  est 
oblatio  pro  peccato,  respicere  ad  sacriflcia  judai- 
rn,  quae  pro  peccalo  dicebantnr;ac  docere  illa  sa- 
crificia  esse  omnia  abrogaln,  cum  jam  peracta  sit 
reftiissio  pccr.alorum:non  ergo  solum  cxcludit  Pau- 
lus  novam  oblationem,qun  acquiratur  pretiuui,  scd 
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omaes  alias  obldtioaes  pro  peccalo,  eliamsi  lan- 
tum  repraesenlaUvad  el  applicativae  sint  sacriflcii 
crucis. 

Respondeo:  Non  cogimur  dicere,  Apostolum  res- 
pexisse  ad  sacriOcia  judaica:  sentenlla  enim  ejus 
boc  tanlum  postuiat,  ut  acquisito  pretio  remissio- 
nis  pecoalorum,  non  requiralur  oblatio  acquisiliva 
Ulius  pretii.  Polest  lamen  concedi  Paulum  respc- 
xisse  ad  illa  sacrificia  veteris  legis,  non  ut  erant 
repraesentaliva,  et  aliquo  modo  applicaliva  sacrifi- 
cii  crucis«  sed  ut  erant  figurae  ol  promissiones  fu- 
turi  sacrificii;peracto  enim  sacrificio  crucis,el  pre- 
tio  acquisito,  frustra  adhiberenlur  flgurac  promil- 
tenles  id,  quod  jam  habemus.  Quod  aulem  non  ex- 
cludat  Paulus  sacrifioia  repraesentaliva,  et  appli- 
cantia  sacriflcium  crucis,  manifestissime  palel  ex 
eo  quod  alioqui  exclusisset  eliam  BapUsmum,  et 
coeoam  Domiui,quae  sunl  etiam  sacramenla  reprae- 
sentanUa  et  applicanUa  fructum  crucis;  immo  et 
verbum  et  fldem  el  oralionem  et  omnia  media.seu 
Instrumenta,  quibus  appllcatur  fruclus  crucis.Nam 
sio  argumentari  possemus;Per  crucem  sunl  remis- 
sa  omnia  peccata;  ergo  frustra  sunl  omnia  inslru- 
menta  jusUficaUonis. 

Denique  illud,  Consummatum  es£,  perperam  a 
Calvii\o  adducitur.  Non  enim  significal,  ut  ipse 
somniat,  unica  oblaUone  crucis  consummata,  et 
completa  omnia,  quae  in  saluiem  noslram  erant; 
quasi  supervacanea  fuerint  caetera,  doclrina,  sa- 
cramenla,  exempla  et  omnes  labores  anle  crucem 
obiU:  sed  «ignificat,  ut  Chrysostomus,AugusUnus, 
Cyrillus,  Teophylaclus,  et  alii  exponunl,  consum- 
matas  fuisse  poenas  et  aiOicUones,  quas  in  carne 
passurus  erat,  vel,  quod  in  idem  recidit,  consum- 
mata  fuisse  prophelarum  oracula,  quae  passionem 
ejus  praedixeranl. 

TerUum  argumcntum  Calvini  sumitur  ex  eo, 
.quod  sacriflcium  missae  unam  ChrisU  mortem  o- 
bUterel,  et  ex  homlnum  memoria  excuUal,Nam  Te- 
siamenU  confirmaUo  a  morle  leslaioris  pendel:  er- 
go  et  Teslamenli  ChrisU  confirmaUo  a  morle  Chri- 
sU  pendet.  Scd  missa  est  novum  Testamentum;im- 
mo  quot  sunt  missae,  tot  sunl  Testamenla:  ergo  ut 
rata  sint  oportet  Christum  loties  mori,  quoUes  di- 
citur  missa,  orgo  unica  illa  ChrisU  mors,  aul  non 
credilur^aut  pro  nihilo  ducitur.  Praeter^a  hostiam, 
quac  oiTertur,  occidi  et  maclari  nocesso  osl:  crgo 
si  Christus  singulis  missis  sacrificalur,eum  singu- 
lis  momentis  mille  in  locis  crudeliter  interfici  o- 
portet.  Neque  valet  si  respondeant,  sacrificium 
missae  esse  avatpLaiGv:  nam  non  pendet  ex  ar- 
bitrio  hominum,  ul  sacriHcii  naturam  mutenl;  et 
Apostolus  ait:Sme  sanguinis  effumne  non  fit  re- 
missio. 

Respondeo:  Si  calholici  dicerent,  in  sacrificio 
missae  vere  Chrisum  mori,  Calvini  argumentum  a- 
liquid  virium  habcre  videretur:  sed  cum  dicant  o- 
mnes,  Chrislum  non  mori  nisi  in  sacramento,  seu 
signo  repraesentante  uuicam  illam  morlem,  quam 
atiquando  obiit;lanU}(n  ost,ul  missa  obliteret  Chri- 
sU  morlem  ,  ut  polius  elQciat ,  no  unquam  obli- 
lerclar.  Sed  inquit  Calvinus:  Elsi  dicant  Papi- 
slae^  se  Christum  nac  velle,  nec  posse  tnCer/i- 
ccrc  ,  (ttme?i  id  scqiU  cx  coi^um  dogmale,  or- 


gumenta  nostra   probant.  Videamus  igilur  an 
iia  sit. 

Primum  argumentum  ex  nomioeTeslamenli,  nl- 
hil  probat.  Nam  missa  non  est  nova  TestamenU 
ChrisU  insUluUo,  sed  est  repeUUo  illius  ejusdem, 
quod  Chrislus  aliquando  fecit,  et  sua  morle  con- 
firmavil.  Quemadmodum  inler  homioes,  cum  le- 
stamentum  morlo  conficmatum  saepius  in  judicio 
oxhibetur,  et  reci(aiur,aul  eUam  describilur  ad  ap- 
plicandam  huic,  aut  illi  haereditatem,  non  esto- 
pus  ul  tostator  iterum  moriatur:  sed  satis  est,  si 
conslol  tcstalorem  esse  mortuum,nec  antc  roortem 
revocasse,  aut  immutasse  suum  (estamenlum. 

Sed  conlra  probare  nititur  Caivinus,  singulas 
missas  esse  Testamenta  nuva,  idest,  dlversa  ab  il- 
lo  Testamenlo  quod  Christus  initio  fecit,  et  morie 
sua  connrmavil:  Singulae  missae,  inquit,  novam 
peccatomm  remimonem,  novamjustitiae  acqui- 
sitioncm  promittwnl;  ergo  tot  sunt  nova  ac  di- 
versa  Testamenta,  quol  missae, 

Respondeo:  Romissio  peccalorum  etjusUtiaeac- 
quislUo,  quam  missa  promilUt,  respectu  ejus  coi 
promiUitur  ,  nova  dici  potest,  quippe  qui  eam  an- 
tea  non  habebat:  sed  respectu  sacriflcii  crucis.  de 
quo  Calvinus  loqui  debet,  non  est  nova,  sed  estil- 
la  ipsa,  quae  per  saerificium  crucis  parta  est;nam, 
ut  saepe  diximus,  sacrificium  missae  applicat  fru- 
ctum  sacrificii  crucis.  Atque  in  hoc  est  totus  error 
adversariorum,  quod  sihi  falso  persuaserint,  nos 
(ribuere  missae  vim  remitlendi  peccata  sine  ullo 
ordine  »d  sacriflcium  crucis. 

Ad  aliud  argumentum  ex  occisione  hostiae.qnae 
oiTcrlur,  Respondeo:Sacriflcium  missae  esse  vcrls- 
sitnum  sacriticium,  et  tamen  non  exigere  veram 
hosUae  occisionem.  Solum  enim  occisio  requiritur 
in  oblatione  rei  vivenUs,  ct  quae  in  forma  rei  vi- 
veniis  ofTertur,  ut  cum  offeruntur  agni,  vitoli,  avcs 
et  similia.  quorum  deslructio  in  morle  consisUl.At 
cum  forma  sacriflcii  esl  rei  inanimae,  ut  panis.  vi- 
ni,  thuris  et  similium  ,  non  potest  requiri  oceisio, 
sed  solum  consumpUo  rei  illi  convenieos.  In  rois- 
sa  igllur  oiTertur  quidem  Ghristus,  qui  est  res  vi- 
vens,  et  offerlur  in  forma  rei  viventis,  quantum  ad 
r«^praesentaUonem,  ubi  solum  requiritur  mors  re- 
pracsenlata,  non  aulem  mors  reipsa:  sed  ut  est5a- 
crlflcium  reale  et  proprie  diclum  offcrtur  in  for- 
ma  panis  e(  vini,  juxla  ordinem  Melchisedech,  et 
prpindo  in  forma  rei  inanimae.Unde  in  canone  obi 
babenlur  verba  oblaUonis  poUssimae  post  conse* 
cralionem,  dicimus:  Offerimw  panem  vilae  oe- 
ternae  et  calicem  salulis  perpelUM.  Qaare  con- 
sumpUo  hujus  sacriflcii  non  dcbet  esse  occisto, 
sed  manducatio. 

Ad  illud:  Sine  sanguinis  effusione  non  fii  t*e- 
missio.  Respondeo:  Apostolum  loqui  de  sacrificiis 
legis  veteris,  in  qua  nullum  erat  sacrificium  pro 
peccato  sine  sanguinis  effusione.  Slc  enim  nii 
Ilebr.  0.  Omnia  pene  in  sanguine  mundantur, 
secundum  legemyCt  sine  sanguinis  eff\isione  iioh 
fitremissio. 

Praelerea  polest  eUam  absolule  ct  generaUm  ar- 
cipi  Pauli  senlenUa  ,  non  quod  quotiescumqoe  (it 
remissio,  tum  sanguincm  fundi  oporleat^sed  quo<i 
rcmissio  numquam  flat,  nisi  in  virtute  cffusionjs 
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s.mguinis,  sive  ea  nunc  flat,  sive  facta,  sive  fu- 

lura  sil. 

Denique  in  sacriOcio  missae  reclissinie  potesl 

!       iJici  sanguls  ChrisU  effundi,  ut  ipse  Dominus  ]o- 

I       quitur,  cum  ail:  Hic  est  sanguis  metis,  qui  pro 

i       muUis  fundUur;s\ve  consideremus  myslicam  san- 

{^uinis  elTusionem,  sive  realem  elTusionem,  idesl, 

I       libaiionem,  seu  oblalionem  sanguinis  Domini.  Ut 

enim  usitate  secundum  Scripluras,  diellur  panis 

frangi  oum  disthbuitur,  etiamsi  integri  panes  den- 

tur:  sic  etiam  vinum  fundi  dici  potest  cum  dislri- 

buitur,  licel  plenue  amphorae  donentur,  et  eodem 

roodo  corpus  sub  specie  panis  frangitur,  et  san- 

guis  sub  specie  vini  funditur,  dum  olTerlur  et  do- 

iialur  Deo  in  sacrificium. 

Quartum  tialvini  argumentum  ducitur  a  fruclu 

!       mortis  ChrJsii;  quem  missa  nobis  praeripit,  dum 

ne  eum  agnoscamus  et  cogitemus,  facil.  Quis  e- 

nim  cogilet,  se  morle  Christi  redemplum  esse,  u- 

bi  novam  ih  missa  redemptionem  viderit?Quis  pcc- 

cala  sibi  remissa  confldat,ubi  novam  remissionem 

viderit? 

Respondeo:  Argumentum  non  est  dissimile  su« 
perioribus:  nitilur  enim  falso  illo  fundamenlo, 
quod  missa  catholicorum  senlentia,  vim  habeatex- 
piandi  peccata  sine  crucis  sacriflcio.  Sic  enimhoc 
diceremus,  reclissime  Calvinus  colligeret,  missam 
nobis  praeripere  fruclum  mortis  Chrisli:  sed  quia 
id  nulii  catbolicL  docent,  aerem  verberat  Cal* 
vinus. 

Sed  contra  instal  ille:  Neque  evadety  inquit^^ui 
dixerit^  non  alia  caus$a  nos  peccatorum  remiS' 
sionem  in  missa  obtinere.  nisi  qvia  morte  Chri- 
sti  jam  acquisUa  est.  Non  enim  oliud  adfert, 
quam  sijactet,  nos  ea  lege  a  Christo  redemptos 
esse,  ut  nos  ipsi  redimeremus:  ut  nihUjam  pas- 
sioni  Christi  relinquatur,  nisi,  ut  sit  exemplum 
redemptionis,  quo  discamus  nostri  esse  redem- 
ptores. 

Respondeo:  Mira  est  hujus  hominis  caecilas,  vel 
roalitia,  qui  nondum  poluit,aut  cerle  noluit  catho- 
licorum  senlcnliam  inlelligere.Nam  in  primismis- 
sa  non  est  opos  noslrum,  sed  Christi:  ipse  enim 
est  verus  sacerdos,  qui  per  ministros  sacrificium 
offert,  et  per  illud  purgal  et  rcmitlit  pcccata.Qua- 
re  etjamsi  missa  haberet  vim  per  se  absque  sacri- 
ficio  crucis.  non  ideo  tamen  nos  ipsi  redimere- 
rous,  sed  Christus  nos  redimerel.  Deinde  non  ita 
comparamus,  ut  perperam  facit  Calvinus,  passio- 
nem  Cbristi  eum  sacriflcio  missae,  ut  dicamus  ex 
passione  Christi  sumi  tantum  exempium  redem- 
ptlonis.  Dicimus  enim  passione  Christi  totum  pre- 
tium  redempiionis  acquisitum,  et  propterea  noso* 
rones  ea  morie  redemptos,  quod  attinet  ad  suiB- 
cientiam  preiii  pro  omnibus  persoluti:  per  sacrifl- 
cium  autem  missae  applicari  pretium  illud,  ut  et- 
iam  applicatur  per  sacramenla,  quamvis  alio,  et  a- 
lio  modo,  ut  suo  ioco  infra  dicemus.  Sicut  igilur, 
qui  baptizat,  non  dicitur  exemplum  tantum  sume- 
re  redemptionis  a  passione  Christi,nec  proprie  re- 
dimerc,  sed  applicare  dumtaxat  pretium  per  pas- 
sionem  acquisitum:  sic  eliam  de  sacriflcio  missae 
cogilari  debet. 
Quintum  argumentum  jam  est  solutum:  nihil  e« 


nlm  adfert,  praeter  id,  quod  Lutheras  dicebat,non 
posse  idem  accipi  et  donari.  Haec  sunl  argumen- 
ta  ex  libro  Inslilutionum.Alia  duo  addil  in  antidoto 
artlc.  6.  Parsieosis,  quae  brevissime  solvi  possunt. 

Primum  esl  hoc:  Inslilutio  Christi  sic  habet: 
Acdpite  et  mandueate:  non  autem,  Offerte;  ergo 
sacrifkium  non  ex  insiituto  Christi  est,  sed  pa- 
lam  cum  eo  pugna^.  Respondeo:  Nusquain  iegi- 
mus  Chrislum  dixisse;  Non  offerre:quod  si  logere- 
mus,  tum  vere  pugnaret  cum  instltuto  Cltrisli  sa- 
criOcium  missne.  Quod  si  illud  urgeat  Calvinus, 
quod  non  dixerit  Chrislus:  Offerte,  jam  supra  re- 
sponsum  est,  lum  nihil  colligi  ex  pura  negatione; 
lum  satis  Chrislum  aperte  jussisse  offerri,cum  ail: 
floc  facite. 

Alterum  argumentum  esl:  iVemo  usurpare  de^ 
bet  honorem  sacerdotii,  nisi  a  Deo  vocatus,  teste 
Apostoto.  Nemo  autem  praeter  Chrisium  vocatus 
legitur.  Respondeo;Cum  apostolos  Ghristus  ad  ho- 
norem  sacerdotii  vocaverit  illis  verbis:  Hoc  facite, 
oemo  potest  dicere  eos  non  esse  a  Deo  vocatos,ni- 
si  qui  Christum  neget  esse  Deum.  Qui  autem  apo- 
stolis  legilima  ordinatidne  succedunt,  non  minus 
a  Deo  vocari  censendi  sunt,  quam  olim  a  Deo  ju« 
dicarentur  vocari,  qui  Aaroni  per  carnalem  propa- 
gationem  substituebantur. 


CAPUT  XXVI. 

Solvunlur  objectiones  Kemnitii. 

Harlinus  Remnitius  in  2.  par.  exam.  pag.  800. 
et  seq.  proponit  argumenla  sua  sub  hoc  titulo:  Ar- 
gumenta  ostendentia  abominationemmissaepon'' 
tificiae.  Sunt  autem  argumenla  sex. 

Primum  tale  esl:  Instituere  cuUum  extra  ver- 
bum,  et  sine  verbo  Dei,  vanum  est,  immo  idolo- 
latria  esf,  cim  scriptum  sit,  Frustra  colunt  me 
mandatis  et  doctrinis  hominum.  Sed  theatrica 
repraesentatio  per  verba^  ritw.  gestus,  sicut  in 
pontificia  missa  fit,  nuUum  habet  verbi  testimo- 
nium,  immo  nec  exemplum  Christi,  aut  aposto- 
lorum.  Fatentur  enim  pontificii  scriptores,  apo- 
stoios  soUi  dominica  oratione  usos  in  celebratio^ 
ne  coenae,  et  notant  qui  romani  pontifices,  et 
quo  tempore  singulos  actus  et  scenas  mystici 
dramatis  invenerint:  ergo  etc.  Respondeo:  De 
propositlone  hujus  argumeoti  saepe  jam  in  aliis 
disputationibus  disseruimus.  Hoc  autem  loco,  et- 
iamsi  ea  proposilio  verissima  esset,  nihil  tamen 
argumcnlum  concluderet;  nam  in  assumptione  et- 
iam  vitium  esU  Non  enim,  ut  saepe  diximus,  quae- 
stio  nostra  est,  de  caeremoniis  missae,sed  de  sub- 
slantia  sacriflcii:  iilam  autem  a  Cbristo  instilutam, 
supra  demonstravimus  testimoniis  Scripturae  et 
Patrum  et  tolius  Ecciesiae. 

Secundum  argumentum  Remnilii:  Sacramenta 
extra  usum  a  Christo  instUutum  in  aliam  actio- 
nem  toto  genere  diversam  transferre,  ing&ns  est 
piacuktm.  Christus  autem  sacTamenti;et  non  sa- 
crifidi  ocljonem  in  verbis  instUtUiQnis  praescri- 
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psil :  coniumelia  igilur  coenae  Dominicae  est^ 
missa  poniificia.  Respondeo:Assutnptio  argumen- 
U  probanda  fueral:  nam  eam  falsam  esse,  supra 
plurimis  et  clarissimis  argumentis  demonstra- 
vimus. 

Terlium  argumentum:  Adminisirationem  coe- 
nae  Ckristm  morUum$  teslamenii  forma  insti- 
tuit:  Magnum  autem  scelus  est,  vel  hominis  te- 
stamento,  quando  raiim  et  confirmatum  est.ali- 
quid  superordinare:  Manifestum  igilur  es(,  quid 
sit  poniificia  missa,  quae  Tesiamenio  Fiiii  Dei 
aliquid  superordinai.  Respondeo:  Ultima  particu- 
la  probanda  erut.  Quod  enim  missa  aliquid  sup.er- 
ordinet  Testamento  Filii  Dei,  falsum  est,  cum  ni- 
hil  sit  aliud  missa,  nlsi  frequentatio  ejus  rel,quam 
Christus  morilurus  frequentari  mandavit.  Sed  faci- 
le  est  adversariis,  verba  profundere,  etiam  cum 
nihil  habent,  unde  sua  probare  queant. 

Quartum  argumentum:  Missapontificia.pugnat 
cum  sacrificio  crucis  elc,  Quintum:  Missa  pu^nat 
cumunico  sacerdotio  Chrisli  etc.  Sextum:  Missa 
obscurat  coenam  Domini,  et  alia  media  a  Chri- 
sto  insiitvia,  ad  appiicandumfructumpassionis 
Chrisii.  Respondeo:  Haec  omnia  sumpta  sunt  ex 
instUulione  Calvipl,  et  a  nobis  paulo  anle  soluta. 


CAPUT  XXVII. 


Solvilu^r  ultima  objeciio,  et  explicalur  in  qua 
parte  missae  proprie  consistat  essentia  sacri- 
ficii. 

Postremo  loco  solvenda  est  objectio  quaedam, 
quamparlim  haereticifaciunt  ad  missam  oppugnan- 
dam:  partlm  etiam  catholicl  ad  rem  melius  expli- 
candaro.Si  missa  sacrificium  esset  proprledictum, 
certe  in  aliqua  ejus  parte  invenlretur  ralio  sacrifi- 
cii  proprie  dictl,et  supra  definilione  cxplicati,  nul- 
lam  aulem  ejusmodi  partem  esse,  sic  ostcnditur. 
Posl  missam  catechumenorum,  in  qua  certum  est 
non  consistere  sacriflcil  rationem,  quinque  partes 
inveniuntur.  Prima  oblatio  panis  et  vini.  Secunda 
consecratid  et  transmutalio  panis  in  corpus  et  vi- 
ni  in  sanguinem  Domini.  Tertia  obatio  corporis  et 
sanguinis  per  expressa  verba.  Quarta  fractio  et 
commistio  sacramenti.  Quinta  dislrlbutio  el  con- 
sumptio  cjusdem.  In  oblalione  panis  et  vini  sa- 
criflcium  raissae  non  consisterc,  extra  controver- 
siam  esl:  non  enim  res  lerrenae  esse  possunt  illud 
unicum  sacrlflcium,  quod  in  Ecclesia  vigere  pro 
omnibus  veteribus  sacriflciis  Patres  afllrmant. 

In  consecralione,  qune  est  secunda  pars,  non 
apparet  ulla  oblatio,  quae  tamen  de  intrinseca  ra- 
tione  sacrificii  est.  Praeterea  non  flt  in  consecra- 
lione  ulla  sensibilis  immutalio  rei,  quae  oiTertur: 
quae  mulatio  ad  rationem  externi  sacriflcii  omnino 
pertinere  videlur. 

Oblalio  corporls  ct  sanguinis,  tertia  videlicet, 
pars,  quae  scquitur  ad  consecrallonem,  ad  essen- 
tiam  missae  pertlnere  non  potest;  proindc  neque 
in  ea  ratio  sacriflcii  constitui  debet.  Nam  Dominus 


Christas,quero  sacrificii  hujus  auctorem  habemus , 
post  consecralionem  contiouo  sacramenlum  dislri-^ 
buit,  ac  manducari  praecepil.  Sic  enim  ait:  Acci- 
pite  et  manducaie,  hoc  est  corpus  menm,  NutKinr 
igitur  fuit  tempus  in  quo  Domlnus  consecratum 
panem  Deo  offerre  potuerll.  Deinde,  si  vcrum  esl, 
quod  sanctus  Gregorius  scribit  lib.  7.  epistol.  O^, 
solummodo  orationem  dominicam  apostolos  addi- 
disse  ad  verba  consecralionis,certe  nec  ipsi  facic^ 
bant  illam  oblalionem,  quam  nospostconsecrulio- 
nem  facimus:  non  igitur  ilia  oblatia  ad  essentiam 
sacrlHcii  perlinet. 

Porro  fractio,  quae  quarla  pars  ost,  sine  dubio 
non  habet  Dominum  jauclorem.  Dominus  enim  fre- 
git  quidem  panem,  sed  fregil  vel  anle  consecratio- 
nem,  ut  muUi  volunt,  vel  slatim  a  consecratione, 
ut  dlslribueret  eum  discipulis.  At  nostra  fractio  fit 
posl  consecrationem  mullis  aliis  actionibus  inter- 
jectis,  etnon  fit  ad  dislribuendum,  sed  ad  certum 
mysterium  significnndum. 

Denlque  manducatio,  scu  consumplio  non  vide* 
tur  proprie  sacrillcium,  cum  non  flat  a  solo  sacer- 
dote.  Et  quamvis  ad  essentiam  sacrificii  pertine- 
ret,non  polest  lamen  in  ea  sola  tota  essentia  sacri- 
flcii  constitui:  nam  sine  oblatione  et  dedicationc 
praecedente,  sacriflcium  esse  non  polest.  Atquc 
haec  est  ratio  cur  apud  catholicos  feria  sexta  ma- 
joris  hebdomadae  non  censeatur  sacrificium  mis- 
sae  proprie  celebrari  Jicet  vera  hostia  adsit  et  fran- 
gatur  et  consummelur  :  quia  videlicet  consecratio 
et  oblalio  dcest. 

Respondeo:  Ul  rem  tolam  facile  et  breviler  ex- 
plicemus,  duo  aperienda  sunt.  Primum,  quid  sit 
proprie  sacrificium  missae,  accipiendo  sacrificium 
pro  re,  quae  sacrificatur.  Deinde  quid  sit  proprie 
sacrificium  missae.  accipiendo  sacrificium  pro  a- 
ctione  sacrificandi.Utrumqueautem  ex  sequentibus 
sententiis,  seu  propositionlbus  patebit. 

Prima  propositlo:  Negari  non  debei,  panem,  et 
vinnm  aUquo  modo  in  missa  offerrU  et  praind^ 
pertinere  ad  rcm,  quae  sacrifieaiur.  Haec  patel 
Primuro  ex  ipsa  liturgia.  Nam  cum  anle  consecra- 
tionem  dicimus:  Susdpe  sancte  Pater  hanc  tm- 
maculatam  hosiiam,  certe  pronomen  Hanc,  de- 
monstrat  ad  sensum  id,  quod  lunc  manibus  tene- 
mus:  id  aulem  panis  est.  Et  similes  sunt  in  lilur- 
gia  non  paucae  sententiae  quae  panem  offerri  a- 
perlissime  demonstrant. 

Deinde  veteres  Patres  passim  idem  tradunt.  Ire- 
naeus  lib.  4.  cap.  32.  dicil,  Ecclesiam  offerreDeo 
sacritlcium  ex  crealuris,  idest,  ex  panc  el  vliio.Cy- 
prianus  lib.  2.  episl.  3.  dicil,  Christum  obtulisse 
Patri  calicem  vino  etaqua  mixtum,  et  in  sermone 
de  eteemosyna,  reprehendens  diviles  focminas, 
quae  non  adferebnnt  panem  consecrandum:  Locn- 
pleo;,  inquit,  et  dives  in  Dominicum  sine  sacrifi- 
do  venis,  et  partem  de  aacri/icto,  quod  pauper 
oblulit  sumis;  ubi  per  sacrificium,  panem  inlelli- 
git,  qui  per  sacerdotes  Deo  sacrificandus  erat.San- 
clus  Gregorins  lib  2.  dialof^.  cap.  23.  de  s.  Bene- 
dicto  loquens:  Mantt  sua,  inquit,  obiaiionem  cte- 
dit  dicens:  Ite,  et  hanc  oblationem  pro  eis  offer- 
ri  Domino  facile,  et  uiierius  excommunicalfie 
Thon  erunt.  Quae  dum  obtaiio  pro  cis  fkiisset  im- 
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molata  etc.  El  lib.  4,  cap.  S3.  OmnipotenU  Deo, 
iiiquii,pro  me  offer  hunc  panem.  Similes  scntea- 
(iae  pussitn  inireniualur. 

Secunda  proposilio:  Corpus  el  sanguis  Domini 
sunt  id  sacrifidum,  quod  in  missa  proprie  of- 
feriur  et  sacrificalur.  Haec  cerlissinia  esl,  ei  pro- 
bala  plurimis  leslimoniis. 

Tertia  proposilio:  Panis  el  corpus  Domini.  vi- 
num  et  sanguis  Domini,  non  sunt  duo  sacrifi' 
cia.  sed  ununu  Non  enim  offerimus  Deo  panem 
simplioKer  sed  panem  consecrandum  et  transmu- 
tnndum  in  corpus  Domini:  neque  offerimus  corpus 
Domini  absolute;  tunc  enim  aut  cruentum  fleri  de- 
berel  sacrificium,  aut  revern  sacrificium  nullum 
esset,  sed  offerimus  corpus  Domini  in  specie  pa« 
nis,  et  ex  pane  confectum.  Itaque  sicut  apad  He- 
braeos  offerebalur  ovis  viva,  et  offerebatur  eliam 
mortua,  et  licel  specie  differant  vivum  et  morlu- 
um,  si  nalura  physrce  spectetur,  tamen  unum  orat 
sacrificium,  non  duo  sacrincia;  nam  ovis  viva  offe- 
rebalur  consecranda.  per  mortejn  Deo,  et  deinde 
per  ignem  absumenda.  Sic  etiam,licet  panis  el  cor- 
pus  Domini,  res  sinl  diversissimac,si  eorum  nnlu- 
ra  considerelur:  unum  tamen  sacriflcium  faciunt, 
quod  est  panis  in  corpus  Domini  transmutatus,  si- 
ve  corpus  Domini  in  specie  panis  Deo  oblatum.At- 
que  hinc  esl,  quod  in  missa  non  offerlur  panis,  ut 
.sacrificium  perrectum,  sed  ul  sacrificium  inchon- 
tum  et  perficiendum,  ut  patet  ex  illis  verbis:  Be- 
nedit  hoc  sacrificium  tuo  sancto  nomini  prae^ 
paralum.  Et  in  secretis  aliquoties  legimus:  Sa- 
crandum  tibi  munus  offerimus.  Unde  rectissime 
Irenaeus  lib.  4.  cap.  32.  dixit:  Calicem^  sanguv 
nemsuum  confessus  est,  et  novt  Testamenti  no^ 
vam  docuit  oblationem.  Ubi  oblatio  novi  Testa- 
mcnti  proprie  vocatur  vinum  in  sanguinem  Domini 
commutatum.   . 

Huc  rnciunt  omnia  loca  Patrum  qui  docent,  uni- 
cum  esse  Ecclesiae  sacriflcium,quod  successit  toli 
multiludini  veterum  sacrificiorum;  Leonis  sermo- 
ne  8.  de  passione  Domini;  Joannis  chrysostomi  in 
psalm.  95.  et  Augustini  libro  de  spiritu  et  lilera 
crap.  il.  lib,  3.  contra  Donatistas,  de  Baptismo  ca- 
pil.  ult.  lib.  I.  contra  advers.  leg.  et  prophet.cap. 
20.  lib.  1.  contra  Cresconium,  cap.  2S.  et  lib.  8. 
de  Civil.  Dei  cnp.  ult. 

Hinc  patel,  improbabllem  esse  sententiam  Gas- 
paris  Casalii  lib.  i.  de  sacriflcio  cap.  20.  qui  af- 
iirmnt  duo  esse  sacrificia  Eucharistiae,  unum  pa- 
nis  et  vini,  alterum  corporis  et  sanguinis  Domini. 

Quarta  propositio:  Oblatio  panis  ei  vini  conse- 
crationem  praecedens.  ad  integritatem  et  pteni* 
ludinem  sacrificii  pertinet,  non  tamen  ad  essen- 
tiam.  Quod  ad  essentiam  non  pertineat,  extra  con- 
troversiam  esse  videtur.  Nam  oblatio  vocalis,  ut 
;  supra  ostendimus,  non  est  ad  sacrlflcium  necessa- 
ria:  salis  enim  Deo  se  demonstrat  aliquid  offerre, 
qui  reipsa  offert.  Et  quamvis  oblatio  aliqua  ad  es- 
sentiam  sacriflcii  necessario  requiratur,non  tamen 
necesse  est,  ut  ea  immolationeni  praecedat:  ipsa 
enim  immolalio,  oblatio  esse  potest.  Quod  autem 
ad  integritatem  quandam  pertineat,  inde  patet, 
,  quod  in  omnibus  liturgiis,  quantumvis  anliquis, 
seu  graccis,  seu  latinis,  pars  actionis  est  oblatio 


rerum  consecrandarum.  Et  quamvis  Dominus  non 
iisdem  verbis  panem  consecrandum  oblulerit,  quo 
nos  modo  offerimus,tamen  obtulisse  aliquo  modo, 
aperte  scribit  Cyprianus  lib.  2.  epist.  3.  el  colligi- 
tur  ex  illa  caeremonia  clevandi  ocolos  in  coelum. 
et  gratias  agendi,  quam  Dominum  consecrationi 
praemisisse,  parlim  cvangelistae,  partira  antiquis- 
simae  liturgiae  lestantur. 

Quinta  propositio:  Oblatio  quae  sequUur  con- 
secrationem  ad  integritatem  sacrificii  similiter 
pertinet.  non  ad  essentiam.  Quod  nnn  ad  essen- 
tinm  probatur,  tum  ex  eo,  quod  Dominus  eam  ob- 
lalionem  non  adhibuit:  immo  necapostoliinprin- 
cipio,  ut  cx  Gregorio  demonstratum  est;lum  ex  eo, 
quod  verba  bujus  oblalionis  non  dicuntur  in  per- 
sona  Chrisli,  sed  in  persona  ipsius  mlnistri,et  Ec- 
clesiae;  ut  patet  ex  illis  verbis:  Vnde  el  memores 
nos  servi  tui  etc.  Sacrificium  autem  in  persona 
Chrisli,  principaliler  offertur.  llaque  isla  oblalio 
consecrntionem  subsequens,  est  quaedam  testifi- 
catio,  quod  lota  Ecclesia  consentiat  in  oblationem 
a  Chrislo  faclam,  et  simul  cum  illo  offerat.  Quod 
autem  ad  inlegritatem  pertincat,  patet  exantiquis- 
simis  litnrgiis,  quae  sine  dubio  ab  apostolis  origi- 
nem  ducunt.  Nam  etsi  apostoli  inltlo  solam  oratio- 
nem  Dominicam  addidisse  dicantur,  tamen  poslea 
iidem  ordinaverunt  ritum  ceiebrandi,et  multa  alia 
addiderunt,  ut  ex  liturgia  Jacobi  et  clementis  in- 
telligi  potest. 

Sexta  proposilio:  Fractio  sacramenti  ad  essen- 
Ham  non  perHnet,  sed  solum  ad  integritatem. 
Quod  non  ad  essentlam,  perspicuum  estexipso  u- 
su  Ecclosiae.  Nam  si  forte  dum  cum  ipso  sncra- 
menlo  signum  crucis  exprimilur  super  calicem. 
panis  consecratus  in  calicem  decidat,  non  solet 
frangi,  sed  relinquitur  ita  integrum,usque  ad  sum- 
ptionem:  nec  tamen  sacriflcium  irritum,aut  essen* 
tialiter  immutari  creditur.  Adde,  quod  hac  caere* 
monia  Dominus  non  videtur  esse  usas,ut  inilio  di- 
ximus.  Pertinere  autem  ad  integritatem,  perspicu- 
uro  est  ex  omnibus  liturgiis  graecis  et  latinis. 

Septima  propositio:  Sacramenti  cdnsumptio  ut 
a  populo  fit,  non  est  pars  sa^yrificii;  ut  autem 
fU  a  sacerdote  sacrificante  ,  pars  est  essentialis, 
sed  non  tota  essentia.Quod  atlinet  ad  populi^um- 
ptionem,  res  cerlissima  est:  qui  enim  edunt  victi- 
mas,  participes  sunt  altaris,  ut  Apostolus  ait,  i. 
Corinth.  10.  et  Hebr.  13.  Non  est  autem  idem,  sa- 
crificium  offerre,  et  de  altari  participare.  Consum- 
ptio  aulem,  quae  flt  a  sacerdote  sacrificante,  non 
tam  est  comestio  victimae,  quam  consummalio  sa- 
crificii;  et  proprie  combustioni  holocausli  respon- 
dere  censetur.  Ilaque  adeo  nccessarta  semper  ju- 
dicata  est  ab  Ecclesia,  ut  si  forte  sacerdos  anle 
consumptionem  moriatur,vel  alio  modo  a  consum* 
ptione  impediatur,  oporteat  alium  sacerdolem  illi 
succedere,  et  sacrificium  consummare,ut  patet  ex 
concilio  toletan.  12.  can.  S.et  ex  regulis  libri  mis- 
salis. 

Quod  autem  sit  pars  essentialis,  inde  probatur, 
quia  in  tota  actione  missae,  ut  mox  ostendemus, 
nulla  est  alia  realis  destructio  victiraae  praeter  i- 
slain  requiri  autem  realem  destructionem ,  supra 
probatum  est,  cum  deOnitionem  constitueremus. 


524 


m  HKSSA 


Unde  Abraham  palriarcba,1icelfiliuin  jam  celligas* 
sel,  el  super  aram  consliluisset,  ut  rannum  ad  ma- 
clandum  sustulissel,  quia  tamen  dcfuil  realis  oc- 
cisio,  non  dicilur  eum,  nisi  voluntate  sacrificasse* 
Neque  obstal,  quod  isla  consumplio  non  videalur 
fieri  in  persona  Chrisli,  qui  tamen  esl  priraarius 
sacerdos.  Nam  Cbrislus  quidem  non  se  ipse  man- 
ducat,  neque  immediate  consumil  sacramentum: 
tamen  ipse  dici  potest  consumere,quia  ad  consum- 
mandum  tradil.  Quemadmodum  etiam  in  sacriflcio 
crucis,  Chrislus  vere  se  ipse  sacrificavit,  quia  oc« 
cidendum  qblulit,  licet  non  se  ipse  occiderit.  Nam 
etiam  in  Teslamento  veteri  de  ratione  holocausll 
erat  combustio,  quae  tamen  immediate  non  a  sa- 
cerdole,  sed  ab  igne  flebat:  sed  vere  dicebatursa- 
cerdos  cremare  victimam,  quando  ignem  illi  sub* 
jiciebal. 

Octava  proposilio:  Consecratto  Eucharistiae  ad 
essentiam  sacrificii  perlinei.  Haec  senlentia  ita 
$;eneratim  proposita,raultos  habet  auctorcs.  Nam 
ex  Graecis  eam  aperle  docet  Nicolaus  Cabasilas  in 
explicatione  sacrae  liturgiae  cap.  32.  et  ex  Latinis 
Rnardus  in  defensione  artic.  16.  Lovaniensium, 
.fodocus  Tiletanus  in  responsione  ad  apologiam 
lllyrici  capitc  15.  Gaspar  Casalius  lib.  1.  de  sacri- 
flcio  cap.  20.  Alanus  lib.  2.  de  sacrificio  cap.  iS. 
et  alii;  sed  non  omnes  eodem  modo  illam  expo- 
nunt. 

Aliqui  exislimanl  ideo  in  consecratione  consiste* 
re  sncrificii  essentiam,  quia  per  donsecralionem 
flt  vera,  realisque  mutatio  panis  in  corpus  Christi: 
sacrificium  autem  verum  requirit  ejusmodi  veram 
el  realem  mutationem,  qua  res  desinat  esse  ad  Dei 
honorem. 

Sed  haec  sententia  habet  contra  se  non  levia  ar- 
gumenta.  Nam  in  primis,  si  ea  vera  sit,  sequetur 
proprie  solum  panem  tritieeum  sacriflcari.Id  enim 
proprie  sacriflcari  dicitur,  quod  realiter  mutatur, 
ita  ut  desinat  esse:  al  solus  panis  mutatur.  Id  au- 
tem  absurdissimum  esse,  nemo  negare  potest;qula 
si  ila  csset,  haberetEcclesiasacriHcium  inanimnm 
et  vilius  multo,  quam  habuerint  olim  Uebraei.  De- 
inde  mutatio,  quae  ponitur  quasi  forma  sacrificii 
sensibilis  et  externi,  debet  esse  externa  et  sen- 
sibilis.  Al  mutatiu  panis  io  corpus  Christi,  est  om* 
nino  inlerna,  et  nullo  sensu,  sed  flde  sola  perce* 
ptibilis.  Tertio,  non  esset  idem  sacriflcium  Eccle- 
siae,  et  sacrtficium  crucis,  quoad  rem  oblatam:nec 
esset  verum,  quod  Patres  dicuot.io  sacriflcio  mis- 
sae  eundem  esse  sacriflcium  et  sacerdolem;Deque 
iliud,  quod  Cbrysostomus,  Ambrosius.  Primasius, 
et  alii  notant  in  cap.  10.  epistolaead  Hebr.  sacri* 
ficia  Hebraeorum  fuisse  mulla,  quia  hodie  unum 
agnum,  cras  alium  offerebant:  noslrum  aulem  esse 
unum,  quia  semper  euodem  offQrimus  Christum; 
nam  et  nos,  si  de  pane  agamus,  non  semper  euu- 
dem  offerimus. 

Alii  volunt  ideo  in  consecralione  sacrificii  es- 
sentiam  consistere,  quod  per  eam  vere,  licet  my- 
stice^t  incruenle,  immoletur  Christus.  Nam  cum 
vi  verborum,  Hoc  est  corpus  meum,  solum  Christi 
corpus  sine  anima  et  sanguine  incipiat  esse  in  ah 
tari  et  vi  aliorum  verborum,  Hic  est  sanguis,  inci- 
pial  sanguis  solu$,et  seorsim  a  corpore  esse  in  al- 


lari:  et  ubl  est  verum  corpus  a  sanguine  separn- 
tura,  ibi  sit  vera  quaedara  iramolatio:  certe  sequi- 
tur,  vi  tolius  consecrationis,  vere  iromolari  Cliri* 
stum:  el  tamen  incruenta  est  immolatio,quia  natu- 
ralis  concomilantia  impedit,  quo  minus  vere  san^ 
guis  aut  anima  a  corpore  separentur. 

Haec  sententia  non  videtur  ita  satisfacere,  ut 
omnino  animus  conquiescat.  Nam  in  primis  ve- 
rum  et  reale  sacrificium,  veram  et  realem  mor- 
tera,  aut  destructionera  rei  iramolalae  desiderat: 
consecralio  autem  non  veram  et  realem  morlem; 
sed  mysticam  tantum  eiScit.  Neque  satis  respoD- 
dere,  videntur,  qui  dicunt  consecrationem  ex  se 
veram  raortem  adferre,  sed  per  naturalem  conco- 
milantiam  fieri,  ne  mors  revera  sequatur.  Nam  si 
naluralis  concomitantia  impedit  mortem,  hoc  ipso 
impedit  sacrificium.  Certe,  si  lempore  veteris  Te- 
stamenli  sacerdds  imroolaturus  ovem,  ictum  adhi- 
beret,  qui  ex  se  mactare  posset,  sed  aliquo  impe- 
dimento  interveniente  ovis  non  mactaretur ,  non 
diceretur  peracta  reipsa  maclatio ,  sed  volunla- 
tesola. 

Praelerea,  si  pcr  consecrationem  vera  el  realis 
imniolatio  fleret,  ea  tamen  non  fleret  in  altari,  sed 
in  coelo.  Nam  immolatio  ibi  fieri  dicitur,  ubi  ani- 
mai  vivum  occidilur;  sive  ubi  divisio  fit  corporis 
ab  anima  et  sanguine;  porro  divisio  corporis  Chri- 
sti  ab  anima  et  sanguioe,  si  qua  fit  per  verba  sa- 
cramentalia,  non  fit  in  altari,  sed  in  coelo.  Ibi  e- 
nim  fieri  debet  divisio,  ubi  praeexistit  res  anle  di- 
visionem:  Chrislus  autem  ante  divisionem  istam, 
in  coelo,  non  in  allari  praeexistit.Itaque  secundum 
hnnc  sententiam  immolatio  non  fit  in  altari,  sed 
taritum  parles  rei  immolatae  post  immolationem  in 
altari  collocantur.  At  quis  concederet  immolatio- 
nem,  quae  est  sacrificium  chrislianae  religionis. 
non  in  terra,  sed  in  coelo  tantummodo  ceiebrari? 

Denique  vel  in  missa  fll  vera  el  realis  Christi 
mactalio  et  ocoisio,  vel  non  fit.  Si  non  fit,  non 
est  verum  et  reale  sacrificium  missa;  sacriBcium 
enim  verum  et  reale  ,  veram  et  realem  occisio- 
nem  exigit,  quando  in  occisiono  ponitur  essentia 
sacrificii.  Si  autem  fil;  ergo  verum  eril  dicere,  a 
sacerdotibus  cbristianis  vere  et  realiter  Christum 
occidi:  at  hoc  sacriiegium,  oon  sacrificium  csse 
videlur. 

His  igitur  omissis,  ita  rem  explicandam  arbi- 
tror.  In  consecratione  Eucharistiae  tria  fiunl,  in 
'  quibus  sacrificii  veri  et  realis  ratio  consistiU  Pri- 
mum,  res  prophana  fit  sacra:  paois  enim  res  alio- 
qui  terrena  et  communis,  per  consecrationem  ver- 
titur  in  corpus  Christi,  rem  videiicet  omnium  sa- 
cratissimam. 

Dices:  Ex  hoc  sequi  videtur,  ut  panis  solus  pro- 
prie  sacrificetur:  quod  esse  absurdum  supra  dici- 
inus.  Nam  quod  flt  sacrum  ex  propbano,id  proprie 
sacrificatur;  si  ergo  panis  fit  sacer  ex  prophaao, 
panis  proprie  sacrificabitur. 

Respondeo:  Quod  ila  fil  saerum  ex  prophano.ut 
maneat,  id  sine  dubio  proprie  sacrificatur:  alque 
ideo  apud  Hebraeos  ovis  sacrabatur,  et  eadem  ovis 
sacrificabatur,quiamanebateadcm  etiam  post  mor- 
tem,  saltem  quoad  partem  materialem,  et  ovis  lam 
viva  quam  mortaa  dicebalar.  At  panis  non  manet      i 
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dom  sacratur,  sed  in  aliud  verlilur:  el  ideo  non 
panis,  sed  id  quod  ex  pane  factum  esl,  proprie  sa- 
criflcatur. 

Secundo:  In  consecratione  res  illa  sacra  ex  pro- 
phana  effecta,  Deo  offertur,  dum  in  altari  Dei  col* 
locatur.  flam,  ul  supra  diximus,  victijnam  in  altari 
ponere,  est  reipsa  illam  Deo  offerre,et  quia  vi  con- 
secrationis  flt,  ut  corpus  Cbrisli,  et  sanguis  inci- 
piat  relpsa  esse  super  altare  mediante  manu  sa- 
cerdotis,  ideo  verbis  consccrationis  vera  et  solem- 
nis  oblatio  celebralur.  Neque  his  repugnat,  quod 
aliquando  sine  altari  celebratum  esl  sacriOcium. 
Nam  non  disputamus  hic  de  altari  lapideo;  sed  id 
omne  vocamus  altarcubi  recipitur  victima  per  ver- 
ba  consecrationis  effecta.  Neque  obstat,  quod  vi- 
deatur  esse  oblado  rei  invisibilis;  cum  tamen  ex- 
terna  et  sensibilis  victiroa  requiratur  in  externo, 
et  proprie  dicto  sacriflcio.  Nam  corpus  Christi  non 
est  victima  in  sacriflcio  missae,  absolute,  sed  ut 
est  in  specie  panis:  in  specie  autem  panis  plene 
vlsibile  est. 

Tertio:  Per  consecrationem,  res  qoae  offertur, 
ad  veram,  realem  et  externam  mutationem  et  de- 
structionem  ordinatur,  quod  erat  necessarium  ad 
ratiooem  sacriflcii.  Nam  per  consecrationem,  cor- 
pus  Christi  accipit  formam  cibi:  cibus  autem  ad 
comestionem,  et  per  hoc  ad  mutationem  et  destru* 
ctionem  ordinatur.Neque  obstat,quod  corpus  Chri- 
sti  nullam  in  se  laesionem  patialur,  neque  esset 
suum  naturale  amittat,  cum  manducatur  Euchari- 
slia:  nam  amiltit  esse  sacramentale,  et  proinde 
desinit  realiter  esse  in  altari,  desinit  esse  cibus 
$ensibi!is. 

Haec  mibi  s.  Thomae  sententia  esse  videtur,qui 
ifli  2.  2.  quaest.  85.  art.  3.  cum  doceret  ad  sacrifl- 
cil  rationem  pertinere,  ut  circa  rem  oblatam  ali- 
quid  fleret,  ut  cum  animalia  occidebantur,  et  cre- 
inabantur  ad  Dei  honorem,  non  addidit,  id  quod 
flt  in  sacriflcio  missae,  consistere  in  conversione 
panis  iacorpus  Domini,  sed  in  fractione,  benedi- 
ctione  et  m^nducatione  panis. 

Hac  explioatione  praemissa,probatur  nostra  pro- 
positio  ootava  et  postrema.  Primo^quia  sacriflcium 


missae  offertur  in  persona  Christi:  nihil  aulem  fa- 
cit  sacerdos  tam  pcrspieue  in  persona  Christi, 
quam  consecralionem,  in  qua  AlciiiHoe  est  corpw 
meum  elc. 

Secundo:  Quia  Christus  ipse  aut  consecrando  et 
consumendo  sacriHcavit,  aut  nullo  modo  sacriOca- 
vil:  nam  ut  ostendimus,  non  est  alia  Christi  actlo, 
quae  sacriGcium  dici  possit,  neque  ante,  nequo 
post  consecraliooem. 

Tertio:  Quia  apostoli  initio,si  nihil  addebant  ad 
verba  consecralionis  praeler  dominicam  oratio- 
nem;  necesse  est,  ut  consecrando  sacriflcarent: 
neque  enim  oratio  dominica  sacriflcium  dici  po- 
test. 

Quarto:  Quia  in  consecratione  consislit  reprae- 
senlalio  sacriflcii  crucis,  ut  s.  Tbomas  docet,  3. 
par.  quaest.  80.  art.  12.  ad  3.  At  simul  esse  de- 
bent  sacriflcium  reale,  et  sacriflcium  repraesenta- 
tivum:siquidem  ipsum  reale  esl  aUerius  repraesen- 
tativum. 

Quinto:Quia  baec  est  sententia  veterum  Patrum. 
Nam  Irenaeus  lib.  4.  cap.  32.  dicit,  Christum  tunc 
docuisse  oblalionem  oovi  Testamenti,  quam  Ec- 
clesia  per  orbem  lerrae  frequentat,  cum  ait:  JSfoc 
est  corpus  mcum.  Cyprianus  in  sermooe  de  coena 
Domini,  dicit,cum  verbis  consecralionis  panis  be* 
nedicitur,  lunc  Eucbarisliam  fleri  medicamenlum 
simul  et  holocaustum.  Chrysostomus  bomil.  de 
proditione  Judae,  dicit  verba  Domioi:  Hoc  estcor» 
ptismeum^usque  ad  mundi  consummationem  prae- 
stare  sacriflcio  firmitatem.  Gregorius  lib.  4..  dlalo*^ 
gorum,  cap.  58.  cum  ait  in  ipsa  immolationis  hora 
ad  sacerdotis  vocem  angelorum  clioros  adesse, 
coelum  aperiri,  ima  summis  conjuogi,unum  exvi- 
sibilibus  et  invisibilibus  fieri,  aperte  docet  immo* 
lationem  consecratione  perfici.  Illa  enim  est  hora, 
qua  ad  sacerdotis  vocem  Christus  vere  in  altari  es- 
se  incipil  sub  specie  panis;  nam  id  est  ima  sum* 
mis  conjungi,  lerrena  coeleslibus  sociari,et,unum 
quid  ex  visibilibus  el  invisibilibus  fleri;neque  du- 
bium  est,  quin  ob  Christi  praesentiam,  angeli  de 
coelo  in  terram  veniant.  Atque  haec  de  priraa  con- 
troversia  dicta  sunt. 
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QUI EST  SEGUNDUS  DE  SACRIFICIO  MISSAE 


CAPUT  PRIMUH 

Poniiur  conlroversia;  An  missa  sit 
propiUcUorium  sacrificium. 

Expedila  primaria  controversia,  sequuntur  aiiae 
multo,  quidem  et  breviorcs  el  faciliores,sed  tamen 
In  quibus  minus,  quam  in  prima,  cum- adversariis 
convenimus.  Est  igitur  Socunda  conlroversia:Qi]a« 
le  sacrificium  missa  sit,  eucharislicum  tdntum  et 
Y)onorarium,  an  eliam  propitialorium  cl  impetra- 
torium.  Nam  ut  in  principio  libri  superioris  expii* 
catum  esl,  tria  sunl  genera  sacriflciorum;  seu  po- 
tius  quatttor,  cum  poslremum  ex  Iribus  in  duo  ge- 
nera,  dividatur.  Unum  est,  quod  in  Scriptura  dici- 
tur  bolocaustum;  quod  etinm  Xaipeu-cixdVfet  hono* 
rarium  dici  potest,cujus  flnis  est  solus  bei  cultus, 
atque  honor.  Alterum  dicitur,  in  Scrlplura  sacrifi-. 
cium  pro  peccato,  quod  etiam  propilialorium  ap- 
pellatur:  cujus  finis  est  praeter  Dei  culium,  pro- 
pitiatio  irati  Dei  et  peccatorum  remissio.  Tertium, 
10  Scriplura  nominatur  pacificum,  et  hoc  est  du- 
plex;  alterum  eucharisticum,  idesl,  oblatum  ad  a* 
gendas  gratias  pro  beneficio  accepio ;  altcrum 
qnod  comrouni  vocabulo  impelratorium  dioi  po« 
test,  cujus  flnis  est  impetratlo  beneflcii. 

Adyersarii  facile  eoncedunt  missam  esse  sacriB* 
cium  6uxotpi;uciv  et  XatpeuTuc^v,  non  quidem  quod 
velintesse  sacriflcium  proprie  diclum,  sed  impro- 
prie  et  largo  modo,  ut  supra  demonstratum  est. 
Nam  ipsa  Eucharistiae  distributio  et  manducalio, 
ad  honorem  Dei  flt,  et  In  gratiarum  aclionem  pro 
beneflcio  acceplo  passionis  Christi:  ista  enim  con- 
venire  possenl  Eucharistiae,  etiarosi  non  esset  ali- 
ud,  nisi  sacramentum.  Al  esse  propitiatorium  et 
impetratoriam,  praeserlim  aliis,  quam.ipsis  su- 
mentifous,  nolla  ralione  admitlunt.nec  possuntad- 
mittere,  nisi  fateantur  Eucbarisliaui  non  solum  es- 


ae  sacrameataro,  sed  eliam  sacrificiuro  proprie>di« 
ciuro:  non  enim  sacramenta  prosuai  aiils,  quam 
sumeatibus.  Vide  Lutherum  in  iibro  de  captiv.Ba- 
byl.  cap.  1.  apologiam  confess.  Augustaoae,  ia 
ari.  d«  fflissa.  Confessionem  Wirtembergensem, 
cap.  16.  quod  esl  de  Bucharistia.  Calvinum  Nb.  4. 
Inslitut.  cap.  18.  §  13. 14.  iS.  et  IG.etKemnilioai 
in  2.  parte  examinis  trident.  conc.  sess.  22.  cap. 
de  missa. 

Contrarium  docet  ac  docuit  semper  catholica 
Chrtsti  Ecclesia;  et  syaodus  tridentina,  ut  rem  to* 
tam  penitus  declararet,  sess.  22.  canon.  2.  aperte 
docuit,  sacriUcium  missae  non  solum  propitiato- 
rium  esse  pro  poenis,  sed  etiam  pro  culpis«  aec 
solum  pro  culpis  levibus,  sed  eliam  pro  gravibus, 
atque  adeo  mortaiibus:  id  enim  signiflcat,curo  «it: 
Crimina  ei  pecoato,  et  etiam  ingentia  dimUtU. 
Praeterea  non  solum  impetratorium  esse  spiritua- 
lium  beneflciorum,  sed  etiam  iemporalium,  et  id* 
eirco  oiTern  posse  pro  peccatis,  pro  poenis,  ei  pro 
quibuscumque  aliis  necessitatibus.  Quam  sentea* 
tiam,  ut  ordine  defendarotts,et  explicemus,  proba- 
bimus  Primum,  sacriflcium  missae  propitiatorium 
ease.  Secundo,  esse  impetratorium.  Tertio,  ostep- 
demus  utrumqoe  illi  convcaire  ex  opere  operato, 
et  breviler  eipiicabimus,  quae  sit  propria  efflciea* 
tia  sacrificii.  Quarto,  solvemus  objeotiones  haere- 
ticorum. 


CAPUT  H. 

Probalm  sacrificium  missae. 
propilialorium  esse. 

I$;itur  sacrificium'  missae  propitiatorium  esse 
probatur.  Primum,  testimoniis  veteris  Testamenti. 
Scriptura  enim  Tcstamenti  veteris  nperte  docet, 
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fuisse  in  lege  nalura/^,et  Hoysis  sacriflcia  propitia- 
toria.  Nam  Job  cap.  1.  legimus  s.  Job,  qui  ii\  lege 
naturae  vivebat,quotidie  pro  peccalis  filiorum  suo- 
rum  sacriHcasse  Deo,  et  Job  ult.  Deum  ipsum 
jussisse,  ul  amici  Job  sacriflcarent  pro  peccalo  suo 
Levit.  4.  5.  ct  t).  describuntur  varia  sacriflcia  pro 
peccalo. 

Haec,et  similia  testiroonia  dupliciler  probanl  sn- 
crificium  missae  esse  propi»loi»um.  Priit^o,  quiu 
illa  sacrificia  erant  typi  ac  figurtte  hujus  noslri  sa- 
criflcii,  ut  supra  probatnm  est. 

Secundo:  Quia  si  sacriflcium  crucis,  quod  <)st 
siogutariter  propitiatorium,  non  impedil,  quo  mi- 
nus  illa  vetera  fuerint  suo  modo  propitiatoria.  nec 
impedire  debet,  quo  minus  sacrificium  Bcclesiae 
sit  propitiatorium.  Nam  sacrificium  crucis  vim  ha- 
buit  ab  initio  mundi,  et  habebit  usque  ad  mundi 
consummationem;  ac  propterea  si  impediret  sacri- 
ficium  nostrum,  quo  minus  esset  propitiatorium^ 
impedirel  etiam  illa;  et  conlra,  si  illa  non  impe- 
divit,  nec  nostrum  impedire  debel. 

Tertio:  Quia  sacrificium  nostrum  est ,  vere  ac 
proprie  dictum  sacriflcium,  non  minus  quam  vete- 
ra,  ut  libro  superiore  demonstratum  est:  est  etiaro 
commemorativum  passionis  Domini,  ut  illa,  immo 
expressius  quam  iUa,  deaiqae  contlaet  hosttain 
Deo  gralioreni,  quam  tlln  continerent;  quae  igitur 
eaussa  esse  potest,  cur  illa  propitiatoria  dioi  pos- 
sent,  hoc  non  possit? 

Bespondet  Calvinus  Ub.  4.  Inslilut.  cap.  1&  $ 
13.  illa  velera  dicta  esse  sacnfioia  propitiatoria, 
Bon  quod  vere  expiarent  pfeccata,  Deurovc  placa- 
renl,  sed  quod  adumbrarent,  ac  signiflcnrent  futu- 
rum  aliquando  sacrificium  crucis,  quo  peccata  ve- 
re  purgareHlur. 

ii  etiamsi  sacri&cia  velera  nibil  aliud,  quam  ty^' 
pi  et  umbrae  fuissent,  adfauc  solutio  Calvioi  non 
satisfaceret:  nam  non  solius  saorificii  cmcis,  sed 
ctiam  sacriflcii  Eucharisiiae  typi  et  umbrae  erant. 
Viide  Augiistinns  quaest.  S7.  in  Levitieum:  IUm^ 
inquit,  sacrificiis  unum  hoe^dcrifidum  rigmli- 
cabaiur^  inquo  vera  fU  f^ev^iisaio  peecatorum,  a 
eujus  BacnficH  $anguine  in  aUmenKum  stmen* 
c(o.  non  solum  nemo  ptohibetur,  sed  ad  biben- 
diU^T)oHu8omnesexhoriantur.  Deinde,  st  illa 
sacrifleia  tantum  signiflcabaiai  futuram  porgalio* 
nero,  non  etiani  aliquo  modo  purgabant:  falsa  e- 
rutit  verba  Soriptorae.  Levit.  4.  quae  saepe  repe- 
tuntur:  Offerat  sacrificium  et  orabit  sacerd^s  pro 
]ieccaC9  ejua,  et  dimiUeiur  ei.  Et  similiter  falsum 
essel,  quod  legimus  Job  uli.  Dominum  plaeari  vo- 
loisse  iram  suam  sacriflciis.  llla  igitur  sacrificia 
non  expiabant  peccala  quoad  culpam  coraro  Deo, 
quasi  juslificarent,et  homines  vere  Dei  amicos  ef- 
flcerent  ex  opere  operato;  recte  enim  Apostolus 
dicit,  Hebr.  10.  impossibile  esse  sanguiiie  hirco- 
lum  et  vitulorum  aurerri  peccata:  sed  tamen  ex- 
piabant  roaculas  lagales,  et  ctiam  Deum  propitia- 
bant,  quoad  poenas  temporafes,  et  etiam  quoad 
culpas  ex  olTerentium  fide,  cujiis  fidei  protcstatio- 
nes  erant  sacriflcia  illa. 

Seoundum  arguoentum  suniitur  a  vcrbis  insti- 
tutionis.  Nam  illa  verba:  Uic  est  sangms.  gui  pro 
mbis  fmdUur  in  remissionempeccatorum,Qpet' 


tissime  docent,  Christum  obtulissc  in  coena  sacri- 
flcium  pro  peccalis  apostolorum.  Idem  autem  est 
sacrificium  noslrum  cum  iIlo,quod  in  coena  obla- 
tum  fuil;  jussil  enim  Dominus  apostolis,  ut  idem 
postea  frequentarent* 

Praeterea,sacrificium  missae  est  sacrificium  ap- 
plicans  promissiones  Testamenti  novi:  ham  ideo 
etiam  Luc.  22.  Testamentum  novum  appellatur,ut 
supra  exposuimus.  Al  inter  prooiissiones  novi  Tc- 
stamonti  uoa  est  de  remissiene  peccatorum,ut  pa- 
fet  Hrer.  32.  et  Hehr.  8.  ! 

Denique  fatentur  Lutherani,  vel  potius  coplen- 
dunt,  Eucharisliam  institutam  esse  ad  peccati  re- 
missionem:  quare  necesse  est^ut  peccata  remittal, 
vel  ul  sacriflcium,  vel  ut  sacramentum.  Et  quidem 
ut  sacramenturo,  non  est  proprie  instituta  ad  pec* 
cati  reroissionem,  sed  ad  vitae  spiritualis  conser- 
vationem.  Nam,  ut  sacramentum,  non  prodest  oisi 
sumenti:  sumens  autem  probare  se  antea  jubelur, 
nec  potest  cum  conscientia  peccata  accedere,  nist 
judicium  sibi  manducare  velil  et  bibere,  1.  Co- 
rinth.  11.  Sequitur  igilur  ut  ad  remissionem  pec- 
cali  instituta  sit  Eucharistia,  ut  sacrificium  esl.  El 
sane  adversarii  non  intelligunt  quid  loquantur, 
cum  Eucharistiaro  ad  peccati  remissionem  institu- 
tam  volunt,  et  tamen  sacraroentum  tantum,  non 
eliam  sacrificium  illam  esse  contendunU 

Tertium  argumeotum  sumitur  ex  Apostolo,  qui 
Ilebr.  5.  slc  ait:  Omnis  pontifhx  ex  tiominibus 
assumptus  pro  liominibus  constUui^r  in  his, 
quae  sunt  ad  Deum.ut  offeral  dona  et  sacrificia 
pro  peccaio;  ubi  videmus  pfaecipuum  muiuis  sa- 
cerdolis  cujuslibet  csse  bSene  pto  peecato.Si  er< 
go,  ut  in  superiore  libro  deuKNistraUim  est,  kiabe- 
mus  in  Ecclesia  sacerdotium  el  saerificiaia:n^ces-  | 
se  est^  ul  ad  peccata  purganda  ilia  babeanius. 
Praeterea  sicut  Apostoius  dieil,  Hebr.  lO^  Vbi  eti 
horum  remissfo,  jam  non  est  oblaiio  pro  peeca* 
to:  ita  non  e  contrario  dieere  possumos;  Ubi  oon- 
dum  facta  est  renussiOy  adhuc  felinqoitttr  hostia 
pro  peccato.  At  remissio  perfecta  nondum  faeta 
est,  sed  quotidio  fit^  et  fiet  usque  ad  muodt  con* 
summaLionem;  ergo  manet  adhuct  et  maoebU  us- 
que  ad  mundi  consummatioQem  hostia  pro  pee- 
cato. 

Secufido  probatuf  lestimoniis  anUqaorum  Pa- 
trum.  Jacobus  in  liUtrgia:  OfpsrimuSn  inquil.  libi 
incruentum  sacrificium  pro  petcatia  fioelm,  el 
ignorantiis  poputu  Juslinus  in  dialogo  cum  Tri- 
phone,  di«it  sacrificium  vaccae,  quod  ^erebalur 
pf  0  elephantiacis,hiisse  flguf am  fiueharisliae^qaae 
oiTertur  pro  expiatione  peceatorum.  Origenes  bo- 
raiL  13.  io  Leviticum,  cum  adduxisset  verba  Do- 
(nini,qiiibus  jqbemur  mystertum  JBuobaristiae  coo- 
ftcere  in  memoriam  ejiiis:  kta  eal,  inquit,  comme- 
nutratio  sola,  quae  propiiium  fadt  Deum  Jiomi- 
nibus:  Atbanasius  in  serfiiope  de  defunctis,  qoem 
Damascenus  citat  iu  sertnone  ejusdem  argumenti: 
IncruenUf^  inquit,  hosUae  oblatio^protitlalio  esl. 
Basilius  io  lilurgia  non  proeul  «b  ioitio:  Dignos, 
inquii,  e/Jictto  nos,  quipuro cordealei»us  corcm 
le,  tibique  minislremus.et  offeramus  saerificium 
Iwc  reverendum  ad  abotenda  delida  noslro,  el 
pro  piaculo  populi  tui  etc.  Cyrillus  catecbesi  3. 
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mysUgogica,  vocal  EncbarisUam  hoaliam  propi- 
lialionis,  el  poslea  dicit:  Chriatumpro  tiobtepec- 
catia  mackUwn  ofjferimw,  fU  ei  nobis^  ei  iilia 
eiim,  qui  est  benignieeimus,  propiiium  reddo- 
mus.  Gfarysostomus  lib.  6.  de  sacerdotio:  Socer* 
dos,  inquit,  pro  univereo  orbe  terrarum  legatue 
iniercedit,  depreeatorque  est  apud  Deum,  ui  ho* 
minum  omnium  non  vivenUum  modo^sed  eliam 
defunctorum  peecatis  propiiius  fiat.  Idem  ia  li- 
targia  :  Idoneos ,  inquit ,  nosredde  ad  inferen' 
da  tibi  dono,  ei  saerifida  pro  peceatis  nostris^ 
ei  popuU  ignoranliis.  Idem  homii.  3.  io  cpist.  ad 
Ephes.  saepe  vocat  sacriOcium  Eucbaristiae,  ho- 
stiam  salutarem.  Ueniqae  Oamascenus  lib.  4.  cap. 
14.  dicit  hoe  sachflcio  sordes  peccfttorum  pur- 
gari. 

£x  Latinis  Cypriaous  in  sermone  de  coena  Do- 
mioi,dlcit,Eucharistiam  esse  holocaustum  ad  pur- 
gandas  iniquitates.  Ambrosias  lib.  1.  de  ofilciis, 
cnp.  48.  de  EuobarisUa  loquens:  Offert,  inquit, 
Christw  seipeum  quasi  sacerdos^  ut  peccata  no- 
stra  dimUtat.  Et  in  exhorlaUone  ad  virgines  in  ul* 
Umis  verbis,  vooat  socriflcium,  quod  in  altari  of- 
fertur,ho8ti8m  salutaremyper  quam  peccatom  roun* 
di  hujus  aboletur.  Hieronymus  io  eomment.  cap. 
I.  epist.  ad  litum:  Si  totcis,  inqutt,  imperolur, 
tU  propier  orcLtionem  aifsiineant  se-  ab  uxarem 
eoiiu:  quid  de  ^iiscopo  senHendum  est,qui  quo* 
iidie  pro  suis  populique  peccaiis  iUibaias  Deo 
oblaiurus  esi  victimas.  Vide  eundem  in  epist.  ad 
Damasum  de  Olio  prodigo.  Et  in  epist.  ad  Fabio* 
lam  de  veste  sacerdotnli.  AugusUnus  quaest.  51. 
in  Lcvit.  M  mulUs,  inquit,  sacrificiiSn  quae  pro 
peccalis  offercbaniur.unum  hoc  nostrum  sacrifi-^ 
ciam  significatur,  in  que  vera  fU  remissio  pec- 
eatorum.  Et  lib.  20.  de  Civit.  Dei,  cap.  25.scribit, 
sacriOftium  pro  peccato  offerri  in  Ecciesia  usqoe 
»d  diem  jodicii,  sed  non  ulterius,  quia  post  eura 
diem  non  eruni,  quilHis  peccata  remilti  possiat,  et 
lib.  1.  conlra  Crcscooium,  cap.  StS.  vocat  socrifl* 
cium  Eucbaristine,  unicum  sacrificium  pro  salute 
nostra.  Serm.  11.  de  sanctis.  qui  esl  4.  de  inno- 
cenUbus.  de  nltari  loquens:  JU,  inquit,  pro  pecca- 
toribus  Chrisli  sanguis  effunditur.  Gregorius  lib. 
4.  dialog.  cap.  38.  fiaec  vieHma  singuiaarUer  ab 
aeterwPinierUuanimamsalvat.  Vide  etiam  bo- 
mil.  .37.  Beda  lib.  4.  bistor.  genUs  suae,  cap.  22. 
Sacri/icnim.  inquil »  hoc  saiutare  od  redemptto- 
nem  vatet  animae  et  corporis  sempUernam. 
,  ^  Aceedat  coocilium  bracarense  Ill.quod  ante  Be- 
I  *  dae  tempora  celebralum  faisse  coostat,  can.  1.  sic 
Icgimus:  Cum  omne  crimen  atque  peccalum  ob- 
iatis  Deo  saerifieiis  deleatur  ,  q%Ud  de  caete^ 
ro  pro  dclictorum  eoDpiatime  Domino  doM- 
iuT  .  qtumdo  in  ipsa  sacrifieii  obUUione  erra- 
tur? 

Accedant  deniqtte  omoia  tostimonia  io  sequeoti 
coniroversia  adduceiida,  quibus  probabimus  sa» 
crtficium  Eucliaristiae  esse  propitiatorium  defun- 
clis.  Nain  qui  asserunt  hoc  sacriOcium  propHia- 
torium  esse  defonctis^,  necessario  asserunl  es- 
so  propitiatorium  :  quod  nunc.  tanlum  demon- 
siriindum  suscepimus.  Haec  de  testimoniis  Pa- 
trum. 


CAPUT  III. 


J¥obalttr  tdem  sacri/tcittm  esse  efiam 
tmpc/rafonwm. 

Jani  vero  non  solum  propitiatorium  sacriflcium 
esse,  ac  pro  peccaiorum  remissione  offerri  posse 
corpus  Dominicum,  sed  etiam  esse  impetratorium 
omnis  geoeris  beneflciorum,  ac  pro  iis  etiain  rite 
oiTerri,  facile  probari  potest  tesUmoniis  Scripturae 
et  Patrum. 

Primo:  In  Testamento  veteri  eranl  hostiae  noa 
solum  pro  delicto,  sed  etiam  pactflcae,  tum  pro 
actione  gratiarum,  tum  etiam  votivoe  pro  benefl- 
cio  aliquo  impetrando,  ut  patet  Levit.  7.  ct  alibi 
passim:etDavid  2.Reg.ult.obluIitpacificapro  peste 
uvertenda,etimpetravit.Oniasobtulit  hostiam  salu- 
tarem  pru  vila  temporali  Heliodori,  quam  etiam 
impetravit,  2.  Hachabaeor.  3.  et  Hebraei  1  .Esdrae 
6.  immolabant  bostias  pro  vita  regis  Darii,  etfilio- 
rum  ejus.Quare,si  verum  est,quod  scribunt  Cliry- 
sostomus  in  psal.  9a.  Auguslinus  lib.  i.contraad- 
vers.  legis  et  propheL  cap.  20.  et  Leo  serm.  8.  de 
passiooe  Doroint,omnes  differentias  hostiarum  ve- 
lerum  una  Eucharistiae  oblatiooe  conliueri:  ne- 
cesse  est,  ut  Eucbaristiae  offerri  possit.etiam  pro 
impetrandis  ejusmodi  beneflciis. 

Secundo:  Quod  scribit  Apostolus,  1.  Timot.  2. 
raciendas  in  Ecclesia  obsecrationes,  oraliones.po- 
stulaUooes  et  gratiarum  actiones,  pro  regibus  et 
omnibus,  qui  in  suOiimitate  sunt ,  ut  qutetam  «t 
tranquillam  vitam  agamus,  expoounl  sancti  Patres 
de  poblicls  preeibus,  quae  fiunt  in  missa:  et  vo- 
lunt  Apostolum  boc  praecepisse,  utsacrificium  el-* 
iam  oiTerrelur  pro  temporali  pace  et  tranquillitale 
Ecclesiae.  Vide  Augustinum  in  epist.  59.  ad  Pau- 
llnum,  et  commenlarta  Cbrysostomi,  Tbeopbylacti 
ei  Oecumenii  in  hunc  locum,  et  Ambrostum  lib.ft. 
de  sacramentis,  cap.  ulL 

Tertio:  Liturgiae  omnes,  Jacobi,  Clementis,  Ba- 
silii,  Chrysoslomi,  oon  semel  inter  offerendum,o- 
randum  praecipiont  pro  pace,pro  copia  fruotuum, 
ct  pro  aliis  id  genus  temporalibus  beneficiis. 

Quarto:  Yeteres  scriptores  idem  passim  teslan- 
lur.  Tertullianus  in  libro  ad  ScapQlam:  Sacri/Sca- 
mtts,  ioquit,  pro  saiute  imperatoris.  El  in  libro 
de  corona  militis  scribit,  oblationem  pro  oalalitiis 
fieri  solitam.  Cyrillus  biecosolymitanus  catechesi 
5.  mystagogica:  Postquam  canfeclum  esi.  inquit, 
iUud  aptn^ttale  aaer^tctttm,ettUecttlltteuuTtten- 
lus.  super  ipsa  propUiaUonis  hosiia.obsecramus 
Deum  pro  eommuni  Ecclesiarum  pace.pro  (ron- 
qwUiUaie  mundi.  pro  regibus,  pro  mUiUbus^pro 
socUs,  pro  aegroHs  ei  affUelis,  ei  in  sttmma  pro 
omnibtts,  qui  egent  auxUio.  Chrysoslomus  hom. 
18.  ei  21.  in  acta  apostolorum,  et  alibi  saepe  do- 
cet.  offerri  sacriflcium  profructibus  terrae,proque 
aliis  necessitalibus.  Augustinus  lib.  22.  de  Civit. 
Dei,  cap.  8.  memlnit  sacriQcii  Eucharisliae  oblati 
ad  purgaodam  domum  a  daemonum  vexationc. 
Prosper  in  libro  de  praedictionibus  Dei,  cap.  6. 
dimidii  temporis  scribit  suo  tempore  sacrificium 
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missae  oblalum  pro  daetnoniaca,  et  rursus  ea  cu* 
rala  ilerum  oblatum  in  graliarum  actionem.Grego- 
rius  homii.  37.  in  evangelia,  et  Beda  4«  lib.  hist. 
Angliae,cap.22.8cribunt  diversis  lemporibus  idem 
miraculum  contigisse,  ut  cum  sacriflcium  missae 
oiTerretur  pro  homine  eaplivo  in  alia  regione  posi- 
to  et  ignorante  quid  pro  se  fierel,  ejus  vincula 
divinilus  solverenlur  ipsa  hora  sacrificii. 

Quinlo  et  ullimo,  ralio  ipsa  hoc  docet:  nam  si 
oblatio  Eucharistiae  pro  peccatis  dimittendis  valet, 
certe  etiam  pro  aliis  necessilatibus,  quae  ex  pec- 
cato  orlae  suut,  valere  debet.  £t  si  Deus  hoc  sa- 
crificio  placatus  in  gratiam  cum  inimicis  suis  redit, 
quanto  facilius  ob  idem  sacrificium  adducetur,  ut 
amicis  ot  reconciliatis  bona  temporalia  tribuat,  si 
id  eis  utile  fuerit? 


CAPUT  IV- 

Explicaiur  efftdentia  propria 
sacrificii  missae. 

Sequitur  tlunc,  ut  explicemus,  num  sacrificium 
missae  ex  opere  operaio  vim  habeat,  et  simul,  ut 
promisimus,  quae  sil  propria  efflcientia  sacrificii. 
Sunt  autem  tria  praemitlenda,  ut  hoc  recte  intel- 
ligatur.  Primum  esU  sacrificium  missae  a  tribus 
offerri,  a  Christo,  ab  Ecclesia,a  ministro;  sed  non 
eodem  modo.  Chrislus  enim  offert,  ut  primarius 
sacerdos,  et  offert  per  sacerdotem  hominem,  ut 
per  suum  proprium  ministrum.  Ecclesia  non  of- 
fert,  ut  sacerdos  per  ministrum,  sed  ut  populus 
per  sacerdoiera.Ilaque  Chrislus  per  inferiorem  of- 
fert,  Ecclesia  per  superiorem:  Sacerdos  enim  qua- 
tenus  talis  major  est  reliquo  populo,  quippe  qui, 
ut  mediator  quidam.  pro  populo  apud  Deum  inter* 
cedit,  nec  est  proprie  in  ea  re  minister  Ecclesiae, 
sed  Christi  principalis  mediatoris.  Ex  quo  etiam 
sequitur,  ut  Ecclesia  non  proprie  sacriflcet  exer- 
cendo  actum  sacerdotalem,  sed  tantum  offerat  sa- 
cerdotf  rem  sacrificandam,  aut  curet  fleri  sacrifl- 
cium^  aut  certe  consentiat  in  sacriflclum,et  volun- 
tate  ac  desiderio  offerat,  cum  sacerdos  offert. 

Ut  est  etiam  Observandum,  totam  quidem  Eo- 
clesiam  offerre  omnia  sacrificia,  quae  a  sacerdoti- 
bus  omnibus  offeruntur^  sed  non  eodem  modo. 
Nam  aliqui  solum  habitualiter  offerunt,  qui  nimi- 
rum  absunt,  neque  de  sacrificio  cogitant,  sed  ta- 
,  men  habitualiter  cupiunt  offerri:  aliqui  offerunt 
actu,  quid  nimirum  intersunt  sacro  et  actuali  de- 
siderio  offerunl:  aliqui  praeterea  offerunt  eliam 
causaliter,  quia  caussa  sunt,  ut  sacrificium  fiat, 
sive  hortando,  sive  rogando,  sive  jubendo.  Deni- 
que  rainister  ipse  offert,  ut  sacerdos  verus,  sed 
ministerialis. 

Secundo:  Revocandum  est  ad  memoriam,  quod 
saepe  dictum  est  in  dispulatione  de  sacramentis 
in  genere*  illud  habere  vim  ex  opere  operantis, 
quod  vim  habet  ex  bonitate,  vel  devotione  ejus, 
qui  operalur;  ita  ut  opus  multum,  aut  parum,  aut 
nihil  valeat,  prout  magn<i,  parva,  aut  nulla  est  bo- 


nttas  et  devotio  operantis:  qualis  est  valor  pre- 
eum  et  meritorum  noslrorum.  Illud  autem  habe- 
re  vim  ex  opere  operalo,  quod  ex  se  valet,  modo 
fiat  sicut  iex  praescribit,  quidquid  sit  de  bonilate. 
vel  malitia  operantis  minislri,  ila  ut  opus  semper 
idem  valeat,  nec  flat  melius  ex  ministri  bonitale, 
neque  pejus  ex  ministri  iniquitate.  Talem  esse  va- 
lorem  Baptismi,  ne  adversarii  quidem  hoc  tempo- 
re  negant,  licet  a  vocabulo  operis  operati  abhor- 
reant:  idem  enim  est  Baptismus,  et  idem  cflScit, 
sive  a  bono,  sive  a  malo  ministro  conferatur.  Qua- 
re  controversia  est:  Utrum  sacriflcium  viro  habeat 
ex  ipso  opere,  qualem  habent  sacraraenta,  aut  ex 
bonitate  ministri,  qualem  habent  nostrae  preces. 

Tertio:  Considerandum  est,  valorem  ex  opere  o- 
perato,posse  duobus  modis  in  aliquo  opere  invent- 
ri.  Uno  modo,si  opus  lllud  slt  instrumenlum  quod- 
dam  efficienter,  et  immediate  producens  effectum, 
quasi  per  modum  naturae,  et  hoc  modo  sacramen- 
ta  vim  habent  ex  opere  operato,  quia  actio  sacra- 
mentalis  est  instrumentum  Dei,  quod  efflcienler, 
et  immediate  justificat,  nisi  ponatur  obex:nec  pen  - 
det  virtub  hujus  instrumeoti  a  bonitate  ministri, 
sed  a  sola  Dei  institotione.  Alio  modo^si  opus  qut- 
dem  quod  fil,  non  sit  instrumentum  efficienter.  et 
immediate  producens  effectum,  sed  tamen  infaili- 
biliter  et  independenter  a  bonitate  roinistri»  mo- 
veat  Deum  ad  effectum  producendum.  Exemplum 
esse  posset  in  rebus  humanis,  si  quis  ignotus,  vel 
etiam  invisus  principi  aliqmd  ab  eo  peteret  nomi* 
ne  allerius,  cui  princeps  nihil.negare  posset:  Ista 
enim  hujus  hominis  sopplicatio  infallibiliter  impe- 
trat,  et  tamen  non  habet  vim  ex  opere  operantis, 
idest,  ex  bona  qualitate  supplicantis,  cum  sit  ipse 
ignotus,  vel  invisus  prtncipi. 

His  notalis,  ponam  aliquot  proposiliones,  qui- 
bus  res  tota  aperiatur.  Prima  propositio:  Sacrifi- 
dummissae  non  habet  vim  solum,  aut  pottm- 
mum  ex  opere  operanlis,  sed  etiam  ex  opere  o- 
perato.  Dicimus,  solum,  quia  negari  non  potest, 
sacriflcium  habere  vim  etiam  aliquam  ex  bonitate, 
et  devotione  ministri  sacriflcantis.  Si  enim  caetera 
opera  virtutum  Deo  placent,  quatenus  ab  amico  a- 
liquo  suo,  et  ex  charitale  et  devotion«  procedunt, 
cur  non  placeat,  eadem  ratione  opus  istud  religio- 
nis  praeslantissimum?  Sed  negamus,  hinc  tantum» 
aut  hinc  potlssimum  vim  habere  sacrificiam  niis- 
sae;  atque  assorimus  vim  habere  praecipue  ex  o- 
pere  operalo. 

Quae  sententia  communis  apud  theologos  est, 
cum  unus  tantum,  aut  alter.inveniatur,  qui  dissen- 
tiat:  et  est  etiam  concilti  iridentini,  sess.  22.  cap. 
2.  Ubi  cum  docet  concilium  per  sacriflcium  hoc 
remitti  peccata,  reddit  caussam,  quia  eadem  est 
hostia,  et  idem  offerens,  qui  fuit  1n  sacrifloio  ci*u- 
cis:  eadem  autem  est  hosiia,  et  idem  offerens,  qui 
fuit  in  cruce,  sive  minister  sit  boous,  sive  malus. 
Quae  ratio  sine  dubio  est  etiam  omnium  Patrum« 
immo  et  Scripturarum,  ex  quihus  supra  probatum 
est  Chrislum  esse,  qui  (ut  saeerdos  primarius  et 
sempiternus)  nunc  offert  seipsum  per  manus  o- 
mnium  ministrorum:  quare  non  pendet  effectus 
principalis  hujus  sacrificii  ex  bonitate  ministri  im- 
mediati. 


LIBER  SEXTU9 


5:f 


^  Secunda  propositio:  Saerifkitm  missae  mn 

^  habei  vim  ex  opere  operaio  ad  modum  sacror 
^  mentorum.  Explico  proposUioDem.  Non  operalur 
^  sacriftcium  elBcienter  et  imroediale,neqi)e  est  pro- 
'  prie  instrumentum  Dei^d  justificandum.  Id  quod 
^  docet  concilium  tridenliDum,  sess.  22.  cap.  2.  ubi 
^  dicit,  per  hoc  saeriOcium  peccata  eliam  iogentia 
^  dimilti,  quia  Deus  hoc  sacrificio  placatus,  graliam 
^  el  donum  poeniteatiae  concedit.  Non  igilur  sacrifi- 
^  cium  immedinte  juslificat,  ut  Baplismus  et  Abso- 
^  lutio  faciunt;  sed  donum  poenitenliae  impetral, 
^  per  quod  homo  peccator  ad  sacramentum  accede- 
'  re  veiit,  el  periliud  justificetur.  Quod  idem  antea 
docueral  s.  Thomas  in  4.  senteril.  dist.  I2.quaest. 
2.  art.  2,  quaest.  2.  ad  4.  ubi  dicit,  sacrificium  ju- 
stificare  eos,  pro  quibus  oiferlur,  non  ut  caussam 
proximam,  sed  donum  contritionis  impetrando. 

Quae  sententia  s.  Thomae  et  concilii,  Primo 
probalur,  quia  si*s8criflcium  immediafte  justifica- 
ret,  requireret  necessario  praeviam  disposilionein 
in  eo,  pro  qoo  sacrificium  offerretur.  Quod  si  ve* 
rum  esset,  non  liceret  sacrificium  offerre  pro  iis, 
quos  scimus  in  peccato  Jfbenter  manere,  nec  pro 
obduratis  et  impoenitentibus:  quorum  tamen  con- 
trarium  cerlissimom  est:  peccarent  etiaro,  qui  pro 
se  sacrificium  offerri  peterent,  nisi  simul  se  ad 
gratiam  recipiendam  praepararent;  quod  falsum' 
esse,  nemo  dubilat. 

Secundo  probatur  ex  sacrificio  crucis.Non  enim 
maiorem  vim  habere  potesl  sacrificium  missae, 
quam  sacrificium  crucis,  cum  sacriflGium  missae 
vim  suam  habeat  a  sacrificio  crucis,  sacriflciom 
nutem  crucis  non  efBcienter  et  immediate  justifi- 
ravit,  sed  tantum  impetralorie  et  meritorie,alioqui 
omnes  bomines  continuo  justi  effecti  essent,  cum 
Dominus  pro  omnibus  hominibus  se  Deo  in  sacrl- 
ticium  obtulerit.  Praeterea,  quod  non  est  in  re, 
non  potesl  elflcienter  operari.  Sacrificium  crucis 
modo  non  est  in  re,  sed  solum  in  mente  Dei  pro> 
inde  non  operatur  efflcienter.  Ut  igitur  sacrificium 
crucis  non  justifii^vit  immediate  peccatores,  sed 
placavit  Deum  et  impetravit,  ut  per  debila  media 
peccatores  iid  salulem  perducercntur:  sic  etiam 
sacrificium  roissae  non  justiflcai  homine^s  imme* 
diate,  sed  impetrat,  ut  ex  merlto  sacriflcii  crucis 
deiur  hominibus  gratia  et  donum  poenitentiae. 

Terlio  probatur:  Quia  ad  peccalum  immediate 
tollendum,  instituta  sunt  sacramenla  Baptismi  et 
Poenitentiae;  illud  pro  Infldelibos,  hoc  pro  Adeli- 
bus;  sive  illud  pro  originali,  hoc  pro  acloali  dilu- 
endo:  non  igitor  credibile  est  ad  eundem  prorsus 
effectom  institutum  esse  aliud  medlum,  stvealiam 
caussam  a  Deo,  qui  omnia  facit  in  numero,  ponde- 
re  et  mensura.  . 

Tertia  propositio:  Sacrificium  miasae  vim  fta- 
bet  per  modum  impetratioiiis:ei  ejus  propria  ef- 
ficientia  est  impetrare.  Probatur  Primo,  quia  haec 
est  efficientia  sacrificii  in  genere,et  proinde  hujus 
etiam  sacrificii:  sacrlflcium  enim  pr^rie  orantis, 
et  supplicantis  est,  el  ad  orationem  juvandam  ad- 
hibelur.  Ut  enim  pulchre  expltcat  Gregorius  nys< 
senus  in  2.or'at.in  orationem  dominicam,icpoosuy:^, 
tdest,  oratio  ,  dicilur  ab  svtxT),  idest,  votum,  quia 
solenl  praemitti  vota,  idest,  promissiones  et  obla- 


tiooes  ante  orationem,  ut  oratio  facilios  impetret^ 
unde  est  illud  Yirgiiii: 

Jenea  cmsos  in  vota,  precesque?    ' 

Quare  sicul  oratio,  licet  possit  esse  meritoria, 
qualenus  fit  ab  homine  justo,  et  ex  charitate,  et 
simui  eliam  satisfactoria,  qualenus  est  opus  iabo-» 
riosum;  tamen  ex  se,  et  ex  proprio  oiBcio  impetra- 
toria  est:  sic  etiam  sacriflcrum,  quod  est  quaedam 
oratio,  ut  sic  dicam,  reaiis,  non  verbaiis,  proprie 
impetratorium  esL 

Secundo  probaturQuia  sacrificium  missae  prae* 
cipuam  vim  habet,  ut  a  Ghristo  summo  sacerdo- 
te  offerlur.  Christus  autem  nunc,  nec  mereri,  nec 
satisfacere  potest,  sed  solum  impetrare:  igilur  im- 
petratio  ,  propria  est  hujus  sacrificii  vis  et  effl- 
cientia. 

Atque  hinc  tria  sequuntur,  quae  ad  rem  hanc 
illustrandam  non  parum  faciunt.  Primum  est,  di- 
scrimea  esse  inter  saoriflcium  missae  et  sacriflci- 
um  crucis,  quatenus  a  Cbristo  utrumquc  oblatum 
est.  Nam  sacriflcium  crucis  fuit  meritorium,  satis- 
factorium  et  impetratorium  vere  et  proprie,  quia 
Cbristus  tunc  morlaJis  erat,  et  mereri  ac  satisfa- 
eere  poterat:  sacrificium  missae,  ut  dixi,  proprie 
solum  est  impeUratorium,  quia  Cbrislus  nunc  im* 
rooridlis,  nec^ereri,  oec  satisfaeere  polest.  Cum 
auteni  dicilur  propitiatorium  vel  satisfactorium,  id 
est  inteliigendum  ralione  rei  quae  irapetratur.  Di- 
cilur  enim  propitiatorium,  quia  impetrat  remissio- 
nem  culpae;  satisfactorium,quia  impetrat  remissio- 
nem  poenae;  roeritorium,  quia  impetral  gratiam 
benefaciendi  ac  merita  acquirendi.  Quamquam 
non  ofgaveriiQ,  dici  etiam  satisfactoriun),  quod  ex 
Christi  institutione  per  sacrificium  hoc  applicetur 
ejusdem  Ghristi  passio  ad  poenas  tollendas,  seu 
viventium,  seu  mortuorum,  quae  post  culpam  re- 
missam  aliquando  remanent,  vel  in  hac  vita,vel  in ' 
purgalorio  loendae. 

Secundom  est:  Ad  sacriflcium  missae,  licet  non 
sit  necessaria  bonitas  ministri  offerentis,tamen  a- 
licujus  offerenlis  bonitatem  necessario  requiri.Sa- 
criflcium  enim,  cum  ad  impetrationem  tcndat,  et 
simile  sit  orationi,  siue  dubio  non  polest  placere, 
nec  impetrare,  nisi  offerens  placeal:  unde  dicitur, 
Gen.  4.  RespexU  Deua  ad  Abet,  el  ad  tnunera 
ejua.  Neque  obstat,  qnod  in  sacriflcio  missae,  res 
ipsa,  quae  offertur,  ex  se  Deo  gratissima  est.  Nam 
non  res  illa,  sed  rei  illius  oblatio  proprie  sacriti- 
cium  est;  sacriflcium  enim  est  aclio.  non  res  per- 
maoens.  Porro  licet  res  ipsa  placeat  ex  se,  tamen 
oblatio  rei  non  placet,  nisi  ufferens  placeat,  ac 
praeserlim  Deo,  cujus  sunt  omnia,  et  qui  nulla  rc 
indigel.NUnde  in  evangelio  plus  placuit  Deo  obla- 
tio  duorum  minutorum  a  sancta  vidua  facta,  quam 
oblationes  muitorum  aureorum  nummorum  ab  by- 
pocritis  et  superbis  factae:  quamvis  caeleris  pari- 
bus  gralior  sit  oblaiio  rei  praestanlioris,  et  proin- 
de  graiissima  oblatio  corporis  Domini,rei  videliceL 
omnium  praestantissimae.  . 

Tertium  est:  Sacriflcium  missae.  ut  a  Christo  of- 
fertur,  vim  habere  ex  opere  operanlis,  sed  infalll- 
billter:  quia  placet  ex  bonitate  offerentis  Ghristi, 
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quae  semper  esleadera,et  ncc  minai,nec  croscere 
polesl.  Ul  aulem  offerlur  ab  homine,  vim  habere 
ex  opere  operato;  quia  placet  Deo,  etiamsi  homo, 
qui  offert,  Deo  non  placeat.  Itaque  quod  est  opus 
operantis  respectu  Chrisli:  estopus  operatumre- 
speclu  mlnistri.  A.bsoIute  tamen  cum  dicitur  missa 
Tim  aiiquam  habere  ex  opere  operantis,  semper 
intelligilur  de  valore,  qnem  habet  ex  bonitate  mi- 
nistri,quia  ipse  est,  qui  proprie  operatur:Ghristu8 
enim  non  operatur,  nisi  per  ministrum. 

Quarta  proposilio:  Valor  socn/Scit  missae  finU 
Ctts  esf.Haec  est  communis  scnlenlia  theologorum, 
et  probatur  apertissime  ex  usu  Ecclesiae.  Nam  si 
missae  valor  infinitus  esset,  frustra  multae  missae, 
praesertim  ad  rem  eandem  impetrandam  offeren<* 
tur.  Si  enim  una  infinila  valoris  est,  certe  ad  o- 
mnia  impetranda  suffioiet;  quorsum  igilur  aliae  ? 
Et  confirmatur  ex  sacrificio  crucis,  quod  non  alia 
de  caussa  unum  tantum  fuit,  neque  unquam  repe- 
titur,  nisi,  quia  illud  unum  infiniti  valoris  fuit,  et 
pretium  acquisivit  pro  omnibus  peccatis  praeteri- 
tis  et  futuris  remittendis. 

Sed  licet  res  ipsa  certa  sit,  caussa  tamen  non 
esl  adeo  certa:  mirum  enlm  videtur,  cur  valor  sa* 
crificii  hujus  sit  ttnltus,  cum  idem  sic  hoc  sacrifi- 
cium  cum  sacrificio  crucis;  et  cum  ipsa  hoslia,  et 
offerens  Christus,  infinito  modo  sint  Deo  grata. 
Videnlur  mihi,  salvo  meliore  judicio,  Ires  esse 
caussae  hujus  rei.Prima  sumitur  ex  parte  hosiiae, 
quae  offertur.  Nam  in  sacrificio  crucis  destraeba- 
tur  ad  hooorem  Dei,ipsum  esse  naturale  Christi  io 
forma  humana;  in  sacrificio  missae  destruitur  tao-* 
tum  esse  sacramentale:  nobilius  autem  esl;  et  ma« 
gis  preliosum,  esse  Christi  naturale,  quam  sacra- 
mentate.  Caeterum  haec  ratio  solum  demonstrat 
mnjoris  valoris  fuisse  sacrificium  crucis,  quam  sa* 
crificium  missae,  sed  non  reddit  caussam,  cur  boc 
sit  finitum,  et  illud  fuerit  infioitum.  Non  enim  est 
infinita  distantia  inter  esse  Cbristi  nalurale  et  sa^ 
crameiitale:  neque  infiniti  valoris  futt  sacriflcium 
crucis,  quia  in  eo  destruebatur  esse  naturale  hu- 
inanitntisChristi;sed  quia  eam  destructionem  spon* 
te  patiebatur,et  io  saorificium  offerebat  Fiiius  Dei, 
qui  vere  est  iofinile  Deo  gratus,  cum  et  ipse  sit 
verus  Deus. 

Secunda  igitur  ratio  efflcacior  est,  quae  sumitur 
ex  parte  offerentis.  Nam  in  sacrificio  crucis,  offe- 
rens  est  ipsa  persona  Filii  Dei  per  se;  nt  in  sacri- 
ficio  missae  offorens  est  Filius  Dei  per  ministrum. 
Hullum  autem  interest  ioter  actionem  Filii  Dei  per 
se  et  per  minislrum:  illa  enim  esl  actio  immediate 
producla  a  divino  supposilo,  ista  ab  humano.Qoa- 
re  licet  molto  sit  gratior  actio  mioistri  quateous 
fit  10  persooo  ChrisU,  quam  si  fieret  io  persona 
propria:  tameii  sine  eomparalione  est  gralior  illa, 
quae  fit  immediate  ab  ipso  Christo.  Quemadmo- 
dum  ioter  bomioes,  multo  plus  valet  apud  prioci- 
pem  aliquem  postulatio  legati,  oomine  sui  prioci- 
pis,  quam  oomioe  proprio:tamen  mullo  adhuc  ma- 
gis  valeret  postulatio  ipsius  principis,  si  ipsemet 
ore  suo  aliquid  pcteret. 

Tertla  ralto  sumitur  ex  ipsa  Christi  voluntale. 
Nam  etiamsi  posset  Christus  per  unam  oblationem 
sacrificii  tncruenti,  sive  per  se.sive  per  minislrum 


Qblati,  quaelibet  a  Deo,  et  pro  qotbascoliiqne  tm- 
petrare,  iameo  noloit  petere,  neo  iropelrare,  nisi 
ut  pro  singulis  oblalionibus  applicaretur  certa 
meusura  fructus  passionis  suae  sive  ad  peccalo- 
rum  remissionem,  sive  ad  alia  beoeficiBfqoibus  io 
hac  vita  indigemus.  Cur  aoiem  id  voluerii,ooD  esi 
nostrum  coriosius  inquirere.  Videtur  tamen  id  vo* 
luissQ,  tum  ut  hoc  modo  frequeoiaretur  hoc  san- 
ctum  ^acrificium;  sine  quo  reIi{[io  consistere  noa 
potesl:  ium  etiam,  quia  id  requirebat  ordo  divinae 
providentiae.  Quae  esi  eiiam  cau8SR,^car  Christus 
assidue  ioterpellei  pro  oot>is  in  coelo,  eom  iaraen 
videntur,  uotea  interpellatione  potoisse  omnia  sla- 
tim  iropetrare;  et  similiter  cur  pretium  infioitum, 
quod  in  cruce  acqutsivit,  quo  ioius  miindus  coiili- 
nuo  salvari  potuisset,  noa  oisi  quibusdam,  et  in 
certa  mensura  applicari  voluerit:  horum  eoim  o« 
mnium  caussa  esi,  quia  voluit  Christus  omnia  fie- 
ri  secundum  ordinem  divinae  provideoliae. 


CAPDTV. 
SolmntuT  ofcjefcrtones  o(toer»arforttm, 

Nuoc  objectiooes  diluendae  »ini,  quae  ab  ad- 
versarii  contra  efflcaciam  sacrificii  propitialorii  et 
impetratorii  fleri  soleoL  Ac  primum  «rgumeota 
baereticorum  praecipua,  jarn  soluia  suoi  io  libro 
superiore:  illi  eotm  omoia  confunduntk 

Unum  superest  Lutberi  argumontum  ex  lib.  de 
captiv.  Babyl.  jBopitamiia  uniw  wmprodestaUe- 
rt,  nec  f>olest  unw  pro  alio  baiptizaH:  ergo  nec 
Bumptio  EucharisOae  potest  ab  uno  pro  aiio  fie- 
ri.  Non  igUur  miaaa  esl  sacrificium  propiUaiari' 
um,  quia  ri  ita  eaael»  tmasa  el  commwiio  umtia, 
oUert  prodeeaet. 

Respoodeo:  Mulium  inlerest  inter  saerameoti 
susceptiouem  et  sacrificii  oblaiiooem.  Susceplio 
euim  sacranienU  ad  saoctificaodum  sucipientem 
ordioatur,  et  ideo  non  Sanctificat,  nisi  suscipien- 
tem:at  obUtio  sacrificii  ordinaiur  ad  impetrandum 
beoeficia  iis  omnibus,  pro  quibua  offertur.  Quare 
sacrificium,  at  supm  diximus,  simile  est  orationi, 
quod  attinet  ad  efficienliam:  oraiio  enim  noo  so- 
lum  prodest  oranti,  sed  etiam  iis,  pro  quibus  ora* 
tur.  Ex  his  colligimas,  mandocaiionem  fiuchari- 
sliae,  quae  fit  a  sacerdote,  ui  est  sacramenli  su- 
scepiio,  soli  sumenli  prodesse:  ui  autem  esi  sacri- 
Dcii  consummaUo,  prodesse  illis  omnibus»pro  qui* 
bus  oblatum  est  sacriflci^m. 

Secundo  objiciunt  alii.  atque  inter  eos  Remoi- 
tius  in  2.  par.  examiois,  pag.  405.  et  861  .St  ints- 
aae  aacrt^ctum  proptltalortufte  esael,  ac  peccala 
remtiferetnilile  essei  non  ocoedere  adsacramen- 
ia  pro  remtaatoite  peccatorum  perctptenda.  Nam 
remtsato  peecaiorum  per  unam  missam  ab  alio 
(Uctam  eine  uUo  labore  et  pertculo  haberetur: 
per  sacraf?ienta  aMem  non  nisi  cum  labore  et 
periculo  haberi  polest. 

Respondeo:  Si  missa  immediate  peccaia  remil- 
teret,  argtimentum  aliquid  concluderel.At  non  hoc 
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I    docerous,sed  taotum  p^r  missae  sacriOcium  impc- 

I    trari  donum  poenilenliae,  quo  homines  peccala* 

I     res  moveantur  ad  sacramenta  desideranda,et  quae- 

renda,  in  quib.us  justiQcenlur,  ut  supra  diximus. 

Terlio:  Posset  aliquis  contra  solulionem  dnlam 

ab  experimento  nrgumentum  ducere.  Nam  snepe 

dicunlur  missae  pro  peccatoribus,  qui  tamen  non 

recipiunt  donum  poenitenliae:  non  igilur  missa 

praesertim  ex  opere  operalo,  confert  donum  poc- 

oilenliae.  El  idem  argumentum  lieri  potest  conlra 

vim  hujus  sacriQoii  ad  caelera  beneflcia  obtinendn: 

non  enim  semper  obtinenlur  ea,  pro  quibus  mis« 

sae  sacrifloium  offertur. 

RespoBdeo:  Hissae  sacriQcium  cuin  pro  pecca- 
toribus  offertur,  inrallibiliter  impelrat  novum  ae 
cerlum  auxilium  divinum,  quo  peccalor^s  nd  poe- 
nilentiam  perdueanlur,  sed  illud  auxilium  varieo-; 
peralur,  pro  varia  botminum  dispositione.  Nam  si 
is,  pro  quo  missa  offertur,  dispositus  est  ad  con- 
triUonem,  eflicietur  in  illo  vi  novi  auxilii  contritio, 
quac  proprie  donum  poenitentiae  est:  et  hoc  est, 
quod  dicunl  cooctlium  tridenlinum,  et  s.  Thomns 
supra  citali;  si  vero  oon  sit  dispositus,  eiflcietur  in 
illo  homine  nova  quaedam  dispositio,  sed  quae  fl- 
ne  suo  frustrabilur,  si  ille  ex  arbitrii  liberlate  vo- 
cationem  Dei  rejiciat.lt8que  non  est  mirum,si  pec- 
calores  non  semper  convertantur,  pro  quibus  mis- 
sae  sacriflcium  offerlur,  cum  tamen  sine  dubio 
bemper  juveotur.  Adde,quod  non  est  necessarium, 
ut  effectus  sacriQcii  coutinuo  cxistat:  sed  solum  ut 
Deus  auxilium  et  graliam  det,  quando  ipsi  oppor- 
tunum  videbilur.Nam  etiam  sacriflcium  crucis  non 
conlindo  habuit  suum  effectum:  et  oratio  s.  Ste- 
phaoi,  Pauli  conversionem  impetravit,sed  futuram 
lompore  a  Deo  determinalo. 

Quod  autem  attinetad  lemporalia  bene&cia,mul- 
tae  possunt  esse  caussae*  cur  non  continuo  obti* 
neanturjicet  infhihbilis  sit  efiicacia  sacrlGcii.  Nam 
vel  ea  Deus  noo  largtlur,  quia  non  esse  utilia  ad 
saiutem  aeternam  intelligit,  vel  differt,  ut  oppor- 
tuniore  tempore  illa  concedat,  vel  denique  indigni 
sunt  pro  quibus  sacrificium  offertur,  ut  temporalia 
ilia  beneflcia  accipiant,  et  contra  dignissimi,  qui 
severissiaie  castigentur.  Nam  eliamsi  sacrificium 
offeralur  ad  Deum  piacaDdum  etiam  indignis,  Uk* 
men  aliquando  majora  sunt  bomioum  demerita, 
quam  ut  Deus  uoo  vel  altero  sacriflcio  placari  pos- 
sit:  siquidem,  ut  diximus,  flnitus  ac  limitatus  esl 
roissae  valor. 


CAPDT  VI. 

ScLcHfMum  missae  omnibus  viveniibus. 
prodesU 

Teriia  sequitur  quaeslio,  pro  quibus  sacrificium 
I  roissae  offerri  debeat ,  aut  possit:  Sunt  aulem  sex 
I  hominum  genera,  de  quibus  dubitari  posse  vide- 
tiir.  Alii  enim  adbuc  vivunt,  alii  mortui  sunt:  qui 
I  vivunt,  aut  sunt  membra  corporis  viva  aut  mortua^ 
I  aut  nullo  modo,  idest,  aut  sunt  justi,  aut  peccato. 
BtLLAuiAi.  Voi.  ni. 


rcs  sed  fideles,  aut  denique  Impii  et  infideles:  eo- 
rum  qui  morlui  sunt,  alii  in  purga(orio,alii  in  coe- 
lo  jam  desunl,alii  ctiam  apud  inferos  aeternis  sup- 
piicils  adaicli  sant. 

El  de  iis  quidem.  qui  vivunt  intra  Ecclesiam,  et 
de  iis,  qui  sunt  in  gehenna,  idest,  de  primis  et  ul- 
timis,nulla  conlroversia  est.Nam  pro  iis  omnibus, 
qui  sunt  intra  Ecclesiam,  sive  justi,  sivc  peccato- 
res  sinl,  calholici  omnes  docenl,sacrificium  offerri 
posse,  immo  etiam  reipsn  quolidie  offerri:dicimus 
enim  in  canone,  pro  omnibus  orlhodoxis  et  calho- 
licae  alque  nposlolicae  fidei  culloribus  oos  ofTer- 
re.  Haerelici  autem  nihil  hnbent  peculiare,  quod 
de  faac  re  dicant. 

Pro  iis  autem  qui  sunl  in  gehenna,  certum  est, 
sacrificium  offerri  non  posse:  ncque  id  ulli  aut 
baeretici  aut  catholici  negant;  nam  damnatorum 
ad  gehennam,  el  culpae  et  poenae  sunt  irremissi- 
biles.  Quare  Auguslinus  e\  professo  docet,  lib.  1. 
de  origine  animae,  cap.  9.  et  li.sacrificium  ofTer^ 
ri  non  posse  pro  dufunclis  parvulis  sine  Baptismo* 
et  in  Enchiridio,  cap.  109.  el  110.  dicit,  nihilpro- 
desse  damnalis  sacrificium,  si  pro  eis  offeratur. 
Sed  de  hac  re  plura  diximus  in  2.  Iib.de  purgalo- 
rio.  cap.  ult. 

De  iis  qui-  vivunt,  et  extra  Ecclesiam  sunt,  faci- 
le  res  explicari  polest.  Nnm  in  primis  constat  eis 
sallem  indirecte  sacriQciuin  prodesse,  et  pro  eis 
etiam  indirecte  offerri  posse.  Dum  enim  offerimus 
sacrificium  pro  Ecclesia  calholica  propaganda,u- 
nienda/purganda;  quod  certum  esl  licere,  simuL 
indirectc  offerlur  pro  conversione*  infldelium,  et 
haereticorum  Praeterea  in  libris  noslris  roissali- 
bus  cxstat  missa  propria  ad  tollendum  schisma: 
ubi  licel  pro  Ecclesiae  pace  sacriflcium  offeratur, 
tnmen  Implicite  offerlur  pro  schismalicis,  ut  vide- 
licet  convertanlur.  Denique  in  oblatione  calicis, 
dum  pro  lotius  mundi  snlute  orare  jubemus,  cerle 
aliquo  modo  pro  infidelibus  eliam  oramus. 

Deinde  certum  est,  etiam  ex  nalura  rei,  si  nulla 
sil  prohibitio  Ecclesiae,  licere  offerre  pro  ejusmo- 
di  horoinibus.  Nam  sacrificium  crucis  pro  omnibus 
fuit  oblatum:cur  igituF  non  possit  etiam  missa  pro 
omnibus  offerri  ?  in  antiqua  Ecclesia  offerebatur 
pro  principibus  et  regibus,  qui  tamen  erant  om- 
nes  infideles:  quod  enim  apostolus  ait,  4.  Timolb. 
2.  yolo  igilur  fieri  oraiiones  etc.  communiter  a 
Patribus  exponitur  de  orationibus,  quae  flunt  in 
sacriflcio.  Et  Chrysostomus  expresse  homil.  6.  in 
hanc  epistolam,  dicit  pro  rege  gentili  esse  offeren- 
dum.  Et  Tertullianus  in  libro  adScapulam:  Sacri- 
fkamuSy  inquit,  pro  saluie  imperatoris.  Et  in  le- 
ge  veleri,  ut  supra  ostendimus,  sacriflcabatur  pro 
vita  regis  Darii  et  filiorum,  1.  Esdrae  6.  et  in  2. 
lib*  Hachabaeor.  cap.  3.  pro  salute  Heliodori  geu- 
tilis.  Praeterea  Clemens  lib.  8.  constitulion,  cap. 
18.  docet:  Apostolos  obtulisse  sacrificium  Eucha- 
ristiae  pro  regis  sui  temporis,necnon  pro  catechu- 
menis,  et  pro  reductione  eorum,  qui  versabantur 
in  errore.  Et  in  liturgia  Jacobi  fit  expressa  oratio 
pro  extirpatione  haeresum.  Chrjsostomus  el  Basi- 
lius  in  liturgia  similiter  orant  pro  tolo  orbe  terra- 
rum,  et  nominatim  pro  erranlibus,  ut  revocentur 
ab  crrore.  Cbrysostomus  praelerca  lib.  C.  de  su* 
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cerdolio,  V!icil  sacerdolem  sacriQcanletn  orare  pro 
petcalis  omnium  hominum,  ul  illis  Deus  propi- 
tins  flat;  et  in  homil.  de  Adam  et  Eva  di/;it,  sacer- 
dotes  publicc  orare  pro  intldelibus,  haereticls  Ju- 
daeis,  catechumenis  elc.  In  ordine  romano,  obi 
describiturscrulinium  terlium,  quod  a^itur  Teria 
4.  post  quarlam  dominicam  quadragesimae,  insli- 
tuitur  missa  propriu  pro  calhecumenis,  et  infra  »• 
clionem  in  illis  verbis:  Hanc  igUitr  oblalionem 
serviluiie  noslrae  etc.  expresse  addilur  eam  offer- 
ri  pro  calechumenis.  Non  igitur  dubitari  polest, 
quin  absolute  liceat  sacriOcium  offerre  pro  iis,qui 
sunt  exlra  Ecclesiflm. 

Neque  his  repugnal,  quod  ait  Anguslinus,  lib.1. 
dc  orijg.  animae,  cap.  9.  Quis  offeral  sacrificium 
corporis  C/tmli.  nisi  pro  iis,  qui  sunt  membra 
Ckristi?  Nam  ul  recle  respondit  ad  hanc  objeclio- 
nem  s.  Thomas  in  4.  dislincl.  12.  quaesl.  2.  art.2. 
quaest.  2.  ad  4.  id  intelligi  dcbet  de  iis,  qui  sunl 
membra  €hristi,  aclu  vel  polentia:  lunc  enim  of- 
ferlur  etiam  pro  membris  Christi,  quando  ofTerlur 
pro  aliqnibus.  ul  flal  membra  Chrisli.  Adde,  quod 
Auguslinus  non  loquilur  eo  loco,  nisi  de  defun- 
clis:  et  quia  defuncti  aut  sunt  membra  Chrisli  a- 
clu,  aut  nullo  modo,  ideo  absolule  dicere  potuit, 
non  posse  offerri  pro  defunctis,  nisi  sint  membra 
Chrisli. 

5ed  quamvis  haec  ita  se  habeant,  prohibuit  ta- 
men  Ecciesia  cap.  A  nobis,  de  senlentia  excom- 
inunicationis.  publice  orare  pro  excommunicotis, 
et  consequenter  pro  liaerelicis.qui  suntomnes  ex- 
communicali:  proinde  etiam  prohibuil.sacrificium 
pro  eis  direcle  et  cxprcsse  offerri;  sacriDcium  e- 
nim  semper  est  pobliciim. 

Sed  quaeret  aIiquis:Ultum  ubi  rex  infidelis  est, 
ut  in  Graecia,  ubi  Turca  dominatur,  el  in  India  in 
Japone,  apud  Sinas,  ubi  clhnici  regnant,  liceat 
sacerdolibas,  qui  ibi  sunl,  exprcsse  olTerrc  pro  re- 
ge.  Bespondeo:  Exislimo  licere,modo  rex  ille  non 
sit  excominunicatus,^ut  sunt  rogcs  haeretici  ;  sed 
paganus,  sivc  clhnicns.  Nam  haec  traditio,  immo 
et  conslitQlro  aposlotica  esl,  ut  paulo  ante  ostendi- 
rous;  neque  exslat,  quod  sciam,  ulla  Ecclesiac 
manifesta  prohibitio.  , 

Rursus  aliquis  petet:  Utrum  liceathoc  tempore 
sacrificium  dtferre  pro  hacreticorum,  sivc  infide- 
lium  aliorum  convcrsionc:  ratio  dubrlandi  est.quia 
tot^  lilurgia  latinae  Ecclesiae,  quac  nunc  est  in 
usu,  refertur  ad  Hdeles.  ut  patet  ex  precibus  ob- 
lationis ,  tum  extra  ,  tum  inlra  canonenfj.  Respon- 
deo:  Existimo  id  licere,  modo  nihii  addatur  ad 
missam,sed  solum  per  intentionem  sacerdotis  ap- 
plicetur  sacrificium  conversioni  infldelium,  sive 
haereticorum;  id  enim  mulli  faciunt  viri  pii  et  do- 
cti,  quos  reprehenderc  non  possumus.  neque  cx- 
stat  expressa  Ecclesiae  prohibitio.  Tutissimum  ta- 
men  csl,  quod  alii  faciunt,  qui  inlcntionem  suam 
ila  moderantur,  ut  directe  intendant,  offcrre  pro 
augmcnto,iinitale  et  pace  illius  Ecclesiae,  quae 
inter  haerclices,  vcl  elhnicos  conversatur:  qui  e- 
iiim  ita  offerunt,  eundem  habent  effectum,  quem 
superiores.  Non  enim  potest  augeri  et  uniri,  ac 
pacificari  Ecclesiatn  illis  locis;  nisi  convcrtantur 
infldeles  aut  haerctici:  et  simul  horuni  inlenlio 


conformior  esi  ecclesiastico  ritui ,  quam  superio- 
rum. 

CAPUT  VII. 

Sacrificium  missac  pro  defunctis  in  purgatorio 
degentibus,  rite  offertur. 

De  mortuis  duae  sunt  cum  haereticis  hujus  tem. 
poris  conlroversiae.  Una  de  iis,  qui  sunl  in  pur. 
gatorio.  Allera  de  bealis. 

Quod  attinet  ad  priorem,  haerelici  omnes  in 
superiore  conlroversia  nominali.  el  iisdem  in  lo- 
cis.  niiixime  detcstaniur  sacriflcia  pro  defuuctis; 
nec  lamen  hubent  nisi  levissimam  argumeDluro, 
quod  videlicet  Chrislus  dixerit:  Accipile  et  tnan- 
ducate,  cum  de  usu  Bucharistiae  loqueretur;tnor- 
tni  autem  neque  accipere,  neque  edere  valeant. 
IIoc  cniiTi  argumenlum,  el  Caivinus  in  Antidolo 
articulorum  Parisiensium,  et  Kemnitius  in  2.  par. 
examhils  concilii  tridenlini  in  ultimo  arguitienlo, 
ei  alii  passim  objiciunt;  quod  tamen  nihil  conclu- 
dil.  Nam  quod  morlui  non  manducent,  probal  eos 
non  posse  parlicipare  de  carnibus  sacrlflcii,  non 
autcin  probat  non  posse  eos  participare  fruclum 
sacrificii:  siquidem  Job,  pro  absenlibus  flliis.  et 
Judaei  pro  rcge  Babylonis  similiter  absente,  non 
inutiliter  sacrificabant.  £t  Dominus  cum  ail:  Acci- 
piie  et  manducaie^  loquebatur  iis,  quibus  sacra- 
mentum  porrigebal,  non  aulem  iis  omnibus,  pro 
quibus  sacrificium  offerebal:  nam  ibidem  habe* 
nus,  sanguinem  Domini  oblatum  pro  illis  el  pro 
multis. 

Nos  igilur  certissimam  veritateni  confirmare  ag- 
grcdiamur.Primo  cx  Testamenli  Yeteris  consuelu- 
dine,  ct  ex  ipsa  Scripturae  auctoritate.  Nam  in  2. 
lib.  Machab.  cap.  12.  Judas  Machabaeus  jussit  of* 
ferri  sacrificium  pro  peccatis  mortuorum:  el  Scri- 
ptura  hoc  faclum  laudans,  aperle  dicit:  Sancla  et 
salubris  est  cogilatio  pro  dofunctis  exorare,  ut 
apeccalis  solvantur. 

Scio  quid  adversarii  respondere  soleant,Iibrum 
non  esse  canonicum,  sed  haec  est  antiqua  cantile- 
na,  et  a  nobis  duobns  in  locis  refutata,  lib.  I.  de 
verbo  Dei,  el  lib.  f .  de  purgatorio.  Sed  esio.  nou 
essct  liber  canoniens,  quis  tamen  negaverit  bisao- 
ricum  esse  antiquissimum  et  bonae  fidei,noo  mi- 
nus  quam  Josephum  aul  Sallustium?  Quod  igitur 
narrat,  de  facto  Judae  etflebrneoruni  consueludi- 
ne  in  sacrificiis  pro  mortuis  offcrendis,nulIa  caus- 
sa  est,  cur  putetur  non  esse  verum;  nara  si  idem 
Josephus  narrarct,  aut  quivis  alius  bonae  fidei  au- 
ctor,  nemo  non  crederel.  Habemus  igitur,  ut  oiiDi- 
mum,  illam  fuisse  Ecclesiae  antiquae  consueludi- 
ncin,  quam  bonam  et  laudabilcm  fuisse  vel  ex  eo 
probatur,  quod  neque  a  Christo  neque  ab  apobto- 
lis,  neque  ab  nllo  concilio,  ullisve  doctoribus,  nisi 
Ecclesiae  hostibus,  fuerit  rcprehensa.  Addc,  quod 
Augnstinus,  quem  sane  totius  sequimur,  quam 
Colvinum,  libro  de  cura  pro  mortuis,  cap.  1.  et 
lib.  de  origine  aiijmae,  cap.  II.  ex  hoc  loco  pro- 
bat,  defunctis  prodesse  sacrificia  pro  eis  oblala. 
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SeciiDdum  arguroenlum  sumirous  ex  consuelu- 
dine  Ecclesiae  calholicae  universae.  Nam  ut  scri- 
bii  Epiphanius  in  compendiaria  doclrinii,  et  Augu- 
slinus  lib.  de  cura  pro  morluis^  cap.  1.  el  ult.  et 
serm.  34.  de  verbis  Aposloli;  Ecclesia  universa  in 
sacrificio  missae  pro  defunclis  oral.ld  quod  eliara 
paiel  cx  onmibus  liturgiis,  Jacobi,  Clen^ntis,  Ba- 
silii,  Chrysoslomi,  Ambrosii  et  caeleris.  Ac  deni- 
qiie  p»lel  ex  conciliis  omnium  provinciarum,  in 
quibus  flt  mentioxsacrificii  prodefunclis,lamquam 
rccepti  el  usitati.  Vide  pro  Africa  concilium  111. 
carlhaginiense,cap.  29.  el  IV.  cap-  79.  pro  Hispa- 
ni:i  bracarense  I.  cap.  34.  et  39.  pro  Gallin  cabi- 
lonense.  ut  habet  canon.  Visum  esl,de  consecral. 
disl.  1.  pro  Germania,  werniatiense  cap.  10.  pro 
Ilalia  concilium  YI.  sub  Symmacho,  pro  Graecia, 
cap.  69.  capitulorum  ex  Graecis  synodis  collccto^ 
rum  a  Marlino  bracarensi  episcopo.  Ex  quo  refel* 
litur  mcndacium  Kemnilii;  Kemnitius  enim  in  3v 
par.examinis  Iridentini  concilii  in  (ractatu  de  pur- 
gatorio,  scribit  consueludlnem  sacrificandi  pro 
niorluis,  fuisse  quidem  alicub.\  sed  non  in  tola 
Ecclesia. 

Terlium  argumentum  suitiilur  ab  aposlolica  tra- 
ditione.  Nam  conslat  hunc  rilum  sacrificandi  pro 
peccalis  mortuorum.  ab  aposlolis  ad  nos  manasse: 
id  enim  aperle  docel  Rabanus  lib.  2.  de  inslilut. 
clericorum,  cap.  44.  et  ante  eum  Isidopus  lib.i.dc 
officiis  divinis,  cap.  18.  el  anle  Isidorum  Cbryso- 
slomus  homil.  09.  ad  populum.anliochenum:  AW 
temere,  inquil,/iaec  ab  aposiolis  sandla  luerunti 
utin  tremendis  inysterm  defunctorum  agalur 
commcmoraiio:  sdunt  enim  itlis  inde  muUum 
conlingere  lucrum,  muUam  iiiilitaiem.  Idem  ha- 
bel  homil.  3.  in  episl.  ad  Pbilipp.  Idem  docent 
Gregorius  myssenus.  et  alii,  quos  cilat  DamascC' 
Dus  in  oraliooe  pro  defunctis.  Idem  aperlecolli^^i- 
tur  ex  lilurgia  Jacohi.  qui  Aposlolus  fuit,  et  Cle- 
menlis,  qui  ea  scripsit,  quac  ab  orc  a{>astoloFum 
accepit. 

Deniqueidemprobalur  exregulasanctiAuguslini 
lib.  4.  de  fiaptismo,  cap.  24.  quae  nst,  ut  id  eer- 
tissime  credaUir  ex  apostoiica  Iraditione  descende- 
re,  quod  in  omni  Ecclesia  servatur,  nec  in  aliquo 
concilio  instilutum,  sed  semper  servalum  et  reten- 
tum  est.  Talem  autem  esse  hunc  ritum,negari  non 
polest.  l\am  in  omni  Ecclesia  servari  jam  supra  o- 
stendimus,  in  nullo  autem  concilio  inslitulum,sed 
semper  servatum  fuisse,  palet  ex  testimoniis  anti- 
quissimis  Palrum  eorum,  qui  omnia  concilia  prae- 
cesserunt,  ubi  fil  menlio  de  sacrificiis  pro  defun- 
clis.  Primum  enim  concilium,  in  quo  mentio  hu' 
jus  rei  habetur,  est  carlhaginiense  III.  quod  cele- 
bratum  est  circa  annum  Domini  417.  At  sacrificii 
pro  defunctis  meminit  Eusebius  caesariensis  lib. 
4.  dc  vila  Conslantini,  qui  fuit  cenlum  annis  anli- 
quior  concilio  carthaginiensi;  meminitetiam  Ter- 
lullianus  in  lib.  de  corona  militum,qui  fuit  ducen- 
tis  annis  eo  concilio  antiquior;  meminit  denique 

I    Cleroens  lib.  8.  constit.  cap.  19.  qui  trecentis  an- 

,    nis  idem  concilium  praecessil. 

Ad  hoc  argumentum  multum  laborct,  ut  respon- 
deat  Kemnilius  loco  cit.  ac  Primum  falelur  Chry- 

l     sostomus  dicere,  hunc  rilum  ab  aposlolis  csse  in- 


stitulum.  Deinde  falsam  esse  Chrysostonw  senten- 
llam  conatur  oslendere.  Primo,  quia  in  nulla  diyi- 
na  Scriplura  reperlUiP  ista  aposlollca  conslitulio. 
Secundo,  quia  Hieronymus  et  Gregorius  dicunlso- 
lam  oralioncm  Dominicam  adhibulsse  apostolos 
ad  consecralionem.  Tertio,  quia  TertuUianus  de 
corona  mililis,  scribit  hunc  rilum  ex  consueludi- 
ne  (luxisse. 

At  nos  etiamsi  solum  Chrysoslomum  haberemus, 
mallemus  illi,  quam  Remnitio  crederc:  plus  enim 
niulio  valel  illius  auclorilas,  quam  omnia  hujus 
argumenta.  Nam  quod  dicit  in  Scripturis  id  non 
reperiri,  quis  negat?  Neque  enim  nos  ad  Scriptu- 
ram,  sed  ad  tradilionem  non  scriptam  aposlolorura 
referimus  hanc  eorum  conslitulionem:  el  ad  ejus- 
modi  tradiliones  cerlo  invesUgandas,  valel  r^gula 
s.  Augustini. 

Quod  ex  Hieronymo  ct  Gregorio  allegatur,  par- 
tira.est  verum,  parlim  felsom  el  lolum  imperli- 
nens:  vorum  esi  Gregorium  id  dicere,  sed  falsum 
quod  a  Hieronymoidenvdicatur.  Hieronymus  lib. 
3h  conl.  Pelagianos,  dlcil  Chrislum  aposlolos  do- 
cuisse,  ut  in  sacrifieio.  Eucharisliae  recltarent  ora- 
tionem  Dominicam,  sed  non  dicit  eam  solam.  Est 
autem  lolum  impertinens,  tum  guia  poteranl  apo- 
sloli  primo  tempore  solam  oralioncm  Dominicam 
adhibere  post  consecralioncm,  deinde  alio  lempo- 
re  addere  alias  preces:  tunv  etiam  quia  sine  ulla 
cerU  ppcce  poteranl  offcrre  sacriflcium  pro  defun- 
clis:  ad  hoc  cnim  sala  inlerior  raenlis  inlentio  ab- 

uiulc  suflijcit. 

Quod  deniquc  addil  Kcimiilius  de  T-ertulliano, 
ex  eodem  auclore  refellitur.  Tcrtullianus  enint 
non  dieit  hunc  rilum  sacrificandi  pco  raorluis  ex 
consueludine  primum  fluxisse,  sed  ex  consueludi- 
nerelenlum  et  conflrmalum,  quod  ex  apostollca 
iraditione  descenderfll :  Traditio,  inquit,  est  au- 
ctrix,  consuetudo  confirmatrix  et  fides  observa- 
trix.  Adde,  qood  Tcrtuilianus  non  loquilur  de  sa- 
criflcio  pra-defunclis  absolutcsed  de  sacriflcio  an- 
i>uo.  Quare  potuit  fleri,ut  illud  annuura  cx  aliquo- 
rum  consueludine  manaril:  sed  hoc  ipsum  est  ar- 
gumentum,  jam  lunc  u«u  receplum,  ut  pro  defun- 
clis  sacrificaretur.,  Et  quamvis  non  aperle  dical 
Terlullianus,  Iraditionem  hanc  esse  apostolicaui, 
lamen  ncquc  id  negal:  el  ex  regula  Auguslini  col-. 
ligitur  necessario  esse  aposlpiicara.  

Quarlum  arguraeniura  sumilur  ab  hacresi  Aerii, 
quae  publice  in  Ecclesia  damnala  fuit.Aerius  enim 
docebal  non  essc  pro  mortuls  sacriflcium  offeren- 
dum;  quam  haoresim  cum  Ecclesia  antiqya,  quao 
cliam  adversariorum  teslimonio  vera  Ecclesia  e- 
rat.  damnavit,  simul  omnes  Lutheranos  etCalvini- 
slas  damnavil. 

Pupugit  hoc  argumenlum  valde  Philippum,  el 
ideo-in  apologia  confessionis  Auguslanae  in  dispu- 
latione  de  vocabulis  missae  prope  exlrema,  men- 
dacii  medicamentum  vulneri  adhibendum  cumvit: 
Faiso,  inx|uit,  citant  adversani  contra  nos  dam- 
nalionem  Aerii,  quem  dicunt  propterea  Uarmia- 
tum  csse.  quod  negaverit  in  mi^sa  oblatt07iewi 
ficn  pro  vivis  et  morluis.  El  infra:  Epiphanius 
lesialur  Aerium  sensisse,  quod  oraiiones  pro 
moriuis  sint  inuiiles,  id  reprehcndil;  nequc  nos 
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Aerio  pcUrodnamur.  Haec  ille;  ubi  duo  insignin 
mendacin  stinl. 

Unum  quod  Lulherani  non  palrocinentur  Agrio 
neganti  orationes  pro  morluls  esse  utiles.  Nam 
quis,  quaeso  Luth«ranorum  non  oppugnat  purga- 
torium?  quis  non  irridot  oralionem  pro  mortuis? 

AUerum,  quod  Aerius  ncgaverit  oraliones,  non 
aulem  oblationcs  pro  derunctis;  quod  mendacium 
disertis  verbis  Epiphanii,  Augustini  etDamasceni, 
trium  sanctissimorum  testium  conrulabilur,  Epi- 
phanius  haeresi  15.  subobscure  indical  Aerium 
negasse  commemorationem  mortuorum  inter  sacra 
mysteria,  sed  in  alio  libro  qui  inscribitur  Anacae- 
pbalaeosis,  idest,  recapitulatio  omnium  hueresum, 
sic  ail:  Aerius  multa  contra  Ecclesiam  doeuit,  fi- 
de  quidem  existens  Arianua  perfectissimus.  ve- 
Tum  amplius  docet,  non  oportere  pro  iis^qui  ob- 
dormierunt.  Augu^tinus  in  lib.  de  haeresibus, 
cap.  S3.  dicit  Aerium  propria  dogmata  addidisse, 
et  inter  ea  primo  loco  numerat,  orare,  vel  oIFerre 
pro  mortuis  oblationem  non  oporlere.Damascenus 
in  lib.  de  centum  baeresibus:  Negat,  inquit,  Ae- 
rius  quidquam  esse  pro  morluis  offerendum. 

Quintum  nrgumentum  sumilur  a  probalissimo- 
rum  Patrum  lestimoniis  Graecorum  et  Latinorum. 
TertuIIianus  in  lib.  de  cdrona  militum:0&Iattones, 
inquit,  pro  defunctis,  pro  naialitiis  am,nua  die 
facimus.  Similia  habet  in  lit).  de  monogamia,  et 
in  exhortatione  castitalis,  et  in  2.  lib.  nd  uiorem. 
Cyprianus  lib.  f .  epist.  9.  Episcopi,  inquit,  an- 
teeessores  nostri,  religiose  considerantes,  et  sa- 
lubrUer  providentes  censuenmt,  ne  quis  frater 
eaScedens,  ad  tutelam  vel  curdm  clericum  nomi- 
naret,  ac  si  quis  hoc  fedsset,  non  offerretur  pro 
eo,  nec  pro  dormitione  ejus,  sacri/tctum  celebra- 
retur. 

Eusebius  caesariensis  lib.  4.  de  vila  Constanti- 
ni,  cap.  Il.ex  versione  Cbristophorsoni,  scribit 
Conslnntinum  conscculuYn  quod  optaverat,  ut  se- 
peliretur  in  basilica  aposlolornm,  et  jam  frui  com« 
munione  orationum,  quae  ibi  funduntur,  et  mysti- 
ci  sncriflcii. 

Cyrillus  hierosolymitanus  catech.S.myslngogica: 
Jiaximum,  inqnit,  esse  credimu^s  animarum  ju- 
vamen,  pro  quibu^  offerlur  obsecratio  sancti  il- 
lius  et  tremendi  ,  quod  in  altari  positum  est,  sa- 
criflcii. 

Ambrosius  in  lib.  2.  epist.  8.  ad  Fauslinum  de 
obitu  sororis:  llaque,  inquil,  ?ion  tam  deploran- 
daWf  quam  prosequendam  oralionibus  reor.nec 
moestiflcandam  tachrymis  tuis,  sed  oblaiionibus 
animam  ejus  Domino  commendandam.  Yide  o- 
rationes  de  obilu  Theodosii,YaIentiniani  el  Satyri, 
in  quibus  omnibus  se  pro  animabus  eorum  sacrifi- 
catnrum  pollicelur. 

Ephrem  in  lestamento  suo.  quod  exslat  in  l.to- 
mo  Surii,  rogavit,  sncrificium  allaris  pro  anima 
sua  ofTerri.  Epiphnnins  in  compendiaria  doctrina, 
ponil  inter  dogmata  Ecclesiae,orale  pro  defunctis. 
et  pro  eisdeni  perflcere  divinum  cultum  el  mysle- 
riorum  dispensdtionem.  Chrysoslomus  jam  supra 
ritalus  est,  cujus  sunl  apertissimn  teslimonia  ho- 
mil.  69.  nd  popul.  et  boniil.  3.  in  cpist.  ad  l^hilip. 
Angusllnus  in  singulis  fcrc  lomis  opcrum  suo- 


rum  hujus  rilus  meminit,  tomo  1.  lib.  9«  confess. 
cap.  13.  et  14.  tomo  2.  epist.  64.  ad  Aurelium,to- 
mo  Z,  in  enchirldio,  cap.  110.  tomo  4.  Iib.de  cura 
pro  mortuis,  cap.  18.  tomo  5.  lib.  20.de  Civil.Dei, 
cup.  9.  tomo  6.  lib.  de  sancta  virginitatc,  cap.  i!i. 
tomo  7.  libro  de  origine  animae  primo,  cap.  9.  et 
11.  tomo  9.  trnct.  84.  in  Joan.  lomo  10.  serm.  17. 
et  34.  de  verbis  Apostoli. 

Possidius  in  vita  b.  Augustini  scribit,  pro  ejus 
morte  sacrificiura  Deo  fuisse  oblatum.  Vide  Gre- 
gor.  lib.  4.  dialog.  cap.  55.  et  Theophylactum  ia 
cap.  12.  Lucae,  et  Damascenum  io  orat.  pro  de- 
functis,  et  Bedam  lib.  4.  histor.  cap.  22.  et  lib.  5. 
cap.  13. 

Ex  his  testimoniis  cognosci  potest,  quam  sint 
levia  et  inepta,  quae  adversarii  ad  Patrum  testi- 
monia  respondere  solent.  Aliqui  enim  contendunt 
nos  non  habere  nisi  testimonia  Gregorii  et  recen- 
tiorum,  ad  probandum  sacrificium  pro  defuuctis: 
ita  Helanchthon  in  apologia  confessionis  Augosta- 
nae,  in  artic.  de  missa. 

Alii  concedunt  nos  habere  testimonia  etiam  Au- 
gustini  et  Epiphanii,  sed  non  antiquiora:  ita  Kem- 
nitius  in  3.  par.  exam.  loco  cit.  At  nos  citaTiraus 
plurimos  Patres,  non  solum  Grcgorio,  sed  etiam 
Augustino  et  Epiphanio  antiquiores,ut  Ambrosiom, 
Ephrem,  Nyssenum,  Cyrillum,  Eusebium,  €ypria- 
num,  Terlullianum. 

Alii  contendunt  Patrcs  loqui  de  sacrificio  pre- 
cum,  aut  eleemosynarum,  non  de  sacriflcio  corpo- 
ris  Domini.cum  dicunt  oiTerre  sacrificium  pro  de- 
functis:  ila  exponit  loca  Tertulliani  et  Cypriani 
Kemnitius  loco  citalo,  et  loca  Anguslini  Georglus 
major  in  rerutalione  prophanationis  coenae.  Atfal- 
lunlur  apertissime;  N^m  Cyprianus  lib.  1 .  epist.9. 
citata,  dicit  sacrificiom  ceiebrari  pro  defunclis  in 
altari.  Augustinus  autem  distinguit  trta,  quae  offe- 
runtur  pro  defunctis,  et  omnia  dicit  prodesse,  e- 
leemosynas,  preces  et  sacrificia,  ut  in  enchirid. 
cap.  110.  et  scrm.  34.  de  verbis  Apostoli.  et  lib. 
de  cura  pro  mortuis,  c.  18.  Ilem  dicit  oflerri  pro 
Aortuis  sacrificium  pretii  noslri^  lib.  9.  confess. 
cap.  12.  et  sacrificium  corporis  et  sanguinis  Do- 
mini,  lib.  1.  de  orig.  animae,  cap.  9.  el  11.  el  sa- 
crificium  medinloris,  quaest.  1.  ad  Dulcitium;  et 
sacriflcium  altaris,Iib.de  cura  pro  mortuis,c&p.  18. 
Sed  Kemnitius  occurrit,  ac  dicit,  in  celebratione 
quidem  Eucharistiae  consuevisse  commemorari 
mortuos,  sed  non  in  eum  finem,  ut  oblalio  Eucha- 
ristiae  esset  propitiatio  pro  peccatis  mortuorum; 
veruro  ut  eo  lempore  adhiberetur  confessio  et  te- 
stiflcatio  illius  articuIi:Communioncmaanc(orum, 
ut  nimirum  profileamur  ad  corpus  Chrisli,  et  Ec- 
clesiae  pertinere  tum  viventes,  tum  mortuos. 

At  hoc  est  merum  flgmentum.  Nam  Cyrillus, 
Chrysostomus,  Ambrosius^Augustinus  etalii  citali, 
clarc  dicunt,  multum  prodessse  animabus  defun- 
clorum  ad  refrigcrium  sacriUcium  Eucharistiae:  ct 
Augustinus  in  enchirld.  cap.  110.  utitur  voce  pro- 
pltiationis,  cum  ait:  Pro  non  valde  molis,  propi- 
tialio  est.  Et  dcnique  idem  Augustinus,  ubicum- 
que  agit  dc  hnc  rc,semper  distinguitsanotos,prac- 
cipue  martyrcs,  ab  aliis  fidelibus  defunctis,  ae  di- 
cit  utrosquc  in  sacriflcio  altaris  commemorari,  scd 
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sanctos,  ut  ipsi  pro  nobis  orent,aItos  autem  ut  nos 
pro  illis  oremus.  i\  si  solum  ea  commemoratio,  te- 
sliflcatio  essel  communionis  et  socielatis,  eodem 
modo  omnes  commemorarenlur.  Vido  loca  Augu- 
slini  iract.  84.  in  Joan.  lib.  de  sancta  \irginitate, 
cap.  4S.  et  serm.  17.  de  verbis  Apostoli. 


CAPUT  VIII. 

Sacrificium  missae  recte  celebrari  pto 
sanctis. 


Ex  iis,  pro  quibus  sacrificium  ofTerri  potest,  soli 
supersunt  sancli,  qui  jam  ia  coelo  cum  Chrislo 
regnant.  Et  quoniam  adversarii,  et  Kemnitius  ma- 
xime,  mira  fraude  statum  quaestionis  involvunt.  et 
nobis  affingunt,  quae  numquam  somniavimus.  Pri- 
mo  explicanda  erit  diligenler  Ecclesiae  sentenlia; 
et  aperieodus  status  quaeslionis.  Deinde  proban- 
da  verilas.  Ultimo  respondendum  ad  objectiones. 

Quod  ad  PrimunDi  attrnel:  Ecclesiae  sententia  his 
tribus  capitibus  continelur.  Primo:  Sacrlficia  non 
prosunt  snnclis  ad  culpae  vel  poenae  remissio- 
nem,  nec  ad  gratiae  vel  gloriae  essenlialis  aug- 
mentura.  Hoc  certum  est  apui  catholicos,  neque 
de  60  conteotio  est  ulla  cum  haereticis.Quare  san- 
clus  Augustinus  tract.  84.  in  Joan.  et  serm.  17.de 
verbis  Apostoli,  et  alibi,  monot  in  sacriflcio  me- 
nioriam  fieri  sanclorum,  sed  non  orari  pro  illis.Et 
idcirco  cum  in  nostra  liturgia  petimus,  ut  oblatio 
snnclis  prosit  ad  gloriam,non  tam  oramus  pro  san- 
clis,  quam  pro  nobis:  petimus  enim  a  Deo  gratiam 
itn  sancte,  pie,  devote,recte  sacriflcium  offerendi, 
ut  merilo  sancti  indc  gaudere  possint,  et  gloria 
illis  cornni  hominibus  accedat.  El  similiter  cum 
Cyprianus,  Cyrillus,  Epiphanius,  Augustinus  et 
Chrysostomus,  quos  infra  eitabimus  in  probatione 
primae  propositionis,  dicunt  sacriflcium  ofTerri 
pro  apostolis  el  martyribus,  non  intelligunt  offerri 
pro  eorum  salule,  sed  pro  eorum  honore. 

Secundo:  Sacriflcium  non  oiTertur  sanolis,  et 
proinde  neque  templa,  neque  altaria  eriguntur 
sanctis,  licet  in  eorum  memoriam  ista  omnia  fleri 
possinl,  ul  mox  dicemus.  Hoc  habetur  expresse 
in  concilio  Iridenlino,  sess.  22.  cap.  3.  et  apud 
Augustinum  lib.  8.  de  Civit.  Dei,  cap.  26.  ubi  sic 
lcgimus:  Nos  martyribus  non  constituimus  tem- 
pto,  sacerdotia,  sacra  et  sacrificia.  Quae  verba 
cital  Kemnilius,  pag.  818.  et  subjungit  impudenti 
mendacio:  Atqui  hoc  in  papatu,  et  factum  est,  et 
adhuc  defenditiir.  Scd  poleral  eocfem  modo  in 
Augustinum  menliri  ac  dicere.  Atqui  hoc  tempore 
Augustini  flebat,  et  ab  ipso  defendebatur.  Nam  in 
quo  scnsu  Augustinus  negat  altaria,  templa  et  sa- 
criflcia  sanctis,  et  nos  pariter  negamus:  et  tamen 
I  in  alio  scnsu  cum  eodein  Augustino,  lempla,  alta- 
ria  el  sacriOcia  sanctis  attribuimus.  Negat  Augu- 
slinus,  ct  nos  cum  illo,  sacriflcia  oflbrri  sanctis,et 
proindc  tcmpla  el  altaria  erigi,  ut  in  iis  sacriflce- 
I      tur  sanctis:  at  concedit,et  nos  cum  co  pariter  con- 


cedimus,sacriflciH  oilerri  in  memoriam  sanctorum, 
et  proinde  templa  el  allaria  erigi  in  sanctorum 
roemoriam;  unde  etiam  templa  el  altaria,  in  qui- 
bus  soli  Deo  sacriflcatur,  passim  ab  Auguslioo  di- 
cuntur  memoriae  sanctorum. 

Probantur  haec  omnia  ex  ipsius  Augustini  ver- 
bis;  Nam  loco  cilalo  a  Kemnitio  lib.  8.  de  Civit. 
Dei,  cap.  27.  ila  Augustinus  explical  quod  dixe- 
rat  sanctis  non  constitui  templa  et  sacrificia:  Quis 
audivit  aliquando  fideliumyStantem  sacerdotem 
ad  altare  dicere  in  precibus:  Ofjero  tibi  sacrifi- 
cium  Petre,  vel  Patrie,  vel  Cypriane,  cwm  apud 
memorias  eorum  Deo  offeratur?  Et  lib.  20.  con- 
tra  Faustum,  cap.  21.  Nulli  martyrum,  inquit, 
quamvis  in  memorias  martyrum,  constituimus 
altaria.Quis  enim  antislitum  in  lods  sanctorwn 
corporum  assistens  oMari,  aliquando  dixit:  Of- 
fcrimus  tibi  Petre,  aut  Paule,  aut  Cypriar^?Sed 
quod  offcrtur,  Deo  offertur,  qui  martyres  coro- 
navit,  apud  memorias  eorum,  quos  coronavit. 
Porro  templa  dedicari  sanctis  in  eo  sensu,  quem 
diximus,  patet  ex  eodem  Augustino  lib.  i.  de  Ci- 
vilate  D.ei,  cap.  1.  Testantur,  inquit,  hoc  marty- 
rum  loca  et  apostolorum  basilicae;  et  lib.de  cura 
pro  morluis,  cap.  1.  meminit  basilicae  s.  Felicis. 
Vide  testimonia  plurima  variorum  Patrum  de  tem« 
plis  sanctorum  in  noslro  lib.  3.  de  sancli8,cap.  4. 

Tertio;  Sacriflcium  missae  non  esl  per  se  insti- 
tutum  tamquam  ad  finem  proprium  et  praecipuuni 
ad  sanctos  honorandos,  vel  invocandos.  Hocasse- 
rimus  contra  calumnias  Kemnitii,  qui  pag.  810. 
dicit,  catholicos  docere  coenam  Dominicam  iosti^ 
tulam  esse,  ul  in  ejus  celebratione  implorentur 
sancli  elc.  Nos  enim  falemur,  sacriflcium  missae 
per  se  institulum  ad  Deum  colendum  et  propitian- 
dum:  et  verum  sacriflcium  futurum,  eliamsi  nulla 
in  eofieret  sanctorum  memoria.  Quare  solum  sc- 
cundario,  et  consequenler  existimamus  ad  sacrifi- 
clum  pertinere  sanctorum  cultum  et  invocationem: 
nam  ex  eo  quod  aguntur  Deo  gratiae  in  sacrificio 
pro  victoriis  sanctorum,  consequitur  honor  san- 
clorum;  et  quia  eos  hoc  modo  honoramus,  conse- 
quitur  etiam  vicissim,  ut  ipsi  sini  nostri  memores 
in  coelo,  et  pro  nobis  orent.  Atque  id  vel  ex  ipsa 
nostra  liturgia  inteliigi  polest;Nam  in  ea  nusquam 
directe  sancti  invocantur,  nisi  bis,  aut  ter  in  ali- 
quo  versiculo  et  in  confessione,  quae  praemitlilur 
anle  missae  introilum:  alioqul  ipsa  oblatio  expres- 
se  dirigitur  ad  solnm  Deum;simiiiler  collectae  tam 
publicae,  quam  secretae,et  omnes  canonis  oralio- 
nes  diriguntur  ad  Deum,  nullae  ad  sanctos.  Al  si 
raissa  esset  institula  per  se  ad  cultum  el  invoca- 
tionem  sanclorum,  certe  direcle  sancli  invocaren- 
lur  in  ipso  canone,  ut  invocantur  in  lilaniis< 

Non  igitur  est  stalus  quaestionis,  quem  propo- 
nit  Kemnitius:  An  coena  Domini  sit  inslituta  ad 
cullum  el  invocationem  sanctorum;  sed  an  repu- 
gnet  inslitutioni  coenae  Domini,  ul  in  ejus  cele< 
bratione  fiat  memoria  sanclorum,  el  consequenler 
honorenlur  et  invocentur  sancti,  sive  direclcsive 
indirecte.  Et  quidem  catholioi  omnes  affirmant  u- 
trumque,  idest.  non  solum  non  repugnare  Inslitu- 
tioni,ut  in  sacrificio  nomincntur  sancii  cum  hono- 
re,  sed  nec  eliam  ut  invocenlur.  Quae  duo  tum  ex 
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concilio  tridenliDO,  sess.  2S.  cap.  3.  tum  ex  ipsa 
iilurgia  manifesta  sunt.  At  Kemnitius  illud  primum 
admitlit  consuelum  Tuisse  in  anliqua  Ecclesia,  el 
utcumque  tolerari  posse;  seccndum  antem  vuU  ad 
manifestam  prophanationem  coenae  Domini  perli- 
nere,  et  adversa  fronte  pugnare  cum  institutione 
Dominica,  Idque  non  tam  aperte,  quam  palpa- 
biliter.  Quare  nos  ulrumque  breviter  confirma- 
bimus. 

Quod  igitur  ad  secundum  altinet,slatuo  has  pro- 
posiiiones. 

Prima  :iVon  repugnat  insUtutioni  coenae  Domi- 
ni,  ut  in  ca  nominentur  et  honorentur  sancti. 
Probalur  Primo  ex  Apostolo  1.  Timolh.  2.  ubi  ju- 
het  fieri  orationes  el  graliarum  actiones  in  sacri- 
ficio  mtssae  (nam  de  hoc  sacrificio  locum  illum 
exponunt  veleres,  ul  supra  oslendi)  pro  omnibus, 
et  maxime  pro  regibus;  vult  igitur  Apostolus  in 
missa  non  solum  supplicari  Deo  pro  accipiendis 
beneficiis,  sed  etiam  agi  gratias  pro  acceptis.  Est 
autem  beneficium  singulare,  quod  fralribus  no- 
siris  Dcus  eam  gratiam  contulerit,  ut  munduro  et 
Satanam  superaverint,  et  post  eam  victoriam  glo- 
ria  et  honore  eos  coronaveril:  quare  licitum  erit, 
vel  potius  dignum  et  justum,  ut  sacrificium  oiTera- 
inus  ad  agendas  Deo  gralias  pro  victoria  et  trium- 
pbis  sanctorum,  el  per  hoc  etiam  sanctos  ipsos  ia 
sacrificio  cum  honore  et  exullatione  nominemus. 
Secundo  probatur  testimonio  omnium'  liturgia- 
rum,  Jacobi,  Clementis,  Basilii,  Chrysostomi  et  a- 
liorum;  nam  in  omnibus  nominantur  sancti,  idque 
non  semel. 

Torlio  probatur  ex  Palribus.  Nam  Cyprianus 
lib.3,  epist.  6.  pelit  annotari,'et  ad  se  scribi  diem 
mortis  martyrum  singulorum,  utpossit  nomioatim 
in  die  anniversaHo  passionis  eorum.  pro  eis  sacri- 
flcium  facere.  Epiphanius  haeres.  75.  et  Cyrillus 
catechesi  5.  mystagog.  apertc  scribunt,  in  sacri- 
ficio  nominari  aposlolos  et  martyres.  Chrysosto- 
mushomil.  21.  in  acla  non  solum  nominari  dicit , 
sed  aifirmat  ingentem  esse  honorem  sanctis,  quod 
nominentur  Domino  praesente  ,  dum  horrendum 
lllud  sacrificium  peragitur.  Auguslinus  in  libro  de 
sancta  virginitale,  cap.  45.  etalibi  frequenter  dicit 
sanclos  nominari  in  sacr)flcio;et  praecipue  lib.22. 
de  Civit.  Dei,  cap.  10.  Ad  quod  sacrificiumf  in- 
()uit,  suo  loco  et  ordine  nominantur. 

Quarto  probatur  ex  utilitale  hujus  instituti:  pro- 
dest  enim  Primum  ad  protestandam  communionem 
sanclorum.  Nam  sacrificium  corporis  Chrisli  veri  , 
nomine  totius  corporis  mystici  offerlur  ,  et  offerri 
debel:  proinde  sicut  nominantur  viventes  pontifi- 
ces,  reges  el  multi  alii;  ita  etiam  morlui  nomina- 
ri  debent,  sive  in  purgatorio  sint  .  sive  in  coelo  ; 
omnes  enim  ad  idem  corpus  pertinent.  Accedit 
quod  ut  Auguslinusscribillib.  10.  de  Civit.  Dei  , 
cap.  6v  et  lib.  22.  cap.  10.  in  sacrificio  altaris  si- 
gnlficatur  sacrificium  geoerale  ,  quo  universum 
corpus  Christi  mysticum,  idest,  tota  redempta  ci- 
vitas  oiTerlur  Deo  per  Christum  sacerdotem  ma- 
gnum:  et  quia  ad  compagem  hujus  corporis  petli- 
nent  etiam  sancli,  qui  sunt  in  coelo  ;  ideo  eliam 
illi  suo  ordino  in  sacrificio  allaris  nominandi  sunl. 
Alia  utilitas  est,  excilatio  sanctae  aemulationis: 


quam  utilitatem  attingit  s..Augustinus  lib.  8.  dc 
Civit.  Dei,  cap.  27.  Nam  reddens  rationem,  cur  iii 
memoriam,  et  apud  nicmorias  sanctorum  dicantur 
sacra,  sic  ait:  VI  ea  celebritaie,  et  Deo  vero  de  il- 
lorum  victoriis  gralias  agamus,  et  nos  ad  tmi/a- 
tionem  talium  coronarum,  atque  patmarum  eo- 
dem  invocatio  in  aitosilium  ex  eorum  memoriae 
renovation^  adhortemur. 

Secundo  propositio:  Non  repugnat  inslUutioni 
coenae  DominL  tU  in  ea  invocentnr  sancti ,  eo 
modo^  quo  ab  Ecclesia  catkolica  invocari  sotent. 
Explicu;  (ribus  modis  sancli  in  sacrlficio  missae 
invocari  possunt.Uno  modo  per  ipsam  ohlationem, 
ita  uteis  oblatio  olTeralur;  ipsa  colm  oblatio  tacita 
quaedam.  sed  ellicacissimn  est  invocalio  ;  et  hoc 
m^do  non  invocat  sanctos  Ecclesia  in  missa,  ncc 
invocare  possel  sine  pe.ccato  idololalriae  ,  ut  dixi- 
mus. 

Secundo  modo  per  precem  ad  eos  directam  ,  ut 
cum  diclmus:  S.  Petre,  ora  pro  me:  et  hoc  modo 
non  invocantur  sancti  in  missa,  ut  supra  diximus  , 
nisiobiter,  in  versiculis  post  lectionem;  idqueso- 
lum  in  una  vel  altera  niissa  :  qui  tamen  modus 
nihil  habet  absurdi.  Nam  si  licet  a  vivenlibus  pe- 
tere,  ut  nos  juvent  oratlonibus  suis,  dum  tam  su- 
blimi  fungimur  ministcrio,  unde  etiam  dicimus  in 
Ilturgia:  Orate  fralrcs;  cur  non  llceat  idem  a  sau- 
ctis  petere?  Sed  non  est  opus  nunc  de  ista  re  dis- 
putare  ,  quia  nec  adversarii  islos  versiculos  oppu- 
gnant,  qui  canunlur  in  missa  catechumenorum  , 
quae  non  est  proprie  sacrificlum  in  missa  auteni  fi- 
delium,  quae  incipit  ab  oblatione  ,  numquani  ila 
directe  sancti  invocantur. 

Tertio  modo  per  preces  ad  Deum  directas,  nt 
cum  a  Deo  petimus,  ut  inlercedentibussanctis  nos 
juvet;  el  hoc  modo  in  mlssa  tum  in  canone,  tum 
extra  invocantiir  sancli:  atque  boc  est  quod  repre- 
bendunl  adversarii,  et  ideo  hoc  solum  probandum 
est. 

Probatur  Primo  ex  Patribus.  Cyrilius  catech.  5. 
mystagogica,  explicans  ritum  sacrificii  missae  : 
Cum  hoc  sacrificium^  inquit,  offerifnus,  mentio- 
nem  facimus  eorum,  qui  ante  nos  obdormierunt; 
primum  patriarcharum^  prophetarum.  apostolo- 
rum,  ut  Deus  orationibus  illorwn,  et  deprecaHo- 
nibus  suscipiat  preces  nostras.  Basilius  in  litur- 
gia  post  consecrationem  ,  memoriam  faciens  pa- 
trlarcharum,  prophetarum,  apostolorum,  marty- 
rum,  sanctne  Dei  genitricis,  et  omnium  sanctorum: 
Ut,  \nqml.assiduas  preces  pro  nobis  tibi  offerant^ 
eoque  memoriam  iitorum  celebramus:  uX  guan- 
do  nobi»  ipsi  parum  fidimus,  memoria  et  tega- 
tione  illorum  protecti,  per  eos  audeamus  ad  te 
accedere,  atque  tremendo  /loc,  ei  sacro  munere 
de/Un^t.Chrysostomus  in  lilurgia:  Honorabiiium^ 
inquil,incorpora(tum  super  coelestium  sJoannis 
pra^cursoris  et  Baptistae  ,  sanctorum  giorioso^ 
rum  apostoiorum,  sancti  hujusycujus  memoriam 
agftmus,  et  omnium  sanctorum  ti^rum;  quorum 
supplicationibus,  respice  nos  Deus,  Et  infra:  Sta- 
bili,  inquil,  nostros  gressus  precibus  etsuppltca- 
tionibus  sanctae  Deiparae  ,  et  semper  virginis 
Mariae,  et  omnium  sanctorum.  Augustinus  tract. 
84.  in  Joan.  Ideo  quippe,  inquil,  ad  ipsam  men- 
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sam  non  stc  eo8  (tnarli/res)  conmemoramw , 
qucmadmodum  alios.qui  inpace  requiescunt.ut 
eliam  pro  eis  oremm;  sed  magis  ut  orent  ipsi 
pro  nobis.  Idem  babet  serin.  17.  de  verbis  Apo- 
bioli. 

SecundoiProbatur  ralione.  Nain  sancti  sine  ullo 
dubio  pro  nobis  in  coelo  orare  possunt,  et  orunt, 
ergo  bonum  est  a  Deo  petere,  tum  ut  sanclos  pro 
nobis  orure  faciat,  tum  ut  illos  pro  nobis  oranles 
exaudiul,  quaeduo  in  missa  peluntur.  Consequen- 
tia  apertissima  et  certissima  cst.  Nam  si  unum  ex 
medlis  nostrae  salutis  est,  sanctorum  oratio,  cur 
non  liceai  a  Deo  petere  ,  ut  per  hoc  medium  nos 
adjuvet?  Et  si  licet  petere,  ut  per  bonos  doctores 
ei  pastores  in  terris  nos  dirigal,  doceat,  tueatur  ^ 
cur  noQ  licet  etiam  peiere,  ut  idem  faciat  per  an- 
gelorum  et  sanctorum  sufTragia?  El  si  licet  Deum 
rogare,  ut  excitel  eos,  qui  bio  vivunt  ad  orandum 
pro  nobis,  eosque  exaudiat,  cur  nou  idem  licet  in 
^anctis? 

Antecedens  autem  bujus  argumenti  fuse  proba- 
tum  est  a  nobis  in  llb.  do  sanctis;  nec  adversarii 
inulluui  de  bac  re*  cunlenduot.  Nam  etiamsi  perti- 
iiucissimc  uegent  invocandos  esse  a  nobis  sanctos, 
quiu  non  credunt  ilios  audire  posso  nostras  preces; 
tauien  iilos  in  genere  sollicitos  esse  pro  Bcclesia, 
ct  orure  posse,  utque  etiam  reipsa  orare,  fatenlur 
Pbilippus  in  apolog.  confession.  Augustanae,  arti- 
culo  lUi  invocaiionu  sanclorum,6rentius  tn  confes- 
sione  M^irlerobergensi  cap.  de  invocationc  sancto- 
ruin,  Kemnitius,  in  3.  par.  exam.  concili  tridenti- 
ni,  Calvinus  quoque  llb.  3.  instit.  cap.  20.  §  21  .et 
2i.  non  repugnat  buic  sententiae,  tametsi  aegre  ad 
caui  adniittendam  adduci  se  patiutur.  Et  sune  id 
neguri  non  potest,  nisi  negetur  in  primis  Scriptu- 
ra,  quae  2.  Machab.  ult.  tcstatur  Hieremiam  et  0- 
niani  defunclos  orasse  propopulo,  et  Apoc.  3.  de- 
scribuntur  viginli  quatuor  seniores  in  coelo  offerre 
incensum,  quo  Joannes  ipsc  exponit  signifloari  o- 
rationes  sanctorum:  nisieliam  negetur  unitas  cor- 
poris  Ecclesiae,  vel  communio  sanclorum,  quam 
insymboloapostolico  contitemur.  Si  enim  ununi 
corpus  sumus.  et  alii  aliorum  membra,  certe  invi- 
ceni  solliciti  esse  debemus:  ea  enim  est  membro- 
rum  natura,  ut  Apostolus  docet  1.  Cor.12.Denique 
Angustinus  quaest.  408.  in  Exod.  dicit  martyrum 
orationibus  propitiari  Deum  peccatis  populi  sui,  et 
quaest.  140.  dicit,  sanctorom  meritis  nos  relevari 
posse  apud  Deum,  quando  mala  noslra  merita  nos 
gravant. 

Iiestat  ulKemnitii^objectionibus  respondeamus. 
Primo  sic  argumentaiur  |iag.  8t0.  Christus  dicit: 
Hoc  facUe  non  in  sanctorum,sed  iri  mei  comme- 
moradionem.  Et  praeterea  ideo  corpus  et  san^ 
fiuinem  suum  nobis  Iradit  in  coena,  ut  adituri 
tlironum  gratiae,  misericordiam  consequamur 
per  merita  imtcae  obtalionis  Christi:  ergo  pro- 
plvancUur  coena  Domini  cum  a  Deo  petitur,  ut 
per  merita  et  pr6ce«  sanctorum,  in  omnibus  di- 
vinae  protectionis  muniamur  auxilio. 

Respondeo:  Cbrislus  nusquam  dixit:  Hoc  facite 
non  in  sanctorum,sed  in  mei  comroeroorationem; 
neqoe  dtxit:  Hoc  facite  in  mei  solius  commemora- 
tionem:  quarcnon  potest  recte  coUigi;  Ergo  repu* 


gnat  inslitutioni  coenae,  sanctorum  commemoni* 
tio.  Praeterea  etiamsi  Dominus  dixisset,  Hoc  facite 
in  mei  solius  commemorationem;  adhuc  nihil  ad- 
versaril  obtinerent:  loquilur  enim  Dominus  non  de 
qualibet  commemoratione,  sed  de  ea,  qua  per  my- 
sterium  coenae  repraeseniatur  ipsius  passio,  et 
mors;  quo  genere  commemorationis  non  soIet,nec 
potesl  Ecclesia  sanctorum  memoriam  in  mi^sa  fu- 
cere:  non  enim  Eucharistia  est  symbolum  passio- 
nis  sanctorum,  sed  Christi  solius.  Aliu  igilur  est 
memoria  sanctorum,  quam  in  sacrificio  celebra- 
mus:  nimirum  enim  sanctos  nominamus,  ut  pro 
eorum  victoria  Deo  sacriflcium  gratiarum  aclionis 
oiferamus,  ut  supra  diximus. 

Ad  aliam  parlem  argumenti  respondemus,  aliter 
per  Christi  intercessionem  et  merita,  et  aliier  per 
sanctorum  merita  el  preces  nos  a  Deo  misericor- 
diam  exspeclare  ac  pfetere.  Nam  per  Christi  me- 
rita  immediate  a  Deo  misericordiam  petimus;  ipse 
enim  solus  esl  immediatus  intercessor  noster  apud 
Deum.  Per  snnctorum  autem  merita  et  preces  a 
Deo  misericordiam  petimus,  eodem  Christo  me- 
diante:  nam  et  ipsi  cum  pro  nobis  oranl,  per  Chri- 
stum  orant.Itaque  sicut  nostra  oratio  pro  nobis  ad 
Deum,  non  est  supervacanea,  nec  injuriam  Chri- 
sto  facit,  licet  ipse  sit  apud  Deum  advocatus  no- 
ster,  quia  nos  per  illum  pro  nobis  Deum  oramus: 
ita  sanctorum  preces  pro  nobis  non  sont  vel  su- 
pervacaneae,  vel  in  Christi  injuriam.  licet  Chri- 
slus  sit  noster  advocatus,  quia  ipsi  per  Christum 
pelunt.  Et  sicut  sancti  pro  nobis  Deum  orare  pos- 
sunt,  non  obslante  Christi  intercessioneiita  et  nos 
possumus  ab  eis  petere,  ut  pro  nobis  orenl,  et  a 
Deo  petere,  ut  illos  ad  orandum  impellal,  et  oran- 
tes  exaudiat,  non  obstante  Christi  intercessione. 

Secunda  objectio  ex  Augustino,  qul  lib.  22.  de 
Civit.  Dei,  cap.  10.  dicit,  in  adminislratione  coe- 
nae  Dominicae  a  sacerdote  sanctos  quidem^  nomi- 
nari,  nullo  modo  autem  a  sacerdote  invocari. 

Bespondeo:  Terba  Auguslini  Kemnitius  si  citas- 
set,  fraudem  suam  etiam  nobis  tacentibus,  omni- 
hus  patefecisset.  Haec  aulem  sunt  illius  verba: 
Vni  Deo  et  martyrum,  et  nostro  sacrificium  iwi- 
molamus:  ad  quod  sacrt^citm,  sicut  homines 
Dei,  qui  mundum  in  ejus  confessione  vicerunt. 
suo  loco.  et  ordine  nominantur:  non  tamen  a 
sacerdote.  qui  sacrificat,  invocantur.  Deo  quip- 
pe,  non  ipsis  sacrificat,  quamvis  in  memoria 
sacrificet  eorum,  quia  Dei  sacerdos  est,  non  it- 
lorum. 

Tides  hic  Primo,  Augustioum  non  dicere:/n  ad- 
ministratione  coenae  Domini,  sed  in  sacrificio 
quod  immolamus;  ei  bis,  terve  repetere.sacerdo- 
tem  sacrificare  Deo  sacriflcium,  non  coenam  ad- 
ministrare.  Secondo  vides,  Augustinum  aperlissi- 
me  dicere,  sacrificium  fieri  in  memoriam  sancto- 
rum,  et  sanctos  in  eo  nominari:  quod  non  solum 
est  contru  horum  sectariorum  novitatPs,qui  in  sua 
coena  nullam  sanctorum  mentionem  faciunl,  sed 
est  expresse  contra  Kemnitium,  qui  paulo  ante 
disputabat  Cbristum  dixisse:Hoc  facite,non  in  san- 
clorum  commcmorationem.  Te.rtio  vides,  Augusti- 
num,  cum  is  negat  sanctos  iovocari,  loqui  de  in- 
vocatione  per  sacrlQcium ,  idest ,  de  oblatiooe  , 
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quae  ul  supra  dixifnus,  esl  efflcacissima  invocalio: 
nam  formaliler  loquilur ,  cum  ail:  Non  tamcn 
a  sacerdole^  qui  sacrificaU  imocantur  ,  ul  pa- 
tel  ex  verbis  sequenllbus  :  Deo  quippe  ,  non 
ipsis  sacrificat^  quia  Dei,  sacerdos  est,  non  ipso- 
rum. 

Quod  aulem  Auguslinus  non  neget,  posse  ac  de- 
bere  sanctos  invocari  ia  missa,  eo  niodo  ,  quo 
facit  Ecclesia  cathoUca,  patet  ex  tract.  84.  in  Joan- 
nem  a  nobis  supra  citato,  ubi  dicit »  sanctos  ad 
mensam  Domini  commemorari ,  non  ul  nos  pro 
eis  oremus,  sed  ut  ipsi  orent  pro  uobis.  Ex  his  ap- 
paret,quam  inaniler  propter  locum  Auguslini  Kem- 
nitius  exultaverit,  et  quam  immerito  et  procacitcr 
synodum  tridentinam  Thaidem  Babylooicam  ap- 
pellav^rit. 

Tertia  objectio  ex  hisloria  antiquitatis  ;  colligit 
autem  Remnitius  boc  modo  progressum  antiquita- 
tis.  Primo  dicil,in  primitiva  Ecclesia  morem  fuisse, 
ut  annua  memoria  martyrum  solemniler  celebrare- 
tur  in  ipsis  locis,  ubi  corpora  martyrum  sepulta 
erant:idque  probat  ex  epistola  Ecclesiae  smyrnen- 
sis  apud  Eusebium  lib.  4.  bistor.  cap.  13.  Secun- 
do  drcit,  progressu  temporis  id  accessisse,  ut  cor- 
pora  sanctorum  sub  ipsis  mensis  ponerentur:  et 
probat  ex  Ambrosio  lib.  10.  epist.  8S.  Tertio  dicit, 
in  orationibos  Ecclesiae  factam  fuisse  memoriam 
roartyrum,  quia  Ecclesia  orabat^  ut  aliquando  con- 
sors  iieret  in  vita  aeterna  ipsorum  marlyrum;  id 
quod  ex  epislola  supra  cilata  Smymensium  probat. 
Alque  baec  iria  dicit  esse  secundum  usum  purio- 
risEcclesiae,  etScripturae  consentanea.  Quarto 
dicit,  tempore  Augustini  ortas  esse  opiniooes  pe- 
regrinas  etviliosas  de  singularibus  martyrum  pro 
suis  cultoribus  intercessionibus,de  merilis  el  ope- 
ralionibus  martyrum.  Quinlo  dicit ,  Augustinum 
has  opiniones  in  medio  reliquisse,  tamquam  nec 
veteres,  nec  certas:  id  quod  probat  ex  libro  22.  de 
Clvil.  Dei  cap.  10.  et  de  cura  pro  mortuis,  cap.16. 
Sexto  dicit,  Augustinum  paulatim  coepisse  aliquid 
tribuere  his  opinionibus;  sed  Hieronymum  ,  Basi- 
lium,  Nazianzenum  audaciores  fuisse  in  hacquae- 
stione.  Septimo  dicit,  postremis  temporibus,  fabri- 
catum  esse  articulum  fldei  de  patrociniis  ct  meri- 
tis  sanclorum,  et  quod  horribilius  est,ipsam  actio- 
nem  coenae  Domini,  eo  detorqueri  coeplam. 

Ex  hac  looga  narratione  Kemnilius  simpliciori- 
bus  persuadere  nitilur,  rem  esse  novam,  et  a  Pa- 
pistis  confictam,  de  invocatione  sanctorum  in  sa- 
criGcio  missae.  At  si  quis  paulo  allenlius  rem  ex- 
pendat,  ex  hac  ipsa  disputatione  Kemnitius,  et  e- 
jus  sodales  apertissime  refeliuntur.  Nam  prima  illa 
tria  capita,  qu^e  fatetur  adversarius  fuisse  in  pu- 
riore  Ecclesia  ,  et  esse  consentanea  Scripturae, 
contra  nos  nihil  faciunt,  cum  non  contineant  ali- 
quid  contrarium  nostrae  doctrinae:  at  contra  ad« 
versarios  maxime  faciunt,  cum  sinl  omnino  contra- 
ria  scriptis  et  factis  ipsorum.  Ipsi  enim  nec  cele- 
brant  sanclorum  memoriam  apud  sanctorum  reli- 
quias;  nec  martyrum  corpora  sub  sacra  mensa  re- 
ponunt,  sed  ejiciunt  polius;  nec  denique  in  preci- 
bus,  et  mysterio  Eucharistiae  ullam  saoclorom 
mentiooem  faciunt:  quare  testimonio  Kemnitii , 
coQCludimus,  KemniUum,et  ejus  sodales  recessis- 


se  ab  usu  primilivae  purioris  Ecciesiae,  sacris  li- 
teris  consentaneo. 

Quartum  caput  falsum  est,  et  ex  sexio  rerclli 
polest.  Nam  si  fiasilius,  Nazianzenus  el  Hierony- 
mus  sequuntureasopiniones  de  intercessionibus 
et  meritis  sanctorum,  ut  habet  cap.  6.  noo  igilur 
coeperunt  illae  opiniones  Augustini  aetate,  ul  ha- 
bet  c.  4.  nam  aelas  Augustini  posterior  est  Basilii 
et  Nazianzeni  aetate.  Adde,  quod  sententia  Eccle- 
siae  de  invocatione  sanctorum,  non  coepit  etiam 
Basilii  aelate«  sed  longe  anliquior  est.  Nam  Euse- 
bius  Basilio  aotiquior  lib.  13.  praeparat.  evangel. 
cap.  7.  Yota,  inquit,  sanctis  faoimus,  qmrum  in- 
tercessione  apud  Deum  non  parum  juvari  nos 
profUemur.  Et  Irenaeus  Eusebio  anliquior  iib.  5. 
conira  haereses:  Vt  virginis  Evae^  inquit,  virgo 
Maria  fieret  advocata. 

Quintum  caput  cootinet  manifeslum  mendacium 
et  imposluram.  Nam  Augustlnus  in  locis  a  Kemoi- 
tio  citatis,  non  relinquit  in  medio  tamquam  rem 
incerlam,  an  sancti  nos  juven*,  sintque  nostri  in- 
tercessoros  etadvocati,et  ut  tales  a  oobis  invocan- 
di;  sed  solum  quomodo  nos  juvdht  ,  quando  mira- 
cula  apud  eorum  sepulchra  flunt.  Ambigil  eniin 
Augustinus,  an  id  flat.opera  nngelorum,  an  per 
ipsos  marlyrum  spiritus,  an  alio  modo;  atque  hoc 
in  medio  reiiclo  ,  asserit  rem  essc  indubilatani, 
quod  a  sanclis  juvenlur,  qui  illos  invocant.  Nam 
lib.  22.  de  Civit.  Dei,  cap.  8.  probat  hoc  ipsum 
innumerabilibus  ferme  exemplis,  quae  certissima 
esse  aifirmat. 

Sextum  caput  non  eget  alia  refutatione;  nescio 
enim  quis  non  videB(,quantum  praejudicium  caus- 
sae  suae  Kemnitius  fecerit,  cum  tam  aperte  repre- 
hendere  ausus  est  qualuor  iilas  Ecclesiae  graecae 
el  latioae  columnas,  Basilium,  Nazianzenum,  Hie- 
runymum  et  Auguslioum. 

Septimum  capui  falsissimum  esse  patet  ex  testi- 
moniis  a  nobis  cilatis,  Cyrilli,  Basiiii,  Chrysostomi 
et  Augustini,  qui  apertissime  scribunt,  in  sacrificiu 
altaris  peti  a  Deo  sanctorum  intercessiones.Quan- 
toenim  raendacio  postremis  temporibus  fabrica* 
tum  fuisse  fingilur^  quod  ante  annos  1200.  in  usu 
Ecclesiae  calholicaefuit? 


CAPUT  IX. 


De  missis  privalis, 

Sequitur  controversia  de  missa  privata,  de  qua 
posl  Lutherum  scripserunt  Brentius  in  confessio- 
nc  Wirtembergensi,  cap.  de  Eucbaristia,  et  Kem- 
nilius  in  2.  par.  exam.  pag.  8S8.  et  seqq*  et  Phi- 
lippus  tum  in  confess.  Augustana,  tum  in  apologia 
in  art.  de  missa.  Quam  controversiam  ita  tractabi- 
mus,  ut  primum  doceamus  sex  modis  posse  mis- 
sam  dici  priralam,  et  omoibus  modis  esse  licitam. 
Deinde  objectiones  adversariorum  refellamus. 

Igilur  Primo  dici  potest  missa  privata  ratione  lo- 
ci;  quae  enim  celebrantur  in  privato  aliquo  orato- 
rio,  seu  socello,  dici  possunt  privatae,  si  compa- 
rentur  ad  eas,  quae  cclebrantiir  in  pUblico  tempio. 
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Ac  de  his  noo  est  iDagna  conlroversia;  nam  etiamsi 
adversarii  eas  missas  odiose  traducanl,  et  anguia- 
res  per  contumeliam  ?ocenl:  lamen  habemus  de 
his  exempla  manifestissima  antiquilatis.  Nam  in 
primis  Dominus  primam  missam  instituit  ac  cele< 
bravit  in  pn\ala  domo:  et  aposloli  initio  frange- 
bant  circa  domos  panem,  Act.  2.  ac  deinde  sancli 
pontifices  tempore  persequulionis,  non  in  domlbns 
tantum  privatis,  sed  eliam  in  cryplis  et  foramini- 
bus  terrae  sacra  faciebant:  immo  s.  LUcianus  in 
carcere  sacrificavit,  et  soo  ipsius  pectore  pro  al- 
tari  usus  est,  cum  jaceret  onustus  catenis,  nec  e- 
rigere  seipsum  posset.  Refert  id  Nicephorus  lib  • 
8.  histor.  cap.  31. 

Nec  solum  ob  persequutiones,sed  etiam  aliis  de 
caussis  ahqaando  veteres  in  privatis  iocis  sacriQ- 
cia  ofTerebant.  Gregorium  nazianzenum  in  exigua 
cellula  extructo  oratorio  sacra  fecisse  ibidem  Sozo- 
menus  testatur,  lib.  7.  hi&tor.  cap.  S.quem  locum 
Kemnitius  etiam  citat.  Sanctos  Ambrosius,  teste 
Paulino  in  vila  ipsius,  in  domo  clarissimae  cujus- 
dam  foeminae  ab  ea  rogatus,  sacrificium  obtulit. 
Sanctus  Augustinus  lib.  22.  de  Civit.  Dei,  cap.  8. 
testaiur  quendam  a  suis  presbyteris  in  domo  ru- 
stica  sacriflcium  corporis  et  saoguinis  Domini  ob* 
tulisse.  Tbeodorelus  in  bisioria  religiosa,  cap.  20« 
scribit,  se  in  celiula  Maris  anacboretae  sacra  my- 
steria  celebrasse.  Gregorius  homil.  37.  in  evan- 
gelia,  scribit,  Cassium  narniensem  episcopum,  vi- 
rum  sanclissimdm,  aliquando  io  episcopii  orato- 
rio  missam  celebrasse,  quod  videlicet  ad  Ecde- 
siam  morbo  impeditus  descendere  non  valeret;  et 
)ib.  5.  epistol.  43.  ad  Joannem  syracusanum  epi- 
scopum,  jubet  ut  noo  prolbeat  in  domo  Yenantii 
patritii  missas  celebrari.  S.  Joannes  eleemosyna- 
rius,  ut  in  ejus  vita  scribitLeontius,cum  populum 
de  ficclesia  egredi  videret,  quo  tempore  sacra  ce- 
lebrabat,  ad  illos  conversos  ait:  Ego  filii  propier 
1)08  ad  Ecclesiam  deacendo,  nam  mihi  ipse  in 
eipiscepio  missas  facere  poteram.  Denique  (ut  a- 
lia  exempla  praetermittam)  Joannes  damascenus 
in  historta  de  Barlaam  et  Josaphat,  scribit,  b.Bar- 
laam  presbyterum  fuisse,  et  in  sua  cellula,  solo 
praesente  Josaphat,  missae  sacrificium  offerre  so- 
litom. 

Secundo:  Missa  privatd  dici  potest  a  tempore;  ut 

publica  sit,  quae  festis  diebus;  privata,  quae  pro- 

festis  celebratur.Et  quamquam  adversarii  non  nisi 

raro  admodum,  ac  fere  solum  in  dominicis,  aut 

majoribus  festis  sacram  coenam  faciunl;  taroen 

non  aperte  reprebendunt  usum  missae  quotidia- 

nae:  et  certe  nullo  modo  reprehendi  potest.  Nam 

in  primis,  ideoiuge  sacriflcium  appellatur,  Danie- 

lis  12.  quia  jugiter  et  quotidie  celebrari  deberet. 

Deinde  negari  nen  potest,  quin  olim  singulis 

diebus  ia  multis  locis  missae  celebrarenlur.  Nam 

Cassius  singulis  diebus  missam  celebrabat,^este 

Gregorioloco  cit.  bomil.  37.  Augustinus  episi.23. 

dicit,  Christum  semel  in  cruce  immolatum,  omni 

die  in  sacramento  populis  iromolari.  Chrysosto- 

rous  bom.  3.  in  epist.  ad  Ephesios  scribit,  quoti- 

I      dianam  oblationem  suo  tempore  fieri  solitam.  Hie- 

,      ronymusin  cap.  1.  ad  Titum  dicit,  sacerdotes 

I      qoolidie  pro  peccatis  populi,  ac  suis  sacrificare. 
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Hyppolilus  martyr  in  oralione  de  Antiohristo  scri- 
bit,  Christum  in  die  judicii  dicturum:  VetUle  pon- 
tifices,  qui  pretiamn  corpus  meum  quotidie  im- 
molastis.  Denique  s.  Andreas,  ut  in  ejus  historia  « 
legimus,  singulis  diebus  agnum  immaoulatum.  sd« 
crificabal.  Sed  neque  de  hac  re  jam  adversarii 
multum  laborant. 

Tertio;  Dici  potest  missa  privala  a  fine,  quia  ni- 
miriim  pro  aliquo  particulari  homine,  vel  negotio 
celebretur,  ut  pro  hoc  vel  illo  defuncto;  pro  ista, 
vel  illa  necessilate.  Et  quidem  si  missa  aiiqua  uni 
soli  applicarelur,  excludendo  omnes  alios  homi- 
nes,  tum  vere  privata  dici  posset:  sed  talis  nulla 
est,  aut  fuit  unquara  in  Ecclesia.  Nam  omnis  mis- 
sa  oiTertur  a  ministro  publico,  et  publico  nomine 
pro  tota  Ecclesia,  tum  quae  in  terris,  tum  quae  in 
coelis,  vel  io  purgatorio  est:  nam  horum  omnium 
in  qualibet  missa  mentio  habetur.  Si  autem  missa 
applicetur  uni  peculiariter,  sic  tamenut  non  ex- 
cludantur  caeteri;  tum  privata  missa  dici  poterit, 
el  erit,  si  comparetur  ad  alias,  quae  nulli  particu- 
lari  applicaotur. 

Neque  dubium  est,  ejusmodi  missas  privatas 
fuisse  in  usu  antiquae  Ecclesiae,  et  licitas  esse. 
Nam  in  Testamento  veteri  sacrificia  fiebant  pluri* 
ma  pro  parlicularibus.  Levitici  4.  et  S.  praescri^ 
buntur  sacriflcia  pro  sacerdote,  pro  principe,  pro 
quolibet  privato,  pro  synagoga.  Job  1.  babemus 
sacrificium  pro  flliis  Job;  et  Job  42.  sacriflcium  ^ 
pro  amicis  Job;  2.  Macbabaeor.  3.  pro  Heliodoro. 

In  Testamento  novo  missae  in  natalitiis  sancto- 
rum,  quas  supra  defendimus,  omnes  erant  priva- 
tae  hoc  tertio  modo:  et  babemus  insigne  exem- 
plum,  praeter  ea  quae  supra  allata  sunt,  apud  Be* 
dam  lib.  4.  histor.  cap.  14.  ubi  sancti  epostoli  Pe- 
trus  et  Paulus  cuidam  apparentes,  jusserunt  mis- 
sas  celebrari  in  die  sancti  Oswaldi  regis,  in  me- 
moriaro  ejusdem  s.  Oswaldi,  et  visionero  illam  fu- 
isse  verissimam  manifeste  patuit  ex  mirabili  even- 
tu  rerum,  quas  iidem  apostoli  futuras  praedixe-^ 
rant.  Pari  ratione  missae  pro  defunctis,  ut  pluri- 
mum  particulares  erant  et  privatae:  sic  enim  scri^ 
bit  Augustinus  de  obitu  matris  suae  lib.  9.  Coo- 
fess.  cap.  12.  Cum  offerretur  prq  ea  sacrifidum 
preHi  noslfijam  juxta  sepulchrum  posiio  cada- 
vere  etc.  Denique  sacriflcium  illud  a  presbytero 
ejusdem  Augustini  oblatum  pro  liberatioDedomus 
a  daemunum  vexatione  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap. 
8.  et  alia  id  genus,  sine  dubio  privala  eranir  nec 
reprehendi  possunt,'nisi  tota  antiquilas  reprehen- 
dalur. 

Quarto:  Hissa  privata  dici  potest  a  paucilate  eo- 
rum  qui  intersunt;  ut  dicatur  publica,  quae  fitco- 
ram  popolo,  qualis  est  missa  quae  dici  solet  paro- 
chialis,  vel  conventualis,  quae  non  celebratortnisi 
populus  adsit:  privata  autem,  ad  quam  non  exspe- 
ctatur  populus,  sed  pro  arbitrio  sacerdotis  babe- 
tur,  sive  multi  adsint,  sive  pauci.  Has  roissas  ita 
privatas  adversarii  non  raro  reprehendere  solent. 
Certe  Philippns  in  apolog.  Confess.  accersit  hinc 
inde  argumenta,  ut  probet,  non  debere  fleri  nisi 
unam  missam,  nimirom  eam  cni  populus  intersit: 
tamen  alii  ex.  adfersariis  non  volunt  de  hac  re 
contendere.  Nam  Brentius  in  coofessione  Wirten)-» 
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bergenai  oap.  de  Eucharistia,  eontentus  est,  ut 
niissa  celebrelur  si  duo  ot  mlnimnm  adsint,  unus 
qui  consecret  el  ministret  sanraraentumf  et  alter 
'  cui  porrtgalur.  Et  lioc  Jpsum  probant  teslimonia 
allata  pro  missis  privatis  rattone  loci,  et  de  bis 
niissis  privatts  loquitur  s.  Gregorius  lib.4.  epistol. 
43.  ad  Cast6rium,ubi  probibet  in  monasterio  fieri 
missas  publlcas,  ne,  ut  ipse  dicit,  in  secessibus 
servorum  Dei  flant  conventus  populares:  Ex  quo 
loco  colligilur  mlssas  publicas  vocari,  quibus  in- 
terest  populi  multitudo;  privatas  autem,  quae  sine 
conventu  popuH  intra  monasteria,  vel  alibi  cele- 
hrantur. 

Quare  fallitur  apcrtissime  Melanchthon  in  apo- 
logia  confess.  cum  dicit,  ante  Gregorii  tempora 
nullam  fleri  mentionem  privatarum  mlssarum.Nam 
si  apud  Gregorium  privatae  missae  censentur,quae 
celebranlur  absque  populi  conventu,  ut  ex  hoc 
leco  perspicuum  est,  missa  privata  erat,  quae  di- 
cla  est  a  presbytcro  Augustini  in  domo  rustica, 
ipso  teste  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  8.  et  ab  Am* 
brosio  in  domo  cujusdam  matronae  Romae,  teste 
Paulino,  et  a  Theodoreto,  in  celiula  s.  Maris,  et  a 
Luciano  in  carcere;  Immo  ab  apostolis  cnm  circa 
domos  frangobanl  panem,  ut  supra  citavimus:  Et 
ab  ipso  Christo,  qui  non  convocavit  populum,  sed 
tantum  primarios  discipulos  duodecim. 

Quioto:  Missae  privatae  dici  possunt,  quae  di- 
cunlur  in  eodem  tempIo,eodem  die,praeter  unam. 
Nam  una  tantum  solet  esse  missa  publica  et  so- 
lemnis,  quae  dicitur  in  summo  altari;  caeterae 
quae  dicunlur  in  minoribus  altaribus  eodem  die, 
et  privatae  dici  possunt,  licet  multi  interdum  ad- 
sint  auditores.  Et  quidem  hanc  muUipIicationem 
missarum  valde  oderunt  ac  reprehendunt  omnes 
adversarii.  Sed  nos  probamus  licltam  esse,  Pri- 
mnm  ex  Testameoto  veteri,  in  quo  plurima  offere- 
bantur  sacrificia  eodem  die  et  loco. 

Secundo:  Nulti  erant  in  eadem  Ecclesia  sacer- 
dotes;Nam  tempore  s.  Cornelii  papae  Romae  erant 
quadraginta  presbyteri,  ut  ipse  scribit  ad  Fabium, 
teste  Eosebio  lifo.  6.  hlst.  cap.  33.  ae  deinceps 
semper  magis  ac  magls  crevit  sacerdotum  mnlli- 
tudo.  HQlli  autem  quotidie  celebrabanl:  ergo  vel 
omnes  alii  cessabant  a  sacriflcio  offerendo,  vel 
multi  eodem  die  et  loeo  sacra  faeiebant.Puisse  m* 
tem,  qui  quotidie  sacriflciom  offerrenl,  dubitari 
noQ  potest;  id  enim  perspicuum  est  ex  teslimoniis 
supra  citatis,  ubi  egimus  de  missa  privata  ex  parte 
temporis. 

Tertio:  Idem  probat  testimonium  supra  allatum 
ex  Beda,  lib.  4.  histor.  cap.  14.  ibi  enim  apostoli 
praecipiunt  in  die  s.  Oswaldi  celebrari  missas  per 
ffiiQia  monasterii  oraloria.  Simile  «st  quod  scribit 
Eusebius  lib.  4.  cap.  45.  de  vita  Coastantini,  epi- 
scopos  Invitatos  ad  templi  dedicationem  incruen- 
tis  sacriflciis  Deo  oblatis  ,  diem  festum  cele- 
brasse. 

Quarto:  Idem  probat  antiquissfma  eonsoetudo  , 
quae  est  in  Ecclesia,  ut  in  die  natalis  Domini  sin- 
guli  sacerdotes  mlssae  sacriflcium  ter  offerant,  cu* 
jus  ritus  meminit  Gregorius  in  bomilia  de  natali 
Domini,  et  ante  eum  Telesphorus  in  epistola  de» 
cretali.  Quod  si  potest  unus  sacerdos  uno  in  loco 


ter  sacriflcium  eodemdie  offerre,  cur  nan  pdlerunt 
multi  singula  offerre  sacrificia? 

Ouinto:Idem  probat  altarium  multitudo  in  eadem 
Ecciesla.  Ambrosius  epist.  33.  Irruerein  altaHa 
efc.  et  loquitur  de  una  basiltca.  Gregorius  lib.  5. 
epist.  50.  ad  Palladium,8cribitiQ  uoa  Ecciesia  tre- 
declm  aitaria  fuisse,  et  Gulielmus  abbas  in  vita 
s.  Bernardi  llb.  1.  cap.  12.  in  Ecclesia  monaslerii 
s.  Bernardi  fuisse  Iria  altaria,  unum  in  memoriam 
b.  Vlrginis,  alterum  s.  Laurenlii,  terlium  s.  Bene* 
dicli.  Vide  etiam  Pelrum  Damiani  initio  vitae  s.Ro* 
mualdi.  Quorsum  autem  tot  allarla  ,  si  semei  tan- 
tum  in  die  sacrlficium  offerri  poterat  in  una  Ec- 
clesia? 

Denlque:  Prosper  in  libro  de  praedicliooibus  di- 
midil  temporls,  cap.  6.  scribil,  bis  inlra  paucas 
horas  uno  in  loco  sacrificium  oblatum.  Leo  epist. 
81.  ad  Dioscorum.  monet  ut  Alexandriae  servelur 
romanus  ritus  de  iterando  sacriflcio  eodem  die. 

Ultimo  privata  missa  dici  posse  ,  in  qua  solus 
sacerdos  communical:  et  haee  est  missa  priv ata, 
de  qua  potissimum  adversarii  aliercantur,  et  quam 
nullo  modo  admittunt.  Sed  eam  licitam  esse,  pro- 
batur  Primo  ratione  concilii  tridentini,  sess.  22. 
cap.  6.  quae  tails  est :  Missae  ,  in  quilMis  so« 
lus  sacerdos  communicat,  etiamsi  privalae  dici 
possent,  ratione  communicanlium  sacramenialiter, 
tamen  absolute  non  privatae,  sed  publicae  et  com- 
munes  sunt;  ergo  non  debent  ut  privatae  rejici 
et  damnari.  Antecedens  probatur  a  concilio  dopii- 
citer.  Primo,  quia  in  ejusmodi  missis  saepe  molti 
communicant  splrltualiter,  proinde  fmctus  est  pu- 
blicus  et  communis:  et  per  hoc  eliam  missa  est 
ex  hac  parte  publlca  et  communis.  Seoundo,  quia 
sacerdos  publicus  est  minister,et  pro  tota  Ecciesia 
sacrificium  offert. 

Hanc  totam  rationem  refellere  conatusest  Kem- 
nitius  pag.  868.  ct  sequentibus:  sed  non  tam  ra- 
tionem  concilii  refutavit,  quam  se  mendacem  et 
ineplum  demonstravit.  Primo.  miralur  cur  eonci- 
lium  audeat  vocare  bas  missas  communes,  eft  ne- 
gare  esse  privatas,  com  per  multas  annorum  cen- 
turias  sint  a  cathollois  appellaCae  privatae,  et  cam 
apud  Gregorium  in  regislro  crebra  fiat  menlio  prt- 
vaiae  missae;  et  com  glossa  in  canonem  ,  et^oc 
attendendum,  de  coosecrat.  dist.  1.  eas  privatas 
appellet. 

Atqui  hoc  tolum  est  mendacium:  nam  apttd  Gre<^ 

gorium  nnsqoam  exstat  vocabulum  missae  pritatae. 

Exstat  quidem  semel  vocabulum  missae  publicae 

lib.  4.  epist.  43.  sod  ut  supra  diximus,  noa  vocat 

publicas  Gregorius,  in  quibus  commanicatur,  aed 

in  quibus  adest  populi  mQltitado,  et  iis  opponit 

missas,  in  quibus  non  adest  populus ,  sive  Iq  iis 

commnnicent  aliqui,  sive  nulli.  Eodem  modo  aeci- 

pitur  vocsbalam  missae  publicae  et  peciiliaris, 

se«  privatae  in  oanone  et  in  glossa  citala. 

Secundo:  Kemnitius  oppugoat  argameQtam  con- 
cilii  ductum  a  spirituali  oommunione;  «t  quia  non 
poterat  negare  spiritualem  communionem,  affingit 
novo  mendacio  ipsi  concilio,  quod  aifirmaferil  per 
spirilualem  communionem  satisfleri  iastiialioQi  at 
praecepto  Christi  de  sumenda  Eucbaristia. 

Sed  nibil  ejusmodi  in  concilio  repehlur:  immo 
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sess.  13.  eaD.  9.  concilium  docet  teneri  fidelesa- 
dultos  sallem  semel  in  anno  ad  communionem  sa- 
cramenlalem,  nimirura,  ul  eo  modo  satisCaciant 
Chrisii  inslitutioni  et  praeceplo. 

Teriio:  Oppugnnt  allerum  argumentum  concilii , 
sumplum  ex  eo  quod  sacerdos  est  publicus  mini- 
ster,  ac  dicit  argumentum  non  valere,quoniam  mi- 
nisler  Terbi ,  est  eliam  publicus  minister ,  et  ta- 
men  non  potest  concionari  nisi  populo  praesen- 
le;  el  qui  baptizat  est  publicus  minister  ,  et  tamen 
non  potestbaptisare,  nisi  aliquis  adsit  baplizan- 
dus. 

Sed  bae  sunt  merae  ineptiae.  Aliter  enim  esl 
sacerdos  minister  publicussacriflcando.aliier  con- 
cionando  ei  sacramenta  minislrando.  Nam  sacnli- 
candn  dirigit  aciionem  suam  ad  Deum  pro  populo  ; 
concionando  et  sacramenta  ministrando ,  dirigit  a« 
ctionein  suam  ad  populum  propter  Deum. 

Ethinc  nasoituralia  ratio  ex  natura  saeriflcii  ; 

Nam  si  adversarii  concederent  missam  non  solum 

esse  sacramentum,  sed  etiam  sacriflcium.  fortasse 

in  faac  re  facile  convenirent:  siquidem  ad   sacrifl- 

cium,  ut  sacrificium  est,  nihil  refert ,  si  multi  vel 

pauci,  vel  nulli  irUersint,  aul  communicent.  cum 

sacriflcium  offeralur  Deo  pro  populo  ;  potest  enim 

sacerdos  ^ro  populo  oiTerre,  etiamsi  populus  neo 

adsit,  nec  coromunicet.  Et  conflrmatur  ex  lege  ve- 

leri;  cuhd  enim  sacrificia  offerebantur  pro  peccata« 

nibil  inde  manducabat  is  pro  quo  olTerabatur ,  ui 

patet  Levit.  6.  et  7.  et  lamen  illi  proderat.  Et  con- 

firmatur  rursus  a  simill;  nam  sacriflcium  simile  est 

or»tioni,  ut  supra  dlximus.  immo  est  quaedam  rea- 

lis  et  effleacissima  oratio.  Porro  orationem  prodes* 

sr^  ei.  pro  quofil,  etiamsi  iile  non  adsit,  oec  sciat 

quid  agatur,  certum  et  exptoratum  est. 

Tertio:  Probatur  ex  consueludine  velerum;  Nam 
etiamsi  nusquam  exprf^sse  lcgamus  a  veteribus  ob« 
lattim  saeriflcium  sine  rominunione  alioujus,  vel 
aliqnorum,  praetor  ipsum  sdcerdolem:  tamen  id 
possumus  ex  conjncluris  faciie  colligere.  Prima 
conjectura  ex  concilio  naunetensi,  cap.  30.  quod 
citatur  ab  ivone  in  decret.  pnr.  3.  cap.  70.  ubi  jur 
bentur  presbyteri  non  celebrare  soli  missam,  nisi 
habeant  saUcm  unum  secum,  qui  respondeat.  fix 
quo  intelligimus  quosdam  plane  solos  celebrare  so- 
litos  roissae  sacrificium:  et  proinde  sine  oommuni- 
canlibus.  Item  ex  concilio  totetano  Xil.  can.  S.ubi 
graviier  rcprehenduntur  quidam  sacerdotes,  qui 
sacriflcium  offcrentes  non  eommunicabani:  Q^ale^ 
erii,  inquit  concilium,  illud  sacrifidum^  cui  nee 
ipne  scterificans  participasse  dignoacilur?  Quae 
verba  satis  aperte  indicant,  in  ejusmodi  sacriflcio 
nuJhim  omnino  fuisse  ,  qui  communicaret ;  et  la- 
men  concilium  non  requirit,  nisi  ut  sacerdos  ipse 
ooinmiinicet:  proinde  admittit  tamquam  rata,  et  ut 
apparet,  usitata  sacriflcia,  in  quibus  solus  commu- 
nicat  sacerdos.  Bst  autem  hoo  concilium  anta^an- 
nos  circiter  900«  celebratum. 

Secunda  conjectura.  Quidam  initiabantur  sacris 
absque  ulla  certa  procuratione  animarum,  qui  pro* 
inde  non  paterant  ulli  sacramentum  administrare, 
et  tamen  sine  dubio  misSas  celebrabant.ExempIom 
habemusin  s.  Paulino  nolano,  qui  presbyier  ordi* 
nattts  fuit,  ut  ipse  scribit  cpist.  6.  ad  Severum,  in 
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sacerdotium  Domini,  sed  nulli  certae  Edclesiae  al- 
ligatus. 

Tertia  conjectura.  Plurimi  sacerdotes  quotidie 
celebrabanl,  ut  supra  ostendimus,  et  tamen  popu- 
lus  in  multis  locis  raro  admodum  communieabat  , 
ut  vel  ex  illa  querimonia  Chrysostoml  cognosci  po* 
tftst,  quae  habetur  homil.  3.  in  epist.  ad  Ephes. 
Frusira,  inquit,  habeiur  quotidiana  oblatio.eum 
newosil,  quisimul  parlidpet.  Et  homil.17.  in  e- 
pisi,  ad  flcbr.  scribit,  plurlmos  tantum  semel  in 
anno  ad  sacramenti  communionem  accessisse.Am* 
brosius  etiam  lib.  5.  de  sacrament.  cap.  *.  dicit , 
Graecos  post  annum  communicare  solere. 

Ouarta  conjeclura.Multasacra  flebant  pro  caussa 
ila  particulari,  ut  non  sit  ullo  modo  verislmile,  mi- 
nistratam  fuisse  communionem  in  ejusmodi  sacrist 
ut  exempli  caussa,cum  scribit  Augustinus  libro9. 
confess.  cap.  12.  oblatum  sacrificium  pro  matre 
sua.  cadavere  juxta  sepulchrum  constituto;  et  cum 
sorjbil  lib.  22.  de  Civit.  Del  cap.  8.  unum  e  suis 
presbyteris  sacriflcium  obtulisse  in  domo  rustica  , 
ad  eandem  domum  a  malignorum  spirituum  vexa* 
tione  liberandam.  Sed  adversariorum  argumenta 
soivamua. 


CAPUT  X. 

Solvuntur  argumenta  conira  missas 
privaias. 


Prima  objectio  Kemnitii  in  2.  par.  exam.  pag> 
862.  (nam  quae  ipse  fabulatur  de  origine  missae 
privatae,  quia  nullo  argumento  probavit,  omilto) 
sumitur  ex  illis  verbis  Luc.22.Hoc  facile  inmeam 
commemorationem,  Jubet  enim  Christus,ul  facia- 
mus  quod  ipse  fecit ;  ipse  autem  non  solum  con- 
secravit,  sed  etiam  dedit  sacramenlum  iis,  qui  ade- 
rant  nianducandum;  quare  consecrare,  et  non  dir 
stribuere,  est  ipsam  coenam  Domini  prophanaro. 

Respondeo:Jussit  Dominus  fieri  quod  ipse  fecit, 
sed  pro  loco,  tempore,  personis:  ea  eoim  est  vis 
afflrmativorum  praeceplorum.  Et  sine  dubio  noa 
jussit  sacramentum  dispensari  invilis  aul  indigois. 
Quare  si  forte  nulli  sint,  qui  velint ,  aul  possint 
communicare,  non  tenemur  sacrameutum  mini* 
slrare,  neo  lamen  ideo  prohibemur  a  celebratione 
cessare. 

Dices:  Si  licet  dividere  actiones,  quas  Dominus 
exemplo  suo  conjunxit,  el  sacramentum  aliquando 
consecrare  et  nemini  ministrare :  licebit  etiam 
consecrare  vel  ministrare,  et  non  sumere. . 

Respondeo:  Non  est  eadem  ratio  omnium  illa- 
rum  actionum.  Nam  consecralio  et  coosummatio  , 
de  essentia  sacriQcii  sunt,ideo  nullo  modo  possuot 
omitti:  at  dispensalio,  nec  est  de  essenlia,  neo  de 
integritate,  sed  solum  affirmativo  Domini  praece- 
pto  necessaria;  et  ideo  facienda  quidem  est,  sed 
pro  loco  et  lempore,  ul  diximus. 

Secunda  objeclio.  Apostolorum  syoaxis  descri- 
hitur  AgI.  2«  per  fractionem  panis ;  ergo  dislribu* 
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tio  et  dispensatio  sacramenli  fuit  in  usu  primilivae 
Ecclesiae  in  celebratione  coenae  Doroini. 

Respondeo:  Nihil  verius  dici  potest;  sed  non  in- 
de  sequilur  non  posse  unquam  sacrificium  sine 
dispensatione  offerri.  Nam  et  apud  nps  in  templis 
oranibus  celebratur  synaxis  cum  dispensatione  sa- 
cramenti,  et  tamen  non  ideo  damnantur  sacra  , 
quae  in  privatis  oratoriis,  velsacellis  sine  talidi- 
spensatione  ceiebrantur. 

Tertia  objectio.  B.  Paulus  1.  Corinth.iO.  descri- 
bens  ritum  coenae  Doroini,  aperte  scribit,  corpus 
Domini  communicari  et  distribui  fldelibus,  et  fi- 
deles  participes  esse  mensae  Domini,non  spectan* 
do  unum  manducantem,  sed  manducando. 

Respondeo:  Apostolus  eo  loco  non  describit  ri- 
tum  coenae  Domtni,  ut  declaret  quid  sit  ipsa  cele- 
bratio  hujus  mysierii,  vel  in  quo  praeoipue  consi- 
stat,  sed  tantum  ut  ostendat,eos  qui  Eucharistiam 
sumunt,  participes  esse  mensae  Domini,  et  socios 
Christi  fieri:  quemadmodum  fiunt  socii  daemonio- 
rum,  et  participes  sunt  altaris  idolorum,  qui  scien- 
ter  manducant  idolothyta.  Ex  quo  non  ^equitur  , 
missam  sine  communione  populi  esse  i}licitam,vel 
eos,  qui  missae  intersunt  et  non  communicant , 
nihil  ulilitatis  capere.Nam  ista  alBrmans  propositio 
verissima  est,  etex  Paulo  coIIigitur,Qui  reipsa  Eu- 
charistiam  manducat ,  cum  Christo  conjungilur  : 
ista  autem  negans  falsa  est,  nec  habetur  in  Paulo  , 
Qui  non  siimit  reipsa  Eucharistiam,  sed  solo  voto 
ac  desiderio,  nullo  modo  cum  Ghristo  jungitur,aut 
frustra  interest  sacrificio. 

Quarta  objectio.  Apostolus  i.Corilh.  11.  opponit 
inler  se  Dominicam  coenara  et  privalam  coenam ; 
et  quidera  ita,  ut  confirmet,  ubi  privata  coena  agi- 
tur,  ibi  non  posse  Dominioam  coenam  celcbrari. 
Befinit  autem  privalam  coenam,  ubiquis  prrvatim^ 
quod  coenae  Dominicae  est,  manducat  et  praeoc- 
eupat  non  simui  partioipantibus  aHis:  et  dicit,  non 
dissimile  esse,  ac  si  instruerelur  talis  coena,  ubi 
unus  saturarelur,  oller  vero  cogeretur  esurire:  IBc 
certe  Uxms  tamqiLain  fulmen,  inquit  Kemnilius  , 
prostemit  privatas  pontifidorum  missaSy  in  qui- 
tus  sohis  sacerdos  celebrans  sacram^ntaliter 
tommunicat:  et  clarissima  est  Chrysostomi  sen- 
tentia  in  illvm  Pauli  locum:  Qu^d  Dominicum 
est,  privatuin  fecerml;  coena  enim  Domini  de- 
bet  esse  communis  etc. 

Respondeo:Primum  cum  Paulus  opponit  coeoam 
Domini  coenae  privatae,  non  loquilur  de  Euchafi- 
slia,  sed  de  convivio.  quod  in  Ecclesia  olim  in  pau- 
peruffl  refrigerium  fieri  solebat ,  quod  convivium 
vocat  coenam  Domini,  ut  Chrysostomus  interpre- 
tatnr,  quia  fiebat  ad  repraesentandam  coenam  Do- 
mini  uHimam  cum  discipulis;  et  etiam  quia  fiebat 
in  loco  sacro,  et  denique  quia  conjungebalur  cum 
Euebarisliae  communicatione.Quod  autem  per  eoe- 
nam  Domini  inteliigatur  convivium  illud  ,  perspi- 
cuum  est  ex  illis  verbis:  Vnus  esurit,  alius  autem 
ebriu^  est.  Non  enim  in  communicatione  Euchari- 
stiae  poteral  esuries  aut  ebrietas  inveriiri ,  cum 
iila  sit  cibus  mentis,  non  ventris.  Deinde  idem  pa- 
tet,  ex  proposito  Pauli.  Vult  enim  ipse(Chrysosto- 
mo,  et  omnibus  aKis  exponentibus)  Corinlhios  re- 
prehendere,  quod  non  amplius  convivia  illa  fa* 


ciant,  sicut  oportet,  sed  divites  seorsim  et  Uote 
conviventur,  pauperes  autem  etiam  seorsim,  el  vix 
ad  salietalem  reficiantur:  hunc  autem  abusum  re- 
prehendil  illis  verbis:  Jam  non  es(  Dominicam 
coenam  manducare;  un/usquisque  enim  suam 
coenam  praesiumit  etc.  Hoc  esl:  Vestra  ista  convi- 
via,  utnunc  celebrantur,  non  repraesenlant  am- 
plius  coenam  Dominicam.  Dominus  enim  simul 
cum  discipulis  in  eadem  mensa  accubuit,  etiamsi 
ipse  Dominus,  illi  servi  essent;  vos  auiem  fratres 
vestros«  quod  pauperes  sint,  a  mensa  vestra  exclu- 
ditis  etc.  Quae  omnia  ad  convivia  ilia  pertinent , 
non  ad  Eucharistiam:  nam  quod  altinet  ad  Eucha- 
risliam,  otnnes  aeque  sobrie  et  aeque  laute  epu- 
labantur,cum  omnibus  daretur  corpus  Dominicum 
rn  modica  speeie  panis.  Ilaque  tolum  argumentum 
Kemnitii  in  aequivocatione  laborat. 

Secundo:  Etiamsi  b.PauIus  de Eucharislia  loque- 
retur,  cum  coenam  communem  privatae  opponit, 
ut  Theedoretus,  et  aliqui  alii  veteruro  probablliter 
docent:  nihil  inde  colligi  posset  pro  adversariis. 
PauUis  enlm  reprehendil  coenam  privatam,  a  qua 
excluduntur  alii,  non  ad  quam  non  coguntur.  Por- 
ro  missae  nostrae  non  excludunt  communicantes; 
imroo  ut  concilium  tridentinum  alBrmat  sess.  22. 
can.  6.  optat  Ecclesia,  utin  singulis  missis,  qui 
adstant,  communicent;  sed  si  nulli  sunl  qui  com- 
municare  velint,  nulla  culpa  est  sacerdotis,  nec 
potest  reprehendi ,  quasi  solus  participare  vellt 
coenam  Dominicam. 

Quinta  objectio.  In  veteri  Ecclesia  semper  in  a- 
ctione  coenae  Domini  fiebat  distributio  sacramenti, 
ut  patet  ex  descriptione  omnium  liturgiarum,  quae 
apud  Palres  exstant. 

Respondeo:  Contrarlum  colligilur  ex  tam  multis 
exemplis,  quae  nos  supra  attulimus.  Porro  in  li- 
turgis  flt  mentio  distribulionis:  qula  ut  diximus, 
semper  fieri  potesl  ac  debet  sacramenti  distriba- 
tlo  in  missa  eorum  saoerdolum,  qui  curam  anima- 
rum  ex  offlcio  genint,  si  sint  aliqui  parati  ad  com- 
municandum:  Sed  non  ideo  cessandum  est  a  sa- 
orlflcio,  si  nulli  sint,  qui  communicare  velinL 

Sexta  objectio.  Commentum,  quod  celebratio 
coenae  Dominicao  prosit  illis,  qui  non  communi- 
cant,  sed  tantum  inlersunt  et  audiunt,  et  cum  de- 
votione  speclant  quod  sacerdos  agit,  non  tanlum 
ignotum  est  antiquitatl,  sed  serio  et  graviter  a  ve- 
teribus  reprelienditur.  Cbrysostomus  hom.  3.  in 
epist.  ad  Ephes.  Frustra,  inquit,  habeiur  oblal4o 
quotidiana,  cum  nemo  nt,  ^ut  simulparticipel. 
Et  infra:  Quisquis  mysteriorum  consors  mm  e$U 
impudens  et  improbus  a^tat.  Et  rursum  :  Si 
quis,  inquit,  adconvivium  vocatus,  manus  qui- 
dem  laverit  et  accubuerU,  et  tamen  niMl  ct6o* 
rum  gustaverit,  nonne  infert  contumeHam  o^n- 
vivatori  a  quo  fuerat  vocatus?an  non  saUus  fue- 
rit.  eum  qui  talis  est,  prorsus  non  comparuisse? 
Audis,  subjun^it  Kemnitius,  non  verba.  sed  ful- 
mina  contra  pontificiam  persuasionem  de  spe- 
ctacuU)  privatarum  missarwn. 

Respondeo:  Veteribus  non  fuisse  incognitum  u- 
surn  assistendi  mlssae  sacrificio,  et  tamen  in  iis 
non  communicandi  sacramentaliter,  perspicuum 
est  ex  concllio  agathensi  ante  1000.  annos  cele- 
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brato.  Nam  can.  18.  jubenlur  omnes  laici  saltem 
ter  in  anno  communicare,  in  natali,pascha  et  pen- 
tecoste:  et  tamen  can.  47.jubentur  iidem  laici  sin- 
gulis  diebus  dominicis  missae  interesse,idque  us* 
que  ad  sacerdotis  benedictionem,  quae  datuf  in 
fine  missae.  Praeterea  non  dubitasse  veteres,  mis* 
sam  prodesse  ad^tanlibus,  licet  non  communica- 
rent,  certissimum  est  ex  iis,  quae  supra  diximus 
de  itiissis  pro  defunctis,  et  pro  qualibet  necessita- 
te.  Si  enim  missa  prodest  defunctis,  ut  omnes  Pa- 
tres  uno  ore  falentur,  nec  non  viventibus,  absen- 
tibus,  aegrotis,  iler  facientibus,  immo  eliam  infi- 
delibus  et  haerelicis,  quanto  magis  proderit  fideli- 
bus  praesentibus,  et  simul  voto  ac  desiderio  offe- 
rcnlibus  ? 

Ad  locum  Chrysostoml  dico,  illa  verba:  Fruatm 
fU  ohlaiio  gtto2tdiana,non  signiflcareabsolule  ob- 
latione  fruslra  fleri,  sed  frustra  quatenus  ordina* 
tur  ad  communionem.  Nam  cum  celebratio  missae 
partim  ordinetur  ad  sacriflctum  Deo  offerendum, 
partim  ad  populum  sacro  illo  pane  reficiendum: 
cum  nulli  sunt,  qui  communicent,  frustra  fit.qua- 
tenus  ordinatur  ad  posteriorem  finem,  sed  non  flt 
frustra  quatenus  ordinatur  ad  flnem  priorem.  Ita- 
que  Chrysostomus,  etiamsf  dicat  frustra  fleri,  non 
lamen  propterea  omittebat  quotidie  sacriflcare: 
quod  cerle  fecisset,  si  absolule  frustra  fieri  existi- 
masset. 

^  Ad  illud  autem  quod  Chrysostomus  dicit,melius 
esse  non  interesse  sacrificio  ,  quam  interesse  et 
non  communicare,  dico  Chrysostomum,  ut  quae- 
dam  alia,per  excessum  ita  essc  loquutuni,cum  so» 
lum  hortari  cuperet  homines  ad  frequenler  etdi- 
^ne  communicandum.  Nam  quia  videbat  excusare 
so  hnmines  a  communione,  quod  se  indignos  et 
imparatos  dicerent,  ipse  animadverlens  negligen- 
tiam  et  desidiam  totius  illis  damni  caussam  esse, 
vehementer  illos  arguit  ac  dicit,  indignos  etiam 
csse,  qni  simul  cum  caeleris  orent,  immo  dignos, 
qui  ab  Ecclesia  ejiciantur  tempore  sacrificii^  quo- 
inodo  ejiciuntur  poenitenles  et  catechumeni;  et 
melius  facturos  si  hon  venirent,  et  alia  id  genus, 
quae  certum  est,  dicta  esse  amplificandi  gratia. 
Simile  est,  quod  ait  Apostolus  1.  Corinth.  6.  Con- 
temptibiles  qui  smi  in  Ecclesia,  hos  constiluite 
ad  judicandum.  Non  enim  revera  jubet  b.Paulus, 
ut  contemptibiles  judices  constituantur:  sed  ita 
loquitur,  quia  cuperet  in  Ecclesia  nullas  lites,  aut 
tam  sapientes  et  bonos  esse  omnes  Christianos, 
ul  eliam  minimi  suificereot  ad  dijudicandas  tem* 
porales  controversias. 

Porro  Chrysostomum  non  fuisse  in  ea  sententia, 

u(  putaret  nihil  prodesse  sacrificium  iis,  qui  ad- 

sunt  et  non  communicant,  dubitari  non  potest, 

tum  ex  tam'  multis  locis  supra  citatis,  ubi  scribil 

sacrificium  prodesse  defunctis  et  viventibus  ab- 

senlibus;  tum  etiam  ex  hom.  3.  dc  incomprehen- 

sibill  natura  Dei:  ubi  graviter  reprehendit  audito- 

rcs  suos,  quod  flnita  concione  recederent  et  sa- 

crificio  non  interesscnt.  Ubi  nibil  dc  communione 

dicit  cum  lamen  sciret  plurimos  non  communica- 

I     re  nisi  rarissime;sed  tantum  horlatur  ut  maneant, 

I     ct  simul  orcnt  ac  speclent  Christum,  qai  in  my- 

r     steriis  se  ostendit. 


Septima  objeclio.  In  veteri  Ecclesia  prohibitas 
fuisse  missas  privatas  ,  in  quibus  solus  sacerdos 
communicat,  testatur  Chrysostomus  hom.  18.  in 
2.  ad  Corinlh.  ubi  scribit,in  celebratione  Euchari- 
stiae  non  fieri,  sicut  fiebat  in  Testamento  veteri , 
ubi  solus  sacerdos  quaedam  comedebat. 

Respondeo:  Chrysostomus  eo  loco  in  eo  solum 
ponit  discrimen  inler  sacrificia  Testamenti  veteris 
et  novi,  quod  in  illis,  aut  solus  sacerdos  edebat 
victimas,  aut  ipse  majorem  partem,  populus  mino- 
rem  qbtinebat  ex  immolatis:  in  his  aotem  totam 
victimam  sacerdos,  et  totam  populus  edit,  idem 
videlicet  et  integrum  Christi  corpus  et  sanguinem. 
Sed  nihil  hoo  facit  «onlra  missas  privatas  :  quod 
efiim  nunc  saepe  sacerdos  solus  victimam  edat, 
non  esi  culpa  sacerdotum  aut  natura  sacrificii, 
sed  populi  negligentia. 

Octava  objectio.  Canon  decimus  apostolorum 
jubet  excommunicari  eos;  qui  non  permanent  in 
Ecclesia  usque  dum  missa  peragitur ,  et  non  acci- 
piuntsanctam  communionem:  atque  hiccanon  re- 
novatur  in  concilio  antiocheno  cap.  2.  et  exstat 
etiam  decretum  Anacleti  in  epistol.  1.  et  apud  Gra- 
tianum,  can.  Peracta,  de  consecr.  dist.  2.  Peracfa 
coTisecraftone  omnes  communicent.quinoluerunt 
ecclesiasticis  carere  liminibus:  sic  enim  et  opo- 
sloli  siaiueruni^  et  s.  romana  tenei  Ecclesia.  Er- 
go  prohibitae  tunc  eraot  missae  privatae. 

Respondeo:  Primum  isti  canones  jubent ,  utfl- 
deles  communicent  in  missa  ;  sed  non  prohibent 
sacerdotii  sacrificare,  si  populus  non  adsit ,  aut 
communicare  nolit.  Deinde  canon  apostolorum  ita 
explicalur  in  concilio  antiocheno,  ut  intelligamus 
non  damnari  eos,  qui  absolute  non  communicant, 
sed  eos,  qui  certa  de  caussa,  nimirum  Ob  aliquam 
superstitionem,aut  pravam  opinionem  adversantur 
sacram  communionem.  Decretum  autem  Anacleti, 
si  epistola  ejus  consulatur,  et  non  solum  fragmen- 
tum,  quodest  apud  Gratianum,  solos  obligat  cleri- 
cos  episcopo  in  diebus  solemnibus  sacrificanti  sd- 
lemniler  ministrantes:  quocirca  si  die  aliquo  non 
solemni,  aut  sine  aliorum  clericorum  solemni  mi- 
nisterio  qois  sacrificet,  non  cogitur  ex  hoc  decreto 
coromunionem  dare.  Denique  cerhim  est,  decveta 
ista,  quac  sine  dubio  non  divini,  sed  humani  juris 
erant,si  ad  populum  pertinebant  progressu  tempo- 
ris  abrogata  fuisse;constat  enim  tempore  Ambrosii 
et  Chrysostomi,  ut  supra  citavimus  ,  Graecos  non 
nisi  post  annum  communicare  soKtos  esse. 

Nona  objectio.  Ilumbertus  contra  Nicetam  scri- 
bit,  imperfectam  esse  missam,in  qua  non  simul  fit 
consecraiio,  fractio,  seu  distributio  et  communica- 
tio;  et  Walfridus  in  libro  de  rebus  ecclesiasticis  ; 
cap.  22.  similiter  docet  illam  esse  legltimam  mis- 
sam,  in  qua  adsunt  sacerdos,  respondens,  offeren- 
tes  ct  communicantes.  Ad  idem  citantur  duo  de^ 
creta,  unum  Soteris  papae  apud  Gratianum,  can. 
Hoc  quoque,  de  consecrat.  dist.  1.  allerum  concilii 
nannelensis  apud  Ivonem  par.  3.  decreti  cap.  70. 

Respondeo!  Si  missa  praecise  accipiatur  pro  sa- 
crificio,  perfectam  et  legitimam  esse  constat,  et- 
iam  sine  communicantibus  ,  modo  sacrificium  a 
sacerdote  consumatur:  quia  tamen  ,  ut  diximus, 
missae  celebratio  non  solum  ad  sacrificium  Ded  of* 
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ferenduni,  sed  eliam  ad  populum  nutriendum  spi- 
rituali  pabulo  ordinatur,  propterea  ex  liac  parle 
negari  non  potest,  quin  sit  magis  perrecla  et  legi* 
tima  missa,  ubi  communicaDles  adsunt,  qnam  ubi 
desunt,  et  hoc  solum  volunt  auclores  cilali.  Porro 
decreta  illa  papae  Soleris  et  concilii  nannelensis 
ad  rem  non  periinent:  non  enim  jubent,  ul  adsint 
qui  communicent;  sed  tantum  utadsinl,  qui  sacer- 
doli  respondeanl.  Ubi  obiter  Notandum  esl  menda- 
cium  Kemnilii:  scribit  enim  Kemnilius,  concilium 
illud  ridiculum  judicasse,  muris  el  parietibus  a 
sacerdole  insusurrari^  quae  ad  populum  pertinenl. 
Al  concilium  non  meminit  populi  ,  sed  jubet,  ul 
sallem  unus  adsit,  qui  respondeat  in  missa,  ne  vi- 
dealur  sacerdos  parielibus  dicere:  Dominu8  vobi»* 
cum;  ct  Oraie  fratres. 

Deciraa  objectio.  Ludibria  sunt,  quod  in  missa, 
in  qua  nulii  communicant,  dicat  sacerdos:  Quol- 
quot  ex  hac  allaris  participaiiQne  sumpsenmus, 
et  sacramenta,  quae  sumpsimtts.  Item,  quod  ho* 
stia  frangatur:  fractioenim  ad  dislribuendum  ordi- 
natur,  ut  Augustinus  docet  in  epist.  59.  ad  Pauli- 
num. 

fiespondeo:  Illa  verba  dicuntur  in  numero  mul- 
titudinis,  tum  propter  praesenles  communicantes» 
si  qui  adsint;  tum  etiam  propter  eos,qui  alibi  com* 
municant:  cum  enim  unum  corpus  simus,  non  so- 
lum  praesentes,  sed  etiam  absentes  pro  omnibus 
oramus.  Simile  est  in  oralione  Dominica  ,  quam 
quisque  potest  etiam  solus  in  suo  cubiculo  recita- 
re,  et  lamen  ita  coraposita  est,  ac  si  dicenda  esset 
solum  a  muititudine  congregata. 

Quod  attinel  ad  fraclionem,  ea  non  solum  ad  di- 
stribuendum,  sed  etiam  ad  signiflcandum  ordina- 
tur.  Nam  in  missa  Chrysostomi  fit  confractio  in 
qualuor  parles  in  modum  crucis  ,  et  una  ex  illis 
parliculis  in  callcem  immitlitur  cum  certa  verbo- 
rum  recilatione:  ut  etiam  Lalini  faciunt.  Quare 
Kemnitius  cum  caeremoniam  fractionis  ludibrium 
appellat  et  aperte  irridet ,  antiquam  et  veram  Bc- 
clesiam,  graecam  et  latinam  irridel.  Alque  hacte- 
nus  de  objectionibus  Keranitii. 

Undecima  objectio,  est  Joan.  Brenlii  in  confess. 
Wirlembergensi  cap.  de  Eucharisiia:  ubi  praeter 
ea,  quae  illi  sunt  communia  cum  Kemnitio  ,  facit 
hoc  argumcntum:C/ins(us  imiituit  coenam  suam, 
non  ut  e^set  privata  actio  sacrifieuli ,  sed  com- 
munis  totius  Ecclesiae ;  non  igituT  lidtae  suiit 
privaiae  iltae  missae  ,  in  quibus  sacerdos  si- 
6t  soU  legit  verba  coenae  et  Euchanstiam  conse- 
crat. 

Respondeo:  Hissa  catholicorum  nuroquam  est 
privata  actio  sacerdolis,  sed  semper  est  communis 
toti  Ecclesiae,  quia  a  communi  ministro  pro  com- 
muDi  omnium  utilitate  offertur^proinde  semper  est 
in  missa  communioEcclesiae,  si  per  communio- 
nem  intelligas  fructum  communem  sacrificii.Quod 
si  per  communionem  inteliigas  Eucharistiae  raan- 
ducatipnem:  fatemur  Christum  instituisse  coenam, 
ut  esset  simul  et  sacriQcium  et  communio,scd  non 
jussisse  ut  iila  duo  numquam  separarentur,  quasi 
non  possit  Deo  sacrificium  olTerri ,  quando  nulii 
adsunt,  qui  communicare  velint. 

Duodecima  objectio  est  Philippi  in  apologia  con- 


fess»  Augustanae  in  articulo  de  missa,ubi  produeit 
epistolam  quandam  sancti  Francisci  ad  orones  frn* 
tres  suos,.  in  qua  jub»^t  unam  tanlum  roissam  uno 
in  loco  celebrari  ,  eliamsi  plures  adsint  sacer* 
dotes. 

Respondet  Joannes  Eckins  in  enchiridlo,  episto> 
lam  illam  non  agnosci  a  frHtrlbus  ordints  roino- 
rum,  pro  vera  sancti  Francisci  epistola.Addilprae- 
terea,  auctorem  illius  epistolae  ioquisolum  de  fe- 
ria  5.  in  coena  Domini,  non  de  aliis  diebus;  et  sa- 
ne  si  epistola  illa  de  quovis  die  Ioqueretur,faIsum 
apertissime  continerct.  Scribit  enim  auclor  episto- 
lae,  secundum  usum  romanae  Ecclesiae  unicam 
missam  dumtaxat  uno  in  loco  celebrart.  At  Hono- 
rius  papa  III. qui  sedit  Romae  tempore  sancti  Fran- 
cisci.  cap.  Cum  creatura,  de  celebrat.  roissanim  , 
jubct  non  omilti  anniversaria  sacra  pro  defunetis  , 
ob  festum  vei  feriam  occurrentem ,  sed  utraque 
sacra  eodem  die  celebrari. 

UUima  objectio  est  a)iorum,quam  recitat  Eckius 
ex  Basilioin  psal.  115.  prope  finem,ubi  dicit:  iVon 
in  latebris  dilitescens  sacrificabo,  sed  publicum 
exhibebo  Hbi  sacrifidum.  Et  infra  dicit ,  unum 
esse  altare  EccIesiae.Et  confirmalur  ex  Hieronyroo 
in  cap.  3.  Amos,  ubi  dicit  unum  esse  allare  in  Ec- 
clesia. 

Respondet  recte  Eckius,BasiliuropersacriQcium 
occulturo  intelligere  sacrificium  schisroaticoruro  , 
qui  se  ab  Ecclesia  segregant,  et  in  suis  convcnti- 
culis  sacrificia  offerre  praesumunt,  et  ideo  etiam 
uoam  altare  agnoseere,  idest,  unum  sacerdolium, 
unum  ritum  etc.  Nam  subjungit  ibidem  Basilius  : 
Audiie  qui  Ecclesiam  relinquUis,  et  in  publicis 
domibus  versaih  miseras  facitis  corporis  pretiosi 
sdssuras.  Et  infra:  Tu  aram  erigis  ex  adverso 
altaris  tibi  a  Pairibus  constiiutL  Quemadmodum 
etiam  Augustinus,  Oplatus,  CyprianuS;  et  alii  pas- 
sim  schismaticos  describuQt,cum  dicunt,  quosdam 
erigere  altare  contra  altare.  Hieronymus  quoque 
distinguit  unum  oltare  Ecclesiae  a  multis  allaribus 
baereticorum,  quia  ut  ipse  dic)t,tot  habent  altaria, 
quot  schismata.  Aiioqui  multa  fuisse  in  Ecclesia 
altaria  materialia,  supra  ostelidimus  ex  Arobrosio, 
Gregorlo  et  aliis:  unde  Tertullianus  in  libro  de 
poeniientia,  ponil  inler  alias  poenitentium  caere- 
mooias,  aris  Dei  aggeniculari. 


CAPUT  XI. 


De  genere  linguae. 


Sequitur  conlroversia  de  genere  linguae,  an  sci- 
licet  necessarium  sit  missam  vulgari  lingua  recita- 
ri:  id  enim  contendunl  adversarii,et  maxime  Kem- 
nitius  in  2.  par.  exam.  pag.  883.  et  sequentibus. 
sed  istam  quaestionem  maxima  ex  parte  tractavi- 
mus  partim  libra  2.  de  verbo  Dei,  oxlremo,  partim 
lib.  2.  de  sacramentis  in  genere  ,  extremo.  Nam 
tria  quaedam  ad  missam  pertinent.  Primo:  Lectio 


LiBEa  SEXTUS 


S47 


Scripturarum,  el  publioa  oratio.  Secundo :  Sacra* 
menli  Eucharistiae  consecratio  et  dispensatio. 
Tcrlio:  Sacrificii  oblatio.  Delectione  el  oratione 
disseruimus  in  lib.  de  verbo  Dei,  loco  citato:  De 
sucramenli  consecratione  el  dispensatione  tracta- 
tum  est  in  iibris  de  sacramentis  in  geoere,  ut  jam 
diximus:  solum  igitur  superest  disputatio  de  ipsa 
sacrificii  oblatione. 

Sed  ea  faciliima  est:  Nam  in  primis  sacriflcii  ob- 
latio  magis  in  re,  quam  in  verbis  consistit.  Nam  ut 
supra  diximus,  illa  aclio.qua  corpus  Domini  super 
allare  ponilur  ad  Dei  honorem,  vera  ac  realis  ob* 
latio  est ,  etiamsi  verbis  non  dicatur.  Oflero,  vei 
oilerimus.Porro  illa  actio  verba  quidem  aliqua  ne- 
cessario  requirit,  nimirum  verba  consecralionis  : 
sed  iila  verba  non  dirigunlur  ad  instruendos  audi- 
tores.  sed  ad  elementum  eonsecrandum,  ut  notum 
est.  Elementum  autem  nullam  linguam  inlelliglt ; 
quare  impertinens  est  ad  realem  oblalionem,  u- 
trum  missa  dicatur  lingua  vulgari  vel  noo  vul- 
gari. 

Secundo:  Licet  oblatio  ipsa  necessario  verbis 
exprimenda  esset,  utjam  reipsa  io  missa  exprimi- 
tur,  lamen  adhuc  impertinens  esset,  qua  lingua  id 
fleret  ;  siquidem  oblalionis  verba  dirigunlur  ad 
Deum,non  ad  populum;Deus  autem  omnesiinguas 
intelligit. 

Tertio:  Verba  oblationis  submissa  voce  pronun- 
cianda  sunt,utin  sequenti  capite  demonstrabimus: 
non  igitur  necesse  est ,  ut  ea  lingua  recitentur  , 
quam  intelligil  populus.  Quid  enim  prodest  nosse 
quid  verba  signiflcent|  si  sonum  vocis  exaudlre 
non  valeas  ? 

Quarto:  Sacriflcium  non  oiTertur  ad  populum  in- 
slruendum,  si  de  priraario  et  proprio  flne  agatur, 
sed  ad  Deum  colendum,  et  ad  impetranda  populo 
beneflcia:  non  igitur  id  requirilur,  ut  populus  in- 
tclligat  id  quod  dicitur,  sed  satis  est  si  Deus  in* 
telligat. 

Quinto:  Si  lingua  vulgari  sacriflcium  oiTerendum 
esset,  duo  gravissima  incommoda  sequerentur.  D- 
num,  quod  oporieret  frequenter  mulare  verba  sa- 
criflcii,  cum  vocabula,  quae  uno  tempore  sunt  vul- 
garia,non  diu  postdesinant  esse  vulgaria.Atterum, 
quod  tollerelur  communicatio  Ecclesiarum:  nec 
cnim  posset  sacerdos  ilalus  in  6allia,neque  gallus 
Jn  Ilalia;  ncque  italus  aut  gallus  in  Germania,  ne- 
que  germanus  in  Italia  ,  aut  Gallia  sacriflcium  of- 
ferre;  quod  idem  de  Hispania^Anglia,  Polonia  aliis- 
que  regioiiibus  intelligendum  est. 

Sexta:  Accedit  antiquissima  Ecclesiae  consuetu- 
do.  Nam  in  toto  oriente  non  inveniuntur  antiquae 
lilurgiae,  nisi  graecae  aut  caidaicae;  in  toto  autem 
occidenle  anliquae  lilurgiae  nullae  sunt  nisi  latinae; 
et  tamen  a  multis  jam  saeculis  desierunt  omnes 
islae  linguae  esse  vulgares,iromo  Germanis,Francis 
Anglis,  Polonis,  numquam  fuit  lingua  lalina  vulga- 
ris:  recte  igitur  concilium  tridentinum  sess.  22. 
can.  ult.  statuit  missam  non  esse  lingua  vulgari 
eelebrandam.  Argumenta  quae  adversarii  contra 
objiciunt,  sunt  a  nobis  omnia  refutata  in  duobus 
locis  pauio  ante  notatis.  Quare  non  putavi  operae 
pretium  esse  illa  repetere:praesertim  cum  non  pu- 
gnent  contra  sacriflcii  actionem. 


CAPUT  XII. 


Non  esse  nmnia  neccmario  in  missa  alla 
voce  pronundanda. 

Aliaquaestio  eslsuperiori  non  multum  absimi* 
lis,  de  modo  vocis.  Accusant  enim  adversarii  Ec* 
clesiam  latioam,  quod  pleraque  in  missa  submissa 
voce  pronunciari  jubeal:  de  qua  re  exstat  canon  9. 
in  sess.  22.  concilii  tridentini.  Ubi  illud  inilio  est 
Observandum,  non  esse  quaeslionem  ,  an  sit  per 
se  illicilum  totam  missam  alla  voce  celebrare;  nec 
enim  ignoran)us  modum  vocis  non  pertinere  ad 
substanliam«sacrificii,  et  posse  isla  omnia  ad  arbi- 
trium  Ecclesiae  immulari.  Tota  igitur  quaeslio  in 
eo  sita  est:  utrum  consuetudo  latinae  Ecclesiae , 
quaedam  submissa  voce  pronunciandi  ,  repugnet 
Cbrisli  insUtutioni,  ac  proinde  sit  mala  et  neces^ 
sario  corrigenda. 

Et  quidem  Kemnitius  in  2.  par.  exam.  pag.  890. 
Gontendit  conlraChristi  institutionem  esse,utquae- 
dam  submissa  voce  legantur  in  roissa:  Concilium 
aulem  coolra  deflnit.  Concilii  vero  senlentiam  ve- 
rissimam  esse  hae  rationes  ostendunt.  Primo,utile 
est  ad  reverentiam  lanti  mysterii,  ut  non  omnia 
alta  voce  dicantur:  nam  ut  sanctus  Basilius  recte 
docet  libro  de  Spiritu  sancto  cap^  21.muUum  con- 
fert  ad  dignitatem  et  reverenliam  conservandam 
mysteriorum,  ut  non  assuescant  homioes  eadem 
saepius  audire,  vel  polius,  ut  non  elTerantur  ad  a» 
ures  vulgi.  Qualia  enim  mysteria  sunt  quae  ad  o- 
mnium  aures  perferunlur? 

Secundo:  Habemus  exemplum  anliquae  lilurgi- 
ae,  tum  graecae,  tum  latinae.  Liturgiae  Basilii  et 
Chrysostomi,  quod  etiam  Kemnitins  notavit,  quae- 
dam  praescribunt  dicenda  sub  silentio,  et  conclu- 
denda  alta  voce:  quod  idem  nos  servamus,cum  se- 
cretas  orationes  concludimus,  vocem  attollendo  in 
illis  verbis:  Per  (mnia  aoecula  saeculorum.  Ne- 
que  valet  Kemnitit  responsio,  qui  illud  ita  inter- 
pretatur,  ac  si  liturgiae  iliae  praescriberent,quae- 
dam  pronunciari  moderata  voce,  sic  tamen  ul  ab 
omnibus  audiantur,  concludi  autem  com  clamore 
et  cantu.  Nam  in  liturgta  Chrysostomi,  ubi  legi- 
mus:  Sacerdos  orat  secreto ,  vox  graeca  pLu^ixco^, 
non  signiflcat  voce  moderata.;  sed  plane  secreto, 
oec  enim  dicuntur  mysteria,  quae  moderata  voce 
publicantur,  sed  quae  omnino  celantur.  Et  praete- 
rm  ibidem  monetur  sacerdo^  illas  preces  secreto 
recitare,  dum  diaconus  alta  voce  canit  litaniam, 
vel  dum  cantores  alia  quaedam  concinunt:  proin- 
de  non  polest  populus  iis  atlendere,quae  dicit  sa- 
cerdos,  atque  ideo  vere  et  proprie  secrela  sunt. 

De  latina  autem  liturgia  habemus  testimonium 
Innocentii  I.  in  epistol  1.  ad  episcopum  Eugubi* 
num,  cap.  1.  ubi  interrogatus  de  tempore,  quo  in 
myslerio  missae  pax  danda  est,  aperle  indieat, 
praecipuam  partem  missae  esse  secretam;  nec  au- 
det  aperire  quae  sint  illa,  quae  recitantur  ante- 
quam  pax  detur.At  si  totus  populus  illa  omnia  au- 
dire  consuevisset,  certe  nihil  fuisset  secretum,  ni- 
bil  arcanum  et  facile  potuissent  iiteris  comiaitti, 
quae  erani  vulgo  omnibus  nota. 
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DE  MISSA 


Terlio:  Habemus  exeinpla  sacriflciorm  veleris 
legis.  Nam  (ul  omittam  quod  iu  sacriftciis  plerum- 
que  sola  mente  orabant,  sine  ullis  verbis)  Levit. 
!6.  describitur  solemhe  sacriflcium  incensi,  ac 
jubelur  solus  sacerdos  intra  velum  ingredi  el  sa- 
crificare  atque  orare  pro  se  et  populo,  omnibus 
aliis  foris  exspectantibus,  et  non  modo  non  au- 
dientibus,  sed  nec  videntibus  sacerdolem:  quo  et- 
iaro  ritu  sacriflcasse  Zachariam  patrem  praecurso- 
ris.  legimus  Luc.  1. 

Quarto:  Christus  ipse  in  sacrificio  crucis,  quod 
exemplar  fuit  omnium  sacriflciorum,in  silentio  ob- 
lalionem  peregit,  nec  trium  homrum  spatio  loquu- 
lus  est  audientibus  circumstantibus,  nisi  septem 
brevissimas  sententiasrquot  sunt  etiam  senlentiae, 
quae  in  canone  noslrae  lilurgiae  alta  voce  pronun- 
ciantur. 

Sed  videamus  quid  pro  sua  sentenlia  Kemnitius 
adferat.  Primo  objicit  Christi  inslilutiooem,  qui  in 
sua  coena  jussit  sui  memoriam  fleri,non  per  silen- 
tium,  sed,  ut  Paulus  explicat,  per  annuociatlo- 
nem.  Et  possel  argumenlum  confirroari  Chrisli  ip- 
sius  exemplo  qui  verba  consecrationis  alta  voce 
pronunciavit,  ut  omnes  qui  aderant ,  audire  po- 
tuerint. 

Respondeo:  Christi  memoria  et  anounciatio  non 
tam  verbis,  quam  reipsa  fieri  debet;  sic  enim  scri- 
bit  Augustinus  lib.  20.  contra  Faustum  cap.  18. 
Chrisliani,  inquit,  jam  perocti  sacrificii  memo- 
riam  celebront  sacrosancta  oblatione  el  pariici' 
patione  corpons  Christi  e(c.  Neque  posset  alio 
modo  impleri  quod  Paulus  praecipit,ut  omnes  an- 
nuncient  morlem  Domini:  qualis  enim  confusio  fi- 
erel,si  omnis  populus  in  Ecclesia  mortero  Domini 
verbis  annunciare  deberet? 

Quod  attinet  ad  Christi  exemplum,  sciendum 
est,  Christum  non  solum  ea  verba  pronunciasse 
ut  consecraret,  sed  etiam  ut  apostolos  doceret  ri- 
tum  consecrandi:  quocirca  oportuit  eum  ita  loqui, 
ut  ab  apostolis  audiretur.Quod  etiam  hoc  tempore 
episcopi  servant,  cum  inter  missarum  solemnia 
ordinant  sacerdoles;  sic  enim  proounciant  verba 
consecrationis,  ul  omnes  illi  novi  sacerdotes  au- 
dire  possint.  Aiia  autem  ratio  est  eorum,  qui  ad 
populum  missas  celebrant. 

Secunda  objectio.  Christus  non  ita  sacramenta 
instituit,  ut  actio  quidem  esset  visibilis  et  publi- 
ca,  verbum  vero,  quae  est  praecipua  pars  sacra- 
mentorum,  occulletur  et  sepelialur. 

Respondeo:  Alia  ratio  sacramenti,  alia  sacriicii 
est:  nunc  enim  de  sacrificio  proprie  agimus.Sacri- 
ficium  autem  non  in  verbis,  sed  in  oblatione  rel 
consistit:verba  vero  in  sacriflcio  missae  requirun- 
tur,  non  ut  slnt  ipsa  sacriflcium,  vel  pars  sacrifi- 
cii,  sed  solum  ut  victimae  praesenliam  nobis  ex- 
hibeant.  Verbis  enim  consecrationis,  ut  supra  o- 
stendimus,  id  efScitur,  ut  corpus  Christi  vere  ad- 
sit  in  altari:  quare  sacrificium  erit  vere  externum 
el  sensibile,  etiamsi  verba  quibus  id  efflcitur,sen- 
tiri  non  possint:  Adde,  quod  in  sacramentis  quo- 
que,  ad  quorum  essentiam  verba  potissimum  per- 
Unent,.non  est  necesse,  ut  verba  ab  iis  percipian* 
tur,  qui  sacramenta  suscipiunt,  modo  percipiantur 
ab  iis,  qui  ea  mioistrant;  alioqui  Baplismus  infan- 


tibus,  amentibus,  surdis  collatas,  irritas  esset, 
quod  oe  Kemnitius  quidem  admitleret.  Ad  argu- 
mentum  igitur  respondemus,  Cbristum  non  qui- 
dem  inslituisse,  ut  verba  occultentur  etsepeiian- 
tur,  sed  neque  instituisse  ita  pronunciari,ut  ab  o- 
mnibus  qui  adsunt  audiantur,  sed  solum  institu- 
isse,  ut  reipsa  adhibeantur,  liberlate  relicta  Ec- 
clesiae,  ut  modum  recitandi  consiituat.  Id  quod 
non  solum  cathoiici  docent,  sed.  eliam  Kemnitii 
praeceptor  et  propheta  Lutherus  io  lib.de  formula 
missae,  ubi  liberum  permiltit,  ut  verba  coenae, 
alta  vel  sufomissa  voce  pronuncientur. 

Tertia  objectio.  Aposlolus  l.Corinth.  ti.diserte 
distinguit  haec  duo:  In  Ecclesia  loqui  de  iis  sci- 
licel,  quae  ad  pubiicuro  ministerium  pertinent;  et 
privatim  sibi  ipsi  et  Deo  loqui. 

Respondeo:  In  Eceiesia  loqui  bealo  Paulo  estex- 
bortari  et  instruere  Ecclesiam;  sibi  et  Deo  loqoi, 
esi  orare,  vel  laudare  Deum:  In  £ccleata,  inquit, 
volo  quinque  verbain  sensu  meo  loqui^  ut  et  a- 
lios  instruam.  Et  rursus:  Si  non  fuerit  inlerpres, 
taceat  in  Ecclesia,  sibi  autem  loquatur  et  Deo. 
Itaque  dislinguit  concionem  ab  oratione.  Ad  neu- 
trum  autem  proprie  pertinet  sacrificium:sacrifica- 
re  enim  non  est  loqui,  sed  facere;vel  st  quo  roodo 
loqui  est,  non  est  in  Ecclesia,  vel  Ecclesiae  loqui, 
sed  Deo.  Qui  eniro  sacrificium  Deo  offert,cum  Deo 
agit,  non  cum  hominibus,  licet  dob  privaiinn,  scd 
publice  agat,  quia  non  pro  se  tautum,sed  pro  Ec- 
clesia  universa  agit. 

Quarta  objeclio.In  anttqua  Ecclesia  dimissis  iis, 
qui  non  poterant  inleresse  mysleriis,alta  voce  pro- 
nunciabanlur  preces,gratiarum  actiones,et  ipsa  el- 
iam  verba  consecrationis.  Quod  quidem  de  verbis 
consecrationistraditDessarion  cardinalis  iu  libro 
de  verbis  coenae,et  idem  patet  ex  ritu  antiquo  res- 
pondendi,  Amcn^  ad  verba  consecrationis:  cujus 
ritumemineruntDionysiusalexandriousapudEuse- 
bium  Iib.7.  histor.cap.  9.  et  Augustinus  in  libro  ad 
Orosiom  quaest.49.Idem  patet  ex  Chrysostomo  ho- 
mil  18.  in  posteriorem  ad  Corinthios,  ubi  legimus 
preces  et  gratiarum  actiones  in  celebraiione  Eu- 
charistiae  populo  cum  sacerdote  fuisse  communes. 
Denique  idem  coUigitur  ex  novella  eonstitutione 
123.Justiniaai,ubi  severe  praecipitur  sacerdoUbus. 
ut  quae  in  oblationis  celebratione  recitanda  sunt , 
alta  voce  pronuncieot,  ut  populus  exaudire  possit. 

Respondeo:  Terba  coQsecralionis  io  Ecclesia  o- 
rientali  alia  voce  recitari  consuevisse ,  dob  nega- 
mus,  cum  id  apertissime  constet  ex  liturgia  Chry- 
sostomi.  Neque  nos  id  reprehendimus :  non  enim 
contendimus  necessario  ea  verba  submissa  voce  re- 
cilanda  esse,  sed  liberum  esse  Ecclesiae  staluere 
de  eo  ritu,  et  proinde  neque  Graecorum,neque  La- 
tinorum  rilum  reprehendi  posse,  aut  debere.  Sed 
quamquam  verba  consecrationis  apud  Graecos  alta 
voce  eiTerrentur,  tamen  alia  quaedam  submissa  vo- 
ce  ac  piane  seereto  pronunciata  apud  eos  foisse  « 
ex  eadem  Chrysostomi  liturgia  evidenter  ostendi- 
mus.  Ad  testimonium  igilur  Ressarionis  el  Dionysii 
alexandrini,  nihil  opuis  est  respondere. 

Ad  locum  Augustini  Respondeo:  Nec  librum  il- 
lum  esse  Augustini,  ut  eruditi  fatentur,  nee  ad  rem 
facerc:  non  enim  loquitur  ille  auctor  de  consecra-    j 
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tione,  sed  de  dispensatiorie  sacranrienli ;  id  enim 
solum  dicil,  eos,  Amen  ,  respondere  solitos;  qui 
accipiunt  sanguinem  Domini,  dicenle  videlicel  sa- 
cerdole:  Sanguis  Domini  nosiri  Jem  Christi.  Cu- 
jus  ritus  meroinil  etiaiti  Ambrosius  .iib.  4.  de  sa- 
cramenlis,  cap.  5. 

Ad  locum  Cbrysostomi  respondeo:  Chrysosto- 
mum  id  polissimum  velle,  ut  populus  non  otietur 
in  templo,  sed  oret  pro  iis  rebus  ,  pro  quibus  et 
sacerdos  orat:  id  quod  potestfieri^eliamsi  tum  sa- 
cerdos,  tum  populus  in  silentio  oret.Immo  Cypria- 
nus  in  tractatu  de  oralione  dominica  ,  scribit  lem- 
pore  sacrificii  imitandam  esse  Annam  matrem  Sa- 
mueiis,  qoae  ita  orabal,  ut  labia  movereniur,  sed 
vox  penilus  non  audiretur.  1.  Reg.  1.  et  eam  ty- 
pum  Ecclesiae  gessisse  dicit,  dum  in  siienlio  ora- 
hat.In  nostra  quoque  liturgia  tunc  dicilur  populo: 
Orate  fratres,  cum  secreto  est  orandum.  Adde, 
quod  Chrysostomus  non  dicit  omnes  preces  esse 
communes  populo  cum  sacerdote:  quare  eliamsi 
loqueretnrde  communione  earundem  omnino  pre* 
cum,  nihil  tamen  adversarii  obtinerent.  Nam  in  li- 
turgia  Ghrysoslomi  aperte  distinguuntur,  quae  ab 
omnibns,  et  quae  a  solo  sacerdote,  et  quidem  se- 
creto  dicenda  sunt. 

Ad  Novellam  Justiniani  responderi  possetin  pri- 
mis  non  ad  imperatorem  pertinere  deritu  sacrifl- 
candi  leges  ferre:  proinde  non  multum  referro 
qaid  ille  sanxerit.  Sed  illud  eliam  respondemus, 
iion  esse  legem  illam  sententiae  nostrae  contrari- 
am:  solum  enim  ille  jubet,  ut  quae  in  Ecclesiis  o- 
rleHtalibus  alta  voce  dici  solebant,ab  omnibusalla 
voce  dicerentur.  Erant  enim  quidam,  ut  ex  illa 
ipsa  Novella  colligitur,  qui  submissa  voce  prooun- 
ciabant  ea,quae  ex  recepta  consuetudine  alla  voce 
pronuncianda  erant,ut  eo  modo  ignorantiam  suam 
tegerent:  qui  quidem  jure  reprehendunlur,  tum 
quod  contra  morem  Ecclesiae  facerent,  tum  quod 
ex  imperitia  legendi  id  facercnt. 

Ullima  objectio.  Fatentur  Pontificii,usum  islum 
non  esse  antiquum.Scribunt  enim  Hooorius  et  Be* 
let  olim  alta  voce  verba  consecrationis  pronuncia- 
ri  consuevisse:  sed  poslea  imperatum  fuisscut  sub 
silentlo  dicerenlur,  hac  de  caussa.  Cum  verba  iila 
ab  omnibus  audirentnr,  a  muUis  etiam  laicis  me- 
moria  lenebantur:  inde  factum  est,  ut  quidam  pa- 
stores  in  agrb  super  panem  el  vinum  ea  verba  pro- 
nunciaverint.  Continuo  autem  panis  in  corpus  et 
vinum  in  sanguinem  conversa  sunt:et  paslores  illi 
diviniCus  percussiinterierunt.Exqua  historia  colli- 
gitur,usum  recilandi  verbum  consecrationis  sub  si- 
lentio,  non  esse  antiquum,  et  ex  opinione  super- 
strtiosa  natum,  quasi  verba  illa  magica  esseni. 

Respondeo:  Miraculum,  cujus  in  boc  argumen* 

to  menlio  flt,  vere  accidit,  sed  aliler  ,  et  autiquio- 

re  tempore,  quam  a  Kemnitio  narretur.  Scribit  e- 

nim  Sophronius  in  Prato  spirituali ,  cap.  19«>.  suo 

tempore  hoc  miraculum  accidisse:  Floruit  aulem 

1    Sophronlus  ante  tempora  VII.  synodi,  et  Joannis 

I    damasceni;  nam  citaiur  ejus  liber,  idest,  Pratum 

spiriluale  a  VII.  synodo  aciione  4.  et  a  Damasceno 

i    in  3.  oralione  de  cultu  imaginum.  Proinde  conti- 

:    git  hoc  roiraculum  ante  annos  plus  minus  900. 

I    quod  etiam  breviter  commemoratur  ab  Alcuino  in 
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libro  de  divinis  oillciis,cap;de  celebralione  missae. 
Floruit  autem  Alcuinus  ante  annosSOO.  Porro  mi« 
raculum  illud  non  convertit  panem  in  carnem,  nec 
paslores  illos  intecfecit,  ul  Remnitius  ex  obscuris 
ac  recenlioribus  auctoribus  colligit ;  sed  igne  de 
coelo  demisso,  panem  et  vinumellapidem,  super 
quem  illa  sita  erant,  absumpsit,  et  paslores  illos 
obstupefecil,  ut  ad  longum  tempus  vix  loqui  pos- 
sent.Neque  scribit  Sopbrbnius  istam  esse  cuussam, 
curverba  illa  sfecreto  nunc  dicantur:  quamquam  si 
ista  esset  caussa,non  video  quid  conlra  objlci  pos- 
set.  Cerle  usus  isle  anliqulssimus  ess^t ,  etiamsi 
non  anle  coepisset,quam  post  miraculum  illud  di- 
vinitus  mundo  ostensum. 


CAPUT  XIII. 

De  caeremoniis  missae  quid  haeretici 
sentiant. 


De  caeremoniis  in  genere  disputatum  est  in  2. 
lib.  extremo  de  sacramentis:  nunc  ea  solum  tra- 
ctanda  sunt,  quac  proprie  ad  missae  caeremonias 
pertinent.  Duo  potissimum  hoc  loco  explicanda 
sunt.  Primo  aperiendum  erit  quid  adversarii  sen- 
tiant  de  caeremoniis  missae,  et  quid  in  controver^ 
sia  sit.  Secundo  probanda  erit  veritas ,  et  simul 
refellendae  objeclioncs. 

Scribunt  autem  de  caeremoniis  el  patribus  mis- 
sae  m^^iUi  auciores.  Primus  videtur  fuisse  Gelasius, 
cujus  librum  de  missarum  solemniis  coarctavit 
Gregorius  L  ut  scribit  Joannes  diaconus  lib.  2. 
vitae  Gregorii,  cap.  17.  et  ipsc  ejusdem  llbri  rae- 
minitlib.  7.  epist.  63.  Secundus  fuit  Isidorus  post 
annum  Domini  600.  cujus  libri  duo  extant-de  divi- 
nis  oiBciis.  Tertius  fuit  auctor  ordinis  romani,  qui 
floruisse  videtur  post  annum  Domini  700.  Quartus 
fuit  Alcuinus  codem  saeculo,  cujus  exstat  liber  de 
oiSciis  ecclesiasticis.  Quintus  Amalarius  eodem 
saeculo,  cujus  eliam  libri  extant  ejusdem  litull.Se- 
xtus  fuil  Rabanus  MauruS  postannum  Domini  800. 
Septimus  eodem  saeculo  Walfridus  Strabo.Octavus 
post  annum  fortasse900.SoIitarius  in  lib.  de  gem- 
ma  animae.  Nonus  Hicroldgus  post  annum  1000. 
Decimus  Rupertus  Tuitiensis  posl  annum  ilOO.Un- 
decimus  Hugo  de  s.  Victore  eodem  saeculo.  Duo- 
decimus  Innocentius  III.  post  annum  1200.  Deci- 
muslerlius  Bonaventura,  eodem  saeculo.  Decimus- 
quartus  Guilielmus  Durandus  post  annum  1300. 
Decimusquintus  Thomas  Waldensis  post  annum 
liOO.Decimussextus  Cooradus  Brunus  post  annum 
1500.  quo  saeculo  scripsit  etiam  Rapsodiam  Geor- 
gius  Cassander,  et  nonnulla  beatus  ithenanus  in 
annotationibus  ad  librum  Tertulliani  de  corona 
mililis:  qui  tamen  auctor  caute  legendus  est;  su- 
perior  autem,  etiamsi  haereticus  fuerit ,  nihil  ta- 
men  de  suo  addidisse  videtur.Ferunlur  eliam  mul- 
ta  collegisse  de  lilurgia  Joann.  Garelius  et  Jaco- 
bus  Pamelius  :  sed  eorum  libros  nondum  videre 
potui. 
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His  praemissis,  ad  illa,  quae  proposuinias  acce- 
damus.Quod  ad  Primum  altinel,Cnlvinislae  omnes 
fere  caeremonias  missae  exe(Timlur,et  abrogandas 
censent:  Nam  nec  iliis  ulunlur  in  sua  coenae  Do- 
mini  administratione:  et  Calvinus  generatim  eas 
repreheudil  in  lib.  4.  Instit.  cap.  17.  $  43.  ubi  ad- 
millttanliquissimas  esse.  immo  scribit  non  longe 
ab  aetate  aposlolorum  coepisse;scd  eas  rubiginem 
coenae  Domini  appcllat,  et  ait  natas  esse  ex  pro 
cacitate  bumanae  confidentiae,  qude  se  conlinere 
Don  potest ,  quin  in  Dei  royslerils  ludat  et  lasci- 
Tiat. 

At  Lutherus  et  Lutherani  non  omnino  caeremo- 
nias  rejiciunl.  I\am,  etin  suis  ecclesiis  aliqua  ser- 
yant^el  Philippus  in  apoiogia  Conress.arl.de  missa 
in  principio,  dicit  apud  suos  servari  in  roissa  cae- 
remonias  consuelas  :  quod  est  verum  dc  quibus- 
dam,  non  de  omnibus. 

Porro  Lutherus  in  lib.  de  captivit.  Babylon.cap. 
de  Eucharistia,  tria  de  caeremoniis  scribil.  Primo, 
missam  eo  esse  mngis  christianara^quo  estsimpli- 
cior  et  stmilior  missae  Cbristi,  in  qua  nulia  fuit 
vestium,  gestuum,  canluum,  aliarumque  caeremo- 
niarum  pompa;  quibus  verbis  oblique  caeremonias 
reprehendit. 

Secundo  addii-Non  esse  proplerea  calumniandam 
uoiversam  Ecclesiam,  quae  mullis  aliis  ritibus  et 
caeremoniis  missam  ornavil  et  ampliavit :  et  in 
libro  de  formula  missae,  permittit  lumina  et  in- 
censum,  et  aliqua  alia  ejusmodi.  Sed  hoc  dictum 
secundum  non  valde  cobaeret  cum  priroo.  Nam  si 
pompa  caeremoniarum  faceret  missam  minus  chri- 
stianam,  uthabel  primum  dictum,imritoEcclesia, 
quae  poTnpam  iliam  invexit,  reprehendi  posset  ac 
deberet,  cujus  contrarium  asseril  hoc  sccundum 
dictum. 

Terlio  dicit:Caeremonias  sinefide  csseirrilabula 
impielalis  potius,  quam  oiBcia  pietalis.  Quod  si 
Lutberus  de  flde  catbolica  loqueretur  qua  credi- 
mus  in  Eucbaristia  vere  esse  praesens  corpus  Do- 
mioi,  et  vere  in  sacrificium  Beo  oiferri  pro  pecca- 
tis  vivorum  et  morluorum,  non  male  dixisset^cae- 
remo  nias  sine  fide  essc  irritabula  impieiatis:  sed 
qula  loquitur  de  flde  quadam  speciali,qua  vuli  nos 
certo  credere  remissn  esse  peccata  ,  ideo  dictum 
iliudejus  jure  damnatur  in  concilio  tridentino, 
sess.  22.  can.  ult.  Caeremoniae  enim  devotioni  et 
revereniiae  exuitandae  serviunt,  etiam  in  iis  ,  qui 
non  certo  credunt  S4bi  remissa  esse  peccata;  sed 
de  liac  fide  alibi  diiferendum  est. 

Jam  vero  Kemnilius  in  2,  par.  cxam.  pag.  852. 
ponit  quadrimembrero  partitionem  caeremoniarum 
missae.  Quasdam  enim  esse  dicit ,  quac  habeant 
mandtttuin  divinum.et  exempla  Scripturae,et  quae 
subslantiales  sint,  ul  accipere  panem,  benedicere, 
manducare,  mortem  Domini  nunciare.  Quasdam  , 
quae  licet  non  habeant  cxpressum  mandatum,  ne- 
que  omnino  neccssariae  sint,  tamen  pias  et  bonas 
esse,  si  ad  aediflcationem  usurpentur,ut  psalmos, 
lectiones,  preces,  confcssionem  fldei  per  symboli 
recitatiooem.  Quasdam,  per  se  supestitiosas  et  im- 
pias,  (H  oblationem  pro  vivis  et  mortuis ,  invo- 
catiooem  siinctorum,  satisractionem  pro  animabus 
purgatorii,missain  privatam,  consecruiionem  salis, 


benediclionem  nquae.  Alias  denique  adiaphoras, 
ut  vesles,  vasa  ;  ornamenta  caelera  ,  quae  vcrbo 
Dei  non  repugnant.  Ex  his  docet  eas,  quae  sunl 
primi  gcncris,  oronino  servandas:  quae  sunl  tertii. 
omnino  abrogandas;  quae  sunt  secundi  et  quarti 
retinendas  esse,  sed  cum  libertate,  ao  ut  minime 
necessarias. 

Nos  cum  Kemnitio  in  primo  genere  conveoimus, 
in  tertio  »b  iilo  dissenlimus;  in  secundo  el  qnarto 
pnrlim  convenimus,  partim  disseniimus.  Sed  non 
sunt  ista  pmnia  hujus  loci:  nam  non  disputamus 
hoc  ioco  de  quibusvis  caeremoniis,  sed  solum  de 
illis,quae  sunt  exlra  csseniiam  sacriflcii,de  quibus 
conciliuro  tridenlinum  loquitur,  quare  noa  dispu* 
tamus  de  pritno  genere.  Deinde  disputamus  de 
cneremoniis  proprie  diclis,  non  de  omnibus  parti* 
bus.  vcl  cnussis,vel  eiTecUs  roissae;  porro  psalmi. 
lectiones,  preces,  non  sunl  proprie  caeremoniae  « 
et  per  hoc  non  agimus  de  secuhdo  genere.  Pan 
ralione  oblatio  pro  vivis  et  mortuisjnvocatio  san- 
ctorum,  salisfactio,  mlssa  privata  et  similta.  non 
sunt  cneremon)ae,neqoe  de  illis  nunc  disputamus. 
Solum  ergo  de  quarto  genere  nunc  quaeslio  est . 
adjuncta  nqua  benedicta,  quam  in  tertio  genere 
Koronitius  posuerat. 

Porro  de  isto  quarlo  generejn  tribus  dissidemus 
a  Kemnilio  et  caeteris  Lutheranis.  Prjmo  ,  quod 
illi  paucissiroas,  nos  plures  cacreroonias  in  missa 
adhibemus.  Secundo,  quod  illi  nuilo  modo  admit- 
tunt  cneremonias  essc  necessarias,  vel  posse  im- 
perari  nb  Ecclesia:  nos  etsi  fateamur  non  esse  ex 
se  necessarias.  tamen  judicamus  imperari  posse. 
et  hocpraecepto  posito,  non  posse  sine  peccato 
omitti.  Tertio,  quod  illi  nullam  vim  tribuunt  uMi 
eaeremoniae,et  irrideniconsecralionesaquae^salis. 
thuris,  cereorum  etc.  nos  quibusdam  caeremoniis 
vim  quandam  tribuimus  ex  consecratione  et  pre- 
cibus  Ecclesiae.  Sed  de  his  duobus  postremis 
quaestionibus  satis  multa  diximusin  2.  lib.  desa* 
cramentis  In  genere,  et  in  aliis  Iocis;idcirco  solum 
hoc  loco  ostendenduro  eril,non  solum  paucas  illas 
caeremonias,  quas  Lutherani  adinitlunt.sed  omnes 
alias,  quibus  Ecclesia  catbolica  in  missa  utitur  , 
esse  anliquas  et  pias. 

Sed  antequam  ad  caeremonias  nostras  veniamus, 
refellenda  sunt  mendacia,qulbus  plane  scatet  Kem- 
nitii  disputatio.  Primo  pag.  8S3.  dicit,  conciliuro 
tridenlinum  sess.  22.  eap.  5.  sine  distinctione  o- 
rones  caeremonias  approbare,  sive  piae  ,  sive  su- 
perstitiosae  sinl.  Atconcilium  non  loquitur  nisi  de 
his  caeremoniis,  quas  Ecclesia  instituit,ut  ex  ipso 
textu  eoncilii  palet,  et  quae  ad  quartum  genus  a 
Kemnitio  posilum,  perlinent;quas  idem  Kemiiitius 
faletur  non  esse  superstitiosas. 

Secundo  ibidem  dicit:  k  concilio  definiri,  omnes 
caeremonias  quae  in  missa  adhibentur,esse  ex  tra- 
ditione  aposlolicn:  et  probatipse  hoc  essc  falsura, 
quia  Dominus  in  uUiroa  coena,  eas  non  adhibuit , 
neque  earuin  roeminitPaulus,  cum  dcscribit  svfia' 
xim  aposlulicam  1.  Corinth.  11.  &t  concilium  non 
dicit  orones,  sed  multas  esse  ex  apostolica  (radi- 
tione:  et  probatio  Kemnitii  ineptissima  est.  Nam 
traditioaposlolica  coepit  post  ascensionem  Domi- 
oi,  et  ideo  non  roirum  si  io  ultima  coena  Dommi 
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>  eae  CBeremoBiae  non  fnerint  adhibilae:  quia  vide- 
I    iicei  nondum  eas  apostoll  instituerant.  Porra  Fau- 

lasl.  Cor.  11.  non  referl  totam  synaxim  apo- 

>  stoiicam  ,  s«d  solum  narrat  quid  a  Domino  acce- 
'    perit. 

>  Tertto  dicit:Pontincios  veterum  caeremonias  cu-' 
DQulasse  multis  admixtis  otiosis  el  superstiliosis 

I  ritibus.  Al  hoc  falsissimum  csso  patet  ex  lilurgia 
firaecornnt.  et  ex  ambrosiana,  quos  nOn  institue* 
raot  Pontifloii,el  tamen  plures  cabremonias  habent 
quamnostra  romana,  quam  Kemnitius  Pontiflciam 
Tocal.  " 
Quarto  dicit:  Apiid  calhoHcos  Sta  necessariam 

I  exisliffljri  caeremoniarum  observnntiam  ,  ut  pro- 
nuDoient  morlaliter  peccare  ,  qifi  aliquid  in  illis 
neglexerinUAt  hoc  etiam  mcndacium  e$t:non  enim 

I  apud  nos  quaelibet  negligentia  peccalum  est  mor- 
laie,  sed  contemptus,  aut  notabilis  negligenlia  in 
rebus  grafibus. 

Uuinio  dicil:  Ponliflcios  vix  credere  recte  cele- 
brari  coenam  Domini,  si  non  adhibeatur  tolus  ilie 
ca^remoniarum  apparatus.  Al  si  per  iiiud  ,  rec(e  , 
iuleiligat  rediiudinem  essentinlem,  ut  videtur  in- 
telligere,  mendacium  est  apertissimum:  constanter 
enim  calholici  docent,  lotam  essenliam  hujus  sa- 
erifieii  a  Christo  institutam.  et  proinde  sine  his 
caeremoniis,  quas  postea  Ecclesia  addidit,  nemo 
dubilat  sacriflcium  ceiebralum  esse  verum  et  ra- 
lum.  Si  autem  Kemnilius  per  illud.  recle  ,  intelli* 
gat  rectitudinem  accidentariam,  njhil  dtcit :  nam 
quisdubitel  nonrecte  fieri  id.  in  quo  faciendo  ali- 
qua  omittuntur,  quoe  onnltcnda  non  erani? 

Sexio  dicit:  Caeremoniis  iliis,  ci  ritibus  per  se 
elabsolule,  tribui  a  culholicis  peculiaria  meritn.At 
lioc  impudenlissimum  esi  mendacium  :  catholi^ci 
cnimsine  Dde  «Jtcharilale  nulla  raerila  agnoscnnt, 
neque  iiltus  iiisi  plane  insipiens  dicerel.  attollere 
nmnus,  vel  eurvare  gcinua,  el  aliu  id  genus,  esso 

per  se  ei  absoluto  inenlorin. 


CAPUT  XIV. 

Caeremonia^,  qmemmam  praecedunt,  esse 
aHliqua$  et  pias. 


i^unc  ut  faciUus  missae  caeremoQins  derenda- 
miis,ad  qunedam  capila  omnes  revocabimus.Quac- 
(J»m^eniin  suraunlur  a  persona,  quaedum  a  loco  , 
ahae  u  lempore.ei  hae  in  rebas  consislunt,ei  prae- 
rf^qairuntur  ad  sacrificium.  Aiiae  consistunc  in  a- 
ctione,  et  adhibentur  inler  sacrificandum  ,  partim 
erga  Deum,  partim  erga  populum  ,  parlim  erga 
ipsum  saeriOcium.  Ex  parle  personae  requiruntur 
^esles  sacrae,  ex  parte  ioci  requirunlur  templa  , 
altaria,  vasa  sacra,  ut  calix,  discus,  corpornlia,!- 
lero  lumiiia.  Ex  parte  temporis  requirilur  ,  ut  Qat 
praecipne  dominicis  diebus.  ut  nnte  meridieni,  ul 
ameomaem  oibum.Dc  his  igilur  singulis  brevissl- 
ntc  dicamus. 


De  vestibus  sacris 


Ac  Primum  de  vestibus  sacris  habemus  exem- 
plum  Testamenli  veleris,  in  quo  sacerdos  sacrifi- 
ciiim  obialurus,  cerlis  veslibus  a  Deo  praescriptis 
induebatur:  ruisseaulem  eas  vesies,  typos  ac  figu- 
ras  veslium  sacrarum,  quibus  nunc  induuniur  sa- 
ccnioles  chrisliani,  ostendunt  auctores  quosjam 
citibo,  qui  singiliulim  demonstranl ,  quae  ex  no* 
sliis  veslibus.  cui  ex  judaicis  respondeant. 

Uabenius  Deindc  usumEoclesiue  antiquissimuin: 
nam  omnia  lndamenta,quibusnunc  ulimur  in  mls- 
sa.  enumerani  ei  significaiiones  eorum  explicani, 
mulli  anliqui  scripiores,  ut  Innocenlius  III.  lib.  1. 
de  mysteriis  missae.  Ruperlus  lib.  1.  de  divinis 
ofliciis.Bonavenlura  inlibrode  explicalionemissae. 
Wuirridus  Slrabo  in  lib.de  rebusecclesiasiicis  cnp. 
24.  Hugo  de  s.  Victore  lib.  2.  dc  sacramentis  par. 
4.  Amalarius  lib.  2.  de  ofBcils  ecclesiasticis.  Ru* 
banus  libro  1.  de  inslilutione  clericoruin.et  Alcui- 
nus  in  libro  dc  ofQciis  ecclesiaslicis  cap.  de  vesii- 
bus  sacris.  Florucruntautem  hi  auctores,  alii  anlo 
annos  300.  ui  Innocentius  ei  Bonav&nturn:  alii 
anle  annos  400.  ut  Rupertus  et  Hugo:  alii  anie  an- 
nos  700.  ui  Waifridus  et  Rjibanus  ;  deniquO  Ama- 
larius  el  Alcuinusante  annos  800. 

Praelcr  bos  aucloreSiqui  omnia  indumenta  ordi- 
no  enumorant,  nec  diguni  suo  tempore  incepisse, 
sed  quod  a  majoribus  acceperanl,tradunt;  non  de- 
siinl  atii  anliquiores,  qui  hreviier  aliquidailingant 
de  ejusmodi  vesiibus.  iVam  Julianus  Pomerius,  qui 
anlo  annos  900.  floruil,  In  vita  s.  Hildefonsi,  quae , 
exlal  apud  Surium  tom.  1.  scribil  ab  ipsa  sanctis- 
sima  Virgine  de  coelo  allatam  vestem  sacerdola- 
lem,  ac  s.  Hildefonso  donatam,  qua  uteretur  in 
missa. 

Gregorius  papa  ante  annos  circiter  1000.  misit 
in  Brilanniani  ad  novam  illam  Ecclcsiam  praeter 
sacra  vasa  el  rellquias  sanclorum  ac  altarium  or- 
namenia,  etiam  vestimenta  sacerdotalia  et  clerica- 
lia,  ul  scribii  Joannes  diaconus  lib.  2.  vitae  beali 
Gregorii  cap.  37.  et  Beda  lib.  1.  hist.  cap.  29. 

Hieronymus  lib.  1.  conlra  Pelagianos»  ultra  me- 
dium,  scribit,  episcopos  et  presbyieros  etomnens 
clerum  in  sacrificii  administratione  candidis  vesli- 
bus  uti:  Quod  idem  habet  Chrysostomus  hom.  83. 
in  Maith.  qui  etiain  inilio  liturgiae  describii  ora- 
tiones,  quae  dicuntur,  dum  sacerdos  induit  sacras 
vestes.  I(h'm  eliam  Hieronymus  in  epislola  ad  He- 
liodorum  de  obiiu  Nepotiani.  scribit  sibi  a  Nepo- 
tiano  presbyiero  moriente,relictam  fuisse  tunicam. 
qua  uiebatur  in  ministerio  Chrisii:  florult  autem 
uterque  anle  annos  1100. 

Concilium  carthaginiense  FV.  tempore  Augustini 
celebratum,  prohibet  canon.  41.  ne  diaconi  utan- 
tur  alba,  nisi  in  sacro  ministerio. 

Auctor  quaestionum  veteris  ac  novi  Testamenli, 
quae  habentur  tom.  4.  operum  Auguslini  quaest. 
46.  scribit  diacooos  uti  solere  dalmaiicis:  vixit 
nuiem  bic  auctor  ante  Augusiinum  ,  ut  patetex 
quaesl.  44. 

Sylvesler  anle  annos  1200.  ul  in  ejus  vita  re- 
icrl  Damasus,constiluit  ul  diaconi  in  Ecclesia  dai< 
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nialicis  uterentur,  el  palla  liooslima  loevam  xoo- 
perirent. 

Denique  huc  referri  potest,  quod  scribit  Poly- 
crates  ante  annos  1400.  apud  Eusebium  libro  5. 
hislor.  cap.  24.  ipsum  etiam  sanclum  Joannem 
sacerdolale  petalon  gestasse. 

Accedit  etiam  manifesta  ratio.  Nam  ut  reges  ac 
magislratus  in  publicis  actionibus  non  vulgari  u- 
tuntur  vestrlu,  sed  aHo  augusliore,  et  cerlis  insi- 
gnibos,  quo  et  reverentia  ipsis  concilielur  el  si- 
mul  iraperrum  ipsorum  el  poleslas  repraesente- 
tur:  sic  etiam  omnino  conveniebat,  ut  in  hac  pu« 
b!ica  tolius  Ecciesrae  actione,  sacerdos  sacro,  ac 
peculiari  habilu  uteretur;  tum  ad  reverentiam  ray- 
sterii,  tum  ad  ipsam  Christi  passionem  repraesen- 
tandam  idoneo. 


De  templis  et  aris 

Jam  vero  de  templis  et  aris  multa  dispulavimus 
in  llb.  ^.  de  Ecclesia  Iriumphantc  cap.  1.  et  se- 
quentibus:  et  plena  sunt  scripla  veterum,  tum  Pa- 
trum,  tura  conciliorum,  ubi  flt  menlio  templi  et 
allaris;  et  nos  libro  superiore  cap.  14.  non  pauca 
testimooia  adduximus.  Et  quia  adversarii  non  tam 
rejiciunt  templa  et  altaria,  quam  myslicas  conse- 
crationes  cum  templi,  lum  altaris;  vide  anliquissi' 
ma  testimonia  eiusmodi  consecrationis  in  concilio 
Y.  carlhaginiensi  can.  6.  et  agathcnsi  can.  14.  et 
inscriptis  Patrum,  Eusebiilib.  4.de  vita  Consian- 
tinr;  Athanasii  in  apologia  ad  Constantium;  Basllii 
in  psalm.  il4.Gregorii  nysseni  in  libro  de  Baptis- 
mo;  Ambrosii  lib.  1.  epistol.  5.  ad  Felicem  ;  Gau- 
dentii  in  tract.  de  dedicatione  ;  Augustini  serm. 
251.  etsequenlibus  de  tempore  ;  Gelasii  I.  epist. 
1.  et  FelicisIV.  in  episl,  decrelall  de  ecclesiarum 
etaltarium  consecralione,  qui  ponlirex  alavus  san- 
cli  Gregorii  fuil,  el  non  ipodo  ecclesias  et  altaria 
consecrari  debere  conflrmal,  sed  eliara,  quod  est 
bujus  loci  proprium  ,  testatur  anliquis  canonibus 
prohibilum.nesacra  missarum  soiemnia  alibi  qunm 
in  locis  Deo  sacrulis,  magna  necessitale  exccpta  , 
uUus  celebrare  praesumat. 


De  vasis  sacris 

De  sacris  autem  vasis  multa  extant  anliquissima 
testimpnia.  Damasus  in  vita  sancti  Vrbani  papae  et 
martyris,  iofieminit  argenteorum  vasorum,quae  jam 
lum  erant  In  Ecclesia  ad  usura  sacramentorum.  Se- 
<1il  auterh  Urbanus  circa  annum  Domini  230.  Pru- 
dentius  in  hymno  de  sancto  Laurentio,  m^minit 
aurcorum  vasorum,quae  erant  temporc  sancti  Lau- 
rcntii,  idcst,  circa  annum  Oomini  260.  Libmt  ut 
auro  aniisiites.Tempore  autem  Sylveslri  circa  an- 
;mm  Domini  300.  plurimos  fuisse  aureos  et  ar- 
4:enteoscalices,  patinas,  candelabra  ,  thuribula  , 
teslis  esl  Idem  Damasus.  Athanasius  in  2.  apolo- 
giu  coniru  Arianos;muIla  scribitde  mystico  poculo, 
quod  ub  co  confractum  calumniabanlur  Ariani:  cx 


quo  loco  constat  calicesEueharistiae  sacros  fuisse, 
et  non  nisi  ab  initiatis  tangi,  nec  sine  sacrilegio 
pollui  potuisse.  Gregorius  nazianzenus  in  oralione 
de  ipso  contra  Arianos,  scribit  ab  Arianis  direpta 
sacra  vasa,  laicis  ad  tangendum  prohibita:  ct  ideo 
comparat  eos  Nabuzardano  et  Balthasari,  quorum 
alter  sacra  vasa  templi  hierosolymilani  abstulit « 
aller  prophanavit.  Optatus  milevitanus  lib.  ^.  con- 
tra  Parmenianum  ,  queritur  de  Donatistis,  quod 
sacra  el  pretiosa  vasa  Ecclesiae,  in  quibus  Chri- 
sti  sanguis  continelur,  diripuerint,  conflaverint  et 
vendiderinl:  simililer  pallas  el  velamina.  Ambro* 
sius  lib.  2.  dc  olBciis  qpp.  28.  multa  scribit  de  sa-  j 
cris  Ecclesiae  vasis,  atque  ea  aurea  et  consecrala 
fuisse  demonstrat.  Augustinus  in  psalm.  113.  Et 
nos^  inquit ,  pleraque  insirumenta  et  vasa  ex 
auro  et  argenio  habemus  in  usum  celebrando- 
rum  sacrameniorum,  quae  ipso  minisierio  con- 
secrata,  sancta  dicuntur.  Denique  Chrysostomus 
homil.  4.  in  Matth.  et  fusius  in  libro  de  s.  Babyla 
contra  Genttles,  scribit  Julianum  Juliani  imperato- 
ris  avunculum,  et  alium  quendam,  qui  quaestoris 
oiBcio  fungebalur,  sacra  Ecclesiae  vasa  dirtpuis- 
se  ac  prophanasse,  sed  continuo  uUricem  manuin 
Doraini  sensisse,  ita  ut  Julianus  vermlbus  corro- 
sus  interieril;  questor  autem  subilo  medius  cre- 
puerit.  Similia  exempla  referl  Gregorius  turonen- 
sis  de  gloria  martyrum  capite  SS.quae  satis  osten- 
dunt  caeremoniam  islam  sacrorum  vasorum  anti- 
quissimam  et  Deo  gralam  esse. 

Sed  Calvinus  in  praefatione  institutionis  objicit 
duo  loca  Patrura.  Unus  est  Ambrosii  lib.  2.  de  of- 
ficiis  cap.  28.  ubi  sic  leQinmsiAurum  sacramcnia 
non  quaerunty  neque  auro  placent,  quae  auro 
71071  emuniur.  Alter  est  Acacii,quem  referl  Socra- 
tes  lib.  7.histor.capite  21.sicaliquandoloquulum, 
cum  accusarelur,  quod  sacra  vasa  propter  paupe- 
res  vendidlsset:  Deus  nosier,  ne^ue  discis  ,  ne- 
que  calidbus  eget »  quia  non  comedU  ,  neque 
bibit. 

Respondeo:  Uterque  locus  nobis  favet,  nam  in 
ulroque  loco  legimus  Ecclesiara  abundasse  vasis 
prctiosis  et  sacris;  et  ea  debuisse  diligenter  con- 
servari,  nisi  urgeret  summa  pauperum  neccssitas. 
In  tali  anlem  necessitate  volunt  sancti  illi  Patres 
licere  sacra  vasa  conflare  et  vendere,  et  rationem 
reddunt,  quia  vasa  illa  pretiosa  non  sunt  absolute 
necessaria  ad  sacramenta  ministranda.  Et  hoc  esi, 
quod  ait  Ambrosius :  Aurum  sacramenta  non 
quaeruni,  idest,  non  necessario  exigunt;  et  quod 
subdit:  iVec  auro  placent.  Non  significat,  k\  auro 
displicent,  vel,  nullo  modo  placent  magis  in  auro 
quam  in  vitro:  sed,non  ideo  principaliter  plaeeni, 
quia  ministrantur  in  auro.  Nam  si  displicerent  in 
auro,  vcl  non  magis  placerenl,  quam  in  alia  ma- 
teria  ;  Ambrosius  ea  non  servasset  usque  ad  il- 
lam  necessitatem.  sed  numquam  eis  usus  fuisset. 

Verba  Acacii  eundem  sensum  habent:  signiti- 
cant  enim  vasa  aurea  nullam  Deo  adferre  utilita- 
tem,  sed  esse  in  Ecclesia  ad  honorem  Dei  et  utili- 
tntem  nostram;  et  ideo  quando  se  ofl*ert  loccasio. 
quo  possint  nobis  utiliorn  eSse  si  vcndantur,vendi 
debent,  quia  idcliam  Deo  gratius  erit,  qui  mi- 
sericordiam  potius  vult ,  quam  sacrificium.  Vidc 


quae  diximus  in  3.  lib.  de  Ecclesia  triaiDphaDte 
cap.  C. 

De  cereis 
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De  hora  celebrandi ,  el  de  jejucio 
Decessario  ad  sacrificium  c^lebrad- 
dum 


De  cereis  aatem  quibus  in  missa  ulimur,  ac 
praesertim  dum  legimus  evangelium,  non  desunt 
antiqua  testimonia.  Albatiasius  in  epistola  ad  o- 
mnes  ortbodoxos  non  procul  ab  initio,  scribit  in- 
ler  aiia  sacrilegia  Arianorum  unum  fuisse,  quod 
cereos  Eeclesiae  idolis  adolerent.  Hieronymus  in 
lib.  conlra  Vigilantium  scribit  in  Ecclosia  catho- 
lica  sole  rutilauie  accendi  cereos,  dum  legitur  e- 
vangelium,  ad  signum  laetitiae  deroonstrandum. 
Chrysoslt)mus  in  iiturgia  scribit,  sacerdolem  pro- 
cedere  ad  altarcy  ministro  praecedente  cum  lumi- 
ne.  Ordo  etiam  romanus  meminit  cereorum,  qui 
et  ad  evangelium  et  ad  oblationem  corporis  Do- 
mini  accenduntur.  Concilium  IV.  carthaginiense 
can.  6.  docet:  Acolytho  in  sua  ordinatione  iradi 
ab  arcbidiacono  cereum,  ut  sciat  ad  suum  mini- 
sterium  perlinere  lumina  accendere  in  Ecclesia, 
Quo  aolem  tempore  lumina  ab  acolylhis  accenden* 
da  essent,  expiicat  Isidorus  lib.  7.  etymolog.  cap. 
12.  ubi  scribit,  cum  evangelium  legitur,  et  cum 
Christi  corpus  offcrtur,  debere  acolvthos  accende- 
re  ccreum  in  Ecclesia.  Denique  Hicrologus  cap. 
II.  asserit,  missam  numquam  sine  lumine  cele- 
brari,  etiamsiin  meridie  ceiebretur. 


De  die  celebrandi 


Porro,  qnod  attinet  ad  tempus  sacriOcii  cele* 
brandi,  calholici  scnliunt  die  dominico  praecipue 
id  faciendum;  neque  haerelici  repugnanf.  Habe- 
mus  in  primis  testimoiiium  Scripturae  Actor.  20. 
Una  sabbathi  cum  convenissemus  ad  frangen' 
dum  panem.  Nam  per  unam  sabbathi,  dies  domi- 
nica  intelligitur,  ut  Chrysoslomus  et  Beda  expo- 
ntint:  et  pcrspicuuin  est  ex  aliis  similibus  iocis. 
Quod  enim  scribilur  1.  Corinlh.  i6.  Per  unam 
sabbathi  unusquisque  apud  se  reponat  etc.  o- 
mnes  inlerpretes  gracci  et  latini  exponunt  de  die 
dominica,  in  qua  Chrtstiani  convenire  sotebanl  in 
Kcclesiam.  Marc.  ullim.  dicitur  Christus  una  sab- 
bathi  resurrexisse:  quo  loco  per  unam  sabbathi 
inlelligi  diem  dominicam,  nerao  unquam  negavit. 
Dicitur  autem  dies  dominica  una  sabbathi,  quia 
.^t  primn  dies  hebdomadae,  phrasi  enim  hehraica 
iinum  accipitur  pro  primo,  et  sabbathum  pro  heb- 
domada. 

Deinde  Justinus  martyr  in  2.  apologia  extrema, 
«iperte  scribit,  die  soiis,  idesl,  dia  doininiea  Chri- 
siianos  solilos  fuisse  ad  sacriflcium  Eucharisliae 
convenire.  Auguslinus  in  epist.  11g.scribil  in  qui- 
Ixisdam  locis  sacriOcium  omni  die  oiTerri  solere, 
alibi  solum  die  dominica  et  sabbatho,aIibi  die  so- 
Jum  dominica.  Ex  quo  intelligimus  nullos  unquam 
dubitasse,  quin  dies  dominica  aptissima  esset  ad 
l)OC  sacriflcium  celebrandum. 


De  hora  diei  convenit  apud  catholicos  sacrifi- 
cium  celebrandum  esse  boris  antemeridianis  et 
ante  omnem  cibum;  et  quidem  veteres  sacra  facie- 
bant  ab  hora  3.  usque  ad  9.  quia  eo  tempore-ad 
horam  nonam  protrahebatur  jejunium:  aliquando 
etiam  sub  vesperam  celebrabant,  ut  feria  T.  in 
coena  Domini  et  in  sabbatho  sanclo  ;  aliquando 
roedia  nocle,  ut  in  nalali  Domini.  Vide  Walfrldum 
cap.  23.  nunc,  excepta  missa,  quae  adhuc  media 
nocte  canitur  in  nalali  Domini,  ordinarie  ab  bora 
prima  slve  ab  aurora  usque  ad  sextam,  idest,  ad 
meridiem  sacra  celebranlur,  et  jejunia  de  more 
protrahuntur. 

Lntherani  et  Calvinislae  ista  plane  contemnunt: 
scribit  enim  Lutherus  in  lib.  contra  regem  Angli- 
ae,  editd  anno  1522.  esse  arliculum  papae,  tan- 
tum  mane,  et  anle  omnem  cibum  esse  communi* 
candum,  et  addit:  Nos  auiem  istos  mere  faiuos  ei 
slolidos  appellamus,  ei  communionem  liberam 
habemus,  siveper  diem,  sive  per  noctem,  sive 
mane,  sive  vesperi.  Apud  nos  non  peccat,  qui 
modesle  ederii  et  biberii  anie  communionem.Ei 
in  libro  de  formula  missae,  liberum  permitlit  je- 
junium  ante  communionem,  et  solum  necessarjo 
requirit,  ut  sobrie  accedatur,  idest,  ut  ipse  expo- 
nit,  ne  quis  crapula  ructet,  aut  distento  ventre  pi- 
grescat.Similia  habet  in  libro  deabro(;anda  missa 
privata:  ubi  tamen  falso  catholicis  affingit,  quod 
doceant  eum  indignum  esse  communione^qui  gut- 
tulam  unam  aquae  imprudens  sorbueriU  Neque  e- 
nim  lam  rigide  catholici  jejunium  hoc  exponunl: 
immo  in  casu  necessitatis  permiUunt  etiam  post 
cibum  communionem  sumere,  ut  quando  aegrotus 
aliquis  de  vila  periclitalur,  et  nondum  viaticum 
accepit,  et  pericuium  est  in  mora,  tunc  enim  qua* 
cumque  hora  dari  solel  communio:  et  cxtra  hunc 
ca^m,  qui  inter  ahluendum  aliquas  aquae  guttas 
trajecerit  cum  saliva  forluito  ad  stomachum,  non 
censetur  solvisse  jejunium,  nec  prohibetur  a  sa- 
cro  faciendo.  vel  communione  sumenda,de  qua  re 
vide  s.  Thomara  3.  par.  quaest.  80.  art.  8. 

Quod  autem  nostra  consueludo  sine  dubio  anti- 
quissima  et  apostoHca  sit,  et  necessario  servanda, 
oxcepto  casu  necessilatis,  facile  demonstrari  po- 
test.  Tertullianus  in  2.  lib.  ad  uxorem:  P/on  sciet, 
inquit,  mariius  qwidanie  omnem  cibum  sumas 
etc.  et  loquitur  omnium  consensu  de  Eucharislia. 
Cyprianus  lib.  2.  epistol.  3.  prope  extrema,  obji- 
cit  sibi  argumentum,  quod  postea  fecit  Lutherus, 
nimirum  ab  exemplo  Christi,  qui  post  coenam  sa- 
criflclum  obtulit,  el  respondet,  Chrislum  cerla  de 
caussa  obtulisse  ad  vesperam,etpostcoenam,quia 
sic  praedictum  fuerat  a  prophetis:  nos  tamen  ma* 
ne  oiTerre  debere,  quia  resurrectiohem  Domini  ce- 
lebramus:el  ibidem  tamquam  rem  valde  absurdam 
inferl:  Numquid  ergo  post  coenam  Dominicum 
celebrare  debemus?  Joannes  chrysostomus  hom. 
27. in  priorem  ad  Corinthios  non  procul  a  flneiTu, 
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inquit,  priwquam  accipias,  i^unas,  ui  aliquo 
modo  dignus  communicatione  videaris.  Idein 
Cflrysosto(nuS'in  epistoi.  3.  ad  Cyriacum  episco- 
puoi  soribtt,  se  accusatum,quod  non  jejunis  com* 
munionem  praebueril,  ac  jurat  id  se  non  fecisse: 
Si  id  /'ecijnquil,ab]tcia{  me  Christus  a  regno  suo. 
Augustinus  in  episl.  118.  cap,  6.  proponil  idem 
.'irgnmenlum,  quod  supra  a  Cypriano  solulum  di- 
ximus:  £i  Liquide,  inquil,  apparel,  quando  pn< 
mum  accepm^nl  discipuli  corpus  el  sanguinem 
Chmli^non  eos  accepissej&junos^numquid  lamen 
proplerea  calumniandumesl  universae  Ecclesiae 
quod  ajejunissemperaccipitur?  Ex  hoc  enim 
placuit  Spinlui  sancto  ut  in  honorem  tanli  sa- 
cramenti,  in  o$  Christiani  prim  Dominicum  cor- 
pv>s  intraret^  quam  caeteri  cibi:  nam  ideo  per 
universum  orbem  mos  iste  servatur.  Neque  enim 
quia  Dominvs  posl  cibos  dedil.propterea  pransi^ 
oAit  coenali  fralres  ad  illud  sacramentum  accu 
piendum  convenire  debent;  aui  Bicul  faciebant , 
quos  Apostolus  arguit  et  emendat ,  memis  sui» 
tsla  miscere.  Namque  Salvator  quo  vehementius 
commendarei  myslerii  illius  allitudinem  ,  ulti' 
mum  hoc  voluil  infigere  cordibvs  ei  memoria^ 
disciputorum.a  quibus  ad  passionem  digressurus 
erat;  ei  ideo  non  praecepii  quo  detnceps  ordine 
mmeretur,  ut  apostolis,  per  quos  ecclesias  dispo* 
siiurus  erat,  servaret  hunc  locum.  Ex  hoc  tesli- 
monio  habemua  multa.  Primo:  Dominum  nihii  de 
hac  re  praecepisse.  Secundo:  Aposlolos  Spiritu 
sancto  inspiralos  insliluisse^,  ut  a  jejunis  Euohari- 
stia  sumerelur,  Terlio:  Id  s^rvari  in  lolo  orbe  ler- 
rarum  ab  omni  Chrisli  Ecclesia.  Quarlo:  Balionem 
hujus  rei  fuisseob  honorem  lanli  sacraraenti:quam 
eandem  ratjonem  allingont  etiam  posteriores  au* 
ciores,  ul  Isidorus  lib.  f.de  offlciis  divinis  cap. 
iS.  el  Amalarius  iib.  3.  de  ofllciis  ecclesiasticis 
cap.  34.  et  Wairrldus  Sirabo,  lib.  de  rebus  eccle* 
siasticis  cap.  10. 

Sed  Lutherus,  ut  eral  omnium  hominum  impu- 
deoiissimus,  tanti  doctoris  teslimonium  irridet  iri 
lib.  de  abroganda  missa  par.  2.  his  verhis:  Indi- 
gnum  esi,  inquiuni,  ui  in  os  Christiani  aliud  m- 
tret^  priusquam  eorpus  Domini  inlraverit.  0  /e< 
siiva  ralio,  forle  nec  nebulam,  nec  aerem  prius 
mfrare  iice(  oa  Chrisliani;  quam  corpus  Domini 
inlraverUMi  sacerdolibus  respiratione  ei  vila  in- 
terdicalur.usque  posi  missam  el  communionem. 
Haec.ille. 

Horrenda  sane  et  plane  diabolica  audacia,  loti 
Ecclesiae  insultare  non  solida  aliqua  ratiooe:  scd 
<lepravatQ  loco  Auguslini:  Noo  enim  Auguslinus 
nil«  indignum  esse,ut  aliud  prius  inlrel  in  os  Chri- 
sliani,  quuui  Christi  corpus  :  sed  ut  alius  cibus 
prius  inlret,  quam  sacralissimus  cibus  carnis  Do- 
minicae.  Non  igitur  prohibemur  aerem  inspirare  , 
ut  nugatur  Lutheru^,  sed  cibum  aliquem  sumere. 

Praeter  haec  Patrum  lestimonia,  tiabemus  etiam 
decreta  conciliorum  antiquorum  in  varlls  mundi 
partibus  celebralorum.Concilium  Ill.carthaginien- 
se  in  Arrica  celebratum  anle  annos  1100.  can.  29. 
ita  decrevit.  Vi  sacramenta  altaris  non  nisi  aje- 
jumshjominibuscelebrenlur.  Idem  repetitur  ca- 
1100.  48.  etrursus  in  conciiio  afticano  canon.  8. 


concilJum  matisconense  II.  in  GaUia  cetebratum 
ante  ann,os  1000.  cun.  6.renovat  canonem  concilii 
carthaginiensis,  el  adjit  poenam  deposiiionis  a 
propria  dignitale.  Ibidemetiam  statuit,ut  reliquiac 
corporis  Domini  dentur  pueris  raanducandae,  in- 
dicto  eis  jejuniu:  qucm  usum  luisse  olim  iu  Grae- 
cia  testatur  Evagrius  lib.  4.  histor.  C3p.  3o.  coo- 
cilium  bracarense  I.  ceiebratum  in  Lusilania  ante 
annos  900.  cao.  16.  staluil,  ut  etiam  feria  3.  iii 
coena  Domini,  missae  a  jejunis  ceiebrentur.Coii- 
ciiium  toletanum  VII.  ceiebralum  in  Hispania  ante 
annos  ilem  900.  can.  2.  poenam  excommunicatio- 
nis  sialuit  in  eos,  qui  post  sumpium  cibum  quam* 
Jibet  exiguum^  missam  faeere  audent.  Coocilium 
constanliensein  Germania  celebratum,  annisceo- 
tum  anto  Lutheri  haereslm  exorlam  sess.  IS.daoi- 
nat  errorem,  sive  abusum  quorundam,  qui  sacra- 
mentum  altaris  post  cibum  sumptum  celebrare  au- 
debant.  t 

Uuc  demum  accedat  horribilis  vindicla  ,  quain 
Deus  exercuit  in  presbyterum  quendam  ,  qui  in 
dJe  natalis  Domini  missus  celebrare  praesumpsit 
non  jejunus:  de  quu  re  vide  Gregorium  Turooicum 
capite  86.  libri  de  gloria  martyrum. 

Sed  argumenta  Lutheri  videamus.  Primo  objicit 
exemplam  Chrisli,  qui  postcoenam  sacraioentuui 
inslituit  et  mtnistravit.  Sed  hoc  est  jam  solulum  a 
Cypriano:  et  Augustino,  quibus  addere  possumus, 
Chrislum  non  (^ost  quamlibel  coenam  ,  sed  posi 
coenam  agni  paschalis  Eucharistiam  instituisse  et 
minislrasse,uliodicaretunam  coenam  aiterius  um- 
bram  et  flguram  ruisse;  nobis  autem  jam  non  licet 
coenam  illam  judaicam  praemittere,  cum  sit  abro- 
gata.  quemadmodum  etiam  Christus  post  circum- 
cisionem  acceptam  suseepitBaptismum.nec  laoien 
Christiani  jnm  debcnt  circumcisionem  accipere  nu- 
tequam  baptizcntur. 

^ecundo  objicit  teslimonium  Apostoli  l.Cor.ll, 
Si  qui^  esurii.  domi  mandmcei;  ubi  videtur  Apo- 
slolus  permittere,ut  qui  jejunium  ferrc  non  valent, 
aut  non  volunt,  post  cibum  domi  aamptum  ad  Ec- 
clesiam  communicaturi  accedant. 

Respondeo:  Duobus  modis  hic  locus  expooi  so- 
let.  Priroo,  ut  sensus  sit.  Si  quis  non  potest  lam- 
diu  jejunus  in  Ecclesia  permanere.prius  domi  suae 
cibum  sumat,  et  sic  ad  Ecclesium  venial:  ita  ezpo- 
nit  Anseimus,  Qui  tamen  addit,eum  qui  cibo  sum- 
plo  ad  Ecclesiam  venit ,  non  debere  Eucharistiam 
sumere.  bcruudo,  ut  sensus  sit:  Si  quis  in  Eccle- 
siu  constitutus,  famem  lolerare  non  potest,  egre- 
dinlur;  ct  domum  redeat,  atque  ibi  manducet,  noo 
in  Ecclesia.Quae  tameo  non  dicunlur  ab  Aposlolo. 
ul  lla  flat,  sed  ut  confundanlur  cjusmodi  homines, 
gulae  addicli,  lamquam  qui  indigni  sacru  commu- 
nione,  ab  Ecclesia  expellantur,  et  »d  suus  domos 
amandentur:  ita  exponunt  Chrysostomus  et  Theo- 
phylaclus  ei  alii  ;  quae  exposilio  videtur  omnino 
verior,  sed  neulra  pro  Luthero  facit. 

Tertio  objicil:  Hoderato  cibo  $umpto,  hominem 
esseaplioremad  communionem  ,  quam  jejuoum  , 
quia  post  cibum  sumplum  caput  solet  esse  purga- 
tius,  os  mundiusjialilus  incorruptior  etc.  Respoo* 
deo:  nagis  nos  movere  debent  apostolica  traditio  , 
et  tolius  Ecclesiae  conhuetudo,  quam  ista  Luthcri 


LIKEIV  SKXTUS 


m 


philosophta.  Falsum  praeterea  ttiiherttS  assuii^it , 
nau)  eliamsi  ad  opera  corporis  cibus  prosit ,  non 
lamen  ad  opera  spiritus.  Ac  praecipue  ad  orQlio- 
nera  mullom  conferre  jejunium,  ex  Scriptura  divi* 
na  perspicuum  est,  quae  ubique  fere  conjufigit  o- 
ralionem  cum  jejunio.  Tob.  12.  Bona  esl  oratio 
cumjejunio.  Judilh.  iJn  j^uniii  tl  orationibM. 
Lucae  t.  Jejuniis  et  orationibus  senyiens  DeO. 
Matib.  II.JSToo  genus  non  q'icilut,ni$i  in  oralione 
etjejunio. 

Uilimo  objicit;  Chrislum  1d  libcrum  reliquis<te  , 
proinde  liberum  esse  debere.  Respondeo:  Multa 
Clirisius  per  se  non  praecepit,  quae  tamen  libera 
esse  noluii,  siquidem  ea  per  aposlolos:  nut  eorum 
successores  praeeepit.  et  de  illis  dixit  LuCae  20. 
Qui  voB  audity  me  audit. 


CAPDT  XV. 

De  caeremoiKis,  quae  fluni  in  misMa, 
et  in  actione  donsi$tunt. 


Nunc  de  caeremoniia  {llis  bret iter  est  dioendum^ 
qoae  in  ipsa  missae  oelebralione  adhibentor»  qoae 
ad  quinque  capita  revocari  possunt.  Aliae  enlm  ad 
Deuin  referuntur,  ut  elevatio  manuum ,  elevatio  o- 
rulorum,  adoratio  per  tnclinationem  corporls  to*^ 
tius,  aut  per  geouum  curtationem.  Aliae  ad  sacri* 
ficium,  ul  elevatio,  ostensio,  fraotio  >  oommixtio» 
Aliae  ad  sacerdotem  celd>rantem,  ul  tunsio  pecio- 
ris  et  lotio  manuum.  Allae  ad  populum,  ut  salu- 
tatio  et  dimissio.  Aliae  ad  ea  ,  quae  leguntur  in 
missa,iit  cantus  et  instrumeaia  mosico.  Praeter 
has,  quaedum  aliae  sunt  communes  multis  rebua , 
ut  signum  crucia,  asperslo  aqoae,  thariOcatlo,  o- 
sculum. 

Prima  igitur  caeremonia  erga  Deum,  idest,  ele- 
vatio  m^nuum,  exemplum  habet  in  divlnii  literis. 
Nam  Exodl  i1.  Moyses  elevatis  manibus  orans  im- 
petravii:  Item  3.  Reg.  8.  Salomon  oraluros  expan- 
dlt  manus  in  coelam.  David  psatm.  Ul.  Elevoiio 
manuummearum  saerifleimivesperHnum,  Apo- 
stolus  1.  timoih.  2.  Volo  visos  orare  in  omni  lo- 
co  levantes  puras  manue.  Denique  naturalis  haec 
caeremonia  eese  videtur.cum  eliam  apud  ethnicos 
passim  legantur,  qui  orabant ,  ad  coelum  manus 
exiendlBse. 

Secunda:  Quae  est  elevatio  oculorum.  Christo 
fanMliaris  fuitinam  in  plurimis  locis  oculos  adcoe- 
lum  levasse  dicitur,  ut  patet  Matth.  U.  Marc.  6.  et 
7.  Luc.  9.  Joan.  6.  11.  et  17.  B|  quamvis  in  actio- 
ne  coenae  non  iegatur  expresse  in  evangelio,  ocu- 
los  ad  coelum  suslulisse:  id  tamen  conslanler  as- 
serunt  eum  fecisse,  s.  Jacobus  in  sua  lilurgia,  et 
I  s.  Ambrosius  lib.  4.  de  sacrameniis  cap.  5.  Ter- 
I  tullianus  in  apologetica  cap.  SO.  scribii  Chrtslia- 
I  nos  coeiom  intuentes,  manibus  extensis,  nudo  ca- 
I     piie  oraresolitos.' 

I        Teriia:  Ouae  est  inclinalio  corporis,aut  genuum 
I     incurvatio,  Index  esi  humilitatls  et  reverentiao,  et 


passim  a  sanctis  usurpata.  2.  Paralip.  6.  Salomon 
flexis  genibus  orabat.  Luc.  22.  Dominus  ipse  po- 
siiis  gehibu^  orabat  Aci.21.  Paulus  positis  genibus 
oraviicum  omnibus,  qui  secum  erant.  Neqoe  pos* 
sunt  hae  caeremQnia  erga  Deum  ullo  modo  repre- 
hendi:  nam  ut  s.  Cyprianos  docei  in  scrm.  de  orat. 
dominica,  plncendum  est  divinis  oculis  etiam  ha- 
bitu  corporis.Non  solumauiem  inier  sacriOcandum 
sacerdos  inclinat  caput  Deo,  sed  eliam  cruci,  aul 
imaginl  cruciflxi,  et  ipsi  etiam  oltari,  et  id  saepius: 
quam  caeremoniam  anliqnissimam  esse  inlelligi 
polest  ex  liiurgia  Chrysosiomi ;  ubi  habentur  haeo 
verba:  Sacerdo$  effreditur  ea&  parvo  o^lio,  et  con- 
versiis  ad  Chriili  imaginem,  infteiHo  capite  eum 
exdamatione  dicit  hanc  oralionem  etc. 

Primacaereraonia  erga  sacriQcium,  esi  elevatio 
hostiae  consecrandae  coram  Deo.  quae  flt  in  Of- 
feriorio;  quae  caeremonia  non  potest  reprehendi  ^ 
si  concedatur  oblHlio,  qunm  In  libro  superiore  de* 
fendimus.  Nam  si  lioet  offerre  Deo  sacriflcium  ti- 
sibile;curnon  liceat  id  ipsum  elevare  in  signum 
oblaiionis?Habemus  eiiam  iu  Scripiura  exemplum^ 
Siquidem  Lev.  8.  9.  10.  et  alibi,  sacerdos  elevat 
coram  Deo  id  quod  offertur.  Denique  habetur  ia 
liiurgiis. 

Secunda:  Quae  est  osiensio  saoramenti  ad  popu- 
lum,  aniiquissima  est:  habeiur  enim  in  primis  in 
liiurgiis  Basilii  et  Chrysostomi,  et  apud  Dionysium 
cap.  3.  ecclesiast.  hierarch.  Ei  praeterea  meminit 
ejus  ut  apo^toiicae  Iraditionis,  s.  Basilius  in  lib.de 
Spiriiu  sancio  cap.  27.  Verba,  iOquii,  invocationis 
cum  ostenditur  panii  Eutharistiae,  et  poculum 
benedictionis,  quis  sanctorum  in  scripto  nobis 
reliquitf  Chrysosiomus  crebram  facil  meotionem 
illitts  ritus,  qui  apod  Oraecos  erat,  ut  Eucharisiin 
oonsecraretur ad  allare  velis  obducta.  ac  deinde 
reductis  velis  populo  ostenderelur.  Hom.  61.  ad 
populuoi  Aniiochenum:  Ciemveta,  inquft,  i/idferia 
rettahi,  iunc  supeme  coelum  apetiri  cogita  etc. 
Idem  babet  hom.  86«  in  I.  Corinlh.  ei  hom.  3. 
in  epist.  ad  Ephes. 

Tertia:  Quae  est  fraciio  et  cpmmixlio  ,  habelur 
cxpresse  in  Uturgia  Jacobi,  et  in  liturgia  Chryso- 
stomi:  quare  ipsa  quoque  aotiquissima  esl.  Unde 
Chrysosiomus  hom.  24.  in  priorem  ad  Corinlh. 
scribit  Christum  in  allari  oonfractionem  pati,  quam 
10  ornce  pati  noluii. 

Alia  est  caeremonia  erga  sacrificium  ,  mixiio  a- 
quae  et  vini  ,  de  qua  nihil  hic  dicimus,  quia  io  4. 
iib.  de  Buoharistia  oopiose  de  ea  traclavimus. 

Prima  caeremonia,  quam  erga  seipsum  sacerdos 
adhibei,  esitunslo  pectorts:  ea  enim  utitur  in  con- 
fessione,  quae  fll  ad  iniiium  missae ,  et  ad  iliam 
precem:  Agnus  Dei  qui  toltis  peccata  mundi  etc. 
Et  ad  illa  verba:  Domine  non  sum  dignus.  Haec 
autem  caeremonia  poenitentiam  indicut,  et  natura- 
lis'  est,  alque  in  evangelio  exemplum  babel.  Nam 
tucae  18.  Publicaous  orans  percutiebat  peclus 
suum,  dicens:Deu8  propitius  esto  mihi  peccatori. 
Rl  Lucae  22.  Revertebantur  percutientes  pectora 
sua. 

Secunda  est  loiio  manuum;  paulo  anle  consecra* 
lionem,  quae  habetur  eiiam  io  iiiurgiis  Graeco- 
rum:ejuadem  caeremooiae  memioit  Dlonysius  cap. 
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3.  ecclesiast.  hierarch.  et  Clemens  lib.  8.  const. 
cap.  5.  et  Gyrillus  catechesi  S.  mystag.  Viddsti,  in- 
quit,  d^Mconum  aqitam  lavandis  manibus  porru 
genlem  sacerdoUF  Et  ibidem  reddil  caussam  hu- 
jus  caeferooniae,  ac  dicit,  non  adhiberi  eam  lotio- 
iiem  ad  sordes  corporis  abluendas ,  cum  nemo  in 
Ecclcsiam  sordidis  manibus  accedereaudeaf:  sed 
ob  symbolum  puritatis  animi,  qua  poliere  debent, 
qui  tantum  peragunt  sacriflcium. 

Prima  caeremonia  erga  populum  ,  est  salulalio 
per  Dominus  vobiscum:  de  qua  in  sequenti  capile 
differemus. 

Secunda  csferemonia  est  dimissio  popoli  per  Ile 
missa  est,  de  qua  etiam  inrra  dicemus:  nam  istae 
caeremoniae  in  verbis  consistunt ,  non  in  aclione 
tanlum. 

Prima  caeremonia  erga  ea  quae  legunlur  in 
fnissa,est  canlus:  de  qua  non  est  hoc  tempore  ma- 
gua  conlroversia;  nam  ipsi  etiam  haeretici  passim 
canunt.Et  praeterea  habemus  ipsius  Domini  exem- 
plum.Nam  Mallh.  26.1egimus:  Dominum  in  ullima 
coena,  in  qua  prima  missae  inslilutio  et  celebratio 
consistebat,  hymnum  cecinisse:  illa  enim  verba  : 
Et  hymno  dioto,  graecae  u[ivYi(7dvTec«  proprie  can- 
tum  significant.  Nam  ut  Augustinus  docet,  in  tilu- 
lum  psal.  72.  usque  adeo  de  ratione  hymni  est 
«anlus,  ut  nisi  cantetur,  hymnus  dici  non  possit. 
Unde  etiam  concilium  tolelanum  lY.  can.  12.  de 
hymnis  canendis  in  sacro  officio,  dicit  nos  exem« 
plum  Domini  habere:  ex  quo  falsum  esse  colligi* 
mus  quod  scribit  l*utherus  in  lib.  de  captivit.  Ba- 
l)ylon.  cap.  !.  Missam  Domini  sine  canlu  celebra- 
tara  csse.  In  disputalione  de  horis  canonicis  tom. 
3.  de  hac  re  copiosius  disseremus. 

Secunda  cacremonia:  Suntlnstrumenta  musica, 
quae  in  Ecclesia  adhiberi  coepta  sunt  in  sacro  offl* 
cio,  lempore  Vitaliani  papae  circa  annum  Domini 
<>60.  ut  ex  ponlificali  referl  Platina  ;  vel  ut  mavult 
Aimoinus  lib.  4.  de  gestis  Francorum  cap.  114. 
pos4  aunum  Domini  820.  tempore  Ludovici  Pii.  Li- 
cita  autem  esse  et  utilla  ejusmodi  instrumenla,  si 
sobrie  et  graviler  eis  utamur,  negari  certe  non  po- 
test,cum  et  habeamus  exemplum  Testamenli  ve- 
teris,  et  experiamur  devotionem  per  ea  excitari , 
et  taedium  minui,  quod  ex  longitudine  et  gravitale 
oiBciorum  alioqui  oriretur. 

Neque  valet  responsio  Petri  niartyris  ad  exem- 
plum  Testamenli  veleris:  scribit  Petrus  martyr,  in 
cap.  14.  prioris  ad  Corinth.  instrumenta  musica 
pertinere  ad  judaicas  caeremonias  ,  neque  nobis 
niagis  convenire ,  quam  circumcisionem  et  neo- 
nienias.  Sed  fallitur  apertissime.  Siquidem  judai- 
cae  caeremoniae  duplices  erant. 

Quaedam  ipsorum  propriae ,  quae  videlicet  ad 
aliud  futurom  significandum  erant  institutae  ,  ut 
circumcisio  et  similes:  et  hae  nobis  vere  non  con- 
veniunt.Aliaeerant  communos  ipsis  cum  aliisgen- 
tibus,eaescilicet.quae  naturali  rationenituntur,non 
autem  significatione  rerum  futurarum,ut  genua  fle- 
ctere,pectus  tundere  etcEt  bae  nobis  etiam  conve- 
niunt,  atque  ad  hocgenus  pertinent  musica  instru- 
menta,  quippe  quae  in  Dei  laudibus  adhibentur  , 
propter  infirmos  ,  quorum  nou  pauci  in  Ecclesia 
numernntur;  juvanl  enim,  ut  dixi^  tum  ad  exoitan- 


dam  pietalem  ,  ttim  ad  fasUdium  a&  taediuro  mi- 
nuendum. 

Ex  caeremoniis  communibus.  Prima  est,  asper- 
sio  aquae  benedictae.Nam  in  dominicis  diebus  an- 
te  initium  solemnis  missae,  sacerdos  aquam  bene- 
dicit  ac  deinde  aspergit  se,  etministros,etaUare, 
et  populum:  quae  aspersio  est  qoaedam  expiatio 
et  praeparatio  ad  futurum  sacrificium.De  aqua  be- 
nedicta  fuse  tractavimus  in  3.  lib.  de  Ecclesia  tri- 
umphante  cap.  7,  Hic  solum  annotasse  sufficiet  a- 
quae  benedictionem  a  s.  Basilio  inter  apostolicas 
traditiones  numerari  lib.  de  Spiritu  sancto  cap.27. 
et  dominicis  diebus  ad  missam  adhiberi  solilam 
aquae  aspersionem,  colligi  ex  Micrologo  in  lib.  de 
observationibus  ecclesiaslicis  cap.  46. 

Secunda  caeremonia  communis,est  thurificalio: 
nam  tlius  adoletur  in  missa,  tum  ad  aUare,ium  ad 
evangelium,  tum  ad  sacerdotem,lum  etiam  ad  cle- 
rum  et  populum;  et  quidem  haec  caeremonia  an- 
tiquissiroa  est.  Nam  can.  4.  apostolorum  dicitur 
thymiama,  seu  incensum  offerendum  ad  allare, 
cum  sacra  celebratur  oblatio.  Dionysius  cap.  3.ec- 
clesiasl..hierarch.  describens  ritum  celebraodi  sa- 
crificii  Eucharistiae,  meminit  etiam  thuris.  lu  II- 
turgiis  Jacobi  et  Chrysostomi,  mentio  fit  benedi- 
ctionis  thuris  et  thurificationis  ad  altare.  Praete- 
rea  Damasus  in  pontificali  in  vita  Soteris  et  Sylve- 
stri  pontificum,  inter  alia  sacra  vasa  Ecclesiae  nu- 
merat  thuribula  seu  thymiamateria:  quare  fialsuffl 
est,  quod  Platina  in  vita  Sixti  I.  et  Polidorus  Virgi- 
lius  in  lib.  de  inventoribus  rerum  scribunt,  Leo- 
nem  III.  qui  sedit  anno  800.  fuisse  primum,  qui 
tbus  in  missa  adhibuit. 

Quod  aulem  Arnobius  scribit  lib.  7.  oontra  gen- 
tes,  religionem  thuris  nov.ellam  esse:  intelligi  de- 
bet  de  consuetudine  gentilium:  Nam  apud  popu- 
lum  Bei,  antiquissima  coosuetudo  est,  thuris  ad- 
hibendi  in  sacrificio  divino,  ut  patet  ex  lib.  Exodi 
25.  et  30.  et  sequentibus.  Porro  Christiani  thuris 
religionem  non  a  gentilibus,  sed  ab  Hebraeis  ac- 
ceperunt. 

Caussa  vero  cur  thuris  odor  ao  fumus  in  sacrifi- 
cio  adhibealun  ut  colligitur  ex  preoibus  liturgiae 
tum  graecae,  tum  latinae,  est,  tum  ut  significetur 
bonus  odor  evangelii,  et  eorum  qui  evangeliura 
praedicare  debent;lum  db  similitudinem  quaro  ha- 
bet  incensum  cum  oratione;  unde  dicilur  in  psal. 
m.Dirigatur  oratio  mea  sicutincensumin  con- 
spectu  tuo.  El  Apocalyp.  9.  incensum  Deo  obla- 
tum  interprelatur  Joannes  esse  orationes  sancto- 
rum:  tum  etiam  ad  gloriam  Dei  repraesentandam. 
Deus  enim  iti  nebula  se  ostendere  solebat  in  Te- 
stamenlo  veteri:  tQm  denique  ad  tetrum  odorem, 
si  quis  ex  muliitttdine  homioum  in  Ecclesia  exi- 
steret^  abstergendum. 

Tertia  caeremonia  communis,  esl  osculum:  Os- 
culatur  enim  sacerdos  frequenter  ipsiim  aitare,de- 
inde  librum  evangelii;  tum  minislrum  suum,  et 
per  eum  in  universum  cleruiii  et  populum  pacem 
diffundit.  Quae  caeremonia  habelur  in  liturgiis  o- 
mnibus,  tum  graecis,  tum  latinis;  et  e)usdem  roe* 
minil  Justinus  in  fine  2.  apologiae.  Tertallianus 
lib.  de  orot.  cap.  ult.  Cyrillus  r.alecbesi  S.  mysla- 
gog.  et  Chrysostomus  hom.  77.  in  Joan.  Diiplex 
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I     autem  ratio  est  hujus  osculi:  Daiii  altare  et  librum 

in  signum  remenliae  osculamur,  fratres  autem  in 

I     signum  cbaritatis  et  pacis. 

I        Quarta  caeremonia  est,  signum  crucls:  quae  o- 

I     mnium  communissima  et  antiquissima  est.  Nam 

signo  crucis  seipsum  sacerdos  conslgnat,  item  li- 

I     brum,  altare,  res  offerendas  et  oblatas,ac  denique 

populum  dum  ei  benedicit. 

Notal  autem  Hicrologus  lib.  de  observationibus 
ecclesiasticis  cap.  !4.  signum  crucis  aut  semel, 
aut  ter,  aut  quinquies  exprimi  solere  super  obla- 
tionero,  non  aulem  bis  aut  quater:  quia  semel  ex- 
primitur  ad  essentiae  divinae  unilalem,ler  ad  per- 
sonarum  Trinitatem,  quinquies  ad  quioque  plagas 
Domini  repraesentandas. 
I         Esse  autem  antiquissimam  caeremoniam  perspi- 
cuum  est.  Primo,  ex  lilurgils  s.  Jacobi  et  aliorum, 
1     quae  plenae  sunt  ejusmodi  consignationibus.  Se- 
I     cundo,  ex  fihrysostomo  hom.  S5.  in  Hatthaeum  et 
I     Auguslino  tract.  118.  in  Joan.  qui  dicunt  omnia 
!     sacramenta,  et  ipsum  divinum  sacriflcium  signo 
I     crucis  perflqi.;Terlio,  ex  Tertulliano  in  lib.  de  co- 
rona  militis.  Cyrillo  catechesi  4.  et  13.  et  Hiero- 
nymo  in  epist.  adEustochium  de  custodia  virgini- 
tatis,  qui  docent,  in  omni  negotio  signum  crucis 
adhibendum.  Quod  si  In  omni  negotio,  cur  non  in 
aclione  tremendi  sacrificii? 


CAPUT  XVI. 


De  iia,  quae  reciiantur  in  missa 
catechumenorum. 


Resiat  postrema  controversia  de  veritate  cano- 
nis  et  aliorom,  quae  in  missa  recitantur.  Ubi  iliud 
est  observandum,  missam  in  quatuor  partesdividl 
solere.  Prima  est,  ab  inilio  usque  ad  Ofrerloriuni, 
quae  dici  solet  missa  catechumeoorum.  Secunda, 
ab  Offertorio  usque  ad  Consecrationem,quae  dlci- 
tur  a  graecis  i^atfofdi,  a  Lalinis  nonnullis  Ganon 
roinor.  Tertia,  a  Conseeratione  usque  ad  Comrou- 
nioDem,  quae  dicitur  Canon  major.  Quarta  a  Com- 
muDione  usque  ad  finem. 


De  psalmo  Judica  el  canfessione 

Primum  igilur  ante  missae  inilium  pronunciatur 
psal.  42.  Judica  me  Detis,  et  fil  generalis  confes- 
sio.  El  quidem  psalmum  reprehcndere  nemo  po- 
test,  oeque  etiam  confessionem,  qualenus  fil  Deo 
et  proxirais  astantibus:  sed  quatenus  fit  sanclis, 
adversarii  eam  non  probant,  quod  existimentsau^ 
elos  eam  audire  non  posse,  cum  tam  procul  ab* 
siDt.  Sed  Ecclesia  catbolica  nibil  dubitat.  sanctos 
cognoscere»  ut  oraliones,  ita  eliam  confessiones 
nostras,  ium  ex  ritu  invocationis  sanctorum,  qui 
semper  fuil  in  usu  apud  vcros  Cbristiunos,  ut  fuse 
docuimus  io  1.  lib.  de  Ecclesia  triurophante,  tum 
Bellarhiai.  VoI.  IW. 


cx  mlraculis,  quae  omnibus  saecuHs  facla  sunt  ad 
sanctorum  invocationem,  quorum  multa  refert  Au- 
gustinus  lib.  22.  de  Civ.  Dei  cap.  8.  Nos  igitur 
confitemur  Deo,  sanctis  et  Ecclesiae  praesenti, 
quia  omnes  ofTendimus,  cum  peccamus,  ut  ille  et- 
iam  dicebal>  Lucae  15.  Peccamtn  coelum  ei  co- 
ram  ie. 

Usuni  autem  confessionis  antiquum  esse  ante 
Introitum  missae  patet  tum  ex  Micrologo  cap.  1. 
ubi  aperle  dicit,  praemilli  solere  confessionem, 
tum  eliam  ex  lilurgia  sancti  Jacobi.quae  a  confes- 
sione  incipit. 

De  Introitu 

Sequitur  Introiius,  qui  constat  ex  antiphona  et 
psalmo,  cum  Gloria  Patri.  Dicitur  Inlroitus,  quia 
canitur  a  choro  in  introilu  saoerdotis  ad  a1tare,'ut 
vult  Hlcrologus,  cap.  1.  vel  ut  Conradus  Brunus, 
lib.  2.  cap.  1.  et  alii  volunt,  quia  est  Introilus, 
idest,  inilium  missae.  Convenit  fere  inter  auc*o- 
res,  usum  Introitus  introductum  esse  a  Celestino 
I.  ponlifice:  sic  enim  scribit  l^alfridus  cap.  22% 
Micrologus  cap.  1.  et  alii  passim.  Sed  non  esthoc 
ita  simpliciter  accipiendum. 

Nani  in  primis  non  instituit  ipse  usum  canendt 
uDum  versiculum,  ul  nunc  facimus,  sed  ut  psalmt 
Davidis  ISO.anliphonatim  canerentur  per  ordinem 
ante  sacrificium:  ut  in  ejus  vita  scribil  Anastasius 
bibliothecarius.  Sed  postea  vitandae  prolixilails 
caussa  selecti  sunt  versiculi  aliqui,  qui  ad  exci- 
tandam  devotionem  viderentor  aptiores:  et  psalmi 
inlegri  relicti  sunt  boris  canonicis.  Deinde,  Cele- 
stinus  non  fkiit  absolule  primus,  qui  psalmos  ad 
sacrificium  adhibuit,  sed  forte  primus  fuit,qui  Ro- 
mae  id  observari  voluit. 

Nam  alioqui  Dionysius  areopagita  cap.  3.  eccle« 
siiasticae  hierarchiae,  meminil  psalmorum,  qui  ad 
initium  missae  canebantur:  et  s.Basilius  in  sua  li- 
turgia  circa  initium  jubet  tres  aut  qualuor  versicu- 
los  psalmi  decantari.  Sed  etiamsi  a  Celestino  haec 
institutio  ortum  habuisset,reprehendi  non  posset, 
oum  Intrpitus  fere  semper  ex  divina  Scriplura  su- 
malur.  et  ab  universa  Ecclesia  iste  usus  ab  annis 
amplius  mille  retentus  sit. 

De  G/oria  Patri,  etc. 

Versiculus:  Gloria  Pairi,  ei  Filio  ei  Sfiriiui 
mncto  eic.  qui  additur  ad  Introitum,  putatur  a 
nonnullis  a  s.  Hierooymo  compositus,  rogatu  Da- 
masi  papae;  in  qua  opinione  esl  Alcuinus,  in  lib. 
de  officiis  divinis:  sed  verius  est,  quod  ^cribit 
Walfridus  in  lib.  de  observationibus  ecclesiastisis, 
oap.  25.  compositum  eum  versiculum  fuisse  a  ni- 
caeno  concilio.  Nam  ante  Hieronymi  et  Daroasi 
tempus  fuisse  usum  in  Ecclesia  canendi  eum  ver- 
»iculum  ad  finem  psaImorum,patet  ex  Theodoreto, 
lib.  2.  hist.  cap.  24.  et  Sozomeno,  lib.  8.  cap.  19. 
qui  scribunt  Anliocbrae  temporibus  Constantii  im- 
peratoris  calholicos  et  Arianos  in  psalmorom  fine 
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discerni  solilos,  quod  illi  canercnl:  Glaria  Patri, 
et  Filio  et  Spvrilui  sancto,  Isti  aulem:  Gloria  Pa- 
iri,  per  Filium  in  Spirilu  sancto.  Basilius  eliain 
de  hoc  versiculo.  Gloria  Patri  e^c.disputat  in  4ib. 
de  Spiritu  sancto,  cap.  28.  Testatur  quoquc  con- 
cilium  vasense,  quod  anle  annos  ilOO.celebrntum 
est,  can.  5.  non  solum  Romae,  sed  etiam  in  toto 
oriente,  el  per  Africam,  posl  GloriaPalri,  et  Fi- 
lio  et  Spiriiui  sancto,  subjungi  solilum:  Sicfui  e- 
rat  in  princifio  eic.  Porro  epistolae  duae,  quae 
circumferuntur  de  hac  re,Damasi  ad  Hieronymum, 
et  Rleronymi  ad  Damasum,  supposititiae  et  ine- 
plissimae  sunt ,  et  ideo  ad  tomum  4.  merito  re- 
legatae. 

De  Kyrie  eleison 

Sequltur  invocalio  Kyrie  eleison,  quam  Graeci 
lilaniam  vocant,  a  verbo  graeco  XiTav£U8(v,  quod 
est,  supplicare.  Esse  autem  antiqulssimam  hanc 
missae  partem,  palel  ex  liturgiis,  Jacobi,  Basilii 
ei  Chrysostomi.  Disserit  etiam  dc  hac  supplicalio- 
ne  Baslliusin  epist.  63.  quam  scribit  ad  Neocae* 
sarienses.  Apud  Latinos  eliam  antiquissima  con» 
suetudo  est,  eandem  litaniam  graecis  vocibus  ca- 
Bendi.  Nam  sanctus  Gregorius,  lib.  7.  epist.  63. 
cum  accusaretur,  quod  Kyrie  eleison,  ei  aiia  non- 
BuIIa  ex  Graecorum  caeremoniis  in  lalinam  Eccle* 
siam  invexisset:  respondit  se  caeremonias  anti- 
quas  Ecclesiae  romanae  conservare,-vel  rcnovare, 
non  autem  a  Graecis  accipere;  id  quod  etlam  ex 
eo  probat,  quod  apud  Grajscos  dicatur  Ryrie  elei- 
son  a  populo,  apud  Latinos  a  sacerdote  ;  et  quod 
Graeci  non  interponanl  Ghriste  eleison  ,  ut  Latini 
faciunl,  sed  simpliciter  dicant;Kyrie  eleison.Esse 
autem  verissimum,  quod  sanclus  Gregorius  dicit^ 
Don  a  se  introductam  in  latinaro  Eoclesiam,  hanc 
supplicandi  formam,  intelligi  potesi  ex  concilio 
Tasensi,  quod  annis  centum  et  quinquaginta  ante 
Gregorii  aetatem  celebralum  est.  Nam  in  eo  con- 
cilio  can.  3.  jubenlur  sacerdotes  in  Galliis  ad  mis- 
sam  dicere  Kyrie  eleison.  et  ratio  redditur,  quod 
in  sede  apostolica,  et  per  omnem  Italiam  suppli- 
oatio  illa  ad  missas  diceretur.Sanclus  etiaro  Augu- 
sllnus  in  altercatione  cum  Pascentio,quae  habetitr 
jnter  epistolas  numero  llS.dtciiab  omnibus  Chri- 
stianis  Graecis,  Latinis,  Barbaris ,  supplieari  Deo 
ut  mlseroatur,  lingoa  graeca. 

De  Gloria  in  excelsis 

De  Gloriain  excelsiA  Deo,  qui  angelicus  hym- 
nus  nominatur,  tradunt  fere  omnes,  instltutionem 
esse  sancti  telesphori  papue,  ut  hic  hymnus  ad 
missas  dlcatur.  lla  Wulfridus  cap.  22.  de  observa- 
tionibus  ecclesiasticis,  et  omnes  alii.  Et  quidem 
quod  attlnei  ad  prima  verba,  ea  in  evangcllo  ha- 
benlur,  Lucae  2.  ei  recilanlur  etiam  in  antiquissi- 
ma  sancli  Jacobi  lllurgia:  scd  quls  adjecerlt  cae- 
tera,  non  est  usque  adeo  ccrlum.  Innocentius  III. 
lib.  2.  de  myslerlis  missae  cap,  20.  scribit  eam 


additionem  a  nonnullis  trifoui  Telespfaoro,  sed  a 
pluribus  tamen  tribui  Hilario  Pictaviensi:  sed  qni- 
cumque  landem  auclor  fuerit,  nihil  omnino  offen- 
sionis  habei,  unde  etiam  Luthero  placuii,  ul  patel 
ex  ejus  lib.  dc  formula  missae. 


De  Dominus  vobiscum 


Sequitur  salutatio:  Domtnus  vobtsciiin,qua  cae« 
remonia  ulimur,  quotiescumque  populum  excita- 
mus,  vel  ad  orandum,  tcI  ad  audiendum:  unde 
praemitlltur  anio  Orewm  ei  anle  evangelium  et 
praefalionem  ei  alia  hujusmodi.  Ilaque  est  quae- 
dnm  religiosa  excitatio,  seu  invitatio,  eiserYilldco 
adverbii  vocandi,  quomodo  religiosi  olim,Augusii- 
no  tesle  in  psalm.  132.  cum  alium  vocarent,  dice- 
Te  solebant:  Deo  graiias,  quod  etiam  nunc  a  mui- 
iisservatur:  quomodo  etlam  sancta  Paula  ad  Tirgi- 
nes  convocandas  uiebaiur  illa  voce:  AUeluja^  ut 
in  ejus  vila  scribii  sanctus  Hieronymus:  et  nunc 
in  monasteriis  virginum  dici  solel:  Ave  Maria. 
Porro  haec  salutalio  Dominus  vobtscum,  sumpLi 
est  ex  more  Hebraeorum,  qui  salulantes  dicebant. 
Dominus  tecum  hui  vobiscum,  ui  patei  Judici- 
cum  6.  Ruth  2.  2.  Paral.  27.  el  Luc.  1. 

Scriblt  de  hnc  salulailone  integrum  librum  Pe- 
trus  Damianus,  qui  inscrlbilur,  De  Dominm  vo- 
biscum,  ubi  probal  debere  dici  etiam  ab  iis,  qui 
reciiant  soli  horas  canonlcas:  ubi  etiam  monel  in 
roissa  ab  episcopis  dici  dcbere:  Pax  vobts,  loco 
Dominus  vobiscum,  quiaDominus,  Haltb.  10.  do- 
cuit  apostolos,  quibus  episcopi  succedunl,  ui  pa- 
cem  annunciareni  cum  jngrederentur  aliquem  lo- 
cum.  El  quamvis  concilium  bracarense  I.  can.21. 
jubeai  omnes  tum  episcopos,  tum  presbyieros  in 
roissa  eodem  roodo  populum  saluiare;  iamen  ser- 
vanda  esi  ejusmodi  ecclesiarum  consuetudo. 

Esse  auiem  antiquissiraam  caeremoniam  in  mis- 
sa,  ut  sacerdos  populum  salutet,  perspicuum  esi. 
non  solum  ex  concilio  cilatcquod  ante  annos  900. 
celebratum  est,  sed  etiam  ex  vetusiissimis  liiur- 
giis,  Jacobi,  Basilii,  Chrysostomi  et  aliorum,  in 
quibus  passim  legimns.  aui  Pax  vobis,  aul  Ao- 
minus  vobiscum,  et  ad  utrumque  respondetar : 
Lt  cum  spiritu  tuo. 


De  Collecla 


Post  salntationem  dicitur  Collecta  ,  de  qua  Iria 
dicenda  sunt.  Primo,  de  nomine.  Secundo,  de  an- 
iiquitate.  Terllo,  de  forma.  De  nomine  multi  mul- 
ta  nonadmodum  probabilia  scripserunl:  duae  sunt 
Yeriorp.s  opiniones.  Una ,  quod  CoUecta  dicatur, 
qula  paucisslmis  verbis  colllgit  quidquid  pro  toto 
populo  a  Deo  poslulandum  est.Ita  docent  Sirabo, 
cap.  22.  ct  Mlcrologus,  cap.  3.  Altera  opinio.quae 
forlasse  verlor  est,  vult  preces  illas  dici  Collectas, 
per  intellectlonis  figuram  ab  ipsa  missae  celebra* 
tione,  quae  ab  anllquis  dicebatur  Collecta.  quia 
ad  eum  populus  colligebalur:  fuisse  cnim  ab  aoli- 
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quis  missae  celebralionem  appellatain  CoUectam  , 
palet  ex  illis  verbis  s.  Auguslini  in  breviculo  col- 
Iniionis  ,  coUalione  lertii  diei :  Confilebantur  se 
Colieetam  et  Dominimm  egisse.  Exslant  apud  Su- 
rium  inflneprimi  lomi  acla  martyrura  quorundam, 
et  videntur  esse  illa,  quae  Augustinus  citat,  in  qui- 
bus  frequenlissime  legimus,  Collectam  facere,  seu 
oelebrare,  pro  eo,quod  est  missam  celebrare.Hinc 
etiam  Tertullianus  in  lib.  de  fuga  in  persequutio- 
ne,  extremo:  Quomodo  eolligemus,  inquit,  quo- 
tnodo  Dominica  solemnia  celebrabimus  ?  Hlne 
igitur  oratio,  quae  dicilur  in  missa,  Collectadicla 
esse  videtur,  quia  est  finis;immo  etiam  principium 
et  medium  totius  illius  actionis,  quae  Collecta  di- 
cebalur.  Orationes  enim  dicuntur  eodem  numero 
et  ordine  inilio  missae,  in  medio  et  in  fine:  qua 
etiam  ralione  aliquando  eaedem  coUectae,  dicun- 
tur  missae  ,  quia  sunt  pars  quaedam,  eaque  non^ 
minima  missae.  Haec  de  nomine. 

Porro  antiquilas  inde  cognosci  potest ,  quod  u* 
sus  semper  fuit  in  Ecclesia,  ut  numquam  Christfa* 
ni  congregarenAur,  quin  tinis  esset  oratio,  ut  palet 
ex  Justino  apologia  2.  extrema  ,  et  Tertulliapo  in 
apologetico  cap.  39.  immo  et  Apostolo  hoc  praeci^ 
piente  i.  Tim.  2.  Collectae  aulem  nostri  missalis, 
quae  sane  pulcherrimae  sunl,  ab  antiquis  pootifl^ 
cibus  compositae,  et  a  s.  Gregorio  in  unum  con^ 
gregatae  creduntur,  ul  Walfridus  Slrabo  signiflcat. 
cap.  22. 

Quod  ad  formam  attinet,  praescribitur  in  conci* 
lio  III.  carlhaginiensi,  cap.  23.  ut  oratio,  quae^  in 
missa  dicitur,  dirigatur  ad  Palrem,  nec  lamen  in- 
de  sequitur,  Filium  et  Spirilum  sanclum  t)on  esse 
invocandos,  vel  in  miss^  non  invocari:  Kam  ul 
Tertullianus  in  lib.  de  orat.  racle  docct ,  propt&r 
essentiae  unilatem,  semper  in  Patre  intelllguntur 
Filius  et  Spiritussanclus.  Idcm  videmus  in  ol(la« 
tlone  sacriflcii,  quae  proprie  ad  Ptilrcm  dirigilur , 
ut  palet  ex  illo  inilio  canonis:  Te  igilur,  clemen- 
tissime  Pater,  per  Jesum  Chrislum  ,  et  lamon  sa- 
criflcium  toli  Trinilali  offerlur,  ul  probats.Fulgen: 
tius  Ilb.  2.  ad  Monimum  cap.  2.  3.  4.  et  5;  imnio 
ex  conclusione  Colleclae  aperlecolligitur.cum  Po: 
tre  simul  invocnri  Pilium  et  Spiritum  sanctum:durp 
cnim  dicimus  Filium  etSpiritum  sanclum  cum  Pa- 
tre  vivere  et  regnare  per  omnia  saecula  saeculo- 
rum;  simul  indicamus  nps  cum  Patre  Filium  el 
Spiritum  sanctum  invocare. 

Cur  aulem  Collectae  ordinarie  dirigantur  ad  Pa; 
Irem,  non  ad  Trlnitatem,  duae  sunl  caussae.  Una, 
quia  Dominus  ita  docuit  nos  orare  Hatlh.  6.Pater 
nost^  quies  in  coelis,  et  Juan.  6.  Quidquid  pe- 
tieritis  Patrem  in  nomine  meo.  Altera,  quia  de- 
bel  semper  oratio  coneludi  per  Christum,  cum  sit 
ille  advocatus  noster,  per  quem  omnia  petimus. 
Incommodum  mitem  fuissel  dirigere  prationem  ad 
Trinitatem,  et  concludere:  Per  FUiumtuum,  etc. 
videremur  enim  eo  modo  facere  Chrisium  Filium 
Trinitatis;  quod  si  omissa  voce  Filii,  diceremus: 
Per  Christum  Dominum  nosirum,  videremnr  di- 
videre  Chrisli  personas,  nam  unam  includeremus 
in  Trinitate,  quam  invocamus,  alteram  excludere- 
nius,  per  quam  invocamus.  Tollunlur  aulem  o- 
iiinia  incommoda,  cum  diriguntur  ud  unam  pcrso- 


nam:  et  quia  persona  Patris  est  prima,  et  ab  illa 
caeterae  originem  ducunl;  visum  est  optimum,  ut 
quando  ad  unam  personam  dirigendae  erant,  ad 
Patrem  dirigerentur.  Sunt  tamen  quaedam  Colle- 
ctae,  quac  diriguntur  ad  Flllum,  el  concluduntur: 
Qui  vivis  et  regnas  eic.  Sed  eae  paucae  sunt,  et 
foriasse  non  tam  antlquae,  quam  aliae  fortasseet- 
iam  dedita  opera  voluit  Ecclesia  aliquas  Collectas 
dirigi  ad  Filium,  ne  bomines  crederent,non  posse 
disf^rtis  verbis  invocarl  nisi  Palrem. 

Finjta  oratione,  respondetur,  Amen,  quod  si- 
^niflcat,  vere,  seu  fldeliter:  a  verbo  hebraeo  23X, 
quod  in  Biphil  signiflcat  credere,  et  in  Niphal, 
stabilem  esse.  Graeci  vertere  solent  yhovzo  ,  flat: 
optat  enim  qui  id  respondet,  vere  et  'fldeliter  ita 
fleri,  ut  in  oralione  pustulatur.  Esse  autem  usum 
antlquissimum  respondendi,  Amen,  patet  ex  Apo- 
stolo  1.  Corlnth.  U.  Qui  supplet  locum  idiotae 
quomodo  respondebit,  Amen/  Idem  patet  ex  Ju- 
stino  in  2.  apologla  extrema.  Uieronymo  in  prolo- 
go  lib.  2.  in  .epislola  ad  Galatas:  et  Augustino  in 
epislola  107.  ad  Vilalem. 

De  Epistoia 

Post  OoHectam  sequitur  lectio  ex  propheta,  vel 
aposlolo:  quem  morem  antiquissimum  esse,  patet 
ex  Justino  apologia  2.  citala,  ubi  dicit,  in  synaxi 
lectlones  ex  prophetis  el  aposlolis  legi  consuevis- 
se.  Idem  patet  ex  Tertulliano  in  Apologelico  cap. 
39.  ex  Diony^io,  cap.  3.  de  eccleslast.  bierarch. 
Vidctur  aulem  tiic  mos  ab  Hebraeis  acceptus,apud 
quos  per  omne  sabbathum,  adhuc  hodie  legunlur 
in  synagngis  lectiones  ex  prophetis.  Vide  Luc.  4. 
Aictor.  13.  15.  17.  et  1&. 


De  Gradmli^  Alleluja^  Tractu^ 
Prosa 


Lectione  flnita,  leguntur  aliquot  versiculi,  qui 
ut  plurimum  ex  Scripturis  sumuntur.Et  quidem  in 
Graecorum  Ecclesia,  antiquissima  consueludo  ost 
aliquid  interserendi  inler  epislolam  elevangclium, 
ul  patelex  liturgia  Chrysostomi:  apud  Latlnos  non 
videtur  usque  adeo  anliqua  universalis  consuctu- 
do.  Nam  in  concilio  tolelano  IV.  celebrato  ante 
nnnos900.  canon.  11..  prohibenlur  Laudes  post 
epistolam.  temen  postearomana  consucludo  inter- 
sercndi  Oradualia,  et  alia  ejusmodi  ,  paulatim  o- 
mnibus  placuit.  et  ubique  recepta;  et  approbala 
fuit,  ut  scribit  Walfridus  cap.  22. 

Sunt  autem  qualuor  genera  horum  versiculorum: 
nam  alii  dicuntur  Responsorium  seu  GraduaUt , 
nlii  Alleluja,  alii  TraclxiA,  alii  Sequeniic^,  seu  Pro- 
sa.  Responsorium  dicitur,quia  uno  incipiente  alii 
respoodent,  ut  scribit  Rabanus  lib.  2.  de  instilut. 
clericorum  cap.51. 

Cur  aulcm  Graduale  dicatur,  non  eodem  modo 
nb  omnibus  traditur:  vera  ratio  esse  videlur,quam 
tradil  b.  Rhenanus  in  annolationibus  ad  libruni 


m 
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TcrluUiani  dc  corona  militis,  quod  scilicet  dicatur 
Graduale,  quia  canebalur  dum  diaconus  gradus 
ascenderel  ad  evangelium  decantandum.  Ex  quo 
eliam  intelligi  polest ,  cur  ejusmodi  versiculi  de- 
canlentur,nimirum  ne  oliose  transigerelqr  lempus 
illud,  quod  necessario  interponendum  erat  inler 
epistolam  et  evangelium,dum  se  diaconus  ad  illud 
canlandum  praeparabat.  Fuisse  autem  morem  Ec- 
clesiae,  ut  evi^ngelium  ex  loco  alliore  caneretur , 
quod  eliam  nunc  in  multis  locis  observatur ,  per- 
spicuum  cst  ex  illis  verbis  ordinis  romani:  Cum 
ascendit  diaconus  ad  legendum  evangelium,  so- 
lus  asoendit  ultimum  gradum.  Et  Cypriano  Hb: 
2.  epist,  5.  ubi  de  Aurelio  confessore,  quem  ad  le- 
gendum  in  Ecclesia  evangelium  ordinaverat,  dicit 
eum  ad  pulpitum  post  catastam  veoire.  Denique 
in  antiquis  ecclesiis  ubique  inveniunlur  lapidea 
pulpita  in  usum  evangelii  legendi  insliluta:  quae 
a  Hicrologo  cap.  9.  et  ab  aliis  dicantur  Ambones, 
graeco  vocabulo;  nam  ab  i\k^abia  ,  ascendo,  flt 
djjL^iov,  quod  in  concilio  laodiceno  cap.  15.  lati- 
nus  inlerpres  vcrtit,  Pul^itum. 

Porro  Alleluja,  quod  significat,  Laudate  Domy 
num,  canitur  post  Graduale  ,  tesle  Walfrido  cap. 
22,  et  ejus  loco  in  diebus  jejuniorum  dici  solet 
TTaetu» ,  qui  sunt  alii  versiculi  ex  Scripluris  de- 
sumpti;  dicuntur  autem  hi  versiculi  Tractus^  quia 
graviter  et  tractim  cani  debent  in  sigoum  moesli- 
tiae,ut  placet  Durando.Denique  io  festis  solemnis- 
simis«  ul  in  paschate  et  pentecoste  addi  solet  Se- 
qumiiay  scq  Prosa,  qui  sunt  versus  quidam  ry- 
thmici. 

Nibil  horum  a  Luthero  reprehenditnr,  nisi  quod 
Don  dicamus  semper  Allelvja :  quocirca  statuil 
ipse  in  formula  missae;  ut  eliam  in  quadragesima, 
etin  ipsa  hebdoroada  savcta  decantetur  iltefo^a. 
Sed  recedit  in  hac  re  omnino  temere  ab  usu  anti- 
quitatis.Nam  in  primis  in  concilio  toletano  IV.can. 
10.  expresse  cavetur,  ne  in  quadragesimacanletur 
AlMuja.  Augustinus  in  epistol.  119.  cap.  15.  di- 
cit,  usujn  fuisse  celeberrimum,ut  solum  a  pascha- 
te,  usque  ad  pentecoslen  quotidie,  el  in  domlnicis 
diebns  caneretur  Allelvja,  in  signum  laelitiae,  ob 
Christi  resurrectionem.  Et  s.  Gregorius  aliquando 
reprehensus  fult,  quod  exlra  tempus  penlecosles 
ad  missas  cani  juberet  AUeluja  ;  nimirum  in  o- 
moibus  feslis;  exceptis  iis,  quae  incidunl  inler  se- 
ptoagesimam  et  pascha;  quibus  ipse  respondet , 
usum  islum  non  a  se  incipere,  sed  introductum 
tempore  Damasi,  auctore  s.  Hieronymo.  Vide  lib. 
1.  epist.  63.  ad  Joan.  syracusanum  episcopum. 
Ess^  autem  oanticum  laelitiae  AUduja,  et  merito 
intermitii  io  diebus  poenitentiae  et  luctus  ,  palet 
ex  Scriptura  divina.  Nam  Tobiae  t3.  ubi  describi- 
tur  gloria  coelestis  Hierusalem,  interalialegimus: 
Etpermcos  ^m  A.lleiuja  canta6tlur.Et  Apocalyp. 
19.  descrthitur  laetitia  saticlorum ,  quae  erit  in 
coelo  postdiem  judicii:  Et  audivi,  inquit,  quasi 
vocem^  turbae  magnaCj  et  sicut  vocem  aquarum 
multarum.el  siout  vocem  tonitruorum  magnorvm 
(^tcen(iuni,Alleluja,gaudeamus  et  exuUemus  etc. 
ynum  hic  addi  potest  ex  Ruperto  lib.  1.  de  di- 
vinis  oiliGiis  cap.  34.  6radual6,esse  versiculos  ad 
poeniieniiam  pertinentes:et  ideo  lempore  paschali 


omitli,  et  ejus  looo  duplieari  AUeluja,  quia  lotttm 
iliud  tempus  remissionis  et  hietitiae  est :  sicut 
econlrario  a  septuagesima  usque  ad  pascha  omitti 
Atleluja,  el  duplicari  ea,  quae  ad  luctum  el  poe- 
nitentiam  perlinent. 

Sequitur  deinde  lectio  evangelica  ,  ()uam  aoli- 
quissimam  esse  constat,non  solum  ex  omoibus  li- 
lurgiis,  sed  eliam  ex  concilio  laodiceno  eap.  16. 
carlhaginiensi  IV.  can.  Si.  et  Valenlino  can.2. 
Item  ex.Palribus.  Chrysoslomo  hom.  6.  de  poeni- 
teotia,  et  hom.  3.  in  posteriorem  ad  Thessalooi- 
censes,  Augustino  praefat.  in  epist.  Joan.  ubi  me- 
minit  cerlarum  lectionum  ex  evangelio  ,  quae  pro 
festorum  diversitaie  legebantur,  Hieronymo  io  epi- 
stola  ad  Sabinianum  diaconum,ac  demum  ex  episL 
decretali  Anastasii  papae  L  ubi  jubenlur  omnes 
stantes  evangelium  aodire,  ob  reverentiam  Domioi 
loquentis»  Quam  caeremoniam  non  ipse  primus 
instituit,  ut  multi  putant ,  sed  conflrmavit,  el  ob- 
servari  mandavit,  etiam  in  his  locis,  ubi  oon  ser- 
vabatur.  Clemens  enim  lib.  2.  constituit.  cap.  37. 
alias  61.  dicit,  apostolos  hocpraecepisse.etomnes 
cum  clerici,  tum  lalci  assurgant,cum  legitur  evan- 
gelium. 

Porro  caeremoniae  petendae  beoedictionis  ante 
evangelium,  et  excitatio  populi,  periUa  verba:  Se* 
quentiasancti  evangetii  secundum  Maithaeum  ; 
et  responsio:  Gloria  tibi  Dominei  habentur  eliam 
in  missa  s.  Joannis  chrysostomi ;  et  apud  Amaia- 
rium  lib.  de  oiScio  missae  cap.  18.  et  AlcQinum  in 
lib.  de  of&ciis  divinis. 


De  Symbolo 


Symbolum  recte  post  evangelium  pronunciatur, 
quia  fides  ex  audilu  verbi  Dei  sequitur.Usus  aulem 
symbolum  constanlinopolitanum  in  missa  canendi, 
apud  orientale^  antiquior  est,  quam  apud  occiden- 
tales:  nam  in  nlissa  Chrysostomi  expresse  liabelur, 
et  idem  ex  concilio  III.  toletano  colligitur  ,  quod 
tamen  concilium  ante  annos  circiter  1000.  cele- 
bralum  est;  in  eo  enim  concilio  can.  2.  statuitur. 
ut  juxla  morem  orienlalium  symbolum  dicatur  ad 
missam  singulis  dominicis  diebus.  Scribil  eiiam 
Walfridus  Slrabo  cap.  22.  apud  Germanos  et  Gal- 
los,  usum  symboli  ad  missas  recitandi ,  tempore 
Caroli  magni  potissimum  invaluisse,  occasione  Fe- 
licis  Urgelitaoi  episcopi,qui  eotempore  haereseos 
damnatus  fuerat. 


CAPUT  XTII. 


De  offertorio  el  praefatione. 


De  Offertorio 

OITertorium  ordine  sequitur  qaod  ex  Scripturis 
perpeiuo  sumiiur)  et  indc  nomen  accepit,quod  ca- 


LIBEH  SEXTUS 
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nerelur  dum  populus  offerebat,  ut  Walfridus  tra- 
ditcap.  22.  et  Micrologus  cap.  10«  Quinque  autem 
illae  oraliones:  Susctpe  sancte  Pater:  Ofrerimus 
tibi  Domine:  Veni  sanctiflcator:  In  spiritu  humi- 
liiatis,  el:Su8cipe  sancta  7Vimtas;Neque  antiquae 
admodum  sunt,  neque  in  romana  Ecclesia  ante 
quingentos  annos  legebanlnr.  scribil  enlm  Micro- 
logus  cap.  11.  illas  preces:  Veni  sanclificator,  et: 
Suscipe  sancta  rrimkia Juxta  ordinem  gallicunum 
recilari,  sed  in  ordine  romano  nullas  oraliones  es- 
se  inslilutas  inter  Offertorium  et  Secrelas.  Unde 
cliam  Walfridus,  Amalarius,  Rupertus  ,  Alcuinus  , 
immo  etiam  Innocentius  III,  et  alii  veteres,  non 
meminerunt  illarum  oralionum  ,  sed  transeunt  ab 
Offerlorio  ad  Secretas :  Quia  tamen  nibil  conli- 
nent,  quod  offendat,paulatira  ab  omnibus  receplae 
sunt. 

Sed  objoctiunculae  quaedam  solvendae  sunt , 
quas  Georgius  major  in  preces  illasevoniuit.Primo 
objicil,  CBr  dicalur  calix  salutaris,  in  quo  nitiil  est 
nisi  Tinum.  Respondeo:  Non  vocamus  calicem  sa- 
iularem,  sed  calicem  salutaris;  estautem  calix  ille 
vinl,  calix  salularis,  idesl,  Christi ,  quia  Cbristus 
Saivator  eum  calicem  offerendum  et  consecrandum 
instiluit.  Praeterea  possemus  etiam  recte  vocare 
caliceai  salularem,  caiicem  illum  vini ,  tum  quia 
salutem  est  alialurus  post  consecralionem  ,  tum. 
quia  ipsum  etiam  vinum  significando  et  reprae- 
senlaDdo  salulem  adfcrt ,  quomodo  verba  Dei 
dicunlur  salutaria,  quia  salvant  significando  etfi- 
dem  excitando. 

Secundo  objicit:  Cur  saccrdos  orct  pro  calice, 
et  non  polius  pro  se?  Respondeo:  Non  orat  sacer- 
(los  pro  calice,  sedpro  se  et  universo  mundo,  cum 
petil ,  ul  oblalio  illa  ascendat  ad  Deum  cum  o- 
dore  suavitatis ;  Nam  statim  addit :  Pro  nostra^ 
ct  totim  mundi  salute.  Et  eliamsi  hoc  non  ex- 
primeretur  ,  per  se  posset  intelligi:  nam  oblatio- 
nem  acceptari  a  Deo  ,  non  est  utilc  oblationi,  sed 
nobis. 

Tcrtlo  objicil:  Cur  in  llla  oratione:In  spirituhu- 
mililatis^,  petnt  sacerdos,  ut  oblatio  placeat ,  post- 
quam  illam  obtulit:  id  cnim  signum  est^eum  dubi- 
tare  an  plnceat,  et  proinde  peccasse,  offercndo  si- 
no  tide.  Respondeo  :  Non  dubilat  sacerdos  ,  quin 
placent  Deo  sacriilcium  missae  ex  se,sive  ex  Chri- 
sti  instituto,  et  ideo  certissima  flde  offert  sacriO- 
cium  Deo  gralissimum,sed  dubitat  de  propria  dis- 
posilione,  et  idcirco  petit  sibi  spiritum  huroilita- 
tis  et  contritionis  ,  ot  sacrificium  inchoatum  ita 
peragat,  ul  etiam  ex  parte  sua  Deo  placeat:  neque 
peccat  ofTerendo  sine  certa  fide  propriae  dignita- 
tis,  quia  nontenetur  babere  islam  certitudinem  , 
sed  solum  lenetur  nbn  babere  conscienliam  pec- 
cali,  dicenle  Paulo  1.  Corinth.  ^l.Probetseipsum 
homo  etc. 

Quarto  objicit:  Cur  dicatur  in  illa  oratione : 
Veni  sanctificalor  etc.  sacrificiura  praeparari  cura 
jam  anle  sil  oblatum.  Respondeo  :  Illa  prior  ob- 
lutio ,  praeparatio  fuit  ad  posteriorem  oblatio- 
nem,  in  qua  proprie  sacrificium  consisiit,  proinde 
recte  dicilur  praeparatum  sacrificium,  quando  ma- 
leria  sacranda  Deo,  per  quandam  oblationem  est 
dedicata. 


De  Praefatione 


Offertorio  finilo ,  et  materia  sacrrficii  preparata, 
lotisque  manibus,  et  oblatione  Deo  commendata 
per  secretas  Coliectas,  dicitur  Praefatio,  quae  qui- 
dem  hoc  nomine  appellatur,  quia  esl  praeparatio 
et  excilatio  populi  ad  illam  actionem  ,  in  qua  pro- 
prie  sacriflcium  consistiu  Ac  primum  illa  verba  : 
Per  omnia  saecula  saeculorum^  perlinent  ad  su- 
periores  orationes  silentio  recitatas,sed  dicitur  alta 
voce  ista  conclusio,  ut  populus  respondere  possil, 
Amen\  et  ea  voce  confirmet  superiores  orationes  , 
ila  scribit  Hicrologus,  cap.  1. 

Oeinde  incipit  Praefatio  per  illud:  BominuA  vo- 
bi^cum^  et  usque  ad  ea  verba^Vere  dignum  etju- 
stum  eat,babelur  in  antiquissimis  aucloribus  grae- 
cis  et  latinis.  Nam  ut  omittam  lilurgias,  in  quarum 
nulla  deest  tiaec  praefatio,meminerunt  horum  ver-  . 
borum  Clemens  lib.  8.  constit.  cap.  16.  Cyprianus 
in  serm.  6.  de  orat.  dominica.  Cyrillus  bierosoiy- 
mitanus  catechesi  S.  myslagogica,  Chrysostomus 
passim,  ut  hom.  de  Eucbaristia:  Qaid  facis,  o  ho- 
mo,  non  promisisti  sacerdoti,  qui  dixit,  Sursum 
corda,  et  dixisth  Habemus  od  Dominum?  Vide 
etiam  bomil.  4.  de  natura  Dei,  et  Augustinus  non 
minus  frequenter,  ut  in  epistola  51. ad  Dardanum, 
et  120.  ad  Honoratum,  et  156.  ad  Probam,  lib.  de 
spiritu,  et  litera,  cap.  11.  lib.  2.  de  bono  perseve- 
rantiae  cap.  13. 

Reliqua  verba,  usque  ad  iIlumversum:Sanc(us, 
Sanctus  etc.  non  sunt  eadem  in  graecis  et  latinis 
liturgiis:  tamen  quae  in  nostra,idest,  romanae  Ec- 
clesiae  lilurgia  habentur,  cerlum  est  antiquissima 
esse.  Nam  anle  annos  1000.  Pelagius  II.  papa  in- 
terrogatus  ab  episcopis  Germaniae  et  Galliae,  que- 
nam  essent,  et  quot  aulhenticae  praefationes,  re- 
spondit  esse  novem.  Primam  ,  de  natali  Domini. 
Secundam,  de  epiphania.  Tertiam,  de  quadragesi- 
ma.  Quartam ,  de  cruce.  Quintam  ,  de  pascba. 
Sexlam ,  de  ascensione.  Seplimam  ,  de  penteco- 
ste.  Octavam  ,  de  Trinitatc.  Nonam,  de  aposto- 
lis.  Vide  epistolam  Pelagii,  et  Gratianum  can.  In- 
venimus»  de  consecrat.  dist.  1.  Decimam  praefa- 
tionem  ,  quae  est  de  s.  Maria  ,  addidit  Urbanua 
II.  in  concilio  placentino  circa  annum  Domi- 
ni  1080.  teste  Gratiano,  can.  Sanctorum,  dist.  10« 

SanctuSy  Sancius  etc. 

Finita  praefatione  dicitur  canticum  :  Sanctus , 
Sanetus  etc.  quod  quidem  pariim  desumptum 
est  ex  bymno  angelorum  ,  quem  Isaias  cap.  6. 
audivisse  se  narrat ;  partim  ex  canlico  Hebraeo- 
rum  ,  quod  Cbristo  cecinerunt,  cum  in  die  pal- 
marum  intraret  in  Hierusalem  ,  Mallh.  21.  et 
habetur  in  antiquis  liturgiis  ,  Jacobi .  Rasilii  et 
Cbrysostomi :  et  de  eo  exstat  pecularis  canon  ia 
concilio  vasensi,  can.  4.  alias  can.  6. 

CAPBT  XVIII. 

De  noinine  Canonis. 

Nunc  ad  sacrum  Canonem  a  morsibus  impiorum 
Luiberanorum  derendendum  aggredimur:  quem 
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qiiidem  ul  suaima  veneralione  semper  calholici 
reiinerunt ,  ita  incredibili  furore  baereiici  hujus 
(emporis  lacerant. 

Lulherus  in  lib.  de  abrog.  missa,  ut  se  ex  mali- 
tia,  non  exignorantia  peccare  oslenderet,  ila  Jo- 
quitur:  Et  quamquam  luibeam,  quod  pro  sano 
sensu  canonis  dicere  possim,  ui  alias  /eci,  iamen 
nunc  non  dignabor  eum  iali  lionore,  et  ibidem 
mulla  scommala,et  jocos  plane  impios  et  blaspbe- 
fnos  jacit  in  sacrum  illud  mysterium.  Sed  longe 
adhuc  furiosius  agitin  lib.  de  abominalione  cano- 
ois,  ubi  ila  rem  ampliricat,  ul  velit  homines  audito 
nomine  canonis  signare  se  cruce  et  fugere,  ac  si 
illis  diabolus  occurrisset. 

Hartinus  Remnilius  in  2.  par.  exam.  pag.  825. 
ct  sequentibus,  de  Canone  dispufat ,  ac  qualuor 
sunt,  quae  praecipue  reprehendit.  Primo  ,  quod 
ritum  illum  celebrandae  missae  Canonem  esse  ve- 
limus,  idest.  regulam  flxam  et  stabilem:  vellet 
enim  ipse,  liberum  esse  debere  oli  his,  aul  illis 
precibus.  Secundo.quod  auclorem  Canonis  triden- 
tinum  concilium  faciat  partim  Cbristum,  parlim  a- 
posloios,  partim  antiquos  romanos  pontiOces:  ipse 
autem  probat  atictorem  fuisse  quendam  Scholasti- 
cum,  teste  s.  Gregorio.  Tertio,quod  anliquum  esse 
afflrmemus:Fumi,  inquit,  ei  nugae  sunl,  quod  de 
aniiquitaie  Canonis  fabulantur.  Quarlo  ,  quod 
nullum  errorem  in  loto  Canone  inveniri  pronun- 
ciemus :  enumerat  autem  ipse  errores  seplem- 
decim. 

Scripsit  etiam  multa  contra  Canonem  missae 
Georgius  major,  Zwinglius,  Illyricus  et  alii.  Nos 
igilur  primo;  de  nomine  canonis.  Tum  de  veri- 
iale  ejusdem  ,  el  singularum  ejus  parlium  disse- 
remus. 

Quod  ad  Primum  altinet,  exstat  hoc  nomen  io 
hac  significatione  apud  s.  Gregorium  lib.  7.  epist. 
63.  ubi  rationem  reddil,  cur  post  Canonem  re- 
citari  voluerit  oralionem  dominicam.Apud  Ambro- 
sium,  seu  quicumque  fuit  auclor  in  comment.  cap. 
2.  epist.  prioris  ad  Timotheum,  vocatur  regula  ec- 
clesiastica,  qua  omnes  sacerdotes  ulunlur  apud 
Optatum  milevitanum  Ambrosii  aequaiem  lih.  2. 
contra  Parmenianum,  vocalur  Legitimuib  :  Nam 
quis  dubitat,  inquit,  vos  illud  legiiimum  in  sa- 
cramentorum  mysterio  praeterire  nonposse?  Of- 
ferre  vos  Deo  dicitis  pro  Ecclesia,  quae  una  est 
etc.  Ubi  legitimum  vocal  statum,  et  cerlum  ordi- 
nem  precum,  quibus  in  consecranda  Eucharislia 
utlmur,  in  cujus  ordinis  initio  offerre  nos  dicimus 
pro  Ecclesia.  Isidorus  lib.  1.  de  offlciis  divinis 
cap.  15.  vocat  ordinem  precum,  quo  oblala  Deo 
sacrificia  consecrantuK  Walfridus  cap.  22.  vocat 
tum  Actionem,  lum  Canonem,  quibus  duabus  vo- 
cibus  omnes  posleriores  utunlur:  dicitur  autem 
Aclio  illa  pars  missae,  quia  in  ea  celebratur  aclio 
sacrificii;  caetera  enim  verba  sunt  potius  ,  quam 
actiones.  Porro  haec  nomina,  Canon ,  Regula,  Le- 
gillmum,,  Ordo,  satis  aperte  indicant,  apud  veleres 
ordinem  celebrandi  non  fuisse  arbilrarium,ulKem- 
nitius  vellet,  sed  ab  Ecclesia  ita  praescriplum  ,  ut 
qui  secus  facerenl ,  plane  praevaricari  legem  judi- 
carentur. 

Sed  objicit  Kemnitius  pag.  835.  duo  argumcnla. 


Unum  ex  concilio  africano  can.  70.  et  milevitano. 
can.  f  2.  ubi  praescribilur:  ul  in  missa  non  dican- 
tur  preces.nisi  quae  priussintcum  prudeniioribus 
viris  collatae,  aut  a  synodo  approbatae  ,  ne  forte 
aliquid  contru  fidem  contineant:  hinc  enim  coUigi- 
lur,  non  fuisse  anliquo  tempore  praescriplum  cer- 
tum  Canonem  oralionum  ,  qui  omnes  obligaret , 
sed  permissum  fuisse,  ut  quisque  componeret  pre- 
ces  ,  modo  eae  analogae  essent  fidei.  Alterum  ar- 
gumentum  surait  ex  diversilate  li(urgiarum,BasiIii, 
Cbrysostomi,  Ambrosii,  Gregoril,  Isidori. 

Sed  haec  argumenla  nihii  concludunt.  Nam  in 
primis  Canones  conciliorum  cilatorum  non  loquun- 
tur  de  Canone  missae;  sedde  Collectis,  quae  sem- 
per  fuerunt  multiplices  et  variae.  De  Canone  enim 
missae  jafn  audivimus  Optatum  episcopum  milevi- 
tanum  dicentem,  legitimum  esse  ,  et  praetermiiii 
oon  posse. 

Neque  negamus  verba  Canonis  diversa  fuisse,  et 
etiam  hodie  esse  apud  Graecos,  et  apud  quasdam 
Lalinorum  ecclesias;neque  cogitromana  Ecclesia, 
ut  Kemnilius  mentitur  pagina  836.  ut  omnes  Ca- 
nonem  missae  romanae  tamquam  necessarium  om- 
nino  ad  Eucharistiam  consecrandam  servenl:  Ram 
et  in  ipsa  urbe  Roma,  et  alibi  per  Italiam,  videmus 
romano  pontiflce  consenliente,  a  Graecis  retineri 
lilurgiam  Basilii  vel  Chrysostomi,et  Mediolani,Am- 
brosianam  et  Toleti  in  Hispania,  quam  dicuat,  Mo- 
zarabam. 

Sed  quod  asserimus,  est,  ordinem  sacrificii  ce- 
lebrandi  rectissime  Canonem  nominari,  quod  de- 
beat  esse  certus,  et  ab  iis  praescriptus,  qui  legili- 
me  in  Ecclesia  praesident,  non  autem  in  arbitrio 
cujusvls  posilus.  Quocirca  merito  reprehendiraus. 
Lutherum  el  Calvinum,  et  similes,  qui  propria  au- 
ctoritate,  cum  revera  privati  homines  essent  ^  ausi 
sunt  mulare  ordinem  a  summis  ponliflcibus  insli- 
lutum,  el  in  ecclesiis  Germaniae  et  Galliae  ab  an- 
nis,  ut  minimum  800.  conservatum. 


CAPOT  XIX. 


De  auctore  Canonis. 


Jam  vero,  quod  atlinet  ad  auctorem  ,  non  est  u- 
nius  auctoris  lolus  Canon  missae  romanae  ,  sed  ut 
concilium  tridentinum  recte  docet,  session.  22. 
cap.  4.  partim  constat  verbis  Domini,  parlim  apo- 
slolica  traditione,partim  sanctorum  poptificum  in- 
stKulione. 

Primus  quidem^  qui  formam  aliquam  sacrificii 
celebrandi,  adjunclis  nimirum  ad  verba  Domini 
certis  precibus  et  ritibus,romanae  Ecclesiae  dedit, 
s.  Petrus  fuit,  ut  Isidorus  testatur  lib.  1.  de  officiis 
cap.  i5.  sed  posl«a  tamen  dlversi  pontifices  pre- 
ces  diversas  addiderunt,  usque  ad  Grcgorium  I.qui 
fuitultimus  eorum,  qui  ad  Canonem  aliquid  ad- 
junxerunt,  ut  ex  Walfrido  coMigi  potest,  lib.  de 
observationibus  ecclesiaslicis  cap.  22. 

Ubiillud  etiam  esl  observandum,quod  licct  quae- 
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dam  iiturgia  dicatur  Basilii,  alia  Clirysostomi,  alia 

'     Ambrosii,  alia  Gelasii,  seu  Gregorii,  nostra  videli- 

I     cel  romirna,  alia  IsidoriinoQ  tamen  isti  auctores 

I     iilurgtam  de  integro  composuerunt,sed  solum  eam 

;     quae  suo  tempore  erat  in  usu.ad  meliorem  formam 

'     redegerunt,  vei  detraliendo,  si  quid  irrepserat  mi* 

nus  eonvenienSfVel  addendo  aliquid  pro  lemporum 

varietate,ve]  denique  ob  taedium  vitandum  aliquid 

inde  subtrahendo,  sic  lamen,  ut  substantiales  par- 

tes  iiturgiae  ab  apostolis  instilutae.inlegrae  perma* 

nerenl.  Nam  s.  Gregorius  gelasianum  codicem  co- 

arctavit;  ut  scribit  Joaones  diaconus,  lib.  2.  vitae 

Gregorii  cap.  11.  et  ipse  epist.  73.  lib.  7.  asserit, 

se  restituisse  in  missa  antiquas  consuetudines,  et 

sustulisse  quaedam  ,  quae  postea  irrepserant:  ita- 

que  fuit  auctor  non  institutionis,  sed  reformalio- 

nis  liturgiae.  Gregorius  item  YII.  iterum  emenda- 

vit  officium  ecciesiasticum,  sed  (ut  ipse  testatur  , 

canone,  In  die,  do  consecrat.  distinct.  5.)  non  no« 

¥um  inslituit,  sed  antiquum  reduxil:   quod  noslris 

diebus  feoit  etiam  Pius  V.  tum  in  breviario.  tum 

in  missali  restituendo,  unde  dicitur  missale  Pii  V. 

seu  missale  novum,  cum  tamen  non  sit  absolute 

novum,  sed  anliqui  emendalio  et  restilutio. 

Sed  in  his  quae  diximus.de  aoctore,  Remnitius 
primo  rcprehendit.  quod  habeamus  Canonem  ab 
auctoribus  multis  composilum. 

At  inauis  est  isla  reprehensio.  Nam  etiam  sym- 
bolum  aposlolicumest  una  simplex  Odei  confessio, 
et  tamen  composila  est  a  duodecim  apostoiis,  sin- 
gulis  sentenliam  suam  adjicientibus,ut  s.  Leo  scri- 
bit  in  epist.  !3.  ad  Pulcheriam  ,  et  ante  Leonem 
Rufflnus  in  explicatione  symboli,etAugustinus  ser- 
mon.  113.  de  tempore.  £t  deinde  idem  symbolum 
auctom,  sive  explioatum  fuit  in  conciiio  nicaeno  et 
constantinopolitano,  unde  tandem  prodiit  symbo- 
lum  iliud  plenius ,  quod  proprie  oonstantinopoli- 
tanum  vocatur.  Liber  item  psalmorum  multos  au- 
ctores  liabet,  si  sanclo  Hieronymo  credimus ,  in  e- 
pistol.  ad  Sophronium,  etin  alia  ad  Cyprianum  , 
cum  tamen  unicus  liber  censeatur.  Denique  id  est 
maxime  admirandum  et  commendandum,  quod  Ca- 
noQ  missae  sit  muitorum  auctorum,  et  tamen  ita 
apte  partes  omnes  inter  se  jungantur  et  cohae- 
reant,  ul  unius  auctoris  videatur. 

Secundo  objicit  Kemnitius  s.  Gregorii  testimo* 
nium  lib.7.epist.  G3.  ubi  duo  quaedam  scribit  sen- 
tentiae  nostrae,ut  apparet,  conlraria.  Unum  esl,  a- 
postolos  ad  solam  dominicam  orationem  Eucbari- 
stiam  consecraresolitos;  ex  quo  rcfelli  videtur,  id 
quod  Qos  diximus,  auctorem  noslri  Canonis  fuisse 
beatum  Petrum,et mulla  in  Canone  haberi  ex  aposto- 
lica  traditione.  Alterum  est,  Canonem  compositum 
aScholasticoquodam:Scholaslicumautem  esse  no- 
men  proprium  alicujus  hominis,  probat  Remnilius 
ex  eodera  Gregorio  lib.  2.  epist.  54.  et  lib.  9.  e- 
pistola  14.  Quod  si  Scholaslicus  auctor  Canonis 
fuit,  non  igitur  verum  est,  quod  nos  cum  triden- 
lino  concilio  diximus,  Canonem  partim  a  Christo 
et  apostolis,  partlm  a  sanctis  pOQliOcibus  compo- 
silum  fuisse:  nullus  eoim  aposlolus  aut  ponlifex 
fuit.  qui  proprio  nomine  Scholasticus  dicerelur. 

Hoc  argumentum  pene  tolumaccepit  Kemnilius 
ex  beato  Rhenano  in  annolatiOQibus  ad  librum 


Tertuiliani  de  corooa  militis:  sed  qoq  erit  difficile 
respoQdere.  Ac  Primum  qoo  desunt,  qui  negent 
apostolos  un.quam  ad  solam  dominicam  oralionem 
Euaharisliae  mysterium  celebrasse.  Videlur  enim 
Gre^orius  id  accepisse  ex  Hieronymo  in  lib.  con- 
tra  Pelugianos:  sed  Hieronymus  dicit,  aposlolos 
Dominico  praecepto  ad  celebrationem  Eucharistiae 
adhibuisse  oralionem  dominicam,  non  autem  dicit 
solam  dominicam  orationem  adhibuisse. 

Sed  iquidquid  de  hoc  sit  (non  enim  facile  repu- 
diandum  est,  quod  s«  Gregorius  scripsit,  neque 
est  versimile  tantum  virum  non  animadvertisse, 
quid  Hieronymus  ante  scripserit)  Respondeo:Quod 
non  semel  supra  docuimus,  apostolos  initio  solam 
dominicara  oralionem  ad  verba  consecrationis  in 
mysterio  Eucharistiae  addere  solitos,tamen  postea 
eosdem  apostolos  multa  alia  adjunxisse:nam  cerle 
oralionem  pro  defunctis  in  sacriOcio  missae  ex  a- 
postolica  Iraditione  descendere,  constanler  docet 
8.  Joannes  chrysostomus  homil.  3.  in  cpist.  ad 
Philippenses,  etalibi. 

Quod  aulem  de  Scholastico  Gregorius  scribil 
contra  sententiaQi  noslram  non  pugnat.  Nam  in 
primis  qoq  constat,  Scbolasticum  eo  loco  esse  no- 
men  proprium:  non  enim  quia  tempore  Gregorii 
aliqui  nomine  proprio  dicebantur  Scholastici,ideo 
ubicumque  invenitur  hoc  nomen,  ita  accipiendum 
est,  ac  si  alicui  esset  proprium;  quin  potiuslonge 
probabilius  esl,  per  Scholaslicum  eo  loco  inlelligi 
virum  insignem  eruditione  et  eloquenlia.  Sic  Hie- 
ronymus  lib.  de  scriploribus  in  Serapione,scribil, 
Serapionem  virum  doclissimum  ob  ingenii  elegan- 
tiam,Scholaslici  cognomen  adeptum.  Sanctus  Gre- 
gorius  lib.  10.  epist.  2.  vocat  Hatthaeum  Schola- 
sticum  virum  clarissimum:  et  Gennadius  in  cata- 
logo  scriptorum  vocat  Prosperum  sermone  Scho- 
lasticum,  idest,  eloquentia  et  eruditione  praeslan- 
tem:  et  Honorius  in  catalogo  scriptorum,vocat  Al- 
cuiQum  offlcio  Scholasticum.  Iq  eodem  sensu  ac- 
cipit  Scholasticum  in  tractatu  super  psalmum  44. 
sanclus  Augustinus.Tales  erant  presbyteri  quidam 
doctissimi,  qui  praeOciebantur  olim  scholae  chri- 
stianae,  ad  eos  erudiendos,  qui  ex  Judaais,  aut 
gentibus  ad  Ecvlesiam  veniebant:  quales  fuerunt 
Pantenus,  Clemens  alexandrlQus,  Origeues  etalii. 
Denique  adhuc  hodie  in  quibusdam  ecclesiis,  et 
QomoQ  et  digQitas  Scholastici  perseverat,  licet  ip- 
sa  functio  pene  cessaverit. 

Jam  igiiur  si  apud  Gregorium  accipiatur  Schola- 
stici  nomen  pro  homine  doctissimo  in  universum, 
admittere  possumus,  totum  Canonem,exceptis  ver- 
bis  Domini,  a  Scholastico  compositum,  quia  nimi- 
rum  el  s.  Petrus,  et  caeleri  sancti  pontiflces  Scho- 
lastici  dici  possunt.  Neque  hoc  est  alienum  a  sen« 
tentia  s.  Gregorii:  ille  enim  non  loquilurdeScho- 
lastico  per  contemptum,  sed  eum  opponit  Cbristo, 
ot  hominem  Deo,  ac  si  diceret:  Si  oratio  ab  homi- 
ne  composita  super  oblationem  recitalur,  quanto 
magis  recilari  debetoratio  composita  abipsoDeo? 

Si  vero  Gregorius  per  Scholasticum  intelligat 
certum  aliquem  hominem,  qui  aetate  ipsius  vixe- 
rit,  ut  adversarii  contendunt,  tum  respondere  co- 
gimur,  s.  Gregorium  non  loqui  de  Canone  missae, 
aut  certe  qoq  de  toto  Cacone,  cum  dicit,  precem 
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Scholaslici  recilari  super  oblationeni,  sed  de  ali- 
qua  alia  prece  extraordiDaria,  quales  sunt  tres  il- 
lae  quae  dicuotur  ante  communionem,post  Agnus 
Dei,  quae,  ut  scribit  Hicrologus,cap.  18.  non  sunt 
de  Canone,  neque  ex  ordinario  praescribuntur; 
sed  ex  consuetudine  religiosorum  recitaniur.  Id 
autem  ita  esse,  cerlum  est,  quia  orationes  quae 
sunt  in  Canone,  inveniuntur  magna  ex  parte  apud 
Ambrosium,  ut  paulo  posl  deroonstrabimus,  et 
proinde  non  potestfieri,ul  compositae  fuerint  tem- 
pore  Gregorii,  qui  ducentis  annis  Ambrosio  poste- 
rior  fuil. 

Neque  baec  explicatio  abhorret  a  verbis  s.  Gre- 
gorii:  nam  ille  scribit  se  accusatum  fuisse,  quod 
jussisset  orationem  dominicam  recitari  mox  post 
Canonem;  et  respondet  id  se  fecisse,  quia  indi- 
gnum  existimabal  orationem  a  Scholastico  compo* 
silam  super  oblalionem  dici,  et  ipsam  Chrisli  ora- 
tionem  super  corpus  ejus  non  dicii  quibus  verbis 
indical  Gregorius  se  non  agere  de  Canone,  sed  de 
oralionibus,  quae  dicebantur  post  Canonem.  Et 
quidem  ante  ipsius  tempora  post  Canonem  ante 
communionem  videtur  in  uSu  ftiisse,  ut  diceretur 
nliqua  oratio  a  Scholastico  composita:oratio  autem 
dominica  vel  diceretur  post  communionem,  obla- 
tione  consumpta,  vel  non  dicerelur.  Sed  Grego- 
rius  bunc  ordinem  mutavit,  et  voluit,  ut  oratio  do- 
minica  diceretur  mox  post  Canonem,  adhuc  io  al- 
tari  corpore  Domini  praesente,oratio  autem  Scho« 
lastici  sequeretur.  Ex  his  duabus  sententiis  utra- 
que  probabilis  est,  et  neutra  cootra  nos  facit. 


CAPDT  XX. 


De  antiquitate  Canonis. 


Superest  nunc,  ut  de  antiquitate  dicamus.  Ac 
Primum,  ridenda  videtur  Kemnitii  levilas,qui  pag. 
828.  nugas  et  fumos  essO'  dicit ,  quod  Concilium 
scripserat,  Canonem  missae  multis  ante  saeculis 
instilutum,  et  tamen  pag.  826.  idem  Kemnitius  af- 
iirmaret  Canonem  absolutum  intra  primos  sexcen- 
tos  a  Christo  nato  annos;  et  pagina  827.  scribit, 
Canonisauctorem  vixisse  circa  annum  Domini  590. 
quod  etiam  repetit  pag.  828.,  ubi  ultimum  aucto- 
rem  Canonis  facit  Gregorium  anno  590.  Nam  si 
Canon  anno  Domini  590.  absolutus  est,  quis  non 
videt  eum  ante  decem  propemodum  saecula  insti- 
tutum,  et  proinde  verum  esse,  quod  ait  concilium, 
et  Kemnitium  sibi  ipsum  esse  contrarium  in  ea- 
dem  pagina?  Deinde  quaerendum  esset  ab  istis, 
qui  negant,  Canonem  nostrum  esse  antiquum,  ut 
ipsi  sui  Canonis  vetustatem  ostenderent:  quale  e- 
nim  est,  ut  ii  Canonem  nostrum  tamquam  novi- 
tium  contemnant,  quem  ante  annos  prope  mille 
editum  esse  fatentur;  cum  ipsi  Canonem  habeant, 
si  tamen  Canon  dici  meretur,  hoc  ipsc  nostro  sae- 
culo  edilum? 

Sed  his  omissis,  veram  antiquitatem  nostri  Ga- 


nonis  ostendamus.  Primum  igttur  illud  constal, 
Canonem  nostrum  integrum,  ut  eum  nunc  in  mis- 
salibus  habemus,  fuisse  in  usu  Ecclesiae  ante  :in- 
num  Domini  800.  Nam  exstat  in  ordine  roniano,  ' 
non  procul  ab  initio,  quem  ordinem  citant  Alcui- 
nus  et  Amalarius,  qui  tempore  Caroli  magni  vixe- 
runt.  Deinde  Alcuinus  in  lib.  de  offlciis  ecctesia- 
sticis,  cap.  de  celebratione  missae,  totum  Cano- 
nem  verbatim  exponil:  ac  deinceps  ab  omnibus 
altis  posterioribus  idem  omnino  Canon  exponitur. 
ut  ab  Amalario,  Hugone,  Ruperto,  Innocentio  et 
cneteris.  Porro  ordo  romanus  non  inslituit  Caoo- 
nem;  sed  refert,  ut  rem  usilatam  ct  cclebrem  in 
Ecclesia.  Quare  necesse  est,  Canonem  esse  adhuc 
antiquiorem,  quam  sit  ordo  romanus. 

Quamvis  aulem  non  exstet  fortasse  atius  liber 
ordine  romano  antiquior,  ubi  tolus  Canon  habca*      ' 
tur:  tamen  exstant  libri  multo  antiquiores,  ubi  ha- 
bentur  partes  Cnnonis,  ex  quibus  conjectura  fieri 
potest  de  reliqais. 

Ac  ptimum  apud  Ambrosium,  lib.  4.  de  sacra- 
roent.  cap.  5.  et  6.  habetur  verbis  parum  mulalis 
illa  pars  Canonis:  Qiiam  oblalionem  tn  Deus  rn 
omnibvs,  quaesumus,  benedictam,  adscriptam, 
ratam  etc.  El  illa:  Qui  prtdte,  quam  paleretur 
etc.  Et  illa:  Unde  et  memores  etc.  Et  illa:  Supra 
qu^e  propitio  etc.  quae  sunt  quatuor  partes  po- 
tissimae  lotius  Canonis:  dupe  enim  proxime  prac- 
cedunt,  duae  proxime  sequuntur  consecrationem. 
Et  quoniam  s.  Ambrosius  non  primus  instituil  has 
partes  Canonis,  sed  eas  allegat  ex  antiqoo  ritu  Ec- 
clesiae  ad  conflrmundum  id,  quod  eo  loco  tracta- 
bat  de  veritate  corporls  Domini  in  Eucharistia:se- 
quitur  necessnrio,  ut  earom  institutio  Ambrosii  ae- 
tatem  praecesserit,  proinde  ante  1200.  anuos  in 
usu  fuerit.  Idem  Ambros.  lib.  4.  de  sacraroentis, 
cap.  4.  aperte  meminit  primae  orationis  Cenonis, 
nbi  oratur  pro  Bcclesia  el  pro  rege,  licet  ipsa  ver- 
ba  non  ponat:  ejusdem  etiam  meminit  Optatus, 
lib.  2.  contra  Parmenianum,  ubi  AieM^Legitimum  I 
esse,  ut  offeratuT  pro  Ecclesia  ca(/ioltca.  lUius 
autem  orationis,ubi  nominantur  et  invocantursan- 
cti,  et  illius,  ubi  oratur  pro  defunctis,meminit  Au- 
gustinus  tract.  84.  in  Joannem;  immo  earum  ora- 
tionum  mentionem  faciunt  plurimi  Palres,  quos 
supra  in  propriis  locis  adduximus.  Ilaque  totus 
Canon  partim  quoad  sententiam,partim  etiam  quo- 
ad  verba,  invenitur  Jn  auctoribus,  qui  anle  flOO. 
vel  t200.  annos  floruerunt. 

His  accedunt  aliquot  conjecturae  insignes  ad 
probandam  Canonis  antiquilatero.  Prima  conjectu- 
ra  est,  quia  in  toto  Canone  nulla  fit  mentio  con- 
fessorum,  aut  virginum  non  martyrum.  sed  mar- 
tyrum  tantum,  seu  v]rorum,seu  foeminarum:quod 
etiam  notavit  Augustinus,lib.  de  sanctavirginitate, 
cap.  45.  Hujus  autem  rei  caussa  nulla  est  alia,msi 
quam  reddit  Innocenlius,  lib.  3.  cap.  iO.  de  oiy- 
steriis  raissae,  quia  videlicet  eo  tempore  Canon 
compositus  est,  quo  nondum  coeperant  publice 
eoli  in  Ecclesia  sancti  confessores.  Siqoideai  cer- 
tum  est,  martyres  coepisse  publice  invocari.et  eo- 
rum  nominibus  dies  festos  coli  et  basilicas  erigi  . 
ab  inilio  plane  £ccIesiae:Conressores  autem  multo 
serius  hunc  bonorem  in  Ecclesia  meruisse.Conslat 
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flutem  erconcilio  moguntino,  sub  Carolo  magno 
celebralo,  can.  36.  festa  conf^ssoruro  jam  in  usu 
fuisse  anno  800.  Siquidem  in  caialogo  festorum 
dierum  ponunlur  dijes  festi  s.  Hartini  el  s.  Remi- 
gii:  tgitur  ante  annum  Domini  800.Canonem  com« 
positum  fuisse  necesse  esse. 

Secunda  conjectura  est,  quia  veteres  diligenter 
annolurunl  pauca  quaedam  \erba,quae  aliqui  pon- 
tifices  ad  Canonem  addiderunt.  In  vita  Leonis  I. 
scribit  auctor  pontiflcalis,  addila  fuisse  a  Leone 
illa  Terba  ad  Canonem:  Sancium  sacn^cttim.tm- 
maculalam  hostiam;  cujus  rei,ul  valde  nolabilis, 
mcminerunl  eliam  Slrabo,  cap.  22«  et  reliqui  au- 
clores,  qui  de  missa  scribuot.  Gregorium  I.  addi- 
disse  ad  Canonem  pauca  tlla  verba:  Diesque  no- 
siros  in  tudpace  disponas  etc.  non  solum  anno- 
tarunl  Strabo  loco  eitato,  et  simites  auctores,  sed 
etiaro  Beda  Hb.  2.  hislor.  Anglicanae,  cap.  1.  et 
Joannes  diaconus  lib.  2.  vitae  b.  Gregorii,cap.41. 
Hoc  autem  est  argumentum  certissimum,Canonem 
esse  antiquiorem  Leone  et  Gregorio,  et  babilum 
semper  tn  maxima  veneratione:  alioqui  enim  cur 
tam  diligenter  hislorici  annotassent,  unum,  vel  al- 
terum  verbum  a  Leone,  vei  Gregorio  additum,  si 
Canon  essel  recens,  et  ab  aliquo  privato  homine, 
qui  Scholasticus  diceretur  inslitutus? 

Tertia  conjectura  est,  ipsa  ignoraiio  auctoris 
praecipuarum  partium  Canonis.  Nam  orationes  il- 
)ae  quarum  meminit  Arobrosius:  Quam  obMiO' 
nem.  Et:  Vnde  el  m^mores^  et  caeterae,  si  fuis-. 
sent  ab  aliquo  romano  pontiflce  compositae,  certe 
aliquis  historicus  id  prodidisset:  si  enim  non  o- 
roiserunt,  quis  aliquas  particulas  addiderit,quanto 
magis  non  omisisseot,  qui  vitas  pontiflcum  scri- 
pserunt,  quis  totum  fere  Canonem  composuerit? 
Belinquitur  igitur,  ut  Canon  sil  omni  memoria  an« 
tiquior,  et  ab  aposlolis,  ut  multa  alia,  per  manus 
tradilioRem  ad  nos  devenerit.  Neque  obstat,  quod 
in  Canone  fit  mentio  apostolorum  etmartyrum,qui 
primis  irecenlis  annis  floruerunt:  nam  ea  oomina 
postea  paulatim  addita  fuisse,  dubium  esse  non 
polest. 

Quarla  conjectura  est  Walfridi,  cap.  22.  qui  in* 
de  colligit  Canonem  esse  antiquissimum,quia  dum 
Cnumerantur  apostoli,  non  servatur  ordo,  qui  est 
in  eVangeliis  per  Hicronymuin  emendatis:  id  enim 
argumento  esl,  eam  partero  Canoois  prius  fuisse 
composilam,  quam  a  Hieronymo  evangelioruin  co- 
dices  lalini  ad  vetera  exemplaria  graeca  corrige- 
rentur;ipse  enim  Hieronymus  in  praefatione  evan- 
gelioruai  ad  Damasum,  testatur  magnam  fuisse  in 
antiquis  latinis  codicibus  confusionem. 


CAPOT  XXL 
De  verilc^ie  primae  oralionis  Canonis. 

Nunc  demum  veritas  Canonis  demonstranda 
est ,  quod  facile  flet ,  si  ad  ea  respondeamus  , 
quae  adversarii  contra  singulas  preces  Canonis  ob- 
jiciuoU 

Priina  igitur  oratio  Cunonis,  quae  incipit:  Te  i* 
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gitur  clementissime  Paier^  extenditor  nsque  ad 
iilud:  Hanc  igitur  obUUionem;  itlud  enim:  jlfe- 
mento  Domine.  Et  illttd:  Communicanies  el  me- 
moriam  venera/ntes,  non  sunt  diversae  orationes, 
sed  partcs  sunt  primae  oratiohis,  ot  colligitur,turo 
ex  conclusione,  Per  eundem  Dominumnosirumy 
quae  ponilur  in  fine  harum  omnium  precum;  turo 
etiam,  quia  illud:  Communicanies,  non  haberet 
ullum  sensum,  nisi  continueretor  cum  praeceden- 
tibus  verbis.  Itaque  prima  oratio  Canonis  conttnet 
noroina  eorum,  pro  quibus  ofTertur,  et  in  quorum 
honorem  offertur  sacriflcium,  idest,  mortallum, 
qut  sunt  in  Ecclesia  roi1itanti,et  etiaro  sanctorum, 
qui  curo  Christo  regnant  in  coelis.Ac  Primoro  no- 
minatur  Ecclesia.  Secundo:  Papa.  Tertio:  Episco- 
pus  loci.  Quarto:Rex  in  quibusdam  ecclesiis.Qutn- 
to:  Omnes  orthodoxi  in  genere.  Sexto:  Partlcula- 
res  personae  sed  secreto.Septimo  et  ultimo:Sancti 
apostoli  et  marlyres. 

Ubi  est  observandum,  orationem  pro  Ecclesia, 
haberi  in  omnibus  liturgiis,et  ut  supra  ostendimus, 
nominatim  id  notaiur  ab  Optato  roilevitano,  lib.  2. 
contra  Parmeoianum:  sic  etiam  pro  cpiscopo  loci, 
habelur  in  lilurgiis  omnibos. 

Papae  nomen  non  babetur  in  antiquis  graecis 
liturgiis,  sed  in  liturgia  Chrysostomi  a  Lcone  Tu* 
sco  latine  reddita,  invenilur  nomen  Nicolai  papae: 
ex  quo  intelligimus  etiam  Graecos  posterioribus 
temporibus  illud  addere  sojitos.  Apud  Latinos  vi- 
detur  esse  antiquissiroa  cohsuetudo:  nam  non  so- 
lum  Alduinus  ante  annos  800.  in  lib.  de  oificii^, 
ftinonem  explicans,  meminit  hujus  rei,  et  caussas 
reddit,cur  post  Ecclesiam  subjungatur  nomen  pa- 
pae ;  sed  etiaro  vasense  concilium  ante  annos 
1100.  celebratum,  canon.  i.alias  6.  constituit,  ot 
in  gallicanis  ecclesiis  nomen  papae  urbis  Romae 
in  omnibus  missis  recitetur. 

Nomen  regis  recte  etiam  adjungitur  in  iis  locis, 
quae  regibus  subsunt:  nam  et  Innocentius  III.  et 
Bonaventura  in  explicatione  Canonis  ognoscunt 
hanc  vocem;  et  omnes  antiquae  lilurgiae  id  ser- 
vfint,,et  ex  Apostofo,  1.  Timoth.  2.  id  colligunt 
Ambrosius  lib-  ^-  de  sacramentis,  cap.  4.  et  Au* 
gustinus  epist  S9.  ad  Paulinum. 

Quod  sequilur:  Pro  omnibus  ortodoxis,  Micro- 
logus  cap.  13./cribit,  esse  superfluum,et  non  ha- 
beri  in  eroendatioribus  libris:  tamen  habetur  apud 
Alcuinumloco  notato,  qui  vixit  300.  annis  ante 
Hicrologum,  et  apud  Innocenllum  III.  et  alios  o- 
mnes:  quocirca  usu  ipso  auctoritatem  obtinuit,nec 
debet  omitti.  Intelligimus  autem  hic  per  omnes 
erihodoxos,  ut  sanctus  Bonaventura  exponit,  non 
omnes  omnino  fideles;  tunc  eniro  vere  esset  su- 
perflua  haec  partieula,  curo  idero  sil  otferre  pro 
tola  Ecclesia  et  omnibus  orthodoxis:  sed  omnes 
alios  praeter  papam,  episcopum  proprium  et  re- 
gem  proprium.  ac  si  diceremus:  Offerimus  primo 
pro  omni  Ecclesia  in  universum,  deinde  in  parti- 
culari  pro  papa,  pro  episcopo,  pro  rege  el  pro 
omnibus  allis  fldelibus ,  sive  principibus ,  sive 
privatis. 

Adversus  hanc  primaro  orationem:  Prima  obje- 
clio  est  Lutheri  in  lib.  de  abroganda  missa:  Quis 
non  videaii  inquit,Canonem  esse  composUumab 
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oliguo  vei^boBO,  et  parum  spiriHudit  quid  enim 
aUinet  verbis  iia  superfluerp.:  Haee  dofia,  haec 
munera,  haec  sancta  saaifiviaf  Simiiis  objectio 
esl  in  libro  contra  abominationem  Canonis,  ubi 
reprehendit  iilud:  Omnibus  orthodoxie,  atque 
eaiholicae  et  apottolicae  fidei  cuUoribus;  idem 
enim  esse  videtur  pro  orUiodoxis  et  pro  catholi- 
cae  iidei  cultoribus. 

Respondeo:  Sotis  apparet,  Lutherum  solum  ca* 
luroniandi  libidine  haec  objecisse;  nam  alioqui 
non  poterat  ignorare,  ad  effectum  explicandum, 
iQullum  facere  repetitionem  ejusdem  rei,  praeser- 
tim  vocibus  diversis.Gerte  lilurgiae  Basilii  et  Chry- 
sostomi  plenae  sunt  ejusmodi  repelilionibus,con* 
fessiones  ilem  Augustini,  quae  ad  effectum  cxci- 
tandum  potissimum  dirigunlur,  passim  inculcant 
eadem  multis  vocabulis.  Cantica  Scripturarum  et 
psalmi,  vix  aliquid  semel  pronunciant,  quod  non 
iterum  aliis  vcrbis  repelanl,  psalm.  92.  Quoniam 
eece  inimici  tui  Domine,  qv^oniam  ecee  inimici 
tuiperibunt.  Psalm.  115.  Ego  servus  tuus,  ego 
servus  tuusy  et  fUiiis  andllae  tuae;  immo  psalm. 
illellS.  qui  esl  omnium  longissimus,  idem  fere 
omnibus  versiculis  repelll.  Lucas  cap.  18.  cum 
narrasset  Dominum  praedixisse  apostolis  roorlem 
suam  propinquare,subjunxil:  El  ipsi  nihil  horum 
inteUexerunt^  et  erat  verbum  istud  abscondUum 
ab  eis;  et  non  intelligebant  quae  dicebantur,  Si 
Lutherum  consulamus.verbosum  Lucam,  etparum 
spiritualem  appellabit:  «t  ipse  spirilu  sancto  di- 
clante  illa  verba  multiplicavit,  ut  inlelligeremus, 
aposlolot  eo  lempore  longissime  abfuisse  ab  ei 
cogitatiooe,  ut  existiroarenl,  Chrislum  moriturum. 
Apostolus  eliam  S.  Corintb.  ii.  cum  ail:  Hebraei 
lunf ,  et  ego;  leraeliiae  9unt,  et  ego;  semen  A* 
b^ahae  atm(,  el  ego;  certe  idem  ter  repetil^  nec 
tamen  frustra,  quia  repetitio  illa  magnam  empha- 
sim  habet. 

Secunda  objeclio  ejusdero  Lulheri  in  eodem  lo- 
co.  Anle  consecrationem  vocantur  panis  et  vinum 
sacrificia  sancta  et  illibala,  quod  videlur  absur« 
dum;  quia  si  sancla  sunl,  cur  petitur  in  eadem  o- 
ralione  a  Dco,  ut  illa  bencdical?  Si  6acrificia;ergo 
panem  et  vinum  Deo  sacrificamus. 

Respondeo:  Panis  el  vinum  recle  •dici  possunt 
paulo  ante  consecrationem,  sacrific^a  sancla  et  il- 
libala.  Sacrificia  quidem,  quia  sunt  materia  sacri- 
ficii,  etjam  dedirala  et  parata,  ut  ex  iis  fiat  sa* 
crificium;  nam  et  in  lege  veleri  dicebanlur  passim 
sacriflcia  oves  adhuc  viventes,  quando  scilicet  ad- 
ducebantur,  ut  immolarentur;  unde  est  illud  Cy- 
priani  in  serm.  de  eleemos.  Dives  ei  locuples  in 
Dominicum  atne  aacrt/icto  venta?Dicuntur  autem 
merito  sancla  et  illibuia.  quia  jam  dedicata  et 
ooDsecrala  ad  usum  divinum  per  priorem  oblatio- 
nem  sunt:  et  etiam  quia  pura  et  saneta  intentione 
offerunlur  ab  Ecclesia.  Sed  quamquam  eo  modo 
sancta  sint,  tamen  sanctiora  fieri  debent  per  mu- 
tationem  in  corpus  et  snnguinem  Christi,  et  ideo 
retle  pelimus,  ut  Deus  illis  benedicat,  eaque  san- 
ctificet,  nimirum  ut  sic  flant  nobis  corpus  et  saa- 
guis  Chrisli,  ut  infra  in  alia  4)ratione  petimus. 

Tertia  objectio  ejusdem  ibidcm,  In  Canone  di- 
citor:  QtMie  tibi  offerimus  in  primis  pro  Ecclesia 


tua.  At  illa  sacrificin  cx  mero  pane  el  vino  con- 
stant;  ergo  panem  et  vinum  Deo  offerimus  pro  Ec- 
clesia.  Neque  polest  responderi,  illud,  offerimus, 
accipi  pro  futuro,  et  referendum  ad  liostium  con- 
secralam,  quasi  sensus  sit,  Offerimus,  idest,  mox 
offeremus:  nam  repugnat  huic  solutioni  demon- 
slrativa  particula:  Haec  dona,  /laec  munera  etc. 
dicimus  enim  nos  offerre  illa  dona,  quae  ad  sen- 
sum  tunc  oslendunlur. 

Respondeo:  Hira  est  haercticorum  levilas.  Nam 
idem  Lulhcrus  qui  in  hoc  libro  de  abominatione 
Cononis,lamquam  rem  valdc  absurdam  ex  Caoone 
colligil,  quod  videamur  Deo  panem  offerre,  non 
Chrislum:  idem  in  libro  de  captiv.  Babyl.  cap.  de 
Eucharistia,  dicit,  catholicos  exisiimare  se  Chri- 
slum  Patri  offerre;  et  ibidem  monet  sacerdoles,  ul 
intentionem  suam  dirigant  ad  paneni  offerendum, 
non  ad  Eucharisliam:  Observent,  inquit,  sesacer- 
dotes  hocperdito  etpericulosi^imosaeciUo,  qui 
sacrificantj  ut  verba  Canonis  majmis  et  mtno- 
rts,  cum  Collectis,  quae  nimis  aperte  sonant  «a- 
cn^ctum,  dmgrant  non  ad  aacramenlum.f ed  ad 
ipsum  panem  el  vinum  con8ecrandum:nam  pa- 
nis  el  vinum  anlea  offerunlur  ad  benedicen- 
dum,  sedpostquam  est  benedtctus  et  consecra- 
tus,  jam  non  debet  offerri, 

Sed  ad  argumentum  Kespondeo:  Paoem  recte 
dici  offerri  pro  Eeclesia,  non  quod  ista  oblatio  sit 
proprie  sacrificium  propitiatorium .  sed  quia  est 
dedicatio  rei,  ex  qua  faciendum  est  sacrificiam 
propiliatorium:  sicut  paulo  ao.te  dicebamus  de  no« 
mine  sacriflcii,  quod  tribuilur  pani,  quia  esi  ma- 
teria  sacriOcii.  Quare  cum  dicimus,  nos  offerre 
panem  Deo  pro  Ecclesia,  sensus  esl,  nos  offefre 
Deo  paneio  consecrandum,  et  ex  quo  per  conse- 
crationem  verum  sacrificium  Deo  immolandum  est  i 
pro  Ecclesia.  Neque  alienum  est  hoc  a  modo  lo-  | 
quendi  Scripturae  divinae,  siquidem  Levit.  4.  5.  j 
i.  et  alibi,  jubentur  singuli  quiquo  de  populo  of- 
ferre  agoum,  vcl  aliquid  ejusmodi  in  sacrificium 
pro  peccato,  et  tamen  non  quilibct  de  poputo  pro- 
prie  sacrificabal:  id  enim  erat  sollus  sacerdoiis 
rounus,  sed  dicebantur  illi  offerrc  sacrificium  pi-o 
peccato  quia  offerebant  materiam,  ex  qua  sacrifi- 
ciuin  pro  peccato  faciendum  eral. 

Quarta  objeclio  Lulberi  ibidem,  In  prima  ora- 
lione  Canonis  dicitur:  Quae  libi  offerimus^vel  qui 
tibi  offerunt  pro  redemptione  antmarum  sua-     i 
rum.  Et  ibidem  de  iisdem  offerenlibus  dicitur:     ^ 
Quorum  tibi  fides  cognila  est,  et  nota  dcootto.Si 
igilur  isli  fideles  et  devoti  sunt,  cerle  redempti 
sunt;  sl  redempti  sunt,  quorsum  offerunt  pro  re* 
deinplione  animarum  suarum?  nonne  idein  est,  ac     i 
si  dicerelur,  redemptos  Chrisli  sanguine  non  esse     , 
vere  redemptos,  sed  indigere  iterum  rcdimi  uno 
panisfrustulo? 

Respondeo:  Quod  allinet  ad  frustum  panis,  jam 
diximus  pnnein  non  offerri,  ut  sit  sacrificium  oro- 
piliatorium,  sed  ut  sit  maleria  sacriOcii  propitialo- 
rii.  Quantum  ad  redemptionem  fidelium  et  devoto- 
rum,  apud  Lutheranos  quidem  nulli  putanlur  esse 
fideles  et  devoti,  quin  simul  justi  sinl,  proiade 
redempti,  quoad  aniroam:  apud  catholicos  tameo, 
qui  Odeui  sioe  charitate  esse  posse  seoUuol,  non 
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dubitanlur  csse  mulli  Qdeles,  et  etiaro  dexoti  im* 
perfecla  quadam  devolione,qui  tamen  nondum  ju- 
itiOcati,  et  per  hoc  nec  redempti  sint,  eo  roodo, 
quem  mox  explicabimus,  quales  sunl,  qui  poeni- 
tentiam  agere  incipiunt  et  cupiunl  quidem  ad 
Deum  converti,  et  pro  hacre  orant  et  raissas  de- 
vole  exposcunt,  licel  nondum  ad  perfectam  con- 
tritionem  pcrvenerint.  De  his  igitur  verba  Canonls 
commode  accipi  possunt. 

Sed  praelerea,  ul  Lulheraoi  inteliignntnon  esse 
absurdum,  si  redempli  redemptione  alia  indigere 
dicantur*  Animadvertendum  est,in  Scriptura  quin* 
que  luodis  accipi  redemptionem,  etproinde  posse 
cos.  qui  uno  modo  redempti  sunt,  opus  habere.nt 
aliis  iiiodis  redimnntur.  Prima  dicilur  redomplio 
ab  oinni  maio  culpae  et  poenae,  per  solutioncm 
pretii  sulTicientis:  et  hoc  modo  oinnes  omninp  ho- 
inines  redempli  sunt  per  Christi  crucem,  juxta  il* 
lud  Apostoli  1.  Timoth.2.  QiU  dedil  vedempliO' 
nem  semetipsum  pro  omnibus. 

Secunda  esi  redemptio  a  malo  culpae  per  appli- 
cationem  iilius  pretii  in  cruce  soluti:  et  liaec  re- 
demptio  est  ipsa  juslificatio.  Bom.  3.  JustificaH 
gralis  per  gratiam  ipsius,  per  redempHonem^ 
quae  e$l  in  Christo  Jeau ;  et  hac  redemplioae 
plurimi  egent,  etiamsi  prima  redemptione  rcdem- 
pti  sint. 

Terlia  redcmptio  est  a  debito  poenae,quod  sae- 
pe  manel  dimissa  colpa,  juxla  iliud  Proverb.  !3. 
Redemfptio  antmae  viri,  dimtiae  suae:  divitiae 
enim  cuni  in  pauperes  expenduniur,  a  poena  li- 
berant  homines;  el  hac  redemptione  saepe  indi- 
genl  iJli  etiam,qui  primo  cl  secundo  modo  redem- 
pti  sunt. 

Quarta  redemptio  era  a  peccato  futuro;  dicitur 
enim  Deus  redimerc  eos.  quos  praeservat  a  pec- 
cato,  in  quod  alioqui  incidissenl.  Psalm.  33.  Re- 
dimet  Dominus  animas  servorum  suorum^et  non 
delinquent  omne»,  qui  sperant  in  co. 

Ouinta  redeiiipiio  est  a  corruptione,  et  aerum- 
nis  oinnibus  hujus  vilue.  quae  fiet  tandem  in  ulli* 
roa  resurrectioiie.  Luc.  21.  Levale  capita  vesti^a, 
qu€hiiam  apjfropinquat  redemptio  vesira;  el  hac 
ultinia,  ut  eliiim  superiore  redemptione.  omnes  e- 
gent  quamvis  sanctissimi  sinl.Porro  priraa  redem- 
ptio  non  obtinelur  per  missam,  quia  in  cruce  per- 
acla  esl.  tHmea  in  missa  repraesentatur  etappli- 
catur:  ad  rcliquas  omnes  obtinendas  missa  non 
parum  confert,  et  ideo  niliil  est  miruro,  si  dicatnr 
oiTerri  pro  redomptione  fidelium  et  devolorum. 

Ouinta  objectio  est  ejusdem  Lutheri  ibidero.qui 
roprehendit  illud:  Communicantes  et  memoriam 
veneranles.  Christus  eniin  instituit  coenam.ul  es- 
set  comrounio  vivorum:  auctor  autem  Canonis  fa- 
cit  etiam  mortuos  communicantes. 

Respondeo:  Illud,  Commumcantes,  dopliciter 
exponitur  a  veteribus.  Quidam,  ul  Alcuinus,  Ama« 
larius  et  aiii,  referunl  illud  ,  ad  communionem 
cumsancUs,  ut  sensus  sit;  Offerimus  hoc  sacriO- 
ciuro  comrounicantes  roemoriis  sanclorum,  eteos- 
dero  sanctos  venerantes:  ubi  non  flt  menlio  com- 
munionis  per  manducalionem  Eucharistiae,  quae 
noD  conveoil  mortuis:  sed  comrounionis  per  so- 
cietatem  et  coniunctionem  in  corpore  Christi  my- 


stico.  Alii,  inter  quod  est  Mieroiogus,  cap.  12.  el 
Hugo  Yiotorinus  lib.  de  olficiis,  cap.  29.  volunt 
illud,  Communicantes,  referri  ad  offerentes  inter 
se,  non  cnm  sanctis,  ut  sensus  sit;Offerimus  com- 
municnntes,  idest,  inter  nos  unitr  el  conjuncti,  ut 
docel  uiembra  ejusdem  corporis;  el  praelerea  me« 
nioriam  sanctoruin  vcnerantes.  Id  probat  Hicrolo« 
gus  oplima  ratione;  nam  in  natali^  epiphania»  pa- 
scha,  ascensione  et  pentecoste  postillud  Cbmmu- 
nicantes,  addilur.  et  diem  sacratissimum  ceie- 
branles  elc.  et  pauiu  post,  sed  et  memoriam  ve* 
nerantes  etc,  ubi  aperte  videmus  illud,  CommU'- 
nicantes,  non  conjungi  cum  memoria  saDetoroBii^ 
sed  per  se  manere,  et  ad  solos  offecentes  referen* 
dum  esse. 

Sexta  ohjectio  esl  Qeorgii  majorrs,  qui  ordinem 
reprehendit  illorum  verborum:  Ut  accepUi  Aa6e« 
as  et  benedicas  haec  dona  ;  prlus  oniro  debeot 
esse  benedicta,  quam  acceptentur  a  Deo. 

Sed  facilis  esl  solutio.  Nam  ut  est  oblatio  du* 
plex,  ut  supra  dixirous,  una  rei  cons6ci:andae,  al« 
lera  rei  consecratae;  ita  est  acceptatio  dupiex;be- 
nediclio  aulem  et  sanctificalio  nnaro  earum  obla- 
tionum  et  acceplationuro  sequitur,  alleram  prae* 
cedil.  Unde  sicut  hoc  loco.  ubi  agitur  de  pnroa 
acceptatione,  postponilnr  benedietio:ita  paulo  post 
in  illa  oratione:  Qu4im  obtationem  tu  Deus  in  o- 
mnibus,  benedictam.  adscriptam^  ratam,  acce- 
ptabHem  faoere  dtgfnerta;ubi  a|?itur  de  posteriore 
acceplatione,  praeponilur  benedictio. 

Seplima  objeclio  est  Zwinglii,  qui  non  probat 
illud:  JTemenlo  Domine  famuUmvin  elc.MidemfUT 
enim,  ut  ipse  ait,  metuere,ne  Deus  obtivioms  siu 
ei  ideo  tamquam  immemorem  efum  commonefor 
ccroveUe. 

Sed  Tidetur  ipse  polius  oblivioni  mandasse  Scri- 
pturarum  loquuliones,,aut  certe  si  earum  memine- 
rat,  Spirilom  sanclum  corrigere  voluisse:  quid  e- 
nim  in  Scriplura  frequentius  occurril, ,  quam  He- 
mento.  vel  recordare  Domine?  Vide  Exod.  32.  v. 
!3.  Deuter.  9.  v.  27.  Judic.  16.  v.  28.,  4.  Reg.20. 
V.  3.,  2.  Esdrae  S.  v.  i9.  Psalm.  131.  v.  I.  Lucae 
23.  V.  4^.  et  alibi.  Nec  soluin  in  Scriptura  pnssim 
legimus:  Memento  Domine,  sed  etiam,  qood  vide<* 
tur  mirabiiius:  Ne  obKviscaris,  vel,  Quare  oblivi' 
sceris,  ut  psal.  9.  v.  32.  Ps.  12.  ▼.  2.  Psalm.  41. 
v.  50.  el  alibi  in  psalmis  polissimum.  Porro  dlci- 
inr  Dcus  per  metapfaoram  oblivisci,  quando  non 
juvnt,  et  contra  reoordari,  quando  juvare  incipit. 
Octava  objectio  est  ejusdem  Hajoris,  qui  pon* 
derat  illa  verba:  Pro  quibv»  tibi  offerimm.vei  qui 
tibi  offjerunt;  ac  dicit,  iliaro  oorreetioriem;  vetqui 
Ubi  offerunt,  aperte  mo»strare  Canonem  ioqui  de 
eleemosynis,  quas  populus  offerebat  ad  altare  pro 
PMuperlbus:prainde  non  recte  nunc  ista  detorquert 
(id  saoriftcium  Bucharistiae. 

Huc  eliam  pertinet  Prima  objeclto  Kemnitii  ex  illls 
septerodecim,  quas  facit  contra  Canonem  in  2.par. 
examinis,  pag.  839.  ct  sequentibus.  Nnm  primo  ob* 
jeclio  solum  idhabet,olim  verbaCnnouisdirlgicon» 
suevisse  ad  bcnedicendas  et  commendandas  etee- 
mosynas;nunc  autem  perperam  tralti  ad  mimicant 
repraesentationem  sacrifieult:  el  praeterea  non  re- 
cte  offerri  Deo  panem  pro  Ecclesia.Cujus  obJectiO' 
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nis  pars  prior  desuropta  est  ex  arguroento  Hajoris, 
quod  jam  rerellimus:  pars  posterior  ex  argumento 
Lutberi,  quod  paulo  anle  solulum  est. 

Respondeo:  Non  est  illa  correctio ,  sed  dlsjun- 
ctiva  sentcntia  propter  duos  ordincs  eorum  ,  quos 
sacerdos  Deo  commendaverat:  alii  enim  sunt  ab- 
seotes,  pro  quibus  offerlur,  sed  ipsi  actu  non  offe- 
runl;  alii  sunt  praesenles  ,  qui  simul  cum  sacer- 
dote  offerunt  astando  et  consentiendo.  Hic  igi- 
tur  est  sensus  eorum  verborum;  Memento  Domi- 
ne  talium  et  lalium  absentium,  et  oronium  etiaro 
circumstantium,  alque  praesentiuro ,  pro  quibus 
omnibus  offerimus  pro  iis  videiicel,  qui  ab  isla 
ecclesia  nunc  absunt,  vel  etiam  qui  simul  nobis- 
cum  desiderio  et  consensu  offerunt.  Non  perti- 
nere  autem  preces  ullas  Canonis  ad  cororoendan- 
das  eleemosynas,  quod  falso  assumunt  Hajor,  et 
Kemnitius,  ex  toto  contextu  Canonis  cognosci  po- 
test.  Nam  in  prirois  haec  dona  ,  quae  nominantur 
in  Canone,  dlcuntur  offerri  Deo  pro  Ecclesia,  pro 
papa,  pro  rege,  pro  oronibus  orthodoxis  ;  at  elee- 
roosynae  non  solent  offerri^  nisi  pro  iis  ,  qui  eas 
dederunt.  Deinde  de  eadem  oblalione,  quae  nomi- 
nata  est  in  principio  Canonis,  quam  isti  volunt  ad 
eleemosynas  pertinere  ,  subjungilur  paulo  inrra  : 
Hanc  iffitur  oblaiionem  serviiutis  nostrae  etc.  ubi 
aperte  ostenditur  eam  obla  ionem  esse  proprie  sa- 
crificium,quippe  quae  per  ministerium  sacerdotum 
Domino  offerturr  et  paulo  post  de  eadem  dicilur : 
Quam  oblationem  tu  Deus  in  omnibus ,  quae^u- 
muSf  benediciam  etc.  ut  nobis  corpus  et  sanguis 
fiat  dileclissimi  Filii  tui  etc.  ubi  manireste  vide- 
mus  in  toto  Canone  de  illa  oblatione  menlionem 
fieri,  quae  p^r  consecrationem  eiHcitur  corpus  et 
sanguis  Domini.  Denique  omnes  expositores  litur- 
giae,  tum  graeci,  ut  Germanus  et  Cabasilas,  tum 
lalini^  ut  Alcuinus  ,  Amatarius  ,  el  caeteri  totum 
Canooem  explicant  de  Eucharislia.- 

Nona  objectio  esl  Remnitii,  quam  Secundo  loco 
ipse  ponit;  ponderat  enim  ipse  illud  verburo:  Pro 
quibus  tibi  offerimus ,  vel  qui  iibi  offeruni  hoc 
saeriflcium  lavdis ;  ac  vull  canonero  juxta  anti- 
quum  ritum  agere  hoc  loco  de  sacrifieio  spirituali, 
quod  consistit  in  laude  Dei  et  gratiarum  aciione 
pro  redemptione  acquisita  in  cruce.  Deinde  hoc 
fundamento  posito^  reprehendit  calbolicos,  tum 
quod  sacrificium  laudis  mulaverint  in  silentia- 
rium  murrour  sacerdotis  ,  tum  quod  saerificiom 
laudis  pro  redemptione  in  cruce  acqulsita  delor- 
seriot  ad  repraesentationem  sacrificuli  pro  impe- 
Iranda  et  promerenda,  redemptione  animarum. 

Respondeo:  Haec  objectio,  ut  eliam  superior,  et 
aliquot  sequentes,  non  sunt  conira  Canonem,  sed 
contra  intentlbnem  sacerdoturo,  qui  Canonem  re- 
citant:  siquidem  verba  Canonis  ipsemet  dicit  posse 
accipi  de  sacrificio  laudis,  vel  de  eleemosynis  etc. 
Proinde  istae  objectiones  non  multum  ad  rem  fa- 
ciunt;  siquidem  propositnm  Remnitio  erat,  demon- 
strare  mullos  erroresjn  ipso  Canone  inveniri,  ut 
patetex  pag.  839.  ubi  sic  loquitur:  Tamquam 
in  iabeila  speclandum  proponemus.quos  erroreSi 
et  quae  vitia  poniiflcius  Canon  coniineai.  Haec 
ibi.  At  ubi  incoepil  istos  errores  enumerare,  non 
tam  verba  Canonis  reprehendit,  quam  sacerdotes, 


qui  ea,  vel  subroissa  voce  recilant,  vel  delorquent 
ad  repraesentationero. 

Deinde  falsa  sunt  ea  ,  quae  in  argumenlo  Rem- 
nilius  more  suo  assumii,  et  non  probat.  Prinium 
enim  falsum  est,  per  sacrifici^m  laudis,  cujus  in 
Canone  fit  menlio,  debere  accipi  sacrificium  spiri- 
tuale,  quod  in  laude  et  gratiarum  actione  consi- 
stit:  significatur  enim  ea  voce  sacrificium  veri  cor- 
poris  Domini,  quod  sacriflcium  laudis  dicitur,quia 
per  illud  Deus  magnopere  laudatur,  et  gratiae  illi 
aguntur,  pro  summis  ejus  in  nos  beneflciis:  unde 
cliam  sacrificium  eucharisticumroerito  nominatur. 
Id  ita  esse  patet.  Primum  ex  ipso  Canone;  nam  de 
hoc  sacrificio  laudis  paulo  post  loquens  Ecclesia  , 
a  Deo  pelit  ut  hanc  oblationem  benedicere  digne- 
tur,  et  eificere  corpus  diiectissimi  Filii  sui.  Dein- 
de  idem  patet  ex  Augustino,  qui  ipsam  Eucbari- 
stiam  non  semel  appellat  sacrificium  laudis,ut  lib. 
1.  contra  advers.  leg.  el  prophel.  cap.  20.  ubi 
bis,  terve  sacrificium  laudis  vocat  id  .  quod  offeri- 
mus  secundum  ordinem  Melchisedech,  ex  pane  , 
vinoque  confectum  .  Quod  si  sacrificium  laudis, 
non  sunt  laudes,  quae  recitentur  voce,sed  esl  ipsa 
oblatio  corporis  Dominici  inane  est  et  falsum 
quod  Remnilius  dicii,  nos  convertisse  sacrificium 
laudis  in  silentiarium  murmur;  non  enim  in  voce , 
sed  in  actione  hoc  sacrificium  consistit.  Et  fal- 
sum  est  eliam.  quod  ultimo  addit,  nos  detorsisse 
sacriflcium  laudis  ad  mimicam  repraesentationem; 
non  enim  rei  praeteritae  repraesentalio,  sed  vera 
et  realis  oblatio  praesentis  corporis  Dominici  esl 
sacrificium,  quod  nos  proprie  in  Ecclesia  ioamo- 
lamus. 

Decima  objectio,  etRemnitii  Tertia  esl  contra 
illa  verba  Canonis:  Reddunl  iibi  vola  sua  aeler^ 
noDeovivoetvero.  Dicit  enim  Reronitius  olim 
in  Ecclesia  usum  fuisse,  ut  juxtailla  verbapsalm. 
1!6.  Vota  mea  Dominoreddam  ,  gratiae  ageren- 
tur  Deo  pro  beneficiis;  sed  nunc  sublato  anti- 
quo  ritu,  Canonem  missae  referre  illa  verba  ad 
missas  votivas ,  quae  data  pecunia  celebrari  ju- 
bentur. 

Respondeo  :  Ista  omnia  calumniae  et  mendacia 
sunt:  non  enim  Canon  per  vota  intelligil  missas 
votivas  ,  sed  pia  desideria  et  oblationem  ad- 
stantis  populi :  dicuntur  enim  haec  verba  in  o- 
mnibus  missis  etiam  non  votivis  ,,et  ab  iis  ,  qui 
pccuniam  numquam  accipiunt ,  vel  accepenint 
pro  missae  ceiebratione.  Sed  Remnitius  probare 
debuissel  aliquo  lesiimonio ,  quae  tam  audacler 
affirmat. 

Undecima  objeetio,  quae  est  Remnitii  Quarta  , 
est  contra  illud:  Et  memoriam  veneranles;  objicit 
enim  Remnitius,  quod  olim  in  Ecclesia  usus  fuerit 
praedicandi  raeraorias  martyrum,  et  certamioa  ac 
victorias  ipsorum:nunc  autem  Caoon  missae  solum 
praescribat  memoriam  per  nominum  reeitationem, 
idque  submissa  voce. 

Sed  et  in  hac  objectione  ,  praeler  caluuinias  et 
mendacia  invcnimus  nihil.  Veteresenim  non  in  11- 
turgia,  sed  in  concionibus  et  iectiooibus  martyres 
praedicabant,  quod  et  nos  facimus  tum  in  concio- 
nibus  ad  popuium,  tum  in  lectionibus ,  quae  assi- 
duc  decantantur  in  horis  Canonicis:  alioqui  profe- 
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ratur  el  liturgia  Basilii  vel  ChrysoslOfDi,  vel  quali- 
bet  aliajste  usus  praedicandi  resgestas  martyrum; 
certe  nihil  in  eis  nisi  nomina  inveniuntur,ut  in  no- 
slra  lilurgia  cernimirs. 

Duodecima  objectio,  quae  est  Quinla  Kemnitii , 
pugoalcontra  invocationein,  quae  annectilur  me- 
moriae  sanctorum:  sed  nihil  novi  adfert  praeler  ea, 
quae  supra  refolavimus,  cum  ageredaus  de  missis 
in  hoDorem  sanctorum,  cap.  8. 


CAPOT  XXII. 
De  veriiaie  secundae  orationis  Canonis. 

Altera  oralio  Canonis  incipit  in  iilis  verbis:flanc 
igilur  oblationem  teroitutis  nostrae  ei^.  in  qua 
continentur  quatuor  petiliones.  Prima  ,  ut  oblatio- 
nem  nostram  Deus  placalus  accipiat.  Secunda,  ut 
dies  nostros  in  sua  pace  dtsponat.  Tertia ,  ut  ab 
aeterna  damnatione  nos  eripiat.  Quarla,  st  in  ele- 
ctorum  grege  nos  numeret. 

Contra  haac  orationem  est  Prima  objectio  Ln- 
theri:  Hicrwsus^  inquit,  offert  panemetvmum^ 
utfideles  libereniur  db  aetema  damnatione.Tan' 
tam  efficadam  pani  et  vino  tribuunt :  nam  ad 
hanc  redemfMonem  nuUius  est  momenti  mors  et 
passio  FUii  Dei. 

Kespondeo:  Calumniae  sunt,  non  argumenta  , 
quae  hic  a  Luthero  objiciunlur:  non  enim  sacer- 
dos  orat ,  ut  per  oblationem  panis  et  vini  4ibere- 
mur  ab  aeterna  daranalione  ,  sed  orat  Deum  ,  irt 
ipsam  oblationem  panis  et  vini,  accipiat',  ut  mate* 
riam  sacriUcii  Tuturi,  et  eam  videlicet  benMicat , 
ct  sanctiBcet.  Deinde  adjungit  alias  tres  petitiones 
supra  enumeratas,  et  oon  precatur  easimpleri  per 
oblationem  panis  et  vini,  sed  per  eundem  Cbri- 
stuin  Dominum  oostrum. 

Secunda  objectio  eslKemnitii;Sexta  apud  ipsum: 
Vetus  Ecclesia,  inquit,  obtulit  Deo  in  celebratio- 
ne  Eucharistiae,  preces  pro  impetrandis  per 
Christum  beneficiis  temporalibus  etaeternis:  ad 
hoc  sacrificium  precum  commode  referri  potue* 
runt  haec  verba:  Hanc  oblationem  piacatus  ac- 
cipia»  etc.  Pontificius  vero  Canon  haec  iransfert 
ad  mimicam  $acri^culi  repraeseniationem  panis 
nondum  consecrati.et  orat^  ut  Deus  iUum  ita  ac- 
dpiat^  ut  propter  iilam  dies  nosiros  in  sua  pace 
disponat,  et  a  damncUione  nos  eripiat. 

Respondeo:  Quod  vetus  Ecclesia  obtulerit  Deo 
preces  pro  beneflciis  per  Christum  impelrandis  , 
verissimum  est,et  idem  nostra  Ecclesia  in  hac  ipsa 
orationc  Canonis  facit.  Mendacium  enim  est  aper- 
tissimum  Kemnitii  el  Lutheri ,  quod  hio  petamus 
beneficia  propter  oblalionem  panis:  ipsa  enim  ora- 
tio  non  est  obseura,  neque  ambigua,  neque  aliud 
continet,  nisi  qualuor  petitiones:  Per  Chrislum 
Dominum  nostrum. 

Quod  aulem  Kemnitius  dicit,  illud:  Hanc  obla- 

(tonem,  posse  commode  rererri  ad  sacriUcium  pre- 

I     cum  ,  el  contra  ipsum  Kemnilium  et  contra  veri- 

;     tatem  est.  Contra  ipsum  Kemnilium ,  quia  ipse  in 

I     prima   objeclione  rerercbat  ad  eleemosynas  illa 


verba  primae  orationis:  fldec  dona,  Imec  munera 
eic.  At  de  eadem  oblatione  loquitur  Canon  in  pri- 
ma  et  in  secunda  oratione,ut  patet  ex  ilta  particula 
(Igitur)  Hanc  igitur  oblationem  etc.  Quare  si  in 
prima  oratione  agebatur  de  eleemosynis,  et  in  hac 
secunda  agitur  de  eleemosyna:  proinde  Kemnitius 
sibi  ipse  repognat.  Est  aulem  id  totum  contra  ve- 
ritatem,  quia  dc  eadem  oblatione  agitur  in  prima, 
secunda  et  tertia  oratione  Canonis.  In  terlia  au- 
tem  perspicue  ostendltur,  per  oblationem  intelligi 
debere  oblationem  panis  consecrandi,cum  expres- 
se  dicatur,  ut  flat  nobis  corpus  et  sanguis  etc.non 
igiturad  eleemosynam,  nec  ad  orationem  ,  sed  ad 
Eucharistiae  sacriScium  rererendum  est,  quidquid 
dicitur  in  his  oralionibus. 


CAPUT  XXIIL 
De  veriiate  tertiae  orationis  Canonis. 

Oratio  tertia  Canonis  inciptt  ab  illis  verbis  : 
Quam  oblationem  tu  Deus  in  omnibus;  et  conli- 
nuatur  usque  ad  flnem  consecrationis. 

Prima  objectlo  Lutheri  est  loco  supra  notato;  qui 
objicit  nos  hic  orare  pro  Christo,  et  mediatores 
nos  facere  inter  Christum  et  Patrem,  ac  Deum  ro« 
gare,  ut  benedicat  et  sanctificet  corpus  et  sangui- 
nem  Christi. 

At  Lutherus  non  videtur  roemor  fuisse  verborum 
Canonis,  cum  haec  scriberet:  non  eniro  oramus 
pro  Eucbaristia  consecrata  ,  sed  pro  pane  et  vino 
consecrando,  neque  petimus,  utDeus  benedicat  et 
sanctiflcet  corpus  et  sangurnem  Christi,  sed  ut  be« 
nedicat  et  sanctificet  panem  et  vinum,  ut  per  eam 
benedictionem  et  sanctlflcationem  flat  corpus  et 
sanguis  Domini. 

Secunda  objectio  est  ejusdem  Lutheri  ibidem 
contra  illa  verba:  Benedictam.adscriptam^raiam, 
rationabilem^  acceptabiiemque  facere  digneris  : 
Portenta,  inquit,tUa  ver6orum,  nequeego  intel-^ 
ligOy  nec  stolidus  t((e,  qui  scripsit. 

At  ista  eadem  vefba  habentur  apud  Ambrosium 
lib.  4.  de  sacramentis  cap.  S.  et  exponuntur  mut- 
tis  et  variis  modis  elegantissime  ab  Alcuino,  A- 
malario,  Ruperto,  Hugone,  Innoceotio,  Bonaventn- 
ra  el  aliis.  Literalis  expositio,  ut  ex  Alcuino  et  Hu- 
gone  atque  Innocentio  coUigitur  haec  esse  videtur. 
Petimus  a  Deo,  utipseoblationem  nostram  conse* 
crando  benedictam  ex  prophana  efflciat;  eandem 
approbando,  faciat  adscriplam,  idest ,  adscribat , 
et  numerct  inter  dona,quae  ipsi  probantur;  confir- 
mando  ralam  elflciat,  idest,  stabilem  et  flrmam, 
ut  fruclum  certum  et  perpetuum  ad  nos  referat : 
rationabilem  quoque  faciat,  ut  noo  solum  bona  , 
sed  etiam  bene,  rationabililer  et  prudenter  offera- 
rous,  ac  sit  rationabile  obsequium  nostrum,  juxta 
Apostolum  Rom.  12.  Denique  acceptabilem  faciat, 
idest,  ila  undique  bene  se  habentem  ,  non  solum 
ex  parte  doni,  sed  etiam  ex  parle  ministri  offeren- 
tis  ut  digna  sit,  quae  a  Deo  acceptelur.  Vide  plura 
apud  auclores  allegatos. 

Tertia  objeclioestKemnitiiSeptima  apud  ipsum. 
Scribit  autem  Kemnitius  hanc  orationem  haberi 
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quidem  apud  Ambrosium  iib.  4.  de  sacrameolis  , 
cap.  S.  et  apud  Augustiuum  rererente  Gratiano  ca- 
hon.  Utrum,  de  consecrat.  dist.  2.  sed  aiium  sen- 
sum  babere  ista  verba  apud  Ambrosium  et  Au^u* 
stinum,  alium  autem  apud  Pontificios:  apud  ilios 
enim  rererri  ad  sumptionem  sacramenti,  apud^  nos 
ad  repraesentationem. 

Sed  in  mullis  p»)ccat  Kemnitius.  Primo  ,  quod 
non  probal  id,  quod  se  probaturum  suscepit.  Yole- 
bat  eoim,  ut  supra  nolavimus,  demonstrare  errores 
Canonis;  quae  aulem  nunc  adfert ,  non  pugnant 
conlra  Canonem  ,  sed  cootra  sensum  ,  ia  quo  il- 
lum  Ponlificii  accipiunt. 

Secundo:Perperam  ailegatAugustiaum;Qusquam 
enim  illa  exstant  apud  Augustinum  ,  sed  partim  a- 
pud  Ambrosium  loco  notalo,  partim  apud  Pascba- 
sium  in  lib.  de  corpore  Christi  ,  cap.  4.  quamvis 
in  hac  re  Gralianus  quoque  videatur  fuisse  dece- 
plus. 

Tertio:Fallitur  aperte,  cum  scribit,  Augustinum 
illp  verba:  Benedibtam  ,  adscriptam  ,  ratam , 
rationabilem  etc.  interpretari  de  sumptione  £u- 
charisliae,  quasi ,  juxta  errorem  Lutheraoordm  , 
in  sola  sumptione  pulaverit  Augustious  panem  fleri 
corpas  Cbristi,  per  quodbenedicimur,adscribimur 
in  coelo.  Nam  Augustinus,  ut  dixi,  nusquam  habet 
aliquid  ejusmodi:  Ambrosius  autem,  ex  quo  pa* 
schasius  et  Gratianus  acceperunt;  non  de  sumplio- 
ne,  sed  de  consecratione  illa  omnia  exponit,  ut  pa- 
tet  legenti  cap.  5.  lib.  4.  do  sacramentis.  Neque 
obstant  iUa  verba  ejusdem  Ambrosii ,  quae  falso 
Kemnitius  Augustino  tribuit:  Qtiia  in  Baptimio 
similitudinem  mortia  Christi  acoepimus  ,  simili- 
tudincm  quoque  camis  et  sanguinis  ejus  suma- 
mw,  Nam  illa  dicunturab  Ambrosioalio  loco,  ni* 
mirumcap.  4.  lib.  4.  et  ad  alium  finem. 

Quarto:  Henlilur  Kemnilius  ,  nomen  oblationis 
in  ista  oralione  Canonis  :  Quam  oblationemiu 
Deiia,  elc.  a  Pontificiis  detorqueri  ad  actionem  sa- 
crificuli,  cum  revera  de  pane  et  vino  dicatur.  Nul- 
lus  enim  tam  fuit  unquam  absurdus  vel  slupidus  , 
ut  non  vlderet  nomen  oblationis  hoc  ioco  ad  pa- 
nem  et  vinum,  non  ad  actionem  posse  referri ;  si- 
quidem  a  Deo  petimus,  ut  hanc  obiationcm  ita  bO' 
nedicat,  ut  ea  flat  nobis  corpus  et  sanguis  Cbristi. 
Quis  enim  vel  per  somnium  diceret,  actionem  de- 
bere  fieri  corpus  Christi?  Sed  bene  facit  Kemni- 
tius,  cum  Isla  mendacia  de  catholtcis  fingit ,  quod 
nullum  citat,  neque  librum  uilius  nominatim  indi- 
cat ,  ne  videlicet  meudacium  statim  depreben* 
datur. 

CAPUT  XXIV. 
De  veritate  quartae  oralionis  Canonis. 

Oralio  quarta  illa  est,  quae  proxime  post  coose- 
crationem  habetnr  in  illis  verbis:  Vnde  et  tnemo- 
res  Domine  etc.  et  extenditur  usque  ad  illud:  Me- 
mento  etiam  Domine;  nam  ante  (Hemento)  poni- 
tur  conclusio:  Per  Clmstum  Dominum  nostrum. 

Prima  objectio  contra  hanc  orationem  ,  est  Lu- 
theri:  qui  ilerum  objiclt  verbosilatem  «  propter  il- 
lamadjuDctorum  multiplicalionem:  Hostiam  pu- 


iam  ,  liostiam  sanciam ,   hosliam  immaeula' 
iam. 

Sedsimilia  verba  habenlur  apud  Ambrosiam 
lib.  4.  de  sacramentis ,  cap.  6.  et  eodem  plane 
spiritu  Apostolus  scripsit  Rom.  li.HosHam  viten- 
tem,  santtam,  Deo  placentem,  raiionabile  o6se- 
quium. 

Secunda  objectio  ejusdem  Lulheri,  etomnium 
aiiorum,  qui  calumoiantur  illa  verba:  Supra  quae 
propitio  ac  sereno  vultu  respicere  digneris;  di- 
cunt  enim  nos  hic  orare  pro  Christo  et  reconcilia- 
re  velle  Filium  Patri.  Suspicantur  etiam  quidam 
illorum,  haec  verba  fuisse  olim  ante  cbnsecratio* 
nem,  nunc  autem  ab  indoclo  Canonis  collectore 
posita  esse  post  consecrationem. 

Sed  facilis  responsio  est;  nam  in  primis  baben- 
tur  ista  etiam  apud  Ambrosium  post  consecraiio- 
nem  libro  4.  de  sacramentis,  cap.  6.  Omnes  item 
graecae  liturgiae  post  verba  consecrationis  ponuDl 
orationem  pro  donts  pretiosis  et  sanctificatis.Quare 
non  est  novus,  sed  antiquisslmus  ritus  orandi  pro 
oblatioue  jam  consecrata.Neque  hoc  est  orarepro 
Ghrisli  reconciliatione  ^pud  Palrem,  sed  pro  no- 
stra  potius  infirmitate:  etsi  enim  oblalio  consecra- 
ta  ex  parte  rei  quae  offertur  ,  et  ex  parte  Chri- 
sti  principalis  ofTerentis,  semper  Deo  placeal;  ta- 
men  ex  parte  ministri  vel  populi  adslantis  ,  qui 
simul  etiam  oiferunt,  potest  non  plsicere.  Id  igilur 
est ,  quod  petrmus,  ut  Deus  benigne  respicial  hoc 
munus  ,  ut  a  nobis  ofl^ertur.  Simile  qutd  cerni 
potest  in  sacriflciis  velerum  Hebraeorum  :  illi  e- 
nim  sfippliciter  poslulabant ,  ut  clementer  Deus 
ipsorum  sacriflcia,  ovium  et  boum  aspiceret,  nec 
tamen  onibant  proprie  pro  ovibos  et  bobus ;  nec 
mediatores  se  constituebant  inter  ovcs  et  Deum  , 
nec  reconoiliare  pecora  illa  Deo  volebant:  sed  pro 
se  orabanl,  et  obsequium  suum  in  illis  rebas  offe- 
rendis  Deo  gralum  esse  cupiebant. 

Terlia  objectio  Lulheri  ibidem,  ubi  reprehendit 
illud:  Sicut  accepta  habere  dignaJtus  es  munera 
fmeri  tuijusti  Abel,  ei  sacri/tetum  patriarchae 
noBtri  Abrahae.  Tidemur  enim  noa  plos  tribuere 
hoc  loco  effluacine  ipsi  Christo  pro  nobis  immoU- 
to.  quam  irrationali  pecori. 

Respondeo:  Habentur  ista  quoqUe  apud  Ambro- 
slum  lib.  4.  de  sacramentis,  cap.  O.Porro  eompa- 
ralio  non  flt  inler  sacriflcium  nostrom  et  sacrifi- 
cium  Abelis  et  Abrahae  absoiute,  sed  tantum  ra- 
tinne  fidei  et  devotionis  offerentium.  Id  enim  o- 
plamos  ,  ut  det  nobis  Deus  tanta  fide  ei  devo- 
tione  sacriflcium  offcrre  ,  quanta  Abcl  el  A6ra- 
ham  obtuterunt:  et  proinde  ,  ut  ex  parte  mini- 
stri  offerenlis  non  minus  placeat  Deo  sacrilicium 
nostrum,  quam  illorum  placuit.  Fieri  autein  com- 
parationem  inter  sacriflcium  illorum  et  nostrum 
ratione  fldei  et  devotionis,  non  ahsolute  perspi- 
ouum  est  ex  eo,  quod  sacrlflcia  ovium  et  boum 
absolute,  et  per  se  nihil  habent ,  ondo  placere 
Deo  ,  eumque  placare  possint.  Quare  b.  Paulus 
•Hebr.  11.  non  ait  sacriflcium  Abelis  absolute  pla- 
cuisse,  sed  propter  fldem  :  Fide.  inquit,  pluri- 
mam  hosiiam  Abel,  quam  Cain  obtulii.  El  Geoes. 
4.  Mojses:  Respexity  inquit,  Detts  ad  Abel  el  ad 
munera  ejus.  « 
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Quarta  objecUo  Luiheri,  coDlra  id  quod  sequi- 
1  tar:  Ei  quod  iibi  obtulU  sumimm  $acerdoB  tmu 
Melchisedech.  Hic  meDdacii  CanoQem  arguil  Lu« 
I  tlierus  :  MenHuniw^  iaquil ,  in  eo  ,  quod  as- 
I  seruni  Melchisedech  sacri/icasse  panem  et  m- 
t     num. 

I  Bespondeo:  Non  tiabet  Canon  missae  ,  Melehi- 
sedech  sacriflcasse  panem  et  vinum  ,  sed  soium 
MacrjQeium  aliquod  oblulisse  :  quod  quidem  qui 
mendacium  esse  diclt,  roendacem  facit  Spiritum 
sanctum  «  qui  per  os  Pauli  Hebr.  5.  6.  et  7. 
Melchisedech  sacerdotem  fuisse  testatur ;  et  per 
eundem  Paulum  Hebr.  5.  et  8.  docet ,  omnem 
sacerdotem  aliquid  habere  debere,  quod  oflTerat. 
Adde ,  quod  Melchiscdech  panem  et  vinum  sa« 
criHcasse  ,  satis  a  nobis  libro  superiori  demon- 
stratum  esL  Adde  ullimo ,  quod  hanc  partem  Ca- 
nonis  ,  ubi  Melchisedech  summus  sacerdos  ap- 
pellatur  non  solum  agnoscil  Arobrosius  lib.  4. 
I  cap.  6.  de  sacramentis,  sed  etiam  auclor  quaestio- 
num  novi  ac  veicris  Teslamenti  apud  Augustinum 
I  tom.  4.  quaest.  109.  Est  autem  auctor  ille  Ambro- 
sii  aequalis,  ut  ex  iisdem  quaestionibus  manifesle 
colligilur. 

Quinta  objectio  ejusdem  contra  illud:  Jube  haec 

perferri  per  manus  aoncfi  angeli  iui ,  in  au- 

blime  aliare  iuum ;  absurdum  enim  videtur ,  ut 

sacerdos  petat  deferri  in  coelum  ,  quod  ipse  pau- 

;    lo  post  consunipturus  est.  Nec  minus  videtur  ab- 

surdum,  ut  altare  aliquod  esse  cogiteiur  in  coeio. 

Bespondeo :  Nou  tam  crasse  baec  intelligenda 

sunt ;  ut  existimemus  in    ooelo   altare  aliquod 

«^orporale  et  sensibile  ereclum  esse,  atque  ad  il- 

iud  reipsa    el  corporaliter  sacromentum  corpo* 

ris  Domini  manibus  angelorum  oportere  deferri : 

altare  tamen  aliquod,  spiriluale  videlicet,  in  coe- 

lo  esse  ,  ui  eiiam  iabernaculum  .  thronum  ,  in- 

censum  ,  tubas  ,  coronas,  palmas,  et  alia  id  ge- 

nus  ,  nemo  negare  pbiesl ,  qui  Scripluras  nega- 

re  noluerit.  Siquidem  Apocal.  6.  8.  9.  et  14.  sae- 

pe  legitur  ,  aliare  aureum  in  coelo  ooram  oculis 

bei:  Apocai.  4.  legunlur  in  coelo  throai ,  tubae 

ct  coronae  :  Apocal.  7.  leguntur  eliam  palmae  in 

manibus  sanciorum  :  ApocaL  8.  legitur  thuribu- 

lum  el  incensum:  Apocal.  21.  legitur  labernacu' 

lum;  cujus  eiiam  tabernaculi  coelesiis  meminit 

Chhstus,  lucae  16.  et  Paulus  Hebr.  8.  et  9.  Ejus* 

dem  altaris  in  coelo  posiii  meminerunt  Irenaeus 

lib.  4.  oap.  34.  et  Augustinus  in  psalm.  25.  in  il- 

,    lud:  Lavabo  inier  innocenies  manua  mea$;  non 

,     igitur  somnium  catholicorum,sed  ipsa  divina  Scri- 

j    ptu^a  altare  in  coelo  consiiiuit. 

,        Porro  altare  isiud  coeleste,  ?el  Christum  ipsum 

,     signiflcat,  per  quem  ad  Deum  oraiiones  et  oblatio- 

,    nes  noslrae  ascenduol:  vel  cerie  aliare  dicitur  esse 

m  coalo,  quia  in  coelo  recipiuntur  sacrificia,  quae 

Deo  vero  immolaniur  In  ierris.  Deferri  autem  sa- 

criQcia  noslra  ad  Deum  per  manus  angeli,  nihil 

esi  aliud,  nisi  angelorum  intercessione  juvari  et 

commendarl  Deo  nostrum  obsequium  et  cultum, 

qucm  illi  iuimolando  exhibere  desideramus.  Neque 

I    dissimilc  est,  quod  legimus  Tobiae  12.  et  Apocal. 

.    8.  orationes  nosiras  ab  angelis  deferri  ad  Deum: 

,    aeque  eoini  angeli  voces  et  verba  nostra  corpora* 


lia  sursum  deferunt,  sed  voia  et  desideria  noslra 
inlercessione  sua  Deo  commendant.  Itaque  fusira 
et  inepte  argumentatur  Luiherus  non  posse  sacri- 
flcim  deferri  in  coelom,  cum  toium  consummatur 
in  ierris. 

Sexta  objectio  ejusdem  conlra  illud:{/t  quoiqml 
ex  hao  aUaris  parlicipalione  sumpserimus  ;  re- 
prehendll  enim  Lutherus,  quod  sacerdos  loquaiur 
quasi  de  multis  communicaniibus,  cum  solus  ipse 
sit  coromunicaiorus. 

Respondeo:  Nonloquiiurabsoiute  de  muUis,nec 
de  uno:  sed  orat,  ut  quolquot  sumpserint,  sive  u- 
nus,  sive  mutti  illi  sint,  utiliter  sumant.  Sed  do 
hac  re  supra  etiam  aliquid  diximus.cum  ageremu» 
de  missa  privata. 

Septima  objectio  est  Georgil  majoris,  qoi  repre^ 
hendit  lllud:  Panem  sancium  miae  aeiemae  et 
coitcem  salutis  perpeiuae;  quae  verba  suspicatur 
adjecta  ab  aliquo  indoclo  ei  superstitioso,qui  sibi 
persuaseral,  Christum  in  mlssa  Deo  Patri  offerri. 
Idautem  probat.  quia  cum  paulo  ante  in  eadem 
prece  dlcatur:  Offerimus  de  tuis  donis  ac  daiis; 
quae  sine  dubio  ad  eleemosynas,quae  a  populo  of- 
ferunlur,  referenda  sunt:  non  poluit  nisi  indoetus 
aliquis,  sermonem  de  eleemosyna  fnsiitutum,  con- 
iinno  Iransferre  ad  Christum. 

Respondeo:  Verba  quae  adjecta  ab  aliquo  indo- 
cio  suspicatur  Major,  habenlur  etiam  apud  Ambro- 
sium  lib.  4.  de  sacramentis,  cap.  6.  tamquam  usi- 
lala  et  recepla  in  tota  Ecclesia;  et  quaedam  simi- 
lia  tiabeniur  etiarn  in  lilurgiis  graecis  ,  lacobi,  Ba- 
silii  etChrysostomi,  et  apud  Clemeniem  lib.S.Con» 
stitutionum  apostolic.  cap.  17.  Neque  male  cohae- 
rent  isln  cum  illis:  De  iuis  donis  ac  datis ;  nam 
illa  possunt  referri  ad  panem  et  vinum  ,  ex  quibus 
fit  Euchari8tia,ut  sensus  sii:  Offerimus  tibi  hostiam 
puram,  panem  sancium  et  calicem  salutis  ,  quem 
ex  creaturis  tuis  a  te  daiis  et  donaiis,  ex  pane  sci- 
licei  et  vino  per  consecrationem  habemus:  sic  ex- 
ponil  Innocentios  lib.  5.  cap.  3.  de  mysteriis  mis- 
sae.  Possunt  etiam  referri  omnla  ad  ipsam  Eucha- 
ristiam,  sive  ad  Cbristum,  ut  in  Eucharistia  exi- 
stentem:  rectissime  enim  dicitur  Christus,  Dei  da- 
ium  et  donum.  Sic  enim  loquitur  Isaias,  cap.  9. 
Filius  daius  esi  nobis;  eiipse  Christus  Joan.  3. 
Sic  Deus  dilexii  mmdum,  ui  Filium  Mum  uni- 
geniium  darei;  ei  ipsum  sacramentum  et  sacrifi- 
cium  nonne  verissimum  est  Dei  donum  et  datum? 

Octava  obiectioestKemnitii,  qui  fatetur  illud  : 
Unde  et  memores,  sumptum  esse  cx  veteribus  ; 
sed  ait  apud  illos  alta  voce  recitari  consuevisse  , 
cum  Cyrillus  dicat  fuisse  annunciationem,  et  Dio» 
nysius.utatur  verbo  u|jLV€tv:  in  Canone  autem  pon- 
tiUcio  cantum  esse,  ut  submissa  voce  legalUir. 

Respondeo:  Neque  haec  objeciio  ullum  in  verbis 
Canonis  errorem^  aut  viiium  inesse  demonstrat , 
quod  tamen  soluro  adversario  propositum  erat;ne- 
que  aliquid  solidi  adfert.  Nam  illud:  Unde  et  me* 
mores^  legitur  post  verba  consecrationis  secreio  , 
non  solum  apud  Latinos,  sed  etiam  apud  Graecos: 
^  in  missa  enim  Basilii  notatur  secreto  id  esse  dicen- 
*  dum,  et  ea  oratione  flnita,  voce  alta  pronuncian- 
dum  ,  iua  ex  iuis.  Quod  iiem  de  mutatione  isia 
vocis  in  fioe  oratioois,  legimus  io  missaChrysosto- 
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iDi.  Porro  Cyrillus  calecbesi  5.  mystagogica,  ubi 
ilturgiara  explical ,  non  meiniait  hujus  oralionis  , 
neque  enim  omnia  exponit:quare  viderit  Kemnitius 
ubi  legerit,  quod  ex  Cyrillo  citavit.  Sed  neque  ne- 
gamus,  in  missa  annunciari  mortem  Domini  juxta 
Apostolum  !.  Corinth.  !1.  scd  ut  supra  nonse- 
mel  diximus  ex  Augustino  lib.  20.contra  Faustum, 
cap.  !8.  id  non  tam  verbis  ,  quam  oblatione  et 
participatione  corporis  Domini  faciendum  esl.  Dio« 
nysius  vero  de  ecclesiastica  hierarcbia,  cap.  S.ubi 
ritum  lilurgiae  describit,  meminit  quidem  hymno- 
rum,  quibus  laudantur  Christi  opera,  sed  eos  ponit 
ante  verba  coosecrationis,  et  eliam  in  fine  ,  cum 
agunlur  gratiae  Deo  post  comcnunioneai ;  i[>roinde 
non  loquitur  Dionysius  de  isla  oratione  :  Vnde  ei 
memores.  Sed  licet  &emnilio  in  Patribus  ludere , 
et  ex  qualibet  voce,  quidlibet  concludere. 

Nona  objectio  ejusdem  Kemnilii :  AnUquilus , 
]nquit,de  oblaiis  a  populo  donta  ei  daiis  sumeba- 
tur  quod  sanciificdbatur  verbo  Chrisii ,  ui  fieret 
Eucharistia  corporis  ei  sanguinis  Domini^et  haec 
sumpiio  et  sanciificatio  dicebaiur  oblaiio.  Nunc 
cum  mos  ilte  nonserveiur ,  ver6a  transferurUur 
ad  repraeseniaiionem  sacrificuli. 

Respoodeo  :  Et  hoc  quid  facit  contra  yerba  Ca- 
nonis,  quae  adversarius  oppugnanda  suscepit  ?  et 
nonne  mendacium  est  apertissimum  ,  quod  verba 
transferantur  a  catholicis  ad  repraesentationem  sa- 
criflculi?  omnes  enim  calholici  verba  illa:  Offeri- 
mus  praeclare  majesiaii  tuoe,  de  quibus  ad?er- 
sarius  loquilur,  referunt  ad  ipsam  bostiam  pui^m 
et  saiictam,  confectam  per  consecrationem  ex  Dei 
donis  et  datis,  ut  verba  ipsa  Canonis  sonant,  non 
ad  aliquam  repraesentatiooem.  Impertinens  autem 
esl,  utrum  paiiis  et  vinum,  unde  flt  Eucbaristia  , 
sint  a  populo  data,  an  a  sacerdote  oblata:  unde- 
cumque  enim  venerint,  Dei  dona  et  data  rectissi- 
roe  nominantur,  et  Eucharistiae  materia  esse  pos- 
sunt. 

Decima  objectio  ejusdem.  Reprebendit  illa  ver^ 
ba:  Supra  quae  propitio  ae  sereno  vuliu  eic.  ubi 
horrendam  comparationem  fleri  dicit  inter  Cbri- 
slum  et  bruta  animalia,  quae  ab  antiquis  immola- 
banlur.  Et  addit  banc  orationem  apud  Basiiium  ex- 
stare  anle  consecrationem ,  ubi  comparatio  flt  sa- 
criOcii  Abelis,  Noe,  Abraham  et  aliorum  velerum , 
cum  oblationibus  panis  et  vini,  quae  a  populo  ad- 
feruntur:  sed  imperitia  auctoris  Canonis ,  positam 
esse  post  consecralionem,  et  inde  esse  factum,  ut 
intolerabilem  errorem  contineat. 

Respondeo:Quodattinet  ad  comparationem  Cbri- 
8ti  cum  brulis  animalibus,  jam  ante  solutum  est 
argumentum  in  tertia  objectione  Lutheri.  Quod 
vero  ad  transpositionem  pertinet,  falsum  est  hanc 
orationem  esse  transposiiaro;constat  enim  ex  Am- 
jbrosio  lib.  4.  de  sacramentis,  cap.  6.  eam  fuisse 
posi  consecralionem,  eliam  tempore  Basilii;  Am- 
brosius  enim,  qui  eam  iegitpost  consecrationem, 
aequalis  Basilii  fuit.  Neque  obstat,  quod  apud  Ba- 
stlium  alia  quaedam  similis  oratio  habeatur  ante 
consecrationem,nam  in  utroque  loco  ea  oratio  re- 
cte  inseri  polest.  Unde  in  nostro  missali  habetur 
quuedam  similis  oratio  ante  consecrationem,  ut 
idem  Kemnitius  ahnotavit,  in  Collecta  secreta  do- 


minicae  septimae  post  pentecosten:  et  tamen  rar' 
sus  babetur  post  consecrationem  in  loco,  de  quo 
nunc  agimus. 

Undeciroa  objectio  ejusdenA»est  contrailia  verba: 
Jubi  hoec  perferri  eic.  Naro  in  primis  absurdissi- 
roum  esse  demonstrat  Kemnilius,quo  petamos  Chri- 
sti  corpus  nunc  primum  in  coelum  ab  aogelis  de- 
ferri,  cum  Apostolos  Hebr.9.  dicat,  Cbrislum  jam- 
dudum  in  coelum  ingressum  esse.Deinde  aflBrmat, 
baec  verba  debere  ante  consecrationem  legi,  et  ad 
preces  et  eleemosynas  esse  referendas.  Id  probat 
tum  ex  Irenaeo,  qui  lib.  4.  cap.  34.  dicit;  oratio- 
nes  et  eleemosynas  deferri  ad  altare,  quod  est  in 
coelo,  tum  ex  cap.  !2.  Tobiae,  et  cap.  5.  Apocaly- 
psis,  ubi  preces  dicuntur  Ab  angelis  in  coelum 
deferri. 

Respondeo:  Fatemur  absurdissime  dici  Christi 
corpus  nunc  primom  in  coelum  ab  angelis  corpo- 
raliter  oportere  deferri:sed  nemo  catholicorum  ita 
sentit,  aut  loquilur.  Solum  enim,ut  paulo  ante  ex- 
plicuimus,docemus  oblationem  corporis  Chrisli  ab 
angolis  in  coelum  deferri,  quatenus  angeli  sua 
.prece  noslrum  obsequium  Deo  commendant:  quod 
idem  Keronilius  de  precibus  et  eleemosynis  dice- 
re  cogitur,  quas  ab  angelis  in  coeluro  deferri  ex 
Tobia,  Joanne  et  Irenaeo  paulo  anle  docebat.  Ne- 
que  enim  dicturus  est  eleemosynas  reipsa  el  cor- 
poraliter  in  coelum  deferri:  quid  eniro  pauperibus 
eleeroosynae  prodessent,  si  reipsa  deferrentur  in 
coelum?  aut  quomodo  deferri  possunt  in  coelum, 
si  a  pauperibus  consumuntur?  Non  igitur  est  ab- 
surdum,  vel,  ut  ipse  ioquitur,  borrendum,  sacrifi- 
cium  Eucbaristiae  in  coeluro  ab  aogelis  deferri,  si 
id  spiritualiter,  ut  par  est,  intelligatur. 

Quod  attinet  ad  alteram  partem  objectionis  fal- 
som  est  haec  verba  fuisse  olim  posita  in  Canone 
ante  consecrationem.  Nam  et  Ambrosius  ea  iegit 
post  consecrationero,  lib.  4.  de  sacramentis,  cap. 
6.  et  ita  etiam  babent  liturgiae  Jacobi,  Ctemenlis 
lib.  8.  constitutionum,  Basilii  et  Cbrysostomi,  ut 
plane  miranda  sit  audacia  istorum  novatorum,  qoi 
ob  levissimas  ratiunculas  de  ils  rebus  judicant, 
quas  omnino  ignorant.  Locus  enim  Tobiae  et  Apo- 
calypsis  nihil  faciunt  adversus  sententiam  noslram, 
sed  eam  polius  explicant  et  confirroant.  Locus  I- 
renaei  depravate  adducilur:  non  enim  de  eleemo- 
syna,  sed  de  Eucharistia  loquitur  Irenaeus,  ut  su- 
pra  ostendiihus  lib.  1.  de  sacriflcio,  cap.  8.  et  et- 
iamsi  de  eleemosyna  Irenaeus  loqueretur:  quid  in- 
de  Kemnitius  iucraretur?  Num  quia  Irenaeus  de  e- 
leemosyna  alioubi  scribit,  eam  in  coeleste  altare 
deferri  solitaro,  ideo  oratio  ista  Canonis  de  elee- 
mosyna  intelligenda  erit,  cum  earo  orationem  Ire- 
naeus  ne  nominet  quidem? 

Quod  autem  adducitur  ex  Augustino,  ut  supra 
dixi,  non  est  Augustini  testiroonium,  sed  rapsodia 
quaedam  fragmentorum  exArobrosio,  Paschasioet 
aiiis:  in  qua  rapsodia  non  servalur  ordo  lilurgiae. 
Naro  primo  ille  auctor  meminit  consecrationls,qua 
panis  verlitur  in  carnero,  et  vinuro  transit  in  san- 
.  guinem:  deinde  allegat  illa  verba:  Jube  haec  per- 
'  ferri  etc.  tum  subjungit  illa:  Hanc  oblationem  be- 
nedictam,  ratam  eic.  Sicut  igitur  contendit  Kem- 
nitius,  illud:  Jube  hoec  perferri^  fuisse  oliro  anle 
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consecraUonem,  quia  ista  v^rba  ponuntur  ab  au- 
ctore  illius  Canonis  ante  illa:Aanc  oblaiionem  be* 
nedietam^  raUm  ete.  ita  nos  conlra  demoDstra- 
mus  fuisse  post  consecrationem,  quia  ponuntnr 
post  ipsam  coosecrationem  ab  eodem  auctore:  sed 
veritas  est^  non  servari  ab  illo  auctore  ordinem  li- 
turgiae. 

Sed  illud  boc  loco  minime  praetereundum  esl, 
esse  in  islo  testimonio  duo  quaedam  contra  Kem- 
nitium.  Primo  exponitur  in  boc  testimonio  illud: 
Jitbe  haec  perferri,  de  pane  consecrato,  ut  nos  e- 
xistimamus,aut  certe  de  consecrando,utTultKem- 
nitius:  ergo  non  de  eleemosyna  intelligi  debel,  ut 
idem  Kemnitius  intendit;proinde  contra  se  boc  te^ 
stimoninm  Kemnitius  attulit.  Secundo  in  hoc  te- 
stimonio  aperte  legimus,  virtute  Spiritus  sancti  ex 
pane  fleri  carnem,et  vinum  transire  in  sanguinem, 
quod  est  contra  omnes  Lutberanos,  qui  negant 
transubstantiationem. 


CAPUt  XXV* 
i/e  veriialb  quintae  orationie  Canonis. 

Quinta  oratio  illa  est:  Memenio  eiiam  Domine 
etc.  in  qua  fit  memoria  defunctoruln. 

Prima  objectio  Lutberi  est,  qui  banc  oratlonem 
secum  ipsam  pugnare,  seque  ipsam  destruere  af- 
iirmat.  Nam  bic  oramus  pro  iis,  qui  dormiunt  in 
somoo  pacis,  et  qui  in  Cbrlsto  reqpiescunt:  et  ta- 
inen  eis  precemur  locum  rerrigerii,  locis  et  pacis. 
Si  dormiunt  ac  requiescunt,  quid  illis  refrigerium 
petimus?  si  pacem  babent,  cur  pacem  illis  op- 
tamus?. 

Respondeo:  Pacem  illi  quandam  et  quietem  ba- 
bent,  quia  certi  ac  secnri  sunt  de  praemio  aeler- 
iiae  felicitatis,  et  quia  liberi  sunt  a  bello  tentatio- 
num  et  concupiscentiae,  et  ab  omni  opere  malo: 
sed  noodum  pacem  et  quietem  habent  a  tormeo- 
tis  et  a  desiderio  visionis  divinae.  Nec  poterat  ap- 
tius  baec  oratio  componi,  ut  solis  iis  conveniret, 
qui  in  purgatorio  degunt.  Nam  qui  sunt  in  gehcn- 
na,  ii  nullam  pacem  et  quietem  babent:  qui  sunt 
in  regno ,  oranem  pacem  et  quietem  possident ; 
soli  sunt  ii,  qui  in  purgttorio  exercentur,  qui  ila 
in  somno  pacis  requiescunt,  ut  adbuc  refrigerio 
etpace  indigeenti 

Secunda  objectio^  est  Kemnitii  Duodecima,  qui 
audacter  affirmat,  olim  solam  memoriam  defun- 
ctorum  fieri  solitam,  ad  imitationem  scilicet,  et  in 
testimonium,  quod  mortui  apud  Deum  vivant,  te- 
ste  Dionysio:poslea  ad  illam  memoriam  accessisse 
etiam  preces  pro  defbnotis!  poslremo  sacriflcium 
ipsum  pro  defunctis  oiTerri  coeptum;  ita  nimirum 
paolatim  veterum  instituta  in  superslltiones  dege- 
nerasse. 

Respondco:  HuUa  de  bac  re  supra  diximus^cap* 
7-  ubl  etiam  ex  Tertulliano  antiquissimo  auctore 
ostendimus  usum  oilerendi  pro  defunctis,  ut  noa 
possit  non  esse  mendacium,quod  hic  scribitKem- 
nltius,  instituta  veterum  paulatim  degenerasse  in 
nbusum.Hoc  loco  solius  Dionysii  teslimonium  pro- 
feram,  ut  Kemnitius  erubescat^  si  frontem  babet^ 
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Dionysius  igltur  lib.  de  ecclesiast.  bierar.  cap.  1. 
par.  3.  Accedens,  inquit,  venerandm  wniisteB 
precem  sacram  super  mortuum  peragit,  poei 
quam  precem,  et  ipse  eum  praesul  8aiutat,et  euo 
deinceps  ordine,  qui  adstant  omnes.  Precaiur 
oratio  iila  divinam  clementiamyUi  cimc(a  dimit' 
tai  per  infirmitatem  humanam  admissa  peccata 
defunciOj  eumque  in  luce  siatuaiy  ei  regione  vi* 
vorum  etc. 

CAPUt  xxvi. 

be  sexla  oraiione  CanonU. 

Sexta  oratio,  quae  et  ultima  est  in  candne  pro^ 
prie  dicto,  incipit  ab  illis  verbis:  Nobis  qu^que 
peccaioribus,  et  extenditur  usque  ad  Per  omnid 
saecula  saeculfirum^  anle  Dominicam  orationemz 
concluditur  ehim  totus  Canon  alla  voce  illis  vei^- 
bis2  Per  omnia  saect^la  saeculorum,  ut  populus 
totum  confirmet  respondendo,  Amen.  Quare  feria 
C.  majoris  hebdomadae,  quia  tolus  Canon,qui  per- 
tinet  ad  copsecrationem  omillitur,nulla  harum  sei 
oraliooum  legilur,  tiec  dicitur,  Peromniasaecula 
Boeculorum,  sed  immediate  post  lotionem  manu- 
um,  fit  transitus  ad  orationem  Dominicam. 

In  bac  oratione  pro  se  ipso  orai  sacerdos,  ac  de 
suis  meritis  diifisus,  precatur  sibi  ex  divina  mise* 
ricordia  partem  et  societatem  cum  sanclis  aposto* 
lis  et  martyribus.  Ubi  illud  est  Annotandum,  hic 
nominari  Primo  ioco  Joannem.  Secundo  Stepha- 
num.  Tertio  Mattbiam:  de  qulbus  multi  dubitant 
cur  solus  Joannes  hic  repelalur  ex  iis,  qui  nomi* 
naolur  ante  consecrationem;et  cur  ^tephanus  dia- 
conus  praeponalur  Haltbiae  aposlolo,  et  cur  Uat- 
thias  in  priQre  ordine  non  fuerit  nominatus»  £t 
quidem  tnnocentius,  et  qilidara  alii,  respoodent 
jQannem  bis  nominari,  quia  fuit  aposlolus  et  vir* 
go;  et  ideo  etiam  conjut)gi  cum  Stephano,  qui  ex^ 
cellere  visus  est  continentiae  dono,  cum  viduis 
praepositus  fuerit.  Sed  verior  mihi  videtur  Walfri- 
di  sententia,  cap.  22.  qui  Joannem,  qui  hoc  loco 
nominatur,  non  evangelistam,  sed  Baptistam  esse 
dicit,  qui  martyr  etiam  Dqmini  fuit,  et  aliquo  mo-< 
do  aposlolus,  juxia  illud  Joan.  !.  Fuit  homo  miS' 
8U8  a  Deo* 

Gur  autem  Stephanus  Matthiae  praeponaturt  ve« 
ra  ratio  est,  quia  servat  boc  loco  Ecclesia  ordinem 
passionis,  non  digoitalis:  prius  aulem  passus  est 
Joannes,  quam  Slephanus,  et  prius  Siephanus^ 
quam  Matthias« 

Cur  vero  Matlhias  ante  consecrationem  in  Cano<' 
ne  cum  aliis  aposlolis  non  sit  nominatus,  existimo 
caussam  esse  duplicem,tum  ut  esset  eliam  aliqui!! 
aposiolus  ex  duodecim  in  hoc  secundo  ordine,  ac 
vere  dici  posset:  Cum  tuis  aposlolis  ei  martyri- 
bus;  tum  etiam  quia  Matthias  non  fuit  apostolu^ 
ante  passionem  Domini,  neque  legituf  in  ordine 
apostolorum  in  evangeliis.  Requeobstat,quod  Pau- 
lus  quoque  non  fuerit  apostolus  anie  passionenl 
Domini,neque  in  evangelio  nominetur,et  tamen  itl 
prlori  ordine  recensealurs  nam  id  est  Pauli  pt\i\» 
legium»  ut  semper  cum  Petro  conjungaturi 
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Janvcontro  hanc  oralioncm.  esl  objcclio  Prlma 
Lulberl,  qui  reprehendil  sarprdnlem,  quod  non 
precelur  lioc  loco  se  admitti  ad  consortinm  Cbri- 
sli,  quasi  eo  non  indigeat;  sed  tanlum  ad  consor- 
iium  sanctorum:  et  rursus  quod  solum  petat  par- 
tem  cum  sanctis,  cum  Christus  non  parlem,  sed 
totum  thesaurum  suum  dare  paralus  sit. 

Respondeo:  Merae  calumniae  sunt.  Nam  consor- 
tium  sanctorum  est  Cliristi  consorlium:  id  enim 
pelimus,ut  in  regno  Christi  consorlium  sanctorum 
habeamus,non  in  regno  diaboli  consortium  impio- 
rum.  Quod  attinel  ad  vocem.  Parlem,  ea  desum- 
pla  est  ex  divinis  lileris  quae  per  partcm  cum  san- 
ctls  describunt  omne  bonum  et  felicitalem.  Colos. 
\ .  Qui  dignos  nos  fecU  in  parlem  soriis  sanclo- 
rum,  Et  Joan.  13.  Dominus:Si  non  lavcro  te  non 
habebis  partem  mecum.  Adde,  quod  hanc  parlem 
oralionis,  quam  Lutherus  ita  reprehendit  acridet, 
econlrario  Kemnilius  vehementer  laudat,  pag.843. 
/n  allcra,  inquit,  commevioratione  sanctorttm  in 
Canone  verba  sunl  pulcherrima.  Nobis  quoque 
peccatoribus  famxilis  tuis  etc.  Haec  absque  dU' 
bio  fuit  formula  veleris  commemorationis  san- 
ctorum.  Ilaec  ille.  Vldes  igitur,  leclor,quam  benc 
convenial  discipulo  Lutheri  cnm  magistro  suo. 

Secunda  objeclio  rsl  Lulheri  conlrn  illud:  Per 
quem  haec  omnia  semper  bona  creas:  Objlcil  e- 
nim  quod  Christum  nos  creare  existimemus.  Huc 
etiam  pertinet  objectio  Decimalertia  Remnitii,  qui 
raore  suo  contendit,  haec  olim  ante  consecratlo- 
nem  dici  consuevisse  ad  elcemosynas  populi  com- 
mendandas. 

Respondeo:  Haec  verba  nusquam  inveniuntur  in 
liturgiis,  vel  apud  expositores,  ante  consecralio- 
nem  posita:  inveniuntur  aulcm  posl  consecratio- 
nem  apud  Alcuinum  el  Amalarium  lib.  3.  de  oQi- 
ciis  ecclesiasticis  ,  cap.  2t).  et  apud  omnes  poste- 
riores;  quocirca  Inanis  est  Kemnitil  conjcctura. 

Nihil  autem  absurdi  haec  verba  continent,  sed 
poUus  aptissime  conveniunt  in  Canonis  conclusio- 
nem:  commemorant  eniin  brevissime  omnia  bene- 
ficia  divina  circa  hoc  sacramentum,  inchoando  a 
prima  produclione  materiae,  unde  illud  conflcitur. 
Itaque  dicimus  a  Deo  per  Christum  hoc  sacramen- 
lum  ratione  materiae.  Primo  creari,  cum  panis  vi- 
delicet  crealur.  Secundo  sanctificari,  cum  dedica- 
tur  per  primam  obhitionem  ad  sacramentum  coh- 
flciendum.  Tertio  vivilicari,  cum  efllcllur  rajsleri- 
um  vilae.  et  fn  verucTi  corpus  Domini,  et  In  ipsum 
Christum,  qui  est  vita  nostra,  converlitur  per  con- 
secrationem.  Quarto  benedici.  cum  omnis  benedi- 
ctionis  efft^ctum  recipil,  ul  scilicet  sacramentali 
efiicacia  caput  cum  membris  uniat.  Quinlo  deni- 
que,  nobis  praestari,  cum  ad  sumendum,  ut  ex  eo 
vitam  hauriamus,  dalur.  ha  Alcuinus  totum  hunc 
locum  cxponit,  et  post  eum  Hugo  lib.  2.  de  ofHciis 
divinrs,  cap.  36. 

CAPUT  XXVII. 

De  oratione  Domtntca,  ei  sequeniibus 

orationibus. 

Pt)sl  Canonem  sequitur  oratio  Dominica,et  quae- 
dam  aliae  orationcs ,  quibus  ad  Communionem 


prneparamur,  et  hic  incipil  Quarta  pars  missae. 
Qunmvis  enim  Innocentius,  et  nlii  recentiores,  in- 
cludant  inlra  Canonem  etiam  orationem  Domini- 
cam,  et  aiiqua  alia;  tamcn  Gregorius  lib.  7.  epist. 
63.  et  Slrabo  cap.  22.  scribunt,  orationem  Domi- 
nicam  legi  postCanonem.  Porro  Dominica  oratio 
habelur  in  omnibus  lilurgiis,et  prnelerca  lcgendnm 
esse  ad  missam,  perspicuum  esl  ex  Cyrillo  cate- 
chesi  S.  rayslagogica.  ex  Ambrosio  lib.  5.  de  sa- 
cramentis,  cap.  4.  ex  Hieronymo  lib.  3.  conlra 
Pelagianos,  ex  Augustino  epistol.  59.  ad  Paulinum 
et  ex  Gcegorio  lib.  7.  epist.  03.  et  ex  concilio  IV. 
toletnno,  can.  n.  Post  enm  orAtionem.  subjungi- 
tur  oratio  quoedam.quae  incipit:Iriberanos,  quae- 
summ,  DominCn  ab  omnibus  maiisetc.  quaui  re* 
prohendit  Kemnilius  objectione  i4.  quia  in  ea  fii 
menlio  intcrcessionis  sanctorum  ;  sed  de  hac  rc 
salis  mulla  dicta  sunt,  cap.  8.  Adde,  quod  haec 
ornlio  hnbetur  apud  Alcuinum  et  alios  velere^, 
proinde  anliqnissima  est. 

Sequitur  deinde  alia  ornlio  dum  hostia  rrangi- 
tur,  el  commiscclur  corpus  Domini  cum  sanguinr: 
PajiDomini  ete.  el,  Uaec  commixiio  et  conse- 
cratio»  Et  quidem:  Pax  Domini,  Luthero  et  Kem- 
nilio  non  displicet;  displicel  autem  vnlde  id  quod 
sequilur:  JJaec  commixtio  ei  consecraHo  etc. 

Ac  Primum  objicit  Lulhero.  biasphemum  esse , 
quod  hic  dicitur  de  commixlione  corporis  Chrisli 
cum  sanguine,  cum  unus  sii  Chrislusel  indiTisus. 

Respondeo:  Non  intelligunl  catholici.  corpus  et 
sanguinem  in  propria  specie  commisceri:  id  eoim 
sciunlfleri  non  posse,  nisi  Chrislus  iterum  vulne- 
retur;  sed  in  specie  panisetviai.  Quemadmodum 
enim  rnlione  specierum,  dicitur  videri ,  langi  et 
frangi,ita  eliam  ratione  earundem  dici  potest  com- 
misceri. 

Secundo  objicit:  Absurdum  esse  ut  dicalur  curo 
ista  mixlione  fieri  consecrationcm,  eum  jam  antca 
per  verba  Domini  facta  sit  consecralio. 

Respondeo:  lllud  verbum.  Consecrolio,  non  ba- 
betur  apud  Amalarium  lib.  3.  cap.  3i.  et  apud  In- 
nocentium  lib.  5.  sed  solum:  Fiai  commixlio 
coi^poris  e(c.quocirca  nonnulli  supervacaneum  es> 
se  credunt.  At  ordo  romanus  distincte  habel:CofR- 
mixlio  ei  consecralio;  et  eodem  modo  legit  Mi- 
crologus,  cap.  18.  et  fuii  auctor  ordinis  romani 
antlqulor  Amalario,  el  Hicrologus  Innocenlio.  ISe- 
quc  habcl  aliquid  incommodi  ea  vox,  si  bene  in- 
telligatur:  non  enim  pelimus  ut  nunc  fiai  conse- 
cralio,  sed  ui  consecratio  anlea  facta,  sii  nobis 
ad  vitam  aeternam  snlularis.  Posset  etiam  forla^- 
se  commode  responderi ,  agi  hoc  loco  de  nova 
quadani  consecraiione,  quae  ex  commixiioDe  nunc 
primum  exurgit.  Nam  io  liturgia  Jacobi.  ubi  fit 
caeremonia  commixtionis ,  leguntur  hacc  Terba: 
Vniium  est  et  sancHficalum.  Porro  liaec  con- 
secraiio  nihil  est  aliud,  nisi  nova  quaedam  signifi- 
catio  sacramentalis:  ui  enim  eonsecrari  dicitur  , 
quod  acquirii  sacramentaiem  significationem;  ila 
etiam  dicitur  iterum  coasecrari,  quod  acquiril  a- 
liam  significationem  sacramentalem.  Sigotficaiur 
aulem  per  illam  commixtionem,  resurrectio  Domi- 
ni,  ut  Amalarius  lib.3.  cap.  31.  el  omnesalii  scri- 
buni:  nam  in  resurreciione  iierum  caro  Domini 
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ciirn  saoguiiie  suo.conjuncla  fult.  Ilaque  in  illa 
eofnmixtione,  nova  (it  consecratio  ,  dum  species 
illae,  qiine  divisae,  Chrisli  mortem  rcpraesenta- 
bant.nunc  inter  se  conjunctae,resurreciioriem  Do- 
mini  repraesenlnnl. 

Tertlo  objicit  iilem  Lutlieru$:  Ron  recle  tribui 
isti  coflimixtloni  vim  conrerendne  aeternae  vil«'ie  : 
cum  enim  commixlio  illa  opus  Dostrura  sil,  si  ea 
vim  hnbet  sftlutisconrerendae,  certe  opere  nostro 
salutem  consequemur. 

Respondeo:  Non  csse  absurdura,  si  dicaniur  o- 
perc  nostno  ex  divinae  gratiae  auxilio  procedente  , 
salutem  nostraiu  adi(f}«ci;  nam  ei  Paulus  habct  : 
Cuin  Un%ore  el  iremore  salvAem  vestram  opcra' 
tiiuii,  Pbilip.  2.  et.  Ore  aulem  cmfessio  fit  ad 
satu/em,  Roman.  10.  Sed  hoc  loco  tamen  non  di- 
ciinur  proprie  salulcm  acquircre  per  commixlio- 
nem  el  consccrationeai,  ut  illa  opera  nosira  sunt. 
Nam  commixlioet  conseeratio  dicuulurfieri  in  no- 
stram  salutem,  non  quod  ipsa  actio  commiscendi 
et  consccraDdi  nos  snlvct,  scd  quia  res  ipsae  cnm- 
mixtae  et  eonsQcralae  dum  a  nobis  dcvole  susci- 
piuntur ,  multiim  prosunt  ad  salulem  ;  unde  hic 
dicimus:  Fiai  sametiUbus  nobis  in  vitam  aeler- 
nam. 

Quarto  objicil  Kemnilius  (et  est  cjus  objcctio 
Dccimaquarln)  Canonem  missne,  dum  istam  com- 
mixtioncm  ncri  jubct,  non  soUim  non  convenire 
cum  Scripturn  et  Patribus,  sed  nequc  cum  anti- 
quis  romnnis  ponliDcibus:  cxslat  cnim  prohibitio 
Julii  papae  apud  Gralinnum.  canone,  Ctim  omne 
de  consccrntione,  distincl.  2. 

Rcspondeo:Juiius  papn  iioii  prohibet  commixlio- 
ncm  quac  fit  in  missa,  scd  enm.  qunm  nonnulli  fa- 
ciebnnl,  cum  populo  sacrnmcntum  Eucliaristinc 
porrigere  vobibant.  Uiidc  Micrologns  cap.  18.  de- 
scribilcommixlioiiem  qune  fil  in  inissn  .  utanll- 
quissimnm  et  legilimnm:  dcinde  cnp.  19.  rcprc- 
henditcommixlioncni  illam,  qunni  Julius  reprc- 
hetidil  commixtionem  illnm.qunm  Julius  rcprehen- 
dil.  Concilium  lolelnnum  IV.  cnn.  17.  mominit 
commixtionis.  quno  fil  in  missn  ,  cnmqiie  prub.it: 
concilium  nntcm  bracnrense  III.  cnn.  1.  prohibnt 
commixtionem,  qunm  Julius  prohihel.  Noii  est  nii* 
tem  verisimile  in  endem  lIispanin.eo<lcin  rcretefii- 
pore,  contrnrin  decrctn  oondila  Tuissc:  concilin  e- 
nim  illa  codem  fere  tempore  circa  nnnum  Domini 
650.  celcbrntn  essc  constat.  Doniquc  commixtio  , 
quae  fit  in  calice  ,  habclur  in  omnibus  lilurgiis 
graecis  ct  in  ordine  romano,  ncc  non  npud  Alcui- 
num,  Amalarium  et  omnes  nlios.  Quis  nutem  crc- 
dat,  nut  Julium  dnmnnsse  usuni  omniuni  errlesia- 
ruin.  aut  omnes  ecclcsins,  el  romannm  in  priinis, 
ubtcmpernrc  Julio  noluissc? 

Sequilur  posten:  Agnus  Dei  elc.  quod  n  SiTgio 
papa  ante  annos  900.  institutum  referunt  WuHri- 
<1us  cap.  22.  Hicrologus  cnp.  18.  ct  omiies  nlii. 
Nequc  adversariis  displicel. 

Tum  sequuntur  tres  orationcs  nnte  communio- 

nem,  quas(ut  supra  notavimus  e\  Mlcrologo,  cnp. 

1B.)  non  prnescripsit  ordo  nnliquus   inissae,  sed 

I    devotio  religiosorum  tnvexil.Enrum  primnm  repre- 

I    hcndil  Lutherus,  ob  illn  verba:  Noa  rcspicias  pcc- 

I    cu(a  meo,  «ecf  ^dem  jBcclestac  twae.  Uicil  cnim 


his  verbis,  sacerdoies  damnare  seipsos,  quod  afllr* 
mentse  sine  fide  indigne ,  instar  canum,  tractare 
hocsacraraentum:  et  hinc  fnctum  esse,  titPapistae 
senliant,  hocsacrificiumplacere  Deo  ex  upere  o* 
pt^rato,  sioe  bono  molu  utenlis. 

Al  hic  ter  peccat  Lutherus.  Primum  enim  non 
dicitsacerdos  se  non  habere  fidem,sed  tantum  se 
habere  peccala.  Potest  autem  quis  noo  solum  fl- 
dcm,  sed  eti.am  charitatem  habere,  et  tamen  agoo- 
sccre  se  peccalorem:  alioqui  nemo  juslus  possel 
diocre  in  orutiune  Dominica:  Dimitte  nobis  debila 
nostra.  Sacerdos  igitur  fatelur  se  peccatorem,  et 
oon  habcre  lantam  fldem,  quantam  hoc  raysteriuoi 
requireret:  unde  eliam  paulo  post  dicit;  Domine 
non  sum  dignus;  et  ideo  mavult.ut  Deus  ad  fidem 
Ecclesiae,  qunm  ad  suam  propriam  respicial.  Du- 
plex  eniin  dignilas  circa  hoc  sacramentum  distin- 
gullur.  Una  quam  sacramentum  necessario  requi- 
rjt,  et  liacc  in  eo  coosistit.ut  quis  non  habeat  con< 
scientiam  pcccati  mortalis:  et  qui  isla  cnrent,  di- 
cuntur  indigni  1.  Corinth.  11.  et  gravissime  pec- 
cant  nccedenles.  Altera  dignilas  est,  quam  sacra- 
nvcntum  requirerel.si  non  nostram  imbeciiiitalem, 
sed  ejus  excelhmtiam  respiciamus:  et  haec  in  eo 
posita  est,  ut  solis  radiis,  et  ipsis  etiam  angelis 
puriores  simus;  ct  de  hac  loquuntur  sacerdoles  , 
cum  se  indignos  fntentur. 

Deinde  fnlsum  est:  Catholicos  existimare  sacrifi- 
clum  hoc  placcre  Dco,  sine  bono  motu  utentls. 
Nnm  ctinm  si  ipse  mihister  oO^erens  forte  sit  malus, 
el  careat  bono  motu,iamon  Christus  principalis  of- 
fcrens  non  cnrel  bono  motu:imin.o  ideo  hic  oramus, 
ulDeusrespicint  fidem,idesUbonum  motum  Eccle- 
sinc,  quin  existimnmus  sivc  bono  motu  alicujus 
ofrcrenlissacriflciumDeo  minime  placiturum.Quod 
si  forte  Lutherus  agat  de  bono  motu  ejus,  pro  quo 
sacriflcium  ofl^crtur,  distinguendum  est,  de  efl^ectu 
sncriflcii  immedialo,  qui  est  pllacare  Deum,   etde 
mediato,  qui  est  juslificare  hominem.  Nam  si  de 
priore  agatur,  non  estabsurdum,  sacrificiuni  pro- 
desse  sine  bono  motu  ejus,  cui  prodest.  Quemad- 
modum  enim  orare  possumus  pro  dormiente  et  in- 
devolo,  vel  etinm  Impoenitente,  ita  etiam  sacrifl- 
cium  oflTerre:  et  sicutoratio.  ita  et  sacrificium  illi 
prodesse  polerit.  licet  ignoret  quid   agatur.  At  si 
de  posteriore,fnIsum  est,sncriflcium  prodesse  sine 
bono  motu  ejus,  cum  ad  hoc  potissimum   sacrifi- 
pium  ofl^eratur ,  ut  Deus  hoc  sacriflcio  placatus» 
bonum  illi  motum,  idest,  conversionem  inspiret. 

Denique  fiillilur  Lutherus,  cum  opus  operntum 
ex  sententia  cnlholicorum,  opponit  bono  mortui  , 
quasi  idcm  sit,  sacrificium  prodesse  ex  opere  ope- 
rnto,  et  prodesse  sine  bonorootu  utentis.  Nam  ca- 
tholici  omnes  docent:  Sacramenta  vim  habere  ex 
opere  operato:  et  tamen  requirunt  bonum  motum» 
idest,  fidem  et  poenilentiam  ex  parte  suscipientis. 
Sequitur  illa  oralio:  Quod  ore  sumpsimus  e(c. 
Etilla:  Corpus  twamDomine  quod sumpsi;  qnns 
Lutherus  etiam  npprobnt  in  formula  inissae,CoIle- 
ctas  autem  solum  reprehendit,quod  in  eisfiat  men- 
tio  sacrificii,sed  de  hac  re  satis  mulln  dicta  sunl. 

Scquilur:  Ite  missa  est ;  qua  etiam  dimissione 
utuntur  Graeci,  sed  per  illn  verba:  Inpace  Cbristi 
camus:  ct  respondeiur:  In  nomine  Domini ,  ul 
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paletex  liturgiis  Jacobi,  Basilii  et  Chrysostoini. 
Porro:  Ite  missa  est,  ut  Alcuinus  recte  docet,  ni- 
hil  aliud  significat,  nisi,  Ite,  dimissio  conceditur, 
de  qua  re  inilio  primi  libri  disseruimus.Cur  in  qui- 
busdam  missis.  non  dicalur,  Ite  missa  est ,  sed, 
Benedicamus  Domino,caussam  reddit  Micrologus 
cap.  64.  Scribit  enim,  in  missis  festivis  populum 
semper  ad  missas  convenire;  et  ideo  in  fine  publi- 
ce  dimissionem  denunciari :  in  diebus  ferialibus 
non  convenire,  qt  plurimum,  nisi  clericos  et  mo- 
nachos,  quibus  non  esse  dicendum  ,  Ite,  sed  po- 
tius  invitandos  ad  permanendum  in  Dei  laudibus, 
cum  ipsorom  officium  sit ,  in  precibus  et  laudi- 
bus  Domini  occupari.  Sunt  tamen  missae  quaedam 
solemnes  ,  et  ad  quas  populus  concurrit ,  el  la- 
men  in  eis  non  dicitur:  Itemissa  est,  sed;  Benedi- 
eamus  Domfno^  ut  in  dominicis  advenlus  et  qua-r 
dragesimae.  Sed  boc  Ot  solum  ad  significandam 
muestitiam  illius  temporis :  videiur  enim  nescio 
quid  lugubre  prae  se  ferre,  quod  non  publica  de- 
nunciatur  dinzissio,  sed  unusquisque  per  se  di- 
scedit. 

Sequitur  postea;  Placeat  tibi  sancta  Trinitas. 
Quam  orationemarguit.Lutherus,  quod  dlcat  in 
ea  rqrsus  orari  pro  Cbristo:  sed  hoc  soiulum  est 


supra  io  2.  objectlone  Lutheri  contra  4.  oralioneni 
Canonis. 

Eandem  orationem  damnal  Kemnitius  objectio- 
ne  !6.  ubi  dicit,  hic  proponi  Deo  repraesenlalto- 
nem  sacerdotis  pro  sacrificio  propitialorio.  Sed 
Remnitius  semper  haeret  in  eodem  luto:  non  enim 
rapraesentalionem  nostram,  sed  sacrificium  corpo* 
ris  Domini,  reipsa  oblalum  ,  Domino  commenda- 
mus;  ut  illud  benignus  accipiat  etnobispropitia- 
bile  esse  concedat. 

Sequitur  Benodictio:  Benedioatvos  etc.  quem  u- 
sum  esse  antiquissimnm  patet,  lum  ex  liturgiis 
graecis,  tum  ex  conctlio  agalhensi,  can.  47.  ubt 
populis  Imperatur,  ut  diebus  dominicis  missae  ce- 
lebrationi  intersint,neque  inde  ante  sacerdotis  be- 
nedictionem  recedaot.  De  bac  benedictione  vide 
Hicrologum,  cap.  21.  ubi  probat  non  solis  episco- 
pis,  sed  etiam  presbyteris  lioere  post  roissani  po- 
pulo  benedicere;  et  ad  epistolam  Damasi  de  core* 
piscopis;  et  ad  canonem  44.  concilii  agathensis, 
ubi  id  presbyteris  interdietum  esse  videtur,  re- 
spondel  ea  decreta,  aut  intelligenda  esse  de  bene- 
diclione  pFesbyteri^  episcopo  praesente,  aut  certe 
usu  tandem  abrogata  fuisse.  Atque  haec  de  sacn- 
ficio,  pro  instituta  brevitate,  sint  dicta. 
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«  XX.  Diluituf  tertia  objeclio  Kemnilii, 

et  simul  objecliones  Brentii. 
«         XXI.  Solvitur  quarta  objectio  Kemnitii. 


LIBER  QIARTUS 

IN  QUO  DE  SATISFACTIONE  AGITUR 


CAP.  L  Status  controversiae  explicaiur. 

«  IL  Quod  saepe  remissa  culpa,  mane- 

at  debilum  luenda^  poenae.  CAP. 

q  III.  Reatum  poenae  temporalis.  qui  in- 

tcrdum  remanet  post  amimtiam      « 
cumDeo  reformatam,  bonis  o- 
peribus  redimi  posse.  « 

ff  IV.  Opera  laboriosa.quibvs  reatus  poe* 

nae  temporalis  expiatur,  sponte 
suscipi  posse.  « 

ft  V.  Opera  quibus  reatus  peccati  prae- 

ieriti  expieiur^  recte  a  sacerdoti- 
bus  injvngi*  « 

a  VI.  Opcra  satisfactoria   esse   oratio- 

nem,  jejunium  et  eleemosynam. 

0  Vll.  Posse  hominem  juslificatum  vere      « 

Deo  saiisfatiGre  pro  reatu  poenae 
temporatis.  « 

c         VIIL  Ex  Scripturis  probatur,  Deo  satiS'      « 


fieri  posse  pro  poeHa  temporali, 

culpa  dimissa. 
IX.  Ex  traditione  veteris  Ecclesiae  pi^' 

batur  salisfaciio. 
Xi  Refutantar  re^ponsiones  haeretico- 

rum  ad  testimonia  Patrum. 
XI .  Solvuntur  argumenta  quaedam  Lu- 

theri  conlra  sententiam  Ecclesi- 

ae  de  satisfactione. 
XII.  Solvuntur  arguvienta  Philippi  Me- 

lanchthonis  ex  lods  covimuni- 

bus. 

XIII.  Solvuntur  argumenta  Philippi  ex 

apologia  eonfessioim  Auyushi' 
nae. 

XIV.  Solvunlur  quaedam  argumenla  Jo- 

annts  Culvini. 
XV.  Solvuntur  alia  Calvini  argumcnia. 
XVL  Solvunlur  atia  Calvini  argumenia: 


L1BER  PRIMUS 


DE   8AGRAMENT0   POENITENTIAE 


Pe  sacramento  Poenitenliae  quatuor  sunt  contro- 
versiae  principales,  quas ,  prout  Dominus,  pro  cu- 
jus  solius  gloria  scribimus,  dederit,  explicabimus. 
Prima  est  de  genere,  an  videlicet  Poenitentia  sit 
sacramentum  proprie  dictum ,  et  quae  sint  ejus 
partes,  Allera  de  contritione,  quae  prima  pars  est 
materialis  Poenitentiae.  Teriia  de  confessione  » 
quae  est  pars  secunda.  Quaria  de  satisfactione  , 
quae  cst  pars  tertia. 


Sed  antequam  ad  ipsas  controversias  acceda« 
mus ,  operaepretium  esse  duximus ,  tria  quae- 
dam  praemittere ;  Qui  auctores  de  hoc  argumen« 
to  scripserint ;  quibus  imposluris  et  mendaciis 
veritatem  involvere  nitantiir  adversarii;et  quid  no- 
mine  Poenitentiae  cum  apud  Latinos  ,  tum  apud 
Ilebraeos  et  Graecos  inteliigatur. 


Beilabsiiii  VoI.  1)1. 
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CAPUT  PKIMUM 


Qui  scripserint  de  Poenitentia  tum  catholici^  tum  haeretici. 


Igilur  ex  calholicis  muni  de  Poeniteutia  egregia 
volumina  reliquerunt.  Ac  ut  a  veteribus  incipia- 
mus.  Prinius,de  Poenilentia  librum  inlegrum  scri- 
psil  Terlullianus,quem  taraen  inter  catbolicos  non 
numeramus.  Deinde,  s.  Gyprianus  de  eodem  argu- 
menlo  scripsit  tum  in  sermon.  3.  de  lapsis,  tum 
inlib.  ad  Novatianum.  Tertio,  scripsit  Pacianuse- 
pistolas  tres  contra  Rovatianos,  et  Paraenesim  ad 
Poenitentiam;  quaeomnia  nunchabentur  In  primo 
tomo  biblioth.  sanctorum  Patrum.Quarto,  sanctus 
Ephrem  scripsillibrum  de  Poenitentia,  et  alterum 
de  veraPoenitentia.  Quinto,  s.  Ambrosius  scripsit 
iibros  duos  de  Poeniteniia  adversus  Novalianos. 
Sexto,  s.  Joan.  chrysostomus  scripsit  homilias 
duodecim  de  Poenitenlia.  Septirao,  s.  Augustinus 
scripsit  bomilias  duas,  quae  sunt  27.  et  50.  et  in 
lib.  50.  horoiliarum,  quarum  allera  sub  titulo  li- 
bri  de  utilitate  Poenilentiae;  allera  sub  titulo  libri 
de  Poenilenliae  medicina  ,  in  tomo  9.  eiiam  ha- 
bentur.  Octavo.Theodoretus  in  epitome  divinorum 
iiecrelorara,de  Poenilcntift  proprium  tractatum  fe- 
cil.  Nono.  Ylclor  cartenncnsis  insigne  volumen 
scripsit  de  Poenltentia.  Decimo,  Hugo  de  s.  Yicto- 
relib.2.  de  sacramenlis  part.  14.  Undecimo,  Pe- 
trus  Lombardus,  et  post  eum  theologi  Scholastici 
lib.  4.  sentent.  dist.  i4,  et  Gratianus,  ac  post  eum 
jureconsulti  33.  quaest.  3. 

Proprie  autem  adversus  baereticos  recentiores 
hi  iheologi  scripserunt.  Thomas  Waldensis,  tom. 
2.  de  sacramenlis  cap.  135.  et  seq.Joannes  fickius 
in  homiliis  de  sacramentis  ,  et  in  tribus  libris  de 
Poenitentia.  Joannes  RoiTensis  in  rerutatione  arti- 
culorum  Lulheri.  Albertus  Pighius  controversia 
nona.  Petrus  a  Solo  de  institutione  sacerdolunfi. 
Ruardus  Tappcrus  in  explicatione  articulorum  Lo- 


vaniensium,  Alphonsus  a  Castro  in  libris  contra 
baereses.  Dieghus  Payva  lib.  8.  orthodoxarum  ex- 
plicatiooum.  Jacobus  Latomus  in  defensione  arti- 
cult  tcrtii  Lovaniensium,  et  iu  lib.  de  confessione 
secreta;  et  in  altero  contra  Oecolampadium.  Joan- 
nes  Antonius  DeiQnus  lib.  2.  de  Ecclesia.  Haria- 
nus  Yictorius  historiam  scripsit  de  sacramento 
confessionis.  Ilosius  cardinalls  in  confessione  Po- 
lonica  cap.  44.  etsequentibus.  Wilhelmus  Lind^- 
nus  lib.  4.  Panopliae  cap.  57.  et  sequentibus.  Pe- 
resius  Ajula  in  libro  de  tradilionibus  part.  3.  An- 
dreas  Vega  lib.  13.  in  concilium  tridentinumJoan- 
nes  Cochlaeus  in  discussione  articulorum  11.  el 
13.  Auguslanae  confessionis.  Joannes  a  Daventria 
in  refutatione  eorundem  ariiculorum.  Joannes  Hof- 
fmeisterus  in  judicio  de  iisdem  articulis.  Alphon- 
sus  Virvesius  Pbilippica  9. 10.  et  11.  Joannes  Me- 
dina  traciatu  de  Poenitentia  ,  confessione  et  satis- 
factione.  Melchior  Canus  in  relectlone  de  Poeni- 
tentja.  Chrysoslomus  Javelius  lib.  de  philosophia 
chi-isiian»  parU  5.  tract.  5.  Tilmannus  in  lib.  de 
sacramentis  cap.  4. 

Jam  vero  ex  haereticis  nostri  temporis,  scripsit 
primus  MartinusLutherusde  Poeniteniia  in  lib.de 
cuptivit.  babylon.  cap.de  sacramento  Poenitentiae; 
in  asserlionlbus  articulorum  suorum;  in  disputa- 
tionibus  contra  Antinomos.  Philippus  Melanrhthon 
in  confessione  Augustana,  et  ejus  apologia  art.ll, 
et  12.  in  locis  communibus,  titulo  de  Poenitenlia, 
contritione,  confessione  et  soiisfaclione:  et  in  dis- 
putatione  quadam  de  Poenitcnliu.  Joannes  Oeco- 
lampadius  In  lib.  de  confessione.  Joannes  Bren- 
tius  in  confessione  Wirlembergensi.et  in  ejus  apo- 
logia,  et  in  homiliis  de  Poeniteotia.  Joannes  Cul- 
vinus  lib.  3.  Institut.  cap.  4.  et  lib.  4.  cap.  19. 
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Joannes  Wigandus  in  lib.  qui  inscribilur  Helhodus 
doctrinae  Ecclesiae  magdeburpjensis  cap.  !8.  Pe- 
trus  Palladius  In  Admonitionede  Poenitentia  et  ju- 
stificatione.  David  Chytraeus  in  sua  catecbesi,  lo- 
co  S.Martinus  Remnilius  in  secunda  parte  examin. 
tridenlini  concilii  ad  !4.  sess.  Theodorus  Beza  in 
sua  confessione  fldei  cap.  7. 


CAPUT  II. 


Detegunlur  imposiurae  et  mendacia  quaedam 
crassiora  Lutheri. 


Ntinc  ut  ad  mendacia  veniamus:  Lulherus  in  li- 
bello  quem  inscripsit:  Adversus  execrabilem  An- 
tichrisli  bullam,  de  6.  arlicul.  disputans  ,  sic  ait  : 
Lege  libros  illorum  sophistarum  de  Poenitentia^ 
videbis  eos  nec  promissionis ,  nec  fidei  ultam 
meniionem  facere,  Has  enim  partes  Poenitenliae. 
vivas  omittunt.  el  snlis  mortuis  eonlrUionibus 
Iwmines  exagitant.  Haec  ibi.ldem  repetit  his  vcr- 
bis,  in  lib.  de  captivlt.  babylon.  cap.de  Poenllcn- 
tia:  Non  hoc  contcnta  Babylona  nostra  ,  fidem 
quoque  adeo  exlinxit,  ut  im^yudenti  fronte  eam 
negarel  neccssariam  esse  in  sacramp.nto  islo.im- 
mo  antichristica  impietate  definiret  fiaeresim 
esse,  si  fidem  necessai-iam  quis  esse  assererei. 

liiec  impudenlissima  calumnia  non  solum  refu- 
tatur  omnibus  catholicnrum  libris,  qui  primo  loco 
fidem  exigunt  in  justificatione  adullorum:  sed  et- 
iam  ex  ipsomet  Lulhero  secum  in  eadem  pagina 
intra  seplem  lineas  apertissime  pugnante.  Sic  e- 
nim  ait  in  libro  supra  citato  adversus  execrabilem 
Antichristi  bullam,  et  in  eadem  ipsa  pagina:  Hoc 
ea  doclrina  egU  poenitentiam  nuUius  esse  mo- 
mentLnisi  in  fide  et  charitate  fieret;  quod  ipsi- 
met  docent  quoque,  nisi  quod  nec  quid  fides, 
nec  quid  charitas  sit ,  aut  sciunl  t  av4.  docetU« 
Haec  ibi. 

Secundo:  Idem  Luthcrus  in  eodem  lib.  de  ca- 
pliv.  bubylonica  cap.  de  Poenitenlia:  Principio  , 
inquil,  contritior%em  sic  docuerunt ,  ut  eamfide 
promissionis  priorem  facerent,  et  longe  vUioremn 
ut  quae  non  esset  fidei  opus^  sed  merilum;  immo 
non  memorantur  eam.  Et  infra  :  His  audaciorcs 
el  pejores  finxerunt  quandam  attrilionem^  quae 
virtute  clavium,  quam  ignorant.  fieret  conlritio: 
eam  donant  impiis  et  incredulis,  ut  si  universa 
contritio  aboleretur.  0  iram  Dei  insustentabiiem. 
Uaeccine  in  Ecclesia  Christi  doceri?  ilae.c  iilc. 
.  At  hiiec  omnia  impostunie  el  calumniae  sunl. 
Nemu  enim  catholicorum  contrilionem  priorem  es- 
se  fldp,  neque  ipsam  eliam  altritionem  nisi  fide 
praecedente  ullomodo  haberi  possedocuil:  fideni 
autem  ita  certi  sumus  donum  esse  Dei ,  ut  neque 
contritipne,  quac  exflde  nascitur  ,  ncque  ullo  alio 
opere,  iamqunm  ex  merito  acquiri  posseoonstan- 
ter  doceamus.  N<^que  Lutherus  ullum  notare  potuit 
auciurem  ex  nostns,  idest,  catholicurum,  qui  ea 
scripseril,  advcrsus  quae  ipse  adeo  trugice  vocife- 


ratur.  Sed  video  unde  occasionem  acceperit  ca- 
lumniandi:  fidem  enim  novus  iste  Apostolus  longe 
aliler  deflnit,  quam  in  epist.  ad  Hebraeos  b.  Pau- 
lus  definierit,  et  quam  acceperil  bactenus  catholi- 
ca  Chrisli  Ecclesia.  Quia  igilur  inanem  illam  per- 
suasionem,  qua  Luthcrani  jubent  unumquemque 
firmisslme  credere  sibi  a  Deo  rcmissa  esse  pecca- 
ta,  nos  catbolici  non  agnoscimus,  ac  ne  fldei  qui- 
dem  catholicae  nomine  dignamur  ;  Lutherus  ut 
simplicibus  imponat,  nos  fidem  simpliciter  a  con- 
trilione  separare,  atque  adeo  de  medio  tollere  ca- 
lumniatur.  At  nos  non  fidem  Christi,  sed  baeresim 
Lutheri  minime  necessariam  ad  contritionem  esse 
contendimus. 

Tertio:  Idem  Lutherus  in  4.  disput.  adversus 
Anlinomos  propos.  3.  docet,  apud  catholicos  poc- 
iiitenlem  oportere  esse  incertum  de  remissione 
peccalorum.  Et  in  eadem  disputatione.  proposit. 
9.  ailirmat  Papistas  cogere  homines  ut  diflldant  an 
Chrislusproillorum  peccatis  sit  morluus.  Et  in 
serm.  de  Eucharistia,  quem  habuitanno  26.  dicit, 
summe  erratum  esse;  quod  nemo  hactenus  ratio- 
nemabsoluiionis  habuerit,quod  videlicet  dod  cer- 
to  crediderintse  absolutos. 

Ubi  est  aliquid  breviter  observandum;  ut  funda- 
mentum  harum  calumniarum  facilius  dete^raiur. 
Cumtria  concurranl  ad  remissionem  peccatorum 
Chrisli  merilum,  virlus  sarramenti,  et  propria  dis- 
positio  per  ipsam  poenitentiam  ,  quae  sine  actu 
fldei,  aliarumque  virtutum  haberi  non  polesl:  Ca- 
tholici  homines  adeo  non  dubitant  de  Christi  roe- 
rito  et  sacramenti  virtute,  ut  baereticos  censeant 
qui  Christum  non  pro  omnibus  mortuum,  aut  ejus 
mortem  non  ad  omnia  omnium  hominum  peccata 
delenda  sufilcere,  aut  sacramenti  virtutem  inefli- 
cacem;  incertamve  esse  disputare  ausi  fuerinl.  De 
propria  disposilione,  an  ea  sit  qualis  requiritur  , 
non  immerito  ambigi  posse  docent.  Quod  quidem 
ipsi  etiam  Lutherani  fateri  coguntur  :  nam  Qdem 
et  poeniteniiam  requiri  non  negant:  posse  auteni 
falli  hominem  in  sua  Ude  ac  poenitentia  discernen- 
da,concedunl.Sic  enim  Lutherus  loquitur  in  serm. 
de  Baptismo  habito  anno  1S33.  JDt  Baptismus  cer- 
ius  sit  in  nobisMeo  nonfwndat  eum  Deus  su/pra 
fidem  nostram,  cum  Ula  possit  incerta  et  fatsa 
esse^  sed  supra  verbum  et  institutionem  suam. 
Et  Joannes  Calvinus  lib.  3.  Instit.  cap.  2.  $  10. 
de  iis  loquens,  qui  fidem  se  habere  «fxistimant , 
cum  tamen  non  habeant :  Tot  vanitatis  «  inquiU 
rece88U8  liabet ,  tot  mcndacti  latebris  scatet  cor 
humanum^  iam  fraudulenta  hypocrisi  obteclum 
est^  ut  seipsum  saepe  fattat.  At  vero  qui  tatibm 
fidei  simuiachris  gtorianiur.  inteliigant  diaboiis 
niliUo  se  in  hac  parte  praeceliere.  Uaec  iilc. 

Luthci^us  igitur,  utetiam  Lutherani  passim,cum 
intelligantcatholicos  dc  consequutione  remissio- 
nis  peccatorum  inlerdum  non  sine  caussa  dubitaro 
ob  indispositionem  propriam  ;  mira  fraude  ,  quod 
esl  unius  caussae,  ad  aliam  transferunt,  el  inipu- 
denter  nobis  aflingunt,  quod  de  mortis  Christi  prc- 
tio,  aut  dc  sacramenti  virtule  et  efficacia  dubite- 
mus.  Acccdit,  quod  catholici  non  docent  oporlcre 
poenitentes  (ut  Luthcrus  mentitur)  esse  incerlos 
dc  remissione  peccatorum,  quin  potius  horlantur, 
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ut  ila  vivdot,  et  ca  diligentia,  eoque  sludio  sacra- 
menlum  percipianl,  ut  certo  confldere  possinl  sibi 
remissa  esse  peccata,  et  testimonio  pacatae  con- 
scientiae  jucundissime  perfruantur.  . 

Sed  duo  sunt  quae  catbolici  docent,  et  in  qui- 
bus  ab  adversariis  dissidemus.  Alterum »  certudi- 
nem  quam  de  remissione  peccatorum  babere  pos« 
sumus,  et  plurimi  fldelium  post  sacramenta  perce- 
pla  babent,  non  esse  certiludinem  fldei  catbolicae 
sed  moralem  etbumanam,  nec  tam  fldei,  quam  fl- 
duciae.  Alterum,  eos,  qui  bac  certitudine  carent , 
el  ob  suaro  inflrmilatem  metuunt  ne  forle  sacra- 
mentl  fructum  non  perceperint,  non  esse  propte- 
rea  inter  infideles  et  impios  numerandos;  neque 
idco  inuliitler  sacramcnta  percipere,  quia  timent 
nc  forte  inutililer  sacramenla  percipiant. 

Adversarii  vero  non  roinus  certo  credere  jubent 
eos,  quibus  sacramenta  ministrant ,  sibi  remlssa 
csse  peccata,  quam  Cbristum  Deom  esse,et  eadem 
de  caussa  qui  de  sua  justiOcalionc  dubitant ,  im- 
pios  el  infldeles  judio^nl:  in  quo  aperlissime  fal- 
Junlur.  Nara  etiamsi  ex  verbo  Dei  cerii  simns,  o- 
mnibus  illis  remitli  pcccala,qui  ut  oportelad  Poe- 
nilciUiacsacramenlum  accedunt,  diccnto  Domino: 
Quorum  remiserilis  pcccata,  remiltuntur  eis , 
Joan.  20.IIunc  tamen  aut  illuin  hominem.ul  opor- 
tet,  ad  sacramentum  accedere,ex  verbo  Dei  colligi 
non  potest,  sed  ex  humanis  tantum  conjecturis  ac 
signis,  proinde  ad  fldem  catbolicam  el  divinam  , 
quae  verbo  Dei  nititury  id  pertinere  nullo  modo 
potest. 

Quarto:  Idem  Lutherus  in  lib.  de  missa  privata 
edito  anno  34.  scribit  plerosque  catbolicorum  hor- 
ribill  etsatanica  impudentia  jam  rursus  docere  , 
Cbristum  tantum  satisfecisse  pro  peccato  originali: 
pro  actualibus  autem  nos  ipsos  satisfacere  oporte- 
rc,  et  ita  ex  Christianis  nos  jam  fleri  Turcas  et  E- 
thnicos,  consputato  Christo.  Idem  ia  praefatione 
commentariorum  in  epist.  ad  Galat.  anno  33.  lon- 
gius  pfogreditur:  dicit  enim  a  catholicis  minoris 
Christum  aestimari,  quam  a  Judaeis;  cum  Judaei 
Christum  habeant  pro  latrone  merito  in  cruce  su- 
spenso:  Gatbolici  autem  (ut  ipse  mentitur)  Chri- 
slum  babeant  pro  fabula,  et  tamquam  aliquod  U- 
ctum  numen  apud  genliles. 

Mendacium  boc  tam  est  crassum  et  manifestum, 
utnuila  refutatione  indigeat.  Catholici  cnim  saiis- 
factionem  non  ad  ipsa  peccata  actualia  delenda  re- 
ferunt,  nisi  forte  per  modum  dispositionis;  sed  ad 
poenas  temporales,  quas  divina  sapientia  remane- 
re  voluit  remissa  culpa:  porro  culpas  ipsas  actua- 
les  cattioliciomnes  per  sacramentumPoenitentiae« 
quod  vim  habet  ex  Chrisii  sanguine,  purgari  afflr* 
mani.  Id  quod  neque  Lulherus  ipse  ignorare  po- 
tuii:  nam  in  dispulntione  Phiiippi  de  partibus  Poe- 
niient)ae,cui  Lulberus  epistolam  laudaioriam  prae- 
fixit,  ila  habet  propositio  10.  Recte  faientur  ad- 
versarii  quod  satiafactiones  non  mereantur  r e- 
missionem  culpae,  et  idem  repetit  Philippus  in  a- 
pologia  confessionis  Augustanae  in  art.  de  confes- 
sione  et  satisfactione.  Adde,  qood  non  solum  ca- 
tholici  doccnt,  Christum  satisfecisse  pro  culpis  o- 
mnibus,  sed  eiiam  pro  omnibus  poenis  :  caeierum 
1     Chrisii  saiisfactionem  non  eodem  modo  nobis  ap- 


plicari  pro  colpa  originali,  et  pro  actuali;  neque 
eodem  modo  pro  poena  aeterna  ,  et  pro  temporali, 
ut  infra  suo  loco  explicabimus. 

Qulnlo:  Idem  Lutherus  in  comment.  epist.  ad 
Galat.  in  illa  verba2.  cap.Si  enim  quae  destruxi; 
Uerum  aedifico  eic.  scribit  caiholicos  in  confes- 
sionis  sacramento  nnllam  raentionem  facere  meritt 
Christi,  sed  incuicare  tantum  bumanas  salisfaciio- 
nes:  id  quod  probat  ex  forma  absolutionis,  qm 
utuntur  religiosiores  Papistae. 

Sed  boc  mendacium  non  opinor  Lutherum  vigi- 
lando,  sed  dormiendo  scripsisse:  nam  in  ipsa  for- 
ma  absolutionis,  quam  eo  loco  ponit,  et  quan»  et- 
iam  ex  Luibero  Tilmannus  Heshusius  recitat  in  li-- 
bro  de  sexcentis  erroribus  PoniiOciorum,  loco  t^. 
num.  57.  prima  verba  sunt  haec:  Merilum  posaia- 
nis  ChrtsH,  ct  meriitm  beofae  ifariae  Virginis  el 
omnium  sanctorum  etc. 

Sexto:  Idem  LuCherus  in  captivit.  babyl.  cap.de 
sacraraenio  Poenitentiae,  in  ipso  principio  sic  ait : 
Primum  hujus  sacramenti,  et  capitale  malunt 
est,  qwd  sacramentum  ipsum  in  totum  aboleve^ 
runty  ne  vestigio  quidem  ejus  relicto. 

At  si  isia  esset,  ui  Luiherus  hoc  loco  dicit,  cer- 
te  non  aestimarent  catholici  ex  Lulberi  senteniia, 
septero  esse  sacramenta:  non  enim  seplem  esse 
possunt  si  unum  dematur.Idem  auiem  Lutherus  m 
Ipso  principio  ejusdem  libri  de  captivit.Babyl.cum 
dicit,  neganda  sibi  esse  scptem  sacramenta,et  ian- 
tum  iria  pro  iempore  ponenda,  saiis  aperte  signi- 
flcat  apud  calboiicos  seplom  sacramenia  coramuni- 
tcr  numerari. 

Septimo:  Idem  Lutberus  in  iib.  adversus  papa- 
tum  Romae  fundaium,  quem  edidit  anno  45.  uno, 
anno  videlicet  anlequam  de  bac  vita  migrarei.  ita 
impudenter  mentiiur  ei  obscoene  ao  petulanter 
loquitur,  ut  mirum  sit  ab  ipsissuis  bominibus  non 
pro  scurra  potius,  quam  pro  evangelista  habiium. 
Audacier  scribit  papam  dioere:  Kemo  extra  me  , 
meas  claves  el  mtssos,  potest  opem  ferre:  Christus 
et  fides  hic  nihUposswnt  conferre.  Ilem:  Christus 
est  ebrius,  stoUdus,  fatuus  et  oblitus  qua/niam 
potestatem  ligandi  cum  clavibus  mihi  tradiderii. 
liem:  Qui  non  adorat  veniris  mei  crepUus,  pec- 
cotum  mortaie  commitiit  et  dignus  est  infemo. 
Ibidem  serio  affirmat:  Papam  et  omnes  qui  illi  ad- 
haereni,  quos  rudes  et  slupidos  ac  sceleraios  asi- 
nos  vocat,  nihii  omnino  scire  in  sacris  literis,  ni* 
bil  nosse  de  Deo,  de  Christo,  de  Bapiismo,  de  Eu- 
charisiia,  de  clavibus,  de  bonis  operibus:  ei  exira 
dubitationem  esse  dicit,nu]ium  catholicorum  scire 
unum  ex  decem  praecepiis,  vel  unam  petitionem 
orationis  dominicae,  vel  aliquem  articulum  sym- 
boll;  immo  neque  ondinem  decalogi  posse  recen- 
sere,  quae  apud  suos  Lulberanos  eiiam  pucris 
quinque  annorum  noiissiroa  sunt. 

Haec  si  refellere  velim  injuriam  faciam  vel  ipsis 
Lulberanis,  quasi  eos  tam  hebetes  ct  (ardos  esse 
censeam:  ut  haec  lam  splendida  mendacia  sibi 
persuaderi  passi  fuerlnt. 

Octavo:  Idcm  Luiberus  in  arliculis  Smalcbaldi- 
cis,  quos  anno  1537.  collegit ,  ei  in  conventu  suo- 
rum  promulgavit,  in  3.  part.  iilulo  de  falsa  Poeni- 
tentia  Papistarum,  praeter  alia  multa  mendacia  , 
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(|uibu8  titulits  ille  scaiel,  calholicis  imponil,  quod 
(Jocennt  eos  qui  recte  PoeDilenLiarn  agunt,  mereri 
remissionem  peccalorum.  Ilem  addit,  apud  catho- 
licos  nuUam  tieri  Chrisli,  aut  fldei  mcntionem,  sed 
sperare  unumquemque  se  propriis  operibus  abole- 
re  omnia  peccata  coram  Deo:  item  contritionem 
calholicorum,  esse  flclam  el  simulatam  cogilatio- 
nem  peccalorumex  propriis  viribus  pfofectam  sine 
lld^  et  sine  cognitione  Chrisli. 

H^ec  etsimilia,quae  eo  loco  saepius  repetunlur 
et  inculcanlur,  tantum  abest  ut  pro  nostris  agno- 
scamus ,  ut  ea  in  Pelagianjs  haerelicis  prorsus 
damnemus.  Sed  ut  saepe  dixi,  facilo  est  sine  teste 
quidlibet  asserere  ,  et  proclive  ac  familiare  haere- 
ticis  menliri. 


CAPDT  IIL 


Colummae  el  mendada  MelancMlwrm, 


.  Philippus  Helanchthon  confessionis  et  apologtae 
auclor,  et  Confessionislarum  quasi  proprius  pa- 
rens,  ut  locum  hunc  de  Poenilentia  praeter  caete- 
ros  diligenter  muniret ,  variis  imposturis  et  ca« 
lumniis  fucandum  censuit:  ac  primum  in  ipsa  con- 
fessione  Augustana  art.  12.  mentitur  ,  ealholicos 
Don  docere  remissionem  peccalorum  per  fidera 
contingere.  sed  per  nostram  dileclionem  et  opera; 
el  satisfactiones  esse  necessarias  ad  redimendas 
poenas  aeternas. 

Sed  operaeprelium  erit  audire,  quam  varie  hoc 
mendacium  in  variis  editionibus  expresserinl.Nam 
in  ipsa  confessione  quam  anno  1330.  Imperatori 
Carolo  exhibuerunt ,  ita  legimus:  R^iciuniUT  el 
ts/i,  qui  non  doeeni  Temissionem  peccaiQTum  per 
fidem  conlingere,  sedjuHent  nos  mereri  graliam 
per  saiisfaciiones  nostras.  In  edilione  autem  Wir- 
tembergensi  anno  1531. ita  mutarunt:  BejiciuntVT 
et  isti,  qui  non  clocen(  remissionem  peccatorum 
per  fidem  conlingere,  sed  doceni  remissionem 
peccatorum  contingere  propier  rhostram  dilectiO' 
nem  et  opera,  Rejiciuntur  ei  tstt,  qui  canonicas 
saiisfactiones  docerA  necessarias  esse  ad  redi* 
mendas  poenas  aeiernas,  aut  poenas  pvTgalorii. 
In  editione  anni  1540.  ila  posuorunt:  Damnant  et 
iXtos.  qui  non  docent  remissionem  peccaiorum 
per  fidem  gratis  propter  Cliristum  conlingere  : 
sed  conienduni  remissionem  peccatorum  eoniin' 
gere  propier  dignitaiem  eonlritionem  ,  Dilectio- 
nis  ,  aut  aliorum  operum^el  jubent  dubitare 
corhseieniias  in  Poenitentia,  an  consequantur  re* 
missionem  peccatorum,  et  afflrmant  hanc  diibita* 
Honem  rMn  esse  peccatum,  etc.  Eadem  confessio 
in  arliculo  de  confessione,  quae  est  inter  eos  de 
abusibus,  in  editioneanni  31.  Antea,  inquit,  tm- 
modice  exiollebaniur  saiisfaciiones;  fidei  vero 
el  meriti  Christi  ac  justitiae  fidei  nulla  fiebat 
mentio.  Et  in  editione  anni  40.  iVusguam,  inquit, 
confcssio,  quidquam  certi  docent  quomodo  con- 
lingai  remissio  peccaiorum:  de  fide  prorsus  est 


allissimumsilmtiumf  immojubetU  perpeiuo  du- 
bitare  deremissione  peccatorum,  Bl  tafra:  Docti, 
iuier  catholicos  scilicet,  finguntper  salisfactione» 
compensari  aetemam  mortem:  indocki  pulabant 
his  operibus  emi  remissionem  culpae* 

Jam  vero  idem  Philippus  io  apologia  ad  art.  12. 
tot  fraudes  et  imposturas  congessit,  al  ditljcile  sit 
vel  numeruffl  inire:  qunruQj  tamen  parlem  aiiquaoi 
refutavimus  in  eolibello,  quem  inscripsiiDus  judi- 
cium  de  libro  concordiae  Lutberanorum.  Sed  u- 
num  est  mendacium  tum  in  confess.  in  art.  de 
confessione,  editionis  anni  1540.  tum  ia  apologia 
ad  articulnm  de  Poenitenlia  ,  quod  nullo  roodo 
praeterire  possum.  Gloriatur  Philippus  roHximam 
huic  loco  a  suis  esse  iucem  allatam.In  confessione 
sic  loquitur:Fai(  obru(a  tn^enCi  acervo  inutilium 
ac  malarum  opinionum ,  stmpteo:  ctoclrina  d^ 
Poent(en(ta.  Et  paulo  post :  Ideo  Ivuic  articulo 
maxime  siudu&runt  nostri  lumen  adferre,  quem 
quidem  iia  patefecerunt,  aique  illustraverunt, 
ut  eiiam  adversarii  saniores  faieatUur  hac  in 
re  bene  meritos  esse  de  Ecclesia.  In  apologia  ve- 
ro  haec  addil:  Omnes.  inquil ,  boni  viri  omnium 
ordinum,  ac  iheologioi  ordinis  ettam,  haud  du- 
bie  faientur,  ante  Lviheri  scripta  confusissimam 
fuisse  doctrinam  PoenUentiae.Exstant  libri  sen- 
tentiariorum.vtii  sunt  infinitae  qiMestiones.quas 
nulli  theologi  unquam  satis  explicare  potuerunt: 
populus  neque  rei  sumviam  comptectt  potuit.nec 
videre  quae  praedpue  requirereTitur  in  Poent- 
ten(ta,  ubt  qfuaerenda  esset  pax  conscieruiae. 
Prodeat  nobis  aliquis  ex  adversariis,  qui  dicat 
quando  fiat  remissio  peccatorum:  Bone  Deus  , 
quantae  tenebrae  sunt.  Dubitant  uirum  in  at- 
^'(toneveltn  contriiione  fiat  remissiopeccato- 
rum.  Et  infra:  Nos  igilur ,  ul  explicaremus  pios 
conscieniias  ex  his  labyrifUhis  sophistarum . 
consiituimvs  duas  partes  Poenitentiae^  vtdeltcel 
coniriiionem  et  fidem  elc. 

At  nos  contra  verissime  dicere  possumus^  ante 
Lulheri  defectionedi,  et  scripta  illa  contentiosa  , 
planissimam  fuisse  doctrinam  de  Poenitentia,si  ea 
spectentur,  quae  ad  hoc  sacramentum  cum  frucla 
suscipiendum  et  minislrandum  pertinent,  quae  so- 
la  a  populo  et  sacerdotibus  communiter  sciri  ne- 
cesse  est.  Sciebant  enim  el  fatebantur  omnes,Poe- 
nitentiam  sacramentum  esse;  neque  de  ea  re  ulla 
controversia  eral.  Sciebant  quo  tempore  necesse 
esset  Poenitenliam  agere,  atque  ad  hoc  sacramen- 
tum  accedere.  Sciebant  quid  esset  agendum  ,  ut 
sacramentum  hoc  utiliter  perciperetur ,  nimirum 
dolendum  esse  de  peccato  praeterito  ,  et  proposi- 
tum  concipiendum  vitae  melioris  ;  confilenda  sa- 
cerdoti  omnia  peccala  mortalia,  quae  ad  mentem 
post  examen  venirent:  mulctam  denique  subeun- 
dam,quam  sacerdos  imposuisset.  Sciebanl  per  ab- 
sotutionem  remitti  peccata,  Deo  niminiro  Cbristi 
merita  per  sacerdotum  ministerium  applicante:  id- 
que  gratis.  non  ob  merituro  vel  dignitatero  contri- 
tionis,  neduro  attritionis,  ut  mendacissiroe  Adver- 
sarii  nobis  imponunt.  Sciebant  denique  a  quo  Poe- 
nitenliae  sacramentum  petere  deberent*  a  proprio 
videlicet  aniroarum  suarum  pastorc  .  vel  certe  ab 
eo,  qui  a  communi  pastore  totius  Ecciesiae  ad  id 
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munus  facullalein  baberet.  Haee  omoia.  et  nola  e- 
ranl  omnibus,  el  exlra  conlroversiam  posila,  et  ad 
populi  inslruclionem  in  calecbUmis,aliisque  com- 
munibus  libris  pnssiro  inveniebanlur. 

Quod  si  praelcrea  quaedam  sublilius  a  Iheologis 
dispulabanlur  in  scholis  de  Poenilenliae  saeramen* 
to,  ea  nibik  populi  fldem  impediebant,  quemadmo- 
dum  nec  dispulaiiones  de  Trinilale  ,  de  incarnd' 
tione,  de  pecealo  originis  ,  nliisque  Qdei  noslrae 
mysleriis  impedimenio  suni  plebi,  quo  minus  sim- 
plicem  symboli  ildcm  ex  coneionibus  et  caiechis* 
mis  haurirepossini. 

At  post  Luiheri  acripla  et  concertationes,  ita 
confusa  el  obscurata  soni  omnia,  ut  nibii  certi  jam 
habeani  Lutherani  de  praecipuis  capitibus  doctri- 
nae  de  Poenitentia,  ui  mirum  non  sit,  djsputatio- 
nes  subiiliores  Scholasticorum  apud  eos  cessasse  » 
cum  in  primis  elemeniis,et  iis,quae  ab  ipso  eiiam 
popuio  eognosci  debeni,nondum  eonveoire  poiue^ 
rint.  Coniendunt  enim  adhuc;  sitne  allum  Poeoi* 
ieotiae  saoramenium;  an  sii  retinenda  privata  con- 
f6ssio;quae  peccala  sinl  con&ienda  nece8sario;quo 
tempore  sit  facienda  confessio;  cui  sit  facienda;  et 
num  eliam  foeminae  ac  pueri  possinl  absolvere  ; 

'  Fidesne  contritionem,  an  coniriiio  fldem  praece- 
dere  debeat.  Nam  Luiherus  in  caplivit.  babylon. 
cap.  de  Poeniienila,  tragice  voeiferatur  ia  eos,qui 
conlriiionem  flde  prlorem  faciuDt,  quique  eam  im« 
piis  et  infldelibus  iribuunl:  0  iram,  inquit.  Dei 
insusteniabUetn.  Haeedne  in  Ecclesia  Chmii 
doeeri?  Et  tamen  confessio  Augustana  ariic.  i2. 
qui  est  de  Poeniieniia,  ei  in  ari.  de  confessione  el 
apologia  ed  ariic.  12.  disertis  verbis  doceni:  Con- 
tritionem  praeeedere,  fidem  auiem  subsequi;  ex 
quo  sequitur,  ut  contritio  numquam  nisi  in  impiis 
eiinDdeiibus  reperiatur.  Ita  in  re  primaria  pugnat 
confessio,  qtiae  esi  Luiheranis  loco  novi  eujusdam 
evan$^elii,  cum  ipso  Luihero  ,  qui  esi  iisdem  loco 
novi  cujusdam  evangelistaei  Sed  his  omissis ,  per- 
gamus  ad  caeiera. 

Idem  Philippus  in  disputatione  de  Poenitentia  , 
nroposii.  7.  sic  aii:  SluUe  et  tmpie  docuerunl 
SctwlaslicUpeceaia  remiUi  per  conlri(tonem  sine 
lide,  Va  f>roposil.ti.Tola.iaqfuii,  daetrinade  Poe^ 
nitentia  api^  Scliotasticoi,  plena  est  errorwn  et 
impietatis.  quia  omittunt  coput  negoiii,  videliceA 
fidem,  quia  non  docent  hominem  fide  occipere 
remissionem  peccaiorum.  Idem  in  alia  dispuiai. 
conl.  art.  Lovanienses  proposil.  9.  Detrahunt ,  in- 
quit.  gloriae  Christi,  quando  dicunt  remitti  pec- 
cnta  propter  nostra  merila.non  propier  Chfristum. 
Et  propos.  seq.  Ifunc  tetrum  errorem,  quo  dele- 
iur  pTMcipwus  articulus  fidei;  Credo  remissio- 
nem  peccatorum.  impie  defendunt  lovamenaea 
in  suo  decreto:  Idem  in  iocls  communibus  altimo 
ediiis,  tit.  de  Confess.  MonacMjnqoit,  finsoeruni 
enumerationem  peccotorum  in  confessione  esse 
cuttnm  et  meritoriam  remisfiionis. 

Uaec  omnia  mendiicia  sunt»  neque  alio  testimo» 
nio  probari  possunt.  nisi  quia  Luthcro  libuit  ea 

!     conflngere;  quod  enini  iUe  dixitf  pro  vero  haben* 

I     dom,  et  saepius  repetendura  est,  licel  alioqui  faL- 

!     sissimum  sii. 

I        Deniqae  in  focis  communibtjs  editis  anno  1S22; 


cum  prtmilias  spiritus  Luiherici  se  habere  gforfa- 
reiur  Philippus,  mendaciis  et  imposluris  contera- 
pium  addebat  amliquissimi  el  celHberrimi  concilii 
oecumenici  nicHeni:  sic  enim  scripsit  in  eo  lib. 
iiL  de  humanis  logibus:  /naifTiocio  nicaena  con- 
stitulae  stmt  quaedam  Paenitentiae  formae:  non 
pronimcio  guo  spiritu  decreverint  Patres;  at  vi- 
deo  bonam  evangelii  pariem,  immo  vim  germa- 
nam  evangeiii  obscuratam  esse  ea  iraditione; 
naminde  primum  naiae  sunt  saUsfactiones. Ei 
infra:  Porro  nostrorum  iemporum  theologastri 
sequuli  priacam  tradilionem  synodi  nicaenae, 
fecerunt  ex  satisfactionibm  partem  PoenOentiae 
qito  errore  plane  non  est  atius  nocentior.  Haec 
ille. 

In  quibus  verbis  Iria  mihi  animadvertenda  essc* 
videniur.  Primo,  incredibilis  audacia  hujus  homi- 
nis,  qui  cum  eo  iempore  juvenis  esset ,  et  sacras 
liieraa  vix  aiiigisset ,  in  scbolis  grammaticorum 
tantum  versari  soIitus;tamen  jam  spiritu  haeretico 
ebrius,  pronuaeiare  ausus  sit ,  a  nicaena  generali 
synodo  omnium  aniiquissima  et  sanctissiina  ,  vim 
germanam  evangelii  esse  obscuratam. 

Secundo;  Inscitia  intoierabilis  in  eo,qui  se  cen- 
sorem  nicaenae  synodi  profllebalur:  neque  enim 
verum  esi,  ex  concilio  nicaeno  primum  natas  esse 
saiisfaciionesycum  coneilium  neocaesariense  et  an- 
cyranura,  quae  suni  nieaeno  vetosiiora,  plena  sint 
canonibus  poeniteniialibus:  et  s.  Cypriani  sermo 
de  iapsis,  ac  Terlulliani  liber  de  Poenitentia  (ut  a- 
lios  nunc  omittam)  nihil  fere  aliud  soneni  nisi  sa- 
iisfaciiones.  Floruisse  auiem  s.  Cyprianum  annis 
circiter  ociogiota,  ei  Teriullianum  annis  pluscen- 
ium  anle  synodum  nicaenam  ,  nemo  inflciari  po* 
test. 

Teriio:  Admirabills  inconstanlia.  Kam  cum  do- 
ctrinam  nosiram  de  Poenitentia,  quam  oppugnant- 
passim  novam  esse  etamilent,  et  Papistarum  eom, 
menta  appellafe  soleant ,  hic  Pbilippus  aiflrmare 
Bon  dubilavit,  Iheologastros  nosiri  temporis  in  eo 
quod  satisfactionem  pariem  Poeniientiae  fecerunt, 
sequtttus  esse  Palres  synodr  nieaenae.  Quod  si  iia 
est,  antiquissimam  faleri  oportet  cathoHcorum  do- 
otrinam:  novam  autem,  quae  illi  repognat,  Luihe* 
ranorum. 


CAPUT  IV. 

Caiumntae  et  mendooia  Tilmanni  Heshusii. 

TilmAonusHeshusius,  qui  se  episcopum  sam- 
bienaem  ^eribit ,  cum  animadverleret  mulii  jam 
annis  oaibolicos  protestari  ,  mendacia  plurima  a 
Luthero,  Phiiippo,  caelerisque  seetariis  esse  oon* 
Acta^  ut  doetrinam  catboiicara,  quam  solidis  ratio- 
nibus  confutare  non  poterant,  imposturis  sallem 
odiosam  facereni,  uonsilium  caepit  indicandi  au- 
Gtores  eprum  omnium  errorum,qoi  nobis  a  Loihe- 
ranis  objiciuniur,  ut  auctoribusnosirarumaenten' 
tiiaruffl  eonspecUa  alqjue  agniiis,  desineremus  ali* 
quando  Lutheranos  iot  raendaciorum  ei  calumnia- 
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rum  reos  facere.  Ilaque  librum  scripsit  de  sexcen- 
tis  erroribus,quos  romana  Ecclesia  contra  Dei  ver- 
bum  furenter  defendil;  de  quo  libro  in  aliis  locis 
non  pauca  diximus. 

Nunc  inspiciemus  solum  locum  novum  ,  qui  est 
de  Poenitentia.  In  eo  loco  errores  tres  etoctogio- 
ta  numeravit  Heshusius,  quos  de  Poenitentia  a  ca- 
tbolicis  aifirmari  conlendit. 

Sed  in  his  non  inveniuntur  ,  qui  a  Luthero  et 
Philippo  passim  nobis  objiciebantur,  ut,  quod  fi- 
dem  excludamus  a  sacramento  Poenitentiae,  quod 
gratiam  propriis  meritis  acquirainus,  et  alia  id  ge- 
nus:  nonigiturindicavit  auctores  eorum  errorum, 
quos  nobis  ralso,et  per  summam  impudentiam  im* 
poni  conlendimus.  Deinde  in  erroribus  quos  Til- 
mannus  enumerat,mulli  sunt  nobis  communes  cum 
Lutberanis,  qui  certe  aut  errores  non  erunt.  aut 
Lutherani  cum  Papistis  errabunt,  cel  etiam  Papi* 
stae  dici  polerunt:  multi  sunt  item  ad  verbum  de* 
prompti  ex  libris  veterum  ac  sanctissimorum  Pa- 
trum,  qui  ante  mille  annos  floruerunt ,  qui  debent 
siffliliter  aut  expungi  ex  calalogo  illorum  errorum, 
aut  certe  eflicietur,  veteres  illos  sanctissimosque 
Patres  (uisse  Papistas,  et  proinde  Papistarum  Ec- 
cleslam,  antiquam  illam  et  veram  esse  Ecclesiam, 
quae  ante  annos  mille  florebat. 

Sunt  etiam  non  pauci,  qui  sententias  adeo  veras 
eomprehendunt,  ut  necesse  omnino  fuerit,  vel 
Hesbusium  non  intellexisse  catholicorum  senten- 
tiam,  aut  studiose  ineptire,  ne  dicam  insanire  vo- 
luisse.  Sunt  denique  plurimi ,  qui  manifestas  ca- 
lumnias;  et  mendacia  continent.  His  autem  omni- 
bus  de  numero  illo  detractis,  ad  exiguum  sane  re- 
ducetur  cumulum  ille  ingens  acervus  errorum. 

Exempla  primi  generis  haec  esse  possunt.  Octa« 
vus  error  apud  Heshusium  est,  quod  in  concilio 
iridentino,  sess.l4.  cap.  1.  catholici  asserant;Poe- 
nitentiam  ante  Christi  adventum  sacramentum  non 
fuisse,  neque  etiam  post  illius  adventum  cuiquam 
esse  anteBaptismum.In  bac  certe  sententia  nobis* 
cum  Lulberani  conveniunt  omnes  :  neque  enim 
Lutherus,  aut  ullus  unquam  Lutheranus  docuit 
Poenitentiam  sacramentum  esse,  cum  agitur  ante 
Baptismum,  aut  in  veteri  Testamento  ullum  fuisse 
sacramentum  proprie  dictum  Poenitenliae. 

Error  5i.  ab  Heshusio  notatur,  quod  idem  con- 
cilium  tridentinum  sess.  14.  cap.  6.  doceat,  etiam 
eos  sacerdotes,  qui  peccato  mortali  tenentur  ,  per 
Spiritus  sancti  virtutem  in  ordinatione  collatam  , 
tamquam  Ghristi  tainistros  functionem  remittendi 
peccata  exercere.  Haec  sententia  ita  est  communis 
catholicis  eum  Lutheranis,  ut  in  ipsa  confessione 
Augustana  art.8.  damnentur  Donatistae  et  similes, 
qui  negabant  ministerium  malorum  in  sacramentis 
esse  utile,  atque  efflcax:  et  ibidem  aperte  assera- 
tur,  sacramenta  propter  Ordinationem  ,  et  manda- 
tum  Christi  efficacia  esse,  etiamsi  per  malos  exhi- 
beantur.  ^tl  igilur  Heshusius  errorem  illum  ex- 
pugnat,  vel  se  ut  Donatistam  eb  ipsa  Augustana 
confessione  damnatum  esse  fateatur. 

Error  74.  ponitur  ab  Heshusio,quod  pro  peccato 
originali  non  debeat  fleri  satisfactio:  cujus  erroris 
auclorem  citat  s.  Thomam  4.  dist.  16.  quaest.  1. 
art,  2;  At  quis  unquam  Lutberanus  non  idem  sen* 


sit?  qui  satisfactionem  universe  de  medio  tollunl: 
an  credibile  est  eos  admissuros  salisfactionem  ad 
expiandum  originale  peccalum  ? 

Jam  secundi  generis  haec  erunt  exempla.  Pri- 
mus  error  esse  dicitur,  quod  Poenitentia  sit  prae- 
terita  peccata  plangere  et  plangenda  non  admit- 
tere.  Quae  verba  apud  s.  Gregorium  leguntor  hom. 
S4.  in  evangelia,  et  citantur  simiiia  nomine  s.  Am- 
brosii  a  Gratiano  can.  Ecce  nunc,  de  Poenitenlia 
dist.  1.  quare  si  iste  error  Papistarum  est,  ul  He- 
shusius  dicit,  Gregorius  et  Ambrosius  Papistae, 
atque  adeo  Lutheranorum  adversari  erant. 

Terlius  error  apud  Heshusiura  hic  esiiSecunda 
po8tnaufr(igmn  iabula  esU  culpam  simplieUer 
confiteri.  At  haec  ipsa  verba  s.  Hieronymi  sunt 
in  epist.  ad  Pammachium  et  Oceanum  ,  de  errori- 
bus  Origenis,  et  similem  senteotiam  idem  auctor 
habet  in  epistola  ad  Demelriadem  ,  et  in  altera  ad 
Sabinianum,  etin  cap.  3.  Isai.  Vides  igitur  lector, 
quam  antiquum  ac  nobilem  Papistam  nobis  con- 
cedat  Heshusius,  quem  sexcentis  Lutheris  optimo 
jure  anteferre  possimus. 

Error  11.  est,  quod  Poenitentiam  esse  dicamus* 
Baptismum  laboriosum,quodque  in  tridentiiio  con- 
cilio,  sess.  14.  cap.  2.  asserant  Pntres ,  ad  Titae 
novilatem  per  sacramentum  Poenitentiae  non  sine 
magnis  fletibus  et  laboribus  perveniri.  Atqui  baec 
senlentia  non  unius,  aut  aiterius,  sed  omnium  pe- 
ne  veterum  scriptorum  est,  ut  non  possit  bic  er- 
ror  Papistarum  dici  ,  nisi  orones  illi  sanctissimi 
atque  antiquissimi  Palres  Papistae  concedantur 
fuisse. 

Nam  qui  ita  comparant  Poenitentiam  cum  Baplis- 
mo  ut  tabulam  naufragii  cum  navigio  integro,satis 
aperte  indicant,  Poenilentiam  Baptismum  esse  la- 
boriosum.  Sed  praeter  Hieronymum  in  eaodem 
sententiam  scrtbunt  s.  Cyprianus,  Clemens  alexan- 
drinus,  TertuUianus,  Pacianus,  Ambrosius,  Tbeo- 
doretus,  Damascenus  et  alii  ,  quorum  teslimonia 
cap.  12.  infra  citantur. 

Error  28.  est,  dolorem  ex  contritione  susceptum 
adeo  vehementem,  acrem  et  intensum  esse  opor- 
tere,  ut  doloris  acerbitas  cum  sceierum  magnitu- 
dine  aequari,  conferrique  possit.  Hanc  vero  sen- 
tentiam  non  solum  catechismus  romanus»  quem 
Heshusius  citat,  sed  etiam  sanctissimus  et  doctis- 
simus  martyr  Cyprianus  habel:  sic  enim  scribil  in 
serm.  de  lapsis  extremo :  Quam  magna  deliqtU' 
mus,  tamgrandiier  defleamus:  aUo  vulneri  dilu 
gens  et  longa  medieina  non  desU ;  Poeniteniia 
crimine  minor  non  sit. 

Error  40.  est,  quod  coufessio  a  morte  liberet , 
paradisum  aperiat  et  spem  salutis  tribuat:  cujus 
erroris  auctorem  facit  Heshusius  Petrum  Lom- 
bardum  lib.  4.  Sentent.  distinct.  11.  At  verba  , 
quae  Lombardus  loquitur,  non  ipse  sibi  finxit,  sed 
ex  Ambrosio  citavit  in  sermone  quodam  de  qaa- 
dragesitna.  Atque  haeo  de  secundo  genere. 
'  Tertii  generis  exempla  haec  esse  polerunt. 
Quintum  errorem  esse  dicit,  quod  Poenitentiae  sa- 
cramentum  consistat  essenlialiter  m  adu  ejus  qui 
sanclificatur:  quam  sentcnliara  eatholici  sic  iatel- 
ligunt,  ut  veiint  conlritionem,  confessionem  et  sa- 
tisfactionem,  quas  partes  materiales  sacramenti 
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hujus  appcllanl,  in  aclione  ponnitenlis  consislere. 

I     Quod  quidem  verum  esse,  neuio  sobrius  ne$^abil : 

cujus  enini  aciio  esse  potesl  dolere  ,  confilerh ,  su- 

tisracere,  nisi  ejus  qui  dolel,  confllelur.  sntisracil? 

Sexlum  errorem esse  dicil,quod  Poenilenlia sccun- 

dum  liabitum  debcat  esse  perpetua,  secundum  a- 

clum  non  item.  Hanc  vero  sententiam  quis  iio^el , 

si  eam  intelligal?  nec  enim  Poenitentiam  ac:u  nge- 

rc  dum  dormimus  possumus  (utvaria  negotia,quae 

Pocnilentiaeactionem  impediunt,  nunc  omiilam  ) 

proinde  perpeluo  illam  agere  minime  possumus  : 

habitu  autem  promptos  ac  paratos  ad  Poeniien- 

liam  agendam  si  res  postulet  esse   non  debere  ac 

pobse,  quis  unquam  inflciatus  esl? 

£rrorem  13.  esse  dicit,  quod  fldes  non  sit  pars 

i    poenilentiae  ,  sed  eam  antecedat.  Et  hanc  senten- 

I    tiam,  si  per  fldem  intelligalnr  id  quod  catholici  in- 

telligunt,  flrmus  videlicet  assensus  ad  ea  omnia  , 

I    quao  Deus  verbo  suo  revelare  dignatus  est :  nec 

I    Lutherani,  nec  utli  omnino  homines  negare  pote- 

I    runt.  Nisi  enim  quisDeum,  peccatum,  judicium  , 

et  alia  id  genus  esse  certo  credat,fleri  non  potest. 

ut  ad  Poenilentiam  adducalur:  qoare  nisi  ildes 

praecedal,  Poenitentia  numquam  subsequetur. 

Errorcm  14.  numeral,  quod  duplex  sit  dolor  in 
contritione,  unus.rationalis,  alter  sensualis.  quod- 
que  prior  necessario  ad  contrilionem  requiralur  , 
poslerior  non  item.  Et  hic  quac  dubitatio  Ongi  po- 
lesl?  Negabit  Tilmannus  hominem  ,  et  mente.  et 
carne  doiorem  posse  concipere?  at  si  id  ncget  , 
angelum,  vet  belluam,  non  hominem  dabit.  Negn- 
foil  dolorem  illom  qui  mente  concipilur.  sine  dolo- 
re  sensihili,  atque  externo  esse  posse?  At  qunm 
saepe  experimur  ipsi  in  nobis,  cum  rem  aliquam 
gravjssime  animo  aversemur  .  ejusque  nos  valde 
poeniteal;  tamen  Inchrymam  unam  nos  ipsos  a 
nobis  impetrare  non  posse?  quis  vero  Christianus 
ambigal  ad  peccati  detestationem  ,  cor  contrilum 
et  spiritum  contribulatum.  etiam  sinecorporalibus 
lachrymis  posse  suflicere  ? 

Errorem  25.  facit,  quod  perfectam  contritionem 

esse  oportere  dicamus,  el  tantnm  dolorem  ex  pec- 

calis  concipiendu(u,ut  major  nequeat  cogitari:  cu* 

jus  erroris  auclorem  facitcatechismum  romannm. 

Sed  fallitur  Heshusius:  non  enim  sententiae  illius 

catechismus  romanus,  sed  Spiritus  sanctus  est  au- 

ctor.  qui  cum  et  Moysis,  et  Christi  ipsius  ore  tam 

saepe  teslatus  sit:  Deom  tota  mente  ,  toto  corde  , 

atque  umnibus  viribus,  idest,  summo  et  sinceris- 

simo  amore  diiigendum  esse,  ut  nioii  ei  vel  anle- 

ponamus,  vei  adaequemus  :  certe  simul  eliam  nos 

admonuisse  ccnsendus  est,  ut  de  peccatis  in  Deum 

admissis,  toto  corde,  tota  mente  ;  alque  omnibus 

viribus  doleamus:  neque  ob  uilius  boni  creati  ja- 

I     cturam  maiori,  aut  aequali  dolore  afficiamur  (amor 

enim  doloris  mensura  est)  nlsi  forte  Heshusio  vi- 

I     deaturmajorem  esse  dolorem  ex  pecuniae  amis- 

slone,  quam  ex  Dei  offensione  concipiendum.  Sed 

I     venio  ad  exempla  ultimi  generis,  idest  ^  ad  calum- 

I     nias  et  mendacia. 

;  in  errore  12.  notat  ex  catechismo  romano  habe- 
i  ri,  quod  vi  et  eflicacra  sacramenti  Poenitentiae  , 
I  quod  consistii  in  actu  externo  hominis  ,  sanguis 
f  Christi  nostra  peccata  abluat,  hoc  est ,  sanguis 
Bellarhmi.  VoI.  III- 


Christi  accipiat  vim  suam  ab  aclu  hominis  ;  quae 
esl  horrenda  blasphemia.  Al  horrenda  polius  im- 
pudenlia  mentientis  Heshusii,  quam  ulla  catechis- 
mi  blnsphemia  hoc  loco  reperietur.  Id  enim  solum 
calechismus  docet,  vi  sacramenti ,  ut  divini  cujus- 
dam  inslrumenli,  Christi  sanguinem  ad  nos  deri- 
vari,  quo  pcccala  purgenlur:  non  Sulem  (ut  men- 
lilur  Heshusius)  Chrisli  sanguinem  vira-suam  asa- 
cramenlis  accipere,  id  enim  nullus  unquam  neque 
scripsit,  neque  somniavit  catholicorum.  Haec  au- 
tem  sunt  verbn  catechismi ,  quae  citnnlur  etiam 
ah  adversario:  Cumnemo  salutem  nisi  per  Chri- 
stum ,  ejusque  passionis  beneficium  consequi 
possil,  consmlaneum,  nobisque  ulilimmum  fuii 
ejusmodi  sacramentum  institui,  cujus  vi  et  ef- 
ficientia  Christisanguis  ad  nos  defluens.peccata 
posL  Baptismum  admissa  elueret.  Quo  loco  noa 
signiflcat  calechismus,  vi  et  elBcienlia  sacramenli« 
Christi  sanguinem  peccata  eluere  :  sed  Chrlsti 
sanguinem,qui  solus  peccata  nostra  eluere  potest, 
vi  et  eincienlia  sacramenti  ad  nos  defluere.  Ex  quo 
non  magis  scquitur  ,  Christi  sanguinem  a  sacra-  . 
mento  vlm  eluendi  peccata  accipere,  quam  sequa- 
tur,  aquam  vim  humectandi  a  canali  accipere.quia 
per  canalem  descendit:  vel  certe  lucernam  lu- 
cendi  vim  muluari  a  candelabro,  quia  per  cande- 
labrum  defertur  ad  aulam. 

In  errore  \9.  nolat  ex  Graliano  et  Longobardo  , 
semel  tantum  Poenitentiam  agi  posse.  Sed  more 
suo  imposlorem  agit.  Nam  Gralianus  distinct.  2. 
et  3.  de  Poenitentia,el  Longobardus  lib.i.Sentent. 
distinct.  U.  proferunt  varia  Palrum  testimonia  , 
quae  in  specie  conVraria  esse  videntur ,  cum  riia 
semel  tanlum  Poenitentiam  agi,  alia  saepius  ite- 
rari  posse  concedant:  sed  iidem  auctores  Patrum 
dicta  concilianl  ac  docent  Poenitentiam  soiemnem 
non  nisi  semel.  privatum  saepius  concedi  solitam. 
Heshusius  autem  ut  simplicibus  imponat,  quae  au- 
ctores  illi  pro  una  parle  quaestionis  adducunt,  ita 
citat,  ac  si  ea  senlentia  calholicorum  esset. 

In  errore  24.  catechismum  romanum  et  Tappe- 
rum  reprehendit,  quod  asserunt,conlritionem  non 
esse  opus  Spiritus  sancti,  sed  actum  volunlatis,  vi 
liberi  arbilrii  elicitum.  Hic  vero  dudacissimum  im- 
poslorem  agit:  nbi  enim,  quaeso,  in  toto  catechis- 
mo,  aut  in  omnibus  Tapperi  libris  invenietur  illa 
negalio,  non  esse  contritionem  opus  Spiritus  san- 
cti?Dicunl  quidem  auctor  catechisrai  el  Tapperus: 
Contritionem  esse  actum  voiuntatis,  seu  liberi  ar- 
bitrii  (quod  solum  ileshusius  citat,  et  verissimum 
est)  sed  actum  esse  solius  liberi  arbitrii,  aut  non 
esse  simul  Spiritus  sancti  donum ,  non  dlcunt.  Et 
puerilis  est  illa  Heshusii  dialectica:  Coniritio  est 
aclus  voluntatis,  non  igituresl  opus  Spiritus  san- 
cti;  quasi  non  possil  idem  opus  a  Deo  simnl,  et  a 
nosira  voluntate  fleri.  S.  Augustinus  lib.  de  prae- 
dest.  sanctorum  cap.  3.  disserens  de  actibus  cre- 
dendi  etamandi:  Vtrumque,  inquit,  nosirum  est , 
propter  arbilrium  voluntaiis,et  utrumque  datum 
esi  propter  spiritum  fidei  et  chariiaiis. 

In  errore  SS.cujus  auctorem  Heshusius  invenire 
non  potuit,  haec  verba  habcntur:  J>ocen(  absohi- 
tionem  peccatorum  non  ianium  in  nomine  Jesu 
Chrisii  deb^e  fieri,  sed  ei  b.  tfanae,  et  omnium 
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sanclorum,  et  nostrorum  etiam  opemm:  unde 
esl  haec  commiinis  el  blasphemiae  plena  forma 
absolutionis,  qua  in  monasteriis  sunt  nst  (i/en- 
ium  passionis  Domini  mstri  Jesu  Christi:  et  b. 
Mariae  semper  Virginis,  et  omnium  sanctorum^ 
merilum  ordinis  et  gravamen  retigionis  ,  humi- 
litas  confessionis,  contritio  cordis,  bona  opera, 
quae  fecisU,  ei  facies  pro  amore  Domini  noslri 
Jesu  Chrisli,  cedant  tibi  in  remissionem  pecca- 
iorumt  in  augmentum  meriti  et  graliae,  et  in 
praemium  vitae  aetemae). 

Haec  ad  verbum  recitare  volui,  ul  impudenlia 
haereitcorum:  el  menliendi  libido  omnibus  inno- 
tescerel:  nam  nec  prolulit,  uec  proferre  poluil  no- 
sler  fleshusius  ullum  calholicum  auclorem,  qui 
haec  verba  pro  forma  absolulioiiis  agnoscerel.For- 
xm  enim  vera,  qua  caiholici  omnes  utuniur,  ilia 
verba  sunl:  Ego  te  absolvo  ab  omnibus  pecc<it\s 
tuis,  in  nomine  Patris,  ei  Filii  et  Spiritus  san- 
eti,  Amen:  in  qua  forma  nutia  uientio  iit  b.  Virgi- 
nis  Hariae,  aui  sanctorum  caeterorum,  sed  solius 
Dei,  cujus  esi  proprium,  per  se  aui  per  minislros 
suos,  peccala  remiliere.  Hanc  auteni  esse  foriDHm 
absoluiionis,  pariim  ex  conciliis,  tridenlino  ei  llo- 
reniino,  ei  omnibus  aucioribus,  qui  de  iis  rebus 
Iraciant,  pariim  ex  ipsa  Ccclesiae  consuetudine, 
omnes  norunl.  Porro  illa,  quae  ciiat  Hesbu.sius, 
non  forma  absolutionis,  sed  pia  quaedam  precaiio 
est,quam  adhibere  nonnulli  soleni  posl  absoiuiio- 
nero  a  peccatis  daiam.  Neque  absurde  precamur 
juvari  ad  poenae,  quae  ex  peccato  relinquiiur,  rc- 
missionem,  necnon  nd  graiiae  incrementum,el  vi- 
tam  aeiernam  consequendam,  mcriiis  Christi,san- 
clissimae  Deiparae,  omnium  beatorum  cum  Chri- 
sio  regnaniium,  ei  nostris  eliam  propriis  operibus 
ac  laboribus,  cum  omnia  suo  modo  prodesse  va- 
leant. 

Sed  jam  de  Heshusio  saiis  diximus;  neque  e- 
nim  omnia  excutere,  sed  qunedam  solum  exempli 
caussa  in  medium  adducere  proposilum  fuerai. 


CAPUT  V. 

Calumniae  et  mendacia  Joanvis  Cahini. 
ei  Theodori  Bezae. 


Nunc  de  Calvini  caliimniis  ci  mendaciis  pauca 
quaedam  annolanda  esse  vidgitur.  Primo  igilur 
in  3.  lib.  Instit.  cap.  4.  §  i.  ad  hunc  modum  Cal- 
vinus  loquitur:  Sisunt,  catholici,  iih  extemis  e- 
xerdtiis  mordicus  infian,  ui  nihil  atiud  ex  im- 
mensis  voluminibus  cotligas.  quam  Poenilenti- 
am  0886  disoiplinam  ei  austeriiatem,  quae  par- 
timdomunda^  cami.  pariim  castigandis,  pu- 
niendisque  mliis  serviat:  de  interiori  meniis  re- 
novatione^quae  veram  viiae  correciionem  secum 
iraMi,  mirum  sUentium.  Haec  ille.  Quae  senlen- 
tia  et  iis  repugnai.quae  continuo  ab  eodem  nucto- 
re  subjiciuillur,  ei  apertum  mendacium  conlinei: 
sic  eaim  iile  in  consequeaiibus  loquitur:  De  con- 


trUio7%e  quidem  et  aitritione,  muUus  apud  eos 
sermo.  Ai  si  de  coniriiione  ct  atiritione  niullus  a- 
pud  calholicos  sermo  esi,  quo  modo  de  inieriori 
menlis  reuovatione  mirum  apud  eosdem  sileniium 
est?  ad  conlrilionem  enim  proprie  pertinet  cele- 
bris  illa  Poenitentiae  deGniiio,  quani  iisdetn  ca- 
itioticis  idem  Catvinus  atiribuit.  Anleacla  peccata 
deflere,  et  deflenda  non  committei^e.  Qui  autein 
iia  serio  peccala  deflei.ut  propositum  ceriissimnm 
concipiat  animo.  nuroquam  deincops  ad  peccata 
redeundi,  is  profecio  internam  iilam  menlis  reno- 
valioncm  ucquirit;  quae  veram  vitae  correclioneai 
sccum  trahii. 

Quod  vero  paulo  infra  Calvinus  subjicit,  catho- 
licos  levi  caeremoniarum  aspersione  toiam  cordis 
amuriludinem  sanare,  nova  caiumoia  esl,el  ipsius 
etlam  Calvini  lestimonio  refelli  potest,  si  quidem 
paulo  ante  dixerai,  Poeniienliam  apud  catholicos 
nihil  esse  aliud,  nisi  disciplinam  elauslurilatcm. 
quae  viiiis  puniendis  el  cesiigandis  serviai.  Quod 
si.apud  nos  ejusmodi  requiritur  in  poenitentibus 
ausieritas  ei  saiisfactionis  gratia,  jejunia,  preces, 
eleemosynae,  peregrinatlones,  el  alia  id  genus  o- 
pera  carni  molesta  et  laboriosa  ,  a  sacecdolibus 
indicuntur:  quomodo  non  meniitur,qui  hoc  ipsum 
agnoscil,  ci  iamen  scribii,  omncm  cordis  amaritu- 
dinem  levi  caeremoniarum  aspersione  sanari? 

Secundo:  Ibidem  Calvinus  dociorcs  caiholicos 
singularis  cujusdam  Insciliae  arguere  sibi  videlur, 
quod  se  torqueani  elimpedianttribusquibusdam. 
aiioqui  facillimis  quaesiionibus,  An  unius  peccali 
Poenileniia  Deo  piaceat,ubi  in  aliis  durat  obstina- 
tio;An  poenae  divinitus  infliciae  ad  satisfactionem 
valeanl;  An  saepius  iterari  possit  pro  martalibus 
peccatis  Poeniieniia. 

Sed  ego  nullum  haclenus  legi,qui  his  quaesiio- 
nibus  impediius  ienereiur;  omnes  enim  conlinuo 
rcspondenl,  non  placere  Deo  Poenitenliam  unius 
peccaii,  noc  veram  Poeniientiam  esse,  ubi  in  alii^ 
durnt  obstinaiio:ei  pro  certo  axiomate  habeni  ver- 
buin  iflud  Augusiini,  seu  quicumque  fueril  auotor 
in  libro  devera  ei  falsa  Poenileniia  cap.  9.  Quae- 
dam  impietas  infidetilatts  est,  ab  iUo  quijustus, 
etjv£litia  est.dimidiam  sperare  veniam:  nec  mi- 
nus  conseniiunt  omnes  flagella  a  Deo  inimissa,  ad 
satisfactionem  valere:  idque  contra  haereticos  ne* 
ganles  defendunt,  ui  videre  est  in  concilio  triden- 
rino  sess.  i4.  can.  iS.nenio  denique  calbolicorum 
est,qui  dubitet  Poenilf^niiam  privaiam  (nam  de  so- 
lemni  alia  raiix)  est)  tolies  iterari  posse,  quolies 
quis  in  peccaium  lapsus  fuerit. 

Terlio:  Ibidem  Calvinus  iropudenter  menlilur, 
cum  nit:  Turpiler  ei  impie  definiuni,  nonnisi  de 
venialibus  pepcatis  quotidie  agi  PoenUenliavu 
Qui  enim  qoaiso^oc  deflnjunl?  cur  nullus  ciiatur 
hujus  decreti  auot^?  Scribunt  quidem  calholici, 
venialla  peccala  quolidiana  esse,  el  idcirco  quoli- 
dianam  quoque  de  eis  Poeniteniiam  esse  agen- 
dam:  neque  solum  receniiores,  sed  eiiam  s.  Au- 
guslinus  id  yerbis  aperiissimis  docel  in  lib.  50. 
homiliarum,  homil.  posirema  cap.  8.  at  non  pos- 
se.  ei  interdum  eiiam  oportere  de  moriaiibus  pec- 
caiis  toio  vitae  iempore  Poenileotiam  agi,  nemo 
caibolicus  deflnivit. 
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Etcontra  potiQS  cxlant  multi  veteres  canones, 
qui  Poenitentiam  perpetuam  pro  cerlis  criminibus 
imperant;  et  laudantur  apud  nos  ii  Yeberoenler, 
qul  ad  expianda  adolescentiae  saae  peccatu,  vei 
in  eremo,  vel  monasteriis  tolo  vitae  suo  tempo- 
re  durissimum  vitae  genu?  complexi  Poenitenllam 
agunt. 

Quartoildem  Calvinus  in  eodem  capite  $  2.scri- 
bil,  cxigere  caUiolicos  a  Poenitentibus  eontrilio- 
nem  adeo  juslam  et  perrectam,  ut  in  trulina  ap- 
peodalur  cum  fiducia  veniae,  et  §  3.  nd  ipsnm 
planius  explicans.  scribit  catbolicus  vclle,  ul  ea 
contritio  merilum  sit  remissionis  peccalorum,oum 
tamen  eam  nemo  babere  possil:  Mullumj  inquit, 
interest.  doceasne  emer^  remissionempeccalO' 
rum  juxta  et  plena  contritione,  qua  numquam 
defungi  possit  peccator:  an  eum  inslituas  ad  e- 
suriendam  et  sitiendam  Dei  misericordiam  etc. 
Sed  catholici  non  docent  conirilione  nos  emereri 
remissionem  peccalorum,ac  per  boc  nec  illud  do- 
cent,  debere  in  trutina  appendi  cum  flducia  venine 
doloris  acerbiiatem:  audiunt  enim  calholici  omnes 
synodum  Iridentinam  disertis  verbis  concionan- 
leni,  nihil  eurum  quae  juslificationem  praecedunt, 
mereri  graiiam  jusiificationis,  et  ideo  gralis  per 
Cbrlstum  homines  juslilicari,  sess.  6.  cap.  8.  lla- 
que  contriiionem  dispositionem  essevolunlcatho- 
lici,  non  merilum  remissionis  peecalorurti. 

Quod  eliam  Calvinus  obiter  dicil,numquam  pos- 
se  hominem  defungi  jusla  ac  plena  conlrilione;  et 
neminem  esse  qui  ex  doctrina  catholica  de  contri- 
tione,vel  non  sit  ad  desperationem  adactus,  vel  si- 
mulationem  doloris  Deo  pro  vero  dolorc  non  op- 
posuerit;  merae  calumniae  sunt.  nfam  eliamsi  fi- 
dei  certitudine  sciri  non  posse  cniholici  doceant, 
perfectamne  contritionem  habuerimus,  an  imper- 
fectam:  tamen  perfectam  haberi  posse,  et  a  pluri- 
mis  reipsa  baberi  docemus;  nequeullum  noviinus 
qui  ex  hac  doctrina  ad  separationem  adactus  sit, 
aut  simulatum  Deo  dolorem  pro  vero  dolore  obtu- 
lerit.  Sed  fruslra  contendimus,  cum  adversarius 
sola  sua  afiSrmatipne  contentus,  nullos  tesles  ad- 
hibeat. 

Quinto:  In  eodem  cap.  §  16.  i7.  et  18.  calum- 

niatur  doctrinam  cntholic-orum  de  enunieratione 

peccatorum  in  confessione  facienda:  ac  tandem 

addit,  rero  impossibilem  ab  iHis  praecipi:  Dicam, 

inquit,  in  summa,  qualis  lex  illa  fuerit.  Simpli- 

citer  est  impossibilis.  Sed  calumniam  hanc  esse 

nemo  negnbit,  qui  libros  catholicorum,  aul  ci^le 

concilium  ipsum   tridenlinum,  sess.   14.  cnp.  5. 

legere  volueril.  Neque  enim  omnia  omnino  peccu- 

ta  enumerari  oportere  lex  nostra  jubel,  sed  ea  so- 

lum,  qune  post  diligentiam  in  examine  positam 

inenli  occurrerinl:  diligenliam  autem  moralem  in- 

telligimus,  qualem  in  negotiis  gravioribus  adhibe- 

re  solemus. 

Quid,  quod  hoc  idem  eodem  in  loco^  ipse  idem 

I     Calvinus  docet?  IS'am  Deo  peccata  confitenda  esse 

i      (iicit  non  solum  generatim,  sed  eliam  singula: 

I      Quid,  inquil,  ergone  confitenda  non  sunt  singU' 

I      la  deMcta?  crgo  nutta  confcssio  Dco  accepla.nisi 

i     duobus  istis  verbis  conclw8o,Peccal4jr  sum^trnwio 

vero  danda  potius  opcra,  %U  quanlwn  in  nobis 


es/,  totum  cor  effundamus  coram  Deo,  nec  moda 
nos  peccatores  esse,  sed  quantasit  et  quam  vo- 
ria  peccatorum  labes;  tota  cogilatione  recogno- 
scamns  non  modo  nos  immundos,  sed  quatis  ei 
quanla,  quamque  inmultis  partibus  nostra  tm- 
mundHica:  non  modo  nos  debitores,  sed  quanlis 
dxtbiiis  gravati  et  quot  liominibus  obstricti;  nofi 
modo  vulneratos  sed  etiam  quam  muUis  et  letha- 
tibus  ptagis  saucii  simus.  Ac  ne  quis  el  objice- 
ret,  id  omnino  fieri  non  posse,  ut  singula  pcccata 
Dco  ronfilenmur,  adjungit^ffoc  tamen  recognitiO' 
ne.cum  se  tottm  peccator  coram  Deo  etfuderit, 
serio  oc  sincere  cogitet  plura  adhuc  restare^  oc 
*  profundiores  esse  malorum  siiorum  recessiLSy 
quam  quos  penitus  exculere  possit:  aique  adeo 
exclamet  cum  Davide:  Errores  quis  inielligitPab 
occuliis  meis  munda  me  Domine.  Haec  ille.  Si- 
cul  igitur  ipse  non  exislimat  legem  esse  impossi- 
bilem,  qua  jubemnr  singula  peccaia  Deo  confiteri; 
quia  non  tenemur  id  facere,nisi  qunnlum  in  nobisi 
esl:  ita  non  debel  legem  impossibilem  judicare^ 
qua  jubemur  singula  peccata  s^cerdotibus  confi- 
teri.  quia  non  tenemur  id  fncere  nisi  quantum  re- 
cordnri  possumus;  et  de  reliquis  eum  propheta 
supplicare  debemus,  ac  dicere:  Delicta  quis  tn- 
tcltigit?  ab  occultis  munda  me  Domine. 

Sexto;  Idem  Calvinus  in  eodem  cap.  §  25.  rur- 
sus  monlilur,  nos  docere,vcnianj  peccalorum  me- 
rilis  acquiri: /n /lac  summam,  Inquit,  reddunl 
omnia:  nos  quidem  a  Dei  ctementia  delictorum 
veniam  impetrare,  sed  intercedente  merito  ope- 
rum.  Et  inlra  §  26.  Verum.  inquit:  qua  sunt  per- 
versitatCn  et  peccalomm  remissionem^  et  recon- 
cilialionem  fieri  semel  dicunlr  cum  in  gratiam 
Ddper  Chrislum  in  Baptismo  recipimuri  post 
Baplismum  resurgendum  es^e  per  satisfactio- 
nes.Quid  facias  huic  calumniutori,  qui  dedila  ope- 
ra  sentenliam  cnlholicorum  perperam  exponit,  ut 
odiosam  reddal?  quod  enim  catholici  dicunt  satis- 
faciendum  esse  pro  poenis  temporalibus,quae  post 
reconciliationem  cum  Deo,  el  culpae  ac  poenae 
aeternae  graluilam  remissionem,  aliquando  re- 
slant;  id  ipse  Irahit  ad  nierilum  reconciliationis. 
Tantum  nulem  abest,  ut  catholici  sentianl,  recon- 
cilinlionem  ncquiri  meriiis  satisfaclionum  ut  etiam 
docenni  neminem  posse  Deo  salisfacere,  nisi  re- 
cuncilialum.  Ac  ut  intelligas,  lector,Calvinum  non 
ignornntia,  sed  malitia  peccare,  legas  §  29.  etSO. 
ejusdem  caprtis:  ibi  en\th  fatetur.  catholicos  non 
referre  sntisfaclionem  ad  reconciliatlonem,  sive, 
quod  est  idom,  ad  culpae  remissionem,sed  solum 
ad  expiandaro  poenam,  eamque  temporalem:  Ftn- 
ffunt,  inquit,  $  29.  sibi  distinctionem  culpae  et 
poenae:  culpam  remitti  fatentur  Dei  misericor- 
dia,  sed  culpa  remissa  poenam  restare,  quam 
persolvi  Dd  justitia  postutat.  Ei  ^  30.  Sdo,  m- 
quit,  subtilius  adhuc  ipsos  elabi,  dum  inter  oe- 
(emotn  poenam  et  temporales  distinguunt. 

Seplimo:  Idem  Calvinus  lib.  4.  Institut.cap.19. 
§  16.  ciim  docuisset  catholicos  mullum  laborare 
et  sudare,  ut  saeramentum  in  Poenitentia  invenire 
possint,  indicat  eis  in  absolutione  sacerdotis  mul- 
to  speciosios  el  facilius  sacramentum  constitui  po- 
tuisse,  quam  in  actione  poenitentis:et  roiratur  cae^ 
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Gitatem  Scholasticorum,  qui  hoc  Don  adverlerint: 
Sane,inquit,  hallucinati  suni  plusquam  puerili' 
ter,  et  caeci  in  sole  fuerunl;  qui  cum  muUa  dif- 
iicuUaie  aestuareni,  rem  planam  adeo,  ei  cuivia 
obviam  rhon  perspexerunt.  Haee  ille:  qui  quidem 
iropudenlius  menliri  non  poterul,nisi  forte  nullum 
Scholasticum  legerit.  Nam  ex  Scholaslicls  Seotus, 
Ockam  et  Gabr.  in  4.  senlenl.  dist.  14.  sacramen- 
tum  Poenilenliae  in  sola  absolulione  conslituunt: 
caeteri  omnes  aclus  poenitentis.  confessionem, 
conlritionem  et  salisfaciionem,  partem  sacramenli 
hujus  esse  volunt,  sed  non  absque  absolutione, 
quam  sacramenti  formam,  ac  per  hoc  primariam 
sacramenti  parlem  esse  docenl.  llaque  quod  nulli 
in  mentem  venisse  Calvinus  flngit,  omoibus  in 
mcnlem  venil:  et  ipse  plane  hallucinalus  est  plus- 
quam  pueriliter,  et  caecus  in  sole  fuil,  si  libros 
Scholaslicorum  legit,  et  rem  planam  adeo,  et  cui- 
v|^  obviam  non  perspexit. 

Octavo:  Idem  Calvinus  in  anlidolo  arliculorum 
Parisiensium,  art.  3.  introducit  catholicos  ila  lo- 
quentes:  Quanium  vero  pertinel  ad  confessionem; 
notandum  est  quod  materia  sit  de  jure  divinOj 
forma  auiem  dejurepositivo.  Et  paulo  infra  di- 
cit,  formam  superinductam  ab  Innocentio  pontifi- 
ce,qui  statuit  confitendum  esse  proprio  sacerdoli. 
Denique  fingit  sentenliam  esse  Lutheranorum  et 
.  catholicis  contrariam;  Nos  reconciliari  gratis  per 
salisfaclionem  Chrisli.  Sed  hac  morae  sunt  impo- 
slurae:  nam  neque  ullus  calholicus  docuitformam 
i:onfessionis  esse  de  jure  posilivo:  neque  formam 
theologi  vocanl,  confileri  proprio  sacerdoli,  cum 
forma  sit,  omnium  consensu,verbum  absolutionis: 
neque  Innocenlius  instituit  confitendum  esse  pro- 
prio  sacerdoU,  sed  explicuit,  jure  divino  noncon- 
venire  potestatem  sacramenti  hujus  adminisiran- 
di,  nisi  iis,  qui  jurisdictionem  in  alios  habent, 
quales  sunt  proprii  sacerdotes.  Sententia  autem 
illa  ,  Nos  reconciliari  gratis  per  salisfactionem 
Christi,  non  modo  nobis  contraria  non  est,  neque 
$)bsurda  catholicis  uilis  videtur,ut  Calvijno  fingere 
placuil,  sed  aoathema  dicimus  iis,  qui  illam  nega- 
re  voluerint:  neque  Calvinislae  proferent  unquam 
(esiimonia  doctorum  catholicorum,  qui  ea  dieant, 
quae  nobis  Calvinus  imposuit. 

Similia  mendacia  habet  etiam  Theodorus  Beza  in 
»ua  confessione,  cap.  7.  art.  ii.ubi  de  Poenitentia 
Papistarum  disserit.Primo  affirmat:  Calholicos  noa 
lam  esse  medicos,  quaro  carniflces  crudelissimos 
animarum,  quod  in  omnibus  aduHis  requirant,  uk 
necessaria  ad  salutem,  contritionem,confessioDem 
et  satisfactionem,  sed  aut  reipsa,  si  polesl  quis  ea 
praestare,  aut  certe  in  volo  ac  desiderio.  Quae  au- 
tem  crudeljtas  est,  exigere  desiderium  confilendi, 
et  muictam  impositam  adimplendi. 

Secundo:  Afiirmat  exigi  a  nobis,  ut  perfecte  tria 
illa  praestentur:  quod  esse  videtur  promptum  iter 
ad  desperalionem.  At  non  cxigimus  perfecte,  nisi 
quatenus  vires  humanae  a  Deo  adjulae  se  exten- 
dunl;  neque  enim  requirimus  coofessionem,  nisi 
eorum  peccalorum,  quae  memoria  tenentur,ne4ue 
mulctani  imponimos,  nisi  quam  unusquisque  facl- 
le  ferre  possit.  Itaque  in  tam  prono  itinere  ad  de^- 
sperationem  nullum  vidimus  unquam  dcsperasse. 


Tcrtio:  Affirmat  in  his  Iribus  nos  ponere  remis- 
sionem  peccalorum,  insigni  cum  Christi  coiitnnie- 
lia.  At  quae  contumelia  Chrislo  esse  potest,  s\  di- 
canius,  merilum  passionis  ejus  veram  esse,  alque 
unicam  peccatorum  medicinam,  eamque  applicari 
per  verbum  absolutionis  iis,  qui  per  contntionein 
el  confessionem,  ac  salisraciendi  propositum  aii 
eam  medicinam  recipiendam  rite  praeparanlur? 
Vel  si  haec  conlumelia  est,cur  non  eritetiam  con- 
lumelia,si  quis  dixerit,Baptismuntaquaelavacrunfi 
esse  rcgeneralionis?  vel,  in  eo  lavacro  posilanves- 
se  remissionem  peccalorum,quod  per.id  lavacruni 
applicetur  nobis  Christi  meritum,  quopeccata  do- 
nantur? 

Quarlo:Affirmat  doctrinam  catholicorum  de  con- 
tritione,  blasphemam  esse,  quod  eam  partem  essc 
velimus  satisfactionis  pro  nostris  peccatis  corani 
Deo,  atque  ita  transferamus  ad  homines,  quod  u- 
nius  Christi  proprium  est.  Al  non  hoc  docenl  ca- 
tholici,  neque  enim  proprie  satisfieri  posse  cre- 
dunt  pro  culpis  in  Deum  admissis,  quasi  contrilio 
justum  prelium  sit,  qua  olTensioni,  atque  irae  di- 
vinae  satisflat:  solum  enim  justiflcatos,  atqueami- 
cos  Dei  per  Christi  merilum  factos,  docent,  pro 
tcmporalibus  poenis  posse  ac  debere  satisfacere. 
Sed  adversarii  noslri  non  laborant  ul  catholicam 
doclrinani  inlelligant,  sed  id  solum  quaerunl,  ut 
quovis  modo  eam  reprehendaot,  ac  io  invidiom 
vocent.  Sed  de  bis  hactenus. 


CAPUT  VL 


CaUimniae  ei  mendacia  Mariini  Kefmitii. 

Nunc  tandem  ad  ealumnias  et  roendacia  Kemni* 
tii  veniamus.  Primum,  ut  se  ac  suos  a  Novatiano- 
rum  haeresi  asserat,  illorum  sententiam  perperam 
exponit:  sic  enim  loquitur  in^2.  par.  exam.  pag. 
900.  Ncquaquam  sumus  Novatiani ,  qui  semef 
justificatiSj  si  post  Baptismum  lapsi  esseni,  o- 
mnem  spem  veniae  et  reconciliaiionis  cum  Dea 
vei  prorsus  negabant^vel  in  dubium  revocabanl^ 
etiamsi  rursua  converterentur,  et  Poeniieniiam 
a{iereni.  Sed  non  fuisse  hanc  Novatianoruro  iiae- 
resiro.  muUis  argumerUis  probare  possemus,  si  o- 
|>us  esset:  verum  Keronilius  hoc  labore  nos  libe- 
ravit.  Naro  paulo  infra  pag.  902.  referl  ex  historia 
tripartila.  quae  fuerit  Novalianoruro  opinio  his  ver- 
bis:  Herito  improbaiur  Acesii  Novaiiani  diclum, 
qui  in  Tripart.  iib.  I.  cap.  i3.  ad  Consiantinum 
imperatorem  inquii,  invitandos  quidem  lapsos 
ad  Poenitentiam:  spem  vero  remissionis  non  a 
sac&rdotibus,  sed  a  Deo  solummodo  eoDpecianr 
dam,qui  solus  potestaiem  habeairemitiendi  pec- 
caia.  Hic  vides  non  negasse  Novatlaoos  spem  ve- 
niae  et  reconciliationis  curo  Deo,  ut  supra  falso 
scripsit  Kemnitius,  sed  negasse  in  sacerdolibus 
pplestatem  absolvendi,  quippe  quae  iB  soio  Deo 
sit:  quod  etiam  negaat  pertinacissime  Lutherani, 
ut  infra  ostendcmus^ 
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Secundo:  Idem  Kcmnilius  pag.  902.  s.  Ambro- 
sii  verba  depraval,  ul  ea  ad  sententiam  suuu)  ac- 
commodel:  Ambrosius,  inquit,  Novalianorum  o- 
Tpinionem  ila  descriJbit:  poenitentibus  post  lap- 
sum  rifon  simplicUer  sane  praecidcndam  esse  o- 
mnem  spem  ixeniae,  sed  sacerdotes  nec  possenec 
debere  Uiis,  ministerio  evangelii  remissionem 
peccaiorum  annunciare,vel  absolutionem  imper- 
tiii:  ne  Dei  {sicut  simulabant)  partes  audaci  te- 
meritatesibiusurparent.  UneciWe.  At  nusquam 
in  Ambrosio  invenilur  modus  ilie  loquendi.Luthe- 
ranorum  proprius:  Ministerio  evangetii  remissiO' 
nem  peccatorum  annunciare^  Quod  Ambrosius 
docet,  ul  ex  lib.  i.  de  Poenil.  cap.  2.  colligitnr, 
idest,  negossc  Novalianos.  potestatem  remitlendi 
peccata  sacerdotibus  esse  concessnm:  Sed  ajunt^ 
inquit,  se  Domino  deferre  reverentiam.  cui  so- 
li  remittendorum  criminum  potestatem  reser* 
vcnt  etc. 

Terlio  pag.  905.  Pecca^orwm,  inqiiil  Rcmnitius, 
post  BapHsmum  lapst/m,  quando  quaerit  et  am- 
bii  reconcitialionem  cum  Deo.  et  remissionem 
peccatorum,  Pontificii  per  sacramentum  suum 
Poenitentiae  deducunt  ad  humann.  seu  propna 
opera,  ut  ilia,  accedente  verbo  absolulionis,  /i- 
ant  et  sint  sacramentum^  hoc  esl,  caussa  c/^ci- 
ciens  et  conferens  gratiam  reconcHiationis  cum 
Deo  et  remissionis  peccatorum.  iJaec  illerubi  Pri- 
mum  in  eo  erral,  et  sccum  Ipse  piignat,  quod  con^ 
Iritioneni  et  confessioneni  vocal  opera  bumana  ct 
propria,  cum  potius  dona  sint  Dei,  ul  ipse  idem 
Kemnitius  confitetur  pag.  953. ubi  sic  1oquitur:£st 
aulem  vera  contritio  non  opvs  liberi  arbilni.seu 
virium  humanarum:  sed  Spinlus  sanctus  per 
vcrbum  praedicatvm,  auditum  et  cogitatum.iHa 
m  nobis  excitai,  vnchoat^  operatur  et  efficit.Cum 
igitur  contritio  el  consequenler  eliam  ronressio, 
non  sit  nostrum  tanlum  opus,  sed  etiam  Dei  qui 
illam  nobis  inspiral,  fniso  Kenmitius  paulo  anle 
scribil,  Pontificios  deducere  pcccalores  ad  opera 
bomana  et  propria. 

Deinde:  Catbolici  etiamsi  contrilionem,  conres- 
sionem  et  salisractionem  ad  partem  materialem  sa- 
cramenli  Poenitentiae  perlinere  velint:  tamen  caus- 
sam  efflcicntem  remissionis  peccalorum  ut  instru- 
mentum  Dei,  vel  solam  absolutionem  faciunt,  vel 
acliones  poenitentis  cum  absolutione  conjonctas, 
non  ut  acliones  humanae  sunt.  sed  ulinslrumenta 
Dci;  aljoqui  enim  ipsa  ctiam  absolutio  et  ablulio, 
et  corporis  Domini  consecratio  ac  distributio,  a- 
ctiones  humanae  dici  possent,  cum  non  minus  ab 
hominibus  tlant,  quam  ipsa  peccatorum  enumera- 
tio.  Nihil  isritur  est  cur  Kemnitius  claroitel,  nos 
caussameflicientem  remissionis  peccalorum  in  hu- 
mano  nc  proprio  opere  poenitenlis  consliluere, 
cum  in  ipso  verbo,  per  sacerdolem  nomine  Dei 
pronunciato,  oonstituamus. 

Quarto.  Pag.  911.  demonstrare  Kemnilius  yo- 

lens,  cur  Poenitcntia,  quam  praedicavit  Joan.  Ba- 

ptista,  et  post  eum  Christus,  non  sit  apud  calholi-r 

I     cos  sacrftmentum  Poenitenliae,  ila  loquilur:  Quia 

I     in  illa  Poenitentia  graOs  sine  operibusjide  pro^ 

1     pter  Christum  remittebantur  peccata,  quia  etiam 

iam  Boftistayquam  Ctiristus.fidem  infiluimme' 


diatorcvh  partem  conversionis  necessariam.  ad 
consequcndam  remissionem  praedicanint.  Pro- 
pter  has  caussas  talis  Poenitentia  Ponlificiis  non 
est  sacramentum:  id  quod  ditigenter  cxpenda- 
tur.  Haec  ille:  0  miseros  Lutlicranos,  quorutu  i* 
gnoranlia  sic  abutiiur  Kemnilius ,  ul  palpabilia 
mendaciu  non  solum  eis  impudenter  obtrudat,sed 
etiam  jubeat  tamquam  magna  mysleria  diligentcr 
expendi.  Scribit  quidem  concilium  tridentinuui 
sess.  14.  cap.  1.  Sacramentum  Poenilentiae  insti- 
lutum  fuisse  post  Cbristi  resurrectionem,  et  e«  de 
caussa  sacrnmentalem  Poenilentiam  non  fuisseca- 
tholicl  docent  Poenitentiam  illam,  quam  Baplista 
ct  Chrislus  praedicabant.  At  caussas  quas  fingit 
Kemnitius,  non  modo  nullus  agnoscil  catholicus, 
sed  plane  omnes  pro  hnereticis  haberemus,  qui 
illis  de  caussis  Poenitentiam  sacramenlum  esse 
negnrent.  Tanlum  enim  abest,  ut  ideo  Poeniten- 
tiam  aliquam  pro  sacramenlo  non  habeamus,  quia 
in  ca  gratis,  sine  operibus,  fide  propter  Chrislum 
remittunlur  peccata;  vel  quia  fides  in  Christum 
pars  conversionis,  et  quidem  necessaria  ad  remis- 
sionem  obtinendam  praedicelur,  ut  conlra  polius 
ubi  isla  absint,  sacramenlum  Poenitentiae  aut  nul- 
lum  esse,  aul  inutililer  adminislrari  dicamu$. 

Quinto.  Pag.  931.non  minort  audacia  Kemnitius 
tridentino  concilio  imponit  ea,  quae  numquam  Pa- 
tres  ejus  concilii  eogitarunt:  8ed.\f\qm{,aliud  est^ 
quod  tridentinum  concilium  quaerit,  in  Baptvs- 
mo  scilicet  remissionem  pcccatorum  gratis,  sine 
noslris  operibus,  propter  meritum  ChrisH  dona* 
ri  et  fide  accipi  :  in  lapsis  vero  post  Baptismum 
Poenitenliam  impetrare  veniam.  non  fide  grati9 
et  sine  operibas,  sed  per  et  propter  opera  Poeni' 
tentiae.  £t  pag.  sequenti:  Idem  est,  inquit,  quod 
alibi  dicunt,  duplicem  esse  justificationem^qim- 
rum  prior  ^it  gratis,  fide,  sine  openbus  propter 
Christum:  altera  non  gratis,  sed  per  et  propler 
operafiai:  Haec  ille.  Porro,  si  isla  mendacia  non 
sunt,  proferalur  in  medium  vel  unus  aliquis  scri- 
ptor  catholicus:  ne  dicam  concilii  oecnmenici,  aut 
etiam  particularis,  decretum,  in  quo  habeaiur,ju- 
stiflcationem  in  sacramento  Poeniientiae  non  do- 
nari  gratis,  per  lidem  sine  operum  merilo,ob  Chrl- 
sti  deniquc  passionem  et  mortem?  Ncque  enim 
quia  requirimus  conlritionem  el  confessioncm,  no 
deinde  etiam  satisfactionem^ideo  non  gralis  et  per 
Christum,  sed  ex  operibus  propriis  justiOcamur; 
illa  enim  opera  non  merila  sunt  justiflcationis,  sed 
disposiliones  justiflcandi:  alioqui  etiam  justillcatio 
quae  flt  in  Baptismo,  non  gratis,  sed  ex  operibus 
fieret,  quia  Poenitentia  quaedam  requiritur  anlo 
Baplismum,  dicente  aposlolo  Petro  Actor.  2.  Poe- 
nitentiam  agite  et  baptizeiur  unusquisque  ve- 
ilrum  in  nomineJesu  Christi  inremissionempeC' 
catorumvestrorum. 

Quid,  quod  idem  Kemnitius  ante  confessus  fue- 
rat  catholicos  agnoscere.  per  meritum  Christi,  fic- 
ri  remissionem  in  sacramcnlo  Poenitentiae?  sic  e- 
nim  scripsil  pag.  903.  Ponti/icit  asseverant  Poe- 
nitentiam,  qua  lapsi  Deo  recondliantury  esse 
peculiare  sa4yramentum,  quo  lapsis  post  Ba^tis- 
mum  beneficium  mortis  Christi  applicatur.  Haec 
ille:  cujus  tesiimonium  hoc  loco  prolatum,  verum 
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est,  sed  male  cobaerens  cum  his,  quae  oobis  Talso 
passim  unpooit. 

Sexto.  Pag.  935;  auctorem  priroum  sacrameoti 
Poenitentiae  Remnitius  Pelruro  Lombardum  facit, 
qui  post  annum  Domini  iiOO.  floruil:  Quia,  in- 
quit,  Lombardus  primum  ex  poeniterhlia  sncra- 
merUum  feceral,  coeperunt  poslea  Soliolaslici 
quaerere,  quae  sil  materia^  et  quae  forma  e/c. 
Hoc  esse  mendacium  nemo  dubilavit,  qui  aliquid 
in  veteribus  legeril;  passim  enim  conjungunt  ve- 
teres  Poenilentiam  seu  reconciiiationem  cum  Ba- 
ptismo,  aliisqae  sacramentis  proprie  diclis.  Quae 
testimonia  suo  loco  adducenlur:  nunc  unum  s.Au- 
gustini  tcstimonium  nobis  sufliciet;  is  enim  in  e- 
pisl.  180.  ad  Honoratum:  An  non  cogilamus,  in- 
quil,  cum  ad  istorum  periculorum  pei^venitur 
extrema,  nec  est  potestas  ulta  fugiendi;  quantv^ 
in  Ecclesia  fieri  soteat  ab  ulroque  sexu,  alqae 
ab  omni  aetate  concursus,  aliis  Baptismumflagi- 
tantibv^,  aliis  reconciliationem,  aliis  etiam  ip- 
sius  Pocnitentiae  actionem.  omnibus  consolatio- 
neoi  el  sacramenlorum  confeclionem^  ct  eroga- 
iionem^  ubi  si  ministri  dvsint.quantum  exitium 
sequatur  eos.qui  de  isto  saecuio  vct  non  regene^ 
rati  exeunt,  vel  ligati? 

Septimo.  Pog.  9i4.  et  943.  vix  credi  potest 
quanla  impudenlia  Kemnitius  lum  menliatur,  tum 
concilii  tridentini  senlentiam  omnino  perverlal. 
Negaveral  concilium  partes  Poenitenliae  esse  ler- 
rores  et  fldem:  nam  terrores  el  tides  etiam  in  im- 
poenitentibus  esse  possuni.  cum  Jacobus  dicat, 
daemones  credere  et  conlremiscere,  quos  cerlum 
est  Poenitentiam  numquam  acluros:  de  qua  eliam 
re  suo  loco  dicemus.  At  Kemnitius  ex  capite  suo 
ila  concilii  sentontiam  exponil:  Et  ierrorcs  qui- 
dem,  inquit,  a  Deo  voce  tegis  conscientiae  incus- 
sos:  ideo  nolunt  esse  partem  Poenitentiae,  quia 
contrUionem  volunt  esse  dolorem  voluntarie  pro 
peccatis  tamquam  vindictam  oMumptum,  qui 
hoc  opere  promerealur  misericordiam  Dei.  Sed 
mentitur  in  caput  suum,  non  enim  concilium  us- 
quam  dixil:Contrilionem  esse  opus  meritorium  re- 
missionis  peccatorum.  sed  contra  potius  sess.  6. 
canon.  8.  disertis  verbis  pronunciavit,  ideo  gratis 
per  Cbristum  nos  justiflcari  secundum  Apostolum, 
quia  nibil  eorum  quae  justlGcationero  praecedunt, 
sive  fides,  ^ive  opera,ipsam  justificationis  gratiam 
promerentur. 

£t  quin  concilium  sic  negat  fidem  partem  esse 
Ppenitenliae,  ul  tamen  ad  Poenitentiam  fidem  ne- 
cessariam  esse  concedat,  el  Iheologi  fidom  Poeni- 
tentiae  fundamenlum  esse  doceant:  explical  Kem- 
nitius  mcntem  concilii  ac  tbeologorum  his  verbis: 
Quando  dicurU  fidem  esse  furylamenium  Poent- 
tentiae,  intelligunt  tatemversuasionem:si  actio-* 
nes  illa^  PoenUentiae  a  Pontificiis  praeseinptas 
quis  susceperU  et  praestiterit ,  quod  illis  aclio- 
nibu^  impetret  veniam  peccatorum  ei  reconci- 
lietur  Deo;et  lioc  est  qwd  dicunt  fidem  eese  fun- 
damentum  Poeniteruiae.  Al  longe  aiiler  menlem 
suaro  ipsum  concilium  explicat:  sicenim  ioquilur 
sess.  6.  cap.  6.  ubi  exponit  quem  iocum  fides  ha- 
beat  i^  negotio  justiQcalionis:  Disponuntwr,  in- 
quit,  ad  ipsam  justitiamj  dum  excitati  divina 


gratia  et  adjuti,  fidem  ex  audUu  concipicntefi. 
libere  moventur  in  Deum,  credentes  rera  ef^av. 
quae  divinitu^  revetata  et  promissa  sunt  atque 
itlud  in  primis,  a  Deo  jusHficari  impium  por 
graiiam  ejus,  per  redemplionem  qua^  eu(  in 
Ckristo  Jesu:  et  dum  peccaiores  se  esse  inicHi' 
gentes.  a  divinae  jusiUiae  timore.  quo  uiHiier 
concutiuntur;  ad  considerandam  Dei  mtse?'icor- 
diam  se  convertendo,  inspem  eriguniur,  fiden- 
tes  Deum  sibi  propter  Cliristum  propitium  fore; 
itiutnque  tamquam  omnis  justiiiae  foniem  diii- 
gere  incipiunt,  ac  propierea  moventur  adversus 
peccata  per  odium  aliquod  et  detestationem  eic. 
Ex  bis  babemus,  fidem,  quae  est  rundamentum 
Poenitentiae,  non  esse  ( ut  roenlilur  Kemnitius) 
persuasionem,  quod  actionibus  Poenilentiae  im- 
petremus  veniam  peccalorum  et  reconciliationem; 
sed  quod  vera  sint  Dei  promissn,  et  illud  iii  pn- 
mis,jusliflcari  impium  per  gratiam  Dei  per  redem- 
plionem,  quae  esl  in  Cbrislo.  El  simul  habenius, 
non  exdudi  fidcm  ac  lerrores  a  Poenilenlia,  immo 
includi,  non  ut  parles,  sed  ut  caussas  praeceden- 
tes  Poenilenliam:  neque  enim  credere  el  lerreri 
esl  poeniterc,  sed  ex  flde  ct  terroribus  Poenilen- 
tia  gignilur.  Neque  multum  refert,  quod  in  loco 
jam  citalo  concilium  explicat  ju8tificalionem,quae 
in  Baptismo  acquirilur,  non  eam  quae  in  sacni- 
mento  Poenilenliae;  nam  idem  est  dispositionum 
et  conversionis  progressus,  licet  Poenitentiae  o- 
pera  multo  faciliora  ad  Baptismum,  quam  ad  re- 
conciliationem  exigantur. 

Octavo.  Pag.  945.incredibili  malilia  vel  insciti.i. 
ex  can.  4.  sess^  14.  concilii  tridentini  Remniiius 
colligit,  lotum  evangelium  ex  Poenilenlia  a  catho- 
licis  tolli:  Quando,  inquit.  quartus  canon  ana- 
tiiemaie  damnat  eos.  qui  dicunt  fidem  conce- 
ptam  ex  evangelio,  vel  absolutione,  qua  credil 
quis  sibi  per  Cliristum  remissa  esse  peccata,  ne- 
eessariam  partem  esse  Poenitentiae  ad  conse- 
quendam  remissionem  peccatorum;  quid  aiiud 
facit,  quam  quod  loium  cvangelium  ex  Poeni' 
tentia  iollit.et  ipsamvocem  evangeliipropriam  , 
sicut  a  prophelis.Christo  et  aposiotis  iradita  e$i, 
damnat?  El  pa^.  946.  Quid  reliquum  eril  evan- 
gelio,  si  tollas  inde  Chrislum,  fidemin  Clirisiufn 
et  remissionem  peccaiorum,  quae  fide  per  Cliri- 
stum  accipilur?  et  tamen  tridentinum  concilium 
non  vereiur  anathemate  damnare,  si  quis  dixe- 
rit,  partem  PoenUentiae  esse  fidem  ex  evan- 
gelio  conceptam^  qua  quis  credit  sibi  per  C/iri- 
stumreimi^sa  esse  peccaia.  El  pag.  947.irfperj)c- 
iuamy  inquil,  rei  memoriam  notum  sitverac 
Ecclesiae  Dei  concilium  tridentinum  proviit' 
iere  Poeniientiae  reconcitiationpm  cum  Deo  , 
et  remissionem  peccatorum  ,  sine  fide  ,  quae 
quidem  ex  evangeiio  concepta  sit\  ct  qua 
quis  credat  per  Christum  sibi  peccaia  remissa. 
Haec  illc:  qui  quiderfa  tam  pueriliter  errat,  ul  me 
sane  pudeat  haec  tam  levia  refutare^et  non  parum 
Kemnitii,  quamvis  adversarii,  misereal.  Nequc  e- 
nim  concilium  negat,  fldem  ex  evangelio  concc- 
ptam  ad  PoenitCntiam  esse  necessariam:  scd  no- 
gal,  tum  fidero  partem  esse  Poenitentiae,  euni  ea 
potius  (ut  supra  diximus)  Pocnitentiam  giguat : 
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tum  vero  fidem,  qua  quis  credil  sibi  essepeccata: 
vcram  esse  fldem  ex  evangelio  coDceplam,  cum 
nihii  nisi  flgmenlum  Lulheri  jure  dici  possit.  E- 
vangeliuro  enim  remissionem  peccatorum  omni- 
bus  vcrePoenitenlibus  promiltit:  sed  uirum  hic 
aul  ille  veram  roenilentiam  habeal,  evangelium 
nusquam  dicit,  quare  ex  evangelio  fides  illa  con- 
cipi  non  potest,qua  quis  certo  credal  sibi  rcmissa 
csse  peccata.  Sperare  quidem  possumus  et  debe- 
nius,  ut  concilium  docet  sess«  6.  cap.  5.  et  sess. 
14.  c!ip.  4.  Deum  nobis  propitium  fore:  sed  certo 
id  crcdere  quo  modo  cerlo  credimus  afticulos  fi- 
dei,  mera  stultilia  esl. 

Nono.  Pag.  958.  falso  tribuit  s.  Thomae  quod 
scripserit  ad  remissionem  peccali  requiri  actum 
noslrum,  qui  sit  merilorius,  quia  cadat  sub  libero 
nrbitrio.  U  enim  neque  usquam  s.  Thomas  scri- 
psit,  neque  scribcre  potuit,  nisi  tbeologiae  plane 
oblilus.  Quis  enim  vel  mediocris  theologus  dice- 
ret,  actum  nostrum  esse  meritorium,  quia  cadat 
sub  libcrum  arbilrium?  quasi  vero  non  possint 
multt  actus  sob  liberum  arbitrium  cadcre,  nec  ta- 
roen  meritorii  esse.  Quid,  quod  s.  Thomas  in  i. 
2.  quaesl.  ultim.  artic.  5.  disertis  verbis  docel, 
neminem  posse  mereri  graliam  jusliflcationis;  cu- 
jus  contrarium  Kemnitius  ilii  imponit? 

Decimo.  Similem  omnino  Remnitius  habet  ca- 
lumniam  pag.  961.  ubi  sic  ^WiTalis  fides  e$t  pon- 
tificiae  Poeniientiae,  in  nosira  sdlicel  opera, 
uon  in  Chrisium;  talem  nUsericordiam  Dei  uo- 
lunty  non  quae  sil  graiuiia  et  gratis  propter 
Clirisli  meritum  peccata  remitlat,  sed  quae  opc- 
ribus  noslris  tribuat  mercedem.reconcilialionem 
sciiicet  ium  Deo  et  remissionem  peccatorum. 
Uaec  ille.  Sed  tanlum  abest,ut  haec  sit  calholico- 
rum  sententia,  ut  nullus  sit  catholicorum,  qui  non 
toio  corde  anathema  scribere  paratus  sil  iis,  qui 
ila  sentiunt,  ut  nos  sentire  Kemnilius  fingit. 

Undecimo.  Pag.  962.  afiirmat  Scotum  velle  dile- 
clionem  Dei  super  omnia  ex  naturalibus  viribus 
hrfberi  posse,  eamque  esse  disposilionem  sufflci- 
nU^iu  immedialam  etuUimam  ad  infusionem  gra- 
liae.  Deinde  pagin.  963.  addit:  Et  hoc  esl  dogma 
Schoiasiicorum,  ad  qttod  staMliendum  factum 
esl  hoc  decretum.  Hic  duo  mendacia  sunt.  Unum 
Scholasticorum  est  illud  dogma :  nam  Scolum, 
qucm  solum  Kemnitius  cilat  longe  aliter  sensisse, 
fuse  demonstrat  Andreas  Vega  in  lib.  de  Justific. 
quaest.  10.  et  deinde  quidquid  de  Scoto  sit,  con- 
stat  s.  Thomam,  et  meiiorem  Scholae  partem^con- 
trurium  omnine  docere.  Alterum  est  mendacium 
luculentius,  Ad  illud  stabiiiendum  dogma,  decre- 
tum  concilii  trident.  esse  formatum,  quod  habelur 
sess.  14.  cap.  4.  et  can.  5.  conciiium  enim  in  hoc 
ipso  loco,  atiritionem,  quae  est  imperfecta  contri- 
tio,  donum  esse  Spiritus  sancti  docet:  ex  quo  re- 
cte  colligilur,  multo  magis  ipsam  contritionem 
perfeclam,  quae  dilectionero  Dei  super  omnia  in- 
cludit,  non  et  solis  naturae  viribus,  sed  Dei  mu- 
iiere  haberi.  Et  sess.  6.  can.  S.hts  verbis  senten- 
tinm  islam  damnal,  quam  ei  Kemnitius  affingere 
non  veretur:  Si  quis  dixerit,  sine  praeveniente 
Spirilus  sancti  inspiratione,  aique  ejus  adjuto- 
vio,  /lomincm  crcdcre,  sperarc,  diligere.autpoe* 


nitere  posse  sicut  oporiet,  ut  ei  jmtificationis 
gratia  conferatur,  anathema  sit. 

Duodecimo.  Pag.  964.  negat  Kcmnitius  Lnthe- 
rum  docuisse  id,  quod  in  bulla  Leonis  X.  damna* 
tum  legimus:  Attritionem  facere  hominem  hypo- 
critam  et  magis  peccatorem  :  sed  tantum  Scholn- 
slicorum  scnlentlam  reprehendlsse,  quae  delesta- 
tiooem  peccntorum  per  liberum  arbitrium  solis 
naturne  vlribus  productam,facitdispositioncm  suf- 
ficienlem  ad  gratiam.  Atqui  hnec  est  incredibilis 
audnria.cum  verba  Lutheri  non  uno  in  loco  posila 
clnrissima  sint,  neque  ullam  ejusmodi  interpreta- 
tionem  admittnnt. 

In  sermone^de  Poenilenlia  habito  anno  iSH. 
ex  quo  articuli  illi  deprompti  sunt,  quos  Leo  X. 
damnavil;  ita  Luthcrus  loquitur:  Conlritio  duplici 
via  paratur,  Primo  per  discussionem.  colleclio' 
nem,  detestaiionem  peccatonm,  qua  quis  {ul 
dicuni)  recogitat  annos  suos  in  amariludine  a- 
nimae  suae,  ponderando  peccatorum  snorum 
gravitaiem,  damnnm,  foediialem.niulHl^dinem, 
deinde  amissionem  aeiet^nae  bealitudinU.ac  ae- 
iernae  damnatioiiis  acquisilionem,  ci  alia,  quae 
possunt  trisliliam  ac  dolorem  excilare.  Haec 
autem  tristitia  facil  hypocritam,  immo  mngis 
peccatorem^  quia  soium  timore  praecepli  ei  do- 
iore  id  facit:  el  taies  omnes  indigne  absolvuu' 
tur.  Ilaec  ibi;  uhi  non  damnatur  contritio,  sive 
allritio  (ut  Kemnitius  dlcii)  quia  sit  ex  solo  libero 
arbitrio,  sed  qula  nascitur  ex  timoro' praecepti, 
non  ex  amorc  justiliae. 

Rursus  idem  Lulherus  in  lib.  contra  biillam  An- 
tichrisli,  postenquam  recitnvit  art.  6.a  Leone  dam- 
nalum.  ubi  hubetur  ad  verbum.  quae  modo  ex 
serm.  de  Poenilentia  cilavimus,ita  subjungilrlfetis 
cerle  esl  ariiculuset  christianissimus,  quem  mi- 
hi  ab  innumerabiiibus  pa^^vis  et  Papisiis  non  si- 
nam  extorqueri.  Utri,  quaeso,  magis  credendum, 
Lutherone  arliculum  suum  agnoscenti,an  Kcmni- 
tio  impudenler  mentienti,  numquam  Luterum  ita 
sensisse? 

In  asserlione  quoque  omnium  arliculorum  suo- 
rum,  iterum  recitat  eundem  sextum  articulum,  et 
suum  esse  fatetur,  et  multis  argumentis  confirma- 
re  nitilur. 

Denique  in  Resolulionibus  super  propositiones 
Lipsiae  disputatas,aperlissime  dicit  haeresim  esse 
Pelagianam,  admiltere,Poenilentiam  Inchoari  ante 
diiectionem  justitlae:  ubi  prorsus  lollit  primaro 
partem  Poenitentiae  ,  quam  Kemnitius  et  Lnlhe- 
rani  caeteri  constituunl  in  illis  terroribus  fidem 
praecedentibus.  Proinde  nunc  Luthero  teste,  Lu*> 
therani  Pelagiani  facti  sunt:  et  ideo  non  mirum,si 
Kemnitius  mavult  impudenler  Lutheri  seripta  ne- 
gare,  quam  Peiagianus  baberi. 

Decimotertio.  Pagin.  967.  mirabili  stratagemate 
Kemnitius  catholicis  afflngit,  quae  sunt  Lutheri 
propria.  Repreheadit  enim  Scholasticos,  quoddo- 
ceant,  contritionem,  si  non  oriatur  ex  dilectione 
Dei,  sed  ex  timore  irae  et  judicii  divini,  eliamsi 
accedat  fides  petens  et  statuens  remitti  nobis 
peccata  propler  Christum,  tamen  non  esse  saluta- 
rem,  sed  Judae  Poenitentiam.  At  hoc  numquam 
Scholastici  docuerunt,sed  Lutberum  ita  docentem 
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L^o  ponlifcx,  el  acidemiae  calholicae,  et  nuper 
Pulres  in  Iridenlino  concilio  damnaver^nl.  Ua  vi- 
(ielicot  fideliler  recilal  setitenUas  nostras  Kenani- 
tius.  Atque  haec  de  calumniis  et  mendaciis  suffl* 
ciant. 


CAPUT  VII. 


De  nomine  Poenileniiae. 


Explicalis  baerelicorum  mendaciis  et  calumni- 
is,  nunc  ad  nomen  Poenilenliae  veniamus.  Adver- 
sarii  ab  ipso  Poenilentiae  nomine  fundamenta  ja- 
cere  incipiunt  errorum  suorum:  el  quia  Poenilen- 
tia  a  poena  dicla  videlur,  el  poena  rererre  polest 
tum  ad  dolorem  de  peccalis  praeterilis,  quam  nos 
contritionem  vocamus,  lum  ad  eam  raulclam,quae 
indiciliir  Poenilenlibus,  quaeque  satisfaclio  a  ca- 
thollcis  nbminatur;  proplerea  iili  non  libentcr  hac 
voce  ulunlur,  et  pro  ea  in  Scripluris  fere  ubiqjue 
subslituunl  Resipiscenliara. 

Lo»renlius  Valla,  qui  veluli  praecursor  quidam 
Lulheranae  faclionis  videlur  fuisse,  )i>  Annolalio- 
nead  cap.  7.  poslerioris  ad  Corinth.  scribit,  ele- 
gantiores  voces  esse  {xsidvota,et  {jLeTapiiXeiav  {i;rae- 
cas,  quam  Poenilenliam,  lalinam,  quia  Poenllen- 
tia  signiricert  tristitiam  commissi,  illae  menlis  e- 
mendalionem:  alque  inde  colligil,  nihil  agere  eos, 
qui  cx  eo  Pauli  loco  Iriplicem  inducant  Poenilen- 
tiam,  unam  qnae  sit  conlrilio:  allQram,  quae  sit 
confessio;  lertiam  quae  sit  salisfactio,  cum  apud 
Paulum  duae  illae  voces  ixsTdvoia,  el  iJLeTa|JLsXgia 
tantum  invenianiur. 

Erasmus,  qui  aller  praecursor  Lutheri  dici  po- 
test .  in  Annolationibns  novi  Testamenli  ad  cap. 
3.  Mallh.  et  alibi  frequentissimc,  mavult,  resipi* 
scere  et  resipiscenliam,quam  Poemtere,  el  Pocni- 
(enft*am,esse  verlendum.  ubi  leglmus  {ji£Tavosrv,et 
jjLSTdvoiav.  Nostrum  vulgns,  inquit,  pulat  esse 
PoenUentiam  agere;  praescripta  poeria  quapi- 
am:  luere  commissa  :  quod  apud  Ckrisiianos, 
qui  publice  peccassent,  ejecti  e  consoriio  propa- 
lam  affligerentnr  eaqne  saiisfaciio  sive  poena, 
poenitenlia  vocari  coepia.  Qna  quidem  ex  re 
non  mediocris  eiror  iheologis  quibusdam  obre- 
psit,  qui  quod  Augustinus  de  Poeniientia,  hoc 
est,  pubtica  saiisfaciione  scripsit,  ad  animi  do- 
lorem,  qnam  conlritionem  vocant,  deiorqu^nt. 
Aiioqni  (jiSTdvoia  dicta  est  a  {XcTavosTv  ,  hoc  est, 
a  posierius  inieiligendo,  ubi  quis  lapsus,  re  per- 
aeta  tum  demum  animadvertit  erraium  suum. 
Et  infra,  non  solum  vocem  graecam  (jiETdvoiav  re- 
sipiscentiam  sonarc  conlendil,  quod  mulli  alii  fe- 
oerunt,  et  inter  alios  Lutherus  ipsum  Erasmum 
anclorera  cilans  in  Resotalionibus:  sed  eliam,Poe- 
nitenliam,  quod  forte  nullus  est  ausus,  in  resipi- 
scenliam  transformare  conatnr.  Vull  enira  el  hoc 
loco  in  cap.  3.  Mallh.  elinfra  in  cap.  7.  posterio- 
rls  ad  Cor.  non  a  poena,  sed  a  pone  lenendo,Poe- 
nitentiam  ductam;  quasi  nihil  sit  aliud  poenilere, 
nisi  posterius  consiliura  tencre;  sive,  ut  ipse  !o- 


quitur,  intelligere  post  factum,  unde  et  Graecif; 
dicta  est  Metanaea. 

Theodorus  Beza  annot.  ad  3.  cap,  Hatth.  inler- 
pretationera  eorum  reprehendens  ,  qui  iJlud  , 
[xsTavoE/TS  non  vcrlerunt,  Resipiscile.  sed  poeni- 
tenliam  agite:  ita  loquitur:  Quam  interpretatiO' 
nem  mulias  ob  cavssas  repudio,  red  ob  eam  po  - 
iissimum,  quod  mnlii  imperili  occammem  ex 
/loc  dicendi  genere  arripuerini  falsarum  opiniO' 
num  de  satisfactioney  quibv^  liodie  a^itaiur  Ec* 
clesia.  Haec  ille.  Scilicetimperili,  et  (ul  Erasmus 
loquebalur)  vulgus  deputandi  sunt  omnes,  qui  fi- 
dei  simplicitatem  cum  sanctis  Pairibus,  ct  univcr- 
sa  Ecclesia  tenent.  Sic  olim  Bcrengarius  (Lanfran- 
co  tesle  in  lib.  de  corpore  Chrisli)  calhoiicoruni 
sentenliam,  vulgi  sententiam  appellabat. 

Porro  distinguit  Beza  voccm  {iSTovosiv  a  voce 
pieTa|iiXo^ai  ac  (jiSTavosiv,  quae  vox  in  Scripluris 
passim  occurrit,  proprie  signlGcare  dicit,  posl  fa-* 
ctum  sapere,  eique  respondere  latinam  vocem.  re- 
sipiscere,  unde  est  resipiscenlla,et  vocera  hebrni-' 
cam  ai^iJ  converli ,  unde  est  n31l£)n  conversio: 
quod  idem  observavil  Joan.  Calvinus  lib.  3.  Inslit« 
cap.  3.  §  5.  Vocem  autem  |ji6Ta[JL£Xso&ai,  proprie 
significare  dicit,  posl  rem  aliq^iam  faclam  sollici- 
tum  esse  et  anxium;  alque  huic  vnci,  quae  nus- 
quara  fere  in  Scripturis  occurrit,  cum  de  conver- 
sione  peccaloris  agilur,  respondere  vlilt  ialinafo 
vocem,  poenitere,  unde  est  Poenitentia;  et  hebra* 
icam  Dn3  poenitere,  seu  consolari. 

Martinus  Lutherus  in  episl.  ad  vicarimii  siii  or- 
dinis,  quam  scripsit  anno  1518.  et  exstat  in  primo 
tomo  operum  ejus,  Wirtembergae  excusorum,  di- 
clt  se  sludio  eruditissimorum  virorum  laAlem  didi- 
cisse,  vocem  Poenitentiae  non  significaro  odium, 
.vel  dolorem  de  vita  praeterila,  at  oliin  dicebatur, 
sed  significarc  amorem  justiliae  et  novae  vilae,  el 
hoc  nomen  nihil  habereamarum  velacerbura«  sed 
omnia  grala  et  dulciasima.  Simrlia  indicot  idcni 
Lntherus  in  serm.  de  Poenitcntra,  et  in  Resolulio- 
nibus  suarum  propositionum. 

Sed  in  eo  multum  errant  doctores  isti  grarama- 
tici  potius  quam  theologr,  qui  vocum  significalio- 
n«>s  ex  elymologia  potius  ducunl,  quam  ex  coni- 
niuni  Scriplurae,  et  bonorum  auctorum  uso.  Nam 
si  non  originem  ac  derivationem,  sed  usum  spe- 
ctemus  harnm  vocum,  videbimus  non  solum  Dn3 
et /x£Ta|jLiX<T&at ,  sed  eliani  SlttT,  yiETavoeiv,  el  ip- 
sum  praecipue  penitere,  velilnolit  Erasmus,  e\- 
ternum  dolorem,  ac  pocnain  ex  interoa  conversio- 
ne  profectam  significare,  et  idcirco  latinuin  inli&r- 
pretem  melius  voce  Poenilentiae  usum  esse,quam 
fecisset,  si  voce  resipiscentiae  uti  voluisset. 

Percurramus  singulas  voces.  Ut>i  legimus  in  li- 
bro  Job.  cap.  ull.  Ago  Poeniteniiam  in  faviUa  ei 
cmere,  ^HDnj  est  in  hebraeo*  Ex  quo  iiMelligi- 
mus,  verbum  DHJ  non  aliquid  dulce,  ut  Lulhc- 
rus  somniat,  sed  amarum  dolorem,  et  eum  non  ! 
solum  inlernara,  sed  etiam  cxterdam  aclionem 
comprehendere:  id  quod  ne  Beza  quidcm  ncgare 
ausus  est. 

Apud  Joelem  cap.  2.  ubi  habemus: Convertinii- 
ni  ad  me  in  ioto  corde  vestro,  injejunio  et  /Icli*, 
et  planoiu,  vox  *|3^tC^  non  potest  ad  solani  animi 
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I  fniitationeni  referri,  cum  (am  perspieue  Dominus 
jul)eal  eos  converli  in  jejuoio  ,  flelu  et  planchi: 

I  proinde  conversio,  quain  vox  illa  hebraica  s^^^nifi- 
cal,internam  el  externam  simul  aclionem  compre- 

I      hendit. 

I         Sed  veniamus  ad  graecam  vocem  [ietavoiav,  de 

I  qua  polissimum  controversia  est.  Matlh.  fl.et  Lu- 
cae  10.  Si  in  Tyro  et  Sidone  factae  essent  virtu- 
tes,  quae  factas  sunt  in  te  olim  in  cilicio  et  ci- 
nere.  Poenitentiam  egtssent.  Apud  utrumque  e- 
van$;elislam  esl  vox  |jLetavoif]crav,  quam  omnino  ab- 
sunie  Beza  reddidii:  Resipuissent.  Quid  enim  esl, 
jn  cilicio  et  cinere  sedendo  resipiscere?  certe  re- 
sipiscentia,  si  proprie  accipiatur,  saccum  ct  cine- 
rein  praecedit,  nemo  enim  saccum  induit  e(  in  ci- 
nere  sedet,  nisi  antea  resipuerit:  Dominus  aulem 
aclionem  poenalem  signiflcat,  quae  tum  assumitur 
el  exercelur,  dum  quis  moestus  et  dolens  in  sacco 
Hi  cinere  sedet.Ilaque  pieTavdii)<rav  eo  loco  nihil  a- 
liud  signiflcare  polest,  nisi  corde  simul  ctcorpore 

!  adversari  peccala  praeterlla  et  vindictam  de  illis 
a  semei  repelere. 

Similis  iocus  eslMatth.  12.  et  Luc.  ii.  ubi  Do- 
minus  Ninivilas  laudai.  quod  egerlnl  Poenitentiam 
iu  praedicatione  Jonae  ,  et  ulilur  eodem  verbo 
{jLEiavoeiv:  quaefueril  aulem  Poenilentia  Ninivita- 
rum,  scribilur  Jonae  3.  niniirum  jejunia,  cilicia, 
pieccs  ad  Deuni. 

AdhaeGinposlerioreadCorinth.epist.cap.12.ex- 
tremo:  ifletuo,  inqnil  Apostolus.ne  iterum  cum  ve- 
nero,  humitiet  me  Devs  apud  vos^et  lugeam  mul- 
t08  ex  iis.  qui  antea  peccavenml,  et  non  egerunt 
Poenitentiam  super  immunditie  et  fomicatione 
et  ivipuBicilia,  qiiam  gesserunt.  Hoc  etiam  loco 
verbum  pLStavoY2<rdvta)v  vertitur  a  Beza:  Besipue- 
runt.  Omnino  contra  proprietatem  graeci  latini- 
que  sermonis.  Nam  nec  laline  dicilur,  Besipiscere 
super  peccatum;  et  graece  illud  eicl  conjunclum 
dalivo,  ul  hoc  loco  eiclt^  OM&aptria  xa(  ic&pveta, 
caussam  signiflcare  solet,  ac  pro  eo  poni  quod  est 
ob  vei  propler.  Si  quis  autem  dicat ,  Poenitentiam 
esse  agendam  ob  peccatum  coinmissum,  rectissi- 
ine  dicet,  est  enim  culpa  caussa  poenae,  cum  ex 
culpa  obligatio  nascatur  ac}  poenam:  al  resipiscen- 
dum  ob  culpam,  non  nisi  absurde  diceretur,  non 
enim  culpa  resipiscenliae  causSa  haberi  potest , 
cuin  non  ex  culpn,  sed  ex  bona  aliqua  aspiralione 
resipiscentia  oriatur. 

Neque  solum  Scripturae  divinae  usus,  sed  etiam 
auctorestum  graeci.tumlatini  hancvooem  {Utovoia 
accipiunl  non  pro  sola  resipisceotia^sed  eiiam  pro 

I  detestatione  praeteritae  culpae  et  vindicta,  quam 
quis  de  se  ob  eain  culpam  expetit.  Sic  accipit 
s.Basilius  in  oratiooe  de  fame  et  8iccitate,ubi  |jietd- 

I       votav  appellat  externam  Poenitentiam  Ninivitarum: 

I       et  poela  lalinus  Ausonius-  in  illo  epigrammate  de 

I       Gccasione  et  poenitenlia  ,  eedem  modo  accepil , 

f       cum  ait : 

^  8um  Dea,  quae  facti  non  faclique  exigo  poenas : 

Nempeutpoeniieat  sic  Metanoeavocor. 

^       Neque  probabile  est  quod  scribit  Beza  loco  citato, 
^       Ausonium  melri  caussa  posuisse  Melanoeam  pro 
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Metamelia.  Toluil  enim  Ausonius  proprium  nomen 
ejus  simulachri,quod  vulgo  Poenitentia  dicebatur, 
exprimere;  et  quia  latinum  non  extabat  apud  Cice- 
ronem,  et  alios  antiquos  probatos  auclores:  Sum 
Dea,  inqiiil,  cui  nomen  nec  Cicero  ipse  dedit, 
graecum  subslituit  pro  iatino.  Non  est  aulem  cre- 
dibile,  eum,qui  proprium  nonien  redderevolebat, 
alienum  supposuisse,praeserlim  cum  facile  polue- 
ritpoetica  licentia  dicere:  Nempe  ut  poeniteat , 
Metametiavocor,  producendo  primam  syllabam 
vocis  Melamelia,  ul  similem  produxit  Tirgilius  : 
llaliam  fato  profugus  etc.  immo  Graecissolemne 
«st  prima  producere  ,  cum  Ircs  breves  in  aliqua 
voce  occurrunt. 

Lactantius  lib.  6.  cap.  24.  scribit  qnidem  Meta- 
nnenih  latine  reddi  posse  Resipiscentiam:  sed  ex- 
plicat,  per  Resipiscentiam  non  debere  intelligi  so- 
liim  mentis  mutationem:  Resipiscit  autem,  inquit, 
quem  errali  piget.et  seipsum  castigat  dementiae, 
et  confirmat  ad  rcctius  vivendum.  Atque  haec  de 
graeca  voce. 

Porro  vox  latina  Poenitentia  non  est  quidem  a- 
pud  Ciceronem,  ul  neque  etiam  Resipiscenlia.  la- 
inen  verbum  Poenitendi,  unde  sine  dubio  Poeni- 
tentia  dicta  est,apudCiceronem  non  eam  vim  habet, 
quam  credilErasmus,sed  quam  veteres  grammatici, 
qui  a  Poena.non  n  Pone,Poenitere  et  Poenitentiam 
derivarunt.  In  i.Tusculana  extrema:Quomodo,  in- 
quit  Cicero.  si  naturalis  esset  ira,  aut  alim,  alia 
magis  iracundus  esset;  aut  finem  haberet  prius 
quam  esset  ulta,ulciscendi  libido;aul  qu^mquam 
poeniteret.quod  fecisset  per  iram?utAlexandrum 
regem  videmus/qui  cum  interemisset  Clylum  fa- 
miliarem  suum.vix  a  se  manus  abstinuit:  tanta 
vis  fuit  poenitendi.  Quo  loco  vox  Poenitendi  non 
signiflcat  solam  agnilionem  erroris,  sed  detestatio- 
nem  facti,  cum  desiderio  puniendi. 

Ovidius  quoque  in  eademsi$rniflcatione  verbum, 
Poenitere,  accepit  lib.  i.  de  Ponto,  cum  ait : 

Poenilet  o,  si  quid  miseraium  creditur  ulU, 
Poenilet,  ei  facio  torqueor  ipse  meo. 

Cumque  sit  exiliumt  magis  est  mihi  cuipa,  dolori: 
Eaiquepaii  poenam,  quam  meruisse,  minus. 

Jam  vero  apud  ecclesiasticos  auclores  ,  nomen 
Penitentiae  non  pro  sola  erroris  agnitione  et  men- 
tis  mulatione,  sed  eliam  pro  vindicta,  quam  de  se 
aurnit  peccator,  saepenumero  usurpari ,  superva- 
caneum  erit  ostendere:  ila  passim  testimonia  Pa- 
Irum  occurrunt.  Cerle  TertuHianus  cum  in  lib.  de 
Poenitenlia  ait: Con/fessionc  Poenitentia  nasdtur, 
Poenitentia  Deus  piacatur,  non  potest  Poeniteo- 
tiam  pro  resipiscentia  accipere;  cum  non  ex  con- 
fessioneresipiscentia.sed  confessio  ex  resipiscen- 
tia  oriatur.  Itaque  Peenitentiam,  poenam  sponte 
assumptam  ad  peccatum  puniendum  vocavit :  quo 
sensu  scripsit  etiam  s.  Cyprianus  in  serm.  5.  de 
lapsis :  Poenitentia  ciimine  minor  non  sit.  El 
s.  Augustinus  in  epist.  i08.  ad  Seleucianum:  Est, 
inquil,  Poenitentia,  bonorum  et  humilium  ^de- 
Uum  poena  quotidiana.if^  quapectoratundimiusr 
dic^tes:  DimiUe  nobis  debita  mstra. 
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Denique  unde  vox  ,  Poenitentia ,  dipbtbongum 
haberet,  quam  habel  vox  Poena,  si  a  Pone,  ut  vult 
Erasmus,  et  non  a  Poena  derivaretur?  Maneat  igi- 
tur,  omnes  Poenitenliae  voces  bebraicam,  grecam 
et  latinam,  secundum  scriplurae  et  bonorum  au- 
ctorum  usum,  non  solam  mentis  mulalionem,  aut 
erroris  agnilionem,  sed  etiam  delestalionem  pec* 
cali  et  vindictam  sponle  assumplam  significare. 


CAPUT  VIII 


Proponilur  conlroversia  prima 
An  Poenitentia  sit  sacramentum  proprie  dictum. 

Conlroversia  Prima,  quac  est  dc  genere  ,  silne 
videlicel  Poenitentia  sacramentum  proprie  diclum, 
quaiuor  partes  babebit.  Priroo  enim  explicandus 
erit  quaestionis  stalus.  Deinde  adfcrendae  senlen- 
tiae  adversariorum.  Tertio  asserenda  et  propu- 
gnanda  verilas.  Poslremo  objectiones  conlrarie 
diluendae. 

Ut  igiiur  conlroverslae  slatus  aperiatur  ,  illud 
initio  ponimus,  non  de  quavis  Poenilenlia  contro- 
versiam  esse:  potest  enim,  ut  ad  praesentem  dis- 
putationem  pertinet  ,  vera  Poenitenlia  vel  in  sola 
mentis  conversione,  atque  interna  peccali  detesta- 
tione  coosislerc,  vel  etiam  externis  signis  ,  moe- 
rore,  lacbrymis,  confessione,  corporis  aiHictatione 
se  prodere.  Et  quidem  conversio  illa  menlis  ad 
Deum,  elsi  semper  necessaria  fuerit  ad  reconci- 
lialionem,  et  virtus  quaedam  sit  non  exigua:  ta- 
men  nisi  signa  externa  adjuncta  habeat,  sacramen- 
tum  dici  non  potesl:  neque  de  hac  re  ulla  coniro- 
versia  esl. 

Posse  autem,  et  ut  plurimum  solerc,veram  Poe- 
nilentiam  signa  exlerna  adjuncta  babere,ex  sacris 
literis  paulo  ante  probaium  est.  Dominus  enim 
Matth.  ii.  in  cinere  et  ctlicio  Poeniteniiam  aciu- 
ros  fuisse  dicit  Tyrios  et  Sidonios,  si  praedicatum 
eis  fuisset:etHatth.  12.  laudatidem  Christus  Poe- 
niieniiam  Ninivitarum,  quam  externam  fuisse  testa- 
tur  Jonas  cap.  3. 

ipsi  eiiam  adversarii  licetsalisfactiones  rejiciant, 
lamen  opera  externa  iaboriosa  in  signum  Poeni- 
tentiae,  non  rejiciont.  Calvinus  lib.  3.  Institut. 
cap.  3.  $  15.  Quo  severiores,  inquit ,  inuos  m- 
mus,  eo  debere  sperare  magis  propitium  ad  mt- 
sericordiam  Deum,  etcertefierinonpotest.  quin 
anima  jtidicii  horrore  perculsa,  partes  uUionis 
in  exigenda  de  sepoena  occupet.  Ei  Remniiius 
in  2.  par.  exam.  in  disputaiione  de  salisfaciione 
pag.  1012.  scrlbit,non  rejici  a  suis  opera  laboriosa, 
ut  fructus  et  signa  verae  Poenitentiae. 

De  hac  igitur  Poeniteniia,  quae  signis  externis 
proditur  quaestio  est.an  sacramenium  dici  debeat. 
Sed  neque  de  omnl  ejusmodi  Poenitentia  contro- 
versia  est:  satis  enim  inter  nos  et  adversarioscon- 
veoit.  Poenitentiam  Niniviiarum  ,  ei  alioruro  qui 
ante  Christi  adventum  vixerunt,  sacramentum  no- 


vae  legis,  de  quo  nunc  agimus,  nequaquam  esse 
potuisse.  Sed  neque  Poenitenliam  ejusmodi,  etiam 
posl  Chrisli  adventum  ot  passionem  sacramentum 
facimus  vel  nos,  vel  adversarii ,  si  nulla  sequatur 
absolutio.  Absoluiionis  autem  riluro  aliquem  fere 
omnes  agnoscunt,  licet  de  vi  et  efficacia  Ab&olu- 
iionis,  de  minisiro,  qui  aam  pronunciat,deque  aliis 
muttis  rebus  ad  absoluiionem  periineniibus,  mul- 
tae  sint  ioter  nos  et  adversarios  quaestiones. 

Hic  igiiur  siaius  coniroversiae  esi:  An  Poeniten- 
tia  signls  exiernis  manifeslata  ,  accedente  ad  eam 
verbo  absolutionis,  sit  sacramentum  novae  legis 
proprie  dictum.  Istum  enim  ritum  reconciliandi 
lapsospostBaptismuro,  qui  ex  Poenitentia  signis 
externis  prodita,  ei  vcrbo  absoluiionis  conslet,  ca- 
tholici  verum  ac  proprie  dictum  sacramentum  esse 
afHrmani;  Haerelici  negant. 

Kemnitius  more  suo  dum  queritur  a  catholicis 
coniroversiae  staium  confundi ,  ipse  eum  mira 
fraude  confundil.  Quia  euim  stalu  recte  constituto, 
videbat  magnam  Lutheranoruro  parlem ,  et  ipsum 
confessionis  Augusianae  auctorem  a  catholicis  nou 
dissentire,  ne  ipse  curo  suis  tam  aperte  pugnare 
videretur,  statum  quacslionis  longe  alium  esse  fin- 
xii ,  quam  revera  sii.  Is  igilur  pag.  M.'».  et  908.  | 
hunc  esse  contendit  siaium  cooiroversiae  :  Utrum  > 
peccatores  post  Baplismum  quaerenles  roconci- 
liationem  cum  Deo  abducendi  sint  a  fide  obedien- 
tiae,  passionis  el  saiisfactionis  Chrisli,ad  Oduciam 
aciionis  propriae  conlritionis,  confessionis  et  sa- 
tisfactionis,  ita  ui  istae  actiones,  accedenie  ad  eas 
verbo  absoluiionis,  sint  sacramenium  ,  et  caussa 
eiliciens  remissionis  peccaiorum. 

At  ista  quaestio  si  inter  nos  esset,non  essel  cer- 
te  illa  quam  ratholici  proponunt ,  cum  quaeruni , 
Siine  poeniieniia  sacramentum  p.roprie  dictum;sed 
essel  alia  quaesiio  a  priore  dependens,  nimirnm  : 
Quale  sit  Poenitentiae  sacramentum.  Prius  enim 
componenda  esi  controversia  ,  An  Poenilentia  sa- 
cramenlum  sii,  quam  Kemniiius  fraudoienter  dis- 
simulare  conatur:  deinde  quaerendum,  Quale  tan- 
dem  sacramentum  sit. 

Quid,  quod  quaeslio  quam  Kemnilius  depinglt 
ac  fingit,  nulla  est  omnino?  noa  enim  cathoiici  (ul 
etiam  superiore  capite  breviter  ostendimus)  usquan 
dispulant,  peceatoresa  fide  obcdientiae,  passionis 
et  satisfactionis  Chrisii  abdueendos  esse  ad  fida- 
ciam  actionis  propriae;  sed  eonlra  omnes  uno  ore 
clamant ,  totam  vim  sacramenti  Poenitentiae*  ut  a- 
Horum  omnlum  sacramentorum,  a  meriio  obedien- 
tiae,  passionis  et  salisfactionis  Christi  pendere  , 
neque  absque  fide  in  Cbristum,  ulium  a  peccatis 
absolvi,  vcl  reconciliari  cum  Deo  posse.Porro  vim 
sacramentalem,  quae  efficienter  atque  instrumen- 
taliter  eoncurrit  ad  remissionem  peccatorum,  pro- 
prie  ac  praecipue  in  verbo,  quod  saoerdos  Dei  no- 
mine  pronunciai,  dum  absolvii,  consistunt;ut  per- 
spicuum  estexs.Thoma  in  4.seni.dist.18.  quaest. 
1.  artic.  2.  aeiiones  nutem  poenilentis  solum  con- 
currunt  ad  remissionem  peccatorum  efficiendam  ^ 
quaienus  vim  saeramenlaJem  a  verbo  absolutionis, 
a  quo  formnntur,  participant. 

Reque  his  repugnat.  quod  Poeniteniiam  ipsaoi  , 
quae  io  actione  peoeatoris  consisiit,  saQrameaiuBi 
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appeilamus:  nomen  siqutdem  sacramenti,materiae 
apUus  tribui  solet,  qoam  formae.  licet  forma  aut 
sola,  aut  praecipue  viro  efficiendi  contineal.  Stc 
Bapilsmus  abiutit)nem,  hoc  est,roalerialem  parlem 
proprie  signiflcat:  illa  autem  verba:  Ego  te  bapiizo 
etc.  non  sacranientum,  sed  formam  sacraroenti  no- 
roinare  solemus.  Sic  panem  consecratum  ,  sacra- 
menlum  dicimus:  illa  autem  verba:  Hoeesi  corpt^ 
meum,  sacramentum  non  dicinHis.  Sic  unctionero 
conflrmandorum,  et  unclionem  aegrotantium,  sa- 
cramenlum  vocamus  polius,  quam  verba  quibus 
sacramenla  illa  perficiuntur.Sic  denique  Matriroo- 
nium,  sive  conjunctionem  viri  cum  foemina;  non 
autem  illa  verba:  Ego  ie  acdpio  tnnteom,  sacra- 
menlum  appellamus. 

IIuc  accedil,  quod  si  actiones  poenitentis  effl- 
cientes  caussae  dicerentur  remissioois  peccato- 
rum,non  minus  propric  et  principaliler  quaro  ipsa 
absolutio:  non  tamen  eaecaussao  dicerenlur,  nisi 
ut  instrumenla  Dei.  el  ideo  nibil  omnino  detrahe- 
relur  de  efficieolia  Dei,  et  merito  passionis  Chri- 
sli.  Nam  ipsa  etiam  absolutio  et  ablutio  et  Eucha- 
risliae  consecratio,  actiones  humanae  sunl :  et  la- 
men  quia  per  eas  acUones  ,  ul  per  sua  quaedam 
inslrumenta,  Detis  operatur  el  Christi  merila  nobis 
applicat;  nemo  querilur  abduoi  homioes  a  merlto 
Chrisfi  ad  flduciam  actionis  humanae  ,  quando  ab 
hoinine  baplizari,  vel  absolvi,  vel  Eucharistiam  ab 
bomine  consecratam  suroere  jubetur. 

Verus  igitur  status  quaeslionis  est ,  quem  nos 
constituimus:  Utruro  Poenitentia  signis  externis 
declarata,  cum  verbo  absolulionis ,  sit  vere ,  pro- 
prieque  dictum  novae  legis  sacramenturo. 


CAPHT  IX. 

Explicaniur  senleniiae  Adversarioruvi 
depToposUaquaesiione. 


Poenitentiam  sacraroentum  esse,primi  negarunt 
Montanistae  et  Novatiaoi:  quamquam  ii  non  sacra- 
menti  soluro  ralionem  et  nomen  ,  sed  eliam  pole- 
statem  reconciliandi  peccatores,  et  oronem  omni- 
no  rituro  ecclesiaslicum  reconciliationis  suslule- 
runt.  Neque  vero,  ul  nonnulli  falso  existimanl , 
Poenitentiam,  et  spem  veniae  a  Deo  obtinendae  , 
haeretici  supra  nominati  tollebant  e  roedio  ,  sed 
soluro  ab  Bcclesia  solvi  ac  reconciliari  posse  eos, 
qui  post  Baptisroum  fuerant  lapsi,  negabant. 

De  Montanistis  s.  Hieronymus  in  epist.  ad  Har<» 
celtam  de  erroribus  Hontani:  JUi,  inquit^ad  omne 
pene  delictum  Ecclesiae  olaerani  fores:  nos  quo- 
iidie  leginms:Malo  poenitenHam  peecatoris^quam 
moriem. 

De  Novatianis  referl  Socrates  Hb.  4.hlst.cap.23. 
Novatianum  ipsum,  quem  ipse  Nevatum  vocat,  ad 
Ucclesias  oinnes  scripsisse,  ut  eos  qui  siroulachris 
immolassent,  miniroe  ad  rojsteria  adroitterent,  sed 
i  horlarentur  ad  Poenilentiam,remissioneroque  per- 
i     miiterent  Deo,qui  polest  et  babet  auctoritatem  re- 


roiltendi  peccata.  Idem  ex  Cypriano  lib.  2.  episl. 
4.  «l  ex  Ambrosio  lib.  i.  de  Poenitentia  cap.  2. 
colligitur.  Uonet  autem  Ambrosius.  Novatianos  sui 
tcmporis  nonnihil  rernisisse  de  rigore  majorum 
suorum:  Ajuni,  inquil ,  exceplis  graviorilms  cri- 
minihus  retaxare  veniam  levioribu^.  Non  hoc 
quidem  auctor  vestri  erroris  NovaiianuA  ait,  qui 
nemini  Poenitcniiam  dandam  puiavit.  Et  paulo 
post:  /n  eo  igiiur  palrem  vestrum  propria  dam- 
naiis  sententia  ,  qui  distinciionem  peccatorum 
facitis,  quae  solvenda  a  vobis  puietiSy  et  qvue  si- 
ne  remedio  esse  arbitremini. 

Quia  vero  auctorem  hujus  haeresis  post  Honta- 
nuro  alii  Novatum,  alii  Novatianuni  vocanl:  scien- 
dum  est,  Novalum  presbylerum  carlhaginiensem  , 
primum  fuisse,  qui  post  Monlanum  hanc  haeresim 
excilavit:  ab  illo  enim  seduclum  fuisse  Novatianum 
Romanuro  presbyterura,qui  cum  Cornelio  in  scbis- 
maie  sedit,  inlelligi  potest  ex  Paciano  in  episl.  3. 
ad  Sympronianum,  et  ex  Hieronymo  in  libro  de 
viris  illustribus,  in  Novatiano.  Quare  idem  Hiero- 
nymus  in  secundo  libro  adversus  Jovinianum,  et 
Augustinus  libro  de  Haeresibus  cap.  38.  Novatum 
auctorem  haeresis  faciunt:  Graeci  haec  nomina 
confundunt,  et'  utrumque  Novatum  vocant» 

Hanc  antiquissimaro  haeresim  jam  olim  damna- 
tam  ilerum  excitare  conatus  est  Lutherus  ,  et  qui 
post  eum  surrexerunt  falsi  prophetae,  Zwinglius  , 
Calvinus  etcaeteri.  Nam  eliamsi  reconciliationem 
quandam  lapsorom  post  Baptismum  agooscunt , 
in  quo  discrepare  videntur  a  Novalianis:  tamen  ve- 
raro  et  judiciariam  potestatem  peccata  remittendi , 
non  minus  sacerdotibus  negant  Lutherani  ,  quam 
olim  negarent  Novaliani. 

Verum  autem  et  proprie  dictum  sacramentum 
esse  Poenilentiam,  primus  negavit  hoc  nostro  sae- 
culo  Lutberus,  sed  timide  et  inconstanter  :  nam 
in  libro  de  captivit.  babyl.  non  procul  ab  initio  : 
Pnncipto,  inquit,  neganda  mihi  sunt  septem  aa- 
eramenla,  ei  tantum  triapro  tempore  ponenda  , 
Baptismus,  Poenitentia.  Panis..  Sed  in  eodc^m  li- 
bro,  extremo,Poenilentiam  ad  Baplismuro  revocat, 
et  ex  tribus  duo  facit.  Proprie,  inquit,  ea  sacr^- 
menta  vocari  visum  esi.quae  annexis  signis  pro- 
missa  suni:  quo  fit.  ut  si  rigide  ioqui  volumm , 
tanlum  duo  sini  in  Ecclesia  Dei  sacramenta  , 
BapHsmus  et  Pants,  cum  in  his  solis  ei  instilU' 
tum  divinitus  signum,  et  promissUmem  remissio* 
nis  peccatorum  videamus.  Nam  Poeniientiae  aa- 
cramentum^  quod  ego  his  duobus  accensui ,  si- 
gno  visibUi  et  divinitus  instituto  caret,  et  dliud 
non  esse  dixi,  quam  viam  ac  redt(um  ad  ^apfts- 
mum,  Haec  itle.  Idero  taroen  Lutherus  ,  euro  alibi 
saepe,  luro  in  propositionihus  adversus  Lovanien- 
ses,  quas  edidit  anno  1545.  propositione  33.  Poe- 
niteniiam  sacramenluro  esse  concessit. 

Philippus  Melanchthon  in  locis  cororounibus  e- 
ditis  anno  1522.  aperle  negavit  hoc  sacramentum: 
sic  enim  loquitur  in  titul.  de  Poenitenlia:  Poent- 
ientiam  non  esse  signum^  nikil  obscurum  est:  est 
enim  Poenitentiaveiustatis  noslrae  mortiflcatio  , 
ei  renovatio  spiritus.  Sacramentum  ejus^  vel  st- 
gnum  non  aliud  ntst  Baptismus  est:  aique  hic 
omnittm  recttsatme  voceiur  sacramentum  Poern- 
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ieniiae.ldem  tamen  Philippus  LuHierum  suum  se- 
quulus ,  in  libris  postea  edilis  ,  Poenitentiam  sa- 
cramentum  esse^ocuit,  ac  praeserlim  in  apologia 
confessionis  Augustanae. 

Et  quoniaro  Maltliias  lilyricus  iii  apologia  con- 
fessionis  Anluerpiensis  cap.  18.  et  Martinus  Ken^- 
nilius  in  2.  parte  examinis  pag.  903.  scribere  non 
?erenlur,  apologiam  confessionis  Augustanae  non 
agnoscere  boc  sacramentum  nisi  improprie  et  mo- 
-do  quodam,  non  aulem  simpliciler  el  proprie;ver- 
ba  ipsa  Apologiae  adferenda  sunt.  ul  duo  isti  Lu- 
Iberani  non  solum  ab  Ecctesia  calholica  ,  sed  el- 
iam  ab  apolpgia  confessionis  Auguslanae  ,  In  cu- 
jus  verbft  jnraverant  ,  defecisse  intclliganlur.  Sic 
igitur  habet  Apologia  in  cap.  de  numero  el  nsu  sa- 
cramentorum:  Sisacramenlavocamusritiis,  qui 
haberht  mandatum  Dei,  et  quibus  addita  est  yro- 
missio  gratiae.  fadle  estjudicare.quae  sint  pro- 
prie  sacramenta.  Tlam  rilus  ab  hominibus  insli- 
tuti,  non  erunt  hoc  modo  proprie  dicla  sacra- 
menta:  non  est  cnim  aucloritatis  humanae.  pro- 
miltere  gratiam.  Quare  signa  sine  mandalo  Dei 
instituta,  n,on  sunt  certa  signa  gratiae ,  etiamsi 
fortasse  rudes  docent  aut  admonent  aliquid.  Ve- 
re  igitur  sunt  sacramenta  ,  Bapiismus  ,  coena 
Domini,  oAsolutio,  quae  est  sacramentum  poe- 
nitentiae:  nam  hi  ritus  liabent  mandatum  Dei , 
et  promissionem  gratiae,  quae  est  propria  novi 
Testamenti.Cerlo  enim  debentslatuere  corda^cum 
baptizamur,  cum  vesdmur  corpore  Domini.cum 
aJ)8olvimur,  quod  vere  ignoscat  nobis  Deu^s  pro- 
pter  Chrislum.  llaec  ibi:  ubi  Apolugia  Primo  ap- 
pellat  PoeniteiUiae  sacramentum,  propfie  ac  vere 
sdcrfimenlum.  Secundo,  dicit  habere  ritum  divi- 
nilus  instltutum,  et  grntiae  promissionem,  cum  ta- 
men  Kemnitius  idco  solum  negel  esseproprle  sa- 
cramentum  Poenitenliam,  quod  eam  carere  existi- 
met  ritu  divinitus  institulo.  Tertio  conjungil  per- 
petuo  cum  Baptismo  et  coena  Domini  ,  quae  sunt 
omnium  consensu  vere  ac  proprie  sacramenta. 
Quaito,  separat  ac  distinguit  a  ritibus  humanis  , 
qui  non  sunl  proprie  sacramenta.  Poteralnc  igilur 
Apologia  clarius  asserere,  Poenilenliae  sacramen- 
lum  vero  ac  proprie  sacramenlum  esse? 

Adde,  quod  in  locis  communibus  editis  anuo 
15i3.  in  tilulo  de  numero  sacramentorum  idem 
Philippus  sic  loquitur:  Cum  autcm  vocabuium  sa- 
cramenti  de  caeremoniis  intelligiturinstitutis  ifi 
praedica/tone  Christi;  numerentur  haec  sacra- 
menla.  Baptismus  ,  coena  Domini  ,  absolutio , 
quae  sunt  extemi  ritus,  et  sunt  signa  totius  c- 
vangetii,  et  quidem  proprie  sunt  testimonia  re- 
missionis  peccatorum ,  seu  reconciiiationis,  de 
qua  praecipxie  dicilur  in  definilione  usitata:  iSa- 
cramentum  est  signum  gratiae,  idest^  rcconcitia- 
tionis  gratuitae,  quae  propter  Christum  dofhaiur 
ei  in  evangelio  praedicatur.  Satis  igitur  constat, 
Phillppum  et  Lutherum  revocasse  priorem  illam 
scnlentiam,  quam  inilio  docuerant. 

Sed  erroris  ab  istis  introducti,  ac  postea  deserli, 
non  defuerunl  qui  patrocinium  susciperent:  ac 
primum  Zwinglius  in  libro  de  vera  et  falsa  reli* 
gione  cap.  de  sacramenlis,  el  Zwingllani  omnes  , 
Poenitenliam  a  numero  sacramentorum  removeoL 


Joan.  Calvjnuslib.  *.  Inslilut.  cap.  19.  $  15.  et 
sequenlibus,  non  negat  solum  Poenitentiae  sacra- 
mentum,  sed  etiam  multis  argumentis  nultum  e- 
jusmodi  sacramentum  esse  conatur  ostendere: 
quod  idem  facil  in  Antidoto  eonciiil  trtdenlinl  sess. 
6.  cap.  f  o.Calvinum  sequilur  suus  Beza  in  confes- 
sionc  fidei  cap.  7.  articul.  ii.nec  desuni  multi  ex 
his  qui  Lutherani  dici  volunl ,  el  in  verba  confes- 
sionis  Auguslanae  el  ejus  apologiae  jurarauL  qui 
ad  Sacramenlarios  in  praesenti  quaestione  defece- 
rint;  ul  Nicolaus  Selneccerus  in  2.  parte  suae  Pae- 
dagogiae.  ubi  de  numero  sacramentorum  tracUt: 
Joannes  Wigandus  in  Melhodo  doctrinae  Ecclesiae 
Magdeburgensis  cap.li.Matlhias  Illyricus  in  prae- 
falione  libri,  qui  inbChbitur:  desectis  etdissidiis 
Pon(i^c«orwm  MartinusKemnitius  in  2.  par.  exa- 
minis  tridentini  concilii ,  in  prima  disputatione  de  I 
Poenitentia:  aliique  denique  non  pauci,  quus  iiilnl  I 
attinet  recensere.  I 

Adversus  hunc  errorem  edidit  synodus  Irideii-  I 
tina  canonem  1.  sess.  14.  in  haec  verbar  Si  qui»  ' 
dixeril,  in  catlioiica  Ecclesia  Poenitenliam  non 
esse  vere  ac  proprie  sacramentum,  pro  fideiibus. 
quoties  post  baptismum  peccata  labuniur  ,  ipsi 
Deo  reconciiiandis,  a  Christo  Dofhino  nosiro  tn- 
stitutHmy  anathema  sit. 


CAPUT  X. 

Poenitenliam  sacramentum  esse  proprie 
dicium. 


Nunc  ad  veritatem  confirmandam  accedamus. 
Ac  primo  quidem  loco  habemus  verba  Domini 
Joan.  20.  QuorumremiserUis  peccata ,  remUtunr 
tur  ei8,  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt.  Ex 
quibus  verbis  duo  colliguntur,  quae  ad  omne  sa- 
cramentum  proprie  dictum  conslituendum,  et  re- 
quiruntur  el  sufiiciunt;  ritus  externussive  symbo- 
lum  divinitus  inslitulum  ,  et  promis^ilo  gratiae  ja- 
slificantis,  illi  ritui  sive  symbolo  annexa. 

Nam  cum  Dominus  apostolis  polestatem  conces- 
seril  remittendi  peccata  hominibus  ,  dubitari  non 
potest,  quin  signo  aliquo  externo  eam  potestatem 
exerceri  vo1uerit:neque  enim  homines,  qui  corpo* 
rales  sunt,  peccata  sibi  remitti  intelligerent ,  nisi 
voce  aul  signo  aliquo  externo  ac  sensibili  remitte- 
rentur.  Neque  adversarii  id  negant:  agnuscunt  e- 
nim  ex  hoc  testimonio  dtvinae  Scripturae  recte 
colligi  verbum  absolutionis  etiara  privatae,  ut  pa« 
tel  ex  Kemnitio  2.  par.  exam.  pag.  916.  et  917.  et 
ex  Calvino  lib.  3.  Instilut.  cap.  4.  $  12.  et  14. 
Verbum  autem  signum  corporale  ac  sensibile  est. 
Neque  solum  ritus  externus  absoIventis,sed  etiam 
ritus  externos  poeniteotis  ex  eodemtestimonio  rc- 
cte  colligitur:  neque  enim  peccata  remitti  debeni, 
nisi  iis,  qui  se  peccata  habere,  eaque  sibi  displi- 
cere  testatur.  Nam  ut  ii  absolvi  nequeunt,  qui  li- 
gati  non  sunt;  ita  nec  ii,  qui  solvi  nolunt;  nolunl 
aulem  solvi,  qui  non  adferunt  enimum  paratum,ul 
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oporlet,  idesl,  qui  sine  flde  ac  Poenitentia  «cce- 

I  dunt.  Quare  ipsi  etiam  adversarii  absolveudos  non 

I  pulant  eos,qui  Poenitentiae  signa  nulla  oslendunl, 

I  quique  absolutionem  non  petunt:  Privaia  absolU' 
iio,  inquit  Kemnitius  pag.  916.  contriiis  etfide 

I  peleniibm  consokzltonem,  remitiit  peccata.  Ha- 
bemus  igitnr  symbolum' ,  seu  rltum  externum  , 

I  eumque  duplicem;  signa  Poenitentiae  et  verbum 
absotutionis. 

Promissionem  vero  gratiae  justifleantis  nusquam 
Dominus  aporlius  exposuit,  quam  hoc  loco:  quid 

I  enim  est  peccatorum  remissio,  nisi  justiflcatio? 
Iloc  testimonium  variis  modls  haeretici  depra- 
vare  conantur:  sed  duo  sunt  praecipua  Ipsorum  ef- 

\  fugia.  Unum  est  omnibus  commune,  loqui  Domi- 
num  de  remissione  peccatorum,   non  judiciaria, 

i  ex  potestate  quadam  quasi  praetoria  .  sed  per  e- 
vangelii  praedicationem:  lllis  enttn,  inquiunt,  tnt- 
nister  peccaia  remittit,  in  quibus  praedicando 

I  fidem  exciiat^  qua  remissio  ipsa  apprehenditur. 

Sed  etiamsi  sotum  de  remissione  per  annuncia- 

lionem  ovangelii  Dominustoquerotur.adhuc  adver- 

I  sarii  sacramentum  negare  non  possenl:  siquideni 
ipsi  omnia  sacramentn  nihil  allud  esse  volnnt.nlsi 

]  quandam  eviingelii  annunciatlonem  ad  excitandam 
iidem  inslitutam.  Quemadmodum  igilur  aquae  a* 
spersio  cura  verbo:  Ego  te  baptizo,  sacramenlum 
est  etlam  apud  adversarios,  licet  illud:  Ego  tc  ba- 
pftjzo,  referaturad  excltandam  fidem,  per  annun- 
ciationem  absolulionis  nomine  Dei  faciam:  sic  et- 
iam  signum  Poenltentiae,  quod  peccalor  ostendit 
dum  pelitabsolutionem,  cum  verbo:  Ego  te  absbl' 
vo,  sacramentum  censendnm  est,  licet  ipsorum  o- 
pinione,  iilud:  Ego  te  absol^)0,  referatur  nd  cxci- 
tandam  fldem,per  annunciationem  absolutionis  no- 
mine  Dei  factam;  debere  autem  absolutionem  in 
particulari  applicari,  Lutberani  concedunl ,  utsu- 
pra  citavimus  ex  Kemnitio  in  2.  par.  exam.  pag. 
916.  et  ex  Oalvino  lib.  3.  Inslit.  cap,  4.  $  14. 

Altcrum  eETugium  esl  Calvlnl  in  antldoto  conci- 
]ii  tridentini,  sess.  6.  cap.  i4.  ubi  posteaquam  di- 
xerat,  catholicos  ex  loco  jam  citato  evangciii  colii- 
gere  institutionem  sacramenti  Poenltentiae  ;  Be- 
spondet,  verba  illa  evangelii:  Qtiorum  remiseritis 
peccato,  perlinere  ad  remissionem  peccatorum  , 
quae  tum  efflcitur,  cum  per  verbum  praedicatio- 
nis,  impii  etinfideles  convertunlur  ad  fldcm  clper 
Baptismum  ad  Ecclesiam  adjunguntur.  Quis,  in- 
quii,  ignorat,  munus  apostolisUlic  fuisse  injun- 
ctum,  quo  erga  extraneos  fangerentur?  ea  tega- 
Ho  e«t.  quae  per  evangelium  defertur  in  Bcclc- 
siam  nondum  cooptatis.  Idem  etiam  habet  Kem- 
nitius  in  2.  par.  exam.  pag.  915.  ubi  hanc  exposi- 
tionem  probal  ex  eap.  ult.  Lucae,  ubi  Dominus 
jussit  praedicari  Poenitentiam  ,  et  remissionem 
peccatorum  in  nomine  suo  per  omnes  gentes;haec 
enim  loca  cum  de  re  eadem  tractent  se  invicem  ex- 
plicant. 

Respondeo:  Duobus  roodis  potest  intelligi  locus 
evangelii,  qui  habetur  Joan.  20.  Uno  modo  .  ut 
data  sit  apostolis  auctoritas  peccata  remittendi  tum 
infldelibus,  tum  fidelibus.  Altero  modo »  ut  solum 
fldellbus. 
Prior  exposttio  cst  s.  Cyrilli  in  eum  locum;  et 


eam  sequi  videntur  adversarii.  Nam  Keranitius  lo- 
co  citalo,  et  etiam  pag.  920.  aperte  declafat,gene<* 
ralem  csse  promissionem  Joan.  20.  quae  lam  an- 
te  Baplismum,  quam  posl  Baplismum  locum  ha- 
beat. 

Calvinusautem  tametsi  in  antidoto  Ita  loquitur, 
ut  videatur  eam  promisslonem  restringere  ad  solos 
infideles;  tamen  alibl  se  ipse  explicat.  Siquldcm 
lib.  3.  Instit.  cap.  4.  §  12.  dicit  ministris  esse  in- 
junclum.  ut  de  remissione  peccatorum  certiores 
reddant  fidelium  conscientias,el  probat  ex  hoc  loco 
Joannis;  et  paulo  post  $  14    ex  hoc  eodem  loco 
colligit  privatam  absolutionem,   quae  dalur  in  £c- 
clesia  poenitentibus:  Nonvulgare,  inquit,  aut  leve 
solatium  cst  habere  illic  praesentem  Christi  le- 
galum,  reconciliationis  mandato  praedilum,  a 
quo  cfenunctar j  sibi  absolutionem  audiat.  Bic  u- 
tiliias  clavium  merito  commendatur ,  cum  rite , 
quo  ordine  et quareligione decet,  ista peragitur 
legatio:  similiter  cum  ts,  qui  se  ab  Ecclesia  quo- 
dammodo  abalienaveratsestituitur  in  fratemam 
veritatem,  accepta  venia,  Quantum  benefidum 
cst,  quod  sibi  ab  iis  ignosci  inielligit,  quibus  di- 
xit  Christus:  Quibu^cumque  remiseritis  peccaia 
in  terrts^remissa  in  coelo  eru/ru?  El  iib.  4.  Instit. 
cap.  1.  §  22.  disertis  verbis  afllrmat,  gencralem 
esse  promissionem,  immo  magis  fldelibus,  quam 
in  infldelibus  locum  habere  :  Non  entm,  inquit , 
mm  apostolis  mandatum  dedit  Christu^,  et  poie- 
statem  conluHt  remiltendi  peccata ,  hoc  tdntam 
voluit,  ut  eos  sqluerent  a  peccatis ,  qui  ab  tm- 
pietate  ad  Christi  fidem  converterenturf  sed  ma- 
gis  ut  hoc  officio  fungerentur  perpetuo  inter 
fideles.  Et  prubat  ibidem  Culvinus  hoc   ipsum  ex 
apostoli  Pauli  certissimo  teslimonio:  nam  2.  Co- 
rlnlh.  5.  Aposlolus  ad  fideles  scrlbens,  eosque  ex- 
horlans  ad  reconciliationera  cum  Deo  ob  culpas 
post  Baptismuro  admissas:  Deus,  inquit,  posuit  in 
nobis  verbum  reconciliaiionis.  Pro  Christo  ergo 
legatione  fungimur  ,  tamquam  Deo  exhortante 
per  Thos;  obsecramus  pro  Christo,  reconciliamini 
Deo.  Neque  dubilari  potest,  ut  etiam  Calvinus  non 
dubitat,  quin  verbum  reconciliationis  tunc  in  apo- 
stolis  positum  fuerit,  cum  dlctum  esl  eis  a  Christo: 
Quorum  remiserilis  peccata  etc, 

Posita  hac  exposilione  ,  satis  facile  colligimus 
sacraroentum  Poenitentiae.Nam  ut  Cyrillus  in  hunc 
locum  docet,Christus  dedit  quidem  aposlolls  pote- 
statem  peccata  remillendi  ac  relinendl  ,  tum  intl- 
delibus,  tum  fidelibus:  sed  non  eodem  modo.  Infi- 
delibus  enim  remitti  voluit  per  Baptismum,  et  re- 
tineri  per  exclusionem  a  Baptlsmo;si  forle  indigni 
eo  censeantur:  at  fidelibus  remitli  noluit  per  Ba- 
plisraum,  sed  per  alium  rllura,nirairura  per  rccon- 
cilialionem  poenitentium.  Slcut  igilur  poleslas 
remittendi  infidelibus  peccala,  non  sine  sacramen- 
to  quodam  exercetur,  ila  nec  potestas  remillendi 
fldelibus:  proinde  reconciliatio  fldelium  post  Ba- 
ptismum  sacramentum  quoddam  esL 

Nequehaecnegareadversariipossunt,cumadmit' 
tant  ex  bis  verbis  Domini,  colligi  privalam,  absolu- 
tionem  a  Domino  instilutam,  qua  post  Baplismum 
reconcilientur.  De  qua  re  sic  loquitur  Kemnilius  , 
pag.901  .Hoc  etiam  apud  nos  extra  controversiam 
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e$(,  Dcum  in  Scriplura  inslUuiese  ei  ordina&se 
cerla  mediat  per  quae  lapsis  post  Baptismumy  si 
convcrtanlur  beneficvum  mortis  Christi  vult  ap- 
plicare,  et  obsignare  ad  reconciliationem  et  re- 
missionempeccatorum.Uaec  WlcEtx  media  nos 
conteDdimu^  verum  sacramenlum  conlinere,  cum 
sint  corporalia,  a  Deo  inslitula,  et  promissionem 
habeant  gratiae  justiflcanlis,  ut  ipsi  concedunt. 

Et  baec  dixerim,  si  prior  illa  expositio  admitta- 
tur:  sed  lamen  videlur  omnino  Poslerior  expositio 
probabilior.  Nam  s.  Joapnes  non  solet  ea  repete- 
re,  quae  alii  evangelistae  scripserunt,  nisi  forte 
cum  aliquid  circa  eandem  historiam  addendum 
judicat.  Jam  de  mandato  Baptismi  administrandi 
satis  aperte  scripscrant  Matthaeus  et  Harcus  in 
ult.  cap.  evangelii:  et  jam  etiam  ante  passionem 
suam  Dominus  dederat  apostolis  baptizandi  pote- 
statem,  ut  idero  Joannes  testatur  cap.  4.  nulla  i- 
gitur  caussa  erat,  cur  aut  Dominus  post  resurre- 
ctionem  suam  hanc  potestalem  apostolis  daret,aut 
id  scriberel  Joannes. 

Praeierea  poteslas  clavium  dalur  hoc  ioco  san* 
ctis  apostolis,  ut  catholici  et  haerelici  concedunt: 
poleslas  autem  clavium  non  esl  ad  Baplismum  ne- 
cessaria,  cum  non  soli  ministri  ecclesiastici,  qui- 
bus  claves  dantur,  sed  eiiam  laici,  immo  eliam 
Don  Christiani  Baptismum,aliquando  dare  possint. 
Adhaec  potestas  clavium  sioe  dubio,  judicialis 
quaedam  potestas  est,  ut  alio  loco  probaturi  su* 
mus:non  autem  judicant  Christiani  de  infldelibus, 
sed  de  fidelibus  tantum:  Quid  ad  me,  inquit  Apo- 
stolus  1.  Corinth.  6.  de  his  qui  foris  sunt  judi- 
care?  Igitur  hoc  loco  potestas  datur  Ecclesiae 
praepositis,fidellbus  tantum  baptizatis  peccata  re- 
mittendi.eosque  certo  ritu  post  Baptismum  recon- 
ciliandi. 

Quare  Chrysosiomus,  Theophilactus,  Euthymi- 
us,  et  alii  in  hunc  locum:  et  rursus  Cbrysostomus 
in  3.  lib.  de  sacerdotio.  Ambrosius  in  lib.  i.  de 
Poenitentia,  cap.  2.  cum  hunc  locum  exponunt, 
nullam  Baptismi  mcntionem  faciunt,  Pacianus  in 
epist.  3.  ad  Sympronianum  ,  refellit  Novatianos, 
qui  hoc  loco  volebant,  datam  Ecclesiae  potesta- 
tem  solvendi  catechumenos  per  Baptismum. 

Neque  vim  ullam  habet  argumentum  Kemnitii 
ex  ult.  cap.  Lucae:  falso  enim  assumit  Kemnitius, 
de  re  eadem  loqui  Joannem  et  Lucam.  Nam  longe 
aliud  est,  praedictum  esse  a  prophetis,praedican- 
dam  esse  Poenitentiam  el  remissionem  peccato- 
rum  in  Christi  nomine  per  omnes  gentes,  quod 
scribitLucas:  aliud,  accepisse  apostolos  a  Domi- 
no  Spiritum  sanctum,et  cum  eo  potestatem  remit- 
tendi  ac  retinendi  peccata,  quod  scribit  Joannes. 
Neque  dubium  est,  quin  Lucas  de  ea  Poenitentia 
loquatur,  quae  Baptismum  praecedit;quaeque  pro- 
prie  gentibus  ad  fidem  adducendis  convenil,  de 
qua  loquitur  Pelrus  Act.  2.  cum  ait:Poemten(iam 
agite,  et  baplizetur  unusquisque  vestrum:  cum 
Joannes  aut  generatim  de  omni  Poenitentia,  aut 
solum  de  ea  quae  post  Baptismum,  agitur,  verba 
faciat.  Denique  jam  diximus,  Joannis  consuetudi- 
nem  non  e^se  repetere  quae  caeteri  scripserunt. 
Quod  si  posterior  baec  exposilioadmittalur,eva- 
cuatum  est  plane  objectum  adversariorum.  Habe- 


mus  igitur  ritum  absolvendi,  per  verbum  recooci- 
liationis,  ut  Apostolus  loquitur,  externum  ac  sen- 
sibile,  cum  promissiouis  peccatorum  in  evangelio 
fundatum,  ipsis  etiam  adversariis  testibus:  ex  quo 
quld  ad  sacramenti  proprie  dicti  rationem  desit,o- 
mnino  non  video. 

Sed  ut  clarius  omnia  perspiciantur,  et  adversa- 
rii  evidentius  convincantur,  conferarous  hunc  ri- 
tum  quem  ex  Scriplura  deduximus,  cum  definitio- 
nibus,  quibus  tum  catbolici,  tum  haerelici  sacra- 
menti  naturam  atque  essentiam  expiicare  soient. 
Catbolici  sacramentum  esse  volunt  sacrae  rei  si- 
gnum:  sic  autem  deilnilionem  suam  exponenl,  ut 
per  signum  intelligani  signum  practicam,  atque 
eificax,  quod  significando  eiftciat;per  rem  sacram, 
gratiam  justificationis,quae  lunc  a  Deo  \n  animam 
infundatur»  cum  signum  iliud  extriosecus  adhibe- 
tur.  llaec  definitio  aptissime  quadrat  in  eum  ri- 
tum,  de  quo  agirous:  nam  el  confessio  poenitcn- 
tis,  et  verbum  absoiventis,  signa  sont  gratiae  ju- 
slificantis.  Quid  enim  confessio  significal,  nisi  a- 
nimi  renovationam?  quid  vero  absolutio,  nisi  pec- 
cati  ipsius,  quo  quasi  vinculo  peccator  Gonlrictus 
tenebatur,  relaxationem?  Esse  autem  hoc  signum 
practicum,  atque  efflcax,  ex  eo  intelligimus,  quia 
falsum  esse  non  potest  quod  veritas  dixil:  QuoruM 
remiseriiis  peccoto,  remiltuntur  eis. 

Lutherus  in  lib.  de  captivit.  babyl.  prope  linem 
scribit,  proprie  sacramenta  vocari^quaesignisan- 
nexis  promissa  sunt.  Apologia  coofessionis  Augu- 
stanae  artic.  de  numero  el  usu  sacramentorum, 
sacramentum  proprie  dictum  eodero  modo  defi- 
nit:  vult  enim  esse  ritum,  qui  babet  mandatum 
Dei,  et  cui  addita  est  promisslo  gratiae.  Hanc  de- 
ttnilionem  in  ritum  confessionis  atque  absolutio- 
nis  quadrare,  certe  negari  non  potest:  nam  ul  de 
confessione  interim  taceam;  absolotionem,  etiam 
privatam,  babere  mandatum^  Dei  et  promissionem 
graliae,  omnes  fatentur.  Illud  enim  2.  Corinlh.  5. 
Posuit  in  nobis  verbum  reconcilwKionts,  et,  Pro 
Christo  legatione  fungimur.  mandatum  divinum 
sonat.  Iliud  autem,  Joan.  20.  Quorum  remtserilis 
peccoto,  remiUunluT  eis,  apertissimam  gratiae 
promissionem  continet.  Et  licet  etiam  raandaturo 
expressum  nullum  exstaret;  tamen  in  ipsa  promis- 
sione  absque  dubio  tacite  contineretur;  quorsom 
enim  daret  Christus  apostolis  absolvcndi  polesla- 
tem,nisi  etiam  ot  ea  uterentur  quando  opusesset, 
juberet? 

Hartinus  Kemnttius  communi  hac  definilione 
contentus  non  fuit:  Itaque  in  2.  par.  exam.trideo- 
tini  coocilii  pag.  it.ut  excluderet  a  ratiooe  sacra- 
menti  proprie  dicti,  omnia  sacramenta  catholico- 
rum,  exceptis  duobus  Baptismo  et  Euobarisiia;de- 
finitionem  longissimam  fabricavit.  Voluit  eniro  o- 
cto  conditiones  requiri  ad  sacramentum  novae 
legis  proprie  dictum:  quas  omnes  excussimQs  in 
primo  libro  de  sacramenlis  in  genere;  nunc  satis 
erit  ostendere,  eas  omnes  sacramento  Poeniteali- 
ae,  invito  etiam  Kemnitio,  coovenire.  I 

Prima  condttio  postulat,  ot  adsit  externum  ac 
seosibile  symbolum.  Damus  in  praesenli  verbum 
externum  ac  sensibile.  Absolm  (e,  seu,  MemiUo 
tM  peccola»  ex  illo  teslimonio  Domini:  Quomm    \ 
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i  TemiseHiis  peccata.  Serunda  condilio  exigit»  ul 
I  symbolum  illud  babeal  iDslilutionem  et  fnandatum 
i  Dei,non  autem  sit  ab  humano  ingenio  fabricalum. 
i  Id  quoque  jam  demonslratimus  ex  verbo  DeiiQuo- 
rum  remineTilis  peccala.  Tertia,  ut  mandatum  si- 
ve  institulio  sit  in  novo  Testamento.  Et  hoc  extra 
I  controTersiam  est,  nisi  quis  evangelium  Joannis, 
et  epistolam  Pauli  ad  Corinthios  ad  novum  Testa* 
mentum  pertinere  noHl.  Quarta,  ut  sit  rilus  perpe- 
tnus,  non  ad  breve  tempus  inslilutus.  Ritum  au- 
tem  absolutionis  semper  in  Ecclesia  permansisse, 
ac  permansurum,  neque  adversarii  negant;  et  ex 
evangelio  facile  probari  potest.  Cum  enim  Domi- 
nus  in  Ecclesia  poteslatem  remittendi  peccata  es« 
se  voluerit,  neque  tempus  ullum  deflnierit;id  ma- 
nifeste  sequilor,  ut  tamdiu  ea  potestas  duratura 
sit,quamdiu  Ecelesia  purgalione  et  remissione  in- 
digebit.  Quinta,  ut  adsit  etiam  promissio  gratiae. 
Sexla,  ut  sit  promissio  gratiae  non  cujuslibet,  sed 
quae  in  juslificatione  ac  reconciliaticne  consistat. 
Septima,  ut  promissio  illa  gratiae  signo  externo 
adjuncta  el  vestita  sit.  Quae  tres  conditiones  in 
allegato  testimonio:  Quorum  remiseritis  peccata, 
evjdentissime  conspiciuntur.  Oclava^  ut  promissio 
non  lantum  in  genere  annunrietur,  sed  etiam  in 
particulari  singulis  applicetur.Hanc  vero  conditio- 
nem  in  absolutionis  ritu  inesse,  nemo  inficiari  po- 
test.  Nam  quemadmodum  ex  illis  verbis:  Doeete  o- 
mnes  genles,  bapiizaniea  eos  eic.  colligimus,  in 
particulari  siogulis  esse  dicendum:  Ego  te  bapli" 
zo  etc.  sic  etiam  ex  istis:Quortim  remiseriiis  pec- 
cata,  colligere  debemus,  in  particulari  singulis 
csse  dicendum;  Ego  libi  remitto  peccata;vel  quod 
est  idcm:  Ego  te  absolvo  a  peccalia.  Vides  igitur 
niliil  desiderari  in  ritu  absolutionis,  eorum,  quae 
«id  propriam  perfectam  sacramenli  ratiouem  Kem- 
nilius  requislvit. 

Sed  forte  Calvini  definitio  in  hunc  ritum  non 
quadrat:ita  quidem  illedocet  in  4.  lib.  Instit.cap. 
49.  §.  15.  ubi  ad  suam  deflnitlonem  provocat.Sed 
illa  etiam  (quamvis  alioqui  satis  inepta,  ut  in  pri- 
mo  libro  de  sacramentis  in  genere,  demonstravi- 
mus)  ad  hunc  ritum  accommodari  potesl.  Igitur 
ille,  lib.  4.  Instilut.  cap.  14.  §  l.sacramentum  de- 
flnit:  Extemum  symbolum .  quo  benevolentiae 
erga  nos  suae ,  promissUmes  consdeniiis  no- 
stris  Dominus  obsignai ,  ad  susiinendam  fi- 
dei  noslrae  imbecillitaiem,  el  nos  vicissim  pie- 
talem  erga  eum  nostram  ,  tam  coram  eo  el 
ongelis  ,  quam  apud  homines  tesiamur.  Sym- 
bolum  externom  ,  et  gratiae  promissionem  , 
jam  non  semel  In  ritu  confessionis  et  absolutionis 
ostendimus:  illum  autem  flnem,  ad  sustinendam 
iidcm  et  pietatem  te^tiflcandam;  non  minus  in  ritu 
absolutionis,  quam  in  ritu  Baptismi  locum  habere 
yideo.  Nam  quemadmodum  qui  in  Baptismo  audit 
illa  verba  nomine  Dei  prolata:  Ego  te  baptizOj  e* 
rigil  animuffl  ad  spem,  el  in  fide  confirmatur  et 
roboratur:similiter  facit.qui  post  confessionem  au- 
'iil  verba  illa  a  Dei  legato  ad  sc  proprie  A'\T\%\:Ego 
/e  (ibsolvo.  Et  sicut  qui  ad  Baptismum  accedit,  et 
,  in  Cbristi  familiam  cooptari  poslulat,  pietatem 
I  suam  erga  Deum  apud  homines  testatur:  ita  etiam 
,    euudem  testalur,  qui  signa  PoenJteoliae  prae  se 


ferens,  el  ad  absolutionem  aeenrrens,eum  Deo  re- 
conciliari  enixe  flagitat. 

Quae  cum  ita  sint;  aut  sacramentum  Poeniten- 
tiae  vere  proprieque  diclum  sacramenturaf  erit,aut 
Baptismus  sacramentum  vere  ae  proprie  dictum 
non  erit:  vel  certe  confingant  novam  aliquam  de- 
flnilionem,  si  ritum  reconciliatiofiis  ila  cupiunt  a 
sacramenti  ratione  excludere,  ot  ab  eadem  Baptis- 
mum  non  excludant.  . 

Accedant  praeterea  testimonia  veterum.  Duobus 
praecipue  modis  intelligi  potest,  quae  fuerit  de 
hac  re  Patrum  sentehtia.  Primum  enim  non  raro, 
cum  vera  sacramenta  enumerant,  iis  Poenitentiam 
adjungunt:  saepe  etiam  Poenitentiam  cum  Baptis- 
mo  conferunt  ac  docent,  in  utroque  sacramento 
Deum  esse,  qui  potissimum  operatur. 

Tertullianus  in  libro  de  Poenitentia:  Haec,  in- 
quil,  venena  providens  Deus  clausa  ignoscentiae 
janua,  et  intinctionis  sera  obstracta.aliquid  od- 
hwi  permisit  patei*e:  coUocavit  in  veslibulo  Poe- 
niterUiam  aectindam,  quae  pulsantibvs  patefaci'' 
at.  Ubi  Tertullianus  duas  januas  esse  docct  ad  re- 
roissionem  peccatorum.  Baptismum  el  Poeniteu- 
tiam:  Proinde  tale  aliquod  remedium  esse  judicnt 
Poenilentiam,  quale  est  Baptismus,licet  specie  di-> 
versum.  Vide  etiam  eundem  lib«  1.  contra  Harcio- 
nem  extremo. 

8.  Cyprianus  vel  quicumque  .fuit  auctor  (anti- 
quum  autem  auctorem  esse  nemo  negat)  in  sermo- 
ne  de  ablutione  pedum:  Post  Baptismum,  inquit^ 
qvi  sui  refverentia  non  patUw  ilerari,  aliud  ki- 
vacrum  procurasti  etc. 

S.  Ambrosius  tib.  1.  de  Poenitentia,cap.  l.Cur, 
inquit,  baptizatis,  si  per  hominem  peccata  re- 
miiti  non  licei?  In  Bapiismo  enim  utique  remta- 
sio  peccatorum  omnium  est;  neque  interesiU' 
trum  per  Poeniteniiam.an  per  lavacrum  hocjus 
sibi  datum  sacerdotes  sibi  vindicent :  idem  in  u- 
troque  mysterio  est.  Et  quia  Novatiani  dicebant, 
posse  hominem  baptizare,  quia  in  Baptismo  Deus 
est,  qui  potissimum  operatur ;  addit  Ambrosius: 
Quid  in  Poeniteniia.nonne  nomenDei  operatur? 
Vide  etiam  lib.  2.  cap.  2. 

S.  Hieronymus  in  lib.  1.  conlra  Pelagianos:  JRe- 
dimatur,  inquit,  sanguine  Salvatoris,  aut  in  do- 
mo  Baptismaiis,  aut  in  Poenitenlia.  quaeimita' 
tUT  Bapiismatis  graiiam.  Et  lib.  2.  Quod.  inquit, 
scriptum  est:  Et  sanguis  Jesu  emundat  nos  ab 
omni  peccaio;  tam  in  confessione  Baplismalis, 
quam  in  clemeniia  Poeniludinis  accipicndnm 
est.  Et  in  epist.  I.  ad  Heliodorum:  Absit  ui  de  his 
quidquam  sinistrum  loquar,  qui  apostolico  gra- 
dui  suecedentes,  Chrisii  corpi^  sacro  ore  confi* 
eiunt;  per  quos  et  nos  Christiani  sumus;qui  cla- 
ves  regni  coelorum  habenles^  quodammodo  ante 
diem  judicii  judicant;  ubi  conjungil  cum  Baptis- 
mo  et  Eucbaristia,  poenitentium  absolutionem. 

S.  Augustinus  epist.iSO.  ad  Honoratum:  Annon 
cogitamus,  inquit.  cum  ad  istorum  periculorum 
perveniiur  exirema,  nec  esi  potestas  ulla  fugien- 
di^  qu^ntus  in  Ecclesia  fieri  soleat  ab  ulroque 
sexu  ,  atque  ab  omni  aelate  conctirsu^,  aliis  Ba- 
piiimum  flagitantibus,  aliis  reconciliationem,  a- 
liis  etiam  Poenitentiae  ipsiUs  aciionem^omnibus. 
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consolationem  et  sacramentorum  confectionem 
et  erogationem?  Et  paulo  posl:St  ministri  adsint, 
inquit,  alii  baptizantur,  atiireconciliantur.nulU 
Dominici  corporis  communione  fravdantur.  £t 
lih.  5.  de  Baptismo,  cap.  IQ.Si  ad  hocvalet  quod 
dictvm  est  in  evangetio^  ut  per  peccatorem  8a- 
cramenta  non  celebrentur;quomodo  exaudit  ho- 
micidam  deprecanlem,  vel  super  aquam  Baptis- 
mi,  vel  super  oleum,  vet  super  Euctiaristiam.vel 
super  capita  eonm,  quibus  manvs  imponitur? 
ubi  per  manus  impositionein.  ordinationem  et  re- 
conciliatiouem  intelligit.  Nam  poenitenlium  recou- 
cilialionem  vocari  ab  Augustino  manus  impositio- 
nem;muitis  testuuoniis  probari  posset:sed  in  prae* 
senli  unum  aut  alterum  sufflciet.  Lih.  eodem  S.  de 
Baptismo,  cap.  23.Mant&s,  inquit,  ab  liaeresi  red- 
eunli  propterea  imponitur  ,  ne  extra  omnem 
eulpam  fnisse  videatur  etc.  Et  in  psalm.  146.  ex- 
plicans  illud:  Qui  sanat  contritos  corde  el  alti- 
gat  contritiones  eorum.  Quae  sunt^  inquil,  ista 
altigamenta?  tempoi^atia  sacramenta;ti  exempla 
ponit  Eucharistiae  et  manus  imposilionis,qua  per 
praeposilum  peceatores  reconciliantur.  Idem  Au« 
guslinus  in  lib.  1.  cap.  ult.  de  udulierinis  conju* 
giis,  et  lib.  2.  cap.  6.  apertissime  coofert  reconci- 
liationem  cum  Baplismo. 

Sanctus  Joannes  chrysostomus  lib.  3.  do  sacer- 
dolio,  primo  conjungit  potestatem  remittendi  pec- 
cata  cum  potestate  conficiendi  Eucharistiam:dein- 
dc  pnulo  post  eandem  confert  cum  Baptismo:  iVe- 
que  enim,  inquit,  solum  cum  vos  regenerant^sed 
etiam  postea,  condonandorum  nobis  peccatonm 
potestatcm  oblinent. 

S.  Cyrillus  lib.  12.  in  Joannem,  cap.  S6.  duo- 
bus  modis  dicit  remitti  pecoata  a  sacerdotibus,  ut 
Dei  ministris;  per  Baptismum  et  Poenitentiam. 

Theodoretus  in  epitome  divinorum  decretorum, 
cap.  dc  Poenitentia,  dicit,  sacrorum  mysleriorum 
Baptismi  el  Poenitenliae,  figuras  fuisse  in  Testa* 
menlo  veteri,  ablutiones  et  sacrificia.  Ubi  non  so« 
lum  conjungit  Tbeodoretus  Poenitentiam  cum  Ba- 
ptismo,  sed  etiam  utrumque,  mysterium  (qua  vo- 
ce  sncramenla  nominare  solentj  appellat. 

S.  Leo  episl.  91.  ad  Theodorum:  MuUiplex,  in- 
quit,  misericordia  Dei,  ita  lapsibvs  subvenit  hu- 
maniSj  ut  non  sotum  per  Baptismi  gratiam^  sed 
nliam  per  Pocnitentiae  medidnam  spes  vitae 
reparetur  aetemae. 

Victor  Uticensis  lib.  2.  de  persequut.  vandalica, 
inducit  populos  his  vocibus  alloquentes  sacerdo- 
tes,  qui  in  exilia  mitlebantur:  Quibvs  nos  miseros 
relinquitis,  dum  pergitis  dd  cbronas?qui  hos  6a- 
plizaturi  sunt  parwlos  fonlibus  aquae  perennis? 
qui  nobis  munus  Poenitentiae  cottaturi  sunt  et 
reconcitiationis  indulgentia  obstrictos  peccato- 
rum  vincutis  soluturi?  quia  vobis  dictum  est : 
Quaecumque  solveritis  svper  terram  etc. 

Victor  Carlennensis  in  lib.  de  Poenitentia  cap. 
20.  aperte  nominat  sacramentum:  Denigue^inquit, 
Dominum  audi  in  evangeliOy  quibus  jaculis  fe- 
riat  peocatorem,  ut  intetligas  quanti  fadat  Poe- 
nitentiae  sacramentum.  Floruit  autem  Victor  Car- 
tennensis  circa  annum  Domini  450.  leste  Trithe- 
mio  et  Gennadio. 


Accedat  ulUmo  testimonium  Ecclesiae  lalinae  et 
graecae,quae  ab  annis  SOO.floruit.  His  eaim  quin- 
gentis  annis  in  tota  Ecclesia,  sacramentum  Poeni- 
tentiae  inter  sacramenta  vere  acproprie  dicla  nu- 
meratum  esse,  nullo  modo  negari  pole^  ,  Deque 
adversarii,  utarbitror,  negant.  Satisenim  id  cou- 
stat,lum  ex  Petro  LDmbardo,quem  theologi  omnes 
posteriores  sequuti  sunt,  lib.  4.  Sentent.  dist.  14. 
tum  ex  decreto  Lucii  papae  IIL  quod  exstal  cap. 
il(i  a6olendum,extra  de  haereticis,  et  ex  defioitio- 
ne  geoeralium  conciliorumsflorentiai  et  tridenlini, 
quibus  cathuUci  omnes  libenter  parenl;  tum  deoi- 
que  ex  responsione  liieremiae  arcfaiepiscopi  con- 
stantinopolitani  ad  Germanos:  nam  cap.  7.  aperte 
docct  Hieremias,graecam  Ecclesiam  inter  vera  sa- 
cramenta  numerare  Poenitentiac  sacraraentum. 

Haec  autem  testimonia  non  ideo  profero  ,  quod 
ignorem  ea  nihili  fieri  ab  adversariis:sed  ut  onines 
intelligant,  aut  totis  quiogentis  annis  Ecclesiam  u- 
niversam  in  gravissimo  errore  esse  versatam,quod 
certe  fieri  non  potest,  cum  sit  columna  ei  firma- 
mentum  veritatis.  1.  Timot.  3.  aut  verum  esse  , 
quod  nos  ab  eadem  Euclesia  de  Poenitentia  sacra- 
mento  didicimus.  Hanc  autem  Ecciesiam,quae  bis 
quingentis  annis  peregrinala  est  in  (erris,  veram 
Christi  fuisse  Ecclesiam,  et  cum  antiquiore  illa 
continuatam;  vel  uno  boc  argumento  satis  convin- 
cimus:  Quia  cum  nulla  alia  Ecclesia  ab  adversariis 
demonstretur,  quae  totius  his  quingentis  aonis  si- 
ne  interruplione  ubique  ierrarum  sparsa  fueril ; 
aut  haec  nostra  vera  Ecclesia  fuit.  aut  nulla  omni- 
no  fuil:  nullam  vero  fuisse,  numquam  aiBrmabit , 
qui  verba  illa  Christi  vera  esse  crediderit:  Super 
hanc  pe(ram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  et  por- 
tae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.llatih. 
46.  Sed  de  his  satis;  nunc  ipsorum  objecta  dilua- 
mus. 


CAPUT  XI. 


Solvuntur  argumenta  Calvini  et  Ke^nnitii. 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  Institut.  cap.  19.  §  13, 
46.  et  17.  haec  argumenta  proponit.  Prtmo,  obji- 
cit  difflcuitatem,quam  Iheolugi  Scholastici  patiun- 
tur  in  sacramento  reperiendo,  cuui  de  Poeoileulia 
tractant.  Romanenses,  inquil ,  Scholastici  anM 
inreperiendo  hoc  sacramento  desudanunee  mi- 
rum  videri  debet,  nodum  enim  in  scirpo  quae- 
runt.  Quod  tamen  oplimum  habent;  rem  implica- 
tam,  suspensam,  incertam  ,  opinionumque  va- 
rietate  confusam  ac  turbatam  relinquunU 

Respondeo:  Apte  omnino  exordium  a  mendacio 
ducit:  Theologi  enim  summo  consensu  Poenileo- 
tiam  sacramentum  esse  docent.  neque  ulia  esi  in- 
ter  eos  de  hacre  opinionum  varietas:  in.  eo  solom 
nonnihil  Iaborant,ut  ostendant  in  boc  sacramenlo,  I 
quid  sit  sacramentum  iantum,  quid  res  ianlum  , 
quid  res  simul  et  sacramentum.  Uaec  enim  Iria 
perspicue  cernunlur  in  Baplismo,  et  quibusdam  a- 
liis  sacramealis,  in  quibusdam  autem  aon  ita  fa- 
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ciie  distingai  po^sunt,  neque  necesse  est.Sed  hacc 

'       mhil  ad  rem  nostram  faciunt,  non  enim  cum  hae- 

'       reticis  disputainLJS,an  haec  tria  in  sacramenlo  Poe' 

I        nilentiae  distincta  inveniantur;  quaepropriaScho- 

I       krum  quaestio  est:  sed  an  sacramenlum  Pdenilen* 

tiiie  vere  proprieque  dictum  sacramenlum  sil:a  qua 

disputatione  theologi  Schoiastici  facile  se  brevissi- 

meque  expediunt. 

Sc^cundo:  Calvinus  objicil  definitionem  sacra- 
menli  aseallatnm:  ex  ea  enim  colligit,  Poenilen- 
tia<n  sacrumentum  non  esse,  cum  ei  dcfinilio  sa- 
cramenli  non  conveniat:  Qui  sacramenli,  inquit, 
dvliiiiUonem  supra  a  nobis  positam  memoria  te- 
nent,  ad  eam  exiganl  id  quod  dicunl  esse  sacra- 
vientum,  et  invenienl  non  ^sse  caeremoniam  ex* 
ternam  a  Domino  inslilulam  ad  (idei  nostrae  con- 
fir7nationem. 

Respondeo:  Jnm  superiore  cnpite  osteodi  non 
minus  Poenitentiam  cum  absoiutione  ritum  exter- 
num  esse,atque  a  Deo  institulum  elfidem  nostram 
confirmanlem,  quam  Sit  Baptismus.  Sed  licel  fldes 
ex  cjusmodi  rilibusconlirmari  possil:  non  esl  ta- 
men  is  proprius  et  primarius  Onis  sacramento- 
rum,  sed  concionis  alque  exliortationis  ;  alioqui 
frustra  infiintes,  dormientes,  amenles  ,  sacrameula 
ulia  perciperent.  Sed  de  hac  re  satis  mulla  in  pri- 
mo  libro  de  sacramenlis  in  gcnere  diximus. 

Tertio:  Objicit  testimonium  s.  Augustini  ex  ser- 
mone  de  BHplisrao  ad  infanles,  el  ex  lib.  S.quaesl. 
vet.  Teslam.  qui  saoraraenla  visibilia  esse  debere 
scribit:  QuUi  iale,  inquit.aut  ipsi  vident,  aut  aliis 
qiteunt  oslendere  in  eo  quod  sacramentum  Poe- 
nilentiiie  vocani? 

Respondeo:  Non  desunt  multa  signa  visibilia  in 
sncrarnento  Poenilentiae,sive  sacerdolem  aspicias 
rnanus  imponcntem,  sive  poenitenlem  ad  genua 
saccrdolis  abjecium,  etlacrymas  fundentem:  sed 
quin  istu  ita  pierumque  conspiciuntur  ,  ul  tamen 
etiain  obsque  iis  sacramentum  Poenilcntiae  esse 
possit;  bre\iler  Respondeo:  Visibile  signum,idque 
a  Deo  institutum,  esse  tum  confessionem,  tum  ab- 
soUilionem.Auguslinus  enim  visibiie  signum  vocat, 
quod  sensu  externo  aliquo  percipilur,  etiamsi  is 
non  sil  sensus  vidcndi,  sed  audiendi:  nam  iil  idem 
Au^uslinus  lib.  10.  confess.  cap.  35.  ait,  recle  di- 
cimus:  Vide  quid  sapiat ,  vide  quid  valeat,  vide 
quid  sonet,  vide  quam  durum  sit.  Et  certe  in  sa- 
crainf^ntis  visibilc  signum  non  opponit  Augustinus 
ei  rei,  quae  non  cernilur  oculis  ;  aed  quae  sola 
nienie,  nullo  autem  corporali  sensu  apprehendi- 
tur;  sic  cnim  ait  serm.  ad  infantes,  quem  Calvinus 
ipsc  cilavit:  Sacramentumideo  dicitur.  quia  a* 
Hud  videtur^aliudinlelligitur:  quodvidetur^spe- 
ciem  habet  corporalem,quod  intelligitur.fructum 
habei  spiritualemaibi  vides  corporale  opponi  spi- 
rituali,  el  quod  sensu  percipitur,  ei  quod  inlelli- 
gcnlia  apprehcnditur.  Verbum  igitur  corporale  re- 
cte  si$?nuni  visibile,  idesl,  sensibiie  ,  atque  exter- 
num  dicilur. 

Quarto:   Objicit,nu1lam  exstare  promissionem  : 
i       (?Macitmguc,inquit,in  parie  sacramentum  posue- 
I       rini  nego  jure  haberi  pro  sacramento :  primum, 
I       quod  nulla Deipromissio singularis ad hanc rem 
I       eocstet.    * 
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.  Respondeo:  Nimia  haec  impudentia,  vel  incou'- 
stantia  cst:exslare  enim  singularem  proraissionem 
Dei  pro  absolutione  privata  ,  quam  minister  poeni- 
tenti  annunciat  (u(  verbis  utar  ipsius)  ex  plurlbus 
Calvini  locis  superiore  capite  oslendimus.  £t  sane 
quae  fingi  potest  clarior  promissio,  quam  illa  sit: 
Quorum  remiseritis  peccaia,  remittuntur  eis,  et 
quorum  retinueritis,  retenta  sunt,  Joan.  20. 
.  Quinlo:Obiici4,non  esse  caeremoniam  in  hoc  sa- 
cramento  ullam  a  Domino  inslitulam  :  Deinde,  in- 
qull,  quod  quaecumque  hic  caeremoniaprofera* 
tnr.  merum  sit  hofninum  inventum:  mendacivm^ 
ei  imposlura  fuit,  quod  de  sacramento  Poefuten* 
tiae  commenti  sunt. 

Respondeo:  Absolutio  non  videtur  Calvino  cae« 
remonia,  quia  id  sibi  persuasit,  non  referri  verbum 
absolutionis  nisi  ad  instituendam  et  excitandam 
mentem  poenitentis,non  secus  ac  si  parsqoaedam 
concionis  esset:  quod  idem  docet  de  verbo  Baptis* 
mi,  et  caeterorum  sacramentorum.  Sed  hoc  ejus 
principium  falsissimum  esse,in  primo  libro  de  sa- 
cramentis  in  genere,  mullis  rationibus  demoostra- 
vimus.  Si  enim  verbum  Baptismi:  Ego  ie  baptizo 
etc.  ad  mentem  instruendam  et  excitandam  potis-* 
simum  referlur,  quorsum  (el  paulo  ante  diceba- 
mus)  infantes,interdum  etiam  dormientes  et  araen- 
tes  baptizarenlur?  verba  igitur  sacramentalia  ,  et 
inter  alia  illud:£^^o  te  absoivo,  verae  caereraoniae 
sunt,  non  conciones;Siquidem  aclionessuntexter- 
nae,adsi}<ni(icandametef&ciendamjustificationem« 
alque  ad  Deum  eo  ritu  colendum  a  Christo  iosti* 
tutae.  Et  propterea  non  multum  refert ,  utrupa  ab 
eo  qui  sacramentum  percipit,  exaudiantur  etintel'» 
ligantur,  an  secus;  et  linguane  palria  ,  an  latiaa  , 
vdi  graeca  aut  hebraea  pronuncientur.  Atque  ha- 
ctenus  de  argumentis  Caivini. 

Martinus  Kemnitius  in  2.  par.  exam.  tridentini 
conciiii,  pag.  903.  Primo  objicit,  deesse  Poeniten- 
tiae  sacramento  elementum  externum:  Ex  divina^ 
inquit,  insiitiUione  nm  liabet  tale  extemum  et 
maleriale  elementum,  quale  est  in  Baptismo  et 
inEucharistiayquod  ad  integramdefinitionem  el 
gnnuinam  proprieiaiem  sacramenti  perlinet, 

Itespondeo:  Non  male  Kemnitius  ex  Baptismo  et 
Eucharistia,  quao  omnium  consensu  vera  sacra- 
menta  sunl,  naturam  nc  proprietatem  saorameii- 
torum  in  genere  investiganda  esse  censet:  sed  iii 
eo  fallitur,  quod  non  recte  explicat,  quo  gradu  si- 
mililudo  requiratur  inter  elemenlura  Baplismi  al^ 
que  Eucharisliae,  et  sacramentorum  caelerorum. 
Fatemur  enim,in  omni  sacramento  requiri  eleraen- 
tum  cxternum,  simile  ini,quod  in  Baptismo  et  Eu- 
charislia  adesse  cernrmus:  sed  quaestio  est,  quo 
gradu,  sive  quatenus  similc  requiratur. 

Ac  primum  certum  e8t,non  requiri  simile  in  spe- 
cie:  alioqui  deberent  omnia  sacramenta  ex  aqua 
constare,  quia  Baptismus  ex  aqua  constal ,  el  tum 
Eucharistia,  quae  constat  ex  pane  et  vino  sacra- 
mentum  non  essel.  Eadera  ralione  ccrtum  est,  non 
requiri  similitudinem  in  genere  proximo:  alioqui 
sacraracnla  omnia  cx  simplici  corpore  ,  quale  cst 
aqua,  idcst.  cx  aere,  auiigne,  vel  terra,  conGcien- 
da  essent.  Sed  fople  similitudo  requiriiur.insupe- 
riore  aliquo  genere  ;  ut  elemenlum  cujuscumque 
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sacramenli,  substanlia  quaedain  sit  corporalis  * 
quales  substanlias  esse  videmus,  aquam  ,  panem 
et  vinum,  ex  quibus  Bapiismi  el  Eucbaristiae  sa- 
cramenia  consiant.  Al  neque  hoc  dici  potest:  nam 
Bapiismi  natura  atque  essentia  proprie  non  in  sub< 
slantia,  sed  in  aeiione  consislit.  Symbolum  enim 
externum,  cui  annexa  esl  gralia,  et  quod  proprie 
Bapiismus  dicitur,  non  est  aqua  ,  sed  ablutio  cum 
sancllssimae  Trinitatis  invocatione:  ablutio  auiem 
et  invocatio,  nonsubstantiae,  sed  acilones  sunt, 
Quare  immeriio  catholicos  Remnitius  reprehendit, 
pag.  936.  quod  elementum  de  praedicamento  sub- 
stantiae,transformarini  in  elemenlum  de  praedica- 
mento  aciionis.  Nec  tamen  generaiim  afflrmari  po- 
test,omne  sacramenium  in  aclione  consistere,nam 
Eucharistiae  sacramentum  proprie  nonactio  Irans- 
iens  ,  scd  res  permanens  est:  non  enim  aclionem 
consecrandi,  sed  panem  consecraium  ,  et  in  cor- 
pus  Dominicum  commutatum ,  Eucharistiam  voca- 
mus. 

Vera  igitur  ratio  simililudinis  inter  exierna  sym- 
bola  Baptismi  et  sacramentorum  caeterorum,  a  fi- 
ne  sumenda  est,  ob  quem  sacramenta  instituta  es- 
se  constat.  Fioem  autem  lum  Baptismi,  tum  alio- 
rum  sacrameniorum  ,  omnes  admiilunt  esse,  si- 
gniflcare  iniernam  jusiilicationem;  et  eo  modo  ho- 
mlnem,  qui  corpore  et  spirilu  constat ,  per  sensi- 
bilia  et  corporalia  symbola  ad  rerum  intelligibi- 
lium  el  spirilualium  cognitionem  evehere:  hinc  e- 
nim  signa,  symbola  et  sacramenta  dicuntur.  Nam 
ut  s.  Augustinus  in  epist.  ad  Boniracium  loquitur: 
Si  saeramenia  sinrilituiUnemnongererenl  earum 
rerum,  quarum  sacramenta  simt ,  sacramenta 
non  essent.  Quemadmodum  igilur  in  Baplismo  ab- 
.  1'jtio  exterior  per  aquam  exhibeiur,  ui  abluiio  in- 
terior  perspirilum  signiflceiur:  sic  eiiam  in  Eu- 
charislia  panis  el  vinum,  seu  polius  panis  vinique 
species  in  conspeciu  ponuniur,  ut  corpus  et  san- 
guis  Domiui,  cibus  ac  potus  animorum  esse  intel- 
liganiur;  ct  ad  eundem  modum  in  sacramentis 
CMeieris,  Id  solum  nccessario  sacramenli  nalura 
postulat,  ul  externa  signa  ad  spirilunlem  effectum 
apie  repraesentandum  exhibeantur.  Ulrum  auiem 
ea  signa  ad  praedicaroenium  subslanliae  ,  an  ad 
praedicaroeuta  accideniium«  el  utrum  oculis,  an 
uuribus  percipianiur.  nihil  inlerest.neque  Chrislus 
nos  de  praedicamenlis  solliciios  esse  voluit,neque 
facilius  ipse  per  subslantiam  quam  per  accidentia 
hominesjuslificai. 

Quare  in  sacramenlo  Pnenilenliae  ,  in  quo  pro 
symbolo  exierno  conressionem  poenitentis  ,  et  ab- 
soluiionem  voce  corporalt  a  sacerdoie  pronuncia- 
tam  habemus,  vcra  et  propria  sacramenii  ratio  mi- 
iiime  desideralur.Verba  enim  non  solum  signa  cx- 
terna  ac  sensibiiia,  sed  etiam  in  genere  signorum 
praestanlissima  sunl,  uisancius  ducet  Auguslinus 
lib.  2.  cap.  3.  de  doctrina  chrisliana. 

Quod  vero  idem  Auguslinus  tract.  80.  in  Joan. 
disiinguitelemenlum  a  verbo ,  cum  ait:  Accedii 
verbum  ad  elemenium.  ei  fit  sacramenium ;  non 
debet  ad  .omnia  sacramenia  irahi:  neque  enim  ille 
de  sacramentis  generatim^sed  dc  Baplismo  lanium 
loquebalur,  ut  ex  illis  verbis  iotelligimus:  Delrahe 
wrbum,  quid  est  ogua,  7im  aqua  ?  Alioqui  enim 


et  verba  loco  elementi,  seu  ret  et  res  loco  verbo- 
ruiu  esse  posse,  in  lib.  i.  de  sacraiueniis  in  ge- 
nere,  demonstravimus; 

Secunda  objectio  Kemnitii  in  eo  consistll,ut  pro- 
bet,  sacramentum  Poenitentiae  non  habere  funda- 
mentum  in  verbo  Dei,  neque  in  Pairibus  :  id  vero 
prolixe  persequitur,  dispuiatione  in  quinque  capi- 
la  disiributa;  de  quibus  omnibus  breviter ,  atque 
ordine  dicendum  erit. 

Primo  igilur  capile,  quod  babelur  p8g.908.  pro- 
bat,  sacramentum  Poenitenliae  non  habere  funda- 
menium  in  Testainenlo  veieri,  idque  ex  tPsUmonio 
concilii  irideniini,  sess.  ii.  cap.  \.  et  tnde  colli- 
git,  per  annos  circiter  quater  mille  non  foisse  Poe- 
niieniiae  sacramentum#Sed  haec  inania  sunt.  Pa* 
temur  enim  sacramenlum  Poenilenfiae  a  Christo 
inslitutum,ut  eiiam  Baptismum  el  Eucharistiam.et 
idcireo  mirum  non  esse,  si  per  mulla  annonim 
miliia  non  fuerit. 

Ne  tamen  nihil  fecisse  Kemriilius  videatur,argu- 
mentum  quoddam  proponit ,  quod  hoc  syllogismo 
comprehendi  poiest.  In  Poenitenlia  Te.slamenli  ve- 
teris  fuil  contriiio,  confessioei  quaedam  veluli  sa- 
tisractio,  cum  potestale  remitlendi  peccata:  Atqui 
ea  Poenitenlia  non  erat  sacramentum  proprie  di- 
clum:  igitur  nec  Poeniientia ,  quam  calholicl  ex 
conirilione,  confessione  et  satisfactione  ,  cum  po- 
testate  remiitendi  percata,  constare  volunt:  sacra- 
menlum  proprie  dictum  exisiimandum  esl.  Propo- 
sitionem  probat  Kemnilius^:  nam  in  Testamenlo 
veteri  exstant  exempla  conirilionis  et  confessionrs 
peccaiontm:  et  Mariae  sorori  Hoysis  ,  ac  Davidi 
Dens  posl  reconciliationem  imposuit  certas  casti- 
galiones,  ex  quibus  catholici  salisfaciionem  proba- 
re  .soleni.  Exstat  praelerea  exemplum  absolulionis. 
Naihan:  siquidem  Davidem  conlrilum  et  confiicn- 
tem  peccaium  suum,  absolvit.  Assumptionem  pro- 
bai  ex  eondlio  iridentino  sess.  14.  cap.  !.  ubi  Pa- 
tres  docent,  Poenilenliam  veterom^  sacramenlum 
non  fuisse. 

Bespondeo:  Propositio  argumenti  magna  ex  par- 
te  lalsa  est.  Nam  ut  omiltam  caelera  ,  non  fuit  in 
Testamenlo  veleri  poleslas  rcmitlendi  peccata:  ne- 
que  Nathan  aut  ullus  aiius,ut  Dei  minister,  pecca- 
tores  absolvit:  nondum  enim  auditum  eral  tllud  : 
Quorum  remiseritis  pevcaia.remiiiuntur  ets.Audi 
s.  Joannem  chrysostomum  lib.  3.  de  sacerdotio  : 
Corporalem  lepram  purgare,  seu  veriue  dieam  , 
haud  purgare  quidem,  sed  purgatos  probare^  Ju- 
daeorum  sacerdoiibus  solis  licebat.  Ai  vero  no- 
siris  sa^erdoiibus  non  corporis  lepram  ,  vertwi 
animae  sordes\  non  dico  purgaias  profrare,  sed 
purgare  prorsus  corxesstm  esi.  Haec  ille. 

Neque  exemplum  prophetae  Nathan,  quod  exstat 
lib.  2.  Reg.  cap.i2.  ad  rein  noslram  facit,et  omni- 
no  inepte  non  semel  a  Kemniiio  inculcatur.  Non 
enim  Nathan  dixit:  Ef^o  te  absolvo,  vel  libi  peccatn 
remilto;  sed  solum:  Domintis  iransiulit  peccaJum 
iuum  a  (e,  quibus  verbis  significavii  id,  quod  sfbi 
ut  prophelae,  divinilus  indicatum  erat,  non  autem 
peccatum  ipse  rcmisit.  Quod  si  quicumque  narrat 
aliquid  factum  esse,idem  potest  dici  rem  illam  fe- 
cisse;  quid  prohibet,  quo  minus  evangelislae  Chrl* 
slum  peperisse,  interfecisse,  et  eundem  a  roorluis 
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revocasse  el  in  coelum  translulisse  •  el  Spiritum 
etiam  sanclum  misisse  dicaalur  ,  quia  baec  omnia 
facla  esse  lileris  prodiderunl?  Non  igilur  dicimus, 
quod  fingil  Kemnrtius,  Naihan  non  absolvisse  ju- 
diciaria  poteslale,  sed  per  ministerium,quasi  apud 
nos  sacerdoles  non  per  ministerium,  scd  regia  ac 
suprema  poleslate  absolvant,  sed  dicimus  ,  in  sa« 
cramento  Poenilentiae  sacerdotes  potestate  judi- 
ciaria,  sed  ministeriali,  ut  Cbristi  ministros,  non  ut 
reges  ac  dominos,  peccatores  absolvere  ;  Natban 
autem,  nec  regia,  nec  ministeriali  potestate  absoi- 
visse,  sed  tantum  a  Deo  jam  absolutum  propbetica 
virtule  cognovisse  et  renunciasse.  Quamquam  ne 
tum  quidem  aliquid  obtineret  Kemnitius,si  Nalban 
judiciaria  ministeriaii  poleslate  Davidem  absolvis- 
set:  id  enim  faclum  esset  semel  extraordinaria 
quadam  providentia  Oei;  singuiaria  vero  exempla 
legem  non  faciunt. 

Sed  instat  Kemnilius:  Aposlolus  Petrus  AcL  10. 
et  Paulw  Act.  26.  ajfirfnant  se  de  Poenitentia  in 
Deim,  ei  de  apcipienda  remissione  peccatorum , 
non  aliter  docuisse  qu^mprophetas.  At  quid  boc 
ad  propositum  facit?  num  ideo  Poenitentia  Tesla- 
menti  veteris  sacramentum  erit?  aut  novi  non  erit? 
Apostoli  enim  ioquuDlur  de  Poenitentiae  virtute,et 
ea  praesertim  quae  ad  iniideles  pertinet ,  qui  con- 
vertuntur  ad  fidem:  eam  autem  semper  in  usu 
fuisse.  et  a  propbetis  frequenter  praedicatam,  non 
negamus.Aliud  autem  est  virtus  Poenitentiae,quae 
semper  necessaria.fuit:  aliud  vero  sacramentum 
Poenilentiae,  quod  a  Cbristo  institutum,  in  solo 
Teslamento  novo  locum  babet. 

Cur  i9i(ur,instat  Kemnitius,  ab  exemplis  Testa- 
menti  veteris^  sacramentum  Poenitentiae  confir- 
mare  nitiminh  ai  Poenitentia  in  Testamento  ve- 
teri  sacrammtum  non  erat?  Respondeo:Non  pro- 
bamus  ex  Testamento  veteri  Poenilentiae  sacra- 
roenlum,  nisi  forte  ex  vaticiniis  cl  figuris,  sed  vir- 
tutem  Poenitentiae,  sine  qua  sacramentum,  aut 
esse,  aut  certe  utiie  esse  non  potest.  Ei  Poeniten- 
tia  enim  Davidis,  et  aliorum  veterum  ,  probamus 
contritionem  non  esse  solos  terrores ,  sed  verum 
dolorem  de  peccatis  praeteritis,  cum  certo  propo- 
sito  vitae  melioris;  et  rursum  eodem  exemplo  di- 
scimus,remissa  culpa  non  semper  poenam  quoque 
temporalem  remitti:  et  alia  id  genus  multa;de  qui- 
bus  infra  suo  loco  disputandum  erlt. 

Iq  secuDdo  capite  pag.  910.  probat  Kemnitius  , 
sacramentum  Poenitentiae  non  babere  fundamen- 
tum  in  praedicatione  Poenitentiae  Cbristi  et  prae- 
cursoris  ejus:  quod  totum  libenter  concedimus , 
cum  doceamus,  sacramentum  Poenitentiae  post 
resurrectionem  Domini  institutum  fuisse.Caeterum 
bic  etiam  ludere  voluit  adversarius  et  inepte,  ut 
solet,ratiocinari.Sic  igitur  loquitur:  Baptistaprae- 
dicavit  poenitentiam  in  remissionem  peccalorum: 
summa  etiampraedicationis  Christi  itadesmbi- 
tur:  Poenitenliam  agite  el  credite  evangelio.  Do- 
cuit  autemM  Baptista  ei  Christus  de  coniritione. 
Baptistae  auditores  confessi  sunt  peccata  sua , 
Matth,  3.  ei  Christus  privaiam  absolutionem  tm* 
pertiit,  Malth.  9.  et  Luc.  1.  Quare  igitur  juxta 
deflnitionemPoenitentiae  aPontificiis  traditam 
Poenilentia  illa  a  Christo  et  Baptistapfaedioaia^ 


non  esi  sacramentum?  alqui  irideniinum  conci- 
lium  sess.  14.  cap.  1.  negai  eam  esse  saeramen- 
ium. 

Ad  boc  argumentum  respondet  ipse  qunllud  fe- 
cit,  sed  plaije  absurde,  ut  nimirunj  ostendat  non 
posse  responderi.nisi  multis  concessls,quae  nulla 
ratione  concedenda  essent:  Mespondeo  ,  inquit , 
quia  contritio  et  confessio  non  habuii  eniimera- 
iionem  singulorum  delictorum:  Christm  etiam 
absotutioncm  im/periiit,  non  praemisso  processu 
judiciali  ei  imposiia  mulcia,  sed  graiis,  iis  qui 
peccata  agnoscebani^  iram  Dei  iixfiebani  ei  fide 
propier  ipsum  petebani  ei  quaerebant  reconciHa" 
iionem.  Et  summa,  inquit,  quia  in  illa  Poeniierh' 
iia  grqiis,  sine  operibus  ,  fide  propter  Chrisium 
remittebantur  peccata,  quia  etiam  tam  Bapiisia 
quam  Christus.fidem  in  Filiummediatorem,par' 
tem  conversionis  necessariam  ad  consequendam 
remissionem  praedicarunt:  propier  has  caussas 
talis  Poenitentia  Pontifidis  non  esi  sacramen- 
tum.  Concedit  itaque  et  fatetur  tridentinum  con- 
cUium,  sacramendim  PoeniienHae  non  habere 
fundamenium,  iestimonium,  vel  exemplum,  st- 
cut  non  in  veteri  TestameniOy  ttanec  in  conoio- 
nibus  Bapiisiae,  ei  Christi  anie  resurrectionem. 
Uaec  ille. 

Ad  argumentum  initio  factum  Respondeo:  Poe- 
nitentiam,  quam  Cbristus  etBaptista  praedicarunl, 
ideo  sacramentum  non  fuisse,  quia  defuit  pars 
sacramenlhpotissima,  nimirum  verbum  8bsoluti<H 
nis,confessioni  peccatorum  adjuncliim.Nam  Ha4tb. 
3.  legimus  quidem  auditores  Baptistae  confiteri 
solitos  peccata  sua,cum  accederent  ad  BapUsmum, 
sed  Baptistam  pronunciasse  verbum  absolutionis  , 
non  legimus;  Cbristum  autem  el  paralytico  el  foe- 
minae  peccatrici  peccata  remisisse  legimus  ,  sed 
eos  peccata  confessos  nequaquam  legimus.  Itaque 
nisikemnitius  velit  exconfessione  auditorumJoan- 
nis,  et  ex  paralytici  ac  peccatricis  absolutione,  u- 
num  sacramentum  facer6;non  babemus  exempium 
sacramenti  Poenltentiae,in  aclis  Baptistae  et  Chri- 
sti  anle  resurrectionem. 

Adde:  quod  Cbristus  ,  cum  paralyticum  et  peo- 
catricem  absolvil,  non  ritum  instituit,  quorecon- 
ciliarentur  deinceps  peccatores ,  neque  apostolis 
mandavit,  ut  eo  modo  quo  ipse  fecerat ,  inspecta 
fide  aliorum.  alii  nibil  petenti ,  peccala  remitte- 
rent:  proinde  non  verbo  sacramentali,  sed  propria 
ac  singulari  sua  potestate  peccala  dimisit. 

Porro  illa  Kemnilii  responsio  ad  idem  argumen- 
tum,nibil  valet:  neque  catbolici  ejusmodi  respon- 
sionem  unquam  a^noscerent.  Primum  enim  fal- 
sum  est  contritionem  illorum  ita  interiorem  fuisse, 
ut  non  fuerlletiam  exterior:  certe  qui  conflteban- 
tur  peccata  Hattb.  3.  et  quae  lachrymis  pedes 
Domini  )avit,satis  apertis  signiscontritionem  suam 
prodebant.  Confessionem  autem  illorum  non  fuis- 
se  singulorum  delictorum,  aut  falsum,  aut  incer- 
tum  est:  Confitentes  pcccaia  sua ,  ait  Hatthaeus, 
neque  addit  generatim,  vel  siogiliatiro. 

Porro  Cbristum  eis  peccata  remisisse,qui  peccata 
agnoscebant,  iram  Dei  timebant ,  et  fide  propter 
ipsum  petebant  et  quaerebant  rocdnciliationem  « 
nescio  ubi  Kemnitius  legerit ,  nam  Hatth.  9.  et 
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Luc.  7.  quae  loca  ipse  citat,  ista  non  legimus.  Pa« 
ralyticus  Hattfa.  9.  nihil  omnino  per  se  petiit,  per 
alios  aulera  corporalem  sanilatera,  non  reconcilia- 
tionem  quaerebal:  neque  ulla  flt  eo  loco  mentio 
agnitionis  peccali,  vel  liraoris  irae  Dei.  Lucae  au- 
tera  7.  detestalio  quidem  peccati  agnoscilur,  sed 
ea  non  tam  ex  timore  irae  Dei,  ut  Remnitius  som- 
nlal,  quam  ex  amore  Chrisli  vehemenlissimo  na- 
scebalur:  quae  etiam  caussa  esse  potuil,  cur  mul- 
ctam  nullara  ei  Dominus  iroposueht.  Nam  el  hoc 
tempore  Iheologi  docent ,  lanlam  esse  posse  in 
poenitente  vim  conlrilionis  el  amoris,  ut  nullus 
oranino  poenae  el  culpae  realus  post  reconcilialio- 
nera  supersil:  Cui,  inquil,mmus  dimHlilur.minus 
diligilj^URemiliuntur  ei  peccatci  muUa,  quoniam 
dilexii  muUum. 

Mendacia  aulem  illa,  quod  ideo  negemus,  Poe- 
nilenliam  a  Chrislo  elBaplista  praedicatam  sacra- 
menlum  fuisse,  qula  in  ea  gralis  ,  el  propler  Chri- 
stura  dabatur  reraissio:  jara  supra  notala  el  rerutata 
sunt. 

Denique  conclusionem  illara  libenler  admilli- 
raus,  faleri  concllium  Iridentlnum  ,  sacramenlum 
Poenltentiae  non  habere  fundamentum  ,  lestimo- 
niura,  aul  exemplura  in  concionibus  Baplistae,el  in 
toto  veteri  Teslamenlo.  Sed  si  cui  mirabile  id  ?i- 
detur,  is  miretur  eliam,  cur  in  Testamento  veteri, 
et  in  conftionibus  Baplistae,  fundnmenlura  ,  tesli- 
raonlum  el  exemplura  non  habeamus  Baptlsmi  in 
nomine  Palris,  et  Filii  et  Spirilus  sancll;et  Eucha- 
risliae,  ex  pane  vinoque  per  consecratibni^  verba 
confeclae. 

Jn  terlio  capite  pag.  9il.  el  sequenlibus.probal 
Kemnitius,  Poenilenline  sacramentum  non  fundari 
in  illis  verbisDomini:Ouorumremfeenfispeccata, 
Joan.  20,  et  rursus  repetitarguraenla  sua  de  abso- 
lutione  Uavidis  per  Natban  prophetarai  et  de  Poe- 
nitentia  quam  Christus  et  Baplista  praedicaverunt. 
Scd  haec  orania  jam  antea  refutata  sunt:  quia  e- 
nira  ex  tcstiraonio  illo  Dorainico  vere  colligitur 
Poenitenliae  SDcramentum,ideo  de  verbis  illis  egi- 
mus  cnpiie  suporiore,  ubi  argumenta  noslra  pro 
veritate  ndferebamus. 

In  quarlo  capite  pag.  921.  probare  conatur  ,  ex 
apostolorum  doclrina  et  exemplis  nihil  adferri  pos- 
se,  ad  sacraraentum  Poenltentiae  confirmandum  : 
et  quamvls  id  non  multura  referat,  cum  satis  esse 
debeut  Christi  verbura,  tamen  ne  Keranitius  glorie- 
tur,  ad  hunc  locura  nlhll  esse  responsura,  respon- 
deamus  broviler:  Pauius,inquit  Remnilius,  Actor, 
26.  Tecitane  simmnm  docirinae  suae  de  Poerii' 
tentia,  afflrmai  se  nihil  docuisse  extra  ea,  quae 
prophelae  loquuli  suni. 

At  hlo  duo  sunt  mondacia.  Non  enim  Paulus 
Acl.  26.  recilat  summam  doctrinae  suae  de  Poeni- 
tentia,  sed  tanlum  dicit  se  annunciasse  homini- 
bus,  «l  Poenileniiam  agerent  et  converterentur 
ad  Deum,  digna  Poenilentiaeopera  facienles:  haeo 
cerle  non  est  sumraa  doclrinaede  Poenitentia,sed 
cohortatio  ad  poenitentiam.  Nec  loquilur  Paulus 
nisl  de  Poenitentia  ,  quao  Baptismum  praecedii , 
quara  nos  fatemur  sacramentura  non  esse.  Deinde 
quod  Paulus  addit,  se  nlhil  esse  loquutura  cxlra 
ea,q«ae  prophetae  praedixerunt  fulura,  non  refer- 


tur  ad  doclrinam  de  Poenilenlia  ,  sed  ad  doctri- 
nam  de  Christi  adventu,  passione  et  resurreclio- 
nc;  sic  enlra  Aposlolus  ait:  Usqu^  in  hodiemum 
diem  slo  ,  tesiificans  minori  aique  majori,  nihU 
exlra  dicen^,  quam  ea,  quae  proplieiae  loquuii 
suni  fuiura  esse.ei  Moyses:  si  passibilis  Chri&tus^ 
si  primus  ex  resurrectione  moriuorum  lumen 
annunciaturvs  esi  populo  et  geniibus. 

Subjungil  Kemnilius:  Petrus  eiiam  AciAO.afjfir' 
mai,  se  illam  ralionem  consequendaeremissionis 
peccaiorum  iradere ,  quae  a  prophetis  testimO' 
nium  habet.  At  nec  Petrus  tradit  ritum  Poenilen- 
tiae,  ncque  explicat  quid  ad  eara  necessario  requi- 
ralur;  sed  solura  scribit,  Christo  oranes  prophelas 
teslimonium  perhibere,  remissionem  peccatorum 
accipere  in  nomine  ejus  omnes,  qui  credunl  in 
eum,  quae  verissima  sunt,  neque  ullo  modo  cum 
senlenlia  noslra  pugnant. 

Addit  Kemnilius:  Apostoli  nusquam  legunlur 
exegisse  enumerationem  peccaiorum  ad  remis- 
sionem  necessariam  :  nec  leguniur  imposuisse 
mulctam,  quibus  peccaia  TemittebarU.  Al  nec  le- 
guntur  alicui  peccala  remisisse.  Proferat  Kcmni- 
tlus  exempla,  ubi  aposloll  legantnr  in  parliculari 
alicui  lapso  post  Baplismura  absoliilionem  impen- 
disse,  vel  (ut  ipsi  raalunl)  annunciasse  ;  et  tura 
demura  jure  a  nobis  quaeret,  ut  ostendamus,  en 
in  reconciliatione  confessionem  et  raulclam  ad- 
fuisse.  Quis  ambigit,  multa  apostolos,  et  fecisse  et 
docuisse,  quae  scripta  non  sunt  ?  alioqui  facile 
probabimus,  non  esse  homines  baptizandos  in  no- 
mine  Patris.  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  quia  nus- 
qnnm  npostoli  hoc  rilu  baptizasse  legantur. 

Proferetur  forlasse  exemplum  Corinthii  ince- 
slnosi.  Sed  Paulus  non  eum  proprie  absolvit  ,  scd 
nbsolutionem  a  Corinthiis  datam  approbavit  2.  Co- 
rinlh.  2.  Corinlhios  autom  non  sine  mulcta  impo- 
sita  illum  absolvisse  ,  signiflcat  idem  Aposlolus  2. 
Corinlh.  1.  ubi  inter  alia  nominat  vindiclam,  quam 
de  peccato  illius  incestuosi  exegerant. 

Addit  rursus  Kemnitius:  Vanumeliam  etfalsum 
est,  aposiolos  aliam  docuisse  Poeniieniiam.quod 
ad  substantialia  attinei,  qua  impii  anle  ffapliS' 
mum  ad  Deum  convertuntur;  et  aliam  diversam, 
qua  lapsi  posi  Baptismum  cum  Deo  in  grcUiam 
redeant:  non  enim  aliam  legem.non  aliud  evan- 
gelium,  non  alium  Christum,  ncc  aliam  /Sdamia- 
psis  post  Bapiismum  proposuerunt.  El  ublnam  le- 
gisti  mendax,  apud  catholicos  Poenilentiam  ante 
Bnptismum,  ac  ea  differre,quae  agitur  post  Baplis- 
mum,  quod  aliara  fidem,  aliam  legem,  aliud  evan- 
gelium,  alium  Christum  roquirat?  haecenim  vestra 
sunt  mcndacia,  non  noslra  dogmala.  Lege,  si  pla- 
cet,  tridentinum  concillum  sess.  6.  cap.  6.  el  7, 
ubi  describitur  jusllGcatio  impii  per  Baptismum  , 
el  rursus  cap.  it.  ubi  describitur  justifioalio  per 
Poenitentiae  sacraracntura:  videbis  in  iis  locis,  in 
utraque  jusliflcalione  peccata  remilti  per  Chrisii 
merila,  praecedenle  fide  el  Poenitentia,  ac  D^o 
corda  exoitante  et  adjuvante,ut  serio  convertaDtur, 
et  Poenitentiam,  ut  oportet,  agant,  idque  totum  ex 
oodem  evangelio  derivari. 

Discrimen  inter  Poenltentiam  ante  et  posl  Ba« 
ptismum)  in  eo  ponimus;  quod  posterior  materi^ 
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sacramenli  est,  et  confessionem  singulorum  pocca- 
torum,  ac  operd  quaedam  laboriosa  exigil:  prior  , 
nec  est  sacramenli  materia ,  neque  distinctam  il- 
lam  ac  particularem  peccatorum  confessionem  . 
neque  Inboriosa  illa  opera  necessario  postulat.Quae 
omnia  accideninria  ipsi  Poenitenliaesunt,non  sub- 
stnntialia:  accidit  enim  virtuti  Poenilentiae,  ut  tali 
vel  tali  modo  exterius  prodeal,  atque  ul  signa  ejus 
exlerna  cum  verbo  absolutionis,  sacramenlum  eiB- 
ciant. 

Ullimo  addit  Remnitius:£xs{anf  verein  acriptis 
Apostolorum,  exempla  conversionis  eorum,  qui 
posl  Bdptismum  lapsi  fuerant  ,  ut  Gatatanim. 
Iltos  vero  Paulv^  non  ad  aliam  novam,  et  di- 
versam  rationem  recondliationis  cum  Deo  de- 
ducit^sedvehementissimecontra  persuasionem  de 
justificatione  operum  concionatur  etc.  Sed  Ga- 
latarum  ergo  apud  Pauhim  conversiouem  nusquam 
le^.  Defecisse  eos  a  fide  seroel  accepta  Puulus 
narrat,  eosque  ad  viam  verilatis  iterum  revocare 
conalur:  sed  num  illi  redierint,  et  quo  rilu  recon- 
ciliati  fuerint,  nec  Paulus,  necalius  (quod  sciam) 
nusquam  retulit.  Porro  cum  nondum  ilii  conversi 
essent  ab  errore,  in  quem  dolo  pseudoapostolorum 
prolapsi  fueranl,  non  opus  eral  ul  Paulus  eis  Poe- 
nilentiae  modum  praescriberet,  sed  ul  ad  conver- 
sionem  et  Poenitentiam  simpliciler  horlaretur,  ac 
simul  errorem  ipsum  quo  tenebantur,  refelleret, 
quod  quidem  Apostolos  diligenter  praeslitit.  Ad 
quem  modum  catholici  doclores,  cum  vos  Luthe- 
ranos  ad  conversionem  hortantur,non  ante  ad  con- 
fessionem  singulorum  peccatorum  ad  pedessacer- 
dotis  deponendam  vos  provocant.  quam  ad  fidem 
calhoHcam  iterum  profitendam,et  Ecclesiarn  agno- 
scendam,  disputando,  atque  errores  vestros  refei- 
lendo  perduxerint.  Quorsum  enim  ad  sacramen- 
tum  Poenitentiae  invltaremus,  quos  scimus  sacra- 
mentum  ipsum  nihili  facere? 

Quis  igitur  fuerit  apostolorum  tempore  ritus, 
quaeve  ralio  reconciliancti  eos,qui  post  Baptismum 
lapsi  fuerant ,  non  potest  ex  episl.  sola  ad  Gala- 
tas  plnne  cognosci.  Illustrius  aliquando  est  exem* 
plum  Corinthii  incesluosi  1.  Cor.  6.  et  i.  Cor.  2. 
et  7.  el  quamvis  nec  de  illius  reconciliatione  in 
particulari  sit  proditum,  quo  ritu  ea  peracta  sit: 
lamen  satis  constat  multo  durius  cum  eo  aclum 
esse,  ((uam  si  ante  Baptismum  idem  flagilium  per- 
pelrasset. 

In  quinlo  et  ultimo  capile  probat  Kemnitius:Sa' 
cramentum  Poenilentiae  nullum  habere  in  antiquis 
Palribus  fundamenlum.  Ac  Primum  dicit  extra  o- 
mnem  dubilationem  esse,  primam  originem  sacra- 
menti  Poenilentiae,  a  calholicis  excogitati,ductam 
osse  ex  speclaculis  publicae  Poenitentiae  ,  quam 
magna  severitate  vetus  Ecclesia  in  manifestis  et 
atrocibus  criminibus  servabal.  In  illa  enim  requi- 
rebantnr  signa  externa  contrilionis,  exomologesis, 
s(Mi  confessio  criminum;  et  imponebanlnr  cerlae 
oasligationes  ,  lum  exempli  caussa  propter  alios, 
lum  vero  explorationis  gratie,  an  seria  esset  Poe- 
nitentia. 

Addit:Fulsse  eli&m  anliquis  in  usu  privatam  Poc- 
nitentiam;  et  Patres,  ut  Origenem,  hortatos  popu- 
lum,  ut  etiam  alia  crimina,  quamvis  non  notoria, 


nec  ita  magna,confiterenlur.  Inde  aulem  coepisse 
reguiam  et  doctrinam  generalem  fieri,  ad  Poeni- 
tentiam,  qua  lapsi  in  qualiacumque  peccata  post 
Bapllsmum,  Deo  reconcilientur,  perlinere  praeler 
cordis  contritionem  et  fidem  ampleclentem  Chri- 
stum,eliam  orisronfessionem  sacerdoti  faciendam, 
el  operis  satisfactionem. 

Deinde  allexit:  Varias  esse  opiniones  catholico- 
rum  de  necessitate  confessionis:  idque  probal  ex 
Graliano,  el  ejus  glossa,  ac  Bonaventura;  hi  sunt 
enim  omnes  Putres,omnesque  historici,quosKem- 
nitius  cilat,  quamvis  Bonavenlurae  locum  prae  fe- 
stinalione  non  annotaverit. 

Hinc  ego  Primum  uKemnilio  quaero,unde  illam 
hisloriam  de  origine  Pocnilentiae  hauseril:  nullo 
enim  teste  haec  probata  reliquil.  Legerat,  credo, 
tale  aliquid  in  Calvino;  id  ei  satis  fuil,  sed.  nobis 
Don  est  satis,  qui  mulla  ipsius  ctiam  Calvini  mcn- 
dacia  deprehendimus.  Deinde,  quid  hoc  ad  quae- 
stionero,  de  qua  agimus?  Eslo  enim,  prima  lapsu- 
rum  reconcilialio,  in  publica  Poenilentia  fueril: 
cur  ea  sacramentum  esse  non  potuit?cur  signa  illa 
externa  conlritionis  et  criminum  confessio  cum 
verbo  absolulionis,  sacramenturo  non  fuerunt?De- 
nique  esto,  non  sit  confessio  juris  divini,  ut  ex 
glossa  quadam,  quam  etiam  calholici  reprehen- 
dunt,  Kemnilius  probare  nititur:  cur  ipsa^absolu- 
tio  sacramentum  non  erit,  cum  symbolum  sit  ex- 
teruum  divinitusinstilulum,  et  gratiae  ac  justifica- 
tionis  promissionem  habeal;ut  ipse  etiam  Kemni* 
tius  confitetur? 

Sapientius  igilur  Kemmlius  fecisset,  si  cum  a- 
pologia  confessionis  Auguslanae,  in  cujus  verba 
juravorat,  Poenitcntiae  sacrmenlum  vere  ac  pro- 
prie  dictum,  adversus  Calvinianos,  oon  calboiico« 
rum  modo  ,  sed  etiam  Lutheranorum  judicio  ac 
censura,  baereticos,  defendisset. 


CAPUT  XII. 

An  Poenitentiae  sacrameniumasacramenlo 
Baptismi  diversvm  sil. 


IIaeret]ci,qui  sacramentum  Poenitentiae  de  me- 
dio  suslulerunt,  ex  boc  errore  in  alium  prolapsi 
sunt:  quia  enim  negandumesse  non  putabant,pec- 
catores  post  Baptismum  posse  Deo  reconciliari, 
neque  reconciliationem  istam  sine  sacramento  ali- 
quo  fieri  credebant,  id  eis  in  mentem  venit,  utdi- 
cerent,  Baptismum  ipsum  dici  posse  atque  esse 
Poenitentiac  sacramentum.  Itaque  lapsos  post  Ba- 
ptismum,  reconciliari  dixerunt  per  Baptismum, 
memoria,  non  autem  reipsa,  repeiilum. 

£x  quo  novo  dogmate,  tria  quaedam  adversarii 
deduxerunt.  Primo,  non  esse  durius  pactum,quod 
Deus  cum  peccatore  fecit  in  reconciliatione  post 
Baptismum,  quam  ante  Baptismum,  sed  esse  ae- 
que  facile,  vel  potius  prorsus  idem,  et  inde  gra- 
vissime  invehuntur  in  eos,  qui  dicunt  Poeniten- 
tiam  esse  tabulam  naufragii,  quasi  non  liceat  ad 
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ipsaiD  navim  BapUsmi  amplius  redire.  Secundo, 
non  minus  inlegre  renovari  hominem  in  reconct- 
llalione  post  BapUsmum,  quam  ante  Baptismum: 
el  sicut  in  regeneralione,  quae  fit  in  Baplismo,  di* 
mjltuntur  omnia  peccata  quoad  coipam  et  poe* 
nam;  simiiiter  fieri  voluntin  reconcilialione,  quae 
flt  post  Baptismum.  Tertio,  non  esse  quaerenduro 
post  Baptismum,symbolum  externum  divi^itus  in- 
slitutum,  quo  Christi  merila  applicentur,  cum  id 
satis  commode  praestel  Baptismus,  memoria  (ut 
diximus)  apprehensus  et  repetilus. 

Primus  auctor  bujus  erroris,  ut  etiam  aliorum 
ferme  omoium,  qui  hoc  tempore  inter  Lulberaoos 
versaniur,  Lulherus  fuit:  sic  enim  scribit  in  iib.de 
captiv.  babyion.  cap.  do  Baptismo:  Praebuil  his 
opinionibus  occasionem  verbum  iUud  perieulo* 
8um  d.  Bieronymiy  sive  male  posUum,  sive  mcUe 
intellectum,  quo  Poeniieniiam  appellat  secun- 
dam  tabulam  post  naufragium,  quasi  Bapiismus 
non  8il  Poeniieniia,  Hinc  enim  ubi  in  peccaium 
lapsi  fuerint,  de  prima  tabula  seu  navi  de- 
speran(es ,  velut  amissa ,  secundae  ianium  in- 
cipiunt  niti  el  (idere  tabulae.  idest^  Poenilen- 
ticke.  Et  in  eodem  lib.  prope  extremo  :  Poent- 
tentiae  sacramentum,  inquit,  signo  visibiU^  ei 
divinUus  insiiXuio  caret :  et  aUud  non  esse  di- 
xi ,  quam  viam  ac  rediium  ad  Bapiiemum. 
Haec  ille;  in  quibus  verbis  obiter  observanda  est 
mira  Lutberi  inconsiantia.  Nam  in  ejusdem  libri 
principio  disertis  verbis  scripsit,  tria  esse  sacra- 
menta,  Baplismum,  Poenilenliam  et  Pancm;  seu 
polius  unum  sacramentum,et  tria  signa  sacramen- 
tale  apertissime  in  Poenitentiae  sacramenio  posuit 
distinctum  a  signo  Baptismi  et  Eucharistiae.  Sed 
in  fine  libelli,  opiuione  mulata,  vel  potius  oblitus 
eorum  quae  paulo  ante  scripsit,  aeque  aperte  ne- 
gat  signum  sacramentale  in  Poenitentiae  sacra- 
menlo  distinctum  a  signo  Baptismi. 

Philippus  Helanchthon  in  locis  echtis  anno  21. 
tilul.  de  Poenitentia,  Lutherum  sequutus,  scripsil 
signum  Poenilentiae  esse  Baptismum.  Idem  habet 
Calvinus  lib.  4.  Institut.  cap.  15.  $  4.  ubi  dicit  a 
Baplismo  pcndere  clavium  potestatem,  et  vim  Ba- 
plismi  ad  omnla  peccata  tolius  vitae  se  exlendere, 
et  ex  hujus  rei  ignoratione  natum  esse  commenti- 
tium  Poenitcntiae  sacramentum.  Et  cap.  49.  $  11. 
reprehendit  Hieronymi  dictum  de  tabula  naurragii: 
Sed  dictum^  inquit,  est  Hieronymin  Cujuscumque 
sit^  quin  ptane  impium  sit,  excusari  nequil^  si 
ex  eorum  sensu  exponiiur:quasi  vero  per  pecoa- 
ium  deleatUT  Bapiismus.et  non  poiius  in  memo- 
riam  revocandus  sit  peccatori.  qu^iies  de  remis- 
sione  peccatorem  cogitat,  ui  illinc  sese  colligat^ 
animumque  recipiai,  ei  fidem  confirmet  etc.  Et 
iiifra:  Apiissime,  itaque  dixeris,  si  Baptismum 
vocaveris  Poeniientiae  sacramenium^  cum  in 
cofhfirmaiionem  graiiae  et  /iduciae  sigiUumy  iis 
daius  sit,  qui  Poeniientiam  meditantur. 

Mariinus  Kemnitius  in  2.  par.  examinis.  pag. 
929.  930.  931.  el  932.  fatelur  quidem  aliud  esse 
Poenitentiam,  aliud  Baplismum;  et  majorem  lu- 
ctam  conscientiae  esse  iis,  qui  converti  debent  a 
peccato  post  Baplismum  commisso,  quam  in  iis, 
qui  coQvertunlur  a  peccato  commisso  ante  Baptis* 


mum:  tamen  Lutherum  et  Calvlnum  sequuius.  re- 
prebendit  simililudinem  de  tabula  naufragii.et  foe- 
dus  Baptismi -vult  esse  perpetuum;  ila  ui  vel  in  ec 
perseveremus,  vel  si  forte  peccatum  admiserinaus, 
ad  illud  revertamur.  Beprehendit  etiam  concilium 
tridentinum,  quod  velit  diversam  esse  rationem 
reconciliationis  in  Baptismo  ab  ea,  quae  estin 
Poenitentia;  et  hanc  quidem  multo  difBciliorem  ac 
duriorem  esse,  quam  illam.  Detorquet  auiem  im- 
pudenlissimis  mendaciis  concilii  senientiam  ad 
eam  intelligeniiam,  de  qua  numquam  Paires  coo- 
cilii  cogitarunl,  vel  potius  quam  disertis  verbis  a- 
naihemate  damnarunt,  nimirum,  quod  ia  sacra- 
mento  Poenilenliae  non  nilamur  Cbristi  satisfa- 
ctione  ei  merito,  sed  proprlis  nostris  operibus;  de 
quibus  mendaclis  supra  diximus,  quae  hoc  ioco 
dici  poluissent. 

Igitur  adversus  bunc  novum  errorem  trideoti- 
nuin  concilium  sess.  14.  canon.  2.  ita  scripsii:  Si 
quis  sacramenia  ccnfundens,  ipsum  Baptismum 
Poenitentiae  sacramenium  esse  dixerit^  quasi 
haec  dtio  sacramenta  distincla  non  sint^  CLtqut 
ideo  Poeniteniiam  non  recte  secundam  post  na- 
ufragium  tabulam  appellari,  anaihema  sit.Quae 
veritas  tribus  argumentis  confirmanda  est;testimo- 
nio  Scripturae,  Iraditione  veterum  etraUone. 


CAPUT  XIII. 


ProbatuT  veritas. 

Quod  attlnet  ad  Primum:  habemus  in  primis  e- 
xempla;  vel  potius  lypos  et  figuras  Testamenti  ve- 
teris.  Extra  controversiam  est,circumcisionem  da- 
tam  Judaels  in  figuram  sacramenti  Baptismi;  unde 
etiam  Baptlsmus  ab  Apostolo  Coloss.  2.diciturcir- 
cumcisio  spiritualis  et  non  manufacla.  Si  quis  au- 
tem  diligenter  evolvat  Scripturam  veterem,  nus- 
quam  inveniet  memoriam  circumcisionis  praescri- 
bi  tamquam  remedium  peccatorum  post  circumci- 
sionem  perpetratorum;  sed  sacriflcia,  expiationes, 
confessionem  peccatorum.  ut  ex  cap.  4.  5.  el  6. 
Leviiici  coUigi  potest.  Eodem  igitur  modo  tn  Te- 
stamenio  novo  existimandum  non  est.  Baptismi 
memoriam  remediom  esse  ad  ea  peccata  purganda 
institutum,  quae  post  Baptismum  commfltuntor, 
sed  sacrificium  novi  Tesiamenti,  et  expialionem 
per  confessionem  et  absolutionem. 

Habemus  Deinde  tftstimonium  aposioli  Joannis 
in  epist.  1.  cap.  1.  ubi  loquens  idem  Apostolus  de 
remedio  peccalorum,  quae  baptitati  indies  com- 
mittunt,  non  ait:  Si  Baptismum  ad  memortam  rc- 
vocaverimus;  sed:Si  confUeamur  peccola  nostra. 
fidelis  est  et  justus^^t  remiUat  nobis  peccata  no- 
stra,  ei  emundet  nos  a6  omnt  iniquitate. 

Habemus  Tertio  b.  Pauli  apostolt  testimontum. 
in  episi.  ad  Hebr.  cap.  6.  ImpossibUe  est  eos,  qui 
semel  sunt  Uluminati,  gustaverunt  etiam  danum 
coeleste.  et  partieipes  facti  sunt  SpirUus  aancti. 
el  prolapst  sunt;  rursus  renovari  ad  Poenitenti- 
om,  TUTsus  CTueifigentes  sU^imetipsis  FiUum  Dei, 
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el  08lentut  habentes.  Hoc  enloi  loco  non  negat  A- 
postolus,  posse  lapsos  posl  Baptismum  Deo  per 
Kcclesiam  reconciliari,  ut  falso  Novaliaoos  sensis- 
se,  elinm  ndvcfsarii  nostri  concedunt.  Quomodo 
enlm  Paulus  negaret,  lapsos  posl  Baptismum  re- 
coiiciliari  posse,  qui  Corinlhium  post  Baptismum 
gravissimo  scelere  inquinatum,reconcitiari  permi- 
sil?  Sed  negat  posse  renovari  per  Baptismum:  sic 
enim  hunc  lo6um  intclligunt,  Chrysostomus,  The- 
odoretus,  Oecumenius.  Theophylactus.Ambrosius, 
ei  alii  in  commentario  hujus  loci:et  praeterea  Am- 
brosius  lib.  2..de  Poenilentia,  cap.  2.  ubicopiose 
hoc  oslendit,  Novatianos  refelleps.  Idem  etiam  a- 
pertlssime  docet  Augnstious  in  exposit.  epist.  ad 
Rom.  inchoata,  prope  flnem,  ubi  notat,  eos  qui 
post  Baptismum  labuntur,  curari  posse  per  Poeni- 
rentiam,  non  autem  renovari»  quod  est  proprium 
Biiptismi.  Idem  babet  etiam  auctor  libri  de  vera  et 
falsa  Poenitentia,  cap.  3.  qui  liber  babetur  in  4. 
tomo  operum  s.  Augustini. 

Deinde  circumstantiae  loci  vix  patiuntur  aliter 
accipi  verba  Apostoll.  Nam  initio  capitis  monet  A- 
postolus  Hebraeos,  ut  non  respicianl  iterum  ad 
primordia  Baptismi  et  Odei,  el  ejus  Poenitentiae, 
quae  Baptismum  praeccdit,  estque  veluti  funda- 
inentum  aediQcii  spiritualis:  Quapropter,  inquit, 
inlermiUentes  inchoationis  Chrisii  sermonem.ad 
perreciionem  feramur.non  rursus  jadentes  fun- 
damentum  Poenitentiae  ab  operibus  mortuis,  et 
fidei  in  Denm,  Baptismaltm  docirinae,  imposu 
iionis  quoque  manuum  ac  resurrectionis  mor- 
inorum  etjudicii  exiremi.  De  quibus  Pauli  ver- 
bis  loquens  Augustinus  lib.  de  flde  et  operibus, 
rnp.  it.  Haec,  inquit,  omnia pertinere  ad  initia 
ISeophytorum,satis  aperteque  Scripiura  testatnr. 
Reddit  autem  in  sequentibus  verbis  Apostolus  ra- 
tionem,  cur  non  oporleat  respicere  ad  illa  primor- 
dia,  cnm  ait:  Impossibile  est  enim  eos,  qui  semel 
sunt  illuminaii  ete.  ac  si  apertius  diceret:  Quia 
non  conlmgit  nisi  semel,  ea  renovatio  quae  habe- 
tur  pcr  Baptismum.  Describi  vero  Baplismum  per 
illuminationem,  dubiinri  non  potest:  inde  enlm  o- 
mnps  vcteres,  ac  maxinie  Graeci,  baptizuri  illumi- 
nari  dicunt,  cl  Baptismum  sacramcntum  luroinis 
appellant. 

Cum  ergo  ex  Apostolo  habeamos,  impossibile 
esse  iterunn  renovari  per  eam  Poenitentiam,  quae 
cum  Baptismo  conjuncta  est:  necesse  estomnino, 
nui  negare  cum  Novatiauis  reconciliationem,  aut 
cuin  catholicis  admittere  novum  sacraroentum  a 
Baplismo  distinctum,  quo  peccatorum  remissio  trl- 
buntur.  Neque  dicere  possunt  adversarii,  Paulum 
lantum  velle,  non  debere  iterum  repeti  actionem 
Bnplismi:  non  enim  Paulns  de  caeremonia,sed  de 
^jus  efTectu.  idest,de  renovatione  loquitur.  Quare 
si  Baptismi  etfectum  iterum  habere  non  possumus, 
ccrtealium  ritum,  aliud  sacraroentum  quaerere 
debemus. 

Adde:  Quod  cum  in  Scriptura  legamus  exempla 
f^orum.qui  post  Baptismum  lapsi  sunt.ut  Simonis, 
Aclor.8.  et  Corinthii  incestuosi,  i.  Corinth.  6.  nus- 
quam  tamen  legimus  eos  remissos  fuisse  ad  memo- 
riam  Baptismi.  Et  mirum  sane  esset ,  unicum  re- 
mcdium  in  tota  vita  esse  Baptismi  memoriam  et 


lamen  inSbriptura  nultamfleri  hujusremedii  men- 
tioneni. 

Accedat  nuno  traditio  veterum  Patrum,  qui  qui- 
dem  summo  consensu  docent  id,  quod  adversarii 
in  concilio  tridentino,  sess.  14.  cap.  2.  reprehen- 
dunt,  quod  videlicet  non  sine  magnis  fletibus  et 
laboribus  ad  eam  integritatem  reconciliationis  per- 
venire  possint,  qui  posl  Baptismum  Poenitentiam 
agunt,  ad  qoam  facill  negolio  per  Baptismum  ante 
pervenerant. 

TertulliHnus  in  lib.  de  Poenitentia,  vocat  Poeni- 
tenliam  tabulam  post  naufragium ,  et  aecundam 
januam,  quae  pulsantibus  paiebit ,  obslructa  per 
peceatum  janua  indulgenliae  et  sera  intinclionis. 
Item  appellat  post  Baptismum  seeundam  spem  et 
secunda  subsidia:  et  ibidem  ostendit ,  per  multos 
labores  perveniri  ad  remissionem  post  BHptismum, 
cum  ante  Baptismum  facillimus  sit  adilus  ad  in- 
duls^entiam. 

Clemens  alexandrinus  apud  Eusebium  lib.3.  hi- 
stor.  cnp.  11.  alias24.  vocat  Poenitentiam  Boptis- 
mum  lachrymarum:  atque  ibidem  slgniGcat.mullis 
orationibus  et  jejuniis  opus  esse  ad  remissionem, 
qoae  fil  post  Baplismum. 

Cypfianus  in  serm.  5.  qui  est  de  lapsis.  nihil  a- 
liud  agit,  quam,  post  Baptismum  si  quis  labatur 
in  peccatum,  ei  necesse  esse  multis  lachrymis  et 
jejuniis  culparo  suam  abluere:  et  lib.  3.  eplst.  15. 
et  16.  graviter  reprehendit  eos,  qui  absolutionem 
poonitentibus  dabant,  antequam  justam  Poeniten- 
tiam  egissent.  Similia  habent  Ambrosius  in  lib.  ad 
Yirginem  lapsam.  cap.  8.  ubi  comparat  Poeniten- 
tiam  tabulae  naufragii.  Item  Gregorius  nazianze-  - 
nus  oratione  in  sancta  lumina  ,  ubi  distinguit  Ba- 
ptismum  aquae,  qui  fncilis  est,  a  Baplismo  labo- 
rioso  et  lacrymarum,  qui  est  eorum  proprius,  qui 
Poenitentiam  agunt  post  Baptismum.  Eadem  ha- 
bent  et  eadem  similitudine  naufragii  ulunturPa- 
cianus  epistol.  1.  ad  Sympronianum,  et  Hierony- 
mus  in  cap.  3.  Isaiae,  et  in  epist.  ad  Demelriadem 
et  in  altera  ad  Sabinianum. 

Epiphanius  haeresi  56.  quae  est  Catharoruro  , 
scribit,  eos  qui  post  Baptismum  in  peccata  labuii- 
tur,  non  posse  ampliusad  Baptismum  eonfugere  , 
sed  aliud  remedium  esse  quaerendum  ,  videlicet 
Poenitentiam. 

Augustinus  in  epist.  23.  ad  Bonifacium.  Si  tn- 
fans.  inquit,  post  Baptismum  propria  incipiat 
habere  peeeata ;  iUa  non  regeneratione  aufe- 
runtar,  sed  alia  curatione  sanantur.  £i  lib.  2. 
de  adulterinis  conjuglis,  cap.  16.  Si  a  catechume- 
no  fa4itum  est  homieidium,  Baptismate  abluitur; 
8%  a  baptizato,  Poenitentia  et  reoonciliatione  sa- 
naiur.  Ethom.  50.  exlib.  50.  homiliarum.  distin- 
guit  tres  Poenitentiae  acliones:  unara  quae  agitur 
ante  Baptismum:  alteram  quotidianam  atque  per- 
peluam  pro  peccatis  venialibus,  pro  quibus  assi- 
due  dicimus:  Dimitte  nobis  debita:  tertiam  pro  le- 
thalibus  peccatis,  quao  post  Baplismum  commil- 
tuntur;ac  de  terlia  isla  sic  loquilur,  cap.  9.  In 
hac  Poeniteniia  majorem  in  se  quisque  severita- 
tem  exercere  debel,  ut  a  seipso  judicalus  ,  non 
judicetur  a  Deo. 

Chrysostomus  lib.  3.  de  sacerdolio,  et  Cyrillus 
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lib.  12.  in  Joanncm,  cap.  36.  nperte  dlslinguunt 
modum  peccala  remitlendi  pcr  Baplismum  et  per 
4)lia  sacramenla ;  quod  certe  non  racereat,  si  Bu- 
ptismo  peccata  omnia  praeierila,  et  futura  dimitle- 
rentur. 

Theodoretus  in  epilome  divinorum  decretorum, 
cap.  de  Poenitenlia,  scribit,vulnera  quae  posl  Ba- 
plismum  accipiuntur,  curabilia  quidem  esse,  sed 
non,  ut  olim,  facili  negotio  per  lavacrum  regene- 
ralionis,  sed  per  muUas  lachrymas,  ct  opera  labo- 
riosa. 

Denique  Joannes  damascenus,  ut  recentiores 
omitlam,  lib.  4.  de  Fide,  cap.  10.  repetit  Nazian- 
zeni  seuteoliam  de  dislinctione  Baptismalis,  aquae 
a  Baplismale  laborioso  el  lachrymarum.  Vere  igi- 
tur  sacramenlum  Poenilentiae  Baplismus  quidam 
est,  scd  Baplismus,  ut  Patres  omoes  leslantur  , 
laboris  et  lachrymarum. 

Accedant  poslremo  eliam  raliones.Primum,  Nul- 
la  ralio  palilur,  ut  eadem  facililale  Deus  ignoscal- 
iis  ;  qui  ignoranles  et  qui  scienles  peccaverunl. 
Vera  est  enim  Domini  senleniia:  lUe  servus  ,  qui 
cognovit  volunlaiem  Domini  sui,  el  non  praepa- 
ravii.  et  nonfecit  secundum  voluniatem  ejws^va- 
pulabit  muUis;  qui  autem  non  cognovit,  et  fecit 
digna  plagiSy  vapulabit  pauds.  Lucae  12.  cui 
senlentiae  congruit,  qupd  de  se  Apostolus  ait:  itfi- 
sericordiam  Dei  consequutUA  sum ,  quia  igno- 
rans  feci,  in  incredutitate^  1.  Timoth.  1.  At  si 
vera  esset  adversariorum  opinio,  non  eadem;  sed, 
quod  longe  absurdius  est,  majori  facilitate  ad  ve- 
niam  pervenirent,  qui  scienler  post  fidem  et  Ba- 
ptismum  ,  quam  qui  ignoranler  in  increduiitale 
peccassent:  facilius  enim  est  Baptismum  oiim  ac- 
ceptum  ad  memoriam  revocare,  quam  reipsa  ite- 
rum  baplizari.  Hoc  autem  est,  quod  adversarii  vo- 
tuiit,  peccata  anle  Baptismum  admissa,  per  Bapti- 
smum  reipsa  susceptum;  conlracla  autem  post  Ba- 
ptismum,  per  Baptismum  quidem ,  sed  memoria 
et  cogitatione  repelitum  deleri.  Quod  si  haec  ab- 
surda  sunt,  ut  revera  esse  nemo  ranae  mentis  in- 
ticiari  potest,  iilud  efTicitur,  diversum  esse  pacLum 
Baptismi  a  foedere  reconciliationis  post  Baptismum; 
proinde  diversum  etiam  sacramentum. 

Secuudo:Rilus  Baplismi  et  Poeoitentiae  diversam 
hubent  maleriaui  etformam:  diversa  igitur  sacra- 
menta  exislimanda  sunt.  Qi^od  atlinet  ad  materiam 
infra  suo  loco  probandum  erit,  materiam  sacra- 
menti  Poenitentiae  esse  ipsius  poeniteutis  actiones 
cum  Baplismi  materiam,  aquae  aspersionem  esse; 
iiemo  neget ;  Baptisnii  formam  udmitlunt  omnes 
illis  verbis  Dominicis  conlineri:  Ego  te  bapiizo  in 
nomine  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  sancii.  Ad  eam 
reconciliationem,  quae  fil  post  Baplismum,  nemo 
dicil:  Ego  ie  bapiizo,  sed,  Ego  te  absotvo^  quam 
absolutionem  etiam  privalam  ,  agnoscunt,  et  ex 
verbo  Dei  recte  doceri  fatentur,  Kemnitius  et  Cal- 
vinas.  ut  stipra  ostendimus. 

Sed  ad  boc  argumenlum  respondet  Calvinus  lib. 
4.  instit.  cap.  1S.  §  4.  potestatem  clavium  ,  quae 
exercetur  ia  absolutione,  noa  posse  a  Baptismate 
separari:  noa  enim  potesiatem  clavium  exerceri  si- 
ne  praedicatione  evangelii,  qua  annunciamus  im- 
[^ius  inundari  Christi  sanguine.  Signuin  autem  ac 


testimonium  lavacri  illius,  non  etse  allud,  nisi  Ba- 
ptismum:  ita  signum  utriusque  verbi ,  idcst,  tam 
iliius,  ie  baptizo^  qdam  hujus,  te  absolvo^  unum 
atque  idem,  non  aliud  et  aliud  esse. 

At  facilis  est  hujus  responsionis  conrulatio.Nam 
quidquid  sit  de  signo  maleriali.cerlc  verbum  aliud 
esse  in  Baplistiio,  aliud  in  reconciliatione  Pocfii- 
tentiuui,  Calvinus  uegare  non  poluil.  Cum  autem 
verbum  potissima  sacrameiiii  pars  sit ,  necessario 
efficilur,  ut  sacramenla  divcrsa  sini,  Bapllsinus  et 
poenitentium  reconciliaiio ;  quae  verbis  diversis 
coiislanl.  Quid?  quod  verba  diversa,  diversa  etiaiii 
signa  maleriaiia  exiguni.Piam  si^num  maieriale  est 
quasi  visibile  verbum,et  illud  idem  sensibus  offer- 
re  debel,  quod  oiTert  verbum:  neque  id  adversarii 
uegant.  Poiro  verbuin  ,  Baptizo  ,  qund  iavacrum 
sonal,  recte  adjuoclum  habet  rilum  Baptismi  per 
aquam:  idem  enim  oculis  offerl  actio  lavandi.quod 
auribus  verbum>baptizandi:At  verbo  il6sotoo,quod 
a  viucuiis  solvendis,  non  a  sordibusabluendis  du- 
ciiur,  non  congruit  rilus  ablutionis.Quare  noii  po- 
test  esse  signum  externum  reconcilialionis  poeni- 
teutiumBaptismuS|Cum  eandem  similitudinem  con- 
linere  atque  exprimere  debeant ,  verbum  el  cle- 
meutum.  fit  quamvis  a  virlute  sanguinis  Chrisii 
omnis  nostra  justiOcatiopendeai^latnen  idem  Chri- 
sti  sanguis  et  lavacrum,  et  pretium  el  poculum 
etiam  dicitur:  et  propterea  per  varia  signa  efTeclus 
eius  repraesentari,  et  virius  applicari  potesl^  per 
Baplismum  ut  Iav«icrum,  per  absolulionem  ut  pre- 
tiuiu,  per  Eucharistiam  ut  poculum.  Et  sicui  £u- 
charislia  non  ceosetur  ab  adversariis  idem  sacrsi-  ' 
menlum  cum  Baplisroo,  ita  nec  debet  ritus  abso- 
lulionis  cum  Baptismi  rilu  confundi ,  licet  omrii:» 
ista  signa  ac  tesliinonia  sint  sanguinis  Chrisii 
pro  nobis  effusi,  cujus  virtule  lavanrur,  solvimur . 
polamur.  Ex  quo  argumenlum  Calvini  plane  ev»- 
cuatur.  Falemur  enim  Christl  sanguine  nos  jusliO- 
cari,  sive  cuin  baplizamur,sive  cum  reconciliainur, 
sive  cuin  potamur,  sed  per  diversa  exlerna  signa, 
atque  adeo  sacrainenta,viia  sanguinis  illius  ita  no- 
bis  applicari,  ut  modo  muadari,  modo  solvi,  modo 
poiari  dicamur. 

Tertio.  Hinisiri  diversitas  diversa  sacramenta 
esse  testatur.  Consiat  enim  Baplismum  ralum  esse 
etiamsi  a  non  sacerdote  iribuaiur:  nam  Actor.  8. 
Philippus  diaconus  bapiizavit.  Actor.  9.  Ananias, 
qui  ne  diaconus  quidem  eral  sed  mere  laicus, 
apostolum  Paulum  bapiizavit.Id  enim  contigit  pn- 
mo  anno  a  passione  Domini,  quo  tempore  soluin 
erant  seplem  diaconi  ab  aposiolis  ordinati,  e  quo- 
rum  numero  Ananias  non  erat.  EiRuiBnus  lib.lO. 
histor.  cap.  14.  scribit,  Baptismum  verum  ac  ra* 
tuin  habitum  esse,quemAihanasius  laicus  et  puer. 
aliis  quibusdam  pueris  aliquando  contulernt.At  rc- 
conciiiationem  poenitentium,  iia  propriam  semper 
fuisse  scimus  episcoporum  et  presbyterorura,  ui 
si  laicus  id  facere  quavis  necessilale  praesumerel. 
irritam  esse  reconciliationem  nemo  ambigeret«  De 
qua  re  suo  ioco  dissereiur. 

Quarlo.  Si  Baplismus  sacramentum  Poenitentiae 
esset,  ac  per  cogitationem  et  memoriam  repeiitus 
obsignaret,  ut  adversarii  loquuntur,  promissionem 
recoQciliationis,  quocumque  teropore  opus  esset : 
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iliud  eiBceretar,  non  debere  nisi  aduKos  baptizari, 
ut  ab  Anabaplislis,  quos  Lutfaerani  etiam  et  Calvi- 
niaai  reprebendunt,  fleri  ?idemus.Nam  alioqui  In- 
certiflsima  erit  justiQcatio,  quippe,  quae  ab  homi* 
num  testimonio  pendeat:  neque  enim  qui  inranles 
baplizanlur,  cum  postea  adoleverinl,  baptizatos  se 
fuisse  recordari  posspnt,sed  coguntur  alienis  ver- 
bis,  non  siiis  oculis  credere.  Quo  paclo  igitur  isla 
cohaerent,  ut  sacramenta  percipi  dicant,  quo  certi 
reddantur  homines  propriae  justiflcationis  ,  et  ta- 
men  ineertos  eos  esse  cogant  an  sacramentum  per- 
ceperint,  cum  infautes  baptizent? 

Quinto.  Si  Baptismus  ?alet  ad  peccata  ,  non  so- 
lum  praeterita,  sed  etiam  futura  deienda;  quaero, 
quo  tempore  futura  peccata  deieat:  an  tunc,  cum 
primum  suscipitur,  an  postea,  cum  ad  memoriam 
revocatur.  Si  enim  cum  primum  suscipitur,  omnia 
peccata  etiam  futura  usque  ad  flhem  vitae  deleat , 
incredibiiis  consequetur  absorditas ,  ut  videlicet 
peccata  priusdeleanturquam  flant,  et  bomioi  ba« 
ptizato  nulla  peccata  etiam  post  Baptismum  admis- 
sa,  nocere  queaht,  ac  deroum  ut  omnes  baplizati  • 
ac  proinde  omnes  tum  catholici  tum  haeretici,mo- 
do  Baptismum  susceperint,  necessario  salvari  de- 
beant:  verum  enim  esse  Baplismum  etsalutarem, 
qnem  infanles  apud  nos  suscipiunt ,  Lutherani  et 
Calviniani  non  negant. 

Quod  si  forte  dixerint,  peccata  post  Baptismum 
commissa  non  esse,  antequam  fiant ,  deleta,  sed 
tunc  demum  purgari,  cum  per  fldem  et  Poeniten* 
tiam  ad  signum  et  foedus  Baplismi  animo  et  cogi- 
tatione  reditur:  duplex  absurditas  consequetur. 
Nam  et  incerta  erit  justiflcatio,  ut  paulo  ante  dice- 
bamus,  cum  ab  bominom  testimonio  pendeat:  et 
eadem  ratione  lolletur  Eucharistiae  frequentatio  , 
cum  ita  suflBcere  possit  mereoria  spiritualis  cibi  a* 
liquando  gustati,  quemadmodum  memoria  sufilcit 
lavacri  aliquando  percepti.  Yel  si  ridiculum  est  ita 
memoriam  cibi  ad  saturitatem  prodesse  ,  ut  cibus 
ipse  prodest:  cur  non  sit  etiam  ridiculum,  ila  me- 
moriam  lavacri  ad  maculas  eluendas  conferre,  ut 
lotio  ipsa  conferl? 


CAPUT  XIV. 


Solvuniur  ohjectioneB. 

Sed  jam  argumenta  adversariorum  diluenda 

sunt.  Et  quoniam  in  libro  de  Baptismo ,  cap.  18. 

solvimus  argumenta  Lutheri.  Kemnitii  et  Calvini , 
^     quae  Ipsi  attulerant  in  dispatationibus  de  Baptis« 

roo:  nunc  ea  scrfom  argumenta  dissolvenda  restant, 
t  quae  Calvinus  addidit  lib.  4.  instit.  cap.  19.  (  II. 
(  ubi  de  sacramento  Poenitentiae  proprle  disputat. 
i     Sic  igitur  ille  argumentatur:  Baptismus  per  pecca» 

tum  non  deletur;  igitur  tota  vila  utills  esse  poie* 
i  rit,  si  ad  memoriam  revocetur  ,  quoties  peccator 
I  de  remissfone  cogitat:  Quari  vero,  inquit,per  pec- 
$  cata  deleolur  Baptismus ,  e(  fy)n  potita  in  me* 
$i     moriam  remcandm  9%t  peecatori,  quotie^  de 
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peccali  remissione  cogiiat ,  ul  iUincsese  collv- 
gat  animumque  recipiat  et  fidem  confirmei  eic. 
Respondeo:  Hulta  Sunt  in  Baptismo  :  Primum , 
actio  ipsa  ablutionis,  quae  proprie  cum  verbo  sa- 
crnmentum  facit:  atque  haec  non  permanet ,  sed 
dum  cfflcitur,  transit,  ut  notum  est.  Deinde,  gratia 
regenerationis  et  renovationis,quae  per  BaplismuHi 
acquiritur:  haec  vero  manet  in  anima  ,  donec  per 
lethale  peccatum  ejiciatur.  Qui  entm  pOst  Baptis- 
mum  peccant,  desinunt  esse  filii  Dei  et  haeredes 
regni,  atque  ad  membra  diaboli  el  geheQoam  per- 
tinere  incipiunt:id  quod  inScripturis  apertissimum 
esl.  Tertio,  character  quidam  spiritualis;  ethic 
quidem  semper  manet,  neque  per  ullum  peccatum 
aboleri  potest,  el  ratione  ejus ,  Baplismus  repeti 
nequiu  Sed  neque  Calvinus  characterem  istum 
admittit,  neque  est  character  slgnum  visibile  atque 
externum,  ul  verbo  adjunctum,  proprie  sacramen- 
tum  eiflciat.  Quare  licet  Baptismus  in  suo  quodam 
effectu  semper  maneat :  non  tamen  eam  vim  ha« 
bet .  ut  per  modum  signi  visibilis  promissionem 
confirmare,  atque,  ut  ipsi  loquuntur ,  obsignare 
possit. 

Dicent  fortasse:  Ipsam  Baptismi  actiQ.aemvisi^i- 
lem  atque  externam  semper  manere,  non  quidem 
in  se,  sed  in  mente  et  cogilatjone  homiois  bapti* 
zati.  ki  id  non  suiflcit  ut  sacramentum  Baptismi 
roanere  dicatur:  et  si  id  suificeret,  certe  etiam  Ea- 
charistiae  imanducatio  seroel  peracta,  semper  ma- 
neret;  proinde  fruslra  repeteretur. 

Secundo:  Calvinu^  ibidem  s.Hieronymi  testimo- 
nium  adducit:  Quod,  inquii ,  Hieronymus  dufe 
et  improprie  dixit,  Poenilentia  reparari  BaptiM' 
mum  (d  qm  excidunt,  qui  excommunicari  ab 
Ecclesia  w^entur)  boniisiiinterpretea  ad  suam 
impietaicm  irahtmt. 

Respondeo:Ipsa  similitudo  tabulae  naufragii,qua 
tot  in  locis  s.  Hieronymus  utitur ,  satis  aperte  do- 
cet,  toto  coelo,  vel  potius  mari ,  .aberrare  Calvi- 
num.  Nam  si  Hieronymus  significare  vellet ,  Poe- 
nilentia  reparari  Baptismum  ;  non  diceret ,  Poeni* 
tenliam  esse  tabulam  post  naufragium  ,  sed  sca- 
pham,  qua  rediretur  ad  navim.  Neque  enim  ejus- 
inodl  tabulas,  qui  in  discrimine  vitae  versaotur, 
arripere  solent,  ut  per  eas  ad  navim  redeant,quam 
fractam  esse  sciunt;  sed  ut  quoquo  modo;  licet 
aegre  atque  incommode  ad  littus  enatare  queant, 
Sic  enim  explicat  s.  Hieronymus  similitudinem  il- 
lam  in  epist.  ad  Sabinianum:  Quodsi,  inquit,  nec 
8i  Poenilentiam  vuU  agere,  et  fracto  navigio,  ta- 
bulam  per  quam  salnari  poterat ,  non  retentat : 
cogor  dicercj  etc. 

Tertio:  k  testimonio  Scripturae,et  veteris  Eccle- 
siae,  argumentura  ducit  his  verbis :  Aptissime  di- 
xeris,  si  Baptismwn  wcaveris  Poeniteniiae  sor 
crammtum,  cum  in  confirmationem  gratiae  ei 
fldei  sigiUum ,  iis  datus  ait,  qui  Poeniteniiam 
medUantur.  Quod  ne  commentum  esse  nosmim 
piUes,  praeterquam  quod  Scripiurae  verbis  con^ 
forme  esi,  apparei  in  veteri  Cccleaia  fuisse  per- 
vulgaium  insiar  ceriissimi  oanomatis.  Nam  in  K' 
beUo  de  fide  ad  Petrum,  qui  AuguHino  inscritrir 
iwr,  sacramentum  fidei  ei  PoenUentiae  dicUur. 
Et  quidadincerta  confugimus?  fuoai  vero  oiper- 
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tim  quidpiam  requirendum  sit,  quam  quod  re- 
citat  evangelista,  Joannem  praedicasse  Baplis- 
mum  Poenitentiae  in  remissionem  peccatorum. 
Respondeo:  Poenilenliam  quandam  onte  Baptis- 
nfium  necessariam  esse,  et  rursus  aliam  ante  re* 
conciliationem,  quae  post  Baplismum  datur,  extra 
controversiam  est.  Nam  de  priore  legimus,  A.ct.  2. 
PoenUentiam  a^le  ,  et  baptizetur  unusquisque 
veslrum.  De  posleriore,  Act.  8.  Poenitentiam  age 
ab  hac  neqxdtia  tu^:  alloquitur  enim  s.  Petrus  Si- 
monem  magum  jam  baptizatum.  Probandum  Uaque 
Calvino  fuerat,  Baptismum  dari  in  sigillum  fldei,  iis 
qui  Poenitenliam  meditantur  post  Baptismum  ;  aut 
ejus  Poenitentiae,   quae  post  baptismum  agitur, 
sacramentum  appellari:  quod  cum  non  fecerit,  ni- 
hil  omnino  fecit.  Nam  in  lib.  de  fide  ad  Petrum  , 
rap.  30.  Baplismus  vocatur  sacramentum  fldei  et 
Poenitentiae,  non  cujuscumque  ,  sed  ejus  quae 
ante  Baplismum  agi  debet.  Et  in  evangelio  Marci 
cap.  4.  el  Lucae  cap.  3.  vocatur  Baptismus  Joan- 
nis,  non  autem  Baptismus  Christi,  de  quo  agimus, 
Baptismus  Poenitentiae:  neque  dicebatur  Baplis- 
ihus  Poenitenliae  in  remissionem  peccatorum,  is 
quem  Joannespraedicabal;quia  poenitenlibus  pec- 
ta  remittcret ,  sed  quia  ad  Poenilentiam  provoca- 
bat,  quam  Poenilentiam  qui  agerent  ut  par  eral , 
remissionem  peccatorum  obtinerent.  Itaque  Ba- 
ptjsmus  Joannis  Poenitentiam  pariebat,  Poenrten- 
tia  remissionem;  Christi  vero  Baptismus  non  Poe- 
nitenliam  gignit,  sed  Poenitentiam  praeparatos  a 
peccatis  purgat,  eosque  renovat  et  regencrat;  et 
ideo  in  Scripturis  Baptismus  Joannis  passim  ap- 
pellatur  Baptismus  Poenilentiae,  quia  ad  poeniten- 
tiam  invitahat,  Matthaei  3.   Marc.  1.  Luc.  3.  Act. 
13.  et  19.  Christi  vero  Baptismus,  non  Poeniten- 
tiae  Baptismus,  sed  lavacrum  regeherationis  et  re- 
novatioois  dicitur.  Tit.  3.  Ephes.  5.  Vide  plura  de 
bac  re  in  lib.  de  Baptismo,  cap.  23. 


CAPUT  XV. 

De  partibus  esseniialibus  sacramenti 
Poenitentiae. 


Demonstravimus  hactenus,  Poenitentiam  sacra- 
mentum  esse  vere  proprieque  dictum,atque  etiam 
a  sacramcnto  Baptismi  dislinctum,  nunc  de  parti- 
bus  ejus  disputare  incipiemus. 

Tribus  partilionibus  dividr  solet  Poenitentiae 
sacramentum.  Prima  sumitur  ab  essentia ,  quae 
duabus  partibus  constat,  materia  et  forma,  idest , 
actibus  poenileotis  et  absolutione  sacerdotis.  Se- 
cunda  a  maleria,  quae  tres  partes  eomprehendit , 
contritionem,  eonfessionera  etsatisfaclionem.  Ter- 
tia  a  ritu  quae  est  etiam  trimembris:  alia  enim 
esl  Poenilentia  privata,  alia  publica,et  haec  rursus 
aut  solemnis,  aut  non  solemnis.  De  his  partitio- 
.nibus  nune  breviter  et  generalim  dicemus:  deia- 
dein  sequeutibus  libris  seorsim  de  singuHs  parti- 


tionum  membris»  de  quibus  controvcrsiae  aliquae 
agitari  soient,  disseremus. 

Igitur  de  parlibus  essentialibus  hujus  sacra- 
menti,  illud  convenil  inter  omnes,  Verbum  abso- 
lutionis  ad  hujus  sacramenti  essentiam  perlinere: 
illud  enim  sine  ullo  dubio  signum  est  et  caussa 
remissionis  peccatorum.  Et  quamquam  absolutio 
illis  verbis,  juxta  usum  Ecclesiae,qui  omnino  ser- 
vandus  est,  continetur:  Absolvo  te  a  peccaiis  tuis; 
tamen  si  in  eandem  sententiam  alia  verba  adhtbe- 
rentur,  ut,  Jtemi(/o(i6ipeccata  tua;  vel,  Rermt- 
tuntur  iibi  peccata  tua^  nihil  de  sacramenti  es- 
scntiali  perfectione  decedetet.Neque  vero  quaesiio 
esse  potest  de  materia,quam  dicunt  remotamicon* 
slat  enim  peccata,  sive  hominem  peccatorem,  ma- 
teriam  esse  sacramenli  hujus  remotam  ,  cum  ad 
peccata  delenda,  sive  ad  hominem  peccaturem  cu- 
randum  absolutio  a  sacerdotibus  impeudatur.  Sed 
neque  peccalum,  neque  peccator,taIis  materia  dici 
potest,  ex  qua  tamquam  ex  altera  parte,  sacramen- 
tum  perflciatur:  sed  potius  circa  quam  sacramen- 
tum  operetur;  quemadmodum  corporalis  morbus, 
aut  aegrotus,  non  est  id  ex  quo  medicamentum 
constet,  sed  in  quod  vim  suam  medicamentum  ex- 
erat. 

Quaestio  igitur  est,  lltrum  praeler  absolutionem, 
aliquid  aliud  sil,  quod  ad  sacramenti  hujus  ratio- 
ncm,  atque  essentiam  pertinere  videatur.  Qualuor 
autem  sententiae  inveniuntur.  Prima  est,  solam 
absolutionem  sacramenli  hujus  essentiam  consti- 
tuere.  Ita  ex  cathoiicis  Iheologis  Scotus  docuit  in 
4.  Sent.  dist.  14.  quaesl.  4.  et  dist.  16.  quaest.  1. 
et  qui  eum  sequuti  sunt,  Gulielmus  Okam,  Joan- 
nes  major,  Jacofous  Almayn,  et  si  qui  sunC  alii.  Ad 
quam  sententiam  accedunt  etiam  aliqui  ex  haereti- 
cis  nostri  saeculi,  ut  lllyricus  in  apologia  confess. 
Antuerpiens.  cap.  18.  et  Kemnitius  in  2.  par.e\a- 
min.  pag.  903. 

Sed  in  duobus  dissident  haeretici  isli  a  Iheologis 
supra  citalis.  Primum  enim  haeretici  non  agno- 
scunt  sacramentum  Poenitentiae,nisi  imperfectum 
et  improprie  dictum,  cum  solo  verbo  ,  ut  ipsi  lo- 
quuntur,  sinc  elemento  constet:  at  catholici  illi 
integrum  et  imperfectum  ac  proprie  dictum  sacra- 
mentum  esse  volunt,  licet  in  sola  absolutione  es- 
scntia  ejus  consistat.  Deinde  Scotus,  et  qui  eum 
sequuntur,  etsi  negent  confessionem  essentialem 
partem  esse  sacramenti  hujus,  tamen  non  negant 
eam  esse  necessariam,et  a  Christo  institutam,quod 
Illyricus  et  Kemnilius  el  caeteri  sectarii  negant. 
Adde,  quod  Scotus.  et  caeteri  doctores  catbolici. 
ante  concilia  illa  vixerunt ,  ia  quibus  accuratius 
haec  omnia  explicata  sunt;  quod  si  hoe  tempore 
superessent,  sine  dubio  Ecclesiae  definilioni  ac 
sententiae  acquiescerent. 

Altera  sententia  eorum  est,  qui  praeter  verbum 
absolutionis,  ritum  etiam  quendam  visibilem  a  mi- 
nistro  adhiberi  volunt,  ul  essentia  sacramenti  hu- 
jus  inlegre  perflciatur,  quamquam  non  sntis  explt- 
cant,  quis  sit  ille  ritus.  Philippus  Helancblhon  in 
apologia  confess.  Augustanae  art.  13.de  usu  et  nu- 
mero  sacramenlorum,hujus.sententiae  auctor  esi: 
scribit  enim,  .Baptismum,  Eucharistiam  et  absolu- 
tionem  vera  sacramenta  esse,  quod  babeant  ritum 
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I  cvna  promissione.  Et  ibideoi ,  distinguil  ritum  a 
verbo.  Corda,  ioquit,  simul  per  verbum  et  ritum 
t  movei  Deus:  sicut  autem  verbum  incurrit  in  au- 
I  res,  ui  feriai  cordaMa  ritu»  ipse  inourrit  in  ocu- 
I  los,  ui  moveai  corda.  Et  infra:  Ritus  oculis  acci- 
I  pitur^  et  est  quasi  pictura  verbi,  idem  significans 
I  quod  verbum,  quare  idem  est  utriusque  effecius. 
I  Tertia  est  eorum  sententia,  qui  ex  Baptismo^seu 
,  Baplismi  recordalione,  et  yerbo  absolutioois,  sa- 
I  cramentum  Poenitentiae  constituunt:  de  qua  supe* 
I     riore  capite  disseruimus. 

Postrema  sententia,  eaque  verissima  est  sacra* 
mentum  Poenilentiae  duplici  parte  intrinseca  at- 
que  essenliali  conslare  ,  absolutione  sacerdotis 
tamquam  forma,  et  actibus  poenitentls  tamquam 
materia.  Quae  sententia,  et  fuit  olim  mullorum  ve« 
lerum  theologorum,  s.  Thomae,  RiGhardi,Durandt 
et  aliorum  in  i.^Sentent.  dist.  14.  et  nunc  est  fer- 
rae  omnlum,  qut  de  Poenitentiae  sacramento  scri- 
,    bunt. 

,  Sit  igitur  propositio  Prima:  Non  nisi  absurde 
dici  poiestjPoeniteniiae  sacramenium  ex  BcU^iis- 
moetabsolutioneconstare.Haec  propositio  satis 
capite  superiore  probata  est:  et  certe  suiBcere  de* 
beret,  quod  neo  Baptismus  ante  multos  annos  per- 
,  actus,  nec  ejus  recordalio  ,  signa  sensibilia  dict 
possunt;  cum  ad  sacramenli  essentiam  id  maxime 
requiratur,  ut  cum  sacramentum  percipilur,corpo* 
I  rale  signum  corporalibus  sensibus  objicialur. 
Secunda  propositio:  NuUus  esi  ritus  a  ministro 
adhibiius,  praeter  verbum  dbsolutionis  ,  qui  sa- 
cramenti  hujus  materia  recte  dici  possif. Optarem 
Philippus  clarius  expliculsset  quisnam  sit  ritus,qui 
in  ocutos  poenilentis  incurrit,  dum  verbum  abso- 
lutionis,  ejusdem  poenilentis  aures  feril:  minus  e- 
nim  in  ejus  sententia  retellenda  laboraremus.  Te- 
runtamen,  nisi  fallor,  tres  sunt  ministri  actiones 
(iumlaxat,  de  quibus  aliqua  ratione  ambigi  potest: 
quae  si  omnes  evidenter  excludaniur.evidenter  et- 
iam  Philippi  sententia  refulata  erit. 

Phmum  igitur  minister  dum  poenitentes  recon- 
ciliat ,  eisdem  manum  imponere  consuevit.  Sed 
hlcritus  etsi  et  in  antiqua  Ecclesia  in  usu  fuil,  et 
nunc  etiain  in  plerlsque  locis  adhibetur:  ad  essen- 
liam  tamen  sacramenti  hujusnon  pertinet,ut  s.Tho- 
mas  docet  in  opusculo  22.  de  forma  absolutionis, 
ubi  breviter  refellit  objectiones,  quae  contra  fleri 
poterant.  Erit  autem  hoc  mullo  eliam  certius ,  si 
adversariorum  doclrina  locum  habeat,  siquidem  ex 
verbo  Dei  non  potest  ullo  tnodo  demonstrari,  ma- 
nos  impositionem  in  reconciliatione  neoessario  es* 
2>e  adhibendam:  nec  solum  testimoniuro  ,  sed  ne- 
que  exemplum  ullum  hujus  manus  impositionis  in 
.sacris  lileris  invenitur.  Quortm  remiseriiis  pec- 
ca(a,  Dominus  ait,  remitiuniur  eis.  Joan.  20.  non 
aulem  addidit:  Et  quibns  imposueritis  manus.  Ne* 
que  ex  verbis  jam  citatis  colligitor  ,  imponendas 
tisse  manus,  quemadmodum  sane  coUigitur,  confl- 
lendaesse  peccata,  ut  suo  loco  ostendetnus:  quid 
enim  prohibet,  quo  minus  peccata  remiltantur  , 
cliamsi  manus  non  imponantur?  Neque  Dominus  , 
cum  paralitico  Hatth.  9.  et  Magdalenae  Lucae  1. 
(lixii;  Remitiuntur  iibi  peccala ,  manus  eis  iropo- 
suisse  legilur. 


Quod  autem  in  concilio  IV.  carthaginiensi,  ca- 
none  18.  dicitur,  ut  poenitentes,qui  ob  vitae  peri- 
culum,  viaticum  Eucharistiae  accipiunl,  non  se  e- 
xistiment  absolutos  sine  manus  impositione  si  su- 
pervixerinl:  non  repugnat  iis,  quae  diximus.  Acci- 
pit  enim  concilium  manus  impositionem  pro  ipsa 
Poenitenliae  ac(ione,  in  qua  frequenter  manus  Im- 
ponebantur:  nam  in  eodem  poncilio  can.  80.  prae- 
scribitur,  ut  singulis  diebus  jejunidrum,  manus  a 
sacerdote  poenitentibus  imponantur.  liaque  haec 
est  concilii  illius  sententia;Qui  ob  vitae  periculum 
privatim  a  sacerdotibus  absolvuntur,nondum  com- 
pleta  Poenitentiae  pubticae  actione  ,  ii  si  supervi- 
xerint,  redeant  ad  ordinem  poenitentium,  et  cum 
illis  manus  Impositionem  suis  temporibus  perci- 
plant;  et  nisi  id  fecerint,  non  se  existiment  abso- 
lutos  a  vinculo  excommunicatlonis  ,  vel  a  poena 
temporali,quHe  illis  praescripta  a  sacerdotlbus  fue- 
rat.  Nam  quod  a  culpa  absululi  fuerint  dubilari 
non  potest,cum  viaticum  Eucharistiae  perceperint, 
quod  Ecciesia  numquam  tribuit,  nisi  iis ,  quos  a 
culpa  lethali  liberos  credit. 

Alter  ritus,  quo  in  reconciliatione  poenitentium 
uti  solent  catholicl  sacerdotes,  est  signum  crucis 
super  ipsum  poenitentem  manu  sacerdotis  expres- 
sum.  Sed  de  hoc  ritu  nulia  dubitalio  esse  polesi; 
nam  neque  hoc  signum  adversarii  ulla  in  re  adht- 
berc  solent,  et  idem  signum  non  esse  de  essentia 
sacrnmenli  Poenitentiae  ,  ut  neque  etiam  Eu- 
charistiae  s.  Thomas  docet  3.  par.  quaest.  84. 
art.  4.  cui  nullus  catholicorum  In  hac  re  contra- 
dicit. 

Tertms  ritus  fingi  posset,  motus  ille  visibilis  Un- 
guae  et  ]abioruni,qui  in  verbonim  pronunciatione 
exerceiur  :  quam  sententiam  Lutheranorum  quo- 
rundam  esse  audio.  Et  sane  nihit  aliud  fingi  posse 
videtur,  si  quo  modo  explicanda  est  opinio  illa 
Philippi,  distinguentis  in  pronunciatione  absolu- 
tionis  ritum,  qui  objicitur  oculis ,  a  verbo ,  quod 
incurrjt  in  aures.  Sed  absurda  omnino  ac  plane 
ridicula  sententia  est.  Nam  in  primis  commune  est 
omni  verbo  corporali,ut  non  flat  sine  motu  llnguae 
et  labiorum,et  tamen  nomo  hactenus  in  verbo,quo 
Baptismum  vel  Eucharisliam  conflcimus,  distinxit 
rltum  a  voce.  Deinde  motus  llnguae  et  labiorum 
nlhil  per  se  signiflcat,  sed  solum  est  caussa  vocis, 
quae  indicat  animi  concepliones.  Itaque  si  surdus 
quisplam  videat  hominem  loquentem  ,  non  magls 
ex  motu  labiorum  conjiciet  quid  a  loquente  signi- 
ficelur,quam  si  eundem  motum  labiorum  cerneret 
in  pecude.  Non  Igitur  fingi  potest  ritus  ullus  ex 
parte  ministri. 

Terlia  propositio:  Aciio  poeniieniis  quasi  mate- 
ria,  et  verbum  sacerdotis  quasi  forma ,  sacra- 
menii  Poeniieniiae  raiianem  aique  esseniiam 
complent.  Non  est  hoc  loco  ex  divinis  literis  pro- 
baoduro,  actlonem  poenitentis.  confessionem  vide- 
licet,  et  reliqua,  quae  ex  parte  ejus  requiruntur  , 
vel  omnino  necessaria  esse,  vel  a  Chrlsto  institula; 
id  enim  infra  suo  loco  traclabitur ,  ut  supra  dixi- 
mus.  Sed  hocposito,  probandum  estsolum,  actio- 
nem  poenitentis  ad  sacramenti  esseniiam  pertinere 
ut  materiam,  ex  qua,  si  forma  accedat,  sacramen- 
tum  constituitur.  Et  quoniam  illa  hypothesi  facta  , 
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queestio  solum  inler  catbolicos  esl,probabitur  seo- 
teotia  nostra  ex  lestinaoniis  ilUs,  quae  a  catholicis 
offlnibus  admittuntur. 

Primum  igitur  tridentinum  conciliom,  sess.  14. 
cap.  3.  docet,formam  sacramenti  Poenitentiae  esse 
Yerba  iUa:  Ego  te  ahsolvo  e(e.  actus  vero  poeni* 
tentis  esse  quasi  materiam:  et  paulo  post  addit , 
tam  absolulionem,  quam  actus  poenitentis,  ad  in- 
tegritatem  sacraroenti  partinere.  Quo  decreto  satis 
aperte  concilium  docuisse  ?idetur,  non  sola  abso- 
lutione  integrum  sacramenlum  contineri:  none- 
nim  disllngui  debuit  forma  a  materia,si  unica  sim- 
plex  actio  sacerdotis  totum  sacramenium  consti- 
tutt.  Et  quomodo,  quaeso,  ad  sacramenti  integri- 
tatem  non  minus  requiritur  actiopoenitentis.quam 
ahsolutio  sacerdotis,si  sola  absolutio  sacramentum 
perOcil? 

Deinde  concilium  florentinum  in  instructione 
Armenorum,  ipsam  Poeniteotiam  irocat  sacramen* 
tum,et  ejus  partes  materiales  esse  dicit  actus  poe* 
nitenlis,  formam  autem  verba  sacerdotis:  Ego  te 
absolvo  e(c.  ad  quem  modum  loquitur  etiam  Lu« 
cius  papa  III.  cap.ild  abolendam^  de  haeretic.ubi 
sacraraenla  vocat,  Baplismum,  Confessionem  pec* 
catorum  et  Hatrimonium.  At  quomodo  confessio 
sacramentun)  est,si  ad  essentiam  sacramenti  nullo 
modo  pertinet?  Neque  Scotus  salis  apte  loquutus 
videri  debet,  cum  ait  in  4.  dist.  H.quaest.  4.  Poe" 
niientia  esi  absolulio  poenilenlis.facia  ceriis  ver- 
bis  etc.  Poenitentia  enim  actio  poenitRntis  est , 
non  sacerdotis;  absolutio  autem  sacerdotis  ,  non 
poeniientis.  Quis  enim  ita  loquitur,  ut  dicat  ho- 
minem  agere  Poenilentiam,dum  absolvilur,  et  non 
potius  dum  plorat,  confiteiur,  jejunat? 

Idem  praeterea  concilium  omnia  sacramenta  tri- 
bus  perfici  dicit ,  mataria  ,  forma  et  intentione 
ministri  :  non  igilnr  sacrameDlum  Poenitentiae 
sola  forma  absolutionis  et  intentione  constare 
potest. 

Denique  actio  poenitentis  signum  est  sensibile 
gr^atiae  justificantis  a  Deo  institutum,  et  ex  ejuS" 
-dem  promissione  concurrit  ad  remissionem  pecca* 
torum:  cur  igitur  pars  quaedam  sacramenti  non 
erit?  Nam  sensibile  signum  esse,  in  quaestionem 
veril  non  potest,  cum  non  debeat  sacerdos  absol- 
vere,  nisi  quem  ex  signis  sensibilibus  poeniten* 
tem  esse  cognoscit:  esse  autem  signum  gratiae  ju- 
stificaniis,  maniteste  coUigitur  ex  eo,  quod  qui 
peccatum  confitetur,  et  veniam  a  Deo  petit,  indi« 
eat  se  peccatum  odisse,  et  ab  eo  jam,  animo  et 
voluntate  recedere  ac  proinde  justificari,  quod  a- 
perlius  significatur  et  completur  per  absolutionem. 
Porro  hoc  signum  a  Deo  institotum  esse,  alibi,  ut 
diximus,  est  probandum,  neque  a  Scoto  ejusque 
sectatoribus  negatur.  Denique  ad  remissionem 
peccatorum  aliquo  modo  concurrere,  testatur  s. 
Joannes,  qui  in  epist.  i.  cap.  1.  scribit:  Si  confi- 
teamur  peccata  nosira,  fidelis  est  et  jusius,  ut 
refnitiat  nobis  peccaia,  et  emundet  nos  ab  omni 
iniquitaie.  Et  quemadmodum  vere  dicimus  ali* 
quem  justificari,  quia  absolvitur,  sic  etiam  recto 
dicere  possumus,  aliquem  justificari,  quia  peccata 
humiliter  confltetur.Sed  de  hacre  ih  seqqenti  ca- 
pite  plura  dicemus. 


CAPUT  XVL 

Solmntur  objectiones. 

Nunc  objectiones  diluendae  sunt,  ium  Kemnitii, 
tum  etiam  aliquorum  catholioorum.  Kemnitius  igi- 
tur  in  2.  par.  exam.  pag.  93S.refellere  nititur  cod- 
cilii  tridentini  doctrinam  de  partibusessentialibus 
sacramenli  Poenittntiae,ac  Primo  objiclt:  Aniiqui- 
lati  esse  ignotam  banc  disputationem,  an  in  Poe- 
nitenlia  sit  materia  et  forma  sacraroentalis. 

Respondeo:  Nomina  materiae  et  formae  in  sa- 
cramentis,inventa  sunt  a  posterioribus  doctoribus 
ad  rem  facilius  explicandam:ideo  nifail  est  roirom, 
si  apod  veteres  non  legantur.  Nam  neque  in  Ba- 
ptismo  et  Eucharistia,  saocti  Palres  ita  verbum  ab 
elemento  distinxeruot,  ut  unum  formam,  alterum 
materiam  appellarent:  et  tamen  non  negat  Kemni- 
tius,  aquam  in  Baptismo  recte  vocari  materiam  et 
verbum  formam.  Satis  igitur  nobis  esse  debet, 
quod  quemadmodum  antiqui  Patres  in  Baplismo, 
aquam  et  invocationem  Trinitatis  adesse  debere 
docuerunt:  sic  etiam  in  Poenitentia,actionem  poe- 
nitentis  et  reconcilialionem  sacerdotis  necessario 
adhibenda  esse  dociierint. 

Secundo  objicit:  Ne  inter  Scholasticos  qoidem 
hac  re  quidquam  eonslare,  cum  alii  peccata  velint 
esse  maleriam,  alii  peccatorum  confitentem,  alii 
Bctiones  pbenitentis,  alii  actionem  sacerdotis  pro- 
ferentis  certis  rilibus  absolutionem:Stc  ettani  fbr- 
mamquidamponunty  inquit.  verba  absolutio- 
ni»;  quidam  ipsos  acius  absolventis  dicunt  esse 
pro  formaj  eiiamsi non  fiant  per  limitala  et.de- 
terminata  verba. 

Respondeo:  Remnitius  semper  est  sui  similis 
calumniator  et  mendax.  Nam  in  primis  nuUi  sont 
catholicorum,  qui  materiam  hujus  sacrameDti  fe- 
eerint  actionem  sacerdotis,  cerlo  ritu  pronuncian- 
tis  absolutionem,  si  onum  excipias  Groppemm, 
aut  quicumque  fuit  auctor  Enchiridii  coloniensis, 
qui  nonsatis  caute  interdum  loquutus  videtur.The- 
ologi  enim  aut  volunt  in  sola  absolutione  saera- 
mentum  consistere;et  ii  non  dislinguunt  materiam 
a  forma:aut>(quae  est  communis  fere  omnium  sen- 
tentia)  materiam  ex  parte  poenilentis,  formaro  ex 
parte  sacerdotis  assignant.  Porro,  qui  materiam 
esse  dicunt  peccata,  aut  peccatorem  confitentem, 
aut  ipsam  confessionem;  non  dissentiunt  ioter  se, 
ut  Kemnitius  cuperet,  sed  idem  omnino  sentieD- 
tes,  de  re  eadem  diversa  ratione  loquuntor,  non 
secus  ac  si  alii  dlcerent  in  Baptismo  materiam  es- 
se  aquam,  alii  ablutiqjiem,  alii  bominem,  qoi  ab- 
luitor.  Nam  peccata  dicuntur  materia  cum  de  ma- 
teria  remota  agitur,ad  quam  toUendam  sacramen- 
tum  institutum  est.  Qui  peccata  confitetur,  mate- 
ria  dicitur^  cum  de  materia  circa  quam,  sive  de 
subjecto  in  quod  agit  virtus  sacramentalis,  dispu- 
talio  est.  4ctio  denique  poenitentis  roateria  voea- 
tur,  cum  de  materia  illa  disseritur,  ex  qua  sacra* 
roentum  adjuncla  forma  constituitur.  Simile  quid 
cernimus  in  corporum  medicina  (est  enim  Poeai- 
tentia  medicina  animorum)  nam  et  morbos  et  ae- 
grotus  et  aegroti  deambulatio»  materia  medicioae 


LIBER  PRIMDS 


€17 


recte  dici  possunl:  siquidem  morbus  per  medici* 
nam  toUilur;  aegrolus  per  eaodem  curalur;  deam- 
bulalio  pars  esi  medicamenli  salularis ,  et  una 
cum  pharmaco  a  medico  propinalo  sanilalem  re* 
L      sUtuit. 

Quod  altiDet  ad  formam,  non  dissentiunt  ioter 
'  se,  qui  certa  Terba  absolutionis  formam  esse  di- 
'       cunt,  et  qui  contendunl  nulla  esse  verba  determi- 

*  natft,quibus  absolotio  impeodatur.  Nam  si  de  sono 
'       et  numero  syllabarum  agaiur,nuUa  sunt  verba  de- 

*  terminata^  quae  ad  sacramenli  essentiara  necessa* 
rio  requirantur:  sive  enim  quis  dixeril:  Absolvo 
le,  sive,  RemUio  Hbi  peccaia;  et  sive  id  ialine, 
sive  graece,  sive  barbara  aliqua  lingua  pronuncia- 
Yerit,  semper  efficilur  sacramentunK  Si  vero  de 
sententia  verborum  sermo  sit,  nemo  catbolioorum 
negat,  verba  esse  determinata,  atque  ex  divlnis  li- 

'  teris  deprompta.  Quod  idem  cernirous  in  Baplis- 
mo:  neque  enim  certus  sonus  aut  numerus  sylla- 
'  barum  in  Scripturis  delerminatur,  quo  forma  Ba- 
ptismi  pronunciari  debeat,  sed  solum  sententia 
ejus  formae  ex  evangelio  coUigi  potesL  Quare 
qoemadmodum  ex  eo  quod  Dominus  aitHaltb.uU. 
Locete  omnesgenies  baptizantes  eas  in  nomine 
PatriSy  et  Filii  et  Spiritus  8afictf,colligll  Ecclesia 
formam  illam:  Ego  te  bapiizo  in  nomine  Pairi,  et 
FUii  et  Spiriius  sancti,  nec  lamen  censerenlur 
fion  vere  baptizare,  qui  dicerenl;  Ego  te  abluo, 
seu  tingo,  sive  aspergo  etc.  sic  etiam  ex  eo  quod 
idem  Dominus  ait  Maltb.  16.  Quodeumque  solve* 
rts,  erit  aoliclum.  Et  Joan.  20.  QuorumremMeri' 
tis  peccola,  remittmiur  eia,  coHigit  Bcclesia  for* 
niam  illam:  Ego  te  dbsolvo  a  peccaiis  tiiia,nec  ta- 
vnen  censerentur  non  vere  absolvere,qui  aliis  ver- 
bis  eandem  senlentiam  profenrent. 

Tertio  objicH:  Saeramenta  esse  actiones  Dei: 
proinde  si  opera  bumana,  quales  sonl  actus  poe- 
nitenUs,  sint  pars  essentialis  sacramenti;  buma- 
nis  operibus  divinitatem  quandam  attribui,  ul  sci* 
licet  solium  ipsorum  juxta  aslra  «xaltetur,sicut  de 
rege  Babylonico  Isaias  loquilur. 

Sed  boc  jam  solutum  est  supra  cap.  6.  in  terUo 
niendacio  KemniUi ,  ubi  breviter  indicavimus  ,  a- 
ctionespoenitenUs  non  babere  Tim  sacramentalem 
justificandi,  nisi  ut  instrumenta  sunt  Dei,quemad- 
modum  etiam  verbum  sacerdoUs,  eUamsi  aetio 
quaedam  sit,  ab  bominis  lingua  et  arteria,  spiritu- 
que  prodocta,  tamen  ut  instrumentum  Dei  est,rem 
divinam,  idest,  graUam  jusUOcalionis  efflcil. 

Quarto  objicit:  Ante  cenlum  anoos,  terapore  Ga- 
brielis,  nihil  cerU  de  materia  sacramenti  Poeni- 
tentiae  in  Ecclesla  fuisse. 

Respondeo:  More  suo  dicit  KemoiUus»  sed  non 
probat,  nam  Gabriel  in  4.  dist.  14.  quaest.  2.  art. 
I.  docet  ex  communi  sentenUa,acUones  poeniten- 
tis  esse  pro  materia  hujus  sacramenU,et  verba  sa- 
cerdolis  pro  forma,  el  citat  Alexandrum,  Thomam 
et  Ricbardnm.  Reque  movere  debet,  quod  non  di* 
cit,  acUonem  poenitentis  esse  roateriam,  sed  pro 
materia,  qula  idem  diclt  de  materia  omnium  sa- 
eramentorum  dist.  3.  quaest.  i.  art.  1.  In  nuUoe- 
nim  sacramento  invenitur  materia  proprie  dicta, 
sl  exacte  loqoamor  de  materla  ad  roodum  loquen- 
di  pbilosophorum:  ct  tamen  in  omni  sacramenlo 


inveoitor  res  qoaedam,  qoae  instar  materiae  dtci 
possit.  Et  eodem  modo  loquitur  conclliom  floren« 
Unum  in  instruct.Armenor.  cum  dicit:  Sacramenta 
tribus  perflci,  rebus  tamquam  materia,verbis  tam- 
qoam  forma  et  intenlione  ministri.  Ex  quo  eliam 
concilio  inteUigimus,  falsissimum  esse  quod  scri- 
bit  K.emnUius,  anle  centum  annos,  et  GabrieUs 
aetale,  adbuc  fuisse  dubium  et  incertum,  quae 
esset  maleri«  sacramenti.  Nam  concilium  florenU- 
non^  in  quo  diserlis  verbis  explicantur  materiae 
et  formae  omnium  sacramenlorum,  anno  Domioi 
i439.  absolutum  est:  proinde  ante  annos  centum 
et  qdadraginla,  et  anle  Gabrielis  aetatem,]am  erat 
in  Ecclesia  non  solum  indubitata  et  certa  doctri» 
na  de  materia  sacramenU  PoenitenUae,  sed  etiam 
diiigenUus  quam  unquam  antea  explicata. 

Quinlo  objicit:  Verba  coocilii  tridenUni,  quod 
non  videtur  ausum  fuisse  aperte  scribere,  acUo- 
nem  poenilenUs  esse  materiam  sacramenU  bujus, 
sed  scripsit  esse  materiam  ,  vel  quasi.  Ex  quo 
pulchre  sibi  videtur  KemniUus  colligere,  Toeni- 
tentiae  sacramentum  esse  sacramentum,vel  quasi; 
el  eiTectum  ejus  esse  remissionem  peccatorum, 
vel  quasi. 

Respondeo:  Omitto  quod  KemniUus  noosatis  fi- 
deliter  retulit  verba  concilii,  ut  locum  faceret  ar- 
guUae  suae:  noo  enim  concilium  posuit,  esse  ma- 
teriam,  vel  quasi;  sed  simpUciter,  esse  qoasi  ma- 
teriam,  sess.  t4.  cap.  3.  Omitto  etiam,  quod  yox* 
illa  Tuoai,  non  semper  extenuat  rem,  de  qua  agi- 
tur:  alioqui  Joan.  i.  ubi  dicitur  Chrislus  qoasi  u- 
nigenitus  a  Patre,  liceret  argumentari  cum  Kem- 
nitio,  ac  dicere,  Christum  esse  unigenitum,  vel 
quasi.  Sed  hls  omissis,  concilium  tridenUnum,  ut 
eUam  anlea  florenUnum;  actiones  poenilenUs  ma- 
luerunt  dicere,  quasi  materiam,  qoam  absolute, 
materiam,  non  quod  non  sint  vere  et  proprie  talis 
materia,  qualem  sacramenta  requirunt;  sed  quod 
non  sinl  res  aliqua  soltta,  permanens  ac  tractabi- 
Us,  qualis  in  multis  aliis  sacramenUs  cernilOr. 

Quod  ut  planius  explicetur.  animadvertendom 
est,  duobus  modis  sacramentorom  materiam  posse 
considerari.  Uno  modo,ut  est  pars  quaedam  sacra- 
menU.  Alio  modo,  ut  com  materia  rerum  naturaU- 
um,  unde  nomen  accepit,  similitodinem  habet.  Et 
quidem  priore  modo  nihil  aUud  requiritur  ad  sa- 
xramenU  materiamj,  nisi  ut  sit  extornum  ac  sensi- 
bile  signum,  quod  per  yerbum  perflciatur  et  quasi 
formetur;  et  hoc  modo  vere  ac  proprie  actlo  poe- 
nitentis  est  materia  sacramenti.  Posteriore  autem 
modo,  nullius  quidem  sacramenU,  utrecte  Gabriel 
afflrmat,  maleria  est  proprie  ao  simpliciter  ,  sed 
metaphorice  lantom  materia:  sed  maxime  tamen 
omnium,  materia  sacramenti  Poenilentiae  distata 
perfecUone  physicae  materiae,  cnm,  ot  diximos, 
non  sit  aliquid  solidum  et  tractabiie ,  sed  actio 
quaedam  transiens.  Quare  quemadmodum  aqua 
BapUsmi,  si  cum  materia  physica  comparetur,qua- 
si  materia  dici  polest:  sic  etiam  acUo  poenitenUs, 
si  cum  aqua  BapUsmi  conferatur,  quasi  materia 
recle  dicitur,  Ucet  in  ordine  ad  sacrameotom,  u- 
traque  fere  et  proprie,  simpliciter  et  absolute  ma« 
teria  sit. 

Alque  haec  quidem  praecipua  sunt  KemnitU  ar'* 
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gumenla;  nam  ad  reliquas  ejus  calumnias  supra 
respondimus,  curo  baereticorum  mendacia  rerula- 
remus.  Nunc  addemus  illa  argumenta,  quibus  u* 
tuntur,qui  Scolum  sequuti,  in  sola  absolutione  to- 
tam  sacramenli  Poenitenliae  rationem  ponunt  ,  a- 
etionem  vero  poenitentis,non  partem  sacramenti, 
sed  dispositionem  quandam  ad  sacramenlum  su- 
scipiendum  vocant. 

Objiciunt  igitur  Primo:  Sacramentnm  esse  de- 
bere  signum  ejus  rei,  quae  per  sacramenluni  ef- 
ficitur:  effcctum  aulem  sacramenli  bujus,  idest, 
remissionem  peccaloruro,  per  absolulionem  pul- 
cbre  significari,  non  autem  per  confessionent  aut 
contritionem  vel  sdtisfaclionem. 

Respondeo:  Remissionem  peccalorum,  utsupra 
diximus,  non  solum  Absolutione,  sed  etiam  con- 
fessione  significari.  Nam  ut  sacerdos  absolvens  si- 
gnificat  se  peccalum  expellere,  ita  poenitens  con- 
fitens,  significat  sc  a  peccato  recedere. 

Secundo  objiciunt:  Id  sacramentum  esse  quod 
a  roinistro  confertur:  in  sacramenlo  autem  Poeni- 
tenliae  solam  absolutionem  a  ministro  conferri, 
non  autem  confessionem,vel  contritionem.Etprae- 
terca  esse  inauditum  in  Ecclesia,  ut  qui  Poeniten- 
tiam  agit,.minister  sacramenti  Poenitentiae  esse 
dicatur:  proinde  non  esse  actionem  poenitentis  sa- 
cramentum,  aut  partem  sacramenti. 

Respondeo:  Ministrum  sacramenti  proprie  diei, 
qui  vel  totum,  vel  polissimam  sacramenti  parlem 
conficit:  si  quis  autem  a  ministro  illo  jussus  ali- 
quid  faciat,  eum  non  proprie  ministrum,  sed  mi- 
nistri  cooperatorem  nominari.Atque  boc  modo  sa- 
cerdos,  qui  formam  absolutionis  pronunciat,  et  a 
quo  poenitens  interrogatur,  examinatur,  et  injun- 
ctam  satisfactionem  accipit,  proprio  minister  sa- 
cramenti  dicitur:  poenitens  autem,1icet  aliquid  fa- 
ciat  ad  sacramentum  illud  pertinens,  non  tamen 
minister,  sed  ministri  cooperator  dici  debet,  quia 
ipsius  actio  non  est  pars  sacramenti,nisi  quatenus 
potestati  sacerdotali  subjtcilur,  et  a  saccrdole  di- 
rigilur,  vel  jubetur.  Siroile  est  in  curatione  morbi 
corporalis,  si  forte  medicus  jnbeat  aegrotum  post 
sumptuffl  pbarmacum  inambulare:  tametsi  enim 
aegrotus  id  facil,  quod  ad  partem  medicamenti 
pertinet,tamen  non  propterea  ipse  sui  medicas  di- 
citur,  sed  is  tantum,  qui  pbarmacum  praebuit»  et 
inambulationem  jussit. 

Objiciunt  Tertio:  Solam  absolutionem  esse  caus- 
saro  gratiae  com  tola  vis  sacraroentalis  in  clavibus 
resideat:  claves  autero  sacerdotis  sint,  non  poeni- 
tentis:proinde  actionero  poenitentis  partem  sacra- 
roenti  esse  non  posse;  non  enim  pars  sacpamenti 
est,  quae  ad  sacramenti  effectum  non  concurrit. 

Bespondeo:  Primuro  negari  posse  consequen* 
tiam  bujus  argumenti.  Nam  queroadmodum  homo 
corpore  et  spiritu  conslat,  et  tamen  solo  spiritu 
intelligit:  sic  etiam  facile  fieri  posset,ut  sacramen- 
tum  aliquod  duabus  parlibusconstans,peralteram 
tantum  operaretur.  Et  faanc  solulionem  sequun- 
lur,  qui  vim  sacramentalem  in  sola  absolulione 
constitnuot;  quae  sententia  fuit  olim  s.  Thoroae, 
et  s.  Bonaventurae,  et  aliorum  quorundam  vete- 
ruro  in  4.  Sentent.  dist  18.  el  22.  et  ex  recentio- 
ribus  Andreae  Yegae  in  concilium  tridentinuro 


lib.  i3.  cap.  15.  et  Franeisci  ferrariensis  in  com« 
roentario  cap.  72.  lib.  4.  contra  gentes. 

Deinde  potest  etiaro  responderi:  Absolutionem 
quidem  esse  potissimaro  caussaro  justificationis, 
sed  non  solam:  proinde  negari  posset,  viro  saera- 
roentalero  in  solis  clavibus  residere,  sed  partim,et 
quitlem  praecipue  in  clavibus,  quaruro  vi  sacerdos 
absolvit,  partim  in  actione  poenltentis,  qualenus 
ea  Deus  utitur  ut  instrumento  ad  slgnifleandam  et 
eificiendam  justiOcationero.  Et  haec  esse  videtur 
sententia  s.  Thoroae.  3.  par.  quaest.  86.  art.  0. 
ubi  revocavit  quod  scripserat  in  4.  Sentent.  dist. 
18.  quaest.  1.  art.  3.  et  dist.  22.  quaest.  2.  art. 
1.  Nos  in  2.  lib.  de  sacraro.  in  genere  cap.  f  1. 
priorero  sententiamsequuti  surous;sedposteriorem 
non  minus  probabilem  existimarous,licet  ea  paulo 
dilBcilius  defendi  posse  videatur. 


CAPDT  XVII. 

De  pariHms  materialibus  Bacramenii 

Poenitentiae :  Quaestio  inter  catholicos. 

Sequitur  altera  partitio  Poenitentiae,  qua  pars 
ejus  materialis  rursum  in  partes  tres,contrJtionera, 
coofessiooem  et  satisfactionem  distribuitur.De  qua 
partitione  duae  sunt  quaestiones:  uoa  inter  catho- 
licos,  altera  cum  haereticis. 

Quaestio  prior  noo  est,  An  contritio  confessio 
et  satisfactio  sint  necessariae  et  omnioo  adbiben- 
dae;  sed,  An  sint  omnes  verae  partes  sacramenti. 
Fuit  enim  opinto  Durandi  in  4.  dist.  IC.  quaest. 

1.  solaro  confessionem  partem  esse  materialcra 
sacramenti  Poenitentiae:  Contritiooem  autem  es* 
se  dispositionem  et  satisfaotionem  fructum  Poe- 
nitentiae. 

Argumenta  ejus  praeoipua  duo  suot.  Primum, 
quiaquaelibet  veri  sacramenti  pars  debet  esse  sen- 
«ibilis;  oontritio  autem  oon  est  sensibilis.  Secuo- 
duro,  quia  sacraroenturo  Poenitentiae  non  neces- 
sario  exigit  satisfactionero  in  re,  sed  in  voto  dum- 
taxat:  veruro  eniro  sacraroentum  erit,  si  confiteoti 
pQccata  sua,  detur  absolutio,  etiamsi  is  nuroqoam 
postea  satisfacial. 

At  sententia  theologorum  communis,  in  eadem 
distioct.  16.  et  s.  Thomae  3.  par.  quaest.  90.  art. 

2.  et  3.  000  solam  coofessionero,  sed  etiam  con- 
tritioneroro  et  satisfactioDem,veras  sacrameoti  Poe- 
nitentiae  partes  materiales  Bsse  docet.  Quae  sen- 
tentia  certissima  est)  neque  jaro  amplius  in  dubi- 
um  revooari  potest,  cum  in  conciliis  oecumenicis, 
florentino  et  trideotino  disertis  verbis  legamus,  a- 
ctus  Poenitentis,  contritionem,  confessionem  et 
satisfactionem,  esse  quasi  maleriam  sacramenti 
Poenitentiae. 

Neque  iis  repugoat,  quod  io  Scripturis  sanclis 
satisfactionis  opera  dicuotur  fructus  Poenitentiae: 
nam  aliud  est  loqui  de  virtuie,  aliud  desacramen- 
to  Poenitentiae.  Virtus  Poenitentiae  non  componi- 
tur  ex  parlibus,  cum  sit  habitus  quidam  simpie.\: 
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proinde  non  sunl  parles,  sed  actus  ejus,  contrilio, 
confessio  et  satisfoctio.  Contritio  quidem  est  actos 
ejus  internus,  confessio  el  satisfactio,  actusexler- 
ni:  et  hoc  modo  Scripturae  loquunlur,  cum  opera 
cxterna  fruclus  Poenitentiae  vocant.  Sacramenlum 
vero  Poenitenliae  duabua  partibus  constat,  ut  di- 
ximus,  maleriali  atque  fonoali.  £t  ad  materialem 
quidem  pertinent  tres  illi  Poenitentiae  virtutis  a* 
clus,  qui  sunt  eliam  ipsius  Poenitentis  actiones:ad 
formalem  autem  absolutio  sacerdotis.  Quia  vero 
contrilio  aclio  est  interna.ut  pars  sacramenti,quod 
esl  corporale  ac  sensibile,  dici  possit,signo  aliquo 
externo  prodi  debet. 

El  per  boc  solvilur  Primum  Durandi  argumen- 
tum:  non  enim  contritionem,  ut  in  corde  sedem 
habet,  sed  ut  per  signa  manifestatur,  sacramenti 
partem  esse  contendimus. 

Dicet  fortassis  aliquis,  saepe  accidere,  ut  con- 
tritio  non  aliosigno,  quam  ipsa  peccatorum  con- 
fessionc  prodaturrproinde  tunc  non  distingui  coa* 
trilionero,quateoos  est  pars  sacramenti  sensibilis, 
a  confessione;  ac  per  hoc  duas  tantum  sacramenti 
partes  esse,confessionem  et  satisfactionera,non  au* 
tem  tres.  Kesqondeo:  Fieri  quidem  posse,  ut  iis- 
dem  verbis  contritio  detegatur  et  confessio  expti- 
cctur,  verunlamen  in  illis  verbis  duo  signa  sensi- 
bilia  contineri;  et  plane  aliud  esse,  connritionem 
vcrbo  expressam,  aliud,  confessionem  verbo  ex- 
plicatam.  Nam,  si  quis  fateatur  se  furlum,  adulte- 
rium,  bomicidium,  et  alia  id  genus  multa  commi- 
sisse,  sed  jactando  et  gloriando,  vel  simpliciter 
colloquendo  ilia  narrel;  ille  quidem  confitebilur 
peccata.sed  contritionem  non  prodet.  Quare  aliud 
csl,  peccata  conOteri,  ut  alter  intelligat  quot  et 
qualia  illa  sint;  aliud,  cum  dolore-  ac  delesiatione 
confiteri,  ut  non  solum  peccatorum  numerus,  sed 
etiam  peccatoris  contritio  iila  confessione  aperi- 
alur. 

Ad  alterum  argumehtum  Durandi  facile  est  res- 
pondere.  Nam  sine'satisfactione,sacramentum  Poe- 
nilentiae  esse  potest,  sed  mancuoi  ac  mutilum:ne- 
que  enim  ires  illae  partes,  essentiales,  sed  inte- 
grales  dicuntur:  sine  aliqua  autem  parte  integrali 
res  quidem  esse  potest,  sed  integra  esse  non  po- 
tcsl.  Illod  admittimus,  ex  integralibus  parlibus 
quasdam  esse  principales,  slne  quibus  essentia  rei 
nullo  modo  consisteret,  quales  sunt  in  homine  ca- 
pul  et  cor;  el  tales  in  sacramento  Poenitentiae 
sunt  contritio  et  confessio:  nam  nlsi  signa  doloris 
aliqua  conspiciantur,  et  nisi  manifestatio  aliqua 
peccatoruro  praecedat,  absolutio  a  sacerdote  im- 
pendi  non  potest.  Aliae  sunt  parles  integrales  se- 
cundariae,  sine  quibus  rei  essentia  consistere,  11- 
cet  imperfecta  et  mutiia.  potest:quales  suntin  ho- 
loine,  manus  et  pedes:  et  ejusmodi  in  sacraroento 
Poenitentlae  videtur  esse  satisfactio. 

Sed  objiciunt  aliqui:  Aut  satisfactio  pars  est  sa- 
crameuti,  ut  est  in  voto  et  proposilo  Poenitentis, 
aut  ut  reipsa  exercetur.  Si  priore  modo,  non  est 
res  sensibilis;  si  posteriore,  non  est  praesens  cum 
perficitur  sacramentum.Siquidera  accedente  verbo 
absolutionis  ad  confessionis  elementum,  perflcitur 
sacramentum.  Satisfactio  vero  post  absolotionem 
dalam,  alque  acceptam  peragitur. 


Respondeo:  Utroque  modo  satisfaotio  pars  est 
sacramenti;  incipit  enim  quodammodo,dum  injun- 
gitur  et  acceptatur:  et  poslea  tempore  suo  comple- 
tur.  Et  quamvis,  ut  est  in  voto  et  proposito,  non 
videatur  esse  sensibilis,tamen  signis  externis  sen- 
sibilis  redditur,  dum  verbo  sacerdotis  indicilur,et 
verbo  aut  nutu  poenilentis  admitlitur.  Neque  ab- 
surdum  est.  si  post  absolutionem  datam  atque  ac- 
ceptam,  satisfactio  compleaturrnam  aceedente  ver- 
bo  absolutionis  ad  elementum  confessionis  sacra- 
mentum  perficitur  quidem,  quod  atlinet  ad  essen- 
tiam,  sed  non  omnino  integre  et  perfecte,  si  par- 
tes  integrales  considerentur.Quemadmodum  etiam 
dum  in  utero  matris  corpus  -humanum  formatur  et 
eorde,  aliisque  nonnullis  partibus  perfectis,  con- 
jungitur  anima  corpuri,  bonio  inde  exislit,  etiamsi 
forte  oculi,  digiii  et  aliae  quaedam  partes  nondum 
perfectae,  atque  distinctae  conspiciantur. 


CAPUT  XVIII. 


De  pariibus  Poenitmtiae,  senfenitoe  variae 
haereticorum. 


Altera  quaestio  jam  cum  haeretlcis  traclanda  est, 
quot  sint  partes  Poenitentiae,  sive  quot  sint  actio- 
nes  in  homine  poenitente  necessariae,  ut  absolu- 
tionem  percipere,  el  cum  Deo  in  gratiam  redire 
possit.Neque  enim  cum  haereticis  disputare  neces- 
se  erit,an  istae  omnes  acliones  sinl  materiales  sa- 
cramenti  parles,  cum  illi  (utvidimuscap.l3.)oul- 
lam  pnrtem  malerialem  agnoscant,  nlst  forte  Ba- 
pttsmum,  aut  rilum  quo  sacerdos  verbum  absolu- 
tionis  pronunciat. 

Igitur  catholiei  summo  conseosu  4res  assignaut 
Poenitentiae  parles,  contritionem,  confessionem  et 
satisfactiooem;  neque  de  hao  re  ulla  inter  catholi- 
cos  controversia  est.  Nam  ipse,  eliam  Scotus,  qui 
Poenitentiae  sacramentum  in  sola  absolulione,  et 
Durandus,  qui  in  absolutione  et  confessione  con- 
stituit,  disertis  verbis  docent,  ad  percipiendam  in 
Itoc  sacramento  peccatorum  remissionem*  tria  illa 
ex  partc  poenitentis  requiri. 

Porro  Adversarii  a  communi,  frequentato,  tutis- 
simoque  hoc  doctrinae  ecclesiasticae  tramile  aber- 
rantes,  in  varias  errorum  vias  abierunt.  Tres  prae- 
cipue  sunt  apudeos  sententiae. 

Prima  eorum,qui  docent  duas  esse  Poenitentiae 
partes,contntionem  etfidem.  Ac  per  conlritionem 
qttidom  inlelligunt  terrores  conscienliae  ex  minis 
legis  incussos:per  fldem  autem,flduciam  quandam 
certam  remissionis  peccalorum  ex  evaogelii,  ut 
ipsi  dicunt,  pollicilalione  conceplam. 

Hujus  sententiae  primus  auctor  Lutherus  fuil.Is 
enim  eliamsi  anno  iS20.  in  libro  contra  execrabi- 
lem  bullam  Antichristi,  in  defeusiooe  artic.  5.  et 
rursus  anno  1521.  in  assertione  articulorum  suo- 
rum,eundem  illumquintum  articuium  propugnans, 
scripserit,  se  non  negare  Ires  esse  partes  Poeni- 
tentiae,  contritionem,  confessionem  et  satisfactio- 
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neoi;  se<)  tantuiD  de  satisractione  doeere,eain  quae 
arbitrio  Ecclesiae  imponilurtOOD  esse  juri»  divini, 
aut  si  juris  di?ioi  est,  non  posse  per  claves  Eccle* 
siae  tolli:  tamen  postea  oum  non  parum  in  sclioia 
Salhanae  prorecisset,anno  1543.  in  refutattone  ar* 
ticulorum  Lovaniensium,  propositione  37.l)is  ver- 
bis  priorem  illam  sententiaro  a  se  quoque  admis- 
sam  daronaf  it:  Poenilentia  a  Lovaniensium  ay- 
nagoga  tradiia  (scilicet  quod  sU  contriiio,  con- 
jTesaio  et  satisfactio)  eat  nulla  nisi  Judae  prodi- 
ioris  et  similium;  ideo  ut  ha^retica  est  damnan^ 
cIa.Et  in  articulis  Smalchaldicis  anno  1337.  editis. 
in  cap.  de  Poenitenlia,duas  parles  Poenitenliae  es- 
se  docet,  legem  et  evangelium,  siv«,  quod  est  i- 
dero,  ut  ipse  ibidem  expHcat,  contritionem  ex  mi- 
nis  legis,  et  fldem  ex  evangelii  promissis  conce- 
ptam;  porro  opera  bona  hoc  loco,  non  partem,sed 
fructum  Poenilentiae  esse  voluit.  Badem  sententia 
fuit  Phtlippi  HelanehthoniSftum  in  locis  edilis  an- 
no  152i.  tum  in  confessione  Augustana  cdita  anno 
i530.  Sed  in  locis  cap.de  Poenileniia,  duas  Poe- 
nitentiae  partes  vocat  moriificationem  et  vttn/tca- 
tionem:  in  confessione  auiem,  aK.  12.  vocal  con- 
tritionem  et  fldem;  re*i  tamen  eadem  per  mortifl- 
cationem  et  contrilionero,  per  viviflcationem  etfl- 
dem  signiflcatur.  Idem  quoque  permulti  alii  Lu- 
theranorum  docenl,  ul  Centuriatores  Magdebur- 
genses,  Centur.  1.  lib.  1.  cap.  4.  col.  148.  et  lib. 
2.  cap.  4.  col.  341.  Joan.  Wigandus  in  corpore 
doclrinae  HagdeburgeDsis ,  cap.  18.  Tilmannus 
Heshusius  in  lib.de  erroribusPontiflciorum,Ioco  9. 
Hartinus  Kemnilius  tn  2.  par.  exam.  ad  cap.  3.de 
Poenitentia,  pa|[.  942.  et  943. 

Altera  eorum  yententia  est,  qui  ad  illas  duas 
Poenitentiae  partes  adjungunt  tertiam,  videlicet  o- 
pus  bonum,  sive  novam  obedientiam. 

Hujus  sentenliae  videtur  eliam  auctor  Lutherus 
fuisse.  Ram  in  prima  disputalione  contra  Anlino- 
mos,  edita  anno  1538.  propositione  prima,  dicit 
partes  Poenitentiae  esse  dolorem  de  peccato,  et 
propositum  melioris  vitae.  In  tertia  aotem  dispu- 
tatione  contra  eosdem,  propositione  9.  ad  bonum 
propositum  non  solum  pertinere  vult  Udem,seu  fl- 
duciam  erga  Deum,  sed  etiam  omnia  opera  bona: 
Omnia,  inquit,  opera  post  justifvcaHonem,  9uni 
aliud  nihil.quam  bonvm  propositum  contra  pec- 
catum.  Idem  docet  Philippus  Helanchthon,  qui  ut 
fidus  Achates  Lutheri,  cum  Ipso  in  formas  varias 
facile  mutabatur.  Is  igilur  in  apologia  confessio* 
nls  Augustanae,  articulo  de  Poenitentia,  et  in  locis 
editis  anno  1536.  et  sequentibus,  titulo  de  Poeni* 
tentia,  duas  quidem  partes  Poenitentiae  assignat, 
contritionem  et  fldem;  addit  tamen,  se  non  repu^- 
gnaturum,  si  quis  terliam  partem  adjungat,  novam 
obedientiam.  Sed  in  disputatione  de  Poenitentia, 
quaro  anno  1348.  habuit,  et  cum  Lutheri  operibus 
circumfertur;  disertis  verbis  dicit,  reipsa  novam  o- 
bedientiam,  tertiam  partem  esse  conversionis,  seu 
Poenitentiae:  quod  idem  repetit  in  ezamine  ordi* 
nandorum,  cap.  de  Poenitentia.  Idem  docent  illi 
omoes,qai  LTktherani  molles  appellantar,  et  cootra 
rigidos  Lutheranos,  sive  lllyricianos,  de  bac  re 
tnagna  cooteQtione  digladiantur,  ut  auctOres  con* 
fessionis  Saxonicae,  cap.  de  Poeoitenlia,  Nioolaot 


Selneocerus  in  sua  Paedagogia  ad  finem  secoata 
partis,  ubi  explicat  articulum  symboli:  itemtei»^ 
nem  peccatorum;  Davld  Chythraeus  in  sua  cat» 
chesi,  loco  8.  et  alii  non  paucl. 

Tertia  senientia  Calvini  est,  libro  3.  Institutior. 
cap.  3.  }  8.  ubi  duas  Poenitentiae  partes  coosU 
tuit,  mortiflcationem  et  vivificalionem,  sed  loDge 
alio  sensu,quam  Lutherani  faciunt.  Nam  per  mor« 
tifieationem  non  iolelligit  terrores  incussos.  ol 
Lutherani,  sed  mortiflcatlonem  vitiorum,  siie  ab- 
negationem  sui  et  spoliationem  tolius  veteris  bo- 
minis;  proinde  non  parvo  aliquo  tempore,  sed  loti 
vita  Poenilenliam  agendam  esse  dicit.  Perviti/i' 
cationem  non  inielligit  fldem,  vel  fldociam,  aot 
consolalionem  ex  evangclio  conceptam,  ut  Lolbe- 
rani,  sed  pium  bene  vivendi  siudium  ,  atqae  aSe- 1 
ctum  ad  opera  bona;  quae  opera  non  partem,  sed 
fructus  Poenitentiae  esse  docet. 

Refellit  ibidem  Calvinus  aperte  sealentiaro  Lo- 
theranorum.  Kam  $  1.  contendit  fldem  prlorem  es- 
se  Poenitentia,quod  est  contra  Lulheraoos,  qui  f- 
dem  posteriorem  partem  Poenitentiae  faciunt.Doee! 
$  2.  incussos  illos  terrores,  quos  Lutherani  prio- 
rem  partem  ,  Poenitentiae  esse  voluot,  non  ese 
partem  Poenitentiae,  sed  esse  timoreoi  queodan 
initiaiem,  qui  fldem  praecedit,  ex  quo  postea  Poe* 
nitentla  ut  fructus,  emanat.  Agnoscit  $  3.  alios  ai- 
te  se  Poenltentiam  esse  partitos  in  mortiflcationeD 
et  viviflcationem  (id  enim  sine  dubio  legerat  apod 
Melanchlbonem  in  locis  communibus  editis  anao 
1521.)  sed  addit,  vocibus  isiis,  si  recta  subsil  in- 
terpretatio,  vim  Poenitentiae  satis  cooamode  ei- 
primi:  sed  non  sibi  placere  eorum  interpretatio- 
nem.  Refellit  $  5.  iilos  (  Lulheranos  videlicet  o- 
mnes)  qui  fldem  subpoenitentia  complectuntur.ac 
dicil  eos  Pauio  repugnare. 

In  Calvini  sententiam  Theodoretus  Beza  disci- 
pulus  ejus  descendit,eamque  tuelur  et  explicat,  in 
libro  quem  inscripsil,  AbstersiocalumniarumTii- 
manni  Heshusii,  io  responsiode  ad  quartam  ca- 
lumniam. 


CAPOT  XIX. 

RefeUufUur  sententiae  haereiieorum  ei 
cathoUca  confiirmatur. 


Nunc  breviler,  et  per  partes  novorum  haeretico- 
rum  dogmata  refeilemus,  ac  veterem  et  coamra* 
nem  Ecclesiae  catholicae,  qaae  sola  vera  est,sen- 
tentiam  comprobabirous. 

Sit  Igitur  propositio  Prima:7error  animo  incuS' 
ius  a  lege,  quem  LuOierani  contritionem,  sive 
mortificationem  appdlani,  non  rocte  inier  par- 
tee  PoenUeniiaenumeratur.  Haec  propositio  con- 
formis  est  tridentiao  concilio  sess.  6.  eap.  6.  ubi 
numerantur  quidem  lerrores  incossi  inter  ea,qaae 
hominem  ad  jusliflcationem  javaot  et  praeparaat: 
tamea  non  ponuntur  Poeniteotiae  parles ,  sed  ab 
ea  potiaa  distingoonturi  eom  inter  eo»  et  Poeai- 
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lentiam  aclus  qaidam  spei  el  dilectionis  intercede- 

,    re  dicanlur.  Alind  enim  est,  aliquid  ad  conversio- 

nem  et  justificaiionem  requiri ,  aliud,  partem  sive 

actum  esse  Poenilentiae,si  de  Poenitentia.ut  tbeo- 

logos  decet,  proprie  loquamur.  Igitur  ut  illos  ler- 

;    rores  ad  conversionem  ,  ut  plurimum  requiri  non 

I    negamus,  ita  partem  esse  Poenitentiae  minime 

concedimus. 

Nam  in  primis  Scriplura  dislinguit  terrorem  a 
Poenilentia.  Ubi  enim  legimus  in  epistola  postc- 
riore  ad  Corintb.  cap.  7.  Quae  secundum  Deum 
est  trislitiay  Poenitentiam  in  salutem  stabilem  o- 
pera^ur.Per  iristitiam  intelligi  debet  molestiaquae- 
dam,  et  timor^  ac  pudor  nalus  exobjurgatione  illa 
vehementi  et  minis,  quibus  Aposlolus  apud  Co- 
rinlbios  usus  fuerat.  Non  enim  vocat  Apostolus  eo 
loco  tristitiam,  dolorem  de  peccatis  admissis,  quae 
esl  ipsa  contritio,  sive  Poenitentia,  sed  molestiam 
iilam  et  verecundiam,  quae  aequo  animo  accepta 
et  secuQdum  Deum  ,  Poenitenliam  saluberrimam 
gignit.  Nam  in  eadem  epist.  cap.  2.  Apostolus  ait: 
Ex  multa  tribulatione  etangvstia  cordts,  scripsi 
vobis,  non  ut  conlristemini^  sed  ut  sciatis,  quam 
charitatem  habeam  abundantius  in  vos.  Ei  cap. 
7.  Gaudeo,  inquit,  mn  quia  contristati  estis,  sed 
quia  conlrislati  estis  ad  Poenitentiam.  At  cerie 
Apostolus  non  baec  diceret,  si  per  lrislitiam,dolo- 
rem  iltum  acciperet  quo  quis  angilur,  quod  Deum 
oiTenderit.  Non  diceret ,  inquam  ;  Scripsi  vobis  » 
non  ut  doleatis  de  peccato,  cum  boc  ipsum  vebe- 
tnentissime  cuperel:  neque  diceret:  iTon  gaudeo  , 
quia  contristati  estis.cwm  maxime  gaudendum  sit, 
quod  peccatores  peccasse  se  doleanl ,  et  gaudium 
sil  in  coelo  super  uno  peccatore  Poenitentiam  a- 
gente.  Itaque,  ut  Cbrysostomus  et  alii  exponunt , 
sententia  Pauli  est:  Non  gaudeo  de  trislitia;  gaudeo 
de  Tructu,  qui  est  Poenitentia.  £t  quemadmodum 
roedicus  non  gaudet ,  quod  amaro  pbarmaco  ,  vel 
sectione,  aut  adustione  aegrotum  cruciet;sed  gau- 
dct  de  saniiate,  quae  ex  illo  pbarmaco ,  vel  sectio* 
ne,  aut  adustione  consequitur ;  sic  etiam  Paulua 
non  gaudet,  quod  aspera  objurgatione  et  minis  , 
terrorem  et  molestiam   Corintbiis  altulerit,  sed 
quod  ea  molestia  ac  lerrores ,  Poeoitentiam  ,  eam- 
que  stabilem  ei  omnino  salutarem  pepererint.Vides 
igitur  ex  doctrina  Apostoli  Poenilentiam  non  esse 
terrorem  ex  minis  incussum,  sed  eiTectum ,  seu 
fructum  quendam  ejus  ierroris ,  ut  concilium  iri- 
dent.  recie  docet. 

Deinde,si  quis  inspiciat  deflniliones  t>mnes  Poc- 
nitentiae,  quae  apud  theologos  tum  veleres  ,  tum 
receniiores  exstant,  et  simul  ioveniuniur  apud  Ma- 
gistrum  in  4.  lib.  Sententiar.  dist.  i4.  ei  apud 
Gralianum  de  Poenii.  disi.  3.  in  nulla  earum  ter- 
rores  islos  inveniet,  qaos  Luiherani  partem  Poeni- 
teniiae  faciunt. 

Praeierea,  cum  paries  Poeniteniiae  quderimus  , 
non  quosvis  motus,  qui  quocumque  modo  ad  Poe« 
nitentiam  pertinent,  quaerimus,  sed  eos  moiussi- 
ve  actus  dumUxai,  qui  ex  ipsa  virtute  PoeniieniiaQ 
I  pcodeuoi.  Porro  ierreri ,  cum  inientaniurminae; 
non  est  ullius  virtutis  acius  ,  sed  naturalis  affe* 
ctio ,  quam  etiam  io  pueris  et  in  ipsis  bestiis 
oernimus. 

BCLLARVm.  Yol-  \\i' 


Adhaec ,  saepe  terrores  in  iis  inveaiuniur,qui 
Poenitcntiam  nullam  agunt ,  ac  ne  incboanl  qui- 
dem,  ut  in  daemonibus,  qui  credunt  et  contremi- 
scunt.  Jacobi  2«  saepe  eiiam  nonnulli  veram  Poe- 
niteniiam  agunt,  nullo  poeoae  terrore ,  sed  solo 
Dei  ei  justiiiae  amore  impulsi ,  quaiem  credibile 
est  fuisse  beaiam  illam  foeminam ,  de  qua  Domi- 
nus  aii,  Luc.  7\  Dimittuntur  ei  peccata  multa  , 
quoniam  dilexit  multum.  Quod  si  terrores  sine 
Poenilentia,et  Poenitentia  sine  terroribus  aliquan- 
do  esse  potest,  certe  non  debent  ierrores  illi  iater 
partes  Poenitentiae  numerari. 

Dehique  fides,  ui  mox  probabinius,  non  est  pars 
Poenileniiae,  sed  eam  praecedii.Atqui  ierrores  in- 
cussi  a  lege  ex  senteniia  adversariorumfipsa  etiam 
flde  priores  sunt:  non  igiiur  terrores  incussi  a  lege 
paries  Poenitenliae  recte  dici  possunt.  Vide  plura 
in  2.  lib.  cap.  1. 

Secunda  proposiiio :  Fides  non  est  pars  Poeni* 
tentiae^  licet  ad  eam  efficiendam  necessario  re- 
quiratur.  Haec  etiam  proposiiio  conformis  est  tri- 
denlino  concilio,  sess.  6«  cap^  6.  ubi  fides  primo 
loco  ponitur  inter  ea,  quae  ad  jusiificationem  dis* 
ponunt ;  ei  a  Poeniteniia ,  quae  inter  eas  dispo- 
sitiones  quinium  locum  obiinei ,  aperie  distin* 
guiiur. 

Probaiur  autem  Primo  ex  illis  ipsis  locis  ,  unde 
adversarii  senientiam  suam  probani:proferunlenim 
Helancblbon,  Illyricus,  Heshusius ,  &emniiius>  et 
alii  passim,  duo  Idca,  ut  probent  duas  esse  Poeni- 
teniiae  paries,  terrores  et  fldem.  Prior  lotus  est 
Harc.  i.  Poenitentiam  agite ,  et  credUe  evange^' 
lio.  Alter  Act.  20.  Tesiificans  Judams^  atqw  gen- 
tilibvs  in  Deum  Poeniieniiam^  et  fidem  in  Domi- 
num  nosirumJesum  Christum.  At  baec  loca  ma- 
xime  faciunt  conira  eos:  siquidem  disiinguiiur  ia 
utroque  loco  fides  a  Poeniienlia.  Non  enim  Domi- 
nus  apud  Harcum  ait:  Poeniientiam  agite  creden- 
ies  evangelio;  sed:  Poeniteniiam  agite  et  credUe 
evangelio:  duo  sunt  igiiur  ac  diversa  ,  Poeniten- 
tiam  agere  el  credere  evangelio.  Sic  eiiam  b.Pau- 
lus  non  ait:Testificans  in  Deum  Poenitentiam,quae 
ex  fide  et  terroribus  consiai;  sed:  Testificans  in 
Deum  Peenitentiam^  et  fidem  in  Dominum  no'- 
strum  Jesum  Christum. 

Deiode  fldes  Poeniieniiam  praecedii,eamque  gi- 
gnii,  ut  exemplum  Niniviiarum,  et  ratio  manifesia 
docei:  Crediderunt,  inquit  Scripiura  Jon.  3.  Nini- 
vitae  in  Deum,  ei  praedicaveruni  jeju/nium  ,  et 
induti  suni  sacds.  Ei  sane  intelligi  non  potest , 
quod  serioaliquisPoeniteniiam  agere incipiai,  nisi 
prius  credai  vera  esse,  quae  Deus  ium  peccaiori- 
bus  comminatur ,  ium  poenitentibus  poIlicetur« 
Quod  si  fides  Poenitentiam  praecedit,  certe  caussa 
ejus  esse  poiesi,  pars  auiem';iullo  modo. 

Adhaec  parles  Poeniteniiae,  ui  supra  diximus  , 
illae.actiones  censendae  suni,  quae  a  virtuie  Poe- 
nitentiae  manant.  Atqui  credere,  non  Poeniientiae, 
quae  virius  est  moralis,  sed  fidei  viriutis  theologi- 
cae  aciio  esi. 

Denique  veteres  Patres  cum  Poenitentiam  defl- 
niunl,  nusquam  fidei  memineruni:  quod  certe  noa 
facereni,  si  ea  potissima  Poenitentiae  pars  e^set , 
ui  Lolherani  volunt,  Gregoriusbom.  34.  Poenilea* 
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liam  deflnii:  Praeteriia  peecaia  plangere  et  plan- 
genda  nm  admitiere.  Ambfosius  in  praefalione 
enarrationis  in  psal.  37.  Ptena,  inquit,  est  de/(ni- 
tio  PoenUentiaey  commemoratio  delictorum  ,  ut 
unwquisque  peccatasua.velut  quodam  quotidiO' 
ni  sermonis  castiget  flageHo,et  commissasibi  fla- 
giUa  condemnet.  Quibus  verbis  docet ,  Poenilen* 
tiaro  in  eo  consisteret  ut  quis  peccata  sua  confi- 
teatur,  et  oonfltendo  casligcl  ac  damnet:  quod  si- 
ne  delestatione,  quam  nos  contritionem  vocarous, 
et  sine  salisfactione,  vel  ejus  proposito  fieri  non 
polest.  Quomodo  enim  serio  peccata  confiteatur  , 
qui  ea  non  detestatur?  et  quomodo  ea  castiget 
et  daronet ,  qui  satisfactione  emendare  non  cii- 
piat? 

At  cerle  credere  sibi  remitli ,  vel  remissa  esse 
peccala,  ad  eam  confessionem  minime  requiritur. 
Cur  enim  non  possit  aliquis  cum  dolore  animi  pec- 
eata  sua  fateri,et  ea  laboriosis  operibus  castigare,et 
proinde  ex  Ambrosii.senlentia  plenam  agere  Poe- 
nitentiam,  etiamsi  nondum  certo  credat  ea  sibi  es- 
se  remissa,  aut  etiam  tunc  remitti?  Certe  Ninivitae 
erediderunt  in  Deum,  teste  Scriplura  Jonae  3.  et 
tamen  de  remissione  dubilabant,  cum  dicerent: 
Quis  scit  si  convertatur,et  ignoscat  Deus?  eos  au- 
tem  Poenitentiam  egisse  gratam  Deo,  eadem  Scri- 
ptura  testatur.  Itaque  fides  ista  specialis,  non  mo- 
do  non  est  Poenitentiae  pars  ,  sed  neque  ad  eam 
ullo  modo  requiritur. 

Quod  vero  nos  in  secunda  propositione  diximus 
sine  flde  Poenilentiam  haberi  non  posse;  de  flde 
vera  ei  eathoiica  inlelleximus  ,  non  de  islo  Lulhe* 
ranorum  flgmento,  quod  tamen  ipsis  fldes  justifi- 
cans,  et  pars  praecipua  Poenitentiae  esl. 

Tertia  propositio:  Non  sunt  omnia  bona  opera, 
quae  postjusUllcationem  fiunt,  inter  partes  Poe- 
nitentiae  numeranda.  Hoc  est  adversus  molles 
Lutheranos,  qui  omnia  opera  bona  intra  Poeniten- 
tiam  includunt.  Non  volumus  autem  negare,  quin 
propositum  bene  vivendi  ad  Poenitentiam  perti* 
neat,  neqae  etiam  quin  opera  quaedam  bona,qu8e 
ad  eum  finero  tendunt,  ut  vel  Poenitenlia  interior 
ostendatur,  vel  pro  peccalis  satisfiat,  in  partibus 
Poeniteatiae  nuoierentar:  sed  id  solom  asserimus, 
non  omne  bonum  opus  post  reeonciliationem  cum 
Deo  faclum,  partem  esse  Poenitentiae.  Id  qood  vix 
ullam  probationem  exigit:  muita  sunt  enim  opera 
bona,  quae  a  justificatis  flunl ,  sine  ulla  relatione 
ad  peccata  praeterila;  ex  charitate  in  Deum,ex  mi- 
sericordia  in  proximos,  ex  justitia  in  eos  quibus 
aliquid  debent,  ex  temperantia  ,  fortitudine  ,  cae- 
terisqoe  virtutibus ,  qualia  opera  facerent  et- 
iaiDsi  nttmquam  peceassenl,  aut  Poenitentia  eguis- 
sent. 

Qoarta  propositio:  JVon  reete  ponurUurPoeniten' 
Uae  partes ,  mortlflcatio  el  vivificatio  ,  ad  eum 
sensum  quo  a  Calvino  ei  Bexa  aecipiuntur.  Ra* 
tjo  propositionis  bujus  certissima  est.  Nam  Calvi- 
Dus  et  Beza,  vei  confundunt  omnino  Poenitentiam 
eum  justiflcatione,  vel  posteriorem  justiflcatione 
esse  volunt:  dicunt  enim,  Poenilentiam  esse  fru- 
Gtum  fldeijustiflcantis,et  per  mortiOcationem  et  vi- 
viflcalionem,  intelligunt  refraenationem  vitiosarum 
affectiooum,  et  pium  stadium  beoe  operandi,  qaae 


in  reconciliatione  inchoantur,  ac  deinde  tota  vita 
perficiuntur. 

At  Scripturae  divinae  passim  docent,  Poeniten- 
tiam  viam  esse  ad  justificationem,  et  proinde  prio- 
rem  ipsa  juslifiQaiione.  Hierem.  18.  Si  Poeniten- 
tiam  egerit  gens  ilia  a  malo,  a^am  et  ego  Poeni- 
tentiam.  Ezecbielis  17.  et  33.  saepe  repetit  Domi- 
nus:  Si  poenitenliam  egeril  impius,  iniquitatum 
^us  n^n  recordabor.  Luc.  3.  Kisi  PoenHeniiam 
habueritis,  omnes  similiter  peribitis.  Luc.  24-.  0- 
portebat  praedicari  Poenitentiam  el  remissionem 
peccatorum.  Actor.  2.  Poenitentiam  agite  et  ba- 
ptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Jesu 
Chrisli  in  remissionem  peccatorum,  et  accipielis 
donum  Spiritus  sancti.  Actor  3.  Poenitemini  et 
convertimini,  ut  deleaniur  peccaiavestr a.Acior. 
5.  Hunc  principem  et  Salvatorem  Deus  exalla' 
vit  dextera  sua.addandam  PoenUentiam  tsraeH 
et  remissionem  peccalorum.  Actor.  8.  Poenifen- 
iiam  age  ab  hac  nequitia  tua.  et  roga  Deum , 
si  forte  remiitatur  tibi  haec  cogitatio  cordis  tui. 
Aclor.  M.Ergoet  gentibus  Poeniientiam  dedU 
Deus  ad  vitam. 

Quod  si  Poenitentia  via  est  ad  remissioaem  pec- 
catoruro;  et  prior  juslificatiooe,seoundum  Scriptu- 
ras;  multo  majori  ralione  mortificationem  illam  et 
viviflcationem  praecedet ,  quae  opinione  adversa- 
riorum,  fructus  est  fldei  justificantis,  et  juslifica- 
tionem  ipsam  consequiiur.  Quare  lam  Lulherani , 
quam  Calvinislae,  extrema  sectantur:  el  sicul  Lu- 
therani  errant,  quia  Poenitentiam  in  his  motibus 
constituunt,  qui  veram  Poenitentiam  antecedunt; 
ila  quoqueerrant  Calvinistae,  qui  Poenitentiam  ia 
his  actionibus  ponunt ,  qui  verani  Poenitenliam 
consequuntur. 

Adde,quod  Poenitentia  in  Scripturis  noo  dicitur 
nisi  a  peccatis,  sive  ab  operibus  mortuis,  juxta  il- 
lod  Hebr.  6.  Non  rursus  jacientes  fundamentum 
Poenilentiae  ab  operibus  mortuis,  ad  perfectvo- 
nem  feramur.  Nec  poenilentia  est  omniuoi  homi- 
num,  secundum  Scripturis,  sed  peccatorum  lan- 
tum:  justis  enim  Deus  non  posuit  Poenitentlam,ut 
legimus  in  oralione  Manasse;  et  Dominus  Lncae 
15.  dicit,  justos  non  egere  Poenitenlia.  Ron  igiiur 
recte  Calvinus  Poenitentlam  vocat  mortiflcationem 
illam  afflictionum  et  renovationem  spiritualeii) . 
quae  est  omnium  bominum,  etiam  justonim  :  ista 
enim  ad  profectum  ,  non  ad  Poeniteotiam  per- 
tinent. 

Quinta  propositio:  Tressuntpartes  Poenitentiae: 
eonfrilto,  confessio  etsatisfacUo.  Haec  propositio. 
in  qua  conveniunt  omnes  catholici,  breviter  expli* 
canda  ac  probanda  est.  Primo  igitur  obserrandum 
erit,  hoc  loco  nomine  Poenitenliae  uon  signiflcari 
habitum,  seu  virlutem  Poenitentiae,qaae»  ul  sopn 
diximus,  partes  non  habet,  cum  simplex  qualitas 
sit;  neque  etiam  actualem  Poenitentiam  absolute  , 
Guro  confessio  et  satisfactio,  contritioois  signa  et 
effectus  sint,  et  proinde  ad  eam  non  ut  partes  ad 
partem,  sed  ut  effeclus  ad  caussam  referantur:  sed 
designari  actualem  Poenitentiam  ,  quatenus  ea  ei 
parte  poenitentis  ad  remissionem  peccatoruni  in 
sacramento  reconciliatioois  necessaria  est.  Quia 
eaim  tres  isti  actus,  qui  ex  virtute  Poenileotiae  (li- 
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cel  oon  aeque  immediale  el  priocipbHler)  oriun- 
lur  ex  parle  PoeDileotis  necessarii  suol ,  ideo  tres 
partes  Poeoiteotiae  numerantur. 

Secundo  est  observaodum,tres  istas  Poenilentiae 
partes  non  solum  requiri  in  ordine  ad  sacramen- 
tum,  sed  etiam  extra  sacramentum  suo  quodam 
modo  esse  ac  fuisse  necessarias  in  omni  lege.  Di- 
xi  aulem,Suomodo,propterduas  caussas.Primum, 
quia  exlra  sacramentum  non  requiritur  confessio 
omnium  peccatorum  ,  quae  sacerdoti  flal,  neque 
salisfactio  a  sacerdote  injuncta:  sed  satis  est  con- 
fessio  quaedam  generalis  facta  Deo,  et  salisfactio 
per  opera  lahoriosa  sponte  assumpta.  Deinde,  quia 
cxtra  sacramentum,  si  quis  aut  angustiis  temporis, 
aut  alia  de  caussa  iegitime  impediatur,  quo  minus 
conOteri  aut  satisfacere  queat^  sola  cootrilio  inle- 
rior  ad  salutem  illi  sufficiel. 

Tertio  observandum  est,  non  esse  hujus  loci,de 
singulis  his  Iribus  partibus  accurate  disserere,  id 
enim  ad  librum  sequentem  proprie  pertinei:  nunc 
vero  muneri  nostro  satisfecisse  videbimur  ,  si  ex 
divinislileris,  teslimoniis  veterum  et  congruentia 
ralioois  osiendere  polucrimus  contrilionem  ,  con- 
fessionem  et  satisfaclionem  sailem  in  genere,actus 
quosdam  esse  virtutis  Poenitentiae  ,  ac  per  hoc 
partes  ac  veluti  membra  Poenitentiae  actualis. 

Primum  igitur  coolriiionem  ad  Poenitenliam  per- 
tinere,  Scripturae  passim  docent.  Deut.  4.  Cum 
quameris  Dominum,  invenies  ,  si  lamen  quae- 
sieris  in  toio  corde,  ei  tota  tribulatione  animae 
tuae.  Joel.  2.  Sdndile  corda  vestra,  Psalm.  50. 
Cor  contritum  et  humilialum  Deus  non  despicies. 
Confessionem  quoque  Poeoitentiae  partem  esse  , 
perspicuum  est  ex  inflnitis  locis.  Num.  5.  Vir  sive 
mvlier,  cim  fecerini  ex  omnibus  peccalis,  quae 
solent  hominibus  accidere,  confitebuntur  peccor 
tum  suum  eic.Psalm.  31.  Dm,  confUebor  oAver- 
sum  me  injustiliam  meam  Domino.Hatth.  3.  Pa- 
piizabantur  (jd^  eo  in  Jordane.  confitentes  pec- 
cata  sua.  Aclor.  19.  Multi  credenles  veniebant 
confilcntes  et  annunciantes  aclus  suos.  1.  Joan. 
i .  Si  confiieamur  peccato  nostra ,  fidelis  est  el 
juslus,  ut  remittatnobis  peccata  nostra.  Denique 
satisfaciionem  per  opera  laboriosa,  frequentissime 
Scriptura  commemorat,  2.  Esdrae  cap.  9.  Con" 
venerurU  filii  Israel  inj^unio  ei  in  sacds  et  hu* 
mus  super  eoa,  et  confitebanturpeccaiasua.  Da- 
niei.  4.  Pecqaia  tua  eleemosynis  redime.  Joelis 
2.  ConverUmini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  in  je  • 
junio  eifletu  et  planctu.  Matth.  11.  Olim  in  ci« 
nere  ei  ciiicto  Poenitentiam  egisseni. 

Praelerea  idem  Scriplurarum  exemplis  demon- 
sirari  potest.  Illoslre  est  exemplum  Davidis  2.Reg. 
24.  ubi  cum  David  jussisset  populum  numerari  et 
in  ea  re  ex  quadam  animi  elatione  peccasset, 
iaquit  Scriptura,  describens  Poenitentiam  ejus  : 
PercussU  autem  cor  David  eum,  ecce  Contritio- 
nem,  ei  dixit  David  ad  Dominwn:  Peceavi  valde 
in  hoc  /acio,  ecce  Confessionem,  sed  precor  Do- 
fnine,  ut  transferas  iniquitatem  servi  tui ,  quia 
siulle  egi  mmts.Et  paulo  infra:  Ego  sum  qui  pec« 
caviy  ei  ego  inique  egi;  isti  qui  oves  suht,  ^id 
fecerunt?  vertaWr.obsecro  manus  tua  conira  me. 
El  paulo  post  obtulit  sacrificium  ,  el  sic  Domious 


placatus  est:  in  quo  apparei  satisfaetio,  per  oratio- 
nem  et  subjectionem  ad  flagella  Domioi  ,  ei  tao- 
dem  per  sacriflcii  oblationem. 

Aiiud  exemplum  est  Ninivitarum,  quorum  Poeni- 
tentiam  Dominus  in  evangelio  iaudavil  Matth.  12. 
ita  vero  ea  describiiur  Jonae  3.  Convertatur  vir  a 
via  aua  ma(a.  ecce  Contritionem  ,  et  clament  ad 
Dominum  in  foriitudine  ,  ecce  Confessionem,  et 
homines  eijumenta  noh  gu$tenl  quidquam^  nec 
pascantur,  et  aquam  non  bibani,  ei  operianHir 
saccis  homines  etjumenta,  ecce  Satisfactionem. 

Tertium  exemplum  habemus  io  evaogeiio  Lucae 
18.  ubi  describilur  publicanus  poenitens  ,  qui  ia 
signum  cootritionis  qoq  audebat  ocuios  ad  coelum 
levare;  el  peccatum  confltebatur  ,  diceos  :  Deus 
propitius  esto  mihi  peccatori,  ac  deoique  peclus 
suum  percutiebat,quod  pertinet  ad  satisfactiooem. 
Huic  simile  est  exemplum  fllii  prodigi  Lucae  iS. 
qui  Primum  ad  se  revertitur,  ac  statum  dete«talur 
.suurn.  Deiode  cooflletur,  dicens:  Pater  peccavi  in 
coelum  et  coram  te.  Postremo  subjicit  se  poenae 
a  parte  ioferendae.  Jamnon  sum  dignus  vocari 
filius  tuuSf  fac  me  sicut  unum  ex  mercenariis 
iuis. 

Eadem  veritas  ex  Patrum  testimonils  copiose 
probari  possel,  sed  quia  testimonia  ilia  suis  locis 
infra  adferenda  erunt,  ubi  de  his  tribus  partibus 
seorsim  disseretur:  nunosolum  iila  breviter  aono* 
tabo,  inquibus  omnium  trium  partium  simul  meo* 
tio  fit. 

Terlullianus  in  lib.  de  Poenitentia,  posteaquam 
de  contritione  dixerat ,  oportet  poenitentem  ani- 
mum  moeroribus  dejicere,  ingemiscere,lachrymari 
el  mugire  dies  ac  nocles:  et  ibidem  de  satisfactlo- 
ne;  sacco  et  cineri  incubare,  corpus  sordibus  ob- 
scurare,  jejuniis  preces  alere  etc.  subjungit  de 
confessiooe:  JJaec  omnia  eosomologesis,  utpoeni* 
tentiam  commendet,  ut  de  pericxUi  timore  Domi- 
num  honoret^ut  in  peccatorem  ipsa  pronunciam 
pro  Dei  indignatione  fungatur.  Et  paulo  postt 
Cum  igitur  provolvit  hominem  ,  magis  releval ; 
ciim  squalidum  facU,  magis  mundatum  reddU  ; 
cum  accusat^  excusat;-  cum  condemnat,  absoMt. 
S.  Cyprianus  in  serm.  de  lapsis:  Denique,  inqolt) 
quanio  ei  fide  majore^  et  timore  meiiore  sunt , 
qui  quamvis  nuKo  sacrificii,  aut  libelii  fadnore 
constricti ,  quia  tamen  de  hoc  vel  cbgitaverunt , 
hoc  ipsum  apud  sacerdotes  Dei  dolenter,  et  sim- 
pliciter  confiieniur ,  exomologestm  condcienltae 
faduni,  animi  sui  pondus  eoBponunt,  salutarem 
medelam  parvis  licet,  et  modids  vulneribus  ex- 
quirunt.  Huec  ille:  ubi  vides  primum  fidem  et  ti* 
roorem,  non  inter  partes,  sed  inter  caussas  Poeni- 
tentiae  numerari:  Deinde  tres  Poenilentiae  partes 
dislincte  et  perspicue  ostendi  ,  Contritionem  ia 
verbo  illo:  Dolenter;  Confessionem  in  lllo:  Confi' 
teniur;  Satisfactionem  in  illis.Salutoremmedetam 
vulneribus  exquirunt.  S.  Joan.  chrysostdmas  in 
serm.  de  Poenitentia,  qui  habetur  in  5.  tomo  post 
homilias  decem  de  Poenitentia;  In  corde^  inquit , 
efus,  contriiio  est,  in  ore  confessio,  in  operc  tota 
humUitas:  haee  esi  perfecia  et  fructifera  Poeni- 
ieniia.  S.  Augustinos  tract.in  psalm.  146.  illa  veN 
ba  exponeos:  Qui  sanai  conirUos  corde.  Sanai  , 
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ioquit,  contrUos  corde,  sanat  confiientes,  sanat 
seipsos  punientes:  ubi  perspicue  audis  Ires  parles 
verae  PoeDilenliae. 

Accedat  postremo  etiam  ratio  ex  ipsa  naturaPoe- 
nitentiae  ducta.  Poenitentia  enim  de  qua  bic  agi* 
mus,  non  est  quaelibel  peccati  detestatio  ac  puni- 
tio,  sed  deteslatioac  punitio  peccati,  ut  est  ofTen- 
8io  divinae  majeslatis,  et  ut  ad  peccaium  tollen- 
dum,  et  amicitiam  cum  Deo  resarciendam  ordina- 
*  tur.  Hinc  enim  Actor.  20.  vocatur  Poenitentia  in 
Deum:  et  Actor.  26.  conjungitur  cum  conversione 
ad  Deum;  et  passim  in  divinis  literis  ,  ac  praeser- 
tim  Ezecb.  18.  et  33.  Poenitentiae  flnis  dicitur  ju- 
stiflcatio  et  reconciliatio.  Hoc  autem  interest  in- 
ter  justitiam  vindicantem  et  Poenilentiam  rccon- 
ciiiantem;  quod  ad  justitiam  vindicantem  satis  est, 
si  reus  poenam  luat  a  judice  praescriptam,  sive  is 
libenter  id  faciat,sive  invitus,  et  sive  is  qui  laesus 
est,  id  probet,  sive  improbet;  at  mulcla  in  Poeni- 
tentia  reconciliante  subeunda  est  prompto  animo 
ab  eo,  qui  laesil,  et  ad  arbitrium  ejus  qui  laesus 
esl.  Quare  necessario  hic  exigilur  Primum,  ut  qui 
peccavit,  doleat  se  peccasse  et  amicitiam  violas- 
se:  quando  enim  recuperare  amicitiam  cuperet , 
qui  non  doleret  amissajn?  Deinde  ,  ut  subjiciat  se 
poenae  ad  arbitrium  Dei,  qui  laesus  est.  Et,  quia 
Deus  per  ministros  suos  nbbiscum  agit ;  oportet , 
ut  qui  peccavit,  illi  homini  se  sponte  subjiciat,  qui 
Dei  locum  lenet.  Id  vero  fleri  nequit,  nisi  et  culpas 
suas  ei  per  confessionem  aperiat ,  et  mulctam  su- 
scipiat,  quam  iile  praescripserit.  Sunt  igilur  tria 
illa  necessaria:  Detestatio  peccati  cum  proposito 
vitae  melioris,  quae  contritio  dicitur;  confessio.et 
satisfactio. 

Adhaec,  tria  ista,  nalura  ipsa  duce,  quotidie  ad- 
esse  videmus,  cum  aut  liberi  cum  parentibus,  aut 
servi  cum  dominis,  aut  uxores  cum  viris  in  gratiam 
redeunt:  nam  et  signa  doloris  ostendunt  et  pecca- 
tum  fatenlur  et  se  castigationi  subjiciunt,  aut  certe 
indnlgenltam  pelunt.  Adjudices,  hiquit  pro  Liga- 
rio  M.  Tullius,  sic  agi  solet;  Non  fecil,  non  cogi- 
iavUy  falsi  testes,  fictum  crimen.  Ad  parentem 
autem,  Erravi.  temere  feci,  poenitet,  ad  ctemen- 
tiam  tuam  confugio,  delicti  veniam  peto.ut  igno^ 
scQA  oro.  Docent  aulem  sacrae  literae  non  uno  in 
loco,  Deum  erga  homines,  etpalris  ,  et  domini,  et 
sponsi  locum  tenere;  proinde  non  absimilem  esse 
dcbere  Poenilentiam,  et  conversionem  hominura 
ad  Deum  illi,  quae  est  fliii  ad  parentem  ,  servi  ad 
dominnm,  uxoris  ad  virum.  Isaiae  63.  Tu  pater 
noster  et  Abraham  nescivit  nos,  et  Israelignora" 
vit  nos:  tu  Domine  pater  noster,  Redemptor  no- 
ster,  a  saeculo  nomen  tuum,  Psalm.  122.  Sicut 
ocuti  servorum  in  manibus  dominorum  suonim: 
sicut  oculi  anciUae  in  m^nibus  dominae  suaeMa 
ocuti  noslri  ad  Dominum  Deum  nostrum^  donec 
miserealur  nostri.  Hierem.3.rit  fomicata  es  cum 
amatoribtis  multis,  tamen  revertere  ad  me  dicit 
Dominus. 

Postremo,  neque  illa  congruentia  contemnenda 
videtur,  quod  quemadmodum  tria  sunt  instrumen- 
ta  peccandi,  cor,  lingua,  manus  ;  peccamus  enim 
corde,  verbo  et  opere:  ita  par  est,  ut  tria  sint  ve- 
luti  instrumtinta  Poenilentiae ;  et  adversus  pecoa* 


tum  cordis,  contritione;  oris,  coofessione;  et  ope- 
ris,  satisfaclione  pugnemus,  ut  bac  ratione  juxta 
Apostolum  ad  Rom.  6.  Sicui  exhibuimus  membra 
nostra  servire  immunditiae,  et  iniqvitaU  ad  ini' 
quitalem:  ita  nunc  exhibeamvs  membra  nostra 
servire  justitiae  in  sanctificationem. 


CAPUT  XX. 


Bespondetur  ad  argumenta  Adversariorum. 


Restat  nunc  ut  iis  objectionibus  respondearoos, 
quas  adversarii  contra  doctrinam  jam  expiicataiD 
et  conflrmatam  faciunt.  Primum  igilor  Joan.  Cal- 
vinus  lib.  3.  Institut.  cap.  3.  §  8.  probat  duas  esse 
Poenitentiae  partes  ,  ex  illis  Scripturae  locis : 
Quiescite  agere  perverse ,  disdte  bene  facere. 
Isaiae  1.  item :  Declina  a  malo,  eifac  bmum. 
psalm.  34. 

Respondeo:  Locus  Isaiae,  Galvini  sententiae  ma- 
nifeste  repugnat.  Nam  Isaias  post  illa  verba  ,  sai>- 
jungit:Si  fuerint  peccata  vestra  uX  cocdnum^sicui 
tana  alba  erunt.  Proinde  Poenitentiam,  quae  coo- 
tinet  praeteritorum  detestationem.  et  proposilum 
Tilae  melioris,  non  post  justiflcationem  constiluit, 
ut  Calvinusfacit^sed  ante:neque  fructum.sed  caus- 
sam  jusliflcationis  esse  docet.  Quod  autem  atlinet 
ad  alterum  locum;  quae  ibi  numerantur,  parles  ju- 
slitiae,  non  poenitenliae  sunt.  Nam  Poenitenlia  ad 
peccatores  tantum  perlinet,  juxta  illud:  Pion  veni 
vocare  justos^  sed  peccatores  ad  Poenitentiam. 
Luc.  5.  at  deciinare  a  malo,  ct  facere  bonum,  jo- 
storum  est  proprium.  Itaque  perperam  Calvinus 
confundit  Poenitentiam  cum  justilia  :  neqae  as- 
quam  in  Scripturis  inveniet  Poenitenliam  appelU- 
ri,  declinare  a  malo  et  facere  bonum:  sed  ,  ia 
fleiu  et  planctu,  in  cinere  et  cilicio  ,  eleemosynis 
et  jejunio,  praeterita  male  facta  purgare. 

Secundo:  Idem  Calvinus  eodem  lib.  3.  cap.  4. 
$  1.  calholicis  objicit,  quod  dum  tres  partes  Poe- 
nitentiae  assignont,  definilionem  Poenitentiae  de- 
slruaut,  quam  ipse  tamen  ex  Patribus  hausisse  vi- 
deri  voluit.  Siquidem  apud  magistrum  sententia- 
rum  lib.  4.  disl.  14.  et  in  decreto  Gratiani ,  dist. 
3.  de  Poenitentia,  hae  leguntur  Poenitentiae  defi- 
nlliones*  ilnteac{apecca(ade/{ere  et  flendanon 
commiitere.  Item:  Mala  praelerita  ptangere  et 
ptangendanon  committere.  Item;  Vindicto  quat- 
dam,  puniens  in  se,  quod  dolet  commistsse,quae 
ex  Gregorio,  Ambrosio,  Augustino  decerptae  esse 
dicuntur.  Porro  cum  his  deflnitionibus  non  bene 
cohaerere  videtur  partitio  illa  Poenitenliae  in  coo- 
tritionem,  confessionem  el  satisfactionem :  potest 
enim  facile  aliquis  peccata  praeterita  plangere  et 
plangenda  non  commiltere;  et  punire  etiam  in  se 
quod  dolet  commisisse ,  etiamsi  ore  dod  confi- 
teatur. 

Respondeo:  Jam  supra  exposuimus  ,  quo  seosu 
theologi  doceant  tres  esse  Poenitentiae  partes,  ni- 
mirum,  tres  esse  Poenitentis  actiones,  quae  in  sa- 
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cramento  reeoncilialionis  ad  remissioriem  peecati 

exigantur:  nam  alioqui  satis  aperte  docuimus,  ex- 

'     tra  sacramentum  facile  posse  fieri,  ut  sine  confes« 

^     sione  et  saiisfactione ,  per  internam  cordis  Poeni- 

'     tenliam  quis  justiflcetur.  Quare  nequaquam  parti- 

tio  Poenitentiae  cum  ejus  prima  et  secunda  defini- 

tione  pugnabit,  si  alio  et  alio  modo  Poenitentiae 

vox  accipialur.  In  Prima  enim  et  Secunda  defini- 

tione,  Poenitentia  accipilur  pro  conlritione ,  qui 

primarius  actus  est  Poenilentiae  virtutis;  in  parti- 

tione  autem,  vox  Poenitentiae  sumitur  pro  aclione 

integra  Poenitentis  ,  quae  materialis  pars  dicitur 

sacramenti  Poenitenliae.  Porro,  deflnilio  terlia  sa- 

tis  apte  cum  partitione  cohaeret,  siquidem  in  ea 

contritio  et  satisfactio,  apertissime  exprimuntur  , 

i      cum  dolor  ad  contritionem,vindicta  ad  salisfactio- 

>      nem  pertineat:Confessio  autem  non  obscure  in  sa* 

lisfactione  includitur.  Nam  cum  satisfactio  fieri  de- 

beat  ad  arbitrium  partis  laesae,  necessario  intelii* 

gitur,  oportere  eum  qui  laesit ,  subjicere  se  per 

I      humilem  confessionem  ei,  quem  laesit,  vel  potius 

I      minislro  atque  arbitro,  quem  is  loco  suo  in  terris 

consliluit;  qui  quidem  non  potest  juslam  mulctam 

1      indicere,  nisi  per  confessionem  cognoscat,  qualis 

sit  culpa. 

I         Tertia  objectio  et  sequentes  ,  Kemnitii  sunt,  in 

I      S.  par.  exam.  pag.  942.  et  sequenlibus.  Kemnilius 

1      jgitur  (ut  etiam  caeteri  Lutberani)  ita  probat  duas 

\     csse  partes  Poenitentiae;  terrores  et  fidem.  Lex 

divtna  mtnos  inlenlaX  pecca2onbu8,9tii  Pei  prae- 

cepta  iramgredimiw  ,  proinde  ierret  peccalo- 

res.  Evangelium  deinde  consolaiur ,  proposita 

Chrisli  justiiia  ei  saiisfaciione ,  quae  per  fidem 

apprehendUur:  Ergo  duae  suntparies  Poeniien- 

tiae;  terror  et/ides.Confirmatboctolum  argumen* 

tum  Scripturis  illis:  Poeniientiam  agile  ei  credite 

evangelio.  Harci  1.  Oportei  praedicari  Poeni- 

teniiam  ei  remimonem  peccatorum,  in  namine 

raeo.  Lucae  ult.  Tesiificans  Judaeis  atque  genii' 

bU8  ,  in  Deum  Poenitentiam  ,  ei  fidem  in  Do- 

minum  nosirum  Jesum  Chrisiumy  Actor.  20. 

Respondeo:  Quod  lex  minas  intentet  et  evange- 
lium  consoletur,  verissimum  est,  sed  non  inde  se- 
quitur,  terrores  et  fldem  partes  esse  Poenitentiae. 
biquidem  incussi  illi  terrores  a  minis  legis  Poeni- 
tentiam  gignunt:  proinde  caussa  sunt,  non  pars 
Poenitenliae.  Aliud  eniro  est  terreri ,  quod  eiiam 
daemonibus  convenit ;  aliud,  Poenilere,  quod  illis 
non  convenit.  Consolatio  quoque  ,  quam  evange- 
I  iium  adfert,  Poenitentiam  sequitur,  aul  etiam  co- 
initalur:  sed  non  ideo  Poenitentiae  pars  facienda 
ctst.  Denique  non  est  salis  ex  Scripturis  ostendere, 
terrores  et  consolationem,  sive  fldem,  in  conver- 
sione  aut  justificalione  peccatoris  locum  suum  ha- 
bere,  qood  nos  minime  negamus;  nisi  etiam  simul 
probetur  duas  illas  ^es,  easque  tantum,partes  Poe- 
I  nitenliae  dici  debere  ,  quod  haclenus  probatum 
i  iion  est.  Ad  Scripturas  autem  ex  Marco  et  Luca  et 
Paulo  adductas,  jam  ante  respondimus,  eas  omnes 
sententiae  nostrae  miriflce  favere  ,  cum  fldem  a 
Poenitentia  distinguant.  Haec  enim  optima  conse- 
,  <iuentia  est:  Praedicat  Paulus  Poenitentianr  et  fi- 
dem:  non  igitur  fides  pars  Poenitentiaeest,  sicut 
iiec  Poeniteotia  pars  fidei  csl. 


Quarla  objectio  ejusdem  Kemnitii:  Partes  sacra* 
menii  Poeniieniiae  visibH^  esse  debeni.esi  enim 
sacram>enium  signumvisibile:  igiiur  per  coniri- 
iionem,  non  intemus  animi  dolor^  sed  signa  ex- 
tema  doloris  accipienda  suni:  et  per  confessio* 
nem,  non  ea  quae  fit  Peo,  sed  quae  fii  homini  , 
significatur.  Ai  signa  exiema  doloris  ei  confeS' 
sionem,  quae  fU  homini ,  nulla  ScripUxra  docet 
ad  remissionem  peccaii  necessario  exigi.  Ergo 
duae  islae  partes  sine  iesiimonio  Scripiurae  ex- 
cogitatae  sunt.  Rursus^per  saiisfaciioneminielli- 
guni  Pontificii  opera  indebita,  idesi ,  verbo  Dei 
non  mandata,  omnes  igitur  Poeniieniiae  paries 
sine  Scripiura  habeni. 

Respondeo:  Signa  doloris  tam  evidenter  in  di- 
vinis  literis  commendantur,  atque  ad  Poenitentiam 
exiguntur,  ut  mirum  sit  cur  id  Kemnitius  negare 
voluerit.  Quid  enim  est,  quod  ait  propheta:  Con' 
veriimini  ad  me  in  ioio  corde  vesiro  ,  injejunio 
ei  fleiu  ei  planciu?  Joel.  2.  an  fletus  et  planctus, 
non  sunt  aperlissima  signa  doloris?  Confessionem 
sacerdoti  faciendam  singulorom  peccatorum,  jure 
divino  exigi,  in  scquenti  libro  probaluri  sumus  : 
Confessionem  autem  aliquam  visibitcm,  saltem  in 
gedere,  adhibendam  esse,  atque  etiam  adhibitam 
in  festamento  veleri  et  novo  fuisse  ,  probayimus 
cx  divinis  literis  capite  superiore.  Porro,  opera  in- 
debita,  etiamsi  praecepta  non  sint  absolute,  tamen 
iis,  qui  peccaverunt,et  poenitentiam  agere  cupiunt 
in  divinis  literis  imperantur,  et  ex  indebitis  debita 
flunt.  Daniel.  4.  Peccata  iuaeleemosynisredimey 
Joel.  2.  Converiimini  ad  me  elc  in  j^unio  ctc. 
Sed  de  his  plura  ,  et  supra  diximus  ,  et  infra 
infra  suo  loco  dicemus;  nunc  satis  est,  breviter  o- 
stendisse,parles  visibilis  Poenitentiae  in  verbo  Dei 
esse  fundatas. 

Quinta  objectio  ejusdem:  Paries  Poeniteniiae 
quas  enumerani  Poniificii,  hypocrUae  quoque 
simulare  ei  praesiare  possuni:et  iamen  Ulis  iri- 
buuni  remissionem  peccalorum, 

Respondeo:  Si  quid  argumentum  hoc  valet,  non 
solum  Poenitentiae  partes,sed  etiam  Baptismum  et 
Eucharistiam  evertet.  Nam  hypocritae  Baptismum 
et  Eucharistiam  sumere  possunt:  et  tamen  his  sa- 
cramentis  Kemnitius  tribuit  remissionem  peccato- 
rum.  Si  respondeat,sacramenta  Baptismi  etEucha«' 
risliae,  et  ab  hypocritis  posse  sumi,  et  peccata  re- 
mittendi  vim  habere;  sed  tamen  non  ea  remitlere 
nisi  iis,qui  serio,  et  ut  oportet,iIla  sumunt.Idem  o- 
mnino  de  sacramento  Poenilentiae  sibi  ipse  res- 
pondeat.  Etsi  enim  contritio,  confessio  et  satisfa- 
ctio  ab  hypocrilis  simulari  possint;  et  simul  tres 
illae  parles  adjuncta  forma  absolutionis,  peccata 
remittant,  non  tamen  ea  remitlunt  simulanlibus, 
sed  vere  ac  serio  Poenitenliara  agentibus,  contri- 
tis,  confessis,  atque  ad  satisfactionem  subeundam 
paratis. 

Sexta  objectio  ejusdem:  Judasfideilla  specia- 
li  desiUuius  ,  ctim  paries  Poeniieniiae  Pontifi* 
dae  haberei ,  contritionem  scilicet ,  con/essio- 
nem  et  saiisfacUonem ,  tamen  laqueo  se  su- 
spendU. 

Respondeo:Idem  Judas  et  baptizatus  jam  fuerat, 
et  Eucharisliam  de  manu  Domini  sumpserat,  et  ta- 
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queesUo  solum  inler  catbolicos  est,probabitur  sen- 
ttnlia  Dostra  ex  testimoniis  illis,  quae  a  catholicis 
omnibus  admiltunlur. 

Primum  igitur  tridentinum  concilinm,  sess.  H. 
cap.  3.  docet,formam  sacrameoli  Poenilentiae  esse 
verba  illa:  Ego  te  dbsolvo  eic.  actus  vero  poeni* 
tentis  esse  quasi  maleriam:  et  paulo  post  addit , 
tam  absolutionem,  quam  actus  poenitentis,  ad  in- 
tegritatem  sacramenti  partinere.  Quo  decreto  satis 
aperte  concilinm  docuisse  f  idetur,  non  sola  abso- 
lulione  integrum  sacramentum  contineri:  none- 
nim  distingui  debuit  forma  a  materia,si  unica  sim- 
plex  actio  sacerdotis  totum  sacramenlum  consti- 
tuit.  Et  quomodo,  quaeso,  ad  sacramenti  integri- 
tateffl  noa  minus  requiriiur  actiopoenitentis,quam 
ahsolutio  sacerdotis,si  sola  absolulio  sacramentum 
perOcil? 

Deinde  concilium  florentinum  in  instruclione 
Armenorum,  ipsam  Poenilentiam  vocat  sacramen- 
tum,et  ejus  partes  materiaies  esse  dicit  actus  poe* 
nitenlis,  formam  autem  verba  sacerdoiis:  Ego  te 
absolvo  eic.  ad  quem  modum  loquilur  etiam  Lu* 
eius  papa  III.  cap.id  abolendamy  de  haerelic.ubi 
sacraroenta  vocat,  Baptismum,  Confessionem  pec* 
calorum  et  Halriroonium.  Ai  quomodo  confessio 
sacramenlum  est,si  ad  essentiam  sacramenti  nullo 
modo  pertinel?  Neque  Scotus  salis  apte  loquutus 
videri  debet,  cum  ait  in  4.  dist.  14.quaest.  4.  Poe* 
niieniia  esi  absolulio  poenitenlis.facla  ceriis  ver- 
bis  eic.  Poenilentia  enim  actio  poeniienlis  est , 
non  sacerdotis;  absolulio  aulem  sacerdotis  ,  non 
poenitentls.  Quis  enim  ita  loquitur,  ut  dicat  ho- 
minem  agere  Poeniientiam,dum  absolviiur,  et  non 
potius  dum  ploral,  confiletur,  jejunat? 

Idem  praelerea  concilium  omnia  sacramenta  tri- 
bus  perlici  dicil ,  materia  ,  forma  et  inlentione 
ministri :  non  igilnr  sacramentum  Poenitentiae 
sola  forma  absolutionis  et  intentione  constare 
potest. 

Denique  actio  poenitenlis  signum  est  sensibile 
gr<otia6  justificantis  a  Deo  institutum,  et  ex  ejus** 
^em  promissione  concurrit  ad  remissionem  pecca- 
torum:  cur  Igitur  pars  quaedam  saeramenti  non 
eril?  Nam  sensibile  signum  esse,  in  quaestionem 
verti  Don  potest,  cum  non  debeat  sacerdos  absoN 
vere,  nisi  quem  ex  signis  sensibilibus  poenilen* 
tem  esse  cognoscit:  esse  autemsignumgratiae  ju* 
stificantis»  manitesle  colligiiur  ex  eo,  quod  qui 
peccalum  conflletur,  et  veniam  a  Deo  petit,  indi* 
eat  se  peccatum  odlsse,  et  ab  eo  jam,  animo  et 
volunlate  recedere  ac  proinde  jusliflcari,  quod  a- 
perllus  slgnlficalur  el  completur  per  absolutionem. 
Porro  hoc  signum  a  Deo  institutum  esse,  alibi,  ut 
diximus,  est  probandum,  neque  a  Scoto  ejusque 
sectalorlbus  negatur.  Denique  ad  remissionem 
peccatorum  aliquo  modo  concurrere,  testalur  s. 
Joannes,  qui  iu  epist.  i.  cap.  1.  scribit:  Si  con/t- 
teamur  peccata  nostra,  fideUs  esi  et  justus,  ut 
remitiat  nobis  peccaia,  et  emundei  nos  ab  omni 
iniquit(Ue.  El  quemadmodum  vere  dicimus  ali* 
quem  jusliflcari,  qula  absolvitur,  sic  etiam  recte 
dioere  possumus,  aliquem  justificari,  quia  peccata 
humiliter  conflietur.Sed  de  hacre  ih  sequenti  ca- 
pite  plura  dicemus. 


CAPDT  XVI. 

SolvurUur  objectione». 

Nuno  objectiones  diluendae  sunt,  tum  Kemnitii, 
tum  etiaro  aliquorum  catholicorum.  Kemnitius  igi- 
tur  in  2.  par.  exam.  pag.  935.refellere  nilitur  coo- 
cilii  tridentini  doctrinam  de  partibusessentialibus 
sacramenii  Poenitentiae,ac  Prlmo  objicit:  4atiqui- 
lati  esse  ignotam  hanc  disputationem,  an  in  Poe- 
nitentia  sit  materia  et  forma  sacraroentalis. 

Bespondeo:  Nomina  materiae  et  formae  in  sa- 
cramentis,inventa  sunt  a  posterioribus  doctoribus 
ad  rem  facilius  expIicandam:ideo  nibil  est  inirum, 
si  apud  veteres  non  legantur.  Naoi  neque  in  Ba- 
ptismo  et  Eucharistia,  sancU  Patres  ita  verbum  ab 
elemento  distinxeruot,  ut  unum  formam,  alterom 
materiam  appellarent:  et  tamen  non  negat  Kemni- 
tlus,  aquam  in  Baptismo  recte  vocari  materiam  et 
verbum  formam.  Satis  igitur  nobis  esse  debet, 
quod  queroadmodum  antiqui  Patres  in  Baptismo, 
aquam  et  invocaiionem  Trlnitatis  adesse  debere 
docuerunt:  sic  etiam  in  Poenitentia,actiooem  poe- 
nitentis  et  reconciliationem  sacerdotis  necessario 
adhibenda  esse  docuerint. 

Secundo  objicit:  Ne  inter  Scbolasticos  quidem 
hac  re  quidquam  conslare,  cum  alii  peccata  velint 
esse  materiaro,  alii  peccatorum  confiteDlero,  alii 
acliones  pbenltentis,  alii  actionem  sacerdotis  pro* 
ferentis  certis  rilibus  absolutionem:Stc  etiam  for- 
mamquidamponuniy  inquit.  verba  aJbsoluliO' 
nis;  quidam  ipsos  actus  absolventis  dictinf  esse 
pro  forma,  etiamsinon  fiant  per  limittUa  et  de- 
ierminata  verba. 

Respondeo:  Kemnitios  semper  est  soi  similis 
calumniator  et  mendax.  Nam  in  primis  nuUi  suat 
catholicorum,  qui  materiam  hujus  sacrameati  fe- 
eerint  actionem  sacerdotis,  certo  ritu  pronuocian- 
tis  absolutionem,  si  onum  excipias  Gropperum, 
aut  quicumque  fuit  auctor  Enchiridii  coloniensis, 
qui  non  satis  caute  interdum  loquutus  videtur.The* 
ologi  enim  aut  volunt  in  soia  absolutiooe  sacra- 
menium  conslstere;et  ii  non  distinguunl  materiam 
a  forroa:aut*(quae  est  communis  fere  omnium  sen- 
tenlia)  materlam  ex  parie  poenitentis,  formam  ex 
parte  sacerdolis  assignant.  Porro,  qui  materiam 
esse  dicunt  peccata,  aut  peccatorem  conQteotem, 
aut  ipsam  confessionem;  non  dissentiunt  inter  se, 
ut  Kemnitius  cuperet,  sed  idem  omnino  sentieD- 
tes,  de  re  eadem  diversa  ratione  loquuntur,  non 
secus  ac  si  alii  dicerent  in  Baplismo  maleriam  es- 
se  aquam,  alii  ablutiajiem,  alii  hominem,  qui  ab- 
luitur.  Nam  peccata  dicuntur  materia  cum  de  ma- 
teriareroota  agilur,ad  quam  tollendam  sacraroen- 
tum  institutum  est.  Qui  peccata  confiteturt  mate- 
ria  dicitur,  cum  de  roaleria  circa  quam,  sive  de 
subjecto  in  quod  agit  virtus  sacramentalis,  dispu- 
tatio  est.  lctio  denique  poenitentis  materia  voea- 
tur,  cum  de  materia  illa  disseritur,  ex  qua  sacra- 
mentum  adjuncta  forma  constituitur.  Siroile  quid 
cernimus  in  corporum  medicina  (est  enim  Poeni- 
tentia  medicina  animorum)  nam  et  morbos  et  ae- 
grotus  et  aegroti  deambulatio,  roateria  medicioae 
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recte  dici  possunl:  siquidem  morbus  per  medtci- 
nam  toUitur;  aegrotus  per  eandem  curalur;  deam- 
bulatio  pars  est  medicamenli  salutaris ,  et  una 
cum  pbarmaco  a  medico  propinato  sanitatem  re* 
stituit. 

Quod  attioet  ad  formam,  non  dissentiunt  inter 
se,  qui  certa  Yerba  absolutionis  formam  esse  di- 
cunl,  et  qui  contendunt  nulla  esse  verba  determi- 
nata.quibus  absolotio  impendatur.  Nam  si  de  sono 
et  numero  syllabarum  agatur,nulla  sunl  verba  de- 
terminata^  quae  ad  sacramenti  essenliara  necessa- 
rio  requirantur:  sive  enim  quis  dixerit:  Absolvo 
te,  sive,  RmUto  tibi  peccoto;  et  sive  id  laline, 
sive  graece,  sive  barbara  aliqua  lingua  pronuncia* 
verit,  semper  efficilur  sacramentuoi.  Si  vero  de 
sententia  verborum  sermo  sit,  nemo  catbolioorum 
negat,  verba  esse  determioata,  atque  ex  divinis  li- 
terisdcprompta.  Quod  idem  cernimus  in  Baptis- 
mo:  neque  enim  certus  sonus  aut  numerus  sylla- 
barum  in  Scripturis  determinatur,  quo  forma  Ba- 
ptismi  prononciari  debeat,  sed  solum  sententia 
ejus  formae  ex  evangelio  cotligi  potest.  Quare 
qoemadmodum  ex  eo  quod  Dominqs  aitHalth.ult. 
Docete  omnes  genies  baptizantes  eas  in  nomine 
PatriSy  et  Filii  et  Spiritus  aancfi, colligil  Ecciesia 
formam  illam:  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patri,  et 
FUii  et  Spiritus  sancti,  nec  tamen  censerentur 
non  vere  baptizare,  qui  dicerent;  Ego  te  abluo, 
seu  tingo,  sive  aspergo  etc.  sic  etiam  ex  eo  quod 
idem  Dominus  ait  Malth.  16.  Quodcumque  solve* 
ris,  erit  soliOum.  Et  Joan.  20.  Quorumrenmeri' 
tis  peccola,  remitlmUur  ets,  coHigit  Bcclesia  for* 
mam  iliam:  Egoteabsolvo  apeccatis  tuis.nec  ta- 
roen  censerentur  non  vere  absolvere,qul  aliis  ver- 
bis  eandem  sententiam  proferrent. 

Tertio  objicit:  Sacrameota  esse  acliones  Dei: 
proinde  si  opera  bumana,  quales  sunt  actus  poe- 
nitentis,  sint  pars  essentialis  sacramentl;  huma- 
nis  operibus  divinitatem  quandam  attribui,  utsci- 
licel  solium  ipsorum  juxta  astra  «xaltetur,sicul  de 
rege  Babylonico  Isaias  loquitur. 

Sed  boc  jam  solutum  est  supra  cap.  6.  in  tertio 
mendacio  Kemnitii ,  ubi  breviter  indicavimus  ,  a- 
clionespoenitentis  non  babereTim  sacramentalem 
jusliflcandi,  nisi  ut  instrumenta  sunt  Dei,quemad- 
modum  etiam  verbum  sacerdotis,  etiamsi  actio 
quaedam  sit,  ab  bominis  lingua  etarleria,  spiritu- 
que  producta,  tamen  ut  instrumentum  Dei  est,rem 
divinam,  idest,  gratlam  justiOcalionis  efflclt. 

Quarto  objicit:  Ante  cenlum  anoos,  terapore  Ga- 
briells,  nihil  cerli  de  materia  sacramenti  Poeni- 
tentiae  in  Ecclesia  fuisse. 

Bespondeo:  More  suo  dicit  Kemnilius»  sed  non 

probat,  nam  Gabriel  in  4.  dist.  U.  quaest.  2.  arl. 

i.  docet  ex  communi  sentenlia,actione6  poeniten- 

lis  esse  pro  matcria  hujus  S8cramenli,et  verba  sa- 

cerdotis  pro  forma,  et  citat  Alexandrum,  Thomam 

et  Richardnm.  Reque  movere  debet,  quod  non  di* 

cit,  actionem  poenitentis  esse  roateriam,  sed  pro 

niateria,  quia  idem  dicit  de  materia  omnium  sa- 

cramentorum  dist.  3.  quaest.  i.  art.  1.  In  nullo  e- 

I      niro  sacraroento  invenitur  materia  proprie  dicta, 

I      si  exacte  loqoamor  de  materia  ad  roodum  loquen- 

I      di  pbilosophorum:  et  tainen  in  omni  sacramento 


invenitor  res  quaedam,  quae  instar  materiae  dici 
possit.  Et  eodem  modo  loquitur  concilium  floren« 
tinum  in  instruct.Armenor.  cum  dicit:  Sacramenta 
tribus  perflci,  rebus  tamquam  materia,verbis  tam- 
qoam  forma  et  intentione  ministri.  Ex  quo  etiam 
concilio  intelligimus,  falsissimum  esse  quod  scri* 
bit  Kemnitius,  ante  centum  annos,  et  Gabrielis 
aelate,  adbuc  fuisse  dubiuro  et  incertum,  quae 
esset  materia  sacramenti.  Naro  concilium  florenti- 
nun^  in  quo  diserlis  verbis  explicantur  materiae 
et  forroae  omniuro  sacramentonim,  anno  Domini 
1439.  absolutum  esl:  proinde  anle  annos  centum 
et  qdadraginla,  el  ante  Gabrielis  aetatem,]am  erat 
in  Ecclesia  non  soluro  indubitala  et  certa  doctri- 
na  de  materia  sacramenti  Poenitentiae,  sed  etiam 
diligentius  quam  unquam  anlea  explicata. 

Quinto  objicit:  Verba  concilii  tridentini,  quod 
non  videtur  ausum  fuisse  aperte  scribere,  acUo- 
nem  poenitentis  esse  materiam  sacramenti  bujus, 
sed  scripsit  esse  materiam  ,  vel  quasi.  Ex  quo 
pulchre  sibi  videtur  Kemnitius  colligere,  Toeni- 
tentiae  sacraroenturo  esse  sacraroentum,vel  quasi; 
et  efTectum  ejus  esse  remissionem  peccatorum, 
vel  quasi. 

Respondeo:  Omilto  quod  Kemnitius  nonsatis  fl- 
deliter  retulit  verba  concilii,  ul  locum  faceret  ar- 
gutiae  suae:  non  enim  concilium  posuit,  esse  ma- 
tertam,  vel  quasi;  sed  simpliciter,  esse  quasi  ma- 
teriam,  sess.  H.  cap.  3.  Omitto  etiam,  quod  vox- 
illa  quasi,  non  semper  extenuet  rem,  de  qua  agi- 
tur:  alioqui  Joan.  i.  ubi  dicitur  Chrislus  qoasi  u- 
nigenilus  a  Patre,  licerel  arguroentari  cum  Kem- 
nitio,  ac  dicere,  Christum  esse  unigenitum,  vel 
quasi.  Sed  his  omissis,  concilium  tridentinum,  ut 
etiam  anlea  florentinuro;  acliones  poenitentis  ma- 
lueruut  dicere,  quasi  materiam,  qoam  absolute, 
materiam,  non  quod  non  sint  vere  et  proprie  talis 
materia,  qualem  sacramenta  requirunt;  sed  quod 
non  sint  res  aliqua  solita,  permanens  ac  traetabi- 
lis,  qualis  in  multis  aliis  sacramentis  cemitur. 

Quod  ut  planius  explicetur.  animadverlendum 
est,  duobus  modis  sacramentornm  materiam  posse 
considerari.  Uno  modo,ut  est  pars  quaedamsacra- 
menti.  Alio  modo,  ut  cum  miiteria  rerum  naturali- 
um,  unde  nomen  accepit,  similitudinem  habet.  Et 
quidem  priore  modo  nibil  aliud  requiritur  ad  sa- 
cramenti  materiam,  nisi  ul  sit  externum  ac  sensi* 
bile  signum,  quod  per  verbum  perflciatur  et  quasi 
formetur;  et  boc  modo  vere  ac  proprie  actio  poe* 
nitentis  est  maieria  sacramenti.  Posteriore  autem 
modo,  nullitts  quidem  sacramenti,  ut  recte  Gabriel 
afflrmat,  malerie  est  proprie  ao  simpliciter  ,  sed 
metaphorice  tantum  maleria:  sed  maxime  tamen 
omnium,  roateria  sacramenti  Poenitentiae  distata 
perfectione  physicae  materiae,  cnm,  ut  diximus, 
non  sit  aliquid  solidum  el  tractabile  ,  sed  actio 
quaedam  transiens.  Quare  quemadroodum  aqua 
Baptismi,  si  curo  materia  physica  comparetur,qua- 
si  maleria  dici  polesl:  sic  etiam  actio  poenitentis, 
si  cum  aqua  Baptismi  conferatur,  quasi  materia 
recte  dicitur,  Iicet  in  ordine  ad  sacrameatum,  u* 
traque  fere  et  proprie,  simpliciter  et  absolute  ma- 
teria  sit. 

Atque  haec  quidem  praecipua  sunt  Kemnitii  ar« 
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giimenla;  nam  ad  reliquas  ejus  calumnias  supra 
respondimus,  cum  haereticorum  mendacia  refula- 
remus.  Nunc  addemus  ilia  argumenta,  quibus  u- 
tunlur,qui  Scolum  sequuti,  in  sola  absolutione  lo- 
tam  sacramenli  Poeniienliae  rationem  ponunt  ,  a- 
clionem  vero  poenilentis,non  parlem  sacramenti, 
sed  disposilionem  quandam  ad  sacramentum  su- 
scipiendum  vocant. 

Objiciunt  igilur  Primo:  Sacramentum  esse  de- 
bere  signum  ejus  rei,  quae  per  sacramentum  ef- 
ficitur:  effcctum  autem  sacramenli  hujus,  idest, 
remissionem  peccaiorum,  per  absolutionem  pul- 
chre  significari,  non  aulem  per  confessionent  aut 
contritionem  tel  saUsfaclionem. 

Respondeo:  Remissionem  peccatorum,  ut  supra 
diximus,  non  solum  Absolutione,  sed  etiam  con- 
fessione  significari.  Nam  ut  sacerdos  absolvens  si- 
gnificat  se  peccatum  expellere,  ita  poenitens  con- 
fitens,  significat  se  a  peccalo  recedere. 

Secundo  objiciunt:  Id  sacramentum  esse  quod 
a  roinislro  confertur:  in  sacramento  autem  Poeni- 
tenliae  solam  absolutionem  a  minislro  conferri, 
non  autem  confessionem,vel  contrilionem.Etprae- 
terea  esse  inauditum  in  Ecclesia,  ut  qui  Poeniten- 
tiam  agit,  minisler  sacramenli  Poenitentiae  esse 
dicatur:  proinde  non  esse  actionem  poenilentis  sa- 
cramentum,  aut  partem  sacramenti. 

Respondeo:  Ministrum  sacramenti  proprie  diei» 
qui  vei  totum,  vel  potissimam  sacramenti  partem 
conficit:  si  quis  autem  a  ministro  illo  jussus  ali- 
quid  faciat,  eum  non  proprie  ministrum,  sed  mi- 
nistri  cooperatorem  nominari.Atque  boc  modo  sa- 
eerdos,  qui  formam  absolutionis  pronunciat,  et  a 
quo  poenitens  interrogatur,  examinatur,  et  injun- 
ctam  satisfactionem  accipit,  proprio  minister  sa- 
cramenti  dicitur:  poenitens  autem,1icet  aliquid  fa- 
ciat  ad  sacramentum  illud  pertinens,  non  tamen 
roinister,  sed  ministri  cooperator  dici  debet,  quia 
ipsius  actio  non  est  pars  sacramenti,nisi  quatenus 
poteslati  sacerdotali  subjicitur,  et  a  sacerdole  di- 
rigitur*  vel  jubetur.  Simile  est  in  curatione  morbi 
corporalis,  si  forte  medicus  jnbeat  aegrotum  post 
sumptum  pharmacum  inambulare:  tamelsi  enim 
aegrotus  id  facit,  quod  ad  partem  medicamenti 
perlinetftamen  non  propterea  ipse  sui  medicus  di« 
citur,  sed  is  tantum,  qui  pbarmacum  praebuit,  et 
inarobulationero  jussit. 

Objiciunl  Tertio:  Solam  absolutionem  esse  caus- 
sam  gratiae  com  tola  vis  sacramentalis  in  cluvibus 
resideat;  claves  autem  sacerdotis  sint,  non  poeni- 
tenlis:proinde  actionem  poenitentis  partem  sacra- 
menli  esse  non  posse;  non  enim  pars  sacramenti 
est,  quae  ad  sacramenti  effectum  non  concurrit. 
Respondeo:  Primum  negari  posse  consequen- 
tiam  hujus  argumenti.  Namquemadmodum  homo 
corpore  et  spiritu  constat,  et  taroen  solo  spiritu 
intelligit:  sic  etiam  facile  fieri  posset,ut  sacramen- 
tum  aliquod  duabus  partibusconstans,peralleram 
tantum  operaretur.  Et  hanc  solutionem  sequun- 
lur,  qui  vim  sacramenlalero  in  sola  absolulione 
constituunt;  quae  sententia  fuit  olim  s.  Thomae, 
et  s.  Ronaventurae,  et  aliorum  quorundam  vete- 
rum  in  4.  Sentent.  dist  i8.  et  22.  et  ex  recentio- 
ribus  Andreae  Yegae  in  concilium  tridentinum 


lib.  13.  cap.  45.  et  Franeisci  ferrariensis  in  com- 
roentario  cap.  72.  lib.  4.  contra  gentes. 

Deinde  potest  etiam  responderi:  Absolutionem 
quJdem  esse  potissimam  caussam  justificationis, 
sed  non  solam:  proinde  negari  posset,  viro  saera- 
roentalem  In  solis  clavibus  residere,  sed  partiro,et 
quitlem  praecipue  in  clavibus,  quarum  vi  sacerdos 
absolvit,  partim  in  actione  poenitenlis,  qualenus 
ea  Deus  utitur  ut  instrumento  ad  signiflcandam  et 
efBciendam  justiOcalionem.  Et  haec  esse  videtnr 
sententia  s.  Thomae.  3.  par.  quaest.  86.  arl.  6. 
ubi  revocavit  quod  scripserat  in  4.  Sentent.  dist. 
18.  quaest.  1.  arl.  3.  et  dist.  22.  quaest.  2.  arl. 
1.  Nos  in  2.  lib.  de  sacram.  in  genere  cap.  11. 
priorem  sententiamsequuti  sumus;sedposteriorem 
non  minus  probabilem  existimamus,licet  ea  paulo 
diiBcilius  defendi  posse  videatur. 


CAPDT  XVII. 

De  partibus  materialibus  sacramerUi 
Poenitentiae :  Quaestio  inter  catholicos. 

Sequitur  altera  partitio  Poenilentiae,  qua  pars 
ejus  materialis  rursum  in  partes  tres,contritionem, 
coofessionem  et  satisfactionem  distribuitur.De  qua 
partitione  duae  sunt  quaestiones:  una  inter  catho- 
licos,  altera  cum  haereticis. 

Quaestio  prior  non  est,  An  contritio  confessio 
et  satisfactio  sint  necessariae  et  omnino  adbiben- 
dae;  sed,  An  sint  omnes  verae  partes  sacramenti. 
Fuit  enim  opinio  Durandi  in  4.  dist.  IG.  quaest. 

1.  solam  confessionem  partem  esse  materialcm 
saoramenti  Poenitentiae:  Gontritionero  autem  es- 
se  dispositionem  et  satisfactionem  fructuro  Poe- 
nitentiae. 

Argumenla  ejus  praeoipua  duo  sunt.  Primum, 
quia  quaelibet  veri  sacramenti  pars  debet  esse  sen- 
«ibilis;  oontritio  autem  non  est  sensibilis.  Secun- 
dum,  quia  sacramentum  Poenitentiae  non  neces- 
sario  exigit  satisfactionem  in  re,  sed  in  voto  dum- 
taxat:  verum  enim  sacramentum  erit,  si  confitenti 
PQccata  sua.  delur  absolutio,  etiamsi  is  nuroquam 
postea  satisfaciat. 

At  seotentia  theologorum  communis,  in  eadem 
distinct.  16.  et  s.  Thomae  3.  par.  quaest.  90.  art. 

2.  et  3.  oon  solam  confessionem,  sed  etiam  con- 
tritionemm  et  satisfactionem,veras  sacramenti  Poe- 
nitentiae  partes  materiales  esse  docet.  Quae  sen- 
tentia  certissima  est|  neque  jam  amplius  in  dubi- 
um  revooari  potest,  cum  in  conciliis  oecuroenicis, 
florentino  et  tridentino  disertis  verbis  legamus,  a- 
ctus  Poenitentis,  contritionero,  confessionem  el 
satisfactionem,  esse  quasi  materiam  sacramenti 
Poenitentiae. 

Neque  iis  repugnat,  quod  in  Scripturis  sanclis 
satisfactionis  opera  dicuotur  fruclus  Poenitenliae: 
nam  aliud  est  loqui  de  virtute,  aliud  desacrainen- 
to  Poenitentiae.  Virtus  Poenitentiae  non  componi- 
tur  ex  parlibus,  cum  sit  habitus  quidam  siniplex: 


L1B£R  PRIMUS 


M 


I  proinde  non  sunl  partes,  sed  actus  ejus,  conlrilio, 
conressio  et  salisfaclio,  Contrilio  quidem  est  actus 
ejus  internus,  confessio  et  salisfactio,  actus  exleN 
ni:  et  hoc  niodo  Scripturae  loquunlur,  cum  opera 
cxterna  fructus  Poenitentiae  vocant.  Sacramentum 
vero  Poenitentiae  duabus  partibus  constal,  ul  di- 
ximus,  maleriall  atque  fonoaii.  £t  ad  materialem 
quidem  pertinent  ires  iili  Poenitentiae  virlutis  a- 
clus,  qui  sunt  etiam  ipsius  Poenitentis  actiones:ad 
formalem  autem  absolutio  sacerdotis.  Quia  vero 
conlrilio  aclio  est  inlerna,utparssacramenti,quod 
esl  corporale  ac  sensibile,  dici  possit,signo  aliquo 
exlerno  prodi  debet. 

El  per  hoc  solvitur  Primum  Durandi  argumen- 
lum:  non  enim  contritionem,  ut  in  corde  sedem 
habet,  sed  ut  per  signa  mauifestatur,  sacraroenti 
parlem  esse  contendimus. 

Dicet  fortassis  aliquis,  saepe  accidere,  ut  con- 

Irilio  non  alio  signo,  quam  ipsa  peccatorum  con- 

fessionc  prodatur:prolnde  tunc  non  dislingui  coa* 

trilionero,quatenus  est  pars  sacramenti  sensibilis, 

a  confessione;  ac  per  hoc  duas  lanlum  sacramenti 

partes  esse,confessionem  et  satisfactionera,non  au« 

lem  Ires.  Kesqondeo:  Fieri  quidem  posse,  ut  ils- 

dem  verbis  contritio  detegalur  et  confessio  expli- 

cclur,  verunlamen  in  illis  verbis  duo  signa  sensl- 

bilia  contineri;  et  plane  aliud  esse,  contritionem 

I    verbo  expressam,  aliud,  confessionem  verbo  ex- 

I    plicatam.  Nam,  si  quis  fatealur  se  furlum,  adulte- 

rium^  homicidium,  et  alia  id  genus  multa  commi- 

I    sisse,  sed  jaclando  et  gloriando,  vel  simpliciler 

colloquendo  ilia  narrel;  ille  quidem  confllebilur 

I    peccala^sed  conlrilionem  non  prodet.  Quare  aliud 

I    csl,  peccala  conBteri,  ul  aller  intelligat  quol  et 

1     qualia  illa  sinl;  aliud,  cum  dolore-  ac  delesiatione 

I    conflteri,  ul  non  solum  peccalorum  numerus,  sed 

I    etiam  peccatoris  contritio  illa  confessione  aperi- 

alur. 
'  Ad  alterum  argumenlum  Durandi  facile  est  res- 
pondere.  Nam  sine'satisfactione,sacramentum  Poe- 
I  niientiae  esse  potesl,  sed  mancum  ac  mutilum:ne- 
I  que  eniro  Ires  illae  partes,  essentiales,  sed  inte- 
Kiaies  dicunlur:  sine  aliqua  autem  parle  inlegrali 
!  res  quidem  esse  potest,  sed  integra  esse  non  po- 
tcsl.  Illud  admittimus,  ex  inlegralibus  parlibus 
I  quasdam  esse  principales,  sine  quibus  essenlia  rei 
I  nullo  modo  consisteret,  quales  sunt  in  homine  ca- 
put  el  cor;  el  lales  in  sacramento  Poenitenliae 
i  sunt  conlritio  et  confessio:  nam  nisi  signa  doloris 
I  aliqua  conspiciantur,  et  nisi  manifestatio  aliqua 
I  peccatoruro  praecedat,  absolutio  a  sacerdote  im- 
I  pendi  non  potest.  Aliae  sunt  partes  integrales  se- 
I  cundariae,  sine  quibus  rei  essentia  consislere,  li- 
I  cet  imperfecta  et  mutila.  potest:quales  sunt  in  ho- 
I  inine,  manus  et  pedes:  el  ejusmodi  in  sacraroento 
I  Poenitentiae  videtur  esse  satisfactio. 
I  Sed  objiciunt  aliqui:  Aut  satisfactio  pars  esl  sa* 
I  cramenti,  ut  est  in  voto  et  proposilo  Poenitentis, 
aut  ut  reipsa  exercetor.  Si  priore  modo,  non  est 
I  res  sensibilis;  si  posteriore,  non  esl  praesens  cum 
f  perficitur  sacramentum.Siquidem  accedente  verbo 
f  absolulionis  ad  confessionis  elementum,  perflcilur 
I  sacramentum.  Satisfactlo  vero  post  absolotionem 
I     daiam,  alque  acceptam  peragitur. 


Respondeo:  Ulroque  modo  satisfactio  pars  est 
sacramenli;  incipit  enim  quodammodo,dum  injun- 
gitur  et  acceptatur:  et  poslea  lempore  suo  comple- 
lur.  £t  quamvis,  ut  est  in  voto  el  proposito,  non 
videalur  esse  sensibiiis,tamen  signis  externis  sen- 
sibilis  reddilur,  dum  verbo  sacerdotis  indicilur,et 
verbo  aut  nulu  poenitenlis  admiltilur.  Neque  ab* 
surdum  est.  si  posl  absolutionem  datam  alque  ac- 
ceplam,  satisfaclio  complealur:nam  aceedente  ver- 
bo  absolulionis  ad  elementum  confessionis  sacra- 
roentum  perficitur  quidem,  quod  attinet  ad  essen- 
tiam,  sed  non  omnlno  inlegre  et  perfecle,  si  par- 
les  integrales  considerentur.Quemadmodum  eliam 
dum  in  utero  matris  corpus  -humanum  formatur  et 
corde,  aliisque  nonnullis  parlibus  perfectis,  con- 
jungitur  anima  corpori,  homo  inde  exislit,  eliamsi 
forle  oculi,  digiti  el  aliae  quaedam  partes  nondum 
perfectae,  atquc  distinclae  conspiciantur. 


CAPUT  XVIII. 


De  pariibw  PomUeniiae,  setUeniiae  variae 
haereiicorum. 


Altera  quaestio  jamcum  haeroticis  traclanda  est, 
quot  sint  partes  Poenitentiae,  sive  quot  sint  aclio- 
nes  in  homine  poenitente  necessariae,  ul  absolu- 
tionem  percipere,  el  cum  Deo  in  gratiam  redire 
possil.Neque  enim  cum  haereiicis  disputare  neces- 
se  erit,an  islae  omnes  acliones  sint  materiales  sa- 
cramenli  parles,  cum  illi  (utvldlmuscap.l5.)nul- 
lam  pnrlem  malerialem  agnoscanl,  nisi  forte  Ba- 
ptisroum,  aul  rilum  quo  sacerdos  verbum  absolu- 
tionis  pronunciat. 

Igilur  catholici  summo  consensu  4res  assignaut 
Poenitenliae  parles,  contritionem,  confessionem  et 
salisfactlonem;  neque  de  hao  re  ulla  inter  catholi- 
cos  controversia  est.  Nam  ipse,  eliam  Scotus,  qui 
Poenttentiae  sacramentum  in  sola  absolulione,  et 
Durandus,  qul  in  absolutione  et  confessione  con- 
stituit,  diserlis  verbis  docent,  ad  percipiendam  in 
lioc  sacramento  peccatorum  remissionemi  Iria  illa 
ex  parte  poenitentis  requiri. 

Porro  Adversarii  a  communi,  frequentato,  tutis- 
simoque  hoc  doctrinae  ecclesiasticae  Iramiie  aber- 
rantes,  in  varias  errorum  vias  abierunt.  Tres  prae- 
cipue  sunt  apud  eos  senlentlae. 

Prima  eorum,qui  docent  duas  esse  Poenitentiae 
parles,contritionem  eifidem.  Ac  per  conlnlionem 
quidcm  inlelligunt  lerrores  conscienliae  ex  minis 
legis  incussos:per  fldem  aulem,flduciam  quandam 
ceriara  remissionis  peccalorum  ex  evangelii,  ut 
ipsi  dicunl,  poliicitatione  conceptam. 

Hujus  sententiae  primus  auctor  Lutherus  foit.Is 
enim  etiamsi  anno  1S20.  in  Ilbro  contra  execrabi- 
lem  bullam  Antichristi,  in  defensione  artic.  5.  et 
rursus  anno  1521.  in  assertione  artieulorum  suo- 
rum,eundem  illumquinlum  arlicuium  propugnans, 
scripserit,  se  non  negare  Ires  esse  partes  Poeni- 
tentiae,  contritionem,  confessioncm  et  salisfactio- 


LIBER  SECUNDUS 


DE  POENITENTIA  QUI  EST  DE  CONTRITIONE 


PRAEFATIO 


De  poenitenliae  parlibus,  CoDtrilione,  conressio* 
ne  et  satisfaclione  disputaturi,  a  Contritionc,  ut  re- 
ctus  ordo  postulat,  initium  faciemus:  de  qua  Poe- 
uitentiae  parte  duabus  de  caussis  pauca  dicenda 
essent.  Primum,  quod  multa,  quae  de  Contritione 
hoc  loco  dici  possent,  commodius  in  disputatione 
de  jusliQcatione  disputari  posse  videntur.Demde, 
quod  Lutherani  jam  pene  recesserint  ab  illis  erro< 
ribus,quos  initio  deContritioneLutherusdocuerat. 
Certe  Martinus  Remnitius  in  2.  par.  examinis  tri- 
dentini  concilii  cap.  4.  de  Poenitenlia,  fere  admit- 
tit  omnia,  quae  in  eodem  concilio  de  Contritione 
deGnita  sunt:  sed  quoniam  eas  concilii  deflnitio- 


nes,  adversus  antiquos  Lutheri  errores  constitutas 
esse  non  ignorabat,  ne  Lulherum  tam  aperte  dam- 
nare,  et  etiam  ne  nihil  dicere  videretur,  yariis  ca- 
lumniis  et  mendaciis  doctrinam  concilii  perperam 
interpretando,  odiosam  reddere  conatus  est.  Eas 
calumnias  et  mendacia  jam  supra  notavimus ,  6t 
quantum  necesse  videbatur,  abstersimus,  in  primo 
libro  cap.  6. 

Caeterum,  ne  opus  hoc  nostrum  imperfectum 
relinquamus,operaepretium  esse  duximus,  doctri- 
nam  Ecclesiae  catholicae  in  medium  adferre,  et 
quae  vel  Lutherus  objecit  olim,  vel  nunc  ejus  di- 
scipuli  adversus  eam  objiciunt,  breviter  refutare. 


v.-^^^S^-^' 


CAPUT  PWMUM 


Proponiiur  doctrina  catholica 


Igitur  tridenlioum  coDeilium  sess.  14.  cap.  4. 
septem  capita  de  Contritione  proponit ,  quae  apud 
catholicos  omnes  certissima  esse  debent.  Primum 
est:  Contritionem  esse  dolorem  animi  ac  detesta- 
tionem  de  peccato  commisso»  cum  proposito  non 
peccandi  de  caetero.  AUerom:  Contrilionem  iapsis 
semper  foisse  necessariam  ad  venlam  obtinendaro. 
Tertium:  Post  Baptismum  debere  esse  conjunciam 
cum  fiducia  divinae  misericordiae  ,  et  cum  voto 
praestandi  caetera,  quae  ad  sacramentum  Poeni* 
tentiae  requiruntur.  Quartum:  Contritionero  cbari- 
tate  formataro  reconciliare  hominem  ,  etiam  ante- 
quam  sacramentum  actu  percipiatur.  QQintnm : 
Cootritionem  imperfectam,  quae  attritio  dici  solet, 
quae  ex  metu  gehennae  concipitur ;  si  voluntatem 
peceandi  excludat,  et  cum  spe  veniae  sit  conjun- 
cla,  non  solum  non  faeere  bominem  magis  pecca- 
torem,  sed  esse  donum  Spiritus  sancti ,  et  utilem 
ad  justiOofttionem.  Sextum:  Attritionero  sine  sacra- 
inento,  quod  reipsa  percipialur,  non  posse  per  se 
ad  reconciliattonem  peceatorem  perducere  ,  eum 
tamen  ad  gratiam  in  sacramento  suscipiendam  dis- 
ponere.  Septimum :  Contritionem  non  essc  coa* 
ctam  et  extortam,  sed  liberam  et  voluntariam. 

Ex  bis  capitibus  habemus  ,  quid  sit  Contrilio  , 
quae  ejus  necessitas,  quae  species,  quis  effectus: 
sont  autem  de  bis  omnibus  controversiae  decero. 
Prima:An  Contritio  sit  actus  bonus  et  liber.et  num 
ad  legem,  an  ad  evangelium  pertineat.  Secunda  : 
An  sitactus  solius  liberi  arbitrii.  Tertia:  An  inclu- 
dat  odium  ac  detestationem  peccati  praeterili. 
Quarta: An  includat  propositum  bene  vivendi.Quin* 
la:  An  sit  necessaria  ad  justificatiooem.  Sexta:  An 
summura  dolorem  exigat.  Septima:  An  vim  habeal 
peccatorem  Deo  reconciliandi.  Octava  :  An  ante 


absolutionem  sacerdotis.  Nona:  An  peccata  omnia 
delere  queat.  Decima:  An  attritio  sit  donum  Dei. 


CAPUT  II. 

C<mMii(mem  esse  actionem  bonam  ti  libercm 
aiqae  ad  evangelium  per(tnenlem. 

Ut  a  Prima  quaestione  principium  faciamus  : 
Sciendum  est,  inagDam  partem  Lutberanorum,  in 
ea  sentenlia  esse,  ut  Contritio  nihil  sit  aliud.  nisi 
terror  quidam  conceptus  ex  consideratione  pecca- 
toruro:  et  suppliciis,  quae  divina  lex  peccatoribos 
comminator.  Cui  dogroali  tria  veluti  paradoxa  ad- 
jungunt.  Primuro:  Contritionem  non  esse  liberam, 
sed  coactam  et  extorlam;iroroo  noo  esse  aetionem, 
sed  meram  passjpnem:  non  enim  bomo  se  ipse 
conterit,  ut  ipsi  dicunt ,  sed  Deos  est  qui  eom 
conterit  malleo  legis  et  minarum.  Secundum  : 
Contritionem  ad  legero,  non  ad  evangelium  perti- 
nere;Iex  eniro  est,quae  supplicia  comminando  ter- 
ret,  evangelium  aulem  Christum  offerendo  conso- 
latur:  proinde  Poenitentia,  quae  Contritiooe  et  flde 
(ut  ipsi  loquuntur)  constat ;  parliro  a  lege,  partim 
ab  evangelio  pendet.  Tertium :  Conlritiooem  non 
modo  non  esse  opus  bonuro  ,  sed  etiam  hominem 
omni  bono  opere  spoliare;  et  peccatis  ac  maledi- 
ctionibus  rep]ere,et  eo  roodo  mortiflcare  atque  oc- 
cidere,  ut  deinde  per  fldem  -viviflcetur  et  resurgat 
ac  bonis  omnibus  repleatur. 

Lutherus  in  priraa  disputatione  contra  Antino* 
mos,  propositione  2.  scribit:  Contritionem  esse  ta- 
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clum  et  seosum  legis  in  conscientia:  et  propositio- 
ne30.  scribit ,  esse  aiOictionem  ac  passionem^ 
quam  conscientia  pati  cogitur  ,  eliamsi  nolinL  In 
articulis  quoque  Smalchaldicis,  tit.  de  Poenitentia, 
dicit  contritionem  i>on  esse  activam,  sed  passi- 
vam;  et  comparat  legem  fulmini  prosternenti,  et 
citat  verba  illa  Hierem.  23.  Verbameasimt  quasi 
malleus  cmierens  petras. 

Eandem  sententiam  acriter  tuenfur  Joannes  Wi- 
gandus,  et  alii  rigidi  Lutberani,  ut  inlelligi  potest 
ex  coUoquio  altemburgensi:  nam  in  coUatione  4. 
ubi  respondent  rigidi  Lutherani  ad  tertium  scri- 
plum  Wirtembergensium,  sive  moUium,  et  (ut  in 
eo  colloquio  nominantur)  electoralium  Luthera- 
norum,  in  argumento  21.  haec  verba  habentur  : 
Tam  lex,quam  evangelium^ad  conversionis  do- 
ctrinam  pertinent ;  quae  tamen  confundenda 
non  sunt.  Lex  quidem  ad  contrilionem  pertinet, 
Rom.  3.  sed  evangelium  ad  secundam  partem 
conversionis,  nempe  ad  fidem ,  referendum  est, 
Et  infra:  Contritio  non  est  opm  nostrum,  eslpo- 
tius  pa&sio  nostra.qua  conierimur  et  concuiimur, 
£t  infra:  Kos  passivi  tanlum  sumus^  nos  nihil  a- 
gimus,  sed  patimur:  ipse  Deus  nos  conierit,  non 
ipsi  nos.  Et  infra:  Proprietates  coniriiionis  sunt , 
hominem  vel  pertinacem^vel  hypocritam,  exuere 
et  expliare  ab  omnibvs  suis  bonis  operibus,eum' 
que  replere  innumerabilibus  peccalis  ,  hoc  est , 
cognitione  peccatorum^  concutere  eum  iimore  , 
iremore,  /lorrore.  Et  infra:  Manifestum  igiiur  est, 
legem  ad  coniritionem  periinere  ,  contriiionem 
,  autem  nos  privare  omnibus  operibus  bonis  co- 
ram  Deo  in  negotio  saluiis;  et  peccatis  ,  atque 
maledictione  nos  replere. 

Ad  eandem  sententiam  accedere  videtur  Remni- 
tius,  qui  in  2.  parle  examinis  tridentini  concilii 
cap.  3.  de  Poenitenlia  pag.  942.  et  943.  docet : 
Contritionem  ad  legem  pertinere.  Fidora  ad  evan- 
gelium.  Et  cap.  4.  pag.  955.  scribit:  Conlritionem 
non  esse  opus  liberi  arbitrii,  cum  Spiritus  sanclus 
per  verbum  praedicatum,  audilum^l  cogitalum,ii- 
lam  in  nobis  excilet,  incboet,  operetur  et  efficiat. 
Idem  scribit:  Contritionem,  nisi  accedatfides,quae 
statuat  nobis  reroitti  peccata  propler  filium  Dei ; 
esse  fugam  Dei,  et  fremitum  adversus  Deum,  qui- 
bus  tandem  ruitur  in  aeternum  exitium.  Haec  iiie. 

Gontra  autem  sentiunt:  Contrilionem  esse  opus 
bonuro,  etnostram  actionem  ,  et  ad  evangelium 
pertinerc,  Lulherani  molles,  ut  perspicuum  est  ex 
coUoquio  altemburgensi  citato,ubi  poniturrespon- 
sio  electoralium  theologorum  ad  quartum  scriptum 
Saxonicorum:  cum  quibus  etiam  Calvinus  senlit 
lib.  3.  Institut.  cap.  3.  §  20.  Et  haec  est  verior 
sentenlia  et  omnium  catholicorum:  ut  aulem  faci- 
lius  ei  clarios  verilas  comprobetur,  subjiciam  ali- 
quot  proposiliones. 

Prima  propositio:  Coniritio  non  est  teiror  ex 
minis  legis  conceptus,  Haec  propositio  probata  est 
in  libro  superiore  cap.  19.  el  sane  praeter  argu- 
menta  eo  loco  adducta,  nomina  ipsa,  et  metapho- 
rae  unde  sumpta  sunt  ea  nomina,  salis  aperte  do- 
cent,  aliud  esse,  terreri  et  contremiscere  ;  aliud 
vero,  conteri ,  moUiri  et  scindi.  Potest  enim  res 
integra  el  dura  commoveri  et  tremare:  at  non  po- 


test  dura  simul  et  mollis  ,  integra  et  scissa  seu 
contrita  permanere.  Quemadmodum  autem  cum 
lapldea  moles  ita  conteritur,  ut  in  pulverem  redi- 
gatur;  duritiem  et  tumorem  dcponit,  ut  jam  flecti 
et  formari  se  facile  siual  ad  arliflcis  arbitrium:  sic 
etiam  cor  peccatoris  durum  ac  tumidum,  Dei  legi« 
bus  etimperio  resistens,per  contritionem  mollitur, 
humiliatur,  legi  Dei  subditur,  pristinam  suam  du- 
ritiem  et  tumorem  deponit.  El  ideo  in  Scripturis 
idem  est,cor  conlritum  et  cor  carnenm:  Deus  enim 
quasi  malleo  conterit  petras,  ut  dioitur  Hier.  23. 
quando  aufert  cor  lapideum  et  donat  cor  carneum, 
juxta  Ezechielem  cap.  ii.  ut  exponit  Hieronymus 
in  commentario  Hieremiae  ad  cap.  23. 

Rursus  fere  semper  humilitas  cum  contrilione 
conjungilur,  ut  psalm.  33.  Prope  est  Dominus  m, 
qui  trihulato  sunt  cordeM  humiles  spiritu  salva- 
buntur.  la  quem  locum  Basilius  et  Auguslinus 
pro  tribulato,  Contrito  legunt ;  et  cor  contritum, 
cor  humile  esse  dicunt,  quia  sequitur  in  psalmo 
Et  humiles  spiritusalvabuniur. Siceii^m  in  psalm 
50.  Cor  coniritum  et  humiliatum  Deus  non  de 
spicies.  Quem  locum  tractans  Chrysoslomus  hom 
9.  in  epistol.ad  Hebr.  docet  Contritionem  sine  hu 
mililate  esse  non  posse.  Cum  igitur  Contritio  du 
riliem  et  tumorem^  ac  proinde  peccati  aflectum  , 
secum  non  paliatur,  dubitari  non  polest,   quin  a- 
liud  sit  Contrilio,  aliud  simpl^x  terror.   Siquidem 
terrores  in  corde  duro  et  superbo  esse  possunl , 
ut  perspicuum  est  in  primis  de  Satana  et  angelis 
ejus,  qui  credunl  et  contremiscunt,Jacobi  2.  et  ta- 
men  nec  peccatum  suum  oderunt:   nec  tumorem 
aut  obstinalionem  unquam  deponunt.  Planum  est 
eliam  de  Felice  illo  Syriae  praeside,   qui  audiens 
Paulum  de  futuro  judicio  dispulantem,  non  levem 
terrorem  concepit,  ut  scribit  s.  Lucas  Actor.   24. 
tiec  tamen  contritionem  habuisse  dici  potest,  cum 
retinuerit  cor  lapideum,  et  nec  infldelitatem,  nec 
caetera  sua  peccata  dimiserit. 

Beinde:  Scriptura  Contritioni  tantam  \\m  tribuit, 
ut  David  dicat: Cor  contritum  et  humUiatum  Deus 
non  despicies,  psalm.50.et  Domiousapud  Isaiaro: 
Ad  quem  respidam,  nisi  ad  pawperciUumM  con- 
trilum  spiritu,eitrementemsermones  meos?  Isai. 
66.  et  quod  supra  citavimus:  Prope  est  Daminus 
iis,  qui  trtbu{a{o,idest,contrito,8un(  corde,psalm. 
33.  Quis  autem  credat,  terrores  illos,  qui  in  homi- 
nibus  impiis,  et  in  ipsis  daemonibus  esse  queunl , 
a  Deo  non  posse  despici,  et  super  eos,  qui  ila  ter- 
reotur,  semper  Dominum  clementer  aspfcere  ac 
prope  esse  Deum  his,  qui  supplicia  et  tormenta  sic 
liment,  ut  inlerim  peccata  non  deserant? 

Denique  Scripturae  divinae,  et  sancti  etiam  Pa- 
tres  cufti  describunt  veram  animi  contrilionem.non 
solos  pavores  et  terrores,  sed  gemitus,  lacbryroas, 
suspiria,  dolentis  anlmi,  et  peccata  detestantis,no- 
bis  proponunt. 

Secunda  propositio:  Contriiio  non  est  passio  , 
sed  actio,  et  ea  libera,  non  coacta.  Haec  proposi- 
tio  adversus^osdem  Lutheranos  nullo  negotio  con- 
iirmari  potest.  Nam  in  primis  extant  apertissima 
praecepla  divinia  de  Conlritione.  Joelis  2.  Scindile 
corda  vestra.  Hatth.  ^.Poenitenliam  agUe.Kcior. 
M.  Nunc  annunciat  hominibus^ut  omnes^ubique 


LIBEU  SECUNDUS 


635 


PoeniterUiamagant.  At  ridiculum  est,  ad  passio- 
nem  coaclam,  et  non  polius  ad  liberam  actionem  , 
ejusmodi  praecepta  referre.  Quorsum  enim  impe* 
rentur  ea,  quae  non  sunt  in  noslra  polestate,  et 
quae  velimus,  nolimus,  tolerare  cogimur?  quis  nisi 
amens,  horlareiur  aliquem  ,  ut  Tulmine  de  coelo 
cadenle,  aut  leone  sibi  occurrente,  paverei? 

Deinde:  Contritio  gratissimum  Deo  sacriflcium 
cst,  ut  ex  psalm.  50.  supra  oslendimus;  et  oculos 
Domini  ad  se  trahit,  ut  ex  cap.  66.  Isaiae  intelllgi 
potesi:  et  promissionem  habet  misericordiae  et 
gratiae,  ui  Scriplurae  passim  iestantur.  Ai  passio 
coacta  nibil  habei,  unde  placeat  Deo,  ul  noium  esl: 
Contriiio  igitur  non  mera  passiu,  sed  aciio,  eaque 
voluntaria  ac  libera  esse  debet. 

Denique  non  ali^  de  caussa  coniritionem  adver- 
sarii  passionem  esse  volunt,  et  extortam  ,  atque 
coactam,nisi  quia  sibi  persuaserunt,  Contriiionem 
nihil  esse  aliud,  nisi  ierrores  illos  ex  minis  prae- 
ceptorum  conceptos:  neque  enim  fleri  posse  vide- 
tur,  ut  menti  objiciatur  peccatum  proprium,  et  si- 
mui  ita  Dei  in  pecc&iores,et  supplicia  aeterna  pec- 
catoribus  praeparata,  quin  lerror  et  pavor  ingens 
hominem  ista  cogitantem  invadat.  Atqui  jam  satis 
ostendimus,  longe  aliud  esse  contritionem  ,  quam 
istos  lerrores.  Et  licet  etiam  ierrores  isti  contriiio 
dicl  possent,  adhuc  tamen  non  coacti  ,  sed  llberi 
dici  deberent:  nam  supplicia  ista,  quae  Deus  pec- 
catoribus  comminatur,  non  ut  praesentia  et  visi- 
bilia  objiciuntur  oculis,  sed  utfutura.absentia,  in- 
visibilia,  objiciuniur  menti.  Proinde  nisi  quis  se- 
rio  animum  applicet  ad  ea  cogltanda  ;  non  facile 
commoveiur:  applicare  auiem  animum  ad  ea,  vel 
ab  eis  eundem  animum  avocare;  in  noslra  potesta* 
tc  est.  Quocirca  plurimi  conciones  audlunl,  et  II- 
bros  sacros  leguni,  qui  iamen  non  exiimescunt:  et 
Dominus  ipse,  cum  per  prophetas;  tum  per  se  i- 
pse,  ad  hunc  timorem  hortatur  ,  quod  sane  non 
faceret,  si  timere,  vel  non  timere,  in  poiestate  no- 
sira  non  essei.  Ecclesiast.  M.Time  Deum  el  man- 
data  ejus  observa.  Ecclcsiast.  7.  In  tota  anima 
iua  iime  Dominum.  Psalra.  33.7Y'mete  Dominum 
omnes  mncti  ejus.Lnc.ii.Timeie  eum,  qui  post- 
quam  occiderit,  habet  potestaiem  mittere  in  ge- 
liennam;  ita  dico  vobis,  hunc  timete. 

Sed  unum  est  argumenlum,  quod  ei  Lutherus  , 
et  Lutherani  passim  objiciunt.  Hieremiae  23.  Quid 
pdleis  ad  trilicumy  didt  Dominus?  numquid  non 
verba  mea  sunt  quasi  ignis,  didt  Dominus,  et 
quasi  mallew  conterens  pelras?  cerie  ignis  vio- 
lenter  comburii,  quldquid  illi  objicitur;  et  malleus 
petras  conierit,  sine  ulla  ipsarum  cooperatlone. 

At  facilis  responsio  est.  Nom ,  ut  s.  Hieronynius 
in  Gommentario  loci  hujus  admonet,  comparat  Do- 

^  minus  verba  sua  cum  verbis  falsorum  propheta- 
rum,  atque  in  eo  discrimen  ponii:  quod  iili  prae- 

'  dicarent  ea ,  quae  audiioribus  placebant,  quaeque 
eis  Dihil  prodesse  poterant ,  cum  cssent  vana  et 
falsa;  unde  etiam  paleas  nominat ,  quae  medullnm 

'  non  habent,  neque  alere  ei  satiare  possunt;  ipse 
vero  per  propbetas  suos  flagella  et  supplicia  im- 

'       iBineniia  nunciaret;  et  non  dulcia,  sed  uiilia  con- 

'  cionaretur,  quae  vim  habcbant  ad  Poenlteniiam 
commoveadi.  Itaque  Dominus  verba  sua,  triiicum, 


ignem  et  malleum  appelIavlt:triticum,quod  utilia  et 
solida  essent;  ignem,quod  acriier  pungerent  acpu- 
dore  afBcerent  auditores;  malleum,  quod  ad  coiite- 
renda  et  humilianda  corda  non  parum  .valerent. 
Proindemeiaphoraignis  et  mallei,nonad  tollendam 
hominum  cooperationem,  sed  ad  efficaciam  praedi- 
cationis  propheticae  indlcaudam  ,  aique  ad  eam,  a 
somniis  ei  falsis  pollicilatlonibus  pseudopropheta- 
rum  distingaendam,  referenda  est.  Alioqui ,  sicut 
ipseDominusdlcilur  verbo  suo  quasi  malleopetras 
conterere,  quia  Contriiionem  ih  nobis,  pariim  in- 
terna  grallae  aspiratione,  parlim  externa  praedi- 
catione  operatur;  sic  etiam  dicuntur  homines  cor- 
da  sua  conterere,  quia  divinae  operalioni  per  libe- 
rum  cooperantur  arbilrium.  Sic  enim  legit  Augu- 
siinus  in  psalm.  33.  Juxta  est  Dominus  iis,  qui 
obtriverunl,  cor,  pro  eo  quod  nostra  editlo  habel: 
Prope  est  Dominus  /its.  qui  tribulato  sunt  corde. 
Ei  perspicue  Joelis  2.  Dominus  ciamai:  Scindite 
cordavesira.  Ei  sicul  Ezechiel.  36.  Dominusail : 
Dabo  vobis  cor  novum  et  spiriium  novum.  Sic 
eliam  aii  Ezechiel.  18.  Facite  vobis  cor  novum 
et  spiritum  novum.  Et  slcut  Hicheae  7.  legimus: 
Projicite  in  profundum  maris  omnia  peccata  tkO' 
stra.  Sic  etiam  legimus  Ezechiel.  18.  Projicite  a 
vobis  omnes  praevaricationes  vesiras.Ei  quemad- 
modum  nos  Deum  oramus  ;  Converte  nos  Deus 
salutaris  noster,  psalm.  84.  sic  ille  vicissimpo- 
stulat  a  nobis:  Converiimini,  et  agite  JPoeniten- 
tiam,  Ezechiel.  18. 

Quare  cum  et  Deus  conterat  corda  nostra,  ei  no- 
bis  imperet  ui  ea  scindamus  et  conteramus;  cum 
det  nobis  cor  novum,  ei  velil^ut  nos  ipsl  nobis  fa- 
ciamus  cor  novum,  cum  projlclat  peccata  nosira  , 
et  nobis:  ut  ea  projiciamus,  mandet;  cum  nos  ipse 
converiat,  et  Poeniienliam  nobis  inspirei,  ei  simui 
ut  converlamur,  et  Poenitenliam  agamus,  jubeat ; 
Dulla  rem^nei  dubitailo,  quin  ad  conirltionem  no- 
stram  ve^e  cooperemur,  et  sit  contritio  non  mera 
passio  ,  sed  etiam  actio  eaque  volunlaria  ac  li- 
bera. 

Tertia  propositio:  Con(n7io  ad  evangelium  ma- 
xime  pertinet.  Haec  esl  adversus  eosdera  Lulhe- 
ranos,  et  probaiur  Primo  ex  valicinio  Ezechielis 
cap.  11.  ei36.  ubi  Dominus  pollicetur  fiiiis  Te- 
siamenti  novi,  spiritum  novum  e)corcarneum  pro 
corde  lapideo:  idem  enim  esi,  cor  lapideum  et  cor 
durum.  idem  eiiam  cor  carneum  et  cor  conlritum. 
ui  s.  Hieronymus  docet  in  illud  Hier.  23.  Quasi 
malleus  conterens  peiras. 

Secundo  id  probatur.  Nam  Christusauctorevan- 
gelii,  coniriiionem  praedicavit  cum  diceret  Poent- 
teniiam  agiie^appropinquabit  enim  regnum  coe- 
lorum,  Hatth.  4.  etrursus:  Non  veni,  inquit,  vo- 
care  ju^tos,  sed  peccatores  ad  PoeniteniiamXMc. 
5.  Apostoli  quoque  a  Chrislo  missi  ad  evangelizan- 
dum,  exeuntes  praedicabant,  ul  Poeniteniiam  age- 
rent,  Marc.  6.Et  rursus  posi  resurrectionem  suam 
expllcans  Christus  Lucae  ultim.  quod  evangelium 
praedieandum  essetln  nomine  suo:  Oportctyprae- 
dicari  Poenitentiam,  ei  remissionem  peccaioram 
in  omnes  gentes,  kcior.  3.  Petrus  dicit€hristiun 
exallaium  a  Patre.ad  dandam  Poenileniiani  Israeli. 
Actor.  ii.  Ergo  et  geniibus  Poenilentiam  dedit 
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Deus  ad  vitam.  kciotAT.Et  tempora  qmdem  hu^ 
jU8  ignoraniiae  iie^iciens  DeuSynunc  anmmciat 
hominibU8,ut  omnesubique  Poenitentiam  aganJl^ 
Actorum  20.PauIiis  pTaedicassedicilJudaeis  otque 
gentilibus  PoeniteDliam  in  Deum,  el  fidem  in  Do« 
minum  nostrum  Jesum  Clirislum:  et  oap.26jterum 
aiBrmat  se  praedicasse,ut  Poenitentiam  agerent,  el 
convorterenlur  ad  Deu.m,digna  Poenitentiae  opera 
facientes.  Ac  ne  omnia  prosequainur,  plena  sunt 
volumina  evangelica  et  apostolica  leslimoniis.Qua- 
re  nisi  a  Poenitentia  Conlritionem  excludere  ve- 
lint,  aut  Christum  et  apostolosnon  evangelii,  sed 
legis  veteris  praedicatorcs  faciant,non  possunt  ul- 
lo  modo  negare,quin  contritio  ad  evangelium  pro- 
prie  perlincat. 

Praeterea  lex  vetus,  ut  a  nova  distinguitur,  non 
babet  promissionem  gratiae,neque  ejus  opera  Deo 
sunt  grata.  Nam  si  ex  lege  esset  justitia:  Christus 
gralis  morPuus  esset,  ait  Apostoius  GaL  i.  ei^Qui 
operatur,  nimirum  sine  gratia,  quae  propria  est 
Testamenti  novi,  habet  gloriam,  sed  non  apud 
Deum.  Roman.  4.  et,  Idoneos  nos  feeit  ministros 
novi  Teslamenti,  non  lHera,  sed  spiritu:  litera 
enim  occidit,  spirilus  vivificat,  2.  Corinlh.  S.ubi 
litera  legis  side  spiritu  evangelii,  tanlum  abest,  ut 
▼itam  adferre  dicatur,  ut  etiam  dicatur  occidere. 
At  contritio  Deo  gratissima  est,  et  gratiae  ac  vita 
promissionem  habet.  Sacriflcium  Deo  spirilus 
contribulaiusj  psalm.  SO.  Sacriflcium  autem  ideo 
nominatur,  quia  instar  sacriflcii  Deo  grata  etacce* 
pta  Coniritio  est.  Item  in  eodem  psalmo:  Cor  con* 
tritumethumitiaiumDev/snon  despicies.Ei  Isaiae 
66.  Ad  quem  respieiam,  nisi  ad  pav/perculum^ 
et  contritum  spiritu?  Et  Deut.  4.  Invenies  eum, 
si  quaesieris  in  toto  corde  tuo,  et  in  tota  (rtbtila- 
tione  anima^  tuae.Ei  Ezechiel.i8.St  impius  ege^ 
rit  Poenitentiam  etc.  vita  vivet.  Cum  igitur  habe* 
at  Conlritio,  sive  Poenitentia,  quae  potissimum  in 
Contritione  consistit,  promissionem  gratiae  et  vi* 
tae:  sine  dubitatione  ad  evangelium  potius,  qoam 
ad  legem  pertinere  dicenda  est. 

Denique  si  ulla  ratio  esset,  quia  proprium  legis 
est  terrere,  ut  evangelii  proprium  e$t  consolari.  At 
jam  ostendimus,  Contrilionem  non  esse  terrorem 
a  lege  incussum.  Et  praeterea  neque  illud  est  to- 
rum,  evangelii  propriam  esse  consolalionem,  non 
aulem  minas:siquidem  evangelium,ut  mirifice  con* 
solatur  obedientes  et  fldeles,ita  vehementer  inobe* 
dientes  et  infldeles  exterret.  Sic  enim  de  Chrislo 
Joannes  concionatur:CtA/us  venlilabrum  in  manu 
ejWy  et  permundabit  aream  suam,  et  congrega" 
hit  triticum  in  horreum  suum.-paleos  autem  com- 
buret  igni  inextinguibili.  Matth.  3.  et  ipse  Domi- 
nus  nonne  passim  Matth.  S.  13.  24.  et  2S.  Harc. 
9.  Luc.  12.  etalibi,  minaturgehennam,ignemine- 
xtinguibilem,  vermem  qui  non  moritur,  tenebras 
exleriores,  stridorera  dentium,  supplicium  sempi- 
ternum?  Et  quid  est,  quod  Apostoius  ait  in  ipso 
principlo  epist.  ad  Rom.  Non  erubesco  evangeli' 
um,  virtus  enim  Dei  est.in  salutem  omni  creden- 
<i,  Judeo  primum  et  Graeco,  fustitia  enim  Dei  in 
eo  revelalur  ex  fide  in  fidem:  sicut  scriptum  esi; 
Justus  aulem  ex  fide  vivit.  Revelatur  enim  Dei 
de  coelo  super  omnem  impietatem  et  injju^tiam 


hommum  eorum,  qui  verUaCan  Dei  in  jutfiUa 
detinent?  Certe  hoc  loeo  perspieue  Paulas  doceU 
Evangelium  continere  non  solum  credenliuin  sa- 
lutem  ,  sed  etiam  fninas  irae  Dei  erga  pecca* 
tores.  Quare  Qulia  omnino  remanet  dubilalio . 
quin  Contritio  ad  «evaogeiium  pertinere  dioeo* 
da  sit. 

Qunrta  propositio:  ConMiio  non  spoliai  homi^ 
nem  bonis  operibus;  elpeccatis  ac  maledictio- 
nibus  replet,  sed  contrd  potius,  et  ipsa  est  opus 
bonum  et  a  peccaOs  liberat^ei  bona  opera  ac  be- 
nedictiones  addudt.  Ilaec  propositio  satis  proba- 
bitur,  si  fundamenta  adversariorum  cogaoscaQlur 
et  everlantur. 

Deo  sunt  igitur  fundamenta  ipsorum.UQum^quia 
experientia  testatur,  eos,  qui  veram  Contrilionem 
peccatorum  habent:  seipsos  contemnere  ac  dete- 
sturi,  nihilque  1n  se  boDi,sed  multa  mala  aguosce- 
re,  atque  idcirco  se  indignos  gratia  ,  dignos  odio 
et  suppliciis  judicare.  Alterum,quia  terrores  illos. 
quos  ipsi  Contritionem  Tocant,  antequam  fides  cer- 
ta  remissionis  peccatorom  aocedat,  aibil  aliad  es- 
se  Tolunt,  nisi  fugam  Dei,  fremitum  adversus 
Deum,  viam  ad  desperatioDero,atque  exitium  sem* 
pitemum. 

Sed  in  utroqe  multum  errant.  Nam  quod  bomo 
se  bonis  operibus  yacuum,  et  peccatis  oaostum 
cernat;  non  est  Contritionis  effectus,  sed  parlim 
bumilitatiis,  partim  discossionis  et  cogoitioDis  sui 
ipsius:  Contritio  vero,  ejus  cognitionis  dod  caussa 
est,  sed  effectus.  Non  enim  quia  conleritar  qois, 
ideo  se  peccatis  pleoum  agnoscit,  sed  eootitrario, 
quia  se  videt  peccatis  plurimis  coopertam:  ideo 
conteritur,  angitnr^dolet.  Quemadmodam  io  relMis 
corporalibus,  non  ideo  vulneribus  ac  morbis  re- 
plemur,  quia  dolemns:  sed  quia  VQlDeribus  ac 
morbls  nos  plenos  cernimus,  ideo  delemas.  Et  h- 
cioorosi  homioes,  non  quia  suppiicium  tiraeQl  et 
viso  patibulo  ac  judice,  terreotur,  ideo  fuctis,  ra- 
pinis,  homicidiis  replentur;  sed  contra,  ideo  li* 
ment  ac  terrentur,  quia  furta,  rapioas,  liomicidia 
sua  noverunt.  Perperam  igitur  loqountor  adversa- 
rii,  cum  nos  per  Contritionem  omnibus  bOQisope* 
ribus  spoliari,  et  peccatis  ac  maledictioQibus  re- 
pleri  afflrmant. 

Deinde,  quod  attinet  ad  alterum  fuDdamenlum: 
nihil  absurdius  dici  potest,  quam,  ContritioDem 
ante  certam  illam  fidem  remissionis  peecatomm. 
esse  fugam  Dei,  fremltum  coDtra  DeQm,  viam  ad 
desperationem  et  exitium  sempiteraum;  praeser- 
tim  apud  adversarios,  qui  ContritiODem,  etiam  ut 
fidem  praecedit,a  solo  Deo.esse  conteadant.  Naai 
et  Kcmnitius  looo  notato  dicit,  CoDtrttioDera  esse 
opus  Spiritus  sancti  in  nobis,noQ  autem  liberi  ar- 
bitrii:  et  Lutherani  illi  Saxonioi,  sive  rigicli^io  col* 
loquio  altemburgensi^Ioco  antea  cilalo,<tt€aQtCoD- 
trittonem  esse  opus  bomiro,sed  Dei,noa  hoaniDis: 
hominem  enlm  pati,  non  agere  dara  eoQteritur.  At 
si  Contrttio  ista  opus  Dei  est,  quo  paoto  tam  mala 
est,  ut  sit  fuga  Dei  fTemitiis  coDtra  Deam,et  via  ad 
desperationem,  et  exitiam  serapiterDamtauB  Beos 
in  nobis  id  efBcit,  ut  eam  fdgiamui,at  ooolra  eum 
ft-emamns,  ut  in  desperatioaem  et  exitiam  sem- 
piternum  ruamus?  Gfoec  sane  opera  dod  Deo,  sed 
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(tiabolo  auelore  digna  suntt  iiisi  cam  Maniobaeis 
etiaro  diabolam  Deum  faciatis. 

Delnde  Nini?itae,  leste  Jona  cap.  3.  nonne  de 
remissione  peccalorum  dubitabant,  cum  dicerenl: 
Quis  sdt,  ai  convertatur  et  ignoscai  Deus?  et  la« 
roen  territi  et  coropuncti  ad  praedicationem  Jonae, 
non  fugiebant  a  Deo,  neque  ad¥ersu$  eum  freme- 
bant,sed  eum  potiusPoenitenliaeoperibus  placare 
satagebant,et  ea  ratiooe  tandem  misericordiam  im* 
petrarunt.Tera  igitur  Conlritio  etiam  sine  certa  flde 
remissionis  peccatorum,  non  est  fuga  Dei,  neque 
replet  bominero  peccatis,  neque  bonis  operibus 
privat^sed  est  potius  sacriflcium  Deo  gratissimum, 
et  antidotus  peccatorum,  et  via  ad  gratiam,  et  sa- 
lutem. 

Compunciio,  inquit  s.Epbrem  in  lib.  de  judicio 
excremo  cap.  5.  sanitas  animae  est,  iUuminalio 
mentis  est:  compunctio  remissionem  deliciorum 
nobis  a^quirit:  compunctio  Jesum  unigenUum 
facit  in  noMs  haJbitare.  Et  infra:  Grandis,  Inquit, 
virius  est  lachrymarum,  muUumque  praevalent 
lachrymae,quae  secundumpeum  mnt.  Et  s.  Jo* 
annes  chrysostomus  Iiom.  5;  de  Poenitenlia:  Poe- 
niieniia,  inquit,e8f  medicamentum^  pecca(um  ex- 
tinguens,  donum  coe(t(us  datum,  virius  admira- 
bilis,  graiia  vim  legum  mperam.  Atque  ad  eun* 
dem  modum  loquuntur  caeteri  Patres,  quos  non 
est  opus  boc  loco  adducere,  cam  eorum  testimo- 
nia  io  laudero  Poenileatiae  sive  contritionis  pas- 
sim  occurrant. 

Pfeque  tamen  Contritionem  sine  olnni  spe  veniae 

esse  posse  concedimus,  sed  solum  sine  cerla  illa 

flde  remissionis  peccatorum,  quam  Lutberani  re- 

quirunl:  sequimus  enim  s.  Cyprianum  in  serm.  de 

lapsis  ita  loquentem:  iVec  de^perantes  mtsericor- 

I     dtam  Dominif  nec  tamenjam  veniam  mndtcan- 

tes,  A  qua  sententla  concilium  tridentinum  nequa- 

I     quam  recessit,  cum  et  sess.  6,  cap.  9.  detestetur 

I     inanem  fiduciam  baereticoraro,  qui  certa  flde  cre- 

I     dendum  esse  docent  remissa  esse  peccata:et  sess. 

t     14.  cap.  4.  eam  vera  Conlritione,  spem  misericor- 

i     diae  consequendae  conjanctam  esse  debere  af- 

i     firmet. 


I  ^                  CAPUT  HL 

I 

I  Confnltonem  sine  apeciali  Det  auxilio 

I  haheri  non  posae. 

Altera  qoaestio  erat.  Utrom  Contritio,  quam  li- 

,  beram  actionem  esse  jam  demonstravtrous,ita  pro- 

,  cedat  ex  libero  arbitno,  ot  sioe  speciali  Dei  auxi- 

I  lio  cor  bomanum  praeveaienle  et  adjavanle,possit 

,  baberi.  Quae  sane  controversia  boc  teropore  nulla 

,  esset,  si  Adversarii  nostrl  finem  aliquem  facerent 

,  calumntandi.Fuit  quidem  olim  cum  Pelagianis  gra- 

,  vissima  concertatio,  cum  illi  (Augustino  teste  ia 

I  librodebaeresibuscap.88.  etin  epist.  106)  di- 

,  cerent,  gratiam  qua  liberamar  ab  inpietate,  se- 

,  cundam  merita  nostra  dari:  Catboliei  contra,  cob- 

,  Tersionem  ad  Poenitenljaro  divina  gratia  praeveni*' 
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ri,  atque  inspirari  contenderent.  Sed  boc  tempore 
satis  cum  Lntheranis  convenimus,  Poenitenliam; 
ac  per  boc  Contritionem,donum  ejsse  Dei.nec  pos* 
se  slne  divina  inspiratione,  solis  nalurae  viribus 
obltneri. 

Quia  tamen  Hnrlinns  Kemnilius  in  2.  par.  exa- 
minis  cap.  4.  de  Poenitentia  pag.  963.scribere  au- 
sus  est,  conoilium  tridenlinum  stabilire  voluisse 
dogma  iliud,  quod  Iribuit  bumanis  viribus  sine 
speciali  auxliio  Dei  eam  Poenilenliam,  quae  sit 
sufliciens  disposilio  ad  remissloncm  peccalorum; 
idcirco  necessarlum  qsse  duximus,  Primum  adfer- 
re  tsslimonie  ejusdem  conciiii,  et  recentium  the- 
ologorum.  Deinde  sententiam  concilii  eltheologo- 
rum,  atque  adeo  totius  Eccleslae,testimoniis  Scri- 
pfurae  et  veterum  confirmare. 

Igitur  tridentinum  concilium  sess.  6.  cap.  5. 
haec  habet  verba:  Declara<  praeterea  (sancta  sy- 
nodus)tpstus  ji;8£i/ica(ionto  exordium  tn  adul- 
iis  a  Dei  per  Christum  Jesum  praevenienie  gra- 
tia  sumendum  esse.  Deinde  cap.  6.  Disponuntur^ 
inquit,  adtpdam^'tM(tiiamc(um  excitali  divina 
graiia,  aique  adjuii,fidem  ex  audUu  concipten- 
tes,  (ibere  moventur  in  Deum  elc.  Tum  cap.  U. 
Qui  vero,  inquit,ab  occ^fa  jfuali/ica^tonis  ^a(ta 
per  peccatum  exdderunt,  rursus  jusiificari  po- 
terunt,  cum  exciiante  Deo  per  Poenitentiae  sa- 
cramentum  merUo  Chrisli  amissam  graiiam  re- 
cuperare  procuravervnl.  Et  infra  canon.  3.  Si 
quis  dixerii.sine  praevenienie  Spirtus  sancii  tn- 
aptratione,  aique  ejus  adjutorio.  hominem  cre- 
dere,  sperare,  diligere,  aut  poenitere  posse,  st- 
cu(  oportet^  ul  ei  jusiificaiionis  graiia  confera- 
fur,  anaihema  sit.  Denique  sess.  14.  cap.  4.  non 
modo  non  babetur,  quod  Remnitius  fingit,  conlri- 
tionem  ex  solis  viribus  liberi  arbitrii  concipi  pos- 
se;  sed  eliam  disertis  verbis  ipsa  eliam  Contritio 
Imperfecta,  quam  attrilionem  diclrous,  concili- 
um  esse  docet  donum  Dei,  et  Spiritus  sancti  im- 
pulsum. 

Nec  solum  conciliom  oecuroenicuro,  in  cujus 
definitionibus  omnes  catholici  acquiescunt,sed  et- 
iam  celebcrrima  academiae  in  arliculis  publice  e- 
ditis  eam  fidem  apertissime  profilentur.  Extant  ar- 
ticuli  Parisienses  adversus  Lutheranos  editi  anno 
4542.  eorum  arliculorum  secundus  ita  habet:  Ea- 
dem  fidei  constaniiae  est  tenendumMmini  tnes- 
se  liberum  arbUrium.  quo  potest  bene  vel  maie 
agere,  et  per  quod,  si  etiam  »n  peccato  moriale 
fuerit,  Deo  adjuvante,  ad  ffraiiam  resurgere  va- 
let.  Extant  etiam  articuli  Lovanienses  paulo  po« 
sterius  adversus  eosdem  Gcclesiae  hostes  promul- 
gati,  quorum  septimus  ita  habel:  Certa  flde  te 
nenctem  esiMiftif^em  luibere  liberum  arbUrium, 
qw  potest  mate^  e/,  ct^m  graiia  Det,bene  agere, 
et  post  mortale  peccatum  admissum,  Deo  adju- 
vanie,  poenitere  et  peccatorum  remissionem  con- 
sequi. 

In  eandemsententiam  scripserunltheologiScho- 
taslici  antiquiores;  n^m  de  his  qui  hoc  saeculo  \\* 
xeffint,  aut  vivunt,  nnlla  dubilatio  esse  potest.Nec 
solum  s.  Thonias  in  f .  2.  quaest*  109.  art.  6.  et 
1.  et  s.  Bonaveotura  in  2.  librum  Senlent.  dist. 
26.  articul.  2^  quaest.  f .  et  dist.  30.  quaesl.  1.  el 
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Gregorius  ariminensis  id  2.  senienUdist.26.quaest» 
1.  el  Harsiiius  in  eundem  librum  quaest.  17.  et 
alii  plurimi,  eidem  senlenliae  aperlissime  subscri- 
pserunt:  Sed  eliam  Scolus,  quem  accusat  Kemnili- 
us  nominatim,non  uno  in  loco  auxilii  divini  in  Poe- 
niienlia  concipienda  necessiialemagnoscit.Ram  in 
1,  sentent.  disi.  44.  quaesi.  unica  scribii:  Ideo 
posse  quemlibel  peccalorem  salvari,  quia  poiest 
eum  Deus  sua  gralia  praevenire:  ei  in  4.  dist.  14. 
quaesi.  3.  negai  ab  bomine  solis  nalurae  viribus 
posse  cognosci,  peccaium  esse  deiestandum,  ut 
oiTensivum  Dei,aique  aversivum  (ut  ipse  loquiiur), 
ab  eo:  et  in  eundem  librum  disi.  22.  art.  2.  extrc- 
mo  Poeniienliam  a  Deo  inspirari  faieiur.  Quemad- 
modum  autem  intelligenda  sint  loca  quaedam  ejus- 
dem  Scoti,  quae  cum  bis  pugnare  videnlur,  expli- 
cai  Vega  in  opuscolo  de  jusiificaiione  quaest.  ii. 

Jam  vero  senlenliae  bujus  caibolicae  veri!aiero 
adversus  baereiicos  Pelagianos  ex  divinis  literis 
nullo  negoiio  comprobabimus.  Primum  psalmt  Da- 
vidis  pleni  suni  illis  vocibus:  Converte  nos  deus 
salutaris  noeter^  psalm.  84.  Deus  tiriutum  con- 
verle  nos,  psal.  79.  Erravi  sicut  ovis  quae  pe- 
riil,  quare  servum  tuum,  psalmus  iiS.  Deinde 
Hieremias  cap.  31.  Converte,  inquit,  vie  Domine^ 
et  convertar.  Et  Paulo  infra:  Poslquam  converti- 
sti  me,  egi  Poenitentiam,  in  quem  locum  sanctus 
Hieronymusscribens:  Vtde,  inquit,  qv^ntvm  sU 
auxiliim  Dein  et  quam  fragUis  humana  condi* 
iio.  ut  hoc  ipsum,  quod  Poenitentiam  agimus, 
nisi  nos  Dominus  ante  converterit.et  nisi  Dei  ni- 
iamur  auccilto,  nequaquam  implere  valeamus. 

Tnm  Ezechielis  cap.  36.disertis  verbis  Dominus 
dicil:  Auferam  cor  lapideum  de  came  vestra,  et 
dnbo  vobis  cameum.  Quod  certe  nibil  aliud,quam 
donum  Contriiionis,  veraeque  Poenilenliae  signifl- 
care  potesi. 

Adhaec  Luc.  22.  Conversus  Dominus  respexit 
Peirum,  et  ialem  in  eo  Gonirilionem  excitavii,  ut 
conlinuo  amarissimefleverii:  in  quem  locum  scri- 
bens  Ambrosius  lib.  10.  in>Lucam:  Quos,  inquit, 
Jesus  respicit,  plorani  delictum.  Negavil  Petrus^ 
et  non  fievit.  quia  non  respexerat  Dominus:  ne< 
gavit  secundo,  et  n^n  flevit,  quia  adhuc  non  re- 
spexerai  Dominus:  negavit  ierlio  et  respexii  Je- 
sus.  el  ille  amarissime  flevit. 

Denique,  ut  alia  praeierraiitam,  quid  apertius 
illo  b.  Pauli  testimonio,  qui  in  epistola  posieriore 
ad  Timolheum  cap.  2.  monet,  oum  modesiia  cor- 
ripiendos  esse  eos,  qui  resisiunt  veritali:A/e  quan* 
do  dei  illis  Deus  Poenitentiam,  ad  coynoscen- 
dam  veritaiem,  ei  resipiscani  a  diaboli  laqueis, 
a  qua  caplivi  ienentur?  Quem  locum  adducens 
Auguslinuf^  lib.  S.  in  Julianum  cap.  3.  Quamium- 
Hbel,  ioquit,  praebecU  paiientiam.nisi  ipse  dede- 
n(,  quis  agii  Poeniienliam?  Et  libro  de  fidead  Pe- 
trum  cap.  3i.  ex  eodem  Pauli  tesiimonio dogma  ec- 
clesinsiicum  bis  verbis  proponii,  sive  Augustinus, 
sive  Fulgenlius  ejus  libri  auclor  fuerit:Ftrmissimc 
iene,  et  nullaienus  dubiia^  neminem  hic  posse 
Poenitentiam  agere,  nisi  quem  Deus  illuminave'' 
rii,  etgratuita  suamiseraiione  converierii. 
.  Ilis  acceduQt  veteris  Ecclesiae  aperiissimae  de- 
finiiioQes,  Nam  in  primis  io  sjnodo  palesiina,  in 


qua  ipse  eiiam  Pelagius  errores  suos  analhemati- 
zare  compulsus  est,  illud  inter  cuetera  declaratum 
fuisse  scribit  Augusiinus  in  episi.  106.  Poeniten- 
iiam  dodum  esse  Dei.  Deiode  in  concilio  arausi- 
cano  H.  can.  4.  iterum  explioatum  esi,  per  saucti 
Spirilus  infusionem  et  operationem  in  nobis  fieri , 
non  ianium  ui  a  peccatis  purgemur,  aed  etiaoi  ut 
purgari  velimus. 

Idem  quoque  docuerunt  dociissimi  apostolicae 
sedis  praesules,  Innoceoiius,  Coeleslinus  et  Leo. 
Innocentius  in  episi.  ad  concilium  carlliaginiease, 
ut  ad  rectam  redeamus  viam  diviao  adiutorio  dos 
egere  confirmat.  Coelestinus  in  epist^ad  episcopos 
Galliarum  can.  11.  idipsum  probat  ex  orationibus 
Ecclesiae,  quibus  a  Deo  peiimus  .  ui  iiiiidelibus 
det  fidem,  et  ut  lapsis  Poeniientiae  remediuaa  eoo- 
feralur;  ei  ex  gratiarum  actione,  quam  Deo  pro  il« 
luminatione  infidelium,  et  lapsorum  correGliooe 
deferimus.  Leo  in  episi.  91  «ad  Tbeodorum  episco- 
pum:  Ipsam,  inquit,  Poeniteniiam  ex  Dei  credi- 
mus  inspiratione  conceptam  ,  dieenle  apostolo : 
Ne  forte  dei  iUis  Deus  Poenitentiam^  Sed  de  bis 
saiis. 


CAPUT  IV. 

/n  contrUione  indudi  odium^ae  deteslcaionem 
peccaii  praeteriti. 

Teriia  coDlroversia  erat.utrum  coDtritio  iocludal 
odium  ac  detesiatioDem  peccati  praeteriti.  Lathe- 
rus  enim  initio  defeciionis  suae  a  oaiholica  Ecele- 
sia  inter  alia  multa  haeretica  paradoxa,  boc  etiam 
excogiiavii  ac  docuit,  dod  esse  veram  Conlritio- 
nem,  sive  Poenitentiam,  odium  viiae  praeteritae  , 
sed  amorem  justliiae  et  novam  viiam.  . 

In  sermone  de  Poenitentia,  loqueqs  de  Contri- 
tione,  quae  paratur  per  discus8ioDem,coIleciioDeffl 
et  detestationem  peccatorum»  qua  quis  reoogitat 
annos  suos  in  amariiudine  animae  suae«  sic  ail : 
Haec  trisiitia  facit  hypocriiam,  immo  magii  pec- 
caiorem.  Ei  quamvis  paulo  post,  dum  hoc  proba- 
re  niiilur,  non  videaiur  damnare  peceati  detesla- 
lionem  absolute,  sed  solum  eam  quae  orilur  ex  ti- 
more  servili:iamen  in  consequentibus  verbis  aper- 
te  damnat  absolute  peccati  detestationem,  cum  iia 
loquiiur:  Plus  tibi  discuHendum  est  confessuro , 
9nan(um  diligas  jusiiiiam.quam  quantum  odias 
peccatum:  mulioque  majote ,  immo  aolo  koe  la- 
bore  iibi  cogitandum  est,  quomodo  futuram  vi- 
tam  agas  bonam,  quam  quomodo  odias,  aui  de- 
seras  praeteriia  mala.  Verissimim  est  enim  pro- 
verbium,  et  omni  docirina  de  contnttont&us  /m- 
cus^ue  daiapraestantim  ,  Op^ima  Poenilentia . 
nova  vita.  Haec  ille,  qui,  ul  vides,  solum  in  eo  la* 
borandum  jubet,  quomodo  vitam  agas  bonam,  doq 
quomodo  praeieriia  oderis  malaJdem  etiam  Luthe- 
ros  iu  epist.  ad  Joaonem  Staupiiium  vicarium  or- 
dinis  s.  AugusHni,  quae  exiai  in  primo  tomo  ope- 
rum  ejus,  dod  obscure  scripsit,  Domeu  PoeDiteD- 
tiae  Don  sigoificare  odium  ,  vei  dolorem  de  vita 
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praeterila,  sed  amorem,  dileclionemque  justiiiae; 
neque  enim  aliquid  babere  amarum  vel  acerbum  , 
sed  omoia  grata  et  duicissima.  Denique  circa  pri- 
mam  conclusionera  resolutionum  suarum:  Non  er- 
go,  inquil  Lutherus  ,  in  um  Scripiurae  sacrae 
Poeniteniia  dolor  diciiur^  sed  muiatio  meniis  ^ 
ei  conailn.  Haec  ille. 

Sed  ab  hoc  Lutheri  paradoxo,jam  omnes  Lulhe- 
rani  recessisse  videntur:  ac,  ut  aliosoroiitam.Mar* 
iinus  KemQilius  in  2.  parl.  exam.  pag.  954.  sic 
loquilur:  Hinc  sequitur  dolor  eonsdeniiae  gravi' 
ier  dolentis  se  peccasse  ,  et  peccalis  offeruiisse 
Deum:  inciptf  igitur  peceatum  odisse  et  deie- 
stari  etc.  Sic  eiiam  Joannes  Galvinus  lib.  3.  Inslii. 
cap.  4.  S  2.£9Uidem,inquit,  sedulo  ei  acriter  in^ 
standum  esse  faJteor^  ut  quisqut  amare  deflen- 
do  sua  peccata,  se  ad  eorum  displicerUiam  et  o- 
dium  magis  acuat.  Ipse  eiiam  Luiherus,  cum  in 
ariiculis  Smalchaldicis.  ium  alibi,  ui  capile  supe- 
riore  ciiavimus,  dolorem  de  peccatis  praeierliis 
concipiendum  esse  confirraat. 

Uaec  igiiur  veritas,  quam  adversarii  vel  inviii 
coguntur  agnoscere,  ex  divinis  literis,  ex  veierum 
iesiimoniis,  et  ex  ipsa  naturalis  judicii  ralione  bre- 
viier  confirmanda  est. 

Primum  igitur  in  Scripturis,  tum  per  se,  tum 
per  apostolos  et  propheias,  Deus  peccata  rrequen- 
tissime  in  memoriam  pcccaioribus  revocabai,  cu- 
jus  nuila  alia  ratio  reddi  potest,  nisi  ut  ipsi  quo- 
que  ea  recogiiarent  et  detestareniur.  Gen.  3.  di- 
xit  Deus  mulieri:  Quare  hoc  fecisti?  Genes.  4.  di- 
xll  idem  Dominus  Cain:  Quid  fecisti?  Judic.  2. 
Deus  per  angelum  populum  increpai:  Noluistis 
a/udire  vocem  meam:  quare  hoc  fedstis?  Isai.  38. 
Clama,  ne  cesses^quasi  tuba  exaUavocem  tuam, 
amwmsia  populo  meo  scelera  eorum,  et  domui 
Jacob  peccata  eorum.  Hierem.  7.  Et  misi  ad  vos 
omnes  servos  meos  prophetas  per  diem,  consur- 
gens  diluculo^  et  mittens ,  et  non  audierunt  me. 
Et  cap.8.  explicans  quid  sii,  de  quo  queriiur  Deus: 
IhMus  est,  inquii,  qui  agat  Poenitentiam  super 
peccaio  suo,  dtcena:  QuML  fedf  ubi  perspjcue  vi- 
des,  Poeniteniiam  referri  ad  peccaia  praeieriia  de- 
testanda.  Ezech.  i6.iVotas  fac  Hierusalem  abomi- 
nationes  suas.  Joel.  2.  Corwertimini  ad  me  in 
toto  corde  vestro,  injejunio,  ^t  fletu,  et  planctu, 
et  scindite  corda  vestra.  Sane  fletus  et  planclus, 
et  ipsa  scissio  cordis,  non  ad  vilam  oovam,  sed  ad 
peccata  vetera  •pertineni.  Denique  prophetae  o* 
mnes  in  hoc  maxime  Iaborabant,ut  cohortationibus 
suis  ad  peccaia  agnoscenda  ac  detesianda  popu- 
lum  provocarent.  Nec  minus  in  Testamento  novo 
Christus  ipse  assidue  peccata  scribarum  et  phari- 
saeorum  arguebat,  ao  praeseriim  Matih.  23.  ut  et- 
iam  Petrus  Aot.  2.  et  3.  Stephanus  Aci.  7.  Paulcs 
Act.  13.  revocant  in  memoriam  Judaeis  peccata 
ipsorum,  atque  illod  roaxime,quod  Christum  inier- 
fecerint. 

Deinde  idero  osiendunt  Scriplurarum  exempla. 
Ram  Job  de  seipso  dicii  cap.  39.  Vnum  verbum 
loguutuaaum,  quod  utinam  non  dia^aem.  Et 
cap.  42.  Jnsipienter  loqwUus  sum.  Et  paulo  posl: 
Iddrco  nie  reprehendo,  et  ego  Poenitentiam  in 
faviUa  etcinere.  Vidcmus  certe  exemplo  Job,  ad 


praeterita  mala  Poenitentiam  pertinereJDftvid  psal. 
50.  IniquUatemmeam  ego  cogr^/^r^Zo.et  peccatum 
meum  contra  me  est  aemper  .Ezechias  apnd  Isaiam 
cap.  38.1)ecogitabo  omnes  annos  meos  in  amari- 
iudine  animae  meae.  Quare  cum  Luiherus  in  ser- 
mone  suo  de  Poeniteniia  reprehendit  eos,  qui  re- 
cogitant  omnes  annos  suos  in  amariiudine  animae 
suae,  Ezechiam  reprchendii:  ejus  enim  sunt  verba 
illa:  Mulier  illa  peccatrix,  Luc.  7.  lachrymis  ri- 
gans  pedes  Domioi,  non  vilnm  novam  ,  sed  vetera 
peccaia  deflebai.  Sancius  etiam  Peirus  Lucae  22. 
flevit  amare,  non  ob  aliud  cerie,  nisi  quia  Domi- 
num  suum  ncgando ,  grave  scelus  admiserat. 

Accedant  nunc  tesiimonia  aliqua  Patrum,  Cy* 
prianus  in  sermone  de  lapsis,  non  procul  a  flne  : 
Vos  «cro  fraires,  iBquil,  quorum  timor  in  Deum 
pronus  est,  et  in  ruina  licel  animus  constiiutus  , 
mali  sui  memor  est,  poenUenies  ac  dolenies,  pec- 
cala  vestra  perspicife,  gravissimum  conscientioe 
crimen  agnosdte^  ad  irUelligentiam  delicti  vesiri 
oculos  cordis  aperite  eic.  Gregorius  nazianzenus 
orai.  in  sancia  lumina,  scribit,  se  poeniienies  reci- 
pere,  si  lachrymis  confecios  videat.   Ambrosius 
lib.  2.  de  Poeniieniia  cap.  10.  Deum  dolemus  , 
inquit,  admiasa,  admittenda  excludimus;  et  sit 
quaedam  de  coruiemnatione  culpae  ,  disciplina 
innoceniiae.  Chrysostomus  in  i.  lib.  de  compun- 
ctione  cordis,  prope  exiremo:  Quid  corporis ,  in« 
quil ,  viribus  opus  est  \  cum  cor  conierere  de- 
beamusy  hoc  solum  est,  quod  a  nobis  ea?posci- 
iur,  ut  semper  recordemur  mala  nostra,  et  ad 
animum  revocemus,  ei  consdentiam  gestorum 
rkostrorum  habeamus  anie  oculos  ,  ut  per  haec 
supplicemua  Domirho,  et  gehennam  ponamus  in 
conspectibus  etc.  Hieronymus  in  commentar.  ad 
.cap.  31.  Hieremiae,  explicans  illud:  Postqv^m  co- 
grmi,  percussi  femur  meum.  Dolentis  ,  inquit , 
et  plangeniis  ,  et  super  errore  prisiino  ploraU' 
tis  irhdidum  es(,  ut  femur  man,u  percutiat.  Et 
infra:  Quod  tempus,  inquit,  non  esi  confusionis 
nostrae^  d  recordemur  aniiqua  peccaia ,  et  o- 
mnium  quae  male  egimits .  capiamus.  merruh 
riam?  Augosiinus  in  enchiridio  cap.  6.1.  /n  actiO' 
nCi  inquit,  Poenilentiae  non  tam  consideranda 
est  mensura  temporis,  quam  doloris:  cor  enim 
coniriium  et  humiliatum  Deus  rwn  spemil.  I- 
iem  serm.  7.  de  iempore:  Poenitentiam,  inquit, 
certam  non  facit,  nisi  odium  peccati ,  et  amor 
Dei,  quando  sic  poeniies ,  ut  tibi  amarum  sc^ 
piat  in  animo,  quod  arUe  dulce  fait  in  viia ;  et 
quod  ie  prius  oblectabat  in  corpore  ,  ipsum  te 
cruciat  in  mente:  jam  tunc  bene  ingemisds  a* 
pud  Deum,  et  dids:  Tibi  soli  peccavi  elc. 

Denique  huc  periinet  deflniiio  illa  communis  : 
Poenitentia  est ,  perpetrata  mala  plangere,  et 
ptangenda  non  perpetrare,  ex  Gregoriohom.  34. 
in  evangelia;  qui  eiiam  3.  par.  Pastoralis  cap.  31. 
iia  de  hac  re  loquuius  est:  Admonendi  sunt,  qu% 
admissa  deserunt.nefue  tamenplan^unt^ne  jam 
reloccatas  aestiment  culpas,qua8  etsi  agendo  ru>n 
multiplicant,  nullis  tamen  fletihus  mundant. 

Quod  si  etiam  rationis  judioium  consulalur,  du- 
bium  esse  non  poterit,  quin  Poenitentia  sive  Gon- 
Iritio,  inciudat  odium  culpae  praeienta«.  Nam  et 
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nuluriilis  est  illa  synderesis  ,  quae  inale  rucla  in 
eorde  flageilat,  eliamsi  exlerius  non  modo  non 
puniantur,  sed  ne  cognoscanlur  quidem :  et  apud 
ethnicos  dicuntur  furiis  agilari ,  qui  gravibus  se 
sceleribus  inquinarunt. 

Adhaec,  non  videlur  inteiligi  posse,  quo  pacto 
quis  peccata  deserat,et  ad  vitam  meliorem  se  trans- 
ferat,  nisi  peccala  et  vila  prislina,  atque  adeo  ipse 
sibi  displicere  incipiat :  cur  enim  deserit,  quod 
bactenus  placuit,  nisi  quia  placere  jam  desiit? 
Nemo^  inquit  Auguslinus  hom.  27.  in  lib.  50.  bo- 
miliarum,  eligiiviiamnovaray  nisi  quemveleria 
poenitel. 

CAPUT  V. 

Solvuntur  objectiones. 

Neque  Lulheri  argumenta  uUius  sunt  ponderis. 
Objiciehat  ille  in  primis  nomen  graecum  Poeni- 
lentiae  iietdvoia,  quod  Lactantii  teslimonio  resipi- 
scentiam  signilicat. 

Sed  vanum  est,  elymologiam  potius  nominis  , 
quam  usum  ejus  considerare.  N^m  idem  Lactan- 
tius  lib.  6.  divinarum  inslitulionum  cap.  24.  ubi 
iiomen  illud  (jisTdv&ta,  resipiscentiam  significare 
«licit;  addit,eos  vere  resipiscere,quos  errati  poeni- 
let,  elquiseipsi  castigant  dementiae.  El  Tertul- 
lianus,  qui  lib.  2.  in  Marcionem  scriptum  reiiquil, 
nomen  graecum  Poenitentiae  non  a  deiicli  confes- 
stone,  sed  a  menlis  demulatione  diclum  esse;  in 
lib.  de  Poenitentia  fusissime  docet ,  v«ram  Poeni- 
tenliam  exigere  odium  ac  deteslationeho  vitae 
practerilae,  confessionem  peccatorum  ,  opera  la-. 
boriosa,  et  alia  id  genus  multa.  Gt  Ausonius,  ut  in 
l.lib.citavimus,Hetanoeam  esse  docuit  Deam,quae 
facti,  non  factique  poenas  exigit.  Denique  Aristo- 
teles  lib.  3.  de  moribus  cap.  i.  apertissime  docet 
Poenilentiam  ad  praeteritum  factum  referri :  nam 
cum  vellet  ostendere  ,  non  esse  involuntarium  , 
quldquid  fil  per  ignoranliaro  ;  eo  argumento  usus 
est,  quia  non  semper  homines  poenitet  facti,  ne- 
que  dolent  cum  resciscunt  quid  fecerint. 

Secundo:  Lutherus  objicit  Proverbium  illud:  0- 
pHma  Poeniieniia,  nova  vUa.  Et  valde  Dairatur  , 
quid  in  mcntem  venerit  Leoni  pontiflci,  ut  prover- 
bium  illud  damnare  voluerit,  oum  proverbia  con^- 
seosu  omnium  verissima  esse  soleant. 

At  non  damnavit  summus  pontifex  proverbium  , 
sed  pravam  Lulheri  expositionem.  Neque  enim 
proverbio  illo  signifloare  volunt  homines,ad  Poeni- 
tentiam  nihil  aliud  exigi  praeler  vitae  novitatem : 
sed,vitae  novitalem  esse  certissimum  verae  Poenii* 
tentiae  argumentum.  Qui  enim  sic  peccata  deflent, 
ut  mox  ad  eadem  revertantur,  aut  eiiam  numquain 
deseranl;  nihil  omnino  proficiont:  id  quod  pulchre 
docuit  Spirilus  sanctus  per  Ecclesiasticum  cap.34. 
Qui  baptizatur  a  moriuOf  et  iterum  iangit  eum  , 
quid  proficit  lavatio  illius?  sto  homo  qui  jejunat 
in  peccatis  suis,  et  iterum  eadem  fadem,  quid 
profieit  humiliando  se?  Et  s.  Gregorius  hom.  34. 
in  evaDgelia:  Qui  aic,  incjuit,  alia  peccata  deplU" 


raL  ul  lamen  alia  commiltai;  Poenitenliam  agere 
aut  dissimulal,  aut  ignorat.  Ct  in  Jib.  de  cura 
pastoraii  par.  3.  cap.  31.  dicit,6os  flendo  inaniier 
se  lavare,  qui  culpas  post  lachrymas  repetunliet 
in  epist,  ad  Theotistam  pairitiam  lib.9.  epi8tol.39. 
copiose  refellit  errorem  quorundam,  qui  dicebaot, 
dequoIibetpeccatoPoenitentiamtriennioagendam, 
ac  post  in  voluplatibiis  vivendum.  Denique  prover- 
bium  iliud  rectissime  Ambrosius,  seu  quicumque 
est  auctor  eorum  commentariorum  ,  exponil «  in 
cap.  2.  posterioris  ad  Gorinth.  ubi  sic  ioquitur : 
Haec  vera  Poenitentia  esUjam  cessare  apeceato: 
sic  enim  probat  dolere  se  atbi,  si  de  ccMero  de- 
sinat. 

Tertio:  Objiciebat  verba  illa  b.  Pauli:  Jn  Ckri- 
sio  enim  Jesu,  neque  circumctaio.ne^tte  proepu- 
tium  aliquid  vatet,  sed  nova  creatura.  GaL  6. 

At  b.  Paulus  non  opponit  novae  creaturae,  Poe- 
nitentiam,  quae  est  via  ad  novam  creaturam,  sieut 
nec  Baptismum,  qui  est  instrumentum,  quo  effici- 
lur  nova  creatura;  sed  circumcisionem  ,  quae  post 
Christi  adventum  nullam  vim  habet  ad  justifican- 
dum,  ut  nec  praepulium.  Itaque  numquam  Paulas 
dlceret:  Neque  Poenitentia,  neque  Baptismus  ali- 
quid  valent,sed  nova  creatura:  neque  enim  Paolus 
cum  Petro  commitlendus  est ,  qui  Actor.  2.  con- 
oionabatur:  Poenitentiam  agite^  et  bapiizelw  u- 
nusquisque  vestrum.  Et  Actor.  8.  ad  SJmonem 
magum:  Poenitentiam  age  abhac  nequitia  iua. 
Multo  eliam  minus  b.  Paulus  Joanni  Baptislae  el 
Christo  ipsi  repugnaret,  qui  praedicationem  ab  ii- 
lis  verbis  exorti  sunt:  Poem(en(tam  agiXe. 

Adde,  quod  Apostolus  in  episl.  ad  Galatas,  noo 
videtur  loqui  de  justificatione  a  peccato,  sed  de  o- 
pcribus  justificatorum:  est  enim  sensus  verborum 
ejiis:Iis  qui  sunt  in  Christo  jam  perBaptismam  re- 
nati  et  justificati,  nova  vita  oecessaria  est.  sive  (ut 
ihidem  ipse  loquitur)  fides  ,  quae  per  dileellooem 
operaiur,  ut  nimirum  Juste,  sobrie  et  pie  vivant 
in  hoc  saeculo:  neque  periculum  ullum  imminet  si 
praeputiura  gerant,  neque  utilitatem  ullam  adferre 
poterit  circumcisio  :  Quocirca  locus  iste  nibil  fa- 
cit  pro  errore  Lulheri  ;  neque  ad  Poeoitentiam 
pertinet,  quae  justificandorum  est,  non  juslifica* 
torum. 

Ouarlo:PossetobjiciproLutheroIocu8ilIeApostGU 
2 .  Cori  n  th .  7 .  Quae  secundumDeum  fristt/ta  est.Poe- 
nt(entiam  in  saluiem  stabUem  operaiur.Hic  enim 
videtur  Paulus  ita  iristitiam  a  Poeni4entia  separare, 
ul  Poeuiteotia  tristitiam  non  includatjicetab  ea  o* 
riatur.  Quod  eliam  confirmant  verba  sequentta,ubi 
Paulus  explicans  quid  sit  Poenitentia,  quam  tristi* 
tia  illa  peperit;  nibil  aliud  ponit,  nisi  opera  quae- 
dam  bona,  qoae  nova  vila  dici  possunt:  £cce,  in- 
quit,  hoc  ipsum^secundum  Deum  contrisiari  vos^ 
quantam  in  vobis  operatur  soUicttudtnen»,  sed 
de/enatonem,  sed  indignaiionem,  sed  iimorem^ 
sed  desiderium^  sed  aemulationem,  sed  vindi- 
ctam. 

Sed  non  est  usque  adeo  difficilis  responsio.Nam 
per  tristitiam  non  intelligi  ab  Apostolo  dolorem  de 
peccatis,  qui  pars  Poeoitentiae  est,  sed  moerorera 
quendam  ex  objurgatiooe  natum,  qui  ad  Poeoitea- 
tjam,  ide3t,  ad  peccQti  detestfiUQQem  iodttclt,  o* 
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^  steDdimus  in  lib.  superiore  cap.  19.  neque  1n  iilis 
^  verbis:  £cce  enim  hoc  ipmn  contristari  vos  etc. 
^     explical  Paulus  quid  sit  Poenilenlia,  spd  effeclus 

*  potius  ac  Arnetus  Poenitentiae.  Adde  etiam,  quod 

*  si  b.  Paulus  eo  loco  Poenitentiam  ipsam  explica- 
'  ret;  nibil  inde  pro  Lutberi  errore  colligi  posset, 
^  siquidem  inter  alios  actus  numerantur  eliam  indi- 
'  gnatio  et  ?indicta,  quae  non  nisi  ad  praeteritum 
'     peccatum  commode  possunt  referri. 

'  Quinto  posset  objici:  Quod  slultum  esse  videa* 
'  tur.  nolle  id  esse  factum,  quod  non  polest  non  es- 
'  se  factum.Qui  autem  de  peccato  praeterito  dolent, 
'     quid  aliud  cupiunt  ac  folunt,quam  se  non  percas- 

se?  ut  vero  non  peccaverit  qui  jam  peccavit,  nullo 
'  modo  fieri  potest.  Satius  igitur  videtur  esse,  cogi- 
'     tare  de  bona  vita  instituenda,  quam  anxium  esse 

de  mata  transacta. 
Ad  boc  Respondemns:  Sloltum  plane  videri,  ab- 
'  soluta  voluntate  id  optare,  quod  nulla  ralione  fieri 
'  potest.  Proinde  qui  de  peccato  dolent,non  dicunt, 
<  (si  sani  sunt)  Nolo  me  peccasse:  sed  cum  condi- 
'  tione:  Si  fleri  posset,  nollem  pecc8sse;et  quia  fleri 
I     potuit  aliquando,  et  mea  cnlpa  non  est  factum  ut 

>  iion  peccarem,  ideo  juste  doleo,  meque  ipse  ac- 
'     cuso  ac  reprcbendo,  quod  peccaverim. 

^  Reque  enim  probandum  est  quod  Adrianus  qu. 
I     I.  de  Poenitentia,  docet,ne  conditionalem  quidem 

>  voluntatem  baberi  posse  impos^ibilium.Nam  si  de- 

>  siderium  haberi  polest,ut  ipse  ratetur,rei  aniissae, 
i     cur  non  eliam  volunlas  conditionalis,  ut  (si  fleri 

posset)res  illa  non  esset^missa?  siquidem  desi- 

deriuro  illud  naturallter  hanc  voluntatem  conditior 

nalem  parit.  Certe  qui  mortuum  deflent  amicum, 

non  ideo  lugent,  quia  diligunt  amicom:  sed  quia 

i     nollent  periisse  quem  diligunt.  Et  David  curo  di* 

ceret:  Absalon,  fili  mi,  quis  mihi  trUmat^  tU  ego 

\    moriar  pro  te?  2.  Reguro  18.  quid  aliud  signiflca- 

I    foat,  quam  optare  se,  si  fleri  posset,  filii  uiortero 

propria  morte  rediroere?  Et  Apostolus  Paulus  curo 

I    diceret:  Nolumus  expoliari,  sed  supervestiri,  2. 

Corinth.  5.  non  id  voIebat,absolute  non  mori,curo 

I    in  eodem  loco  subjungat:  Bonam  vohmtatem  fta- 

bemuSf  peregrinari  a  corpore,  et  praesentes  esse 

i    ad  Dominum.  Et  Philip.  I.  Desiderium  habem 

dissolvi,  et  esse  cum  Christo:  sed  volebat,  si  fleri 

possety  non  iocidisse  bominem  in  banc  rooriendi 

necessitatem.  Cbristus  quoque  satis  aperte  vole* 

bat,  si  fleri  posset,  ut  calix  transiret,  tametsi  non 

1    ignorabat,  id  jam  esse  a  Patre  statutum  ac  deflni- 

toro,  ut  biberet  illum.  Denique  ipse  etiam  Aristo- 

I    teles  in  3.  lib.  de  moribus  cap.  2.  negat  impossi- 

i    bjlium  esse  electionem,  sed  voluntalem  tamen  es- 

;    se  concedit  nimirum  conditionalem:  nemo  enim 

I    eligit  semper  vivere,  cum  id  fleri  nequeat,  sed 

I    vellet  lamen  unusquisque ,  sl  posset,  numquam 

morl/ 

I  CAPUT   VI. 

i  /n  Contiritione  includi  propositum  recte 

f  vivendu 

I       Quarta  sequitur  quaestio;  Includat  ne  Contritio 
propositam  recte  vivendi,  an  solaro  pcccati  dcle- 


stationero.  Bt.quldero  haeretici  hujus  teroporis  va- 
rie  de  quaestione  ista  loquunlur.  Qui  enim  contri- 
tionem  flde  posleriorem  faciunt,  ul  Lulberus  in  il* 
lis  omnibus  locis,quos  capite  superiore  citavimus, 
et  Calvinus  lib.  3.  Institut.  cap.  3.  ii  facile  adroit- 
tunl,  propositum  bene  vivendi  ad  contrilionem 
maxiroe  perlinere.  Qui  autero  contrilionem  flde 
priorero  esse  volunl,  et  Poenitentiam  dividunt  tn 
contritionem  el  fldem,  ii  contritionem  solis  terro- 
ribus  coiiscientiae,  et  peccati  delestatione  ex  ter- 
roribus  illis  conceptam  deflniunl;  propositum  au- 
tem  recte  Vivendi,  fructum  fldei,  non  conlritionis 
partem  esse  docent.Atque  in  hac  sententia  Lulbe- 
ranoruro  pars  maxiuia  versari  mibi  videtur:  loca 
allata  sunt,  tum  in  1.  cap.  hujus  libri,  tum  cap. 
18.  libri  superioris. 

Porro:  Catbolici  Scriptores  in  eo  quidem  con- 
sentiunt,  ul  ad  veraro  Contritionem,  et  peccati  de- 
teslatio,  et  vilae  melioris  propositum  requiratur: 
sed  in  eo  non  cooveniunt,  utrum  hoc  propositum 
expresse,'el  formaliter  necessariuro  sit,  an  sufficiat 
virluale,  alque  irophcitum.  Neque  enim  dubitari 
potest,  quin  is,  qui  serio  peccata  sua  odit,  ac  de- 
teslatur,  et  ob  ea  perpetrata  dolel:  cupiat  simul  ac 
velit  sallem  implicite  et  virlualiter,  ut  sic  loqua- 
mur,  deinceps  in  melius  vitam  mutare. 

Et  quidem  veteres  tbeologi,  ul  Petrus  Lombar- 
dus  lib.  4.  dist.  14.  et  15.  Alexander  alensis  in 
summa  tbeologica  par.  3.  quaest.  69.  m.  9.  art. 

2.  S.  Thomas  in  4.  sent.  distincl.  17.  quaest,  2. 
art.  I.  et  3.  part.  quaest.  86.  art.  2.  et  lib.  S.con- 
tra  genles  cap.  158.  et  lib.  4.  cap.  72.  Scotus,Du- 
randus,  Alberlus  et  alii  in  4.  sent.  dist.  13.  vel 
17.  simpliciter  docent  de  ratione  contritionis  esse, 
cuffl  detestationero  peccati,  turo  proposituro  bene 
vivendi:  et  quamvis  non  distinguant  inler  formale 
et  virtuale  propositum,taroen  satis  aperte  indicant 
de  forroali  esse  loquutos.  Id  quod  apertius  postea 
docuerunt  Adrlanus  pontifex  YI.  in  quinto  quodli- 
beto  art.  3.  Thoroas  Cajetanus  in  additionibus  ad 

3.  partems.  Thomae  quaest.  1.  art.  \.  Dominicus 
a  Spto  in  4.  sent.  dist.  17.  quaest.  2.  art.  1.  et 
Helchior  Canus  in  relectione  .de  Poenitenlia 
par.  1 . 

Non  defuerunt  tamcn  pauci  quidam,  qui  contra 
disputaverint  ac  virtuali  proposito,  quod  in  pcc- 
catoruro  detestatione  Includitur,  contenti;  formale 
proposilurovnecessariuro  esse,  el  in  ralione  con- 
tritionis  includi  negaverinU  In  iis  fuerunt  Joannes 
roajor,  et  Jacobus  Alroaynus  in  4.  sentent.  dist; 
14.  quaest.  1.  et  qui  eos  sequutus  est,  Andreas 
Yega  lib.  13.  in  concilium  Irldentinuro  cap.  21. 

Sed  nobis  coromunis  ac  trita  a  veteribus  via 
semper  visa  est  tutior  et  commodior.  Probaturigi- 
tur,  ad  Contritionem  requirr  explicitum  ac  formale 
propositum  vilae  melioris.  Primo,  ex  divinis  lile- 
ris.  Amos  5.  Odite  malum  et  diligite  bonum,  et 
constiluite  in  porta  judicium,  si  forte  mv&erea- 
twr  Dominus  Deus  exercituum.  Isaiae  1  .Lavami" 
nij  mundi  estote,  auferte  maXum  cogitatimum 
vestrarum,  quiescUe  agere  perverse,discite  bene 
facere.  Et  mox:  Si  fuerint  peccata  vestra  ut  coc- 
ctnum,  quasi  nix  dedlba^ntur.  Hio  vides  pro- 
missionem  remissionis  peccatorum  post  bona  opc- 
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ra,  saltem  desiderio  el  proposito  inchoata.  Rursus 
Ezech.  18.  Si  autem  impiua  egerit  Poenitentiam 
ab  omnibus  peccatis  suis,  quae  operatus  est^  et 
custodierit  omnia  praeccpta  mea,  et  fecerU  ju- 
dicium  etjuslitiam;  mta  vivei^et  non  morietur^ 
omnium  iniquitatum  ejus  non  recordabor.  Hoc 
loco  verba  illa:  Et  cvstodierit  omnia  praecepta 
elc.  ad  volum  et  proposilum  custodiendi  mandata 
referenda  esse  videntur,  non  ad  ipsam  mandato- 
rum  observationem:  neque  enim  uno  die,  aut  una 
hora,  servari  possunt  omnia  mandata.  Neque  ta- 
men  expectanda  est  remissio  peccatorum  ad  lon- 
ffum  tempus,  cum  idem  propheta  cap.  33.  dicat : 
Quacumque  die  peccaior  conversus  fueril,  indul- 
gentiam  habiturum. 

Ad  hunc  locum  respoodere  conatur  Yega  loco  ci- 
lato,  ac  tria  dicit.  Primum:  Objicit  verba  illa  ejus- 
dem  capHis:  Gonvertimini  ei  agite  Poenitentiam 
ab  omnibus  iniquitaiibus  vestriSj  et  non  erit  vo- 
bis  in  ruinam  iniquitas.  Ubi  nulla  fil  menlio  pro* 
positi  servandae  legis;  et  tamen  ^romittitur  remis- 
sio  peccatorum.  Sed  hic  locus  nobis  apertissime 
favet.  Nam  cum  dixisset  propheta  :  Convertimini 
et  a^fiie  Poenitentiam;  continuo  explicuit  quid  sit 
converti  et  agere  Poenitentiam,  dicens:  Projicile 
n  vobis  omnes  pra^varicationesvestraSj  inqui- 
bus  praevaricati  estis,  et  facite  vobis  cor  novvm 
ei  spiritum  novv/m.  Ubi  vides  quam  distincte  duo 
illa  ponantur,  quae  nos  ad  veram  Poenilentiam  , 
sive  contritionem  requiri  diximus. 

Secundo  Vega  addit^  illa  verba:  Ei  custodie^ii 
omnia  proecepta  e(c.  a  propheta  adjecta  fuisse, 
ut  intelligeremus,  praeter  Poenitentiam  de  admis* 
sis,  necessarium  esse,  non  adjicere  alia  nova  pec- 
cata,  juxta  illud  Gregorii  bom.  34.in  evangeLQutd 
prodesU  si  peccata  quis  luxuriae  defleat,  et  ia- 
men  adhuc  avariiiae  aesiibus  anhelei  ?  quid 
prodesi  si  irae  culpasjam  lugeai  et  iamen  adhuc 
invidiae  fadbus  tabescat?  Sed  haec  responsio  ex- 
cluditur  per  universalem  particulam  ,  quam  Eze- 
chiel  ponit,  cum  ait:  Si  impim  egerit  Poeniien- 
tiam  ab  omnibus  peccatis  swis.  Qui  enim  ogit 
Poenitenliam  ab  omnibus  peccatisjruslra  admone- 
tur,  ne  dum  unum  luget,  aliud  committat:  neque 
enitn  fleri  potest,  ut  quis  eo  tempoi[e  avaritiae  ae- 
stibus  anheiet,  aut  invidiae  facibus  tabescat ,  quo 
non  solum  luxuriae,  atque  irae,  sed  omoium  vitio- 
rum  culpas  luget. 

Tertio  idem  Yega  respondet,  illa  verba;  Ei  cu- 
stodierit  omnia  praecepta  eic.  posita  esse  contra 
iilorum  errorem,  qui  post  Poenitentiam  peraclam, 
licitum  esse  putant,  ad  sordes  pristinas  reverti;  ut 
Ezechiel  nihil  aliud  voluerit ,  quam  post  justiflca- 
tionem  per  Poenitentiam  adeptam,  in  justilia  per- 
manendum  esse.  Scd  repugnat  huic  expositioni , 
quod  propheta  satis  aperte  demonstrat ,  duo  illa  , 
Poenitentiam  videlicet  a  peccatis  ,  et  raandatorum 
observalionem,  in  voto  scilicet  et  proposilo,  viam 
quandam  esse  ad  justificationem;  et  proinde  prio- 
ra  esse  debere  ipsa  remissione  peccatorum.  Sic 
enim  ait:  Siimpivs  egerii Poeniientiam  aJb  omni- 
buspeccaXissuis,  ei  cusijodierU  omniapraecepia 
eic.  viUivivet  etnonmorietur;  omniuminiqui' 
iatum  ejus  non  recordabor.  £x  quo  etiam  refelli- 


tur  error  eorumLutheranorum,qui  novae  obediea* 
tiae  propositum,  post  justiflcationem  constttuuDt. 

Adhaec,  illae  omnes  Scripturae,  quae  Poenilea- 
tiam  per  conversionem  describuot ,  qualis  esl  illa 
in  primis,  Joel.  2.  Convertimini  od  me  tn  toto 
cordevestrOy  in  ii^umo^  ei  fletu,  eiplanctu,  sen- 
tentiam  nostram  aperte  conQrmant:  siquidem  con- 
versjo  ad  Deum,  idem  esl,  ac  voluntas  placendi 
Deo  per  observaiionem  mandatorum;  sicat  aversio 
a  Deo  voluntas  est  praevarlcandi.  Quemedmodum 
igitur  sine  conversione  contritio  esse  oon  potest , 
ita  nec  sine  proposito  placendi  Deo  per  maodato- 
rom  observationem. 

Huc  etiam  facit,  quod  Aposlolus  ait  ad  Epbes. 
4.  Deponi^e  vos  veterem  hominem,  qui  carrum' 
pitur  secundum  desideria  erroris :  renovamini 
autem  spirUu  meniis  vestrae  ei  indmte  namm 
hominem.  Et  quod  s.  Gregorius  acripsit  bom.  34. 
in  evang.  veram  Poenilentiam  esse,  admissa  pec- 
cata  plangere,  et  plangenda  non  commillere:quam 
definitionem  tbeologi  omnes  magno  coosensu  re- 
ceperunt. 

Httc  pertinent  quoque  exempla  rerum  humaDs- 
rum:  nam  et  domini  a  servis,  et  parentes  a  filiis , 
quos  post  oilensionem  in  gratiam  recipiunt,  noa 
roagis  peccati  coufessionem,  quam  proposUum  vi- 
tae  melioris  exquirunt. 

Sed  quod  me  maxime  ad  haoc  seateotiamam- 
plectendam  ac  defendeodam  movet,  est  sacrosao- 
cta  florentinae  ac  trideniinae  synodi  aucloritas.  Iq 
concilio  florentino,  in  instructione  Armeoorum;  et 
in  concilio  tridentino  sess.  14.  cap.  4.ita  €oDtritio 
explicatur,  ut  sit  Dolor  de  peecaio  commisso^  cum 
proposiio  non  peccandi  de  caetero.  Neque  vero 
responderi  potesl,  concilia  ista  loqui  de  proposilo 
implicito.  Nam  cum  propositum  implicitum  a  pec* 
cati  detestatione  nullo  modo  separari  possit;  siae 
caussa  concilia  addidissent  illa  verba:Cuiiipropo- 
sito  non  peccandi  de  caeiero.  Quorsum  enim  isla 
expressio,  si  propositum  non  expresse  requiritur? 
Si  concilia  ita  poluissent ,  Conlritioest  detestalio 
peccati  commissi  cum  proposito  implicito  noo  pee- 
candi  de  caetero,  nemo  esset  qui  non  judiearet 
supervacaneam  partem  illam  posteriorem  deflnilio- 
nis,  cum  detestatio  peccati  sine  proposiio  iito  im- 
plicito  numquam  reperiatur.  Igitur  aut  verba  ilU 
de  furmali  proposito  intelligenda  sunt,  aut  certe , 
quod  absurdissimum  est,  supervacanea  suot.Quid, 
quod  in  eodem  cap.4.  concilium  tridentioDm  paa- 
lo  post  adjungit,  propositum  novae  vitae  priocipa- 
liter  in  Gontritione  contineri,  cum  sic  ait:I>ecbir«l 
igiiur  sancia  synodus  ^  Contrilionem  non  eolum 
cessaiionem  a  peccaiis  ei  vitae  novae  proposir 
tum,  sed  eiiam  veteris  odium  contineref 

Denique  sicut  peccati  detestatio  ,  propositua 
non  peccandi  implicitum  et  virtuale  includil :  sie 
etiam  contra  propositum  non  peccandi,  delesta- 
tionem  peccati  implicitam  et  virlualem  incladit. 
Quare  si  detestatio  peccati  commissi  sine  proposi- 
to  formali  non  peccandi  de  caetero,  ad  justificatio- 
nem  aliquando  sulBcit ,  suiBciet  etiam  aliquan- 
do  propositum  non  peccandi  de  caelero ,  sioe 
formali  detestatione  peocati  coounissi  r.ouila  e- 
nim  ratio  reddi  potest ,  cur  haec   paria  noo  sJQt. 
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Alqui  ipse  etiani  Vexa  ,  loeo  citato,  recte  ne- 
gat,  sine  detestatione  formali  peccati  commissi 
per  solum  propositum  non  peocandi  de  caelero , 
impium  posse  justificari:  negandum  igitur  etiam 
est,  sine  proposilo  formali  non  peccandi  de  caete* 
ro,  persoiam  deteslationem  peccali  eoramissi,im- 
pium  posse  jusiiflcari.  Sed  respondendum  est  ar* 
gumenlis,  quae  contra  objiciuntur  a  Yega. 


CAPUT  VII. 

Solvuntur  objecHones. 

Prima  objectiocontinct  exempla  mullorum,  qui 
teslimonio  Scripturae  et  Patrem,  justificationem 
adepti  esse  videntur  sine  formali  proposito  vitae 
melioris.  Nam  2.  Reg.  12.  David  mox  jusiiflcalus 
est,  ui  corde  et  ore  dixit:  Peccovt  Domino.  De  qua 
re  loquens  Augustinus  homil.  41.  Tres,  inqujt, 
syllabae  sunL  Peccavi,  sed  de  his  tribus  sylla- 
bi$  flamma  saerificH  cortm  Domim  ascendit 
in  coeUm:  et  Chrysostomus  homil.  9.  de  Poeni- 
teniia:  Dte,  inquii,  pecoavi;  et  solvisti  peccatum. 
De  Manasse  2.  Paralip.  33.  nihii  aliud  legimus  , 
nisi  eum  Poenileniiam  egisse  et  orasse  Doroinum. 
Dtt  Niniviiis  Jonae  3.  habemus  conversionem  a 
peccattfi,  jejunium,  saccum  et  orationem:  propo- 
siii  meliorift  viiae  nulla  mentio.  Ideni  dici  poiesi 
de  Glio  prodigo,  Luc.  15.  et  Publicano,  Luc.  18. 

Respondeo:Ex  allatis  exemplis  non  poiest  recte 
colligi,  Davidem,  Hanassem  ei  caeieros,  sine  for- 
mali  proposiio  vitae  meliorisjosiiftcatosesse.  Nam 
etiamsi  David  noo  dlxerlt  nisi ,  Peccavi :  tamen 
credendum  est,  eo  modo  verbum  illud  ab  eo  pro- 
nunciatum,  quo  prononciari  oporiebat,  ut  tam  su- 
bita  sequeretur  jusiiflcatio.Neque  enim  quicumque 
dieit,  Peccavi,  jusiificatur:  cum  sciamus  Judam 
dixisse  Haith.  27.  Peccavi  tradens  sanguinem 
justum^  et  tamen  jusliflcaium  minime  fuisse.David 
igitur  perfeoia  conversione  a  Deo  inlus  muiaius  est 
et  dolorem  de  peccato,  ei  propositum  non  peccan- 
di,  sine  dubio  habuit,  quod  et  coram  Naihan  uno 
verbo,  et  multis  verbis  in  psalmis  suis  poslmodum 
expressit.  Porro  deHanasse  cum  Scriptura  dicat , 
eum  egisse  Poenilqptiam  valde;  quis  prohibet , 
nomine  Poenitenitae  non  solum  dolorem  de  pecca- 
to,  sed  eiiam  proposilum  vitae  melioris,  et  opera 
Pocniientiae  eo  loco  accipere7Conversionem  quo* 
que  Ninivitarum  a  Jona  expressam,  non  video  cur 
ad  solam  peccati  detestationem  restringere  coga* 
rour,  eum  eiiam  opera  Poenlteniiae  ineis  legamus 
qoae  sine  proposiio  bene  vivendi  effici  non  pote- 
rant.  Denique  publicanus  et  fllius  prodigus,  qua 
fronle  veniam  peccalorum  posiuIassent,nisi  decre- 
vissent  non  amplius  eum  oifendere ,  a  quo  veniam 
postuiabant?  Ac  ut  intelligas  ,  non  posse  ex  solis 
verbis  judicium  fieri  de  animo  poeniientis;  expen- 
de  quid  Apostolus  dixerit,  cum  a  Christo  vocaius , 
et  ea  vocatione  conversus  ei  justificatus  fuii:  nam 
neque  peccasse  se  dixit,  neque  peccata  detestari, 
sed  solum:  Domine  quid  me  vis  faceref  Actor.  9. 


Quemadmodum  igiiur  non  licet  argumentari,  pnu- 
lum  non  habuisse  de  peceatis  suis  dolorem,eiiainsi 
verbis  nihil  aliud  expresserit,  nisi  propositum  Do- 
mino  serviendi:  sic  etiam  non  oporierei  colligere 
Davidem,  Hanassem  ei  caeieros  in  exemplum  ad- 
duclos,  non  habuisse  proposiium  recte  viveudi , 
etiamsi  verbis  nihil  aliud  expressissenl,nisi  dolo- 
rem  atque  odium  peecatorum. 

Secunda  objectio:  ContrUlo  seu  Poenitentia , 
8uppo8i(a  fide  et  spe.  per  legem  et  gratiam  Dei, 
suffiMt  Christiano  ad  veniam  ohtinendam.  At 
contritio  non  includit  proprie,  niat  actum,  quo 
fhotumus  Deum  offendisse:  igitur  sine  proposUo 
formali  vitandi  deinceps  peccata  per  solum  pec- 
cati  praeteriti  detestationem  justificaripossumus. 
Assumptionem.probat  duobus  argumeniis.  Primo, 
quia  nomen  Poenilentiae,  tum  graecum  tnm  iaii- 
num,  ad  praeierltum,  non  ad  futurum  respicil.  Se* 
cundo,  quia  propositum  vitandi  peccata,  proprie 
actus  Gsi  chariiaiis,  sive  obedienline ,  non  Poeni- 
ientiae. 

Respondeo:  AssumpUo  argumenli  falsa  est.Nam 
concilia,  floreniinum  et  trideniinum  supra  citata  , 
aperiissime  ponuniin  deflnilione  conirllionis,pro- 
positum  non  peccandi  de  caetero;  et  idem  docent 
ex  b.  Gregorio  theologi  omnes,  qui  Poeniientiam 
Ae&mnnUAdmissa  peccataplangere  etplangenda 
non  admiitere,  Et  sanctus  Thomas,  quem  in  bae 
parte  sequimur;  in  3.  par.Summae  quaest.  87.art. 
1.  Pertinet,  inquii,  ad  rationem  verae  Poeniten- 
tiae,  quod  non  solum  homo  doleat  de  peccato 
praeierito,  sed  etiam  proponat  cavere  de  futurOj 
et  idem  confirmat  in  responsione  ad  primum,  ei 
alibi  muliis  in  locis. 

Quod  auiem  contra  objicilur  de  nomine  Poeni- 
ientiae,  vanum  est:  nam  ,  ui  saepe  diximus,  non 
tam  sequenda  esi  eiymotogia,  quam  usus  Scripiu- 
rae  et  Patrum,  in  vera  significatione  vocabulorum 
assequenda.  Neque  verum  est ,  quod  objicitur  , 
graecam  vocem  {iistdEvoiav,  ad  praeteriium<»  oon  ad 
futurum  respicere:  nam  Tertullianus  graecae  lin- 
goae  peritissimus,  lib.  2.  in  Harcionem  ,  diseriis 
verbis  contrarium  asserii ,  cum  sic  loquiiur:  In 
graeco  sono,  Poenitentiae  nomen  non  ex  delicti 
confessime^  sed  ex  animi  demutatione  compo- 
situm  esLEt  sane.|jt£iivoiav,  si  eiymologiam  inspi- 
cias,  nihil  est  aliud  nisi  posi  sapere  :  proinde  ad 
futurum  poiius,  quam  ad  praeteritum  pertinet.Sed 
haec,  ui  dixi,  inania  sunt. 

Quod  vero  addebatur  in  probaiione  assumptio- 
nis,  proposiium  cavendi  peccata  esse  acium  cha- 
riiatis,  vel  obedieniiae,  non  Poeniteniiae;faciIe  re* 
torqueri  poiest  in  aucioreni.  Nam  eiiam  actus  llle, 
quo  nolumus  Deum  oiTendisse  ,  charitatis  est,  si 
absolute  consideretur.Quemadmodum  igiiur  acius, 
quo  nollemus  Deum  oiTendissc,  absolute  charitatis 
cst,et  iamiu  ut  rerertur  ad  peccaium  delendum.  et 
amicitiam  cum  Deo  reconciliandam  Poenitaniiae 
esl:  sic  etram  propositum  vitandi  peccata,  absolu- 
te  chariiatis,  vel  obedientiae  est,  cum  eiiam  jusiis 
conveniat,  qui  non  Indigent  Poenitentia;  tamen  ut 
assumitur  ab  eo  qui  peccavit ,  ad  compensandam 
injuriam  Deo  factam  el  amicitiam  redintegrandam  , 
Poenilentiae  esi.  Siquidem  Poenitentia,  ut  sanclus 
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Thomas  docet  3.  par.  quaest.  85.art.3.  pars  qoae* 
dam  est  potentialis  justitiae,  cojus  proprium  offl- 
cium  est,  compensare  injuriam  Deo  factam,  ut  in- 
de  reconciiiatio  consequatur:compensatur  ?ero  in- 
juria  per  detestationem  peccati,et  propositum  ser- 
vandi  mandata  et  caetera  omnia  adbibendi,  quae 
Deus  requirit. 

Terlia  objectio:  Dolor  depecca(iapropfer  o/fcn- 
sam  DeiMrlute  includitpropositum  nonpeccan- 
di  de  caetero  ;  igitur  ad  reconcilialionem  suffi- 
ciet,  etiamainon  distincte  feraturin  futura.  Qui 
enim  atc  dolet,  non  mtntts  perfecte  uniri  poterit 
DeOj  quam  iile.  quiactu  haberet  ejusmodii  pro- 
positum. 

Respondeo:  Si  quid  hoc  argumentum  concludit, 
eiBciel  eliam,  ut  propositum  peccata  vitandi,in  quo 
virlualis  dolor  de  praeteritis  continetur ,  suflQciat 
ad  reconciliatiohem,  sine  formali  ac  distincto  do- 
lore  de  peccatis  admissis;  quod  tamen  disertis  ver- 
bis  negat  is,  cujus  nunc  argumenta  refellimus.  Di- 
co  igitur  non  posse  fleri,  ut  verus  sit  in  animo  do- 
lor  de  peccatis  admissis,  quin  continuo  oriatur  et- 
iam  propositum  vilandi  peccata  futura:  sicut  neque 
econtrariofieri  potest,  ut  quis  ex  vera  cbaritate 
propositum  animo  concipiat  non  peccandi ,  quin 
continuo  exsurgat  dolor  de  peccato  admisso,  et 
nondum  per  indulgentiam  Dei  dimisso;  neque  erit 
vera  contritio,  quae  dolorem  adferat  de  peccato 
praeterito,slne  proposilo  non  peccandi  de  caetero; 
neque  erit  vera  charitas,  quae  amorem  justitiae  si- 
ne  pecoati  odio  gignat  in  eo,  qui  sibi  peccati  le« 
tbalis  conscius  sit. 

Quarta  objectio:  iptid /iomines  benignos  sola 
vehemens  patratae  culpae  deteslatio  ,  nonnum- 
quam  impelrat  iUius  veniam:  Deus  aulem  longe 
magis  benignus  est,  quam  ulli  homines  sint.  Ne- 
qm  credibUe  est,  Christum  expectare  voluisse  ut 
Petms  decemeret  numquam  ampUuspeccare;sed 
continuo  peccatum  ei  remisisse,cum  eum  amare 
plorantem  vidit. 

Respondeo :  Benigni  bomines  ad  solam  culpae 
confessionem  ac  detestationem  ignoscunt ,  quia 
non  dubitant,  quin  ii,  quos  ita  culpas  detestari  vl- 
dent,  jam  animo  proposiium  conceperint  non  pec- 
candi  de  caetero:  nam  alioqui  etiam  per  tormenta 
promissionem  illam  extorquenl.  Porro  s.  Petrum 
dum  amare  flebat,  simul  et  peccatum  detestatum 
esse,  et  propositum  non  peccandi  concepisse,  et 
veniam  etiam  a  Deo,  si  non  ore,  cerle  corde  po- 
stulasse,  omnino  credibiie  est:  id  enim  experirour 
in  nobis  et  in  aliis,  qui  spiritu  compunctionis  ac* 
ceplo,  serio  peccata  sua  detestantur  ac  deflent. 

Quinta  objectio.  Petllio  veniae  cum  displicentia 
peccati,  licet  sit  absque  formali  proposito  devitan- 
di  peccata,  salis  est  ad  oblinendam  remissionem 
peccatorum.  Isaiae  55.  Derelinquat  tmptiis  t7tam 
suam,  et  vir  iniquus  cogitationes  suas  et  reverta- 
tuT  ad  Dominum  et  miserebilur  ejtts.  Quis  non 
videl,  sola  bic  duo  requiri  ab  iropio  ,  ut  obtineat 
apud  Deum  misericordiam,et  eam  illum  praestare, 
si  detestetur  peccalfr  sua,et  misericordiam  ab  ipso 
humiliter  flagitet?  Facile  ,  inqoit  Ambrosins  de 
Deo,  lib.  7.  in  Lucam,  cap.  66.  reconct(ta(ur , 
quando  impense  rogatur. 


Respondeo:Saepenomero  Scriptora  diviaa  tri  boil 
vim  justiflcaodi,  auteiiam  salvandi,diversis  rebus 
non  quod  solaeiItaejustiflcare,aot8aIvarepossiDt. 
sed  quod  illae  vim  suam  babeant  ad  justiflcatio- 
nem,  aut  salutem  et  ad  eum  finem  perducant  ,  si 
tamencaetera  non  desint.  Sic  legimus  Rom.  3. 
ilr6t(ramttrjua(t^art  homtnemper  /t(lem.Eccles. 
1.  I¥rnor  Domtnt  ea^eUUpeccatum.  Rom.  8.  Spe 
salvi  factisumius.  Lucae  7.  Dimittuntur  ei  pecea- 
ta  multa.[qv^niamdUexit  muUum.Tob.  \2.Elee 
mosyna  a  morte  liberalj  et  ipsa  est,  quae  purgal 
peccata.  Tit.3.  Saivos  nos  fecU  per  iavocrum  re- 
gmerationis.  Jacob.  l.Susctptte  insUumverbum. 
quod  potest  salvare  animas  vestras.  Haec  el  alia 
id  genus  in  sacris  literis  passim  leguntur:  neque 
tamen  ullus  est,  qui  inde  colligat,  sohim  timorero. 
aut  solam  spem,  aut  solam  eleemosynam«  aut  so- 
lom  verbum,  sine  flde  et  dilectione  ,  aliisqae  ad 
eundem  flnero  requisitis,  suificere  posse  ad  salu- 
tem.  Sic  igitur  etiamsi  detestationi  peccatorum  e( 
orationi  alicubi  Scriptura  justiflcationem  tribuerel: 
non  tamen  colligere  oporteret,  sola  illa  suflScere . 
sed  illa  quidem  vim  suam  babere  et  plane  justifi- 
flcare,  si  caetera  non  desint. 

Adde,  quod  in  verbis  Isaiae  citaiis,  non  iotelligo 
cur  non  potius  propositum  vitae  melioris  ,  quam 
peccatorum  detestatio  commendetur.  Nam  ilta  ler- 
ba:  Derelinquat  tmpttis  viam  suam,  non  lam  si- 
gniflcare  videntur,  oportere  ot  impius  peccata  saa 
defleat,  quam,  ul  cesset  a  peccato  et  novam  vitam 
inslitoat;  hoc  eniro  est  derelinquere  viam  suam  : 
non  incedere  antiquo  et  usitato  itinere,  sed  novam 
arripere  alque  ingredi  viam.  Pari  ralione  verba  ilh 
sequentia:£t  reveriatur  ad  Dominum,  quid  aliud, 
quaeso,signi&eant,  quam  ut  impius  Deum  diligere, 
eiqueplacere  studeat?  id  vero  sine  proposiio  ser- 
vandi  mandata,  fleri  non  potesl ;  nam,  Si  dUigUii 
me,  Dominus  ait  Joan.  H.  mandola  mea  servale. 

Sexta  objectio:  Potest  cmUngere,  subUa  mofie 
aliquos  ita  praeveniri.ut  meminisse  quidem  ^m- 
sintpecccUorum,  quae  admiserunt,  et  deeisdo- 
lentcs  et  clamantes:  Domine  miserere.de  vita  du- 
cedant ,  aniequam  quidquam  de  /tUurts  cogUart 
vel  decemere  quiverint.  Numquid  ii  venia  cart' 
bunt?  quidrigidius?quid  durius?  quid  inctemen- 
tius  dici  potest?  Aceedit ,  quod  felix  Ule  lairo . 
qui  cum  Christo  pendebat  in  cruce  ,  non  legUuir 
proposUum  vitae  meUoris  Ifiabuisse ,  sed  tanluai 
peccato  sua  detestatum.adSbristi  misericwdiam 
confiigisse.  Luc.  23.  Et  insactaimento  PoenUes^ 
tiae  a68o(vendii8  cenaetur ,  qui  signa  dotoris  de 
peecotts  ostendU,  ettamai  nulto  signo  declartt 
quid  in  futurum  proponat. 

Respondeo:  Non  facile  concedo  id  posse  conliA- 
gere,ut  quis  ex  vera  dileclione  Dei  peccata  defleot. 
et  eorundero  indulgentiam  postulet,  qoin  saltero  a- 
nimo  proponat,  Deum  non  aroplius  ofleodere:  ne 
que  pcriculum  est,  ut  bujus  propositi  obliviscalor 
cum  non  soluro  charitas,  sed  etiam  natura  ipsai 
suggerat,  non  posse  pacem  cum  Deo  coiBf>oni,  Disi 
propositum  adsit  non  peccandi  de  caetero.  Qm»i 
ad  latronem  attinet ,  is  neque  peccala  detestalns . 
neque  vitam  meliorem  proposuisse  aperle  legiior: 
sed  sohim  juslum  sopplicium  soum  agoovissc  » 


LIBER  SECU.\'DUS 


m 


Clirisloque  dixi.sse:  JKemmto  mei  dumveneris  in 
vegnum  tuum;  verumlamen  ei  impelraUi  f  eaia  ma- 
nifeste  colltgiuius  ,  eum  vera  flde  ,  atque  ardenti 
charitaie  ad  Deum  fuisse  conversum,  ei  ea  omnia, 
Ifcel  breyissimo  temporis  spatio,  praestitisse,quae 
ad  veram  et  legitimam  Poenitentiam  internam  je- 
quiruntur.  Porro,  qui  signa  doloris  osiendunt,  et- 
iamsi  forle  loqui  nequeant,recle  in  Ecclesia  absol- 
vuntur,  quia  veram  peccatorum  delestationem,cum 
proposito  peccata  deinceps  vilandi,  in  corde  gere- 
rc,  non  temere  judicanlur. 

Seplima  objeclio:  Palrcsvcleres,  ciipsum  con' 
cilium  iridentinum,  sess.  0.  cap.  14.  cum  Poeni- 
tenliam,  secunxiam  post  Baplismum  tabulam  ap* 
pcllarunt,  ad  peccalorum  detestationem  sine  du- 
trio  respexerunt:  flcri  potest  igitur,  ut  aliquis  in- 
ierdum,  sinc  proposito  nonpeccandi  de  caetcro, 
per  solam  detestationem  peccatorumjusiificctur. 

Respondeo:  Nec  Patres,  nec  synodus  ,  ad  solam 
peccati  detestationem,  tabulae  simililudinem  retu- 
lerunt,  sed  ad  totam,atque  inlegram  Poenitentiam: 
immo  coneilium  non  tam  Poenitenliam,  quam  Poe* 
nilentiae  sacramentum,  secundam  tabulam  appel* 
Javil. 


CAPUT  VIII. 

Contritionem  adjustificationem  omnino 
necessariam  essc. 


Quinla  conlroversia  erat  de  necessitale  Contritio* 
nis.Loquimur  autem  hoc  looo  de  Conlrilione  In  ge- 
nere,  ul  tam  perfectam,  quae  proprie  Contrilio  , 
quam  Imperfeclam,  quae  atlrltio  dicitur,  corapre- 
hendiimus:  et  quaeslionem  non  solum  de  necessi- 
iate,  quam  vocant,  medii,  sed  etiam  praecepli.  in- 
telligi  volumus. 

Ac  Lulherus  quidem  el  Calvinus,  Contrltionem 
ouae  justiflentionem  praecedat,  noliam  agnoscnnt. 
Nam  Calvinus,  cum  totam  Poenilentiam  ,  fruclum 
iidei  justificantis  esse  doceal,  ut  supra  ostendimus 
ex  lib.  3.  Institut.  cap.  3.  §  I.  sine  dubio  nullam 
Poenitentiae  partem,  proinde  neque  ipsam  Contri' 
ttonem.ad  juslificationem  obtinendam  necessariam 
esse  censet. 

Lutherus  in  assertlone  articulorum  suorum,non- 
nullis  visus  est  Contritionis  necessitatem  perne- 
gasse,  propter  illa  verba  artic.  If .  Si  sacerdoti^ 
absolutionem  obHnueriB,  crede  fortiter  fe  abso- 
lutum  ,  e(  absolutus  eris,  quidquid  sit  dt  corhtri' 
tione.  Scd  tamen  in  art.  12.  aiBrmat,  impossibile 
esse,  utquis  sine^  Conlritione  vere  absolulus  sit : 
Si  per  impossibile  ,  inquit ,  confessus  non  esset 
contritus,  autsacerdos  non  serio  «  sed  joco  ab- 
mlvisset,  si  tamen  credat  se  absotutum,  verissi- 
me  est  absolutus:  etpauloinfra,  declarat,  ideo  es- 
se  id  impossibile,  quia  fldes  sine  contritione  esse 
nan  polcst:  Dwci,  inquit.  per  impossibile ;  quia 
satis  supra  dictum  est^fidem  sine  contritione  esse 
non  posse,  cum  gratia  non  infundatur,  nisi  cum 
magnih  coneussione  ammae.  Quwe  non  n^jravli 
IIellar^i:vi  VoI.  Itl. 


&utherus  oontrilionem  absolulc,  sed  eam  negavit, 
ad  remissionem  peccatorumneccssariam,cum  eam 
postponal  fidei,  quae  (Ipsius  opinione)  solafjustifi- 
cat,  ut  in  iisdem  articulis  saepissime  repetiu 

Non  desunl  tamen  ex  Lulberi  discipulis.qui  con* 
tritionem  ante  confessionem  necessariam  esse  do- 
cennt.Martinus  Kemnitius  in  2.parle  examinis,pag. 
901.  E8f,inquit,  et  hoc.exlra  controversiam  apud 
noSy  neminem  posse  Deo  reconciliariM  remissio* 
nem  peccatorum  consequi.nisi  agat  Poenitentiam . 
EtpauIoinrradicit:Contritionemessemedium  ad  ac- 
quirendam  justiflcatlonem;et  addit  haec  verba:S^ic 
territis  ct  contrilis,  Devs  gratiam  et  renvissionem 
peccatorum  per  ministerium  evangcHi  offert  et 
proponit.  Idem  eliam  repetil,  pag.  9o6.  ei  957. 
Necessaria,  inquit,  est  contrilio,  non  aulem  me- 
ritum  est,  etc.  Et  infra:  Ordo  diirinus  est,  qv^d 
vult  quidem  evangelizare,  sed  pauperibus;.  vult 
sanare,  sed  contritos  etc.  Idem  habet  eliam  Phi- 
lippus  in  locis  ultimo  editis,  tituio  de  Contritione: 
e\  omnes  illi  ex  Lulheranis,  qui  priorem  parlem 
Poenilentiae.  conlritionem,  posteriorem,  fldem  es- 
se  volunt.  Sad  his  dimissis,  nos  juxla  communem 
Iheologorum  cdlholicorcm  senlentiam,duaspropo- 
sitiones  constituemus. 

Prima  proposilio:  Conlritio  saltem  imperfecta^ 
omnino  necessaria  est  in  aduttis,  necessitate  me- 
dii^  ad  remissioncm  peccatorum  et  juslificatio- 
nem  obiinendam.  Haec  propositio  ex  concilio  tri- 
denlino  soss.  0.  cap.  14.  et  sess.  14.  cap.  4.  satis 
aperte  C4)lligitur.  Cum  enim  concilium  dicit.  con- 
tritionem  omni  tempore  ad  justiflcationem  neces- 
sariam  fuisse.  de  necessitate  medii  sine  dubio  lo- 
quilur:  quae  enim  sola  praeccpli  necessilatc  ne- 
cessaria  sunt.non  ita  universe  omuia  tempora  com- 
plecli  solent.  » 

Probalur  aul^m  haec  propositio  ex  verbis  illis 
Domlni  Lnc.  13.  Nisi  Poenitentiam  habueritis,  o- 
mnes  similiter  peribitis^hacc  enim  verba  tam  sunt 
pcrspicua,  ut  nullam  omnino  ditbitationem  relin- 
quanl.  Praeterea,  idem  aperte  probant  verba  illa 
s,  Pelri,  Act.  3.  Poenitemini  et  convertimini,  ut 
deleantw  peccata  vestra.  El  illa  b.  Pauli  ad  Ro- 
man.  2.lgnoras  quia  benignitas  DeiadPoenilen' 
tiam  te  adduciiPsecundum  autem  duritiam  tuam, 
etimpoenitens  cor,  thesaurizas  tibi  iram,  in  die 
irae  et  revelationisjuslijudicii  Dei.  Et  illa  Chri- 
sti  ipsiusin  2.  cap.  Apocal.  Memor  esto  unde  ex- 
cideris,  etage  Poeniientiamiet  prima  opera  fac: 
sin  owfem,  veniam  tibi  dto  et  movebo  candeia- 
brum  tuum  de  loco  suoMisi  Poenitentiam  egcris. 
Denique  Ezechiel  cap.  IS.nihil  aliud  peccatoribus 
conclonatuF,  nisi  ul  Poenitentiam  agant,  si  salvi 
essft  vellnt.  Hoc  idem  illi  omnes  Patres  docent, 
qui  Poenitenliam,secundam  post  naufragium  tabu- 
lam  appellarunl.  quorum  testimonia  in  primo  libro 
relulimus:  quibus  addi  potest  s.Augustini  lestrmo- 
nium,  qui  in  epist.  48.  ad  Yincenlium,  ita  ioqui- 
tur  in  exlrema  epislola:  Nec  qucmquam  pules  ab 
errore  ad  verllatem,  vet  a  quocumque  seu  via- 
gno,  seu  parvo  peccato,  ad  correclionem  siue 
Poeniientia  posse  transire. 

Seoundn  propositio:Dfi  contritione  praeceptum 
fHrinum  exstnt.  Hnec  Primum  cx  superiore  pro. 
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bari  potest.  Siquidem  ea  omnia,  quae  necessaria 
sunt  necessitate  mediiy  censentur  necessaria  ne« 
cessllate  praecepli,  licetnon  quaecumque  neces* 
saria  sunt  necessitale  praecepti,  sint  etiam  neces- 
saria  necessitale  medii:  tenentur  enim  homines  ea 
necessario  adhibere,  sine  quibus  salvi  esse  non 
possunt. 

Deinde  exstanl  in  divinis  literis  manifesta  ver- 
ba  quibus  Poenilenliae  praeceptum  indicatur.Joel. 
2.  Convertiminiadme,  eisdndile  corda  vesira. 
Malth.  3.  PoeniterUiam  agite.  Ezech.  18.  Projici' 
ie  a  vobis  pravitates,  ei  faGite  vobis  cor  novum. 
Apocal.  2.  Age  Poeniieniiam. 

Adhaecobservatio  mandatorum,sufficiensest  me- 
dium  ad  salutem.  Dominus  enim  interroganli  cui- 
dam,Luc.  M.Quidfaciens,  viiam  aeiemampossi' 
defto^respondit:  Mandata  nosti.  Et  aperlius  apud 
Matth.cap.19.  Si vis  ad  vitam  ingredi^serva  man- 
data.Quod  si  quid  aliud  praeler  mandalorum  obser- 
vationem  requireretur  ad  vitam  aeternam  obtinenr 
dam,Dominus  illum  adolescentcm  non  lam  docuis- 
se,  quam  decepisse  videretur.  Oportet  igitur,ut  vel 
de  contritione  mandatum  aliquod  habeamus,  quod 
nos  asserimus;aut  cerlenon  sit  contritio  ad  salutem 
nccessaria,quod  falsum  esse  jam  supra  docuimus. 
Neque  vero  responderi  potest,Chrislum  ea  verba  ad 
juslos,  non  ad  peccatores  direxisse*  quasi  justis 
observatio  mandatorum  sufflciat  ad  salutem,  pec* 
oatoribus  non  sufficiat:  nam  Dominus  generatim  et 
sine  ulla  exceptione  respondil.  Et  praeterea  licet 
juvenis  ille,  cui  Dominus  loquebatur,  Luc.  18.  bo- 
nus  ac  justuis  ruerit.  ut  ex  cap.  10»  Harci  colligi 
potest:  tamen  legisperitus,  qui  de  eadeni  re  Do- 
minum  interrogavit,  et  eandem  responsionem  ac- 
cepit ,  Luc.  10.  peccalor  videtur  fuisse  ,  cum 
Dominum  tentare,  non  ab  eo  aliquid  discere  vo- 
luerit. 

Praeterea  dubium  esse  non  potest,  quin  divino 
praecepto  teneamur  ea  media  non  negligere,  qaae 
:id  vitamet  salutem  corporis  necessaria  sunt:neque 
peccatum  homicidii  ille  evaderel,qui  cibum  capere 
nollet,  quo  tempore  sine  cibo  vivere  non  posset. 
Quanto  igilur  majori  ratione,  divino  praecepto  te- 
nebimur  ea  media  assumere,  sine  quibus  animae 
vita  reparari  nequit? 

Dnnique  impoenitentiam  non  solum  peccalum, 
sed  ctiam  gravissimum  peccatum  esse  constat.  us- 
que  adeo,  ut  nonnulh  peccatum  in  Spirilum  san- 
ctum  nibil  aliud  esse  voluerint,  nisi  finalem  im- 
pocnitentiam;et  Scriplurae  passim  accusant  iim)oe- 
nitentcs.  et  poenas  eis  gravissimas  comminantur. 
Psalm.  94.  Hodie  si  vocem  ejus  audieritis^  noliie 
obdurare  corda  vesira.  Psalm.  4.  Vsquequo  gravi 
corde?  Proverb.  1.  Qaia  vocavi  ei  renuisiis  e/c. 
ego  quoque  in  inieriiu  vesiro  7t(iebo.Zachar.  1  .iVe 
sitis  sicui  Paires  vesiri,  ad  quos  clamabani  pro- 
pheiae  priores.  dicentes:  Haec  dicit  Dominus^ 
Converiimini  de  viis  vesiris  malis ,  et  de  cogi- 
talionibus  vestris  pessimis  :  ei  9ion  audienmi , 
neque  aitenderunt  ad  me.  Malth.  23.  Quoiies 
volui  congregare  filios  iuos  eic.  el  noluisiu  Ro- 
raan.  2.  Secundum  duritiam  iuam ,  et  impoe- 
niiens  cor  ,  thesaurizas  iibi  iram.  Quod  si  no- 
vuffl  peccatum  est ,  nolie  converli ,  nolle  poeni- 


tere «  nolle  per  contritionem  veniam  peccalorum 
suorum  procurare ;  certe  sequitur  ut  novum  et- 
iam  praeceplum  sit ,  quo  tenemur  converti  ad 
Deum,  et  contrilionem  in  nobis  ^xcitare.  Quocirca 
recte  Tertullianus  in  lib.  de  Poenitentia,ex  eo  pro- 
bat,  bonum  esse  poenitere,  quia  Deus  id  praeci* 
pii:  Bonum  esi,  inquil,  poentlere,  an  non?  quid 
revoivis?  Deus  praedpiL 

Sed  objectiones  aliquae  solvendae  sunt,  quas 
non  haeretici,  sed  calholici,  explicandae  rei  gra- 
tia,  proponere  solenl. 


CAPUT  IX. 


Solvunlur  objeciiones. 


Prima  objectio.  Baplismus,  ut  eliam  sacramenla 
caetera,  non  ponenti  obicem,  graliam  conferl:  sed 
obicem  non  ponit,  qui  vitam  novam  proponit,  et 
nullius  peccati  complacentiam  habet,  etiamsi  forte 
non  delestetur  re  ipsa  peccatum. 

Respondeo:  Non  potest  recte  dici,  non  ponere 
obicem,  qui  sine  disposilione  necessaria  ad  sacra- 
menlum  accedil:  alioqui  non  solum  sine  delesta- 
tione  peccati.sed  eliam  sine  flde  posset  aliquis  per 
Baptismum,  justificari.  Esse  autem  Poenileotiam. 
quae  sine  peccali  deleslatione  nulla  est,dispositio- 
nem  ad  Baplismum;  docet  Apostolus  Petrus  Actor. 
2.  Poenileniiam  agiie,  ei  bapiizeiur  unusquisque 
vestrum,  quod  idem  nuper  Irldentinum  conciiium 
declaravil  sess.  6.  cap.  6.  el  antea  s.  Thomas  3. 
par.  quaest.  86.  art.  2.  ad  i.  et  alii  theologi  com- 
muniier  tradere  consueverunt.  Qul  enim  propria 
voluntatis  aclione  a  Deo  aversus  per  peccatum  fue- 
tM,  non  polcst  ad  graliaro  Dei  censeri  dispositus» 
nisi  per  contrariam  actionem  converiaiur  ad  Deum. 
Neque  tamen  necesse  erit,  ut  Poenitentia,quae  fia- 
ptismum  praecedit,  contrillonem  iilam  perfectam 
contineat,  quae  etiam  sine  sacramento  reipsa  su- 
scepto,  peccata  omnia  delet:  nam  cum  Baptismus 
sacramentum  sit  regeoeralionis  et  renovatioois, 
vim  habei  vere  juslificandi  et  renovandi,  proinde 
non  necessario  exigit  hominem  jam  per  oonlritio- 
nem  illam  perfectam  justificatum.  Bt  boc  fortasse 
sibi  voluit  auctor  commentariorum  in  Pautum,quae 
Ambrosio  adscribuntur;  cum  in  illa  verba  cap.  il. 
ad  Rom.  Sine  Poeniieniia  suni  dona  Det,  scri- 
ptum  reliquit,  graliam  Dei  in  Baptismo  neque  ge- 
mitum,  neque  planclum  requirere,  sed  solam  ex 
corde  professionem.  Non  enim  auctor  ille  peccatt 
detestaiibnem  ac  Poeniientiam  omnino  rejecil  ab 
eo,  qui  baptizaodus  est,  sed  perfectam  illam  coo- 
trilionem,  quae  sine  eiteriore  actiooe  vix  repe- 
ritur. 

Secunda  objectio.  Cbaritas  videtar  omnino  suf- 
ficere  ad  justificalionem  et  salutem,  etiamsi  abs- 
que  Poenitentia  et  conlritione  in  aliquo  repe* 
rialur ;  nam  Vniversa  delicia  operit  charilas, 
Prov.iO. 

Respondeo:  Charitas  vera  sine  dubio  suiTicit  ad 
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salalem  el  jusUilcaUoneiD:  nam  ubicumque  «dest 
charitas,  ibi  adest  juslitia,et  inde  necessario  abest 
peccatum  lethale;  nam: Qui  diUgU^legem  implevU. 
Rom.  13.  qui  autem  legem  implet,  juslus  est,  ne<» 
que  ei  deest  aliquid  ad  salutem,  juxta  illud  Mallh. 
19.  Si  vts  ad  mtamingredi, serva mandato.Qua- 
re  recte  sanclus  Augustinus  tr8ct.S.  in  episl.Joan. 
PileoKo,  inquit ,  sola  dtscernil  inter  filios  Dei 
ei  fUios  diabolL  Et  infra:  Baec  est  preiiosa  mar- 
garUa,  Hne  qua  nihil  iibi  prddesi,  quodcumque 
haJbueris:  quam  si  sotam.habea,  sufftcU  iibi. 
Et  ipse  etiam  s.  Joannes,  teste  s«  Hierbnymo  in 
comment.  cap.  6.  epist.  ad  Galat«  de  praecepto 
charitatis  sentenUam  iUam  pronunciavit:  IVaece- 
ptum  Domini  est  ei  ai  solum  /kU,  sufficU.  Verum- 
tamen  charitas  vera,sine  vera  contritione  in  eo,qui 
peccati  mortalis  conscientiam  habel,  nullo  modo 
existere  potesl:  et  ideo,  licel  cbarilas  eUam  sola, 
sufficiat;  recle  dicunt  Iheologi,  contriUonem  in  eo, 
qui  crimen  lethale  comroisit,  esse  medium  oeces- 
sarium  ad  jusUflcationem  et  salutem.  Quemadmo* 
dum  et  fldes  ac  spes  necessariae  sunt,tametsi  so- 
la  charitas  (AugusUno  teste)  sufficiat:  nam  chari- 
tas  sine  flde  et  spe  nulla  est.  Ilaque  sola  charilas 
sufflcere  dicitur,  quia  numquam  est  sola,  sed  cho- 
rum  aUarum  virlutum  parlim  sequitur,parUm  prae- 
cedit.  Et  hoc  est,  quod  s.  Thomas  docel  3.  par. 
quaest.  84.  arl.5.  ad  2.cum  negal,  charitalem  sine 
Poenilentia  ad  jusUfloaUooem  posse  sufficere:  ra- 
Uonem  enim  reddit,  quia  charitas  Poenitenliam 
requirit  et  efflcit.  Quomodo  enim  potest  aliquis 
vere  Deitm  diligere,  nisi  peccatum  detestetur,  per 
quod  a  graUa  Dei  excidit? 

Sed  objiciunt  quidam;  interdum  mentem  homi- 
nis  ila  repente  ad  amorem  Del  converU,  ut  oUum 
non  habeat  in  peccata  respiciendi:  interdum  eUam 
peccatores  ad  roartyrium  ita  rapi,  ut  possint  qui- 
dem  dilectionis  actum  elicerc,  quo  se  ad  mortem 
propter  Christum  oiTerant,  sed  roelu  illu  praesenU 
turiiatos,  de  peccatis  praeterilis  cogilare  non  pos" 
se:  interdum  quoque  ita  esse  oblitos  peccatorum 
suorum,  ut  sine  rairaculo  nequeaat  ea  peccata  ad 
roemoriam  revocare. 

Sed  primum  et  secundum  roembrum  hujus  du- 
bitaUonis,  non  difflculier  explicari  possunt.  Nam 
qui  conscienUam  peccaU  mortalis  gerunt,  nihil 
prius  cogilant,  cum  convertuntur  ad  Deum,  quam 
peccata  sua:  tunc  enim  maxime  conscientiae  sti- 
mulus  senUtur,  cum  is  placere  incipit,  quem  pec- 
cando  ofTendimus,  et  cujus  graUam  desideramus, 
Quod  etiam  experimur  in  rebus  bumanis.  Quid  e- 
niro  non  magnifaciunt  aroiciliam  alicujus,  facile  o- 
biiviscontur  injurias,  quas  illi  feceruni;  sed  cum 
reconciliari  cupiunt,  tuno  ad  memoriam  redeunt 
omnes  injuriae:  sic  etiam  mors  imminens,  seu  per 
martyrium,seu  alia  ratione,non  modo  non  impedit, 
sed  eUam  excitat  recordaUonem  peccatorum.Quod 
Chrysostomus  pulchre  probat  in  homil.  4.  de  La- 
laro,  exemplo  fratrum  Joseph,  qui  cum  pene  jam 
obliU  essent  injuriam,  quam  in  illuro  contulerant, 
redacU  postea  ad  angusUas,  dixerunt:  MerUo  baec 
poiimur,  quia  peccavimus  in  frairem  nosirum. 
^enes.  42.  Et  s.Cyprianus  idem  ostendit  in  serm. 
I    ^e  iapsis,  exemplo  trhim  puerorum:  Ananias,  in- 


quit,  Azarias,  Hisaet,  iUustres  ac  nobUes  pueri^ 
quo  minus  exomologesin  Deo  fecerini,  nec  inier 
flammas  ei  eamini  eQoaesiuaniis  incendia  quie- 
veruni. 

De  lerUo  vero  roerobro  dubitaUonis,  equidem 
arbitror  in  eo  locum  habere,  quod  quidam  docent 
da  contritione  virtuaU.  Nam  etiamsi  coniriUonem 
plane  formalem  ordinarie  requiri  censeam;  tameu 
in  duobus  casibus  sufflcere  exislimo  virlualem. 
Primum,  quando  aUquis  post  accurataro  discus- 
sionem  conscienUae  suae,  non  polcst  ad  roemo* 
riam  peccalum,  vel  peccata  sua  lethalia  revooare. 
Deinde  cum  aliquis  neque  peccati  lelhalis  con- 
scienUam  habet,  neque  otium  vilam  suam  excuti- 
endit  ut.si  forte  rapiatur  subiload  marlyriuro;tunc 
eniro  credibile  est,  posse  hominem  per  actum  di- 
lecUonis,  in  qua  contritio  virlute  conUoetur,a  pec- 
catis  occultis  jusUflcari. 

Ratio  est  in  primis,quoniam  aUoqui  frustra  cum 
Davide  diceremus  Deo:  Ab  occuUis  meis  munda 
me  DominCy  psalm.  IS.Naro  si  absque  formali  con- 
triUone  nulla  peccata  deleri  possunt,  et  contriUo 
formalis  de  occultis  haberi  nequil:  certe  sequitur, 
ul  ab  occuIUs  nulla  raUone  liberarl  possimus;quor- 
sum  igiiur  oramus,  si  quod  petimus.impetrari  non 
potesi?  Deinde,  sicutlegirous  Luc.  13.  JVisi  Poe* 
niieniiamhabueritis,  omnes  similiter  peribUis; 
sic  eUam  legimus  Joan.  3.  Nisi  quis  renaiUs  fue- 
rii  ex  aqua  ei  Spiritu  sancto,  non  poiesi  introi' 
re  in  regnum  Dei.  Et  Joan.  6.  Nisi  manducave- 
rUis  oamem  fUii  hominis.non  habebUis  vUam  in 
vobis^  Atqui  omnes  concedunt,  BapUsmum  et  Eu- 
charisUam,  cuin  re  ipsa  haberi  nequeunt,  per  vo- 
tum  posse  suppleri.  Adhaec  s.  Augustinus  in  epi- 
stola  48.  ad  VincenUum,  scribit,  Gyprianum  aut 
correxisse  errorem  illum  suum,  aul  texisse  ubere 
charitalis,  et  a  Patre  coelesU  purgatum  in  eo  falce 
passionis.  Et  sanctus  Thoroas  3.  par.  quaest.  87. 
arUc.  1.  diserUs  verbis  scribit,virtualem  displicen- 
tiam  non  sufficere  ad  remissionem  peccati  morta- 
lis,  nisi  quantum  ad  peccata  oblita  post  diligenlem 
inquisitionem:  quo  loco  adniiUil  dispIicenUam  vir- 
tualem,  pro  us  diiuendis  criminibus,  quae  ad  me- 
moriam  revocari  non  possunt.Denique  roiruro  est, 
si  non  absurdum  videatur.  posse  conUngere,  ut 
homines  aliqui  in  media  Ecclesia,  sine  miraculo 
jusUficari  nequeanl:  quales  nimirum  illi  essent, 
qui  aut  morbo  aut  seneclute  ,  aut  alia  de  caus- 
sn  omnino  peccaturum  suorum  merooriam  perdi» 
dissent. 

TerUa  objectio  adversus  alteram  propositionem, 
quae  erat  de  praecepto  contriUonis.  Impoenitentia 
non  est  speciale  aliquod  peccatum,  sed  circum- 
stantia  omnium  peccatorum,  ut  s.  Thomas  docet 
in  2.  2.  q.  14.  art.  2.  oon  igitur  speciale  aliquod 
praecepium  de  Poenitentia  exsiabit. 

Respondeo:ImpoenitenUa  interdum  speciale  pec- 
catum  est,  interdum  clrcumsUnUa  allerius  pecca  - 
U.  Speciale  peccatum  est,quando  occurrit  tempus, 
quo  tenemur  PoonitenUam  agere,el  eam  tamen  non 
agimus.  Neque  enim  praeeeptum  de  PoenitenUa 
agenda,  quovis  tempore  obligat,  cum  sU  affirmaU- 
vum^  sed  solum  cerUs  temporibus ,  ut  cum  versa- 
mur  10  periculo  vitae,cuffl  ad  coofessionem  est  ao- 
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codendum  eum  Deus  peculiart  inspiratlane  ad  Poe* 
iiitenliam  nos  mviiaU  juxla  illud  psahn.  94.  Hodie 
si  Tocem  ejus  audieritis  nolile  obdurare  corda 
vestra.  At  exlra  ejusniodi  iempora  ,  impocniientia 
non  lam  peccalum  novum  ,  quam  pcccali  pairaii 
errcumslanlia  esl:  quamdiu  enim  quisque  in  pec- 
calohacret,  iamdiu  impoenilens  dlci  polesl,  el 
semper  magis  ac  magis  diiHrilem  sibi  redilum  ad 
{?railam  Dei  facil.  Porro  s.  Thomas  in  2.2.  quaest. 
14.  arl;  2.  de  impoenileniia  isla  posieriore  loquu- 
ius  esi:  idem  vero  auctor  in  3.  par.  quaesi.  84.art. 
7.  ad  1.  agnoscil  praecepium  naturale  de  Poeni- 
ientia  agenda;  et  quaesi.  85.  ari.  2.  speciale  prae* 
ccpinm  d«  Poeniteniia  exslare  conflrm^il.  Sod  de 
his  ista  suiBGiani,de  qoibus  inicgrae  dispulatlones 
iu  libris  nosirortim  exslant. 


CAPUT  X. 


De  quantitale  Contritionis. 

Sexla  coniroversia  eral;  Quantanam  esse  debeal 
ps  irisiilia,  quam  de  peccBlis  suscipimus,  ui  ad  ju- 
stiBcalionem  peccatorum  sufllciat.  Hic  mire  Irium- 
phani,  aique  exuliaiil  adversarii :  exisiimant  enrm 
.si3  locum  reperisse,  ex  quo  doclrinam  calholicam 
ife  Poenilenlla  cum  plausu  vulgi  reprehendani.  ut 
«fuae  ad  desperalionem  slernul  viam,vel  cerle  pla- 
»e  dubios,  alque  incerlos  de  sua  justincaiione  ho« 
mines  reddal. 

Marlinus  Remnillusin  2.  par.  examinis  ,  pag. 
963.  scribil  concilium  Irideniinum  exigere  ad  ju- 
siilicaiionem,  conlrilionem  cbariiate  perfectam  ; 
eam  auiem  conlrfiionem,ui  perfecta  sit,  probat  ex 
Scoio.  habere  debere  cerium  gradum  inlensionis, 
elcerto  spalio  iemporis  coniinuari;cum  iamen  ne- 
que  ppssit  ulla  raiione  constiiui  ,  quotus  ille  gra- 
das  sil,neque  quanium  spalium  iemporis  exigaiur. 
ita  niinirum  reddunlur  perplexa  et  implicata  o- 
mnia.  Addii  etiam  ex  teslimonio  Scbolasiicorum 
ahorum,  coniriiionem  oporlere  cix  charilale  proce- 
d«re;  charilate  auiem  Deum  super  omnia  diligi 
debere:  ad  quom  perfeciionem  nullus  sanciorum 
in  hac  vila  pervenire  poiest.Ex  his  ita  colligii  pag. 
sequcnii :  Impossibilis  igitur  est  sufftcientia  et 
perfectia  contriiionis^  et  ejus  persuasio  vel  facii 
pharisaeos,  vei  desperabundos.Conscieniia  enim, 
quae  numquam  potest  eerta  esse  de  sufficieniia 
etperfecUone  Gontrilionis  ,  semper  dubia  et  tn- 
certa  manebit  de  remissione  peccatorum  et  re- 
conciliatione  cum  Deo.  Haec  ille. 

Ad  eundem  raodura  Joannes  Calvinus  lib.  3.  In- 
slit.  cap.  4.  §  2.  Contritionem,  inquil ,  debitam 
exigwnt,  hoc  est.justam  et  plenam:  sed  interim 
non  canstituuni.quando  securus  aliquis  esse  pos- 
sit,  se  hac  contriiione  adjustum  modum  defun- 
clum  esse.  El  infra^Sed  ubi  exigitur  dotoris  acer- 
bitas,  quae  culpae  magnitndini  respondeat,  ei 
quae  in  trutin^  appendatur  cum  fiduda  veniae; 
Wc  vero  miserae  conscientiae  miris  modis  tor- 
quentur  et  exagiia/ntu^r.dmm  sibi  debiiam  yecca- 


toram  contriiionem  imponi  videnlMec  asstquun^ 
tur  debiii  mensaram,ui  seeum  decemere  poMtni, 
se  persolvisse  quod  debebant.  Ei  § ^.Quod  si  me. 
\\u\u\ixaiumniari  ajuni;prodeani  sane,^  unum 
aliquem  ostendant,  qui  hujwmodi  eaniritioms 
docirina,  vel  non  sii  ad  desperati&nem  adatius: 
vel  simiUaiionem  doloris,  judido  Dei,  pro  vero 
dolore  non  opposuerit.  Haec  iile.  Nec  dissmilia 
scripia  reliquii  Heshosius  in  libro  de  sexceatis  er- 
roribus  Pontillciorum,  iii.  9.  nuin.  23^  el  28. 

Nos  igitur  duo  prae^iabimus  in  praeseati  dispu* 
tatione.  DemonstrabimusPrirottni.qaod  nobis  obji- 
cfuni  adversariii,  in  ipsos  ▼erissime  coQventre,  ut 
videiicet  ad  dosperationem  adlgant  poeaiteiHes. 
Deinde  doctrinam  communem  ibeaiogorum  veram, 
et  consolaiionis  ptenam  de  qoanlilate  contritioDis 
breviter  explanabirous. 

Ui  incipiamus  a  Primo,  concedunt  adversarii , 
Kemniiius  et  Galvinus,  contritiooem,  eamque  se- 
riam  et  vehementem,  esse  neoessariam.KemBitius 
in  2.  par.  examinis,  pag.  942.  Ardua^nqmUquae- 
stio  est,  quoniodo  Poenitentia  ita  agi  possii^  iil 
certi  simtis  nos  consequi  reeonciUationem  et  re* 
missionem  peccatorum:  si  enim  Poeniientia  non 
recte  agitur,  peccaior  licet  quaerat,  non  iamen 
assequittir  rmtmonempeccatorum.  Deinde  pa<;. 

953.  explicans  quomodo  agalur  vera  Poenitenlia  : 
Omnino,  inquil,  in  iis.qui  veram  et  seriam  Poe- 
nitcntiam  agunl,  necessaria  est  con^rilio. Et  pii^. 

954.  docei:  Contritionem  acrem  ac  Tehemenlem 
esse  debere:  Hinc  sequitur  ,  inquit,  dolor  con- 
scieniiae.  graviter  dolentis  se  peccasse  et  pecca- 
ti$  offendisse  Deum.  Calvinus  lib.  3.  Insiitut.  cap. 
4.  §  2.  Equidem,  inquli.  seduto  et  €teriter  tnsfan- 
dum  esse  faieor,  xd  quisque  amare  deflendo  sua 
peccaia.se  ad  eorum  dispOcentiam  et  odium  ma^ 
gis  acuat.  £l  ^  3.  Diximus  et  nos,  inquit.9ttodafii 
ioco,  numquam  sine  Poenitenlia  obventrepeeea' 
torum  remissionem ;  quod  nuili  nisi  afJUcH  el 
peccalorunt  conscienfta  vulnerati.  Bei  miserieor^ 
diam  vmpiorare  sincere  possunt.  Haec  ikle. 

Quamvis  auiem  tisdem  in  locis  dicant,  ao  prote- 
steniur  se  non  facere  coniritionem  caussaro  ,  aot 
merilum  remissioois  peccatorum,et  Calvinas  jaclet 
se  sustulisse  illa  animarum  tormenia.  Quod  con- 
tritio  dcbilii  praestanda  sil:  iQmen  ex  iis,  qoae  ipsi 
doceni,  apertissime  sequitur,  neminem  ex  seoten- 
tia  ipsorum  sine  vera,  seria,  gravique  coniriHone 
jusliricari;  sive  ea  contritio  justificaiionis  eaussa 
sit,  sive  conditio  tantum,  sive  quid  aliud  ;  id  enim 
ad  rem  noslram  hoc  loco  non  pertinei. 

Quae  sit  autem  vera,  seriaque  contritio,  sine 
qua  peccaia  non  remiituntur;  non  possumus  aHun* 
de  melius'ac  iuiius  discere,  quam  ex  Itteris  sa*> 
cris.  Porro,  liierae  sacrae  ubique  requirunt  contri- 
Uonem  ex  ioto  corde;  qualis  est  eiiam  vera  ^i  di* 
ieciio,  ex  qua  contritio  vera  procedit.  Deuieron.4. 
Cum>  quaesieris  Domiirum,  tnventes  evm,  si  toio 
corde  quaesieris  eum.el  tota  iribuiatione  animae 
iuae.  Deuteron.  30.  Si  dticlus  poeniiudine  eor- 
dts,  reversu^  fueris  ad  Dominmi  in  foto  eorde 
tuo  et  tota  anima  l»a,  mtsere6tlttr  tulS.Reguin. 
8.  Stpeccavennl  tibi,  et  refsersi  fuerint  adte  in 
universo  eorde  suo  ei  tota  onma  stsa,  proptlta» 
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heris  poptilo  tuo,  2.  Paralipom.  30.  Bominm  bo^ 
nu8  prfrjiyUiabitnr  cunclis^  qui  in  tolo  eorde  re^ 
quirunt  eum.  Hierem.  29.  Quaere(is  et  invenielit 
me,  cum  quaesieriiis  me  in  tolo  corde  vestro* 
JoeL  2.  Converiimini  ad  me  in  toto  corde  veslro, 
injejunioi  fletu  et  pUmctu  et  scindite  corda  ve- 
stra. 

Debent  igitar  adversarii  velint  nolint,  admittere; 
sine  coniritione  perrecta,et  quae  ex  toto  cdrde  sit, 
non  remitti  peccala.  Alqui  ejusroodi  oontritioncm, 
ul  etiam  dileclionem  Dei,  cx  toto  corde,  impossibi* 
iem  in  bac  vita  esse  coniendont,  el  quam  nuilus 
quam  sauetorum  habuerii,ut  ex  locis  sopra  citatis, 
et  ex  aliis  muliis  oqines  norunt,  qni  eorum  scripia 
legeroni.  Quare  sequiiur,  ut  remissio  peccatorum 
plane  sit  impossibilis,et  poeniientibus  nihii  super- 
sit  aliud,  nisi  desperaiio,si  Tcra  est  docirina  Rem- 
niiii  ei  Calvini.  Quam  enim,  quaeso  ,  spem  salutis 
ille  concipiet,  qui  contritionem  ex  toto  corde  im- 
possibilem  esse  cenaei;  et  eam  solam  veram  ao 
seriam.Contriiionem  esse,  negare  non  poiest;  et 
sine  vera  seriaque  Coniritione  peecata  non  remitii 
sibi  certissime  persuasit. 


CAPUT  XU 

De  quantitate  ContritioniSy  ex  sententia 
catholicorum. 

Sed  jam  diRrissis  adversariis,  veram  de  Coniri* 
lionis  quanttlate  senteniiam  aliquot  propositioni* 
bus  complectamur. 

Prima  prcposiiio:  Honrequiritur  adeam  con* 
iritionem,  quae  sit  fuiura  suffieiens  ad  remissio- 
nem  peecatiy  ut  aequalis  sit  magnitudini  irae 
divinae.Haec  est  conira  calumniam  ei  mendacium 
Calvini,  qui  lib.  3.  Insiitut.  cap.  4.  §2.  ut  etiam 
in  primo  iibro  notavimus,  scribere  aosus  est,  tam 
perfectam  conlritionem  a  calholicis  exigi ,  ul  in 
Irutina  appendatur,  cum  fiducia  veniae:  non  polest 
autem  in  tmiina  appendi  com  fiducia  veniae  ,  nisi 
sit  justum  pretium  peccatorum  et  ex  rigore  justi- 
iiae  saUsfaciaiDeo;atqueirae  ipsius  magoitudinem 
aequet. 

£t  quidem  non  exigi  a  caiholicis  tantam  contri- 

tionem,  perspicuum  esiex  eo,  quodomnes  calho- 

iici  oegant,  Contrllione  mereri  nos  ex  condigno  ju« 

stificationem,  aiiqui  etiam  negant  ex  congruo.  Re*- 

cte  autem  noo  exigi,  probari  potest,  tum  quia  scri- 

pium  est:  Quisnovitpotestatemirae  tuae.etprae 

timore  tuo  iram  tuam  dinumerare?  psalm.  89. 

,     tum  quia  peocatum  leihale,  Deum  qui  infinitae  di* 

gnitatis  est,  oiTendens,  inflnitam  indignationem  et 

I     poeoam  meretur:  non  potest  autem  homo  infinitom 

pretium  oiTerre  Deo,  quantumvis  doleat  ac  seipse 

I     excruciet. 

I  Sed  argumeolum  evidens  habemus  ex  divinarum 
I  8cripturarum  testimoniis ,  atque  exemplis.  Nam 
I  Scriptura  nihil  aliud  a  nobis  exigit,  nisi  nt  conver- 
I  tamur  ad  Deum  in  toto  corde:  converti  autem  ad 
I     Deum  in  toto  corde,  non  esi,  doiorom  iJlum  concl* 


pere,  qui  aequalis  sit  offensioni  vel  irae  divinae  ,. 
nam  dolor  isle  sinc  dubio  impossibilis  est.  Si  vere 
impossibile  essel  converti  ad  Deum  in  loto  corde, 
cur  Deos  ipse  id  poslnlaret?  cnr  dicerei  Joet.  2. 
Converiimini  ad  me  in  toto  corde  vestro?nn  Deus 
ignorabai  id  fieri  non  posse,  aut  fieri  volcbal  quod 
.sciebat  non  posse  fieri?  Deihde,  Seriplura  teslatur 
aliquosin  toto  corde  reversos  ad  Deum  ,  ei  alios 
pronunciat  reversuros:  quae  sunt  argumenta  cer- 
tissima,  id  fieri  posse  ;  et  proinde  converti  in  toto 
corde,  non  significare  contriiionem  aequalcm  irae 
divinae,  4.  Reg.  23.  Similis  illi  nonfait  rex,  qui 
reverterelur  ad  Dominum  in  omni  corde  su^. 
Hierem.  24.  Ego  ero illisin Deum,  quiareverten- 
tur  ad  me  in  toto  corde  suo. 

Quare  quod  s.  Cyprianus  ait  in  serm.  de  lapsis : 
Quam  magna  deliquimus,  tam  granditer  deftea- 
mus,  non  signiOcat,  dolorem  absolute  ollbnsioni 
aequandum  esse,  quod  fieri  non  potest:  sed  pro- 
porlionem  illam  inter  peccata  et  dolorem  de  pec- 
calis,  esse  debere,  ut  de  majore  peccato  magis,de 
minore  minus  doleamus.  Quod  vero  scribit  s.  Atn- 
brosiiis  in  llb.  ad  Virginem  corruptam,  cap.  S.cum 
ait:  Sed  quanta  putas,  et  qualis  necessaria  Poe- 
nitentia,  quae  aut  aequet  crinvi/na,  aut  certe  ea?- 
cedat?  non  ita  accipiendum  est,  quasj  Poonitentia 
aequare,  aut  excedere  debeat  peccalum,  ut  ofTen* 
sam  Dei,  sed  ut  dolor  Poenitentiae  aeqoet,  aot  ex- 
cedat  voluptaiem,quam  peccando  acrepimus:  quod 
aliis  verbis  ita  scripsit  Hugo  de  s.  Yiciore  lib.  2. 
de  sacram.  par.  4.  cnp.  2.Siin  correctione  minor 
est  afjlictio,  quamin  culpa  fuit  delectatio  ,  non 
esi  dignvs  Poenitentiae  tuae  fructx^. 

Secunda  proposltio:  Dolor  de  p^ccatis  esse  cfe- 
bet  swmmus.  saltem  {ut  theologi  loquuntur)  ap- 
pretiaiive.  Recie  enim  doclores  tradunt  dolorem 
summum  posse  duobus  modis  inielligi,  intensive 
et  appreliative.  Summus  dolor  intensive  dicitdr  , 
quando  voluntas  (nam  dedolorespiritus,  non  sen^ 
sus  sive  corporis,  hic  loquimur,  licet  unus  ex  alte- 
ro  nasci  so]eat),quando,  inqi\am,  voluntas  summo 
eonatu  delestaiur  aliquid:summus  autem  apprelia- 
tive,quando  voluntas  pluris  aesiimat  detestaiionem 
alicujus  mali,  quam  cujuscumque  boni  consequu* 
tionem,  autalterius  malievitationem.  Ilaque  ma- 
gniludodolorisiniensive  ,  aiienditur  ex  parle  sub- 
jecti,  magnitudo  appretiative  ,  ex  parte  objecti:  et 
saepe  accidit,  ut  de  re  aliqua  magis  doleamus  in- 
tensive,  de  qua  minus  doleamus  appretiative,  et 
conlra.  Nam  viri  etiam  boni  gravius  tristantur  in- 
terdum  et  dolent,  ob  morles  filiorum.quam  ob  pec- 
cata;  qui  tamen.  si  daretur  optio  ,  mallent  filios 
amisisse,  quam  Deum  ofTendisse.  De  sancta  Paula 
romana  scribil  s.  Hieronymus  in  ejas  vilajn  mor- 
tibus  filiorum  sic  illam  graviter  ailici  soHtam  ,  ut 
semper  de  vila  periclitaretur:  qualem  dolorem  ob 
crimina  in  Deum  admissa,numquam  sensisse  legi- 
tur:  nec  tamen  dubitari  potest.  quin  foemina  illa 
sanctissima  et  optima,maIuerit  filios  omnes  perire, 
quam  vel  leviter  Deum  ofTendere. 

Si  quis  objiciat,  fleri  non  posse,  uivolunlas  non 
intensius  doieat  de  ejusrei  amissione,  quam  pluris 
aesiimat,  cum  ideo  doleat ,  quia  rem  charaiQ  ,  ct 
quam  magnifaciebal,  amisit.  RcspondcbimuS;  id 
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fieri  non  posse,  si  omnia  sint  palria:  lamen  non 
semperesseomnia  puria.  Saepe  enim  fll,  ut  id 
quod  minoris  faciendum  esse  rectft  ratio  judieal , 
iii  propinquius,  notius,  naturae  convenienlius,lon- 
gH  ramiliaritate  conjunctum,  quod  proinde  magis 
afflciat  el  moveat,  licet  illi  aliud  quidpiam  absolu- 
te  ac  simpliciter  praeferatur.  Id  quod  in  rebus  et- 
iam  corporalibus  experimur,  quippe  qui  magis  tri* 
stamur  et  angimar  ob  acrem  dolorem  dentium,aul 
uslionem  aliquam  digiti,  quamvis  non  lethalem , 
quam  ob  Tebrim  lenlam,  sed  pestiTeram:  et  tamea 
quis  non  libenter  febrim  illam  lentam  et  pestife- 
ram,  cum  acerbissimo  dentium  aut  digitorum  do- 
Jore  mutaret? 

His  explicatis,  propositio  nostra  probatur  ex  o- 
mnibus  illis  Scripturae  locis,  quae  paulo  ante  ad- 
duximus,  ut  ostenderemus,  contrttionem  ex  toto 
corde,  atque  adeo  summam  et  maximam  esse  de- 
bere.  Deinde,  addi  possent  illa^omnia  loca  ,  quae 
jubent  utDeum  ex  toto  corde  diligamus,  quae  ex« 
staut  Deut.  4.  Matth.  22.  Luc.  10.  et  alibi.  Qui  e- 
nim  jubemur  Deum  ex  toto  corde  diligere  ,  jube- 
mur  pariter  peccalum,  quo  Dei  amicitiam  viola* 
mus,  toto  peclore  detestari.Denique  ratio  idipsum 
apertissime  docet;Nam  cum  peccatum  sit  malorum 
omnium  maximum,  super  omnia  detestandum,  fu- 
giendumque  est.  Et  quia  tesle  Apostolo.  Rom.  3. 
Nonmntfaciendamala,  utveniant  6ona,  ideo 
non  licet  peccatum  eligere  quacumque  conditione 
proposita:  proinde  magis  dolendum  est  appretiati- 
ve  de  commisso  peccato,quam  laetandum  de  quo- 
vis  opere  bono. 

Tertia  propositio:  Non  est  necesse ,  ut  conlritio 
sitdolorsummus  intensive.  Probatur  primnm  , 
quia  si  id  esset  necesse;  maxime  ob  ea  loca  Scri- 
pturae,  quae  jubent  ut  convertamur  ad  Deum  in 
toto  corde  et  tota  tribulatione  animae  nostrae,  Joe- 
lis  2.  et  Deuter.  4.  sed  ista  loca  exigunt  quidem 
dolorem  summum  appreliative,  ut  supra  diximus, 
non  tamen  intensive.  Converti  enim  ex  corde,  ni- 
liil  eslaliud,  nisi  serio  ac  sincere  converti:  ex  toto 
autem  corde  converti,  est  integre  et  perfectecoR- 
vertl,  ita  ut  non  partim  peccata  detestemur,partim 
illis  afflciamur,  slve,non  unum  peccatum  odio  ha- 
beamus,  et  alteri  adhuc  adhaereamus  ,  sed  omnia 
delesiemur  ,  ab  omnibus  simpliciter  avertamur  ; 
idque  tam  perfecte,  ut  nullum  sit  roalum  quod  vi- 
tatum  matimus,  quam  peccalum.  Neque  aliter  in- 
telligenda  sunt  loca  ista  ,  quae  conversionem  ex 
t6to  corde  requirunt,  quam  illa,  quae  dilectionem 
ex  toto  corde  praecipiunt;  illa  autem  loca  non  exi- 
gere  summam  dilectionem  intensive,  sed  solum 
«ppretiative,  ut  videllcet  nihil  Deo  anteponatur , 
vel  aequetur;  ostendimus  in  2.  Jib.  de  membris 
Ecclesiae,  qui  erat  de  monachis,  cap.  13.  ubi  isia 
omnia  diligenler  excussimus. 

Deinde,  probatur  eadem  propositio  experimento 
hominum  piorum,qui  (ut  paulo  ante  de  sancta  Pau- 
la  referebamus)  inlensiusaliquando  dolentob  mor« 
tem  charorum,  quam  ob  peccata,  licet  paratissimi 
sint  omnia  perpeti  potius,  quam  ut  peccatum  in 
Deum  committerent.  Neque  reprehendi  potest  ve- 
liemejis  ille  dolor,qui  ex  amissione  flliorum  in  pa- 
rentibus  cernitur,  tum  quia  naturelis  est ,  tum  et* 


iam  quia  in  sanctissimis  liominibus  locum  invenit. 
Cerle  patriarcba  Jacob  ita  doluit  mortem  fllii  soi 
Joseph,  ut  Scriptura  dicat  Genes.  37.  Congregatis 
cunctis  liberis  «gtia,  ul  lenirent  dolorem  pairis  , 
no{tit(  conaolafionem  accipere;  eed  ait^  Deseen* 
dam  ad  fUium  meum  It^gens  in  infemum.  Et 
6.  David  2.  Reg.  19.  ita  vehementer  Absalonem  fi- 
lium  suum  deflevit,  ut  licel  mulla  leg^ntur  de  in- 
signi  contritione  ejus  ob  peccatum  adulterii,atqoe 
horoicidii;majora  tamen  signa  doiorisob  filiimor- 
tem  ostendisse  videatur. 

Accedit  Tertio,  quod  ex  iis,  qui  serio  el  ol  opor- 
tet,  de  peccatis  suis  dolent,  alii  magis «  alii  minos 
dolent.  Non  enim  tantopere  celebraretor  Mariae 
Hagdalenae  contritio,  si  omnes,  qui  reete  Poeni- 
tentiam  agunt,parem  contritionem  baberenttquoad 
intensionem,sicut  revera  parem  habent,quoad  ap- 
pretlationem. 

Praeterea:  Si  dolor  summos  pro  quoiibet  letbali 
crimine  exigeretur,  nemo  posset  magls  de  uno  , 
quam  de  alio  peccato  dolere;  quod  est  et  contra 
experientiam  et  conlra  rationem.  Experimur  enim, 
graviora  erimina  acrius  conscientiam  pungere  et 
majorem  tum  verecundiam,  tum  displicentiam'pa- 
rere.  quam  leviora:  et  judicium  rectae  rationis  id 
postulat,  ut  majora  delicta  major  Poenitentia  et 
contritio  intensior  iftnsequalur. 

Denique:  Si  summus  dolor  intensive  ad  veram 
contritionem  necessarius  esset,vix  unquani  posse- 
mus,  non  dico  certo  scire,sed  ne  probabiliter  qui- 
dem  cognoscere,  nos  id  fecisse  quod  debemus.  in 
sceleribus  detestandis.Quis  enim  est,qui  non  pos- 
8it,si  studium  adhibere  velit,ad  contritionem  paulo 
majorem  se  excitare?  At  profecto  absurdom  el  alie- 
num  a  divina  benignitate  videtur,  ul  eam  medici- 
nam  instituerit,  in  qua  pacem  animi  ac  tranquilli- 
tatem  nullam  inveniamus. 

Quarta  propositio:iVon  reguiri^urcertus  gradus 
intensionis,  neque  mora  uUa  temporis.ad  veram 
contritionem.  Haec  est  adversus  nonnullos  ,  qui 
veram  contritionem  esse  negant,  nisi  ad  certum 
quendam  intensionis  gradum  perveniat  ,  et  certo 
spatio  temporis  duret.Sed  facilis  est  hujus  senten- 
tiae  confutatio.  Nam  Scriplurae  conversionem  et 
Poenitentiam  exigunt;  sed  cerli  gradus  aut  tempo* 
ris  mentionem  nullam  faeiunt ;  quare  si  certus 
gradus,  certumve  tempus  requireretur,  id  esset  o- 
mnino  incognitum,  et  proinde  non  ex  electione  , 
^ed  casu  fleret,  ut  aliqui  ad  justam  mensuraro  do- 
loris  pervenirent,  et  in  eo  dolore  justo  lempore 
versarenlur.  Deinde,  quis  unquam  in  praeceptis 
fldei,  spei,  dilectionis,  aliarumque  virtotum  istas 
mensuras  excogitavit,  ut  non  sit  fldes,  aut  spes  , 
aut  charitas,  nisi  certum  gradum  intensionis  et 
certam  moram  temporis  habenl?  quad  si  in  virtu- 
tibus  caeterisista  non  requiruntur,currequireDtur 
in  Poehitentiae  virtute? 

Quid,  quod  Scriptura  et  Patres  satis  aperte  tnn 
dunt,  quovis  momento  posse  hominem  per  verani 
Poenitenliam  justiflcari?  Isaiae30.juxta  editionem 
LXX.  interpretum:  Cum  reversus  ingemueris^  sat- 
vus  eris;  et  Execbielis  cap.  18.  non  semel  Deus 
indulgentiam  promittit  iis,  qui  a  peccatis  aversi  , 
atque  ad  vitam  meliorem  conversi  fuerint:  Et  £c- 
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clesiasl.  rap.  11.  FacUe  esi,  inquit,  tn  ocuIisDei, 
subiio  hmestare  pauperem. 
.  S.  Cyprianus  tract.  1.  qui  est  ad  Demetrianum  , 
extremo:  In  hto,  inquit,  mundo  manenii,  Poent- 
teniianulla  sera  esl.  Etinfra:  Tu  8ub  ipso  licet 
exitu  e(vt(ae  iemporaUsoccasu  pro  deJiciis  roges^ 
et  Deutn,  qui  unus  ei  verus  eet,  confessione  ei  fi,- 
de  agnilionis  ejus  implores,  venia  conjitenii  da- 
tur  elc.  Et  in  sermone  de  coena  Domini:  Sed,  in- 
quil,  ei  in  eodem  articulo  iemporis,  cum  jam  a- 
ntma  fesiinei  ad  exUum  ei  egrediens  ad  iahia  ex- 
piraniis  emei^serii ,  Poeniientiam  ciementissimi 
Dei  benignitas  non  aspernatur.Et  infra:iVec  quan- 
iilas  criminiSn  nec  brevitas  temporis  ,  nec  korae 
exiremiiasynec  mtae  enormUas,  si  vera  contrUio^ 
si  pura  fuerit  volupiaium  mutcMo,  excludit  a  ve- 
nta.  Et  infra,  de  bono  latronerin  momentojnquil, 
impietas  religionem,  crudelitas  induU  pieiatem, 
etstatim  consufnmaftia  ctvta  aanclorum,  et  dome- 
siicus  Dei  proemisstis  est  in  regnum.  S.  Basilius 
homil.  de  Poenitentia:  Tantummodovoies,  Inquit, 
et  ipse  Deus  ultro  occurret.  El  probHl  ibidem  Ba- 
silius  exemplo  fllii  prodigi,  incredibilem  esse  Dei 
benignilalem  erga  poenitenles.  S.  Joannes  chryso: 
slomus  in  epist.  priore  ad  Theodorum  lapsum : 
Non,  inquit,  ad  temporis  ralionem ,  sed  juxta 
affeetum  antmae  solel  dijudicari  Poenitentia.  El 
infra  de  bono  latrone:  In  eo  momento,  inquil,  to- 
tius  vitae  peccata  stmul  absierstf,  atque  ante  a- 
posloios,  ofp^ii  graii  praemium  suscepii.  S.  Leo 
in  epist.  9i.  ad  Theod.  epi^copum:  ^pud  Deum  , 
inquit,  nullas  palitur  veniae  moras  vefa  conver- 
sto,  dtcen(e  Spiriiu  Deiper  propketam:Cum  con« 
verstts  tngemuerts,  salvus  erts.  Sanctus  eliam 
Coelestinus  I.  papa  in  episl.  ad  Gallos:  Desperaf, 
inquit,  de  misericordia  Dei.quiH  ad  su6venten- 
dum  morienti  su/7tcere,  vei  in  momento  non  cr&- 
dii  posse.  Et  infra:  Vera  ergo  ad  Deum  conversio 
in  ultimis  positorum,  mente  potius  aestimanda 
ese,  quam  tempore ,  propheta  hoo  tatiter  asse- 
renie;  Cum  conversus  ingemueris ,  tunc  salvus 
eris. 

Quinta  propositio:  iVe^ue  tUud  ea^tiur,  ut  iot 
sini  actus  coniriiioniSn  quqt  swU  peccaia;  modo 
de  omnibus,  quaepost  ea^amenmentt  occun^unt, 
ex  animo  doleamus.  Nam  ot  negandum  non  est , 
singula  percata  detestanda  esse,  cum  scripturo  $it 
Jsaiae  38.  RecogUabo  tibi  omnes  annos  meos  etc. 
£t  Ezechielis  18.  St  tmptus  egerit  Poenitenliam 
ab  omntbus  peccafts  suis  etc.  Sic  est  etiam  conce- 
dendum,  posse  hominem  unica  aclioue  peccala  o- 
ronia,  quae  memorlae  forte  occurrunt ,  detestari , 
atque  ob  ea  commissa  dolere:  alioqui  enim  falsum 
esset  quod  paulo  ante  demooslravimu$,in  momen- 
to  posse  hominem  conterti  et  justiflcari. 

Sexta  propositio:  Vtilissimum  tamen  es(,pecca- 
ta  singiUa  amarissime  et  longe  tempore  Ua  de- 
jnere.  ut  eontrUio  non  solum  appretiative^  sed  e(- 
iam  iniensive  et  exiensive.ut  sic  toquamWj  sulm* 
ma  dici  possU. 

Hanc  propositionem  satis  nobis  persuadent  e* 
xeropla  et  cohortatiooes  sanctorum;  nam  et  David 
layabat  per  singulas  noctes  lectum  suum  ,  psalm. 
6.  et  s.  Petrus  Qefit  amare,  Luc.  22.  et  Magdalena 


lachrymis  suis  pede$  Dom  ini  irri(;avit,  Luc.  7.  et 
s.  Auguslinus  de  se  loquens  lib.  8.  Confess.  cap. 
42.  Ubi,  inquit,  a  fundo  arcano  aUa  consideratio 
contraxii  ei  congessU  totam  miseriam  Tneam  in 
conspeciumcordismei.oborta  estproceUa  inf/ens, 
ferens  ingentern imbrem  lachrymarum.  El  infra  : 
Ego  sub  quadam  fid  arbore  slravi  me,  nescto 
quomodo,  et  dimisi  habenas  lachrymis  ei  prorU'- 
peruntflumina  ooulorum  meorum,  acceptabiie 
sacrifidum  tuum.  Et  infra:  Zhcebam  haec  ei  /le- 
bam  amartsstma  contrUione  cordis  mei.  S.  Cy- 
prianus  in  serm.  delapsis,  extremo:  Orare,  inquit, 
oportei  impensius,  et  rogare,  diem  luciu  iransi- 
gerCj  vigiiiis  nocies  ac  fleiibus  ducere,  (empus  o- 
mne  lachrymosis  lamerUationibus  dccupare  eic. 
S.  Ambrosius  in  libro  ad  Virginem  corruplam,cap. 
8.  Defluant,  inquit,  ocuti  lachrymas.  quimascu- 
lum  simpiieUer  non  a^ex&runt:  pailescat  factes, 
quae  quondam  viruU  impudice:  cor  vero  sU  It- 
9uesce7is,  sicut  caera  etc. 

Haec  et  similia  passim  apud  sanclos  Patres  in- 
veniuntur,  quae  quidem  non  eo  solum  tolo  aoimo 
amplectenda  sunt,  quod  (ut  diximus)  conlritio  eo 
sit  utilior,  quo  est  majonsed  etiam  quia  periculum 
est,  ne  homo  se  ipse  faltat;  et  dum  se  ad  acrem  et 
intensam  contrilionem  excilare  uon  satagit,  revera 
ne  appretiative  quidem  toto  corde  crimina  deteste* 
tur. 


CAPOT  XII. 

Contritionem  caussam  esse  remissionis 
peccolorum. 


Septima  controversia  ordine  sequitur,Utrum  con 
tritio  peccata  remiltat.  Lutherani  etiarasi  contri- 
tionem  requirant  ad  remissionem  peccatorum,  (a: 
men  non  ferunt,  ut  contritio  dicatur  caussa  juslifl- 
cationis;  quod  ideo  faciunt,  ne  ulla  ralione  fldei 
derogelur,  cui  soli  justiflcationem  tribuunt. 

Lutherus  in  assert.  art.  12.  posteaquam  docue- 
rat  fldem  justiflcare,  etiamsi  per  impossibile  homo 
non  esset  contrilus,  subjungii:  Dixi  aulem,  per 
impossibile,  quia  satis,  supra  dicium  est ,  fidem 
sine  contrUione  esse  non  posse,  cum  gratia  non 
infundatur  sine  magna  eoncussione  a/nimae:  vo- 
lui  enim  /idei  virtutem  declarare  et  cdmmendare^ 
quam  sola  facUU  ad  remissionem  peccatorum 
et  justificcUionem  pacis.  Quod  dico  ,  ne  quis  me 
putei  conirUionem.seu  perturbationem  iiiam  corr 
dis  in  cognitione  peccatorum  suscilatam  nega/re. 
yolo  eam;  sed  dico  eam  non  operari  justificatiO' 
nem^  aiU  remissionem  peccatorum  :  fides  enim 
in  verbum  Dei  justifieat  et  purgat.  Joannes  Cal- 
vinus  lib.  3.  Instit.  cap.  4.  §  3.  Dunmus  ,  inquit , 
et  nos  quodam  loco,  nunquam  sine  PoenUetUia 
obvenvre  peccatorum  remissUmem;sed  simul  ad* 
jedmus,  Poenitenitam  non  esse  eaussam  remts- 
sionis  peccaiorum:  Hartinus  Kemnilius  in  2.  par. 
exam.  pag.  960.  /mpe/raftonem,  inquit,  veniae  , 
et  recondliaiionem  cumDeo,  manifesie  tribu/unt 
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(calholici)  aciuism  opericontfitioni»  nostroe:  el 
quidem  ante  absohUionemj  quae  est  vox  emn- 
gelii,  gratis  propter  meritum  Christi  anntmcians 
et  impertiens  fidei  reconcUialionem  cum  Deo  et 
remissionem  peccatorum.  Quid  vero  aliud  est 
hoc^  quam  reconoiliationem  cum  Deo,  et  remis- 
sionem  peccaiorum  adimere  evangelio  et  fidei  , 
immo  gratuitae  misericordiae  Dei  et  merito  Chri- 
sti:  et  transferre  illam  in  merita  nostrorum  ope* 
rum? 

At  calbolici  comaiuni  coDsensu  docent:  Contrt- 
lioneoi  caussara  esse  reinissionis  peccatorum-.quod 
iclem  tridenlinum  concilium  docet ,  tum  sess.  0. 
cap.  6.  tumsess.  14.  cap.  i.Ex  quibus  eliam  locis 
inlelligere  licel,  duobus  modis  contritionem  caus- 
saro  esse  justiGcationis;  quia  videlicet  disponit  ad 
jusiiflcationem  et  tmpetrat  remissionem  peccato- 
rum.  Sess.  6.  cap.  6.  numerat  concilium  actum 
Poeoitentiae  inter  dispositiones  justifioationis:  el 
quia  disposilio  non  solum  se  tenet  ex  parte  mate< 
riae,  sed  etiam  cx  parte  agentis;  ideo  actus  Poeni- 
teniiae  quatenus  ab  auxilio  gratiae  et  libero  arbi- 
trio  procedit  el  hominem  disponit  ad  justificalio- 
nemjpsius  juslificationis  caussa  dici  potest  aliquo 
modo  eliam  efiiciens.  Sess.  14.  cap.  4.  idem  con* 
cilium  scribii:  Contritionem  omni  tempore  neces* 
sariam  fuisse  ad  veoiam  impetrandam  :  porro  im* 
pelrare  est  esse  etiam  aliquo  modo  caussam. 

Theologi  Scholastici  in  eo  solum  dissentire  vi- 
denlur,  quod  nonnulli  volunt  actum  Poenitentiae, 
uleliam  actum  fidei  eidileciionis,  essedisposilio- 
nem  ad  remissionem  peccatoruro,  sed  non  meri- 
tum  neque  de  condigno,  neque  de  congruo  remis- 
sionispeccatorum:  et  hujus  sententiae  sunl  Joan- 
ncs  Capreolusin  2.  senlent.  disl.40.quaest.unica, 
ct  Dominicus  a  Soto  lib.  2.  de  nalura  et  gralia  , 
cnp.  4.  At  alii,  iique  plurimi,  non  solum  disposi- 
tionem,  sed  eiiam  merilum  de  congruo  justificatio- 
nis  esse  volunt  ejusmodi  aclus,  quae  sententia  est 
Mngistri  senlcnliar.  in  2.1ib.sent.dist.27.  ets.Tho- 
mae  in  2.  dist.  27.  quaesl.  4.  ad  4.  Alberli  in  pri* 
mum,  disl.  41.  art.  2.  ad  quinlum.  S.  Bonaventu- 
rac  in  2.  dist.  28.  art.  2.  quaest.  3.  el  in  4.  dist. 
15.  art.  1.  quaest.  S.  Praeterea  Scoti ,  Durandi  , 
Gabrielis,  et  aliorum.  in  2.  dist.  28.  et  ex  recen- 
tioribus  Andreae  Vegae  lib.  8.  in  concilium  triden- 
tinum,  decem  uliimis  capitibus,  et  in  opusculo 
de  jusiificatione  quaest.  7.  Et  quamvis  posterior 
haec  sentenlia  nobis  verior,  et  Scripturis  ac  Patri* 
bus  conformior  videatur,  tameo  in  eo  potissimum 
Inborabimus,  ut  probcmus,  Poenitenliam  sive  con- 
Iritionem  caussam  esse  remissionis  peccatorum  , 
quidquid  sit  de  vocabuto  merili. 

Haberous  Priroum  divinas  lileras ,  ad  quarum  a- 
portissima  tesiimonia  nullnm  adhuc  legi  adversa- 
riorum  responsionem.  Ezeoh.  cap.  18.  Cum  aver* 
terit  se  impius  ab  impielate  sua,  ipse  animam 
suam  vivificabit,  Quid  clarius?  an  vivificare  ani- 
mam  suam,  non  esi  aliquid  facere  ad  propriam  ju- 
slificalionem?  In  eodero  capite  :  Facite,  inquil , 
vobis  cor  novum  ei  spyritum  rumm  ,  quomodo 
autem  feciat  homo  sibi  cor  novum  et  spirilum  no- 
vum,  paulo  ante  propheta  explicnveral  dicens  : 
Cowcprlimini  ei  agite  PoenUeniiam:  projidte  a 


vobis  omnes  praevaric^Uiones  vestras^  Quod  »« 
dum  convcrtimur  et  Poenitentiam  agimus,  facimus 
nobis  cor  novum  et  spiriium  novom;  qais  inficia- 
rf  potest,  ooQversionem  ac  PoeQiteoiiam  caussam 
essejustiOcationis? 

Jonae  3.  Et  vidit  DeuA  opera  eorum,  quia  con- 
versi  sunt  de  via  sua  mala  et  misertus  esi  Deu» 
super  malitia,  quam  loquutus  est  ut  faeerei  eis  , 
et  non  fecit.  Hoc  certe  loco  caussa  reddilur  cur 
miserlus  sit  Dominus  Ninivilarum  ,  quia  conversi 
sunt  de  via  sua  mala,  Poenitenliaeopera  feccrunt. 

Psalm.  50.  Sacrifiioium  DeospirHuscontribula' 
tvs.  At  sacrificium  Deum  placare  ei  gratiam  im- 
petrare  solel:  et  ideo  subjungilur:  Cor  coniritum 
et  humiiiatum  Detisyion  despicies. 

Dan.  4.  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  To- 
biae  12.  ^eemosyna  a  morie  liberal,  ei  ipsa  esl, 
quae  purgat  peccata.  Haeo  loca  non  videntur  in- 
telligendd  do  eleemosyna  quocumque  aniino  facla: 
nam  qui  in  peccatoperseverarevolunt,  oumquaui 
per  eleemosynas  salvabunlur.  Neque  int&lligi  pos- 
sunt  de  eteemosynis  justorum,  qui  poeoas  tempo- 
rarias  posi  culpae  remissionem  ,  juxt»  catholicu- 
rum  senteniiam.  redimunt:  siquidt^m  Nabucbodo- 
nosor,  quem  Daniel  alloquitur,  impius  erat;  el  an- 
gelus  apud  Tobiam  non  tribuereteleemosyoae  vim 
liberandi  t  morte,si  de  justorum  lanlum  eleemosy- 
nis  loqueretur.Quare  loco  illa  de  eieemosynis  poe- 
niieniium  inlelligenda  ^uni,qui  saliem  ex  congruu 
per  coniritioQem  et  opera  Poeniieniiae,  Dominuai 
placant. 

Luc.  l.Remiitunlur  ei  peocaiamulta.qiwruam 
dilexit  multum.  Hoo  loco  dilectio  ,  sive  conlriiiu 
ex  dileclione,  quam  lauhrymae  (esiabaQtur,  aper- 
iissime  dicilur  esse  caussa  remissionis  peccuio- 
rum:  siquidem  pariicula  illa  Ouoniam^causelis  esl. 

Sed  acccdani  lestimonia  Pnlrum,qui  passim  per 
contritionem  peccata  deieri,  abiui.  purgari  dicunl: 
item  contritione  Deum  placari,  etque  saiisfieri  afiir- 
mant;  denique  contritionem  meritum  ae  pretiuai 
appellare  non  verentur. 

TerluIIianus  lib.  4.  in  Harcionem.  anle  mediom: 
Vtdeo,  inquit,  el  Achab  regem  mariium  Jezabei . 
reum  idololatriae  et  sanguinis  NabuUhoe.veniam 
meruisse  Poenitentiaenomine.f^i in  libro de  Poe- 
niteniia;  Poem(en(ia,  inquit,  Dominus  mitigalur. 
Origenes  hom.  11.  in  cap.  20.  Levitici  Pmgatie. 
inquii,  peccati  per  Poenitentiam  constat':  qxhim 
utrum  quis  digne  g&raty  ita  ut  mereri  pro  ea  te- 
niam  possit^  videto.  Cyprianus  in  serm.  5.  de  la- 
psis,  exiremo,  posleaquam  dixerat,  Poeniiecitiam 
esse  medicinam  peccati,el  per  eam  Dominutn  pia- 
cnri:  ct  ad  veram  contriiionem  fuerai  cohorlaius  ^ 
ita  sermonem  clausit:  Qui  sic  Deo  sa^isfecerit , 
qui  Poeniientia  facti  sui  ,  qui  ptidore  delicti , 
pius  virtutis  et  fidei  de  ipso  iapsus  sui  dotore 
conceperit.exauditus  et  adjuius  a  Domino.quam 
4iontri8taverat,  laetam  faMeiEcclesiam^  neejam 
aohim  Det  ventam  merebitur,  sed  coronam.  Qoi- 
bus  verbis  docet,  vera  contritione  salisfieri  Deo  ei 
veniam  impetrari,  ut  inde  justificalus  homo»  etiam 
ipsam  gloriae  coronam  per  mariyriuai ,  vel  atia 
sanoia  opera  mereatur.  Athanasius  in  lib.  de  vir- 
ginilaie,  ullra  medium:  Vicie,  inquit,  qualc  reiue- 
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dium  in  laekrymis;  Bpeda.quae^Oj  quamini^ui' 
talem  delefoerifU.  Qirid  enim  ielrius  Imc  vUio  f 
quippe  qui  ier  j-ur^wando  lk>minum  obnegfa- 
veril,  imtum  tamm  8celu$  per  laclvrymais  deie^ 
vil*  Basiiius  in  serm.  de  Poenitenlia:  Staiim,  in* 
quil,  IkMndadp/KtmaeurApfoperaini;  ubi  coq- 
Irilionem  pbarroacum  peccali  appeUal.  £l  inrra  : 
Tertio  Dominum  Peirus  negavU;  lachnjmaius  est; 
flexerunl  lachrymae  eum.quinoslri  miserius  esi. 
£i  iu  epislola  ad  Yirginem  lapsain,  in  flne,  dicil 
per  Poenilenliam  purgari  animam  :  el  in  libro  de 
vera  virginil&le,  ullra  medium  :  PoenUentia,  cap.. 
3.  loquen^  de  filio  prodigo:  Tam-  dio  ,  inquit,  ve« 
ntam  mereiur^  ui  venienii.et  adhuc  longe  posilo 
occurrat  PaJLer  et  oscuium  iribuaX^  quod  i}mgn& 
esisacrae  pacis.  Ei  lib.  iO.in  Lucam.ln  iilud  Luc 
22,  Respexii  Dominus  Peirum  etc.  Lachrymae  , 
inquil,  ventam  non  postulant ,  sed  mereniur.  El 
infra:  Et  tu  si  veniam  vis  mereri ,  dilue  cutpam 
Idchrymis  iuam.  £l  praefaiione  in  psal.  37.  Quis 
dubilei  afjligere  animam  sium^  cum  propheia 
tanius  affUxerii,  solvens  preiium  laohrymarum 
pro  redempiione  peccati?  Ephrem  in  Jibro  de  die 
judicii,  cap.  5.  (i'ompi«nG(to,  inquil ,  santtoa  ant- 
tnae  es(,  titomtmUto  tnentts  est:  coTTipuncito  re- 
mtsdtonem  deltctorum  nobts  ac^utrit.Hierooyrous 
in  epitapbio  Fabiolae  ,  explicans  conlritionein  ac 
poeniienliam  ejus: Quae  peccaki,  iuquil,/Ietus  tg{e 
non  purgei?  quas  inveteroias  maculos  /iaec  (a« 
menta  non  abtuanl?  £t  infra:  0  felix  Poeniieniia 
quae  ad  se  Dei  trahii  ocutos.  Ei  in  lib.  2.  conlra 
Pelagianos:  QuipeccQfta,  inquit,  stmpltcifer  confi- 
ientur^merenljur  humiiitate  ciemenUam  SatvaiO' 
ru.Joanues  chrysostonHis  in  2.  lib.  de  compun- 
ctione  cordis:  Sola  e8(,iDquit,  cordts  compunciio, 

'  quae  sicM  ignis,  omne  antmae  m(turn  perurit  et 
adimil:  et  quantacumque  in  ea  repertt  mala , 
abstergit  wdversa  et  penttus  deiet.  Auguslinus  in 
episi.  54.  ad  IKiacedonium:  i}uoadam,inquit,  aSO" 
cietote  removemus  altaris,  iU  poenttendo  ptocare 
possint^  quem  peccando  contempserant.  Et  in 
psalm.  50.  IVinivUae,  inquit ,  Poenttentiam  ege- 
runt  et  ceriam  miseTieordiam  meruerunt ;  oui 
senlentiae  Gregorius  subscribil  lib.  3.  cap.  4.  in 
priinum  librum  Regum,  in  haec  verba:  IHnivitae 
dum  veluti  pro  di/fidti  reoonciliati(me,gravi  Poe- 
niieruia  se  dejidunt^omnipoieniis  Dei  mtsericor* 
dtam  facite  meruerunt. 

Hai)eaius  igitur  ex  leslimooiis  veterum  contritio- 
nem  sive  Poenitentiam  vere  caussam  esse  jusliB<< 
eationis,  cum  peCcata  deleai,  ablual,  abstergat,  sa^ 
uet,  cuni  Oeum  placel^  ilii  saiisfacial,  ejus  miseri- 
cordiain  impetrel,  ac  suo  modo  mere-atur. 

Deoique  adferri  poiesl  etiam  duplex  raiio.  Prima 
oratio  peccaioris  poenilenils  non  esi  inanis  apud 
Deum,  sed  eum  placai  eiveniam  impetrai,  ut  pa« 
iet  exeoipio  publicani,  Lucae  18.  mulio  igiiur  ma* 
gis  cooversio  ac  Poenitentla  ,  quae  oraiioDis  esi 

I  eaussa,  noQ  erii  inanis,  sed  aliquid  faciei  ad  re« 
missionem  impetrandam.  Secunda  ,  actus  Poenii- 
ieotiAe  a  Spiritp  eancio  eai ,  ui  advecsarii  coace** 
dunl,  ei  ad  justiflcationemdisponit;ergo  suo  modo 

\  caussa  esi  Juslificationis:  nequa  enim  Spiritus  san- 
clus  per  ejusmodi  actum  nosdisponens.nibi)  (iicii, 
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aui  nullius  pi-etii  sive  meriti  est,  quod  facit  in  or- 
dine  ad  jusilOcationem. 

Sed  objiciunt  adversarii.  Si  coniritione  nostra 
justificamur,  quomodo  gralis  justiflcari  nos  dicit 
Aposiolus?  si  oontritio  justitioationem  mereiur,  cur 
non  potius  redditur,  quam  donatur. 

Respondeo:  Quod  ad  similem  objectionem  olfm 

respondit  Augustinus:  ideo  gratis  nosjustiflcari,  li-^ 

eetcontriiionismeriio  justiflcemur,quia  ipsa  contri- 

tio  donum  Dei  est;  ille  enim  non  gratis  justificare- 

tur,  qui  ex  opere  proprio,  idest,  soiius  iiberi  ar- 

bilrii  viribus  acquisito,  justiflcaretur.  Non  dicat^ 

inquit  Augostinus  in  epist.  106.  sibi,  Si  ex  /tde  , 

quomodo  gratis?  quod  efdm  fides  mer^ur^t  cur 

non  poiius  reddUWn  quam  donaiur  f  Non  ditat 

ista  homx>  fidetis,  quia  cum  dixerii.  Vt  merear 

jmtificaiionemy  habeo  fldem:  respondeiur  et^Quid 

mim  habes,  quod  non  accepisti?  Cum  ergo  fides 

impeirai  juslificationem  ,  non  grdtiam  aliquid 

meriii  praecedii  humani,sed  ipsa  gratia  mereiur 

augeri,  ui  aucla  mereaiur  et  perflci.  Haec  ille  , 

ubi  merituffl  humanum,  vocai  opus  ex  solo  libero 

arbilrio  faclum.  sine  speciali  videlicet  gratia  Dei 

excilante  et  adjuvante:qua  signiflcallone  accipien- 

do  meriium,  passim  afflrmat  conlra  Pelagianos  , 

gratiam  non  secundum  merita  nosira  dari;  ut  vi- 

derc  licet  in  hac  ipsa  cpist.  106.  et  in  praecedente 

cl  sequente;  et  praefatione  in  psalm.  3i.'  ei  Ubro 

de  gralia  et  libero  arbitrio,  cap.  6.  7.  et  8.  ubi 

nnte  justiflcationem  nulla  agnoscitmerila,nisi  ma- 

la.  Sed  nusquam  negat,  ex  operibus  cum   auxilio 

Dei  speciali  factis,  ut  cx  actibus  fldei  ,  orationis, 

poenileniiae  et  similibus  ,  non  posse  nos  mereri 

aliquo  modo  ipsam  remissionem  peccatofum,  et 

graiiam  bene  operandi:  quin  potius  Id  aperiissime 

confllelur,  episl.  lOS.  iVec  ipsa,  inquit,  remtsato 

pecc€t(orum  me  aliquo  merito  est,  si  fi.des  hanc 

impeirai.  ^equc  enim  nullum  esi  merUum  fidei, 

qua  fide  ille  dicebai:  Deus  propiiius  esio  mihi 

peccatori;  ei  descenditjttsiificaius  merito  fidelis 

humiliaius.  quoniam  qui  se  humiliat ,  exaliabi- 

iur.  Restai  igiiur  ui  ipsam  fidem^  unde  omnis 

jusliiia  sumit  inilium,  non  humanOr  quo  isii  ex- 

ioUuntur,  tribuamus  arbUrio,  nec  uUis  praece- 

deniibus  merUis,  qwniam  inde  inctptunf  bona 

quaecunujue  sunl  merita:  sed  gratuiium  Dei  do- 

num  esse  fateamur,  si  graiiam  veram^  ident , 

atne  mert£ts  cosfiramua.  Et  epist.  106.  Siquis  di" 

xerit,  quod  gratiam  bene  operandi  fides  merea-f  - 

tur;  negare  non  possumus,  immo  grdvissime 

confitemuf. 

Neque  verum  eat,  quod  quidam  dicunl  ab  Augu* 
slino  reiraciatam  fulsse  istam  propositionem;  Fi-' 
des  meretur  jusiiflcationem;  quando  reiraclaTii  \U 
Ism:  tnUium  fidei  est  ex  nobis;  lib.  1.  Relract, 
cap.  23.  Nam  in  epist«  1Q3.  ei  106.  ubi  maxim^ 
conieQdii  initium  fldei  non  esse  ex  nobis,  dlsertis 
verbis  docet,  iidem  mereri  justiflcationem,  ui  jam 
osieudimus:  et  in  illo  ipso  lib.  1.  Relract.  cap. 
23.  ubi  retractal  qood  olim  dixerat;  icttium  fldei 
esae  ex  nob]s;afflrmai  verlssime  dicium  esse,quod 
fldes  inohoai  meritum»  Porro  s.  Thomas  in  1.2. 
quaesi.  114.  art.  S.  dicii  hanc  propositionem:  Fv- 
des  merelur  jUSlifieaUonem'^  esse  retractatam,  di 
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iMes  aceipiatttr  pro  fide  solis  viribus  liberi  arbitrii 
acquisita:  in  quo  sensu  neque  s.  Augastious  acci* 
pit  fldem,  neque  nos  accipimus,  cum  dicimuSj  fi- 
dem  mereri  de  congruo  justiflcationem. 

Respondeo:  Secundo  ad  eandem  objectionem 
adversariorum,  oon  solum  gratis  nos  juslificari  li- 
cet  Poenitentia  justiflcationis  gratiam  mereatur, 
quia  Poenitentia  donum  Dei  esl,  ut  jam  diximus: 
sed  etiam  quia  roerilum  istud,quod  Patres  agno- 
scunt  ante  remissionem  peccalorum,  non  esl  me* 
riium  ex  condlgno,  sed  ex  congruo,neque  illi  mer- 
ces  ex  justilia,  sed  ex  benignitate  respondet,  ac 
breviter  non  est  merilum  simpliciter,  sed  aliquo 
modo;  ut  semper  ioqputi  sumus.  Meritum  enim  ex 
condigno  et  simpliciter,  non  praecedit  justiflcan- 
dum,  sed  sequitur  juslificatum,ut  Augustinus  scri- 
bJt  in  psalm.  liO.  libro  de  fide  et  operibus,  cap. 
14.  lib.  1.  ad  Bonifacium,  contfa  duas  epistoias 
JPelagianorum  ,  cap.  2.  libro  de  spirilu  et  iite- 
ra,  cap.  29.  et  30.  etlib.  1.  ad  Simpiicianum, 
qaaest.  2. 

De  boc  merito  ex  condigno,  sive  ex  juslilia  lo- 
quens  concilium  tridentinum,  sess.  6.  cap.  8.  di- 
cit,  justiflcari  bominem  gratis,  quia  neque  fldes, 
neque  opera,quae  justiflcationem  praecedunt,  ip- 
sam  merentor:  meritum  enim  ex  justitia,  opponi- 
tur  gratiae,  non  autem  meritum  ex  congruo,  quod 
non  in  justitia,  sed  in  liberalitale  fundatur.  Et  boc 
modo  de  m^rito,  nimirum  ex  condigno,  nos  in  pri- 
mo  libro  dum  mendaci»  haereticorum  rerutaremus, 
saepe  dixtmus:  Contritionem  noo  esse  meritum^ 
sed  dispositionem  justificationis.  Denique  omoia 
locaPatrum  a  nobis  adducta,ubi  contrilio  sivePoe* 
nitentia  dicilur  meritum,  prelium,  satisfactio  pro 
peocalo;  de  merito,  pretio  et  satisractione  ex  con- 
gruo  accipienda  sunt,  ut  etiam  ioca  Scripturae: 
Peccala  tua  eleemo$ynis  redime.  Dan.  4.  et  si- 
railia. 

CAPUT  XIII. 

eontrilione  perfecta  cumvoto  sacramenti  susci^ 
piendU  remitli  peccala  ante  sacerdotis  absolu- 
tionem. 

Octava  quaestio  est;  UlrQm  contritio  ante  abso- 
lutionein  sacerdolalem  peccata  remitlat:  siquidem 
catholici  doctores  communi  consensu  docere  so* 
iebant,  Conlritionem  si  perfecta  sit,  et  votum  sa- 
oramenti  Baptismi,  aut  absolutionis  adjunctum  ha- 
beat,  omnino  reconciliare  hominem  Deo,  et  pec- 
cata  remittere,  etiam  antequam  sacramentum  rei- 
psa  pereiperetur. 

Caelerum,  nostro  tempore  Harlinus  Remoitius 
10  2.  parte  exam.  pag.  960.  aperte  reprehendit, 
eos,  qui  Contritioni  remissionem  peccatoram  Iri- 
buuot  ante  absolutionem.  Fuit  etiam  doctor  qui- 
dam  ante  paucos  anjios,  qui  in  libro,  quem  de 
charitate  conscripsit ,  adversus  communem  sen- 
lenliam  docuit;  catecbumenis  et  poenitentibus , 
.quamvis  perfecte  cooversis,  et  oharitate  flagranti- 
J)U8«  non  remitli  peccata  sive  realom  morlis  aeler- 
nae,  aisi  cum  vel  baptizantur«  vel  recaaciliaatar 


ministerio  sacerdotusi^  nisi  forte  in  mortis  arti- 
culo. 

Et  quidem  cum  Kemnitio,  facile  negotio  contro- 
versia  fioiri  potest.  Nam  cum  ipse  et  omnes  Lu- 
therani  contendant,  sola  fide  hominem  justificari 
et  absolutionem  ea  tantum  de  caussa  requirant,  ut 
per  eam  annuncietur  verbum  Dei,  ex  quo  fides  a 
poeoitente  conclpiatur:  si  quis  anle  absolutionem, 
vel  ex  iecljone  Scripturae,  vel  ex  memoria  Baptis* 
mi,  vel  aliunde  fidem  cooclpiat,  quomodo  negare 
possunt  eum  justificari  etiam  ante  sacerdotalem 
absolutionem  ?  Nonne  Lutherus  ipse  ia  iib.  de 
capliv.Babyl.  cap.  de  Baplismo,  scripsit,  hominem 
justificari,  modo  credat,  etiamsi  BapUsmum  noa 
in  nomine  Domini,  et  proinde  noo  verum  et  legili- 
mum  accipial?  et  in  asserlione  articuli  12.  oonne 
scripsit,  undecumque  verbum  audiBtur,fidem  coo- 
cipi  posse,  et  inde  hominem  justificari,  etiamsi 
non  per  modum  absolutionis,  sed  per  jocum,  vei 
ad  aliud  oppugnandum,  verbum  bei  proouncietor? 
Denique  nisi  Kemnilius  probet,  quod  numquam 
faciet,  fidem  concipi  non  posse,  nisi  per  absoiutio- 
nem;  numquam  obtinebit,  non  posse  homiaes  an- 
te  justificari,  Deoque  reconciliari,  quam  sacerdo- 
tum  roinisterio  absolvantur.  Porro  catholici  non 
cuicumque  Poenitentiae,  sed  illi  soli  remissionem 
peccatorum,  tribuuot  ante  absoIuUoneui,quae  per- 
fecia  est;  quaeque  ex  fide,  spe  et  charilate  pro- 
cedit. 

Jam  vero  scriptori  illi  catholico,  qui  veram  per- 
feclamque  Contrilionem,  cum  reatu  lethaUs  peccati 
usque  ad  sacramenU  perceptionem,  manere  con- 
tendit,  opponimus  Primum  concilii  oecumealci  au- 
ctorilatem.  Nam  concilium  tridenUnum,  sess.  6. 
cap.4.  declarat  posl  evangelium  promulgatum  ne- 
minem  justificari  sine  Bapiismo,  aut  ejus  volo:quo 
loqo  aduiltUt  concilium,posse  hominem  per  veram 
PoenitenUam  cum  volo  Bapiismi,  DeorcconciUari, 
antequam  BapUsmum  reipsa  percipiat.  Et  sess.l4. 
cap.  4.  diserlis  verbis  docet;  Coniritionem  chari- 
tate  perfeclam,  reconciliare  hominem  Oeo«  prius- 
quaxn  sacramentum  Poenitentiae  aclu  suscipiatar. 
Etsess.  13.  cap.  7.  idem  concilium  declarat  ad 
praeparaUonem  EucbarisUae,  confessionein  sacra- 
mentalem  necessariam  esse  iis,  qui  coascieoliam 
habent  peccati  lethalisr  et  simul  excipit  eos,  qui 
forte  missam  celebrare  tenentur,  neque  habent  sa- 
cerdotem,  cui  peccata  sua  confiteantur;  iis  enim 
contriUonem  cum  proposito  confessionjs  adEu- 
charisUam  non  indigne  percipiendam  su£Bcere  ju- 
dicavii.  Itaque  concilium  illud  credidit,  per  veram 
contriUonemj,  eliara  ante  sacerdotis  absolutionem, 
et  extra  moriis  arUculum,  peccata  remiUi;  neque 
enim  suspioari  fas  est,  in  ullo  casu  concUiom  ca- 
tholicum  permissurum  fuisse,  ut  pum  conseienUa 
rcatus  peccaU  mortalis,  ad  sacramenium  Eachari- 
sUae  aceederetur. 

Secundo:  Opponimus  teslimonia  Seripturarum, 
et  sanctorum  Patrum  explicatioaes.  Scriptara  e- 
aim  passim  docet,  eos,qui  toto  corde  ad  Domiaura 
convertuntur,  sine  mora  vaniam  peccatorum  ac- 
cipere. 

Lib«  2.  Reg.  cap.  12.  cum  audissel  David  a  Ra- 
than  prophela  peccatum  suum,  poeailenftia  duclos 


LIBER  SECUNDUS 
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aiC:  Peccam  DominOy  el  conlinuo  subjecil  Nalhan: 
Dominu8  quoque  transtuiU  peceatim  Vuum ;  de 
qua  re  loqui  videtur  idem  David,cuai  ait  in  psalm. 
31.  IHxi,  ConfUebor  odDersum  me  injustUiam 
meam:  etlu  remisisti  impietaiem  peccatimei. 
S.  Ambrosius  in  apologia  Dafid,  cap.  7.  Si  diODU, 
inqiiit,  Pronundabo;  et  veniam  meruU  antequam 
pronuncioret:  quanto  magis  ubi  de  se  pronun- 
cUmt  dicens:  Iniquitatem  meam  ego  cognosco ; 
remissum  est  ei  omne  peccatum?  ergo  remissiO' 
nem  meruit  iniquUatis.  et  texU  charitate^  atque 
operuit  peccata  sua.  S.  Augoslinus  concione  2. 
in  psalm.  31.  IVonpronuncia^  inquit,  sed  pro« 
mitHt  se  prommciatiurum,  et  Ule  jam  dimittU. 
S.  Gregorins  in  commentario  ejosdem  psalm.  31. 
Attende,  inquit,  quanta  sit  indulgentiae  vitalis 
vdoeitas,  quanta  misericordiae  Dei  commenda- 
tiOy  ut  confUentis  desiderium  comtletur  venia  , 
antequam  ad  cructatum  perveniae  Poenitentia: 
ante  remissio  ad  cor  perveniaf,  quam  confessio 
in  vocem  erumpaf . 

Isaiae  30.  secundum  versionem  LXX.  Interpre- 
tum:  Si  reversus  ingemuens ,  tunc  salms  eris; 
ex  quo  loco  ita  colligit  quod  folumus,  s.Leo  epist. 
9i.  ad  Theodorum  Forojulii  episcopum  :  Jfiseri« 
cordiae  Dei  nec  mensuras  possumus  ponere,  nec 
tempora  definire,  apud  quem  nullas  patitur  ve- 
niae  moras  vera  conversio,  dicente  SpirUu  Dei 
per  prophetam:  Cum  convcrsus  ingemneris.fum 
salvus  erU,  Haee  ille,qui  certe  satis  aperte  docet, 
veram  conversionem  nullas  pati  veniae  moras, 
proinde  continuo  remitti  contritis  peccata,  etiam 
antequam  absolutio  sacerdotalis  accedat. 

Similia  legimus  apud  Ezechielem,  cap.  18.  Si 
impius  averterU  se  ab  injustitia  suaMiquitatum 
^us  non  reeordabor  amplius;  et  cap.  33.  Jmpie- 
tas  impii  nan  nocebit  ei,  in  quacvmque  die  con- 
versus  /teent  a6  impietate  sua.At  profecto  multum 
nocet  impietas,  quamdiu  reum  facit  aeternae  dam- 
nationis:  nec  potest  Deus  dici  oblitus  iniquitatum, 
quamdiu  poenas  aeternas  iniquitati  debitas  non 
relaxat. 

Huc  etiam  pertinet  parabola  filii  prodigi,  Lucae 
IS.  videmus  enim  in  ea  parabola,  patrem  occur* 
risse  fllio  refertenti,et  antequam  ille  confessionem 
suam  absolf  isset,  dedisse  osculum  pacis.  Quam 
parabolam  ad  poenitentium  consolationem  addu- 
cens;  Ambrosius  lib.  2.  de  Poenitentia  ,  cap.  3. 
Tam  cito,  inquit,  veniam  meretur,  ut  venienti  , 
et  adhuc  langeposUo  ocourrat  Pater,et  oaculum 
tribuat^  quod  insigne  est  saerae  pacis. 

Tertio:  Opponimus  ea  omnia  loca  Scripturae  et 
Patrum,  quae  charitatem  cum  peccato,  sif  e  reatu 
roortis  aeternae»  simul  habitare  non  posse  testan* 
tur.  Si  enim  charitas  sine  remissione  peccatorum 
esse  nequit,  et  contritio  nascitur  excharitate,eam- 
que  comitem  individuam  habet,  necessario  effld- 
tur,  ut  etiam  coritritio  sine  remissione  peccatorum 
esse  nequeat. 

Prof erb.  8.  Ego  diligentes  me  diligo.  Prof erb. 
10.  ct  f .  Petr.  k.Universa  delicta  operU  chartlas, 
i.  Joan.  3.  Nosscimus  quia  translati  sumusde 
morte  ad  vitamy  quoniam  dUigimus  fratres:  qui 
non  dUigil ,  manetin  morte.  Lucae  7.  Jtemil- 


twUur  ei  peecato  muUa ,  quaniam  diiearil  mul- 
tum. 

S.  Joannes  chrysostomus  bomil.  7.  in  posterio- 
rem  ad  Timotheum:  Sicul,  inquit,  ignis  ubi  ayt* 
vam  occupaverii,  omnia  purgare  consuemt;  Ua 
et  charUatis  fervor  quiocumque  indderU,  omnia 
perimU,  atque  perrumpit:vAi  charUas  est,omnia 
sublata  sv/nt  mata.  S.  Gregorius  homil.  33.  in  e- 
fangelia:  Quid,  inquit,  esse  dilectionem  eredimus 
nisi  ignem?  et  quid  cutpam,  nisi  ignem?  et  guid 
culpam,  nisi  rubiginem?  unde  nunc  didtur:  Di" 
miUuntur  ei  peccata  muUa,  quoniam  dUeooU 
muttum:  ac  si  ojperte  diceretur:  IncendU  plene 
peccati  rubiginem,  quia  ardet  valide  per  ^em 
amoris.  S.  Augustinus  lib.  15.  de  Trinit.  Cap.  18. 
de  charitate  loquens:  iVuIIum  esl,  inquit,i8lo  dono 
Dei  excellenlius:  solum  esl,  qfuod  dividU  inter  /S- 
lios  regni  aelemi,el  filios  damnatkmis  aetemae. 
Haec  ille,  qui  reatum  mortis  aeternae  cum  chari- 
tate  esse  non  posse,  apertissime  confitetur.  Quo- 
modo  enim  charitas  dif ideret  inter  filios  regni  ae» 
terni  et  filios  damnationis  aeternae,  si  possent  qui 
charitate  flagrant  esse  rei  damnationis  aeternae?  I- 
dem  Augustinus  tract.  S.in  epist.Joannis:  IKIec(io« 
inquit,  sola  discemU  inter  fUios  Dei  et  filios  dia- 
boli.  Et  infra:  Si  solam  hdbes,  suffieU  tibi;  at  quo- 
modo  sola  sufflcit.  si  hominem  non  liberat  a  reatu 
mortis  aeternae?  Et  Infra:  Si  quis  in  cordesuo  iU' 
venertt  charitatem,  is  securus  sU.quia  iransiit  a 
morie  ad  vilam,  jam  in  dext&ra  est.  At  num  ia 
dextera  esse  dici  potest,qui  adhuc  reus  est  gehen- 
nae,  et  fllius  irae  ac  perditionis?  Tide  similia  loca« 
lib.  de  unitate  Ecclesiae,  c.  19.  et  hora.  SO.  de 
fcrbis  Domini. 

Quarto:  Opponimns  rationem  ex  effectis  et  pro- 
prietate  charitatis  ductam.  Gharitas  et  consequen- 
ter  contritio,  efflcit  fllios  Dei,  ut  Sv  Augustinua 
demonstrat  libro  de  gratia  Cbristi,  cap.  21.  ez  illi^ 
verbis  Scripturae:  Videle  qualem  clharitatem  de- 
dit  nobis  PaiernUt  filii  Dei  nominemur  et  simus. 

1.  Joan.  3.  At  qui  fllii  Dei  sunt,  hoc  ipso  haeredes 
regni  sunt,  juxta  illod  Apostoli  Gal.  4.  Itaquejam 
nonest  servus^  sed  /lliue:  quod  si  fUius  et  haeres 
per  Deum;  non  igilur  potest  qui  charitatem  liabet 
reus  esse  mortls  aeternae,  quae  exhaeredationem 
a  regno  coelonim  includit. 

Rersus:  Qui  charitalem  habet ,  implet  legero  et 
recte  fif it,  ut  idem  Augustinus  ostendit  in  libro  de 
flde  etoperibus,  cap.  14.  ex  illis  Apostoli  ferbrs 
Roman.  13.  Plenitudo  legis  est  dUectio.  At  nemo 
recte  f ifere,  neqne  legem  implere  potest,  nisi  r(|- 
generatus  et  justiflcatus  et  filius  Dei  effectus.  Li- 
bro  primo  contra  duas  epistolas  Pelagianorum,cap. 

2.  inquit  Augustinus:  Cum  non  vivant  bene  Aomi- 
nes  nisi  effecti  fiUi  Dei,  quid  est.  quod  iste  libero 
arbitrio  tribuit  bene  vivendi  poiestatem?  Et  prae- 
fatione  in  expositionem  psalm.  31.  iVihil,  inquit^ 
6oni  fecisli  el  datur  tibi  remissio  peccatorum ; 
et  concione  secunda  in  eundem  psalroum  ,  expli- 
cans  iltud:  Pro  hac-orabit  ad  le  omnis  sanclus , 
scribit  neminem  esse  sanctum,  nisi  post  remissio- 
nem  peccatorum.  Et  in  psalm.  100.  JustUiam,  in- 
quit,  non  operalur,  nisi  justificatus  ,  et  libro  de 
spiPitu  et  litera»  cap.  20.  Factores  legis  jutiifica- 
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tio  prwoedU.  Sequiluf  igtlur,  ul  qui  cbaritatem 
iittbenl,  liberi  8int  a  peccalo,quandoquidem  sancU 
auot,  el  legem  impleni ,  quod  nemo  potest  niai  a 
peccatojustificatus. 

Praeterea  cbarilas  facit  amicos  Dei,  vel  polius 
ipsa  est  amicitia  hominis  cum  I>eo.  Proverb.  8. 
^gfenCes  me  dt/t0O.  Joaonis  1S.  Vos  amicifiMi 
ealis,  Bi  feceritis  quae  ego  praectpio  vobis ;  quid 
autem  ipse  praecipial,  explicat  in  eodem  loco,  di* 
eeos;  JIoc  eei  proeceplum  tneum,  ui  diiigaJlis  in* 
vicem.  S.  Ambrosius  in  epist.  7.  ad  Simplician. 
lAberUi»,  ioqiiiu  Itberum  foctl  bominibtis,  chari- 
ia»  omtcumDeo.  ki  qui  amicus  Dei  est,  quomodo 
polest  reus  esse  apud  Deum  mortis  oelernae  ?  po- 
teatoe  aliquis  amicum  p.utare,a  quo  scialsibi  sem- 
piternum  exitium  praeparatum? 

Quinio:  Opponimus  Ecclesiae  loiius  consensum. 
Nam  in  Ecclesia  saepe  conceduntur  a  Pontiricibus 
indulgentiae  habentibus  contritionem  pejDcatorum 
suorum  cum  proposito  confessionis  sacramentalis 
suo  tempore  faoiendae:  et  eaedem  indulgeniiae  a 
fidelibus  toto  orbe  christianolibenter  el  comgraiia- 
rum  aclionesuscipiuntur.  Atcertumest,  induigen- 
lias  hoc  requirere,ut  qui  eas  sumit,jam  sit  in  statu 
gratiae  et  liber  a  realu  mortis  aeternae,  et  solum 
pro  temporalibus  pqenis  saiisfaeere  leneatur:  In* 
dulgeniiae  eoim  a  temporalibus  poenls  homines 
liberanl,  si  tanien  prius  ab  aeiernarum  reatulibe- 
raii  fucriot:  Quare  universa  Ecclesia  credit,  per 
coniritiooem  cum  voio  confessionis,  a  realu  pec* 
cati  morlalis  honiinem  liberari,  atque  in  graliaro 
cum  Deo  redire. 

Poslremo;  Opponirous  id,  quod  ctiam  adversa* 
rius  adiniiiit;  in  arliculo  roortis,  si  non  adsit,  qui 
reconeiliet  poenitentiam  ,  vel  baptizet  catecburae- 
nutn,  posse  eos  per  veram  contritionem  cum  dcsi- 
derio  sacramenli  percipiendi,  non  solum  justifica- 
f  i,  sed  eiiam  conlinuo  ad  aeteroam  gloriam  perve* 
nire.  Id  e.ntm  docet  Ambrosius  in  oratione  de  obi- 
tu  Valentiniaoi  junioris,  Augustious  lib.  5.  de  Ba- 
ptismo  contra  Donaiislas,  cap.  22.  Bernardus  in 
episl.  71.  ad  Hugonem  et  Innocentius  III.  cap^  Ad 
aposlolicam,  de  presbylero  non  baptizato.At  certe 
non  est  articulus  moriis,'  qui  hornines  illos  justifi- 
•cat,  sed  vera  cooversio  et  cordis  contritiocum  de- 
siderio  sacramenli  suscipiendl.  Articulus-  enim 
roortts  solum  excusat  a  praevaricatione  praecepti, 
ac  facit  ut  non  sjt  reus  sacramenti  non  percepti  , 
qui  non  idoo  sacramentum  non  babuit  quia  noluii, 
sed  quia  oon  potuit.Ergo  ubicumque  eadem  caus- 
sa  reperielur,  idest,  vera  coniritio  cum  proposito 
sacramenii  suscipiendi,  idem  etiam  continuo  se* 
quetor  effeclus. 


CAPUT  XIV. 

Solvuntur  objectiones. 

Multae  sunt  objectiones  et  graves  adversus  ea  , 
quae  superipre  capite  dispulaia  sunt.  Prima  obje- 
cUo:  Remiituntur  ei  peccaUjL  multay  quoniam  di- 


lexilTn/uUum.  Luc.  7.Si  Dominus  peccata  dimisit, 
cum  ait:  AemtUunlur  ei  peccala  multa^  Qt  verba 
ipsa  sonant,  quae  praesentis  temporis  suol,  «t  ut 
sentire  videtur  s.  Thomas  in  3.  par.  qaaest.  64. 
art.  3.  neoease  est,at  aliquo  tempore  fuerit  iDulief 
in  peccatis  suis,  licet  charitate  flagrareUHoD  enim 
tuDC  primum  coepit  diligere,  cum  audivit  absolu- 
tlonem  suam,  sed  mulio  anle  coeperat.  Dominus 
enim  oon  ait:  Quia  diligit  mullum,  sed:  Quia  dile- 
xU  mullum.  Neque  responderi  potest ;  reoiissam 
fuisse  poenam  temporalem,  non  autem  aelernam, 
cum  Dominus  ait:  Dtnitiftin(ur  et  peccato  muUa. 
Nam  in  parabola  duorum  debitorum  explicuit  Do- 
minus  se  loqui  de  condonatione  debili ,  pro  qoa 
debitores  satisfacere  numquam  potuisseDt.  tioh 
babenttbtis.  inqult,  tmde  reddererUt  donavit  u- 
trisque;  at  satisfacere  pro  temporali  poena  ,  pos- 
sunt  ii,  quibus  Deus  donavit  aeternam  ,  et  quos 
gralia  sua  divites  fecit. 

Respoodeo:  Verba  illa:  DimiUuntur  ei  peccata 
muUa,  non  cogunt  ut  dicamus  ,  illo  ipso  lempore 
peccata  fuisse  foerainae  illi  dimissa,  quoTerba  iila 
Dorainus  pronunoiavit:  nam  etiam  poslea  inlerje- 
cto  aliquanto  spatio  temporis.  iterora  Dominus  ait: 
Remittunlw  iibi  peccala  tua;  nec  tamen  dicere 
debemus,  bis  eadem  pecoata  fuisse  dimissa.  Ver* 
ba  igilur  Domini  RemUtuntur  ei  peccala  muUa  ele. 
nihil  aliud  significant,  nlst,  magnam  dilectioneni 
caussam  kiissc  inagnae  indulgentiae:  et  ut  s.  Ore- 
gorius  explieat  in  homil.  33.  magnam  rubiginem 
peccati,  miigno  charitalis  igne  purgatam.  Illa  ao- 
tem  verba:  RemUluntur  tibi  peccakL  tua ,  quae 
magis  praoseferunl  formam  praesentis  absolutio- 
nis;  partiin  absolvunt  exierius  et  coram  bominibus 
eam  quae  jam  intus  a  Deo  absoluta  erat;  partim  et- 
inm  conflrmant  absolutionem  invisibiliter  datam. 
Nam  sifflile  quld  legimus  Harci  5.  ubi  Domious 
mulieri,  quam  jam  sanaverat  a  fluxu  saoguiDi^ail: 
Esto  sana  a  plaga  (ua;  quo  verbo  non  eam  eura- 
vit,  sed  curatlonem  jam  factam  confirmaYit«  Porro 
sancli  Thomae  testimonlum  nihil  coneludit,  qoo* 
niam  in  argumentis  contrariis  rem  iilam  breviter 
atiigit,  sed  non  clare  exposuit,  quid  iode  sentiret. 

Dicet  aliquis:  Si  dilectio  Dei  caussa  fuii  remis- 
sioais  peccaiorum,  prius  certe  debuit  esse  dile- 
cllo,  quam  peccatl  remlssio:  ergo  dabitur  tempos 
aliquod.  quo  dilectio  Dei  sioe  remissiooe  pecca- 
torum  fuerlt. 

Respondeo:  Dilectionem  Dei  super  orooia,  de 
qua  bic  loquimus,  ultimam  esse  dispositioDem  ad 
graiiam  et  peccali  remissionem,  et  propterea  esse 
quidem  natura  priorein,  quam  sit  remissio  peoca- 
lorum,  sed  nullo  puncio  temporiseam  praeeedere: 
quod  idem  in  naiuralibus  formis  et  disposiiiooibus 
usu  venire  pbilosophi  docent. 

Secunda  objecto:  QuinondUigUme^  aarmonei 
fHeoa  non  aervaC.  Joan.  14.  At  calecbumeni  ante 
remlssionem  peccatorum»  sermones  Domini  diii- 
genler  observant:  igitur  catechumeni  ante  remis- 
sionem  peocatorum  Deum  diligunt. 

Respondeo:  Si  de  integra  observatione  nianda- 
torum  Dei  agatur,  falsa  est  assumptio:  neque  enim 
catechumeni  ante  remissionem  peccatorum  onDoia 
mandala  servant;  vel  si  ea  aervant,  non  careni  re- 
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missionc  peccaioruiB,  ul  supra  cx  Augusiino  de- 
iDonsUravimus. 

Terlia  objeclio:  Si  quis  diligU  me,  8ermonem 
meum  servabitelPatermem  dUigel  eum.et  ad  eum 
ventemtis  e(c.  hic  igilur  est  ordo  jusUQcalioais^ut 
primum  quis  diligal  Dcuni^deinde  mandala  servei, 
poslreroo  illi  per  adventum  Patris,  et  Filii  el  Spi*» 
rilus  sancli  peccala  omnia  remittantur. 

Respondeo:  Illud  PaieTmiem  diligei  eium^  et  ad 
eum  Deniemm  eie.  ad  gloriarft  aeternam  ,  non  ad 
juslificaiionem  a  peccatis  referendum  est,  ut  s.Au* 
gustinus  traci.  15.  in  Joannom  et  s.Cyrillus  lib.iO. 
in  Joannem,  cap.  t.  referuot.  Itaque  bic  est  ordo, 
quem  Doroinus  hoc  loco  statuit,  graduum  ad  vitafn 
aeieroam,  ut  quis  primum  diligai  Deum  ,1  deinde 
mandaia  omnia  servet,postremo  diligatur  a  Deo  di- 
leclione  illa  perfecta ,  quae  bealitudinem  conferl. 
Quod  idem  apertius  paulo  ante  his  verbis  Dominus 
explicaverat:(^tdiZi0t(  me^diK^etur  a  Patre  meo^ 
et  ego  diligam  eum  et  manifeeiabo  ei  meipsum  , 
quod  certfO  iunc  fiet,  cum  similes  illi  erimus^Qi^ia 
videbimus  eum  sicutiest.  I.  Joan.  3. 

Quarla  objectio,  Actor.  22.  Ananias  Paulo.quem 
perfecle  conversum  esse,  et  vas  electionis  factum 
ab  ipso  Domioo  audierai,  sic  ait:  Et  nunc  quid 
moraris?  exurge  et  baptizare  et  ablue  peecaia  tua 
invocato  viomine  iUius. 

Bespondeo:  Rectissime  dicuntur  haec  Paulo  ab 
Anaoia,  quia  debuit  Paulus  omnia  facere,  quae  ad 
peccata  remittenda  Dominus  instituerat,  Non  enim 
certo  sciebat  Ananias,  adeo  perrectam  Pauli  con* 
versiooem  fujsse,  et  sola  sufficere  ad  peccaia  ejus 
delenda;  licei  eum  a  Domino  singulariter  praeor* 
dioatum  ei  vas  electionis  fuiurum  esse  non  dubita» 
rei.  Potuit  eliam  Ananias  bortari  Paulum,licet  per- 
fectissime  Gonversum,  et  per  hoc  justiflcalum,  ut 
amplius  peccatasua  abluerel:  juxta  illud  psal.50. 
Amplius  lava  me  ab  iniquilate  mea;  forle  enim 
Don  totius  poenae  reatus  per  comversionem  ei  re- 
missu3  fueral;  ei  si  tolius  poenae  reaius  fuerat  re- 
missus,  certe  non  deerant  vulnera  ex  peecato  re- 
licta^  ut  propensiones  malae,  et  alia  id  genus  mul- 
la,  quae  per  gratiam  Dei  curari  poieranti  Deoique 
et  illud  dici  posset,  debuisse  Paulum  jam  inlus  lo- 
tum  invisibiliter,  lavari  etiam  exterlus  visibiliter, 
ut  noa  solum  graiiam,  sed  etiam  gratiae  signum 
baberel;  ut  sensus  sit  eorum  verborum;Abtii6  peo* 
caia  tuai  idest,  ablutionis  sacramentum  accipe  : 
quo  modo  de  Cornelio  loquilur  s.  Augustiuus  quaest. 
33.  in  lib.  Nuiheri:  Comelitis,  inquit,  audiens  ei 
credena  quod  praedicaverat  Petrus,  ita  munda-^ 
tus  esf ,  ut  atUe  visibilem  JBoplismum ,  cum  suis 
quiaderant.acciperetdonum  SpirUus  sancli: 
verumtamm  nec  vtsibile  saoramenfttmcontemni 
poititi,  ut  o&lultie  eiiom  exiriTisecue.lavarel  guo* 
dammodo  i^eeltmenla  sua.  Haec  ille. 

Quinta  objectio:  Si  quis  non  amal  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  onalftema  sil.l.Coriotb. 
16.  At  impium  est,  execrari  catechumenos  et  poe* 
niteoles,  anbelantes  ad  remissionem  peccatorum: 
igitur  in  illis  est  cbaritas  Gbristi  ante  remissionem 
peccatorum. 

Respondeo:  Catechuroeni  et  poenitentes,si  Ghri« 
stum  super  omnia  diligunt ,  ac  vera  Dei  cbaritate 


flagrant,  jam  apud  Deuro  remissionem  coiisequuli 
sunt,  ad  cujus  remi^sionis  sacramenium  pie,  reli* 
gioseque  anhelant.Si  aulem  per  inclioalaui  dileclio* 
nem  Dei  (ut  concilium  tridenlinum  loquilur  sess. 
6.  cap.  6.)  paulatim  disponunlur  ad  gratiam,  non 
habent  illi  quidem  remissionem  peccatorum,  sed 
neque  ex  eorum  numero  habendi  sunt,  quos  Apo- 
stolus  execratur:  ille  siquidem  eis  tantum  ans^he- 
ma  dicii ,  qui  Chrisium  neque  perfticle  ,  neque 
imperfecte  diligunt,  vel  etiam  oderunt  ac  perse- 
quuntur,  aut  cerio  contemnuDt  et  agnoscere  dedi- 
gnantur. 

Sexla  objeotio:  Qui  non  diligit,  manet  in  mor- 
(e«  I.  Joao.  3.  Sed  catechumeni  el  poeniteates  an^ 
te  remissionem  peccatorum  vivuni,  cum  peccata 
sua  confiieantur,  quod  mortui  facere  nequeunt,di« 
ceote  Scriptura:  Amorluo,  tamquamquinonest^ 
perit  confessio.  Ecclesiaslici  ll.Igitur  catecbume- 
ni  et  poenitentes  ante  remissiouem  peccalorum 
Deum  diiigunt. 

Uespondeo:  Catechumeni  et  poenitentes,  dum 
diligere  incipiunt  (ut  concilium  paulo  anlecitatum 
loquilur)  simul  vivere  incipiunt,  perfecte  victuri, 
<|uando  perfecle  diligenl.  Quare  pulchre  Augusti- 
nus  lib).  1.  ad  Simplicianum,  quaest.  2.  comparat 
catechumenos  embrionibus,  qul  in  uteris  malrum 
coneepti,  vivere  iocipiunt,  sed  nascuntur  postea 
per  Baptismum,  ut  ad  vitam  perveniani  sempiter- 
nam.  Porro  confesaio  non  est  proprie  opus  vitae, 
sed  disposttio  ad  vitam:  opera  enim  qoae  proprie 
dicuntur  vitae,  sunt  opera  justitlae  bona  ac  vilae 
aeternae  meriloria.  Auguslious  in  psalm.  flO.  Ju- 
siitiam,  inquit,  homo  non  operaiw,  nisi  jvsiifi' 
catus;  et  infra:  Vnde  ergo  illa  confessio:  non- 
ctum  quidem  opus  est  justitiaej  sed  delicliim* 
pro6alio. 

Seplima  objectio.  Apostolus  I.  Gorinth.  IS.sori- 
bit,  neque  ddem,  neque  eieemosynas  aliquid  pro- 
desse  sine  cbaritate.  Sed  impium  est  exfstimare 
vel  dicere,  nihil  prodesse  catechumenis  et  poeni- 
icnlibus  IBdem  quam  habent,  ei  eleemosynas  ^uas 
faciunt  ante  reroissionem  peccatorum:  habent  igi- 
tur  ilH  charitatem,  etiam  ante  remissionem  peeca* 
torum. 

Respondeo:  Qttod  Apostolus  ait;  fidem  et  elee* 
roosynas  non  prodesse  sine  charitate,  non  itaaeci- 
pienduro  est,  quasi  absotute  non  prosini,  hoc  est, 
nullam  adferant  utilitatem,  sed  quod  nequeantbo- 
minem  ad  vitam  aeternam  perducere,  nisi  cum 
charitate  junganiur:  alioqui  enim  fldes,  quamvis 
informis,  donum  Dei  est,  et  multum  prodest,  curo 
sil  justiflcaiionis  iniiium,et  justiiiae  fundamentum. 
Si  quis  aedificii  maleriaris  fundamenium  jeoisset, 
ac  deinde  neque  parietes.  neque  tectum  superae- 
diflcaret,  nibil  ei  prodesset  quod  fecit,  cum  solo 
fundamenlo  neque  a  sole,  neqoe  ab  imbribus  de- 
fendi  posset:  at  si  vellet  in  aediflcatione  pergere, 
mollum  ei  prodesset,  qood  fnndamenium  jam  ha- 
beret.  Sic  etiam  fldes  informis,  si  semper  roaheat 
informis,  non  prudest,  quia  noq  salvat,  multum  ta- 
men  prodest,  si  ei  spes  et  cbaritas  adjongantur. 

Octava  objectio:  In  Cbristo  Jesu  neque  dreum' 
eisio  dliquid  valet,  neque  praepulium,  sed  ft- 
(fest  91400  per  dilectionern  operatur.  Galat.  S.Sed 
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fides«  qua  calcchumeni  et  poenitentes  impetrant 
remissionem  peccatorum,  raultum  valet;  igitur  per 
dilectionem  operatur. 

Respondeo:  Fides  quae  per  dilectionem  opera- 
tur,  dicilur  sola  valere,  quia  sola  perfecle  justi&- 
cat  et  saWal:  sed  non  ideo  fldes,quaepetitremis- 
sionem  peccatorum  et  inchoat  justiBcationem,  ni- 
hi)  valet.  Neque  oportet  christianum  hominem,J- 
dero  judicium  facere  deflde,quae  roagnuro  donum 
Dei  est,  et  sine  qua  impossibile  est  placere  t>eo; 
et  de  circumcisione  ac  praepulio,  quae  nullam  o- 
mniao  vim  habent  ad  justificandum. 

Nona  objectio:  Sci&nMa  inflat,  charUas  aedifl' 
cat.  i.  Corinth.  8.  Sed  scienlia  catechumenorum, 
e\  poenitentium  non  inflat,  sed  aedificat,  cum  ad 
remissionem  peccatorum  hominem  perducat;  igi- 
tur  cum  charitate  conjuncta  est  etiam  ante  remis* 
sionem  pecoatorum. 

Respondeo:  Non  habet  Aposlolus,  scientiam  si- 
ne  charilate  semper  in£iare;sed  scientiam  occasio- 
nem  superbiae  praebere  solitam,  ^t  ideo  magis 
charitali,  quam  scientiae  incumbendum  esse.  His 
autem  non  repugnat,  ut  scientia  sine  charilate, 
sed  cum  timore,  qui  charltalem  praecedil,  non  in- 
flet,  sed  deprimat,  quod  saepe  in  poenitcntibus 
videmus,  qui  ex  contemplatione  judicii  futuri,  aut 
infernalium  suppliciorum  non  modo  non  inflantur^ 
sed  etiam  terrentur  et  humiliantur. 

Decima  objectio.  Concilium  milevitanum  cap.4. 
dicit  anathema  iis,  qui  dicunt  gratiam  dilectionis 
non  esse  necessariam  ed  non  peccandum:  sed  non 
peccare  convenit  etiam  catechumenis  ante  remis* 
sionem  peccatorum. 

Respondeo:  Loquiiur  concilium  de  gratia  dile* 
ctionis,  per  quam  homp  vitare  potest  omnia  pec- 
cata  mortalia,  sive  omnia  mandata  servare,  quae 
gratia  non  praecedit,  sed  simul  infunditur  cum  re- 
roissione  peccatorum:  ut  patet  ex  cap.  3.  ubi  dici- 
tur  gratiam  Dei  per  Jesum  Christum,  non  solum 
remittere  peccata,sed  eliam  juvare  ad  non  peccan- 
duro;  et  statim  cap.  4.  dicitur,  hanc  eandem  gra- 
tiam  non  esse  scientiam  tantum,  sed  etiam  chari- 
inlero.  Quod  vero  dicitur  in  argumento :  Cate* 
chnmenis  ante  remiasionefn  peccatorum  con/oe' 
nU  non  peccare;  in  eo  sensu  verum  est,  quia  non 
licet  eis  peccare,  et  auxilium  Dei  habent,  quopos- 
sint  vitare  singula  peccata;  non  tamen  oronia  si- 
mnl  vitabunt,  nisi  posteaquam  gratiam  justiflcatio« 
nis  fuerint  adepti. 

Undecima  objeciio.  Concilium  arausicanum  can. 
nlt.  DeuB.i  inquit,  nulli9  praecedentibus  meritta, 
fidem  et  amorem  mi  prius  inspirat,  ut  Baptismi 
sacramentumfideHterrequiramus.  Item  concili- 
um  tridentinum  sess.  6.  capw  6.  dicit,  quod  pecca- 
lores  se  ad  justitiam  praeparantes,Deum  tamquam 
fontem  justitiae  diligere  incipiunt. 

Respondeo:  Ista  argumenta  ferunt  secum  solu- 
tionem.  Nam  concilium  arausicanum  aperte  dislin- 
gnit  amorem  illum  imperfeotum,quem  habent  ho» 
mines  ante  remissionem  peccatorum,  a  vera  cha- 
ritate,  per  quam  servantur  omnia  mandata,  quae 
oum  reatu  mortalium  peccatorum  esse  non  potest: 
siquidem  postquam  dixerat:  Fidemetamoremsui 
prirn  inspira^subdit,  Vt  BapHsmi  sacramm^m 


fideUter  requiramus,  et  post  BapHsmum.  quae 
ipsi  sunt  plaGita  implerepossimus.  Conciliam  ve- 
ro  tridenlinum;  clarissime  distinguit  imperrectum 
illum  amorem  a  charitate,  quam  cap.  7.  dicU^cum 
remissione  peccatorum  simul  infundi. 

Duodecima  objectio.  S.  Augustinus  lib.  12.  de 
Civit.  Dei,  cap.  9.  et  lib.  14.  cap.  7.  et  libro  de 
gralia  Christi,cap.2f  .et  aIibf,docct  bonam  voluota- 
tem  esse  id,quod  in  SCripturis  nsitatius  charitas  no- 
minatur:sed  bonam  voluntalem  habet  homo  etiam 
ante  remissionero  peccatoruro,  cum  Lucae  2.  pro- 
mittatur  pax  hominibus  bonae  voluotatis. 

Respondeo:  Bona  voluntas,  quam  b.  Augastinus 
vocat  charitatem,  non  est,  quaecumque  bona  vo- 
lunias,scd  illa  quae  datur  nobis  per  Spiritum  ado- 
ptionis,  in  quo  clamarous,  Abba  Poter;  quaeque 
diiTunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  inha- 
bitantem,et  quae  sola  perducit  ad  vitaoi  aeternaro. 
Nam  sanctns  Augustinus  eodem  lib.  12.  de  Civit. 
Dei,  cap.  9.  postquaro  dixit:  Angelos  creatos  cum 
bona  voluntate,  idest,  cum  charitate;  statim  ratio- 
nem  subdit,  quia  de  angelis  quoque  dici  potest: 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  eorum^  per 
SpirUum  aanctum.  qui  daius  est  eis.  Praeterea 
libro  de  gratia  Christi,  cap.  21.  jam  citato,  post- 
quam  dixit  bonam  voluniatem  dici  charitatem,sta- 
tim  addit,  ipsam  esse  per  quam  efflcimur  fllii  Dei. 
Item  lib.  4.  in  Julianum,cap.  3.  dicit  sebonam  vo- 
luntatem  appellare  bonum  illud,  per  quod  solum 
homo  potest  ad  aeternam  vitam,  regnumque  per- 
duci.  Denique  lib.  1.  de  libero  arbilrio,  cap.  12. 
deflnit  Augustinus  bonam  voluntatem,  appetitum 
recte  vivendi,  et  ad  summam  sapientiam  penreni- 
endi:  recte  autem  vivere  neroinem  posse,  oisi 
prlus  Filius  Dei  per  regenerationem  efrectus  sil, 
docet  idem  Augustinus  lib.  1.  cap.  2.  cootra  duas 
epistolas  Pelagianorum. 

Quod  vero  in  argumento  additur,promitti  pacem 
hominibus  bonae  voluntatis  ;  nlbil  eiBcit  contra 
nos.  Nam  in  primis  codices  graeci  non  habent: 
Pax  hominibus  bonae  votuntatis;  sed,  In  terra 
pax  hominibus  bona  voltintasrnomen  quoque  Bo- 
nae  voluntatis ,  non  est  ^Xii]|ia  &Y^dv  ,  sed 
eufioxia,  quod  nomen  non  solet  signiflcare  amo- 
rem  hominis  erga  Deum,sed  amorem  Dei  erga  ho- 
roines.  Itaque  cum  dicilur:  In  terra  pax^  m  ko- 
minibus  bona  voluntas,  sensus  est,  Annuncialur 
hominibus  pax,  quae  est  ipsa  Dei  bona  ▼olunlas 
erga  ipsos.  Secundurh  vero  latinos  codices,in  qui- 
bus  babetur:  In  terra  pax  hominibus  bonae  vo- 
hmtatis,  sensus  est,  Annunciatur  in  terra  pax  bo- 
roinibus,  pax  (inquam)  bonae  voluntatis  Dei  er- 
ga  nos. 

Decimatertia  objectio.  Augustinus  epist.  I43.ad 
Julianum,  dicit,per  charitatem  adimpleri  in  nobis, 
si  quid  divlnae  legis  et  admonitionis  implemus. 
Sed  catechumeni  ante  remissionem  peccatorum 
multum  implent  divinae  legis,  com  ad  Baptlsnrinm 
aocedunt.  Itero  libro  de  gratia  Christi,  cap.  26.di- 
cit,  nulluro  bonom  opus  sine  charitate  impulari, 
nec  esse  vere  bonum  opus.  At  catechumenorum 
opera  non  suo?  omnia  peccata:  igitur  oatectiumeni 
charitate  praediti  sunt,  etiaro  ante  remissionem 
peccatorum. 
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Respondeo:  Per  cbaritatem  iiDplelur,  si  quid  di- 
vinae  iegis  implelur«  quia  sine  charitale  nullum 
mandalum  servare  possumus,  nisi  secuodum  sub- 
stanliam  operis:  sine  charitale  etiam  nullum  bo- 
num  opus  impulatur,  nec  est  vere  bonum,  secun- 
dum  Augustinom,  quia  ipse  id  yocat  booum,  quod 
est  merilorium  Yitae  aetefnae.  Catechumeni  autem 
ante  remissionem  peccalorum  servant  aiiquid  le- 
gis,  secundum  substantiam  operis,et  faciunt  opera 
bona,  sed  non  meritoria  vitae.aeteroae. 

Decimaquarla  objectio.  Augustinus  lib.  2.  con- 
tra  duas  epistolas,  cap.  9.  Quidest,  inquit,  boni 
ctipidUas,  ntsi  charitas?de  qua  Joannes  sine  am- 
biiphiiaiie  loqaitw,  dicena:  Charitas  ex  Deo  ^t; 
nec  initium  ejus  ex  nobis,  et  perfeciio  ex  Deo; 
sed  9%  charitas  ex  Deo  es(,  tota  nobis  ex  Deo  est. 
Sed  initium  bonae  cupiditatis  habetur  ante  remis- 
sionem  peccatorum;  ergo  et  charitas. 

Respondeo:  Augustinus  non  dicit,quodlibet  ini- 
tium  cupiditatis  boni  esse  charilatem,  sed  ipsam 
perfectam  boni  cupiditatem:  distinguit  enim  ioi- 
tiumcharitatisabipsa  charitale,  et  ulrumque  di- 
cit  esse  ex  Deo,  quia  qui  infundit  cbaritatem,  ipse 
idem  antea  iOspirat  bona  desideria,  quibus  homo 
disponitur  ad  charitatem.  Id  quod  cJarius  docet  li- 
bro  de  gralia  et  libero  arbilrio.  cap.  18.  Sine  suo 
fructu,  inquit,  admoneretur  liberum  arbttrium 
qua^rere  Dei  donuffi,  de  quo  Joannes  ait :  DHe* 
cUo  ex  Deo  esi:  nisiprius  aceiperet  aliquid  di- 
lecttonis.  Hic  vides,  dari  homini  aliquid  dilectio* 
nis,  quod  nondum  charitas  dici  polest,et  per  iilud 
disponi  ad  veram  cbaritatem,  de  qua  Joannes  ait: 
Chariias  ex  Deo  est. 

Decimaquinla  objectio  sumitur  ex  Leone,  qui 
serm.  9.  de  passione  Domiui;  et  Bernardo,  qui  in 
lib.  de  diligendo  Deo,  dicunt,  in  Petro  cum  Chri- 
stum  negavit,  non  fuisse  extinctam  charitalem. 

Respondeo:  S.  Thomas  in  quaestionibus  dispu- 
tatis  quaest.  de  obarilate,  art.  ult.et  in  2.2.quaest. 
24.  art.  ult.  recte  diclt :  Charitatem  Petri  a  Ber- 
nardo  dici  sopitam  fuisse,  non  extinctam,  quia 
statim  rediit,  ac  si  sopita  tanlum  fuisset;  a  Leone 
autem  dici  non  eversam  diiectionem,  sed  constan* 
tiam  fuisse  turbatam.  Quia  non  peccavit  Petrus  ex 
odio  Christi,  sed  ex  timore  mortis,  et  ideo  roansit 
dilectio,  sed  non  super  omnia:  dilexit  enim  Pelrus 
semper  Christum,  sed  in  illo  timore  magis  se, 
quam  Christum  dilexit. 

Decimasexta  objectio.  Hulti  catecbomeni  vera 
charitate  flagrant,et  tamen  nondum  habent  pecca- 
torum  remisslooem,cum  non  sinl  in  Christo  rege- 
neraii;  vera  igitur  charitas  cam  reatu  peccati  mor- 
talis  haberi  potest.  Aogustinus  tract.  13.  in  Joan. 
Quantumcumque,  inquit,  catechumentis  profici- 
at,  adhuc  sarcinam  suae  iniquiUUis  portat,  nec 
iliidimiUUur,nisicumvenerit  ad  Baptismum. 
£t  lib.  4.  de  Baptismo  contra  Donatistas,  cap.  21. 
Non  dn6tlo,  iiiquit ,  ca(ec/iumeniim  calhotictim 
divina  charUate  tlagrantem,  haeretico  bapHzato 
anteponere  etc.  Et  infra:  Steut  auiem.  bono  cale- 
chumeno  Baptismus  deestad  capessendum  re- 
^num  coelorum,  sic  maia  baptizdto  vera  conver- 
$io.  Praeterea  idem  Auguslious  epist.  57.  ad  Dar- 
danum,  Hb.l.  de  praedestinatlone  sanctorom,cap. 


7.  et  lib.  I.  quaest.  2.  afd  Siroplician.  et  lib.  I.  de 
Baptismo,  cap.  8.  et  lib.  4.  cap.  21.  dicit  Corne- 
lium  centurionem,  licet  laudatum  in  Scripturis  , 
nondum  talem  fuisse,  ut  salvus  esse  posset .  nisi 
per  sccramentum  Baptismi  incorporaretur  Eccle- 
siae:  Et  de  se  scribit  lib.  9.  confess.  cap.  4.  Et 
insinuali  sunt  mihi  in  profundo  nutus  tui ,  et 
gaudens  in  fi^  laudavi  nomeft  tuum.et  ea  fides 
me  securum  esse  non  sinebat  de  praeteritis  pec- 
eatis  meis,  quae  mihi  per  Baptismum  tuu7n  re- 
misianondum  erant.  Praeterea  s.  Leo  epist.  91. 
ad  Theodorum  episcopum  Forojulii:  Divinae^  in- 
quit,  bonUaiis  praesidiis  ordinatum  est,utindul' 
gentia  DeUnisi  supplicationibus  sacerdotum.ne- 
queat  obtineri.  Item  Richardus  de  s.  Viciore  ,  in 
lib.  de  potestale  ligandi  etsolvendi,  cap.  91.  dicit 
aperle,  posse  hominem  esse  in  charitate,  et  simul 
in  reatu  aeternae  damnationis:  quod  etiam  afflrmnt 
Thomas  Waldensis  tom.  2.  de  sacramentis  cap.97. 

Respcndeo  ad  Primum  locum  Auguslini :  Dico 
eum  loqui  de  iis  catechumenis ,  qui  negligunt  ad 
Baptisroum  accedere:  tales  enim  quantumvis  profl- 
ciunt,  numquam  sunt  vere  justificati,  cum  nec  in 
re,  nec  in  voto  sacramentum  Baptismi  habeant  , 
nec  vera  cbaritate  flagrent;  vera  enim  cbaritas  et 
verum  Baptismi  votum,  non  permittunt  hominem 
esse  oegligentem ,  vel  contemptorem  Baptismi. 
Quare  ibidem  Augustinus:  Ad  boc,  inquit ,  viam 
praebuU  Dominus  noster,  ne  quis  arrogans,  eo 
quod  habeat  abundantiam  diicujus  grdtiae^  de- 
dignaretur  baptizari  BapiisTno  Domini:  (^n- 
tumcumque  enim  catechumenus  profidat.adhuc 
sardnam  iniquilatis  suae  portat,  nec  iUi  dimii' 
titurnisicum  venerit  ad  Baptismum,  quod  in- 
teliige.  in  re,  aul  in  vero.et  ardenti  desideno:oam 
apud  Deum  anlmus  pro  faclo  reputatur.  Quare  i* 
dem  Augustinus  lib.  4.  de  Baptismo,  cap.  23.scri- 
bit,  latronem,  qui  cum  Christo  cruciflxus  fuit,  non 
caruisse  Baptismo;qoia  non  ejus  accipiendi  volun- 
tas  defuit,  sed  non  accipiendi  necessitas  adfuit. 

Ad  Secundum  dico:Catechumenum  divina  chari- 
tate  fl8grantem,non  carere  remissionepeccatorum. 
Quod  autem  desit  iili  Baptismi  susceptio  ad  capes- 
sendum  regnum  coelorum,non  ideo  est,quia  non  ha« 
beat  remissionem  peccatorum,sed  quia  tenetur  Ba- 
ptismum  suscipere,  nisi  necessttate  aliqua  exclu- 
datur,  et  si  contempserit  aut  neglexerit  acclpere, 
reus  erit  et  damnabitur;  non  quia  numquam  ha- 
buerit  remissionem  peccatorum,  sed  quia  sacra- 
mentum  contempsit,in  cojus  virtute  et  voto  justifi- 
catus  erat.  Ita  Augustinus  ibidem:  Verumlamen  , 
inquit,  Comelius,  si  etiam  SpirUusancto  accepto 
bapiizari  noluissetf  contempti  tanii  sacramenti 
reus  fiereU 

Ad  Tertium  dico:  Comelium  ante  Baptismum 
procul  dubio  accepisse  remissionem  peccatorum  , 
saltem  posteaquam  fldem  a  b.  Petro  audivit  et  vo- 
tum  Baptismi  habuit;  nam  ut  dicitur  Actor.  iO.  et- 
iam  Spiritum  sanctum  inbabitantem  babuit.  Au- 
gttstinos  autem  locis  notatis,  loquitur  deeolem- 
pore,  quo  Cornelius  nihil  adhuc  de  Christo  audie- 
ral,  et  ne  votum  quidem  Baptismi  habebat:  nam  de 
alio  tempore  ita  loquilur  Ipse  idem  Augustinus 
qdaest.  33.  in  Num.  Comelius,  inquil,  audietia, 
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et  credensi  qwdpraedicaverat  Peirus,  iia  fnim^ 
datus  estj  ut  a^  vMbUem  Baptimum^cum  mUB 
qui  aderant,  acdperet  donum  Spiritus  sancti ; 
verumUmennec  vtsibile  sacramenium  contemni 
potuit,  %t  abluXus  etiom  easirtnsecue,  Ukvarei  quo- 
dammodo  vesiimenla  eua*  Idem  dicit  Cbrysoslo- 
inus  homll.  24.  in  Aclor.  apostol.  Fidie,  inquil, 
dispetiMUionem  fiet:  non  permilUt  absoM  eer- 
monem.neque  ex  praecepto  Pelri  fimi  Baptismum, 
sed  ubi  eoMbuerunt  se  menie  admirabili,  et  cre- 
dideriint  omnino  Baptisma  esse  remissionem 
peccatorum;  tunc  advenit  Spirilus.  El  inrra  ex- 
plicans  \l\uil\Pluimquid  aquam  quis  prohibere  po- 
lest  etc.  inlrodufiii  Petrum  loquenlem:  Totum,  in- 
quit,  factum  est,  quod  magis  necessarium  fuit 
Bapli8ma\  jam  faclum  est,  quo  et  nos  baptiliiati 
sumus  elc.  Hieronymus  iib.  2.  in  Jovinianum  : 
Comelius  centurio,  ut  Spirilum  sanctum  acctpe- 
ret  aniequam  Baptisma,  eleemosynis  merut'i,cre- 
brt^gtieiejuntis. 

Ad  locum  ex  confessionibuB,  dico:  Herito  Augu- 
stinum  ante  Baplismum  numquam  fuisso  securum: 
quia  non  cerlo  sciebaUse  veram  charilatem  el  con- 
triliohem  habere,  nec  fecerat  lolum  quod  poterat , 
ad  remissionem  peecalorum  accipiendam.Cura  au- 
tem  dicil:  Peccato  meanondumremiseras;  loqni- 
tur  secundum  conscienliam  suam  ,  ipse  enim  ita 
oxislimabal,  nec  polerat  bomo  pius  et  humilis  aii- 
ter  existimare;  non  tamen  propterea  sequitur  id 
vcrum  fuisse.  Nam  et  plerique  sanctorum,  dicunt, 
se  maximos  e^se  peccalores  et  dignos  gehenna  ; 
et  licet  mendaces  non  sint,  quia  dicunt  quod  sen- 
tiunl;  falsura  lamen  sine  dubio  dicunt. 

Ad  looum  Leonis,  qui  ait  non  posse  homincm 
Deoreconciliari  sine  sacerdotaii  absolutione,  Re- 
spondco:  Id  esse  inlelligendum,  in  re,  vel  in  voto: 
nam  ibideui  scribit  Leo,  veram  eonversionem  nul- 
lam-veniae  moram  pati,  ct  cilat  illud  propheticum: 
Cam  reDerstia  tngfemuerta,  tunc  salvus  eris. 

Ad  locum  Richardi  dico:  Eundeni  Bicbardum  in 
codcin  libro  semet  explicare.  Nam  oap.  4.  docet , 
statim  atquealiquis  perfectead  Deum  convertitur, 
remilli  ei  realum  poenae  aelernae;sive  mulari  rea- 
tum  poenue  aelernae  in  reatum  poenae  temporalis, 
ctiam  ante  sacramenti  susceptioncm.  Et  cap.  8. 
seribit:  Licet  per  contritionem  poena  aeterna  sit 
remissa,tanien  vere  eliam  remitti  per  absolutionem 
S8Gerdotis,quia  in  voto  et  pacto  hujus  absolulionis 
remissa  fuerat.  Quod  igitur  postea  dicit,  cap.  19. 
chariialem  consistere  cum  reatu  poenae  aeternae; 
non  est  inlelligendum,  ut  ^erba  sonare  videntur  , 
^d  sensus  ejus  est,  habere  hominem  euin  vera 
charitate  adhuc  debltum  mortis  aeternuc,  quando 
nun  suscepit  actu  sacramentum,  quia  nondum  iin- 
plevit  pactumet  votum,in  quo  remissa  sunt  ei  pec- 
eala;el  si  ex  negligentia  pactura  illud  non  iropleat, 
proculdabio  damnaodum  ,  non  quia  non  faabuerit 
^nte  remissionem  peccatorum  ,  sed  quia  pactuni 
non  servavit.  Id  vero  ex  ea  similitudine.  quam  ibi* 
dcm  adducrt,  apertissime  colligitur.  Nam  probare 
volens,  cbaritatem  consistere  cum  debito  mortis 
ueternae,  dicit:  Patriarobas  et  prophetas  cum  ma- 
{;na  charttate  de  hac  vita  migrasse  et  tamen  man- 
sisse  apud  inferos  cum  debito  mortis  aeternaCy  do* 


nec  Ghrlslus  sua  morte  eoR  liberavit^  Certum  est 
autem«  patres  Ulos  aoD  hebuisse  debitam  mortis 
aeternae  nisi  ea  ratioDe.quia  remlssa  erant  eis  pec- 
cata  in  virtute  mortis  Cbristi  futurae^et  si  ea  ouni- 
quam  fuisset,  ipsf  quoque  numquam  de  iafemo 
exiaseitt.  Atque  ad  huno  modum  exponenda  vide- 
tur  sententia  Hugonis  d§  sanolo  Tictore,  iib.  2. 
de  sacrameotis,  par.  14.  cap.  8. 

Ad  Uitimuro  ex  Thoma  Waldensi ,  dicimus  Tho- 
tnam  Waldensem  dooere  velle,solam  charitalem  si- 
ne  sacramento,  vel  in  re,  vel  in  voto  ,  bomloem  a 
peccato  non  liberare.  Et  quamquam  vera  charitas 
esse  non  potest  sine  sacramento,  vel  in  re,  vel  in 
voto:  nec  enim  fieri  potest,ut  aliquis  diligat  Deum 
super  omnia,  et  non  desideret  ea  remedia  ,  quae 
Deus  instituit  pro  reconciliatione  peccatoris;  tamen 
si  per  impossibile  aliquis  diligeret  super  omnia 
Deum,  et  tamen  nollet  sacramenla  suscipere,  non 
jusiiflcaretur.  Waldensis  autem  illud  scripsil  con- 
tra  Wiclefum,  qui  sentiebat ,  Baptismum  aquac 
non  esse  nisi  signum  internae  renovationis;  quae 
est  etiam  haeresis  Calvinistarum.  Verba  ejus  baec 
sunt:  Quamvia  bonus  fueriU  plena  fide  ;  dico  ta- 
men  sine  visibiti  sacramenio,  vel  re  tpaa,  vel  af- 
fectu  gravido  conseguuto,  sineaqua  saious  em 
non  poterat  eic.  quae  sunt  omoiiio  consentaoea 
doclrinacquam  tradit  concilium  tridentinum  sess. 
14.  cap.  4.ubi  docet  contritionem  quidem  recon- 
ciliure  hominemDeoantesusceptionem  sacramen- 
ti:  tamen  eam  reconciliationem  non  esse  tribuen- 
dam  soli  contritioni,  sed  contrilioni  euoi  voto  sa* 
cramenti  suscipiendi ,  quod  votum  semper  in  ea 
includitur. 

Decimaseptima  objectio.  Si  per  contriUooem 
peccata  remittuntur,  quorsum  homines  contriti  ba- 
ptixantur,  vel  recoociliantur?  et  noane  falsa  est 
forma  sacramenti:  Ego  te  baptizo ,  vel  absolvo;  si 
is  jam  lotus  et  absolulus  est,  cui  sic  loquimur? 

Respondeo:  Sacramentum  non  fruslra  suscipitur 
ab  eo,  qui  per  veramcoatritionemjustificatus  esi. 
Primum,  quia  sacramentum  auget  gratiam  et  poe- 
nam  lemporalem  remittit,  vei  totam.  ut  in  Baplis- 
mo,  vel  ex  parte,  utin  absolutione:  Contritio  entm 
cum  solo  sacramenti  voto,  culpam  quidero  pur^t, 
sed  realum  toliuspoenaetemporalisraro  admodttm 
tollit.  Secundo,  quia  nemo  certo  scire  potesl ,  se 
veram  coniriiionem  habuisse ;  ei  aiiritio  cum  solo 
sacramenti  voto  non  justiilcat.  Itaque  ut  qiiis  de 
adepta  indulgentia  securior  sit ,  debet  omnia  \\U 
remedia  adhibere,  quae  Deus  ad  peccata  purganda 
insiituit.  Tertio,  quia  pacium  implere  debel,  quod 
cum  Deo  quodammodo  pepigit,  qui  per  votum  sa- 
cramenti  suo  iempore  susclpiendi,  gratiam  reeoa- 
ciliationis  acoepit. 

Neque  forma  sacramenti  reddiiur  falsa.  Nam  qui 
dicit:  Ego  te  bapiixo,  vel  absolvo,  ooa  afflrroat  se 
absolttte  baptizare  vel  ab$olvere,cam  noa  Igooret, 
mullis  modis  fleri  posse,  ut  neque  baptizet,  neque 
absolvat,  licet  ea  verba  pronunciet,  nimirum  sl  is, 
qui  sacramentum  suscipere  videtur ,  forte  noo  ha- 
beat  suscipieodi  ioteotiooem,  vel  aoo  sii  nte  dis< 
positus,  aot  obicem  pooat.  Igitur  minisier  iliis 
verbis  nibil  aliud  signiflcat,i>isi  se,  quod  io  se  esL, 
sacramenturo  recoociliatioais  vel  absolulioais  ini- 
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pendere;  quo<l  vim  liabel  in  hominc  disposilo  pec- 
cata  omnia  dimittendi.  Quare  s.  Tbomas  iii  3.  par. 
quaesl.  84.  art.  3.  ad  ulti<num  ,  ila  exponil  verba 
illa :  Ego  te  absolvo,  idcst ,  sacramenlum  absoiu- 
tionis  impendo. 

Prneterea:  Queroadmodum  (ut  in  responsione  ad 
quartam  objectionem  diximus(s.David  orabal)  Afn- 
plms  lavame  ab  iniquUate  mea,  ita  potest  etiam 
idem  peccatum  saepius  ad  conressionem  adduci, 
saepiusque  ministerio  sacerdotis  absolvi;quia  dum 
in  hac  vita  sumus,  semper  aliquid  ex  peccato  ia- 
ductum,  purgari  potest,  ut  poenae  temporalis  rea- 
tus,  aut  vulnus  aliquod  ex  peccato  reliclum.  Sed 
de  his  satis.  ' 


CAPUT  XV. 

Piullum  esse  peccatum,  quod  per  veram 
Poeniientiam  non  deleatur, 

Sequitur  quaestio  nona;  Utrum  omnia  peccata 
per  veram  Contritionem  sive  Poeniteatiam  deiean- 
tur:  est  autem  duplex  sensus  hujus  quaestionis. 
Alter,an  omnis  peccator  possit  agere  poenitentiam: 
sunt  enim  qui  existiment,  interdum  aiiquos,  vel  ob 
mullitudinem,  vei  ob  magniludinem  peccatorum 
ita  deseri  a  Deo,  utnumquam  siot  auxilium  divi- 
num  ad  recte  poenilendum  habiluri.  Aller  sensus 
est,  an  si  quis  egerit  Poenitentiam  ,  nulla  sit  tanla 
peccatorummuilltudo,vei  gravitas^quae  poeniten- 
i\i}  non  possil  expiari.  Nam  et  Novatiani  videntur 
in  ea  seatenlia  fuisse,  ul  ob  gravissima  quaedam 
scelera  nulla  ratione  Deus  placari  posset ,  ut  ex 
Paciano  in  epist.  3.  ad  Sympronianum ,  et  ex  Am- 
brosio  lib.  i.  de  Poenitentia,  cap.  9.  et  lib.  2.cap. 
2.  et  4.  iutelligimus :  et  Richardus  Armachanus  , 
lib.  9.  q4jaestionum  Armenorum  ,  cap.  27.  proba- 
bile  esse  docuit,  ob  quaedam  ingentia  cri^ina  non 
posse  veniam  impelrari,  eiiamsi  ageret  peccator 
quidquid  posset  pro  venia  impelranda.  Sed  quo- 
niam  de  sensu  priore  tractandum  erit  in  dispula- 
lione  de  gratia  ci  libero  arbitrio:  nunc  solum  de 
post^riore  breviter  disseremus. 

Illud  igitur  affirmamus,  non  ut  probabiIe,quem- 
admodum  loquitur  Armachanus,  sed  planc  ut  cer- 
tum  el  apud  catholicos  exploratum  ;  nullam  esse 
peccatorum  muUitudiuem,vel  gravilatem.quac  pcr 
veram  Poenitentiam  non  expietur.  Nam  in  primis 
Ezech.  18.  et  33.  Deus  saepius  clamat:  JYoIo  mor- 
iem  peccatoft8;et  sine  ulla  excepUone  veniam  pol- 
licetur  omnium  iniquitalum,si  impium  serio  poeni- 
tuerii  vitae  praeteritae,cum  emendationis  proposi- 
to:  quod  idem  in  Isaia  cap.  I.  et  55.  et  in  Jerem. 
cap.  18.  el  aliis  prophetis  legimus.Porro  Joel  cap. 
2.addit  particulam  universalem: Omms  qui  invoca" 
veril  nomen  Domini .  salvi^  erit.  Nemo  autem 
serio  Poeniientiamagil,  qui  non  invocet  oomen 
Domini:  nam  in  eodem  cap.  describens  idem  pro- 
pheta  Poenitentiam,  ait:  Convertimini  ad  me  in 
toto  corde  vestro,  inj^unio,  fletu  etplanclu,  et 
scindiie  corda  vestra  ei  non  vestimenia  vesira. 
Et  infra :  IfUer  vestibulum  et  aliare  plorabunt 
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saeerdoies  ministri  Domiuh  el  diceni:  Parce  Do- 
mine,  parce  poputo  iuo.  Et  Jonae  3.  Operiantur 
saccis  liomines  et  jumenta ,  et  c(amen(  ad  Do- 
minum  in  fortiXudine. 

In  Testamento  novo  Hatth.  11.  Dominus  sine 
exceptione  omnes  invilat  ad  se:  \eniie  ad  me  o- 
mnes.qui  laboratis  et  onerati  estis.et  ego  reflciam 
vos.  Matth.  16.  omnium  peccaloram  soivendorum 
sine  exceptione  Petro  potestatcm  tribuit:Qaodci^n- 
que  solveris  super  terram,  erit  solulum  ei  in  coe- 
lo.  Hatth.  18.  rursus  generatim  dicit  apostolis. 
Quaecumque  solverilis  super  terram^  erunt  sotu- 
ta  et  in  coelis.  Et  ibidem  de  numero,ne  foric  quis 
peccata  alicujus  ob  frequentes  lapsas  irremissibilia 
esse  crederet,  non  solum  usque  septies,sed  etiam 
usque  septuagies  septies  peccata  dimittenda  es3e 
admonuit,  numerum  certum  ac  flnilum,  pro  incer- 
to  et  inflnito  ponens,  ut  Origines,  Hllarius,  Hlero- 
nymus,  Chrysostomus,  Aoguslinus  et  alii  Patres  in 
cbmmeniario  hujus  sententiae  annotarunt.Et  Joan. 
20.  sine  cxceplione  personarum:  Quorum,  inqult, 
remiseritis  pecca/a,  remUtuntur  eis.  Cum  igitur 
Dominus  omnes  ad  se  peccatores  invitet  ac  vocet, 
quis  audebit  aliquos  excludere  ?  cum  ille,  quae- 
cumque  solvuntur  a  suis  in  terra,  soluta  esse  dicat 
in  cociis,  quis  obstrepere  audebit,  ac  dicere  quae- 
dam  esse  peccata,  quae  per  veram  Poenitenliam, 
et  sacerdotum  ministerium  solvi  nequeanl  ?  cum 
ille,  quorura  peccata  apostoli  remiscrint ,  iisdem 
remissa  esse  tesletur ,  quis  erii  iam  lemerarids. 
qui  aliorum  peccata  irrcmissibilia  csse  disputet  ? 
cum  ille  denique  lotics  rcmittenda  esse  pcccala 
judicaverit,  quolies  ad  Poenitenliam  is  qui  pccca- 
vit  redierit,quis  indulgcntium  Dei  ad  cerlam  mcn- 
suram  ac  numcrum  peccatorum  reslringcl? 

Accedit  Ecclesiae  caiholicae  deflnitio.  Nam  in 
primo  capite  conciiii  laicranensis  oecumenici  ct 
frequeniissimi,  quod  sublnnoccnUo  III.  celehra- 
tumest,  habetur  ea  senlentta:  Si  post  suscepUo- 
nem  Baptismi  quisquam  prolapsus  fuerU  in  pec- 
catum,  per  veram  potest  semper  PoenilenHam 
reparari;  cui  sententiae  consentiunt  omnium  fere 
Patrum  testimonia.  Hilafius  can.  18.  in  Hatth.  iVe- 
que  fas  est,  inquit,  nos  expraescripto  legis,  dan- 
daeveniae  mmero  concludi.cumper  evangclii 
gi^atiam  sine  modo  nobis  a  Deo  fuerit  indv^ta. 
Ambrosius  lib.  2.  de  Poenitenlia,  cap.  4.  Omni- 
buSy  inquit ,  conversts  poUtcefur  veniam  ,  quia 
scriptum  est:  Omnis  quicumque  invocaveril  7io- 
vien  Dominiy  saJh)US  erii.  Hieronyroiis  in  epist. 
ad  Oceanum.  de  digamia:Frusfra,inquit,  morluus 
est  ChristusM  aliquosviviHcare  non  potesl:  men- 
tUur  Joarmes  Baptista  ,ei  digito  Christum,  et 
voce  demonstrans:  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui 
tollU  peccaia  mundi;  si  sunt  adhuc  in  saecuio, 
quorum  Christus  peccata  non  tuleriietc.  Aogu- 
stinus  lib.  1.  Retract.  cap.  19.  revocat  ,  quod  in 
lib.  1.  de  sermone  Domini  dixissc  vidcbalur,  esse 
ingens  aliquod  peccatum  quod  nulla  ralionc  remil- 
ti  possit:  Addendum,  inqoit,  fut(;  Si  in  hac  tam 
sceierala  mentis  perversitaie  finierU  hanc  viiam: 
quoniam  de  quocumque  pessvmo  in  hac  vita  con- 
siituto^  non  est  utiqus  desperandum.nec  pro  Ulit 
imprudenter  oratur ,  de  guo  non  desperaiar. 
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Eandem  sententiatn  apud  Basilium,  in  epist.  ad 
Virginepn  lapsaro,  Chrysostomum  in  epistolis  dun- 
bus  ad  Theodorum  de  reparatione  lapsi,  atque  a- 
pud  alios  passim  invenies. 

His  nddi  possuntexempIaScripluraedivinae.IVam 
in  regibus  Isr&el  pejorem  Achabo  el  in  regibus  Ju- 
da  pejorem  Manasse  non  Tacile  reperies  :  uterque 
tamen  per  Poenitentinm  veniam  impelravil.  Vide 
de  Poenitentin  Acliab.  lib.  3.  Regum,  cap.  21.  de 
Poenilentia  Manasse  lib.  2.  Paralip.  cap.  33. 

In  Teslamenlo  novo  oral  Stephanus  Aclor.  7. 
pro  lapidHtoribus  suis.  qui  tamen  Spirilui  sanclo 
resislebant,  utipse  illis  dixeral:  et,  ul  ab  A.u$?u- 
stino  paulo  anle  audivimus,  pro  iis  non  impruden- 
ter  oratur,  de  quibus  non  desperatur.Actor.  S.hor- 
talur  Petrus  Simonem  magum  ad  Poenilentiam  , 
eumque  corripil,  qni  lamen  gravissime  peccaverat: 
el  ul  loquilur  Auguslinus  serm.  11.  de  verbis  Do- 
mini:  Quis  esl  fruclxis  correpiio^m,  sine  ulla  spe 
remissionis?  2.  Corinlh.  2.  Paulus  Corinlhiura 
illum  ad  indulgenliam  recipil,  quem  jusserall. 
Corinth.  S.  tradi  Salnnae,  et  de  quo  dixeral:  Audi- 
iur  inler  vos  fomicalio,  quales  nec  intergenles, 
ut  uxorem  patm  sui  aliquis  habeat. 


CAPUT  XVI. 

Solvuntur  objectiones;  ac  de  peccato  in  Spiritum 
sanctum  breviter  disputatur. 

Sed  objecliones  solvendae  sunt.  Ac  Primum  ob- 
jiciebant  olim  Novatiani  illud  Heli  sacerdolis,  1. 
Regum  2.  Sipeccaveritvirinvinim,  placari  ei 
potesl  Deiis,  si  auiem  in  Deum  peccaverit  vir, 
quis  pro  eo  orabit? 

Respondel  Ambrosius  lib.  f .  de  Poenilenlia  cap. 
8.  illud:  Quis  orabit;  non  signiflcare:  Nullus  ora- 
bil,  sed:  yuaerendus  cril  insignis  aliquis  Dei  ami- 
cus,  qui  orel,  qualis  fuit  Moyses,  qui  pro  populo 
idoJolatra  oravil,  el  exaudllus  esl.  Exod.  .32.  Vide- 
turlleli  more'  humano  esse  loquulus.Nam  inter  ho- 
mines  rari  inveniunlur,  qui  &pud  principem  inler- 
cedere  audeaht,  quando  reus  principem  ipsnm  im- 
medialc  laesil:  alioqui  facilis  esl  inlercessio,quan- 
do  inler  privalos  injuria  consislit.  Summa  esi:Heli 
nihil  aliud  signiflcare  voluisse,  nisi  peccala  in 
Deura  dlfficilius  expiari,  quam  in  homlnes, 

Secunda  objeclio  sumilur  ex  lib.  Proverb.cap.1. 
ubi  sapientifl  Dei  sic  loquilur:  Qaia  vocavi  et  re* 
nuislis:  extendi  manim  meam,  ei  non  fuit  qui 
aspiceret  etc.  tunc  invocabunt  me,  et  non  exau- 
diam.mane  consurgeni  et  non  invcnient  me.  Et 
psnlm.  17.  Clamaverunt.  nec  erat  qui  salvos  face- 
ret,  ad  Dominum,  nec  e^audivil  eos.  El  Hierem. 
74.  Cum  jejunaverint,  non  exaudiam  preces  eo- 
rum. 

Respondeo.  Verba  Sapientiae  in  Proverbiis  ,  de 
iis  polissimum  acclplenda  sunt,  qui  post  hanc  vl- 
lam  Iq  die  judiciisiveuniversalis,slve  parlicularis, 
inulilemPoenitenliam  agenl,el  refrigerium  aliquod 
petenl,  neciu)pelrabunl,quialempus  Poenilenliae 


non  est,  nisi  in  vita  praesenti ;  de  qutbus  ;  eliam 
loquitur  liber  Sapientiae,  cap.  5.  cum  ail:  Tunc 
diceni  inira  se,  Poenitentiam  agenies  ,  et  prae 
angustia  spiritvs  gementes:Hisunt  quos  aHquan- 
dohabuimusinderisumetc.Ei  Dominus  Matlh. 
23.  introducit  fatnas  ylrgincs  posl  cfausum  ostium 
dicentes:  Domine,  Domine  aperi  nobis.  El  Lucae 
13.  clnrioribus  verbis:  Oum  intraverii.  inquii, 
paterfamilias,  ei  clau>serit  ostium ,  ei  ineipielis 
foris  siarCy  ei  pulsare  ostium  dtcenfes,  Domine, 
aperi  nobis;  et  respondens  dicet  vobis:  Nescio 
vo^  unde  sitis:  tunc  incipieiis  dieere:  Mandu4^ari- 
miis  coram  te  et  bibimuSy  ei  in  plateis  nostris  do- 
cuistL  Et  dicet  vobis:  Nescio  vos  unde  siiis;  disce- 
dite  ame  omnes  operariiiniquitatis:  ibi  eril  fi^- 
ius  et  slridordentium  elc.  El  lucae  f6.inlrodu<'lt 
divilem  in  inferno  implorantem  Abrahamum.  e(  ni- 
hil  impelranlem.  Loqui  aulem  librum  Proverbio- 
rum  dc  vila  futura,  perspicuum  est  ex  iUis  verhis: 
Ego  qu^que  in  interitu  vestro  ridebo  ei  subsan- 
nabo,  cum  vobis  quod  timebatis  advenerit. 

Quod  si  ea  verba  ad  hanc  etiam  vilam  referre 
placeat,  sine  dubio  accipienda  ernnl  de  inYocatio- 
ne  Dei  ad  poenas  arrendas,non  de  vera  Poenilen- 
tia,  ncque  de  serla  cupiditnle  liberationis  a  cufpa: 
ad  quem  modum  inlelligunlur  alla  duo  !oca.  et 
Davide  el  Hleremla.  Nam  de  invocalione  Dei « 
vera  Poenitentia.non  potest  falsuo)  esse  quod  scri- 
bil  Jo6l  cap.  2.0mnis  qui  invocaverii  nomen  Do- 
mini  salvus  erit. 

Tertla  objectio  conlinet  exempla  duo  eorum.qui 
Poenilentiam  in  hnc  vila  egerunt,  nec  indulgen- 
tiam  meruerunt.  Lib.  2.  Mnchab.  cap.  9.de  Aniio- 
cho  inquil  Scrlplura:  Orabai  hic  scelestns  Defim, 
a  quo  non  esset  misericordiam  conseqwUurusJA 
in  episl.  ad  Hebr.  cap.  12.  de  Esau  inquit  Aposlo- 
lus:  Scitote  quoniam  postea  cupiens  ha^editar^ 
benedictionem.  reprobatus  est:  non  enim  invenit 
Poenitentiae  locum,  quamquam  cum  lachrymis 
inquisisset  eum. 

Respondeo:  Dubitari  non  potest,  quin  Antiorbo:; 
solam  corporis  morlem  el  crucialum  illum  vfsfc- 
rum,  quo  vexabalur,  averlere  oratlone  sua  deside- 
raverit;  el  ideo  cum  vern  non  fuerit  ejus  Poeniien- 
tia  atque  conversio,  mlrum  esse  non  debel,  si  ni* 
hil  etiam  a  Domino  impelraverit.  Porro  Esau  nc- 
que  apud  palrem  locum  benediclionis  in?ent(,quia 
jam  in  alterum  collata  benedictio  illa,  irrecupera- 
bilis  erat;  neque  apud  Deum  Poenilcntia  ejus  vim 
ullam  habuit,  quia  non  ex  corde  conversus  est  2d 
Deum,  neque  flevit  ob  culpas  in  Deum  admissas, 
sed  solum  ob  haereditatem  amissam.  Nam  ilfo  ip- 
so  tempore,  quo  Poenitentiam  agere  Tidebalur, 
necem  fratris  sui  animo  volvebat;  sic  enim  ait  G^- 
nes.  27.  Veniei  dies  luctus  pairis  mei^et  oecidam 
Jacob  fratrem  meum,  Ilaque  Aposlolus  exemplo 
Esan  ndmonere  voluil  fideles,  ne  facile  se  in  pec- 
cala  perlrahi  sinerent:lum  qula  damnum  irrecupc- 
rablle  per  peccatum  incurril,  qui  innocentiam,aut 
yirginitatem,  aut  aliquid  ejusmodl   peccando  a- 
mltiit;tum  eliam  quia  nonnulli  gemunt  ac  piorant, 
nec  tamen  veram  Poenitenliam  babent:  atque  t- 
ta  valde  dubius,  alque  incertus  e^t  peccanlium  e- 
xitus. 
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QAarla  objcclio:  Eaquc  praecipua,  quam  el  Pa- 

ciaiius  ia  episi.  3.  ad  SymproDianum,  et  Anibro- 

sius  ia  ulroque  lib.  de  Ppenilentia,  ex  Novatianis 

i    referuni ,  sumitur  ex  quatuor  locis  Scripturae  di- 

i    vinae,  iu  qurjbius  peccatum  in  Spiritum  sanclum 

I    diciiur  esse  irremissibile.  A.c  ut  perspicue  res  io* 

ia  el  breviler  explicetur  ,  duo  Iraclanda  erunt.Pri- 

>  mua),  quid  sii  proprie  peccatum  in  Spiritum  san- 
I  ctuui.  Deinde,  qua  ratione  dicalur  irremissibile. 
'        Quod  ad  Priuium  altinet,  qualuor  senlentiae 

sunl  ,  quarum  tres  posteriores  in  2.  2.  quiiest. 
I  14.  B.  Thomas  recitat «  et  etiam  Magister  in2. 
I     dist.  43. 

Prima  est  Origenis  in  Hattb.  cap.  12.  peccala  in 
I  Spiritum  sanclum,  esse  omnia  illa,  quae  contra 
!    Dei  legem  admitlunt  homines  posi  Baptismum.  Et 

raiio  est,  quia,  ut  ipse  ibi  docei,  Pater  est  rn  o- 
I    innibus  rebus,  etiam  ratioue  carentibus,  Filius  in 

>  solis  raiionalibus,  etiamsi  etbnici  sint,  Spirilus 
I    sanclus  in  solis  regeneraiis.  Cum  igilur  peccent 

tiomines  io  eam  personam  divinam,  qunm  in  se 
!  habent;  sequilur  peccata  elhni<)orum  esse  in  Pa« 
I  trem,  aui  Filium:  peccata  Cbrislianorum  in  Spiri- 
I  tura  saucium.  Eadem  senlentia  fuit  eliam  Novalia- 
i  ni;  nam  ut  b.  Uieronymus  scribit  in  episl.ad  Mar- 
I  cellam,  de  blasphemia  in  Spiritum  sanctum;  ideo 
I\ovatianus  negabai  Chrisliauis  lapsis  remissionem 
I  peccatorutn,  quia  existimabat,  omiies  Cbrisliano- 
I    rum  lapsus  esse  peccala  in  Spiritum  sanctum. 

Uanc  sententiam  merilo  refeliit  b.  Alhanasius 
t  in  libello  quem  edidit  super  eum  locum  evaogelii: 
Qui  dixerU  verbum  in  Filium  hominia,  remitte- 
twr  et,  eic.  Primo,  quia  sequeretur  orania  peccata 
Christianorum  esse  talia,  ut  non  remiltantur,  ne- 
que  in  boc  saeculo,  neque  in  futuro;  quod  constat 
esse  falsum  ex  b.  Paulo,  qui  2.  remisit  peccatum 
fornicario  chrisiiano.  Secundo,  quia  Dominus  ac* 
cusat  peccaii  in  Spiritum  sanclum  Pharisaeos,  qui 
tamen  Chrisliani  non  erani.  Tertio,  quia  falsum 
csl,  quod  Origenes  assumit,  Patrem  esse  in  plurir 
bus  rebus,  quum  Filium,  ei  Filium  in  pluribus, 
quam  Spiritum  saQctum.  Kam  cum  sint  una  nume* 
ro  essentia,  necessario  una  persona  divina  est  in 
aiia,  juxta  illud  Joan.l4.E{jfO  in  Patre  et  Paterin 
me  est.  Et.mullo  magis  ubi  esl  uua  persona,  ibi 
sunt  reliquae.  Hae  sunt  raiiones  Atbanasii. 

Altera  senteoiia  est  beali  Augusiini,  qui  nullum 
aliud  voluit  esse  peccatum  in  Spiritum  sanclum, 
quam  flnalem  impoenitentiam.  Is  enim  asserit  in 
enchiridio  cap.  83.  enucleatissime  de  bac  re  a  se 
dispulaium  esse  in  serm.  11.  de  verbis  Domini:in 
lllo  autem  sermone  iandem  hoc  constituit.  Idem 
etiam  docet  in  epist.  50.  ad  Bonifacium:  et  lib.  de 
correpU  et  gnitia  cap.  12.  ei  Ilb.  4.conira  Cresco- 
Dium  cap«  8.  Quod  auiem  in  hac  sentenlia  usque 
ad  obitum  perseveraverit,  patet  tum  ex  encbiridio 
cap.  83.  nam  eum  librum  ex  postremis  scripsit, 
tum  exlib.  i.  Reiract.  cap.  19.  ubi  corrigit  id, 
quod  dixerai  lib.  1.  de  sermon.  Domini  in  monte 
cap.  43.  Dixcrai  enim,  peccatum  ad  mortem  esse 
invideniiam  fraiernae  graiiae,  et  boc  esse  pecca- 
ium  in  Spiritum  sanctum:  caelerum  correxit  in  re- 
iraotationibus,  dicens,  addendum  fuisse:Si  msce- 
lerata  mentis  perversitale  finiret  hanc  vitam. 


Uaec  sententia  b.  Augustini  vera  quidem  esi, 
quatenus  docet  flnaiem  impoenilentiam  esse  pec- 
catum  aliquod  in  Spiritum  sanctum:  tamen  non  vi- 
detur  posse  de(endi,si  veiit  proprie  peccalum  illud 
in  Spiritum  sanctum,  de  quo  Dominus  in  evange- 
lio  loquitur,  esse  finalem  impoeniientiam.  Primo, 
quia  peccatum  in  Spiritum  sanctum  ,  proprie  bla- 
sphemia  quaedam  est,  ut  patet  Hallh.  12.  Luc  12. 
et  Marc.  3.  finalis  aulem  impocnitentia  non  est  bla- 
sphemia,sed  circumstanlia  quuedam,quac  in  omoi 
peccato  reperiri  potest. 

Secundo:  Quia  llnalis  impoenitentia  non  com- 
mittiiur  nisi  in  morle:peccatum  autem  in  Spiritum 
sanctum,  ctiam  in  hac  viia  reperitur;  alioqui  non 
diceret  Dominus,  non  remiiti,neque  in  hoc  saecu- 
lo,  neque  in  futuro. 

Tertia:  Quia  Dominus  noiavit  Pharisaeos  bujus 
criminis,  ut  patet  Harc.3.Qai  blasphemaverit,  in« 
qiili,  in  Spiritumsanctum,  non  habet  remisaiO' 
nem  in  aetemum,  sed  retis  erfl  aelemi  delicti, 
quoniam  dicebat:  Spiritumimmundum  habel.ki 
Pharisaei  tuuc  non  agebant  animam  ei  multos  an- 
nos  forlasse  supervixerunt. 

Quarto:  Quia  Apostolus  Hebr.  6.  et  10.  de  boc 
peccaio  loqui  videtur;  ait  enim  cap.  6.  Impossibile 
est,  eos  qui  semel  sunt  illuminati  etc.  et  prola- 
psi  sunU  iterum  renovari  ad  Poenitentiam.  Ei 
cap.  10.  Voluntarie  enim  peccaniibm  nobis  post 
acceptam  notiliam  veritatis^  jam  non  reUnqui- 
tur  hostia  pro  peccatq  eic.  et  infra  dicii ,  eos 
qui  ita  peccant,  ideo  gravissime  peccare,quia  Spi- 
riiui  gratiae  contumeliam  faciunt.  Cerlum  autcm 
cst,  Aposiolum  loqui  de  peccatis  vivorum,  non  de 
finali  impoenitentia;  alioqui  idem  essei  ac  si  dice* 
ret,  non  posse  morluos  revocari  ad  Poenitentiam; 
quod  indignum  est  tanto  Aposlolo. 

Postremo:  Quia  1.  J«an.  S.  ubi  dicitur;  Est  pec- 
catum  ad  mortem;  non  pro  eo  dico,  ut  roget 
quis  etc.sermo  est  de  peccato  in  Spiritum  sancium, 
ul  ipse  Augustinus  conQtelur  lib.  1.  de  serm.  Do- 
mini  in  monie  cap.  43.  et  tamen  Joannes  de  pec- 
catis  vivorum  loquitur.  Sunt  quidem  aliqui,  qui  e- 
xistimant  Joaonem  loqui  de  peccatis  mortuorum, 
ac  dicere,  nonesseorandum  pro  illis,  qui  usque 
ad  mortem  in  peccatis  suis  permanserunt:  lamen 
texlus  Apostoli  aperte  reclamat;  ait  enim:  Qui  scit 
fratrem  suum  peccare  peccatum  non  admortem; 
pctat  et  dabilur  et  vita  etc.  quibus  Terbis  prae- 
supponit,  posse  sciri  cum  aliquis  peccai ,  an  illud 
peccatum  sit  ad  mortem,  vel  non:  ac  projnde  noa 
loquilur  de  finali  impoenitenlia,  quae  non  potest 
cognosci,  nisi  post  morlem.  Praeterea,  si  loquere- 
tur  de  peccalis  mortuofum,  non  diceret:  Si  qui$ 
scit  fratrem  suum  peccar e;  sed,  Si  qvis  sdt  fira' 
trem  suumpeccasse. 

Tertia  sententia  est:  Peccatum  iii  Spiriium  san- 
ctum,  esse  peccatum  ex  malitia  ,  sicut  peccatum 
ex  infirmitate,  dicitur  peccatum  in  Pairem,  ei  pec- 
catum  ex  ignorantia,  dicitur  peccaium  in  Filium. 
Haec  senicntia,  praecaeteris  videiur  placuisse  ma- 
gistro  sententiarum  in  2.dist.43.  et  b.Tbomae  in  2. 
2.  quaesi.  14.  tametsi  etiam  alias  senieniias  non 
repudiat. 
Possumus  auiem  idem  de  hac  senientia  dicere 
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quod  diximus  de  scntenlia  b.  AugusUni,  nimiruni 
veram  esse,sed  noa  satisfacerenoslraequaesUoni. 
Nam  elsi  quodlibet  peccatum  ex  malitia,  dici  po< 
test  peccalum  in  Spiritum  sanctum  :  lamen  non 
quodlibet  peccatuni  ex  malilia  est  illud,  de  quo 
Scripturac  loquuntur,  quod  proprie  et  singulariter 
dicitur  peccalum  inSpiritum  sanclum,etquod  non 
remilUtur  neque  in  hoc  saeculo,  neque  in  fuluro. 
Id  quod  facile  probari  polest ,  quia  peccatum  in 
Spiritaro  sanclum  est  certa  quaedam  blasphemia  , 
ut  palet  ex  Hatth.  12.  Marc.  3.  et  Lucae  12.  pecca- 
lum  autem  ex  malilia,  neque  est  speciale  pecca- 
tum,  sed  generale;  neque  semper  est  blasphemiu: 
dividunt  enim  auctores  hujus  senlenliae  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  in  sex  species,ex  quibus  tan* 
tum  una  ad  blasphemiam  perUnet. 

Est  igitur  Quarla  sentenlia  ,  quam  veram  esse 
non  dubitamus ,  peccatum  in  Spirllum  sunctum 
proprie  nihil  esse  aliud,  quam  veritalem  cognllam 
etmanifestaro,  ex  maliUa  improbare,  el  tamquam 
daemoniacam,  et  deteslabilem  calumniari.  Dicilur 
autem  peccatum  in  Spiritum  sanctum  ,  non  quia 
non  sil  eliam  conlra  Patrem  et  Filium  ,  sed  quia 
Spiriluisanctolribuitur  operaUo  miraculorum,  et 
illuslraUo  auimorum  ad  cognoscendam  veritatem  : 
ipse  enim  est  qui  docet  omnem  verilalem,  Joan. 
16.  et  qui  dividit  singuIis,pro  ut  vult,  uni  graUam 
sanitatuit),  alteri  donuro  linguarum,  el  operalur  o^ 
mnia  in  omnibus  1.  Corintb.  12.1laque  ille  peccat 
in  Spiritum  sanctum,  qui  cognitam  veritatem  Spi- 
ritu  sancto  illustrante,  improbat,  et  signa  ac  pro- 
digia,  viriute  Spiritus  sancli  facla,  tribuit  Satanae. 

Uanc  sentenliam  veram  esse,  Primo  probatur  ex 
communi  consensu  velerum:  ita  enim  docent  Atha- 
nasius  in  libello  de  hac  re  scripto,  el  ctiam  orat. 
2.  in  Arianos.  Chrysost.  homil.  4-2.  in  Malth.  Basi- 
lius  in  moralibus,  summa  35.  cap.  1.  et  in  quaest. 
compendio  explicaUs  quaest.  273.  Hilarius  in  cap. 
S.  et  12.  Matlh.  Ambros.  lib.  1.  de  Spiritu  sanclo 
eap.  3.  Hieronymus  in  cap.  12.  Hatth.  et  in  episl. 
ad  Harccllam,de  blasphemia  in  Spiritum  sanctum. 
Anselmus  in  cap.  12.  Mallh.  Ricbardus  de  s.  Vi- 
ctore,  in  libro  de  spirilu  blasphemiae.  Theophyla- 
ctus  et  Beda.  in  cap.  12.  Matlb.  et  eap.  3.  Marci: 
et  ante  hos  Pacianus  in  epist.  3.  ad  Sympronia- 
num. 

Verum  ohservandum  est,  cum  b.  Hieronymus  in 
epistola  citata  dicit,peccatum  inSpirilum  sanclum 
futurum,  si  quisante  Iribunal  judicis  consUtulus*, 
non  solum  neget  Christum,  sed  eUam  dical  eum 
esse  Beelzebub;  non  esse  haec  verba  simpliciter 
intelligenda.  Tune  enim  solum  vultb.Bieronymus 
futurum  peccalum  in  Spiritum  sanctum,  si  is,  qui 
<)icit  Cbristum  ess^e  Beelzebub,  non  dicat  coactus 
tormenUs,  sed  ullro  ex  maliUa  cognilam  verilatem 
oppugnans,  ut  ex  tota  illa  epislola  perspicuum  est: 
et  tales  aliquos  foisse  suo  tempore  b.  Cyprianus 
testatur  in  serm.  de  lapsis. 

Secundo:  Probatur  ex  eo,  quod  Dominns  peccn- 
tum  inSpiritumsanclum  vocai  peccalum  Pharisaeo^- 
rum,  quo  dicebant  Chrislum  in  Beelzebub  ejicere 
daemonia,  ut  Marcus  cap.  S.  scribit:  peccalurn  au- 
lem  hocPharisaeorum,  nihil  cral  aUud  ,  quam  op- 
pugnatio  oognitue  veriiatis, 


Tcrlio  :  Probatur  cx  eo,  quod  Dominus  MaU.12. 
dislinguil  blaspheniiam  in  Filium  boroinis  *  a  bla- 
spheroia  inSpiritum  sanctum.Blasphemia  auteoi  in 
Filium  hominis,secundum  exposiUonem  Alhaaasii 
et  Hieronymi,  et  aliorum,  erat  eorum,  qui  ejListi- 
mantes  Christum  non  esse  nisi  bominem  ,  opera 
ejus  calumniabantur,  et  dicebanl:  £cce  homo  vo- 
rax  et  potator  vini  :  ergo  peccatum  in  Spirilum 
sanctum  esl  eorum,qui  scientes  Cbristum  ia  virtu- 
te  Dei  miracula  operatum,  tamen  ex  malitia  et  in- 
vidia,  divina  illa  bpera  non  SpiriUli  sancto,  sed 
spiritui  immundo  adscribunt. 

Ex  his  deduci  polest,  peccato  apostolorum  Petri 
et  Pauli.  quorum  prior  Christum  negavit,poslerior 
aperle  persequulus  est,  non  iFuisse  peccata  iu  Spi- 
ritum  sanctum.  Nam  Petrus  ex  inflrmilate  negavit, 
timore  videlicet  poenae:  Pauiusautem  ex  ignorao- 
Ua.  1.  Tim.  I.itfisencordiam,  inquit,  consequutm 
sum,  quia  ignorans  feci ,  in  increduUtale.  At 
peccata  Judaeorum  lapidantium  Stephanum  ,  in 
Spiritum  sanctum  erant:  nam  cum  resistere  doo 
possent  Spiritui  sancto,  qui  loquebalur  in  eo,  ut 
dicitur  Actor.  6.  tamen  resistere  conabantor.  Et  i- 
dem  peccatum  a  multis  haereUcis  commilli  credi- 
bMe  est,  qui  cum  in  Scripluris  et  Palribus  assidue 
versentur,  vix  fleri  polest,  quin  intelligant  se  ve- 
hemenler  errare:et  tamen  ne  videaotur  sine  caussa 
de  Ecclesia  recessisse  ,  doctrinam  cognilam  salis 
et  exploratam  obslinnte  reprehendunt. 

Jam  vero,  qua  raUone  hoc  peccatum  dicatur  ir- 
remissibile,  dubium  est  propter  quatuor  loca  Scri- 
pturae.  Primusest,  MaUh.  12.Luc.  12.  etHarc.3. 
ubi  dicilur  blasphemia  in  Spiritum  sanctum  non 
remilU,  neque  in  hoc  saeculo,  neque  in  futuro.Se- 
cundus  est  Hebraeor.  6.  Impossibile  est  eos,  qui 
semel  suntilluminati  etc,  Teriiws  Eebr.  10.  Yo- 
luntarie  peccantibusvobispoat  acceptam  nolitiam 
verilalis,jam  non  reiinquitur  hostia  pro  peccoto. 
Quartus  1.  Joan.  5.  Est  peccatum  ad  morlcfn^pro 
eo  non  dico  ut  roget  quis. 

Ad  Primum  locum  mulUpiex  responsio  dari  so- 
let.Prima  est  TheophylacU  in  bunclocum  Hallhaei 
ct  Abulensisibidem,  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  dici  irremissibile  .  quia  numquam  remittitur 
sine  PoenilenUa,  peccalum  autem  in  Filium  bomi- 
nls  dici  remissibile,  quia  remitUtur  sine  Poenileo- 
Ua.  quia  enim  ex  ignoranlia  precedit,  non  reputa* 
tur  verum  peccalum.  At  si  haec  sentenlia  vera  es- 
sel,  sequerelur,omne  vcrum  peccatum  ^  quod  noQ 
est  ex  ignoranUa  invincibili,  esse  peccatum  in  Spi- 
rilum  sanctum;  quod  cerle  absurdissimum  est. 

Secunda  est  Uichardi  in  libello  de  spiritu  bla- 
spbemiae,  peccatum  in  Spirilum  sanclum  dici  ir- 
remissibile  non  ratione  culpae,  sed  raUonepoenae; 
quia  si  homo  Poenitentiam  non  agit  de  hoc  peccato, 
nihil  ei  remitlitur  de  poena  damnationis;  si  vero 
Poenitentiam  agit,nihil  ei  remilUlurde  poena  tem- 
porali,  quac  ad  satisfacUonem  requiritur:  alia  vero 
peccata  dicuntur  remissibiJia  ,  quia  semper  remit- 
litur  aliquid  de  poena  illis  debita ,  ratiooe  igno- 
ranUae,  vel  inflrmitalis  ,  quae  peccata  illa  dimi- 
nuunt. 

Contra  hanc  soIuUoncm  est,  Primo,  quod  omnes 
alii  Palres  inteltigunt  y  Dominum  csse  loquutum 
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<1e  reniissione  culpae.  Secundo^quia  Dominus  hon 
dixil:  Nihil  de  boc  peccuto  remillelur  ;  sed  absolu- 
le:  Hoc  peccatum  non  remitlelur:  ergo  non  loqui- 
lur  de  diminutione  poenae,  sed  de  absolula  remis- 
sfone  toiius  peccali.  Tertio,  quia  sine  ralione  as* 
serilur,  nihil  poenae  relaxari  peccanlibus  in  Spi- 
rilum  sanctum  ,  si  Poenitenliam  egerint:  nam  si 
revera  magno  fervore  aliquis  talis  convertatur,  cur 
non  poleril  Deus  elEcclesia,  j|;el  partem  aliquam 
poenae  temporalis  relaxare? 

Alia  igilur  solutio  est  aliorum,  peccatum  in  Spi- 
rilum  sanctum  irremissibile  dici ,  qaia  etiamsi  re- 
mitti  possit,  si  Poenitentia  adsit,lamen  qui  ila  pec- 
cant,  ad  veram  Poenitenliam  non  perveniunt,quod 
juslo  judicio  Deus  eos  deseruerit  et  in  reprobum 
sensunn  traditi  sint. 

Haec  senlenlia  videtur  esse  Athanasii ,  Hilarii  , 
Hieronymi  et  Anselmi  in  caput  Maltbaei  12.  vide- 
tur  tamen  temperanda,  ut  eara  temperant  Chryso- 
stomus  in  cap.  12.  Hatlb.  et  Ambrosius  lib.  2.  de 
Poenitentia  cap.  4.Nam  si  simpliciler  intelligamus, 
peccatum  in  Spiritum^anctum  numquam  remilti , 
sequelur,  eos  omnes  qui  sciunt  se  impugnare  co- 
gnitam  veritatem,  merito  desperare  debere  de  sa- 
lute,  quod  absurdissimum  esse  videtur:  sequetur 
eliam.  nos  non  debere  pro  lalibus  orare,  sicul  pro 
iiamnatis  non  oramus;  cum  lamen  s.  Stephanus 
oraverit  pro  lapidatoribus  suis  ,  quos  in  Spirilum 
sancturo  peccare  sciebat,  ut  habemus  Actorum  7. 
Et  beatus  Augustinus  lib.  1.  retractat.  cap.  19.  De 
nnllo,  inquit,  quamvis  pessimo  in  hac  vita  con- 
stituto,  desperandum  esl;  et  pro  eo  non  impru- 
denter  oratur,  de  quo  non  desperatur.  S.Ambro- 
sius  quoque  loco  citalo  probat,  peccatum  in  Spiri* 
tum  sanctum  per  Poenitentiam  posse  remitti,  quia 
populus  Judaeorum,  qui  dixerat  de  Christo:  /n 
Beelzebub  principe  daemoniorum  ejicU  daemo- 
nia;  postea  ad  praedicationcm  bcati  Pelri  conver- 
sus  legitur,  Aciorum  2. 

Dicendum  igiiur.  Scripturas  ct  Patres  dicere  , 
peccalum  in  Spiritum  sancium  non  remitli,  quia 
ordinarie  et  ut  plurimum,  non  curalur:  sicul  de 
aliis  peccalis  Dominus  ait:  Omnia  peccata  et  bla- 
sphemiae  remittuntur,  non  quia  semper  et  omni- 
bus  remittantur,  sed  quia  ui  plurimum  et  ordina- 
rie  remittuniur.  Sunt  autem  duae  caussae  cur  or- 
dinarie  incurabile  sit  peccalum  in  Spiritum  san- 
ctum.  Una,  quia  direcle  resislit  et  repudiat  gra- 
tiam  Dei:  quemadmodum  si  aegrotus  unico  medi- 
camento  curari  posset,  ei  illud  admitlere  non  vel- 
let,  recte  diccretur  morbus  ejus  incurabilis.  Alte< 
ra,  quia  cum  sit  peccatum  ex  malitia,  non  ex  Igno- 
ranlia  vel  inflrmitale,  nihil  in  se  habet,  unde  vel 
modicum  excusari  possit,  ac  proinde  nihil  miseri- 
cordiae  meretur:  hinc  enim  Aposlolus  1.  Timotb. 
1 .  JITisericordiam,  inquit,  consequutus  sum,  quia 
ignorans  /feci,  in  incredulitate, 

Ac  ne  mirum  videalur,  si  peccatum  irremissibi- 
le,  dicamus  irremisibile  ordinarie ,  sed  non  abso* 
luie;  considerentur  alia  similia  loca.  Haiibaei  19. 
Dominus  ait,  facilius  esse,  ul  camelus  intret  per 
foramen  acus,quam  ut  dives  ingrediaiur  in  regnum 
coelorum.  Quo  loco  videtur  plane  divilibus  adiium 
ad  salutem  interclusisse:  ui  tamen  in  eodem  loco 


subjungit:  Quod  impossibile  est  dpud  homines  , 
apud  Deumpossibile  esl.  Et  Hier.  13.  dicit  Domi- 
nus:  Si  mutare  potest  Aethiops  pellem  suam  et 
pardus  varietates  sucw;  etvos  poterUis  benefacere 
cum  didiceritis  male.  Eitamen  in  toio  eo  libro 
hortatur  eos  Deus  ut  reverianiur,  ei  veniam  polli- 
celur. 

Ad  Secundum  locum  ex  epist.  ad  Hebraeos  cap. 
6.  possei  Primo  eodem  modo  responderi,  impos- 
sibile  esse  ui  qui  semel  sunl  illuminaii,et  volunia- 
rie  posiea  peccent,  ad  Poeniieniiam  renovenlur  ; 
non  absoiule,  sed  ui  in  plurimum.  Sed  mellor  so- 
luiio  est,  quod  Aposiolus  hic  solum  loquatur  de 
Poeniienlia,  quae  Baplismum  praecedit:  sic  enim 
exponuniChrysosiomus,  Ambrosius  ei  alii  Palres. 
Ei  ipse  Aposiolus  hoc  insinuat  illis  verbis:  Qui  se- 
melsunf  {tIunitnaIi,idesi,baplizaii:Nam  apud  veie' 
res,illuminari  esi  baptizari:Ei  illis:/Ierum  reTiova- 
ri,renovatur  enim  proprie  in  Baptismo.Et  illis:  Jle- 
rum  crucifigentes  Filium  Dei.  Nam  cum  bapliza- 
mur.conformamur  similiiudini  moriis Domini,utdi- 
citur  adRom.G.et  sicui  Cbrisius  tanium  semel  cru- 
ciflxus  est,  ita  et  nos  tanium  semel  bapiizamur, 
ei  qui  vellei  iterum  bapiizari,iterum  sibi  Christum 
cruciflgerei. 

Ad  Teriium  ex  cap.  10.  ad  Hebr.dico  cum  Chry- 
sosiomo,  Ambrosio  ei  aliis:  cum  Aposiolus  dieil , 
non  relinqui  hostiam  pro  peccaio,  seosum  esse  , 
non  esse  expectandum  alium  Chrisium,  qui  pro 
nobis  moriaiur,  vel  ut  ille,  qui  semel  mortuus  est, 
iierum  veniat  moriturus:  et  consequenier  non  esse 
secundum  Bapiismum  expeclandum.  Eadem  enim 
esi  senieniia  hujus  loci  et  superioris. 

Ad  Quarium  ex  epistola  Joannis,  Augustinus  de 
correpiione  et  gratia  cap.  12.  ei  Gregorius  lib.  6. 
Horalium  cap.  31.  sive  uliimo,  dicunl ,  peccatum 
ad  moriem,  esse  peccaium  in  quo  homo  perseve- 
rat  usque  ad  moriem.  Sed  iunc  non  dixissei:  Si 
quis  scit  fratrem  peccare^  sed;  Si  quis  scit  pec- 
casse  non  ad  morlem:  non  enim  cognosci  posset 
peccatum  ad  mortem,  nisi  post  moriem  ejus  ,  qui 
illud  commisit.  Ambrosius  lib.  1.  de  Poeniteniia 
cap.  9.  dicii,  Joannem  non  dixisse  ut  nemo  oret 
pro  iis,  qui  peccant  peccata  ad  mortem,  idest,gra- 
vissin^a  peccaia;  sed  solum  ut  non  orent  bomines 
vulgares  et  imperfecti,  ad  quos  episiolam  illam 
scribebai:  gravissima  enim  peccaia,  perfeciis  ora- 
toribus  indigent.  Hieronymus  lib.2.  in  Jovinianum 
ultra  medium,  versus  finem,  iracians  hunc  locum, 
dicii  nihil  hic  slgniOcari  aliud,  nisi  pro  peocato  ad 
mortem  difflcuUer  oralionem  exaudiri.  El  hic  vide- 
tur  verissimus  csse  hujus  loci  sensus:  nam  imme* 
diate  antea  dixerat  Joannes:  Scimus  quoniam  au- 
dit  nosj  quidquid  petierimus  ab  eo.  Idcirco  ne 
putaremus  hoc  babere  locum  eiiam  in  polilionibus 
quibuslibet,  quas  pro  aliis  ofTerirous  ;  subdil:  Qui 
sdt  fratrem  suumpeccarc  non  ad  morIem,petat, 
et  dabitur  ei  etc.  idesi ,  curo  flducia  pelat,  nam 
impeirabit.  Si  vero  peccDlum  est  ad  moriem,idest, 
gravissimum  ex  genere  illorum  ,  quae  ordinarie 
non  remittuntur,sed  puniuntur  aeierna  morie:iVon 
dico,  ut  roget  quis,  idest,  non  prohibeo  quidem 
orare,  sed  non  audeo  polliceri,  quod  facile  impe- 
trabitis,  ideo  non  dico  ui  rogei  quis,  nimirum  cum 
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illa  cerla  (iducia  impetrandi;  saepe  enim  Deus  in 
tnli  negolio  precss  sanctorum  non  auditjuxta  illud 
Hierem.  7.  Noli  orarepro  populo  hoc^  quia  non 
exaudiam  ie. 


CAPUT  XVII. 

Contrilionem  imperfeciam,  sive  atiriiionem  ex 
iimore  poenae  oriam ,  bonam  aique  uiUem 
esse. 


'  Decima  sequiiur  quaestio;  Utrum  contrilio,  sive 
alirilio  quae  oritur  ex  iimore  servili,  sit  bona:  si- 
quidem  Mariinus  Luttierus  (ut  ostendimus  ex  mul- 
tis  ejus  testimoniisin  lib.  1.  cap.  6.)  initio  defe* 
ctionis  suae  aperte  dicebat,  contriiionem  ex  limo- 
re  servili  ortam,  facere  bominem  hypocritam  et 
magis  pcccalorem.  El  quamvis  Lutherani  postea  ab 
ea  sentenlia  recesserinl ,  eljnra  communiler  do- 
ceant,timorem  poenae  utilem  esse,alque  indePoe- 
nilentiam  incboari,  ui  perspicuum  est  ex  Kemni- 
lio  in  2.  par.  examin.  pag.  954.  et  ex  Calvino  lib. 
3.  Institut.  cap.  3.  §  7.  lamen  operaepretium  esse 
duximus,  Luiherisenlenlium  a  Leone  X.  primum 
in  bulla  contra  articulos  Lulheranos,deinde  a  con- 
cilio  occumenico  tridenlino  sess.  14.  can.  5.  dam- 
natam,  iesiimoniis  Scriplurarum,  veierum  iradi- 
lione  et  rationibus  confutare. 

Sed  antequam  ad  argumenia  veniamus,exponen- 
dum  erii  paucis,de  quo  timore  poenae  poiissimum 
coniroversia  sil;  possumus  enim  doctrinae  caussa 
quatuor  timores  distinguere,  qui  omnes  poenam  , 
non  culpam  rcspiciant. 

Primus  esi  timor  naturalis,  qui  passio  quuedam 
esi  partis  inferioris;  et  de  hoc  iimore  nulla  contro- 
versia  est,  tum  quod  hic  timor  non  se  exiendat  ad 
.poenas  aeiernas,quae  soia  fide  comprehenduntur, 
lum  eiiam  quod  nequc  sit  bonus,  neque  malus,nec 
solum  in  bominibus,sed  etiam  in  pecudibus  repe- 
rtatur.  Errai  enim  Ruperlus  abbas  lib.  9.  de  ope- 
ribus  Spirilus  sancti  cap.5.  ubi  duos  timores  ma- 
los  a  duobus  bonis  disiinguens,  priorem  malum 
esse  dicii  eum,  qui  in  quatuor  praecipuis  animae 
passionibus  numeralur,quae  sunt,  timor»cupiditas, 
dolor  eigaudium;  posteriorem  esse  vult  eum,  qui 
nascilur  ex  fide,  sed  bominem  non  corrigit,  qualis 
fuit  in  Felice  praeside  Judaeae  ,  qui  disputanie 
Paulo  Actor.  24.  de  judicio  futuro  ,  valdc  perterri- 
ttis  est,  sed  inde  non  evasii  melior.  Ai  passiones 
illae  animae  non  recie  dicuntur  a)alae,cum  mora- 
liter  nec  bonae,  nec  malac  vocari  possint,  quippe 
quas  non  habemus  in  poiestaie  ;  naluraliler  aulem 
bonae  sini,  el  a  Dpo  ad  muUa  commoda  nobis  in- 
geniiae,  ut  s.  Basilius  demonstrat  in  orat.  contra 
irascentes.  Timor  autem  ille  qui  ex  flde  oritur,non 
ideo  malus  dici  debei ,  quia  hominem  non  corri- 
gii ;  sed  vitium  illud  non  fidei ,  vel  timoris],  sed 
iiominis  est ,  qui  fidei  ac  timoris  duclum  non  sc- 
quitur. 


Alier  iimor  esi  is,  quem  Ihoologi  mundanum 
appellare  soleot;  cum  vidclicei  quis  ita  poenas  a 
rebus  creatis  infligendas  meiuit ,  ui  propterea  in 
creatorem  peccare  non  meiuat;  qualis  timor  in  Pe- 
iro  fuit,  cum  Chrisium  Dcgavit.  Neque  de  boc  ti- 
more  ulla  quaeslio  esse  potest:  is  enim  iimor  con- 
sensu  omnium  malus  est,  el  ab  ipso  Chrisio  dam- 
natus,  Hatib.  10.  Ifolite  timere  eos,  qui  ocddunt 
Cfyrpus.  Et  ab  aposiolo  Petro,  1.  Petr«  3.  Timorem 
eorum  ne  timueriiis,  Dominum  autem  Chri&tum 
9amiificaie  in  cordibus  vesiris.  Ei  ab  Isaia  cap. 
51.  Quis  tu,  ut  iimeres  ab  homine  m4)rtaU  ,  et  a 
filio  hominiSy  qui  qvmi  foenum ,  ita  arescet  ? 
Hunc  eundem  limorem  s.  Basilius  in  explicalione 
psalm.  33.  hoslilem  appellai  ac  sobolem  incredu* 
litatis  esse  dicil;  ei  de  eodem  dispulat  s.  Augusti- 
nus  serm.  18.  de  verbis  Aposioli. 

Tertius  esi  timor  poenae,  quem  Deus  ipse  pee- 

caioribuscomminaiur;  sed  cum  iimore  oflTensiunis 

divinae  ita  conjuncius,  ut  licet  homo  vehcmenter 

poenam  timeat,magis  tamen  ofl!ensionem  Dei.quam 

poenam  illam  timeal.  Atque  hic  iimor  {^ervilis  dici 

solei  secundum  subsiantiaif^,  sed  obsque  servilita- 

te,  et  ordinatus  ac  bonus  est ;  neque  de  eo  quae- 

siio  esse  posse  videlur,  ac  ne  ipse  quidem  Luibe- 

rus,  ut  exisiimo  ,  timorem  islum  reprebendisset. 

Nam  et  Dominus  horlatur  sanctos  martyres  Hatth. 

10.  ut  timeani  euro,  qui  potesi  animam  et  corpus 

perdere  in  gehennam:  ei  sancti  Patres  tunc  limo- 

rem  passim  taudant,  ei  in  ipsis  eiiam  jueiis  homi- 

nibus  locum  habere  dicunt.  S.  Basilius  orai.  io 

psalm.  33.  docet  peccaiorum  tentaiiones  repellen- 

das  a  viris  jusiis  timore  fuiuri  jodicii.  Et  oratione 

in  principium  Proverbiorum  ,  dicit  homines  justos 

hoc  timore  impediri  ne  pecceni,  non  secus  ac  im- 

pediuniur  clavis,  qui  cruci  aflixi  sunt,  ne  se  eom- 

moveani,  juxia  illud  ps.  118.  Confige  timore  tuo 

cames  meas:  ajudiciis  enim  tuis  timui.  S.Joan- 

nes  chrysostomus  homil.  15.  ad  populum  antio- 

chenum,  scribit,  melum  gehennae  esse  in  aoioia 

hominis  justi  quasi  miliiem  fortem  et  armaium.qai 

fures  ei  lairones,  ei  omncs  hostes  procul  arcet  a 

domo.  S.  Ambros.  in  psalm.  118.serm.21.  scribit, 

sancios  martyres  in  agone  martyrii  conslitutos.  tt- 

more  gehennae  anie  oculos  menlis  propositae , 

vincere  solilos  earum  poennrum   timorem  ,  qui  a 

persequutoribus  ei  carnificibus  ingerebaiur.S.IIie- 

ronymus  in  episi.  ad  Eustocbium  de  servanda  vir- 

ginltaie,  scribii  re  metu  gehcnnae  solliudinem,  ei 

genus  vitae  durissimum  elegisse.  S.  Augustinus  io 

libro  de  graiia  ei  libero  arbitrio  cap.  18.  scribit , 

sanctis  viris  iimorem  illum  a  Deo  donari ,  de  quo 

Dominus  ail:  Timete  eum,  qui  poiest  animam  et 

corpus  perdere  in  gehennam.  El  libro  de  sancU 

virginiiate  cap.  38.  aperte  docei,  hunc  timorem  a 

charilate  nequaquam  excludi.   Denique   suncius 

Gregorius  hom.  26.  in  evangelia,  omnes  horlalur, 

ut  fulurum  judicium  timeant  antequam  veniat,  ne 

poslea  cum  appropinquare  coeperii,  timere  de- 

beant. 

Quarius  timor  est  proprie  servilis,  quo  videlicei 
iia  peccator  Deum  punientcm  timel,  ul  solius  poe- 
nae  fugiendae  caussa  a  peccatis  perpetrandis  ca- 
veat,  ei  de  perpeiratis  doleai:  quem  iimorcm  iia 
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I  explieal  s.  Auguslinus  conc.  25.  in  psal.  118.  Ti- 
mornquo  non  amaiur  juslitiaySed  timetur  poena^ 
serMis  est,  quia  camalis  est,  et  ideo  non  cruci- 

I  figil  camem.  Vivii  enim  peccandi  vobmias,  qvm 
tuneapparet  inopere  ,  quando  speraturimpU' 
nitas;  cianvero  poena  creditur  sequutura,  laten- 
ter  vivit,  vimt  tamen:  maltet  enim  licere,  et  dolet 
non  iicere.  quod  lex  velat.quia  non  spiritualiter 
deleclatur  ejus  bono,  sed  camalUer  malum  me- 
tuit,  quod  minalur. 

D(5  hoc  igilur  liinore  lola  conlroversia  esl,  Iiunc 
enioi  Lulherus  damnabnt,  ul  qui  facerel  bomines 
hypocritas,  magisque  peccalores;  et  bunc  eundem 
tiiderilina  synodus  sess.  14-.  cap.  4.  bonum  atque 
ulllem  esse,  et  a  Deo  excitari  docet.  Quae  senten- 
tia  probalur  Priroo  ex  verbis  illis  Davidts,  psalm. 
110.  el  Salomonis,  Proverb^  \Jnitium  sapientiae 
timor  Domini,  ei  Eccles.  cap.  1.  Timor  Domini 
expellU  peccamm,  nam  qui  sine  timore  est,  non 
poterit  juslificari.  El  cap.  25.  Timor  Dwnini  inv 
tium  dUectionis  ^us.  Haec  dicuntur  de  timore 
qui  est  in  peccatoribus,  etqui  dilectionem  prae- 
ccdit :  in  peccatoribus  aulem  et  ante  dileclio* 
nem  ,  tiuior  iilialis  esse  non  potesl ,  sed  tantum 
scrvilis. 

Item  Isaiae  26.  secundum  versionem  LXX.  A 
timore  tuo  concepimus,  et  pcperimus  Spi^g.tum 
salulis.  Hierero.  5.  Me  ergo  non  timebiHs,  et  a 
facie  mea  non  dolebitis,  dicit  Dominus'?  Malach. 
1 .  Filius  honttrax  pairem,  et  servus  dominum:Si 
ego  pater ,  ubi  esl  honor  meus  ?  si  dominus  , 
ut)i  timor  meus  ?  Quo  loco  Dominus  exigit  limo- 
rem  a  servis  ,  qui  eum  ut  patrcm  amare  non  no- 
verant. 

Illud  cliain  Domini,  Hattb.  10.  Timete  evm.tfui 
potest  corpus  et  animam  perdere  in  gehennam  : 
etiarosi  ad  justos  perlineat,  qui  timore  isto  juvantur 
ne  peccent;  tamen  dubitari  non  potest,  qoin  etiam 
ad  injustos  referri  debeat,qui  iimore  eodem  juvan- 
tur.  ut  ad  Poenitentiam  veniant. 

Praeterea  Scripturac  passim  terrorcm  incutiunt 
peccaloribus,  nec  sane  ad  ahum  finem,  nisi  utti- 
morcm  concipiant,  et  ex  eo  timore  Poenitentiam 
mediteolur.  Deuteron.  32.  Ignis  succensus  esi  in 
furore  meo,  et  ardebU  usque  ad  infemi  novissi- 
fna>  Psalm.  7.  Nisi  conversi  fuerilis,  gladium 
suum  vibrabit ,  arcum  suum  tetendit  et  pafavit 
illum:  et  in  eo  paravit  vasa  mortis,  sagitias  suas 
ardentibv^  effecit.  Isaiae  ii.Quispoierithabitare 
de  vobis  cum  igne  devorante?  quis  habitabit  ex 
vobis  cum  ardoribus  sempitemis?Joj\bs  cap.S.illa 
comminatione  Ninivitas  convertit,  Adhuc  quadra- 
ginta  diea,  et  Ninive  subvertetur.  Matth.  5.  Joan- 
nes  Baptista  ex  timore  poenae  ad  Poenitentiam  bo- 
mines  adducere  satagebat:  Genimina  vtperarum, 
quis  vobis  demonstravit  fugere  a  veniura  ira? 

,  Elrursus:  Omnis  arbor,  quaenonfadt  fructum 
bonum  ,  excindeiur ,  et  in  ignem  miitetur.  Et 
Christus  ipse  Mattb.  5.  13.  24.  el  25.  Marc.  9. 
Luc.  12.  et  alibi  saepissime,  ignem  geheunee , 
stridorem  dentium ,  tenebras  exleriores,  vermem 
non  morientem  et  flammas  inextioguiblles  mina- 
batur. 
Denique  eaedem  Scripturae  timorem  istuma 


Deo  inspirari  tam  aperte  docent ,  ut  nimis  magna 
lemeritas  videri  debeat,  si  quis  eum  adhuc  damna- 
re  volucrit.  Roman.  8.  Hon  accepialis  spiritum 
servfUutis  iierum  in  timore.sed  accep^islis  spiriium 
adoptionis  fUiorum  eic.  quo  loco  beatus  Paulus 
docet,  in  Testamento  veteri  datum  a  Deo  spiritum 
servitutis,  quo  timeretur,  quemadmodum  inTesta- 
menlo  novo  dedit  spirilum  adoptionis.  quo  dilige- 
relur.  Isaiae  63.  Quare  nos  errare  fecisti  de  via 
tua?  indurasti  cor  thostrum  ne  timeremus  te?  Ubi 
lamenlalur  propheta,  quod  Hebraei  cafuerint  dono 
timoris,  quo  converti  ad  Dominom  potuissent.Nam 
(ut  recte  docet  sanctus  Augustinus  in  epist.  105. 
ad  Sixtum)  non  indurat  Deus  impertiendo  maii- 
tiam,  sed  non  impertiendomisericordiam. 

Accedat  nunc  traditio  veteris  Ecclesiae.  Tertul- 
lianus  in  tib.  de  Poenitenlia:  Si  de  exomologesi  , 
inquit,  reiractas,  gehenndm  in  corde  considera , 
quam  tibi  exomologesis  extinguit:  et  poenae  ma- 
gnitudinem  prius  imaginare,  ut  de  remedii  ade- 
ptjone  non  duUtes.  Idem  lib.  2.  in  Harcionem  , 
timorem  judicii  bonum  et  saiutarem  esse  demon- 
strat. 

Clemens  alexandrinus  lib.  2.  stromatum  ,  ante 
medium:  Fides,  Inquit,  estpnma  adsalutemin- 
clinatio,  postquam  iimory  et  spes,etPoenitentia. 
Et  infra:  Qui  timorem  damnant.  ii  legem  etidm 
insectaniur:  quodsi  legem,  clamm  est,  quod  et 
et  eum  qui  legem  tulit'. 

S.Cyprianus  in  serm.  de  lapsis.cum  ad  timorem 
lapsos  hortarelur:  Deus,  inquit,  quantum  pietate 
patris  indulgens  semper  et  bonus  esUtantumjur 
dicis  majestate  iimendus  est. 

S.  Basilius  orat.  in  psal.  33.  rimor,inquit,  sdlU' 
taris.qui  ad  sanclitaiem  dedudt,  et  animae  divi- 
nitus  insitus  est^  qualis  existal,  sicupis  at^dire, 
atlende :  quando  forte  te  ad  aliquod  peccatum 
videris  paratum,  iUud  horribUe  mandafiim,  et 
Christijudicium  cogita  etc.Yide  eundem  oratione 
in  principium  Proverbiorum. 

S.  Pacianus  tn  paraenesi  ad  poenitentiam  ,  fere 
extrema:  Timete^  inquit,dilecfissimi/ii8faiudicia, 
omiltite  errorem.damnate  delicias:  properatjam 
tempus  extremum :  Tariarus  et  gehenna  laxatos 
impiis  sinus  pandunt:  posi  animarum  tempesti' 
va  suppUda ,  redivivis  quoque  corporis  poerM 
servatur  elc. 

S.  Ambrosius  in  libello  ad  virginem  corruptam 
cap.  8.  Poenitenfia,inquit,nonrer6isasfcn(ia  est, 
sed  et  actu.  Haec  autem  aic  agitur,  si  tibi  an- 
te  oculos  ponas  de  quanta  gloria  meris  et  de 
quo  libro  vitae  nomen  tuum  detetum  sit ,  et  si  te 
jam  credas  prope  ipsas  positam  tenebroiS  exle- 
riores. 

S.  Hieronymus  in  commentario  ad  caput  pri- 
mum  Malachiae:  Vult,  inquit,  Deus  ut  primum  e- 
jus  filii  simus  et  bonum  voluntaie  faciamus  :  si 
hoe-  consequi  nolumus;  ut  saltem  nos  servos  ha- 
beat,  a  malis  per  suppliciomm^formidinem  rece- 
damus,  ut  de  timore  servomm  ad  gratiam  filio- 
mm  transeamus.  Et  in  caput  secuiidum  Hichene: 
IJt  qui  pudore,  inquit.  vel  verecundianon  tenen- 
tur,  aganl  Poenitentiam  saltem  comminaiione 
poenamm. 
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S.  JoanDes  chrysoslomus  in  l.libro  de  compun- 
«tiooe  cordis,  extremo:  Hoc  solum  est^quod  expo- 
sicUur  a  nobiSy  ut  semper  recordemur  mala  no- 
fUra.et  ad  animum  revocemus  etconscientiamge" 
^orum  noBtrorum  habeamus  ante  oculoa,  ut  pro 
fus  supplicemus  Deo^  ut  gehennam  ponamus  in 
con6pec(tbt46  nostris  et  ofigelos ,  qui  in  dic  ju- 
didi  ubique  dtscurrunf,  et  congregant  de  o- 
mni  orbe  terrarum  eos  ,  qui  tradendi  sunt  in 
gehennamignis  ,  ac  suppliciia  tradendi  etc.  Tide 
etiam  hom.  iS.  ad  populum  Anliochenum. 

S.  Auguslinus  in  psalm.  127.  in  illud:  Beati  o- 
mnes,  qui  timent  Dominum.  Ille ,  inquit,  timor 
nondum  castus,  praesentiam  Domini  et  poenas 
timet,  iimore  fadt  quidquid  boni  fadt.non  timo- 
re  amiltendibonum  illud,  sed  iimore  paliendi 
illud  malum:  non  timet  ne  perdat  amplexm 
pulcherrimi  sponsi,  sed  iimet  ne  mittalur  in  ge- 
hennam.  Borms  esi  et  isle  timor ,  ultlis  est:  Et 
tract.  9.  in  epist.  Joannis:  Slimulat,  inquit:  ti- 
mor,  sed  noli  iimere,  intrat  chariias,  quae  sanat 
quod  vulnerat  iimor;  timor  Dei  sic  vulnerat.quo- 
modo  medid  ferramenlum  pulredinem  tollit,  o- 
pus  est  ergo  ut  inirei  timor  primo,  per  quem  ve- 
niat  charitas  :  iimor  medicamenlum ,  charitas 
sanitas. 

Joannes  cassianus  lib.  4.de  instilutis  renunciai;!- 
tium  cap.  39.  Prindpium,  inquil,  noslrae  salutis 
ejusdemque  custodia,  sicut  dixi,  iimor  Domini 
esi:  per  hu/nc  enim  el  initium  conversionis  ,  et 
vitiorumpurgatio,  eivirlutum  custodia  his  qui 
imbuuniur  ad  tnam  perfectionis ,  acquiriiur. 
Yide  eliam  eundem  collal.  3.  cap.  4.  et  collat. 
il.  cap.  6. 

S.  Gregorius  hora.  34.  in  evangel.  Prava  mens^ 
inquit,  si  non  prius  per  timorem  evertiiur^  ab 
assuetis  vitiis  non  emundatur. 

S.  Bernardus  in  serm.  de  s.  Maria  Hagdalena  , 
quasi,  praevidisset  Lulberum  soli  fldei  omnia  tri- 
buentem:  Fatlilur,  inquit.  qui  sic  osculatur  mi- 
sericordiae  pedem,  ut  pedem  judicii  non  alten' 
dat;  qui  toium  de  misericordiae  pede  praesumit, 
hoc  solvm  ad  salufem  sufficere  credens.quod  cre- 
dit.  Et  in  lib.  de  praecepto  et  dispensatione:  Bo- 
nus  9ui(2em,inquit,obedtenIiae  gradus  esl,  juxta 
magisiri  nostri  senientiam:  sive  propier  metum 
gehennae^  sive  propter  professionem  sanctam 
quam  profesms  esl,  quisquis  obediat:  melior  ta- 
menj  cum  ex  Dd  amore  obeditur. 

Accedat  denique  etiam  ratio;  nam  consentaneum 
est  naturae  ac  rationi,timere  malum  quod  accide- 
re  potest,ac  praeserlim  malum  summum  et  sempi- 
teroum,  qualis  est  cruciatus  gehennae.  Deinde,  ti- 
nioris  hujus  effectus  oplimus  esl;  aut  enim  coSrcet 
voluntatem  a  peccando,  aut  saltem  impedit  opus  : 
non  potest  autem  arbor  mala  bonos  fructus  facere. 
Postremo,  nonsolum  Deus  caussa  est  hujus  timo- 
ris,sed  etiam  probabile  esl,hunc  eundem  limorem 
inter  iila  praeclara  seplem  dona  sancti  Spiritus  nu- 
inerari,  ut  ex  Scholasticis  docucrunt  Alexander  in 
3.  par.  summae  theologicae  quaest.  76.  m.  2.  et 
s.  Bonaventura  in  3.  sent.  di^t.  34.  par.  2.  art.  i. 
quaest.  i.  et  ex  anliquis  doctoribus  s.  Auguslious 
el  s.  Gregorius,  duae  columnae  Ecclesiae. 


S.  Augustinus  tract.  9.  in  epist.  JoaDQis,  docet 
timorem  servilem  esse,  de  quo  loquitur  Salomon 
cum  ait  Proverb.  i.  Initium  sapientiae  timor  Do- 
mini;  quod  etiam  docent  s.  Basilius  ,  oratione  in 
prlncipium  Proverbiorum,  Beda  in  i.cap.Proverb. 
Bernardus  homil.  23.  in  canlic.  et  epist.9.  ad  epi- 
scopum  coloniensem,  et  magister  cum  Iheologis 
^cholasticis  in  3.  senlent.  dist.  34.  Rursus  idem 
Augustinus  lib.  i.  de  serro.  Domini  in  monle  cap. 
9.  et  Gregorius  hom.  19.  in  Ezechielem,  scribunt 
deeodem  timore  loquutum  esse  Salomonem  ,  qui 
ait:  Iniiium  sapienliae  timor  Domini;  Et  Isaiam 
cap.  it.  qui  ultimo  loco  inter  dona  sancli  Spiritus 
posuit  Spiritumtimoris  Domini.Igitur  ex  sententia 
Gregorii  et  Auguslini,  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti  timor  servilis  locum  suum  habet.Addeyquod 
Gregorius  loco  citato  disertis  verbis  lradit,Spirituni 
timoris  Domini,  de  quo  loquitur  Isaias,  esse  timo- 
rem  poenae,  qui  minuilur  crescente  charitate.  Et 
Augustinus  in  Ubro  de  gratia  et  libero  arbitrio  cap. 
iS.  docct  Spirilum  timoris  J)omini,quenn  inter  do> 
na  Spiritus  sancti  posuit  Isaias,  non  esse  tiinorem 
illum,  quo  Pelrus  Chrislum  negavit.  sed  illuin,  de 
quo  Dominus  ait:  lYmele  eum .  qui  potesl  cor- 
pus  et  animam  perdere  in  geliennam.  Qui  qui- 
dem  timor  servilisest,  saltem  secundum  subslan- 
tiam. 

Neque  his  repugnat,  quod  in  Christo  fueriot  o- 
ronia  dona  Spiritus  sancti,  in  quo  lamen  liinor  ser- 
vilis  non  fuit.  Nam  neque  timor  ille  castus  fuit  in 
Christo,  quo  timemus.  ne  forle  Deum  offendamus: 
sciebat  enim  ille  se  impeccabilem  esse ;  et  tamea 
quis  afflrmare  auderet,  timoreui  illum  castum  inter 
dona  Spiritus  sancti  non  esse  numerandum?  Igitur 
propheta  Isaias,  per  Spiritum  limoris  Domini,  in- 
tellexit  timorem  Domini  in  universuro,  ut  coropre- 
hendit  servilem  et  fllialem:  Christus  autem  repletus 
fuit  Spiritu  timoris  Doroini,  noo  secundum  omnes 
species  timoris,  sed  solum  secundum  speciem  tl- 
moris  filialis,quatenus  respicit  reverentiam  patris, 
qui  solus  in  ipso  esse  potuit. 


CAPUT  XVIII. 


Solvuntur  objectiones. 

Harlinus  Lutherus  in  sermone  de  Poenitcntia* 
et  in  assertione  articuli  sexti,adversus  ea,quae  jam 
explicala  et  constitula  sunt,pauca  quaedam  objicit 
argumenta,  quae  iicet  jam  olim  a  viris  doctissimis 
Joanne  Roffensi  et  Ruardo  Tappero  dissoluta  fue- 
rint,  nihil  tamen  oberit,  si  etiam  a  nobis  brevissi- 
me  dissolvantur. 

Primo  igitur  objicit:  Contrilionem  ex  timore 
praecepti  et  minarum,exlortam  ac  violentam  ess^. 
et  augere  peccalum,  non  minuere.  Nam  remoiu 
praeceplo  etminis,  qui  antea  ex  limore  dicebant 
sibi  displicere  pecculum,  jam  dicerent  placere,  et 
eo  magis  peccant ,  et  peccatis  suis  afliciunlur  « 
quo  magis  cogunlur :  non  autcm  volunt  illa  odt^* 
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se  ;  siquiJem  lex  el  t*ognilio  pe^cnii ,  magis  a- 
I    bundare  facU  peccatum  ,    ut  ait  Aposloius  ad 
Rom.  5. 

Respondeo:  Dubitari  non  potesl ,  quin  dolor  de 

peccato  exsolo  timore  legis  et  poenarum  profectus, 

1   non  sit  iia  liber  ac  volunlnrius,  ut  est  ille,  qui  ori- 

tur  cx  amorc  jnstiline  et  Dei:  simpliclter  tamen  11- 

ber  et  voluntarius  est  etiam  ipse  :  cum  ex  delibe- 

I  rato  consilio,et  eleclione  nascatur,et  possit  homo, 

ut  etiam  reipsa  multi  fuciunt,malle  pcccnndo  prae- 

senCi  jucanditaie  frui,  quam  non  pcccando  futuras 

'  poenns  evadere.  Sed  eliamsi  dolor  iste  aliquo  mo« 

I  do  exlorlus  dici  queat,  non  ideo  tameo  est  malus, 

neque  peccatnm  auget,  sed  bOnus  est.et  a  peccalo 

'  retrahi.1,  alioqui  lex  ipsa,quae  limorem  incutit,  es^ 

'  set  mala;>t  Deus,  qui  limorem  illum  inspira(,mnli 

'  auctor  esset.  Quod  aulem  nitainur  in   velilum,  et 

I  inde  peccatum  abundel  6x  co$?nilione  legis  ct  ti- 

more  poenarum;  non  orilur  ex  lege  vel  timore  , 

'  sed  ex  corrupla  hominis  voluntate,   quae  ex  bono 

^  accipiloccasionem  maii.  Quocirca  b.  Paulus  aper- 

'  te  scribit,  non  n  lege  occasionem  dari,sed  ex  lecre 

[  occasionfMn  nccipi :  Quidergo,  inquil,  ad  Rom.7. 

dicemus?  lex  peecalum  cf^t?  absit:  sed  peccatum 

'  non  cognovinisiper  legem,  nam  concupiscen- 

^  tiam  nescieiam^  nisi  lex  diceret:  Non  concupi' 

sces.  Occasione  autem  accepea ,  peeca(um  per 

•  mandatum  operafum  cs(  in  me  omnem  concu- 

'  ptsccnfiam.  Eltinfrn:Pecca(umocca8ume  accepta, 

per  mandatum  seduxit  we,  et  per  iliud  occidit: 

itaque  lex  quidem  sancta.et  mandatum  sanctum 

et  juslum  et  bonum.  Quod  idem  de  timore  dici 

'  pcilesl,  esse  videlicet  eum  sancium  et  bonum,cum 

ex  sc  retrahat  a  peccando,  licel  interdum  corrupta 

hominis  voluntas  eo  magis  conGupiscat,quo  magis 

» ab  opere  coercetur. 

Sed  sciendum  est  praeteren  ,  duosquasi  gradus 

distingui  posse  in  timor^  serv]Ii.Primusesl,quan- 

do  Impedit  opuspeccati  exlernum,sed  non  volun- 

tatein:  et  hic  timor  est  bonus,et  bonae  rei  caussa, 

qiiia  bonum  est  impediri  opus  externum;  sed  qnia 

conjunctus  est  cum  mala  volunlate,non  gignit  con- 

Irilionem  neque  attritionem.  Secundus  esl,quando 

non  solum  opus  exlernum  peccnli,  scd  eliam  vo- 

lunlalempeceandicoercet:  saepe  enitn  homines 

efiamsi  nondum  toto  corde  Deum  diligant ,  tnmen 

consideratis  malis  effectibus  peccnli,  et  suppliciis 

aeternis,  ad  quae  ipsos  perduGit;simpIicileT  odium 

contra  peccalum  concipiunt  et  serio  abjiciunt  pec- 

rnudi  voluntatem.  Et  hic  timor  est  melior,  neque 

-^x  eo  uflo  modo  cresclt  peccandi  volunlas  ;  et  de 

"^o  loquunlur  theologi.  cum  dicunt,  atlritionem  ex 

jmore  coneeptam,  dlspositionem  esse  ad  justifl- 

"^^ationem,  et  sacramento  accedente,  roTera  juslifi' 

;are,  ot  perspicuum  est  ex  concilio  tridentino  , 

*;css.  14.  cap.  4.  ubi  legimus,  attritionem  dispone- 

*e   ad  justiilcationem,  si  tolunlatem  peccandi  ex- 

«Judat. 

I  Secundo  objicit  idem  Lutherus  in  eodem  serm^ 
'ie  Poenitentia,  neminem  posse  pcrfecte  odisse  a- 
iquid,  cujus  contrarium  non  prius  dilexerit,  cum 
'itnor  sit  prior  odio,  et  pdium  ex  amore  naturali- 
^er  fluat;  proinde  non  esse  verum  odiom  peccu- 
:  oruTTi,  quod  ex  timore  poenarum  oritur,  sed  illud 
UELUR«i?ri.  Vot    III- 


solum,  quod  m^scitur  ex  nmore  juslitiae  :  atque 
ideo  peccatores  hortatur,  ut  si  verum  Poenitenliam 
^oncipere  Yolunt,  non  altendant  ad  peccati  foe- 
ditatem  ,  sed  ad  speciem  et  pulchrrtudinem  vir- 
tulis. 

Respondeo:  Si  admittererous  ,  quod  Lutherus 
nssumit,  nihit  aliud  inde  efflceretur,  nisidolorem 
de  peccalis  ob  timorem  poenae  non  esse  perfe* 
ctum  odlum  peccatoruro,quod  quidem  nos  minime 
negamus:  fnlemurenlm  perfectum  odium  pcccati 
esse  illud,  quod  ex  amore  Dei,  justitiaeque  prb- 
cedit,  et  ideo  dolorem,  sive  odlum  ex  timore  poe- 
nne  conceplum,  non  conlritioncm,  sed  attritionem 
norainamus.  Verumtnmen  principium  illud  Lulhe- 
ri,  non  posse  vrdelicet  aliquid  vere  '  perfecleque 
odio  haheri,  cujus  contrarium  prius  non  diligatur; 
non  habet  locum  nisi  in  iis  rebus  ,  quae  propter 
se  odio  habentur,  nam  si  quid  allerius  rei  gratta 
odio  habeniur.vere  ac  perfecte  odio  haberi  potcrir, 
si  res  illn  d<Iigatur,cujuscaussa  Istud  odio  habetur. 
Hoc  modo  saepe  cibum  suavem  detestamur,  non 
quod  ejus  conlrarium,  idesl,  cibum  insuavem  diii'- 
gamus,  sed  quia  diligimus  sanitalem  ,  cui  cibus 
llle  sunvis  creditur  obfulurus  :  sic  igitur  peccata 
verissirao,  vehementissimoque  odio  prosequi  pos- 
sumus,  etinmsi  conlrarias  illi  virlutes  minime  dili- 
gamus,  quia  diligimus  felicilatem,  a  qua  peccan- 
do  nos  excludi,  atque  excidere  persuasi  sumus. 
Porro,  cohortatio  illa  Lutheri  ,  ut  Poenilentiam  a-^ 
cturus,  non  in  ea  damna  quae  gignit  peccatum  , 
sed  in  speclem  virtutis  oculos  mentis  intendat ; 
prorsus  intempestiva  *est.  Qui  enim  sordibus  pec- 
catorum  assuetus  est,  non  movelur  ad  speciem  vir- 
tutis;  nequ^fieri  potest  ut  avaro  liberalilas,  luxu- 
rioso  castilas,  superbo  humilitas  repentc  placere 
incipiat,  nisi  Deus  singulari  miraculo  in  momento 
hominem  aliquem  divinitus  illustrare  et  immutare 
voluerit.  At  supplicia,quaeDeus  peccatoribus  com- 
minatur,  facile  possunt  cujuslibet  hominis^  quam- 
vis  impii  et  nefarii  animum  permovere:  et  idclrco 
ordinarie  divlne  providentia  a  timore  poenarum 
Incipere  solet,  cum  peccntorem  ad  Poenitentiam 
ducit.  Vere  enim  a  Davide  et  Salomone  scriptum 
^si:  Initiumsapientiaetimor  Domini.  Et  Augu- 
slinus  tract.  9.  In  epist.  Jounnis  .  vere  dixit:  Si 
nullus  esl  limoT^non  est,  qua  intret  charitas»  Si- 
cut  videmus  per  selam  introduci  linum,  quando 
aliquid  suitur\  sela  prius  intrat;  sed  nisi  seta 
exeat,  non  succedit  linum:  stc  ftmor  primo  oc- 
cupat  mentem  ,  non  aulem  ibi  remanet  ti- 
mor ,  quia  ideo  intravit ,  ut  introduceretur  cha- 
rilas. 

Teriio:  Idem  Lutherus  in  asseriione  arl.  6.  mul- 
ta  dicit  ut  probet,  contritionem  ex  timore  poena- 
rum  conceptam,  esse  hypocrisim  quandam,  et  ho- 
mines  hypocritas  facere:  sed  summa  ratiocinat^o- 
nis  haec  est.  Quod  non  sit  ex  corde  ac  siocere  , 
simulatum  et  faypocriticum  est,  juxta  illud  Nalth. 
iS.  Cor  eorum  longe  est  a  me:  rursus  quod  noa 
fitex  charitate,  nonflt  excorde,  et  nihil,  Tanum 
etfalsum  est,  1.  Corinth.  13.  igitur  quod  non  fit 
ex  oharitate  simulalum  et  hypocriticum  esl.Al  con- 
tritio  ex  timore  concepta,  non  oritur  ex  charitate; 
ergo  simulata  et  hypoaritica  cst. 
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Respondeo:  Prima  proposiiio  verissima  est,  at 
secunda  falsissima.Quod  enim  non  fitexcliarilate; 
noii  est  quidero  meritorium  vitae  aeternae  ,  quam 
Deus  promisit  diligentibus  se,  Jacob.  1.  tamen  ve- 
rum,  sincerum  et  ulile  esse  potest.  Qui  enim  oral 
pro  remissione  peccalorum  et  charitate  accipien- 
da,  non  fruslra  laborat,  etiamsi  ex  charitate,quam 
nondum  habet,  id  facere  nequeat:et  qui  peccalum 
odit,  quia  ad  interilum  sempilernum  ducit ,  vere 
ac  serio  peccalum  odit,  sicut  vere  ac  serio  inleri- 
tum  sempUeroum  limet:  et  qui  peccata  sua  elee* 
mosynis  redimebal,  juxla  consilium  Danielis,  vel 
ad  Jonae  praedicalionem  ,  urbis  eversionem  roe- 
tueotes,jejunio  ac  cllicio  se  af&igebant,nequaquam 
hypocrilae  erunt.  Neque  ApoSloius  Paulus  1.  Co- 
rinth.  13.  scripsit,  id  quod  fit  sine  charitate,  nihil, 
vanum  et  falsuro  esse;  aut  fidem,  linguas,prophe- 
tiam,  scienliam,  roiraeula,  sine^charilatenihil  esse 
aut  vana  et  falsa  esse:  sed  hominem  ,  qui  illa  o< 
mnia  sine  charitate  habet,  nihil  esse,  qqia  non  est 
amicus  Dei,neque  illa  omnia  si  charitas  absit,bea- 
tum  illum  unquam  facient. 

Quario  objicit  idem  Lulherus  in  epistola  ad  vi- 
carium  ordinis  sui  ,  Poenilenliam  nihil  aroarum 
nut  asperum  ,  sed  rem  dulcero  et  suavem  sona- 
re:  timor  autem  poenam  habet ,  ut  scribil  s.  Joan- 

MS. 

Respondeo.Id  nimirum  Lulherani  audire  cupiunt 
Poenilentidm  agi  suaviler  dormiendo  ac  polando  : 
quibus  aplissime  convenit  quod  snribit  Terlullianus 
in  llb.  de  Paenilentia,  cum  ail:  Kim  ergo  in  coc- 
cino,  el  Tyrio  pro  deliclis  ^pplicarenos  conde- 
cel?  cedo  acum  crinibm  distinguendis^  el  pulve- 
rem  dentibus  eliniandis^et  bisuicum  aliquid  ferri 
velaeris.unguibus  repasUnandis:  siquid  ficU  ni- 
toris^si  qtudcoacUruboi^,  inlabia.aul  gcnasvr' 
geat.Praelerea  exquinto  balneas  laeUoresJiorlu- 
lani  mariUmive  recessus;  adjicito  ad  sumptum, 
conquirito  aXUUum  tmormem  saginam,  defecalo 
senectuiem  vini.  Cum  quis  interroga:rit,  cur  ani* 
mae  largiaris?  Deliqui  (dicilo)  in  Deum  el  pe- 
ricHior  in  aeiernum  perire.  Haec  ille.  Kon  sic 
publicanus,  qui  prae  confusione  non  audebat  ocu- 
los  ad  coelum  levare,  et  cum  dolore  pectus  suum 
perculiebal:  non  sic  mulier  illa  peccalrix^  quae,  ut 
sanclus  loquilur  Gregorius  hom.  33.  tanlo  dolore 
ardebat,  ut  eliam  inter  epulas  ilere  noo  erubesce- 
ret.  Denique  longissime  abest  Ppenitentia  isla  Lu- 
theri,  tola  suavis  et  blanda,  ab  illis  praeceplis,qui 
jubet  allligere  animos,  scindere  corda,  luctom  fa- 
cerc  quasi  unigenili. 

Quinto  posset  objici,  quod  timor  servilis  inordi- 
natus  videatur,  ac  per  hoc  ctiam  malus,  cum  ma- 
gis  poenani,  quam  culpam  limeal. 

Hespondeo:  Argumenlum  recte  probat,  eos,  qui 
tiroorem  servilem  habenljnordinatos  ac  malos  es- 
se,  non  tamen  ipsum  timorem  inordinalum  esse  , 
vel  maluro.  Nam  timor  servilis  non  dicilur  servilis 
ab  aliqua  forma  servilitalis  sibi  inlrinseca  et  es- 
senliali,  sed  a  forma  servilitatis  exlrinseca  sibi,  in- 
trinseca  aulem  subjeclo  suo.  Dicitur  enim  timor 
servilis,  quia  reperitur  in  servis  ,  quasi  dicerelur 
timor  servorum:  quomodo  fides  informis  est  fides 
hominum  peccatorum,  sed  ipsa  non  est  pcccatum, 


quia  informiias  est  conjuncta  cum  fide,  sed  non 
est  illi  inlrinseca.  Itaque  qui  serviliter  tinnet,  ma- 
lus  est,  quia  pluris  facit  poenam,  quaro  culpam  . 
sed  timor  ipse  non  estmalus,  sed  bonus;  quia  noD 
ideo  illeest  maius,quia  vebemenlertimet  poenam, 
sed  quia  non  vehementius  timet  culpam:  quod  au- 
tem  non  vehementius  culpam  tiroeat  ,  non  oritar 
ex  timore  poenae.  scd  ex  defeclu  charilatis.  Gre- 
gorius  in  1.  cap.  Canl.  liecti,  inquit,  dUigunt  te, 
non  recii  adhuc  timent  te. 

Dices,  si  haec  ita  se  habent,  cur  non  potest  et- 
iam  timor  mundanus  bonus  et  sanctus  nominari, 
licet  mali  sint  qui  illum  habent  ?  Quod  enirn 
peccet  qui  timore  mortis  Christum  negat ,  non 
videtur  adscribendum  Umorl  ,  mors  enim  jnre 
timelur  ,  sed  defeclui  charitatis.  Respondeo :  Ma- 
ximum  est  discrimen  inler  timorem  serviiem 
et  timorem  mundanum  :  timor  enim  servilis , 
timor  Dei  est ;  timor  roundanus ,  timor  creatura- 
rum. 

Ex  hoc  autem  discrimine  duo  alia  oriuntur.  Ai- 
terum  est,  qood  timor  servilis  ,  licet  cum  pecc«ilo 
conjunctus  sit,tamen  non  est  peccati  caussa:nequ^ 
enim  fieri  potesl,  ut  quis  ideo  Deum  oirendat,quh 
Deum  timel,  sed  contra  potius  a  peccando  se  abs- 
tinet,  quia  Deum  ti.mel;et  hujus  boni  efleclus  non 
nisi  bona  caussa  esse  potest.  Timor  autem  mun- 
dnnus  non  solum  cum  peccato  cunjunclus  esl,  seii 
est  etiam  peccali  ipsius  caussa  ,  proplerea  enim 
limidus  Deum  oiTendit.quin  nimis  timet  creaturaiD, 
et  ex  eo  timore  peccatum  eligit,  lamquam  mediuai 
ad  fugiendum  malum  temporale  quod  timel:  et  hu- 
jus  mali  fructus  non  nisi  mala  arbor  caussa  es>e 
poiest. 

AUerum  estdiscrimen,  quod  timor  servilis  non 
polest  esse  nimius  intensive:  nemoenimDeum  ira- 
tum,  aut  sempiternum  cxitium  nimistimere  potest: 
quin  etiam  nemo  lantum  in  hoc  roundo  timet  sre' 
hennam,  quantum  timeret  si  eam  bene  perspectum 
haberet.  Potest  quidem  gehenna  nimis  timeri  ap- 
pretintive  ,  ut  si  quis  data  optione  mallet  geben- 
namfugere,  quam  peccatum,sed  iste  excessus  non 
oritur  ex  vitio  timoris.quasi  iile  in  se  sit  nimius,  et 
proinde  sit  caussa  malae  aestimalionis,  sed  ex  de- 
fectu  charitatis.  Itaque  qui  plus  timet  poenam  ge- 
hennae,  quam  culpam.  non  ideo  i;>eccal ,  quia  ni- 
mium  timet  poenam  gehennae,  sed  quia  defectu 
charitatis  non  tantum  culpam  timet ,  quanturo  de- 
beret.  At  mundanus  timor,  quia  timor  est  muli 
creali,  finiti  ac  temporali,  facile  potest  esse  minus 
non  solum  appretialive ,  sed  etiam  intensive:  et 
plerumque  ideo  nimius  est  appretiative  ,  quia  ni- 
niius  est  intensive,  et  tunc  proprie  dicitur  timor 
mundanus^Qunre  roundanus  timor  in  se,  atque  in- 
trinsece,  inordinatus  ct  malus  esL 

Ullimo  posset  objici:Peccare  eos  qui  Deum  dill- 
gunt  propler  aliud:  proinde  peccare  etiam  eos,  qui 
Deum  timent  propter  aliud,  idest ,  ad  fugiendas 
poenas. 

Sed  facilis  responsio  est.  Nam  quia  objectum  a- 
moris  est  bonum  et  timoris  roalum:  et  Deus  in  se 
bonus  esl,vel  polius  summum  atque  inQnitum  bo- 
num;  non  aulem  est  in  se  malus.  sed  solum  m  ef- 
feclis,  quibusjusle  peccatores  ailligit:  idcirco  pro 
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pter  se  diligendus  esl,  timendus  aulem  propier  a- 
liud.  Alque  haec  de  tola  hao  disputatione  sint 
satis. 

Una  quidem  adhuc  quaeslio  tractari  potuisset. 
An  videlicet  attritio,sive  imperfecta  contritio,quam 
cerlum  est  sine  sacramento  non  suiBcere  ad  justi- 
flcationem;  suificiat  cum  sacramento,  ita  ut  poeni- 
tens  ex  attrito  virlute  absolutionis  fiat  conlrilus 
et  justificetur.Lutherus  enim  id  aliquando  negavit, 
ut  perspicuum  est  ex  ejus  responsiono  ad  dialo- 


gum  Sylvestri  Prieratis,  ubi  de  conclusione  sexla 
loquens:  Error  est,  inquit,  quod  aitriiusfiat  con- 
Iriius  virtute  clavium.  Caeterum  discipuii  ejus  , 
qui  cootrilionem  in  terroribus  constiluunt ,  et  soli 
fidei  ex  verbo  absolutionis  concepiae,  quae  lerro- 
res  illos  consequitur  justificationem  adscribunt, 
nuUo  modo  negare  possunt,  quin  attriiio,  et  sola 
non  suDiciat ,  et  cum  absolutione  suiOcial :  ut 
in  concilio  trident.  sess.  14.  cap.  4.  deolara- 
tum  est. 


LIBER  TERTIUS 


DE 


POEMTENTUIN  QUO  DE  CONFESSIOIIE  DISSERITDR 


De  CoDlritione,  Quae  prima  pars  est  sacramenti 
r^oenitentiae,  disseruimus  Ubro  sdperiore:  sequi- 
ur,  ut  de  seeunda  parte,  quae  confessio  dicitur, 
lisseramus.In  qua  controversia  explicanda  hic  or- 
)o  servabitur,  ut  Primo  loco  referaotur  errores, 
lui  de  hao  re  versantur  inter  adversarios.Oemde, 


sententia  catholicae  Ecclesiae  ex  divinis  literis 
confirroetur.  TertiOf  proferantur  sanctiones  et  de- 
creta  conciliorum.  Qmrio^  testimonia  veterum 
Patrum.  QuintOj  rationes  variae.  Postremo,  ar- ' 
gumenta  adversariorum  proponantur  et  dissol- 
vantur. 


CAPCT  PKIMIIM 


De  erroribus  circa  confessionis  necessilatem 


Primi  qui  confessionem  suslulerunt,  Teteres  illi 
haeretici  eensendi  sunt,  qui  poleslatem  absolvendi 
susluleronl.  Montanistae  iridelicet  el  Novatiani,  de 
quibus  in  primo  libro  diximus:  neque  enim  ulla 
necessitas  conressionis  est,  si  nulla  sequitur  abso- 
lutio. 

Fuitalia  haeresis  Audianorum ,  temporibus  Ta« 
lenliniani  senioris,  quae  (ut  exTbeodoreto  lib.  4. 
de  fabulis  baerelicorum  intelligi  potest)  confessio- 
nem  quidem  peccatorum  jubebat ,  et  absolutio- 
nem  largiebatur,  sed  nullam  injungebat  poeni- 
teniibus  mulctam;  et  ideo  poenilenles ,  quia  per 
jocum  ac  ludum  confessionem  a  se  exigi  inteili- 
gebanl,  grayia  pcccala  caelabant,  et  solum  pauca 
quaedam  ac  levia  fatebantur;  plan^  ad  eum  mo« 
dum,  quo  nunc  Lutherani  Goofiteri  peocati  coram 
suis  ministris  solent. 

Hessaliani  quoqueiisdem  temporibusexorti  (Da- 
masceno  teste.in  libro  de  centum  baeresibus)  pec* 
cala  dimittebant.nulla  habita  ratione  Poenitentiae, 
el  canonum  Ecclesiae. 

Postmodum  Joannes  Wiclefus  (teste  Thoma  Wal- 
dcnsi  tom.  2.  de  sacramentis  cap.  135.)  confes- 
sionem  sacramentalem  aperte  oppugnare  coepit, 
asserens  eam  neque  in  Scripturis  fundari,  et  ex 
sola  insiilulione  papali  introduotam  esse. 

Extitit  eliam  ante  annos  circiler  centum,  quidam 
Petrus  oxoniensis,  qui  confessionem  peccalorum 
in  specie,  affirmabat  non  esse  de  jure  divino,  sed 
exaliquostatutouniversalis  Ecclesiae:  de  quo  vi- 
de  summam  conciliorum  in  decretisSixli  papaelV. 

Noslro  saeculo  in  eodem  errore  versati  sunt  E- 
rasmus  Roterodamus,  et  b.  Rhenanus.  Ille,  in  An- 
not.  ad  episl.  s.  Uieronymi  ad  Oceanum  de  obitu 
Fabiolac,et  in  annotatione  ad  cap.  19.  Actor.  et  in 


Melhodo  Iheologiae;  Hic,  in  annotationibus  ad  li- 
brum  Tertulliani  de  Poenitentia:  ulerque  enim  do- 
cet,  confessionem  secrelam  singuloruni  peccalo- 
rum,non  modo  non  esse  jure  divino  institutam  aut 
imperatam,  sed  neque  in  usu  antiquae  Ecclesiae 
fuisse. 

Porro  Lolberani,et  quotquot  ab  illis  seclae  bae- 
reticorum  exorlae  sunt,licet  varic  senliant  de  con- 
fessione,  omnes  tamen  in  eo  conveniunt ,  ut  non 
sit  necessarium  omnia  peccata  sacerdotibus  confi- 
teri:  ex  quo  lllud  etiam  sequitur  ,  ut  confessio  in- 
tegra  peccatorum,  qualis  in  Ecclesia  catholica  exi- 
gi  solet,  non  sitdivinitus  insiituta. 

Martinus  Lutherus  io  libi.  de  captivit.  babylon. 
cap.  de  Poenitentia  scribit  quidem  confessionem 
secretam,  quae  modo  celebratur,  sibi  valde  place- 
re  et  esse  utilem  ,  vcl  polius  necessariam:  lamen 
addit  Ires  errores.  Primo,  non  posse  eam  probari 
ex  Scripturis.Secundo,  non  esse  necessarium  con- 
flteri  omnia  sacerdotibus.  Si  quis  enim  correplus 
a  fratre,  quem  forte  laesit,agnoscat  coram  illo  pec- 
catum  suum,  et  veniam  petat ,  docet  Lulherus  , 
eum  non  teneri  peccatum  illud  sactrdolibas  ape* 
rire.  Terlio,  damnat  omnino  eos,  qui  docent  cir- 
cumslanlias  peccatorum  in  confessipne  csse  dele- 
gendas:  Ego,  inquil,  quidquid  e^i  dfcnmsianiia' 
rUm,  consultiertm  peniiw  cofiXemnere. 

Item  in  serm.  de  Poenitentifl  ,  doccl  non  esse 
confitenda  venialia,  nec  omnia  mortalia .  scd  eu 
tantum  quae  sunt  manifesle  mortalia.  Exquo  loco 
deprompti  sunt  articuli,  quos  Leo  X.  damnavil. 
Nam  art.  S.negat  omnia  peceala  mortalia  esse  con- 
fltenda,  et  addit,  in  anliqoa  Ecclesia,  sola  peccala 
manifeste  morlalia  adconfessionem  adduci  consue- 
visse:  et  art.  9.  scriblt,  dum  volurous  pure  omnia 


m 


DE.  POENITENTIA 


conflteri,  nos  nihil  aliud  facere,  nisi  ut  niisericor- 
diae  Domini  nibil  ignoscendum  relinquamus:  et  in 
assertionc  ejusdem  arliculi,  carniflcinam  cruentis- 
simam  appeilat,  st  quis  a  poenitentibus  omnium, 
et  singulorum  peccalorum  confessionem  exigat. 

Dubilari  solet,  quid  per  manifesta  peccata,  quae 
sola  ad  confessionem  perlinere  voluit  Lutberus, 
intellexerit:  non  enim  defuerunl  olim  ,  qui  eum 
excusare  vellent.  Aut  igitur  manifesta  peccata  oc- 
cullis  opposuit,  aut  dubiis,  aut  omnino  incognilis 
etiam  ipsi  peccalori.  De  omnino  incognilis  nun^ 
polesl  esse  loquutus,  ea  siquidem  ne  catbolicf 
quidem  volunl  esse  conflienda:  neque  carnificinam 
Lutberus  appellasset  sentenliam  catholicorum  ,  si 
in  eadem  senlentia  etiam  ipse  fuisset.  De  occullis 
non  sc  etiam  loquulum,  lestalur  ipse  in  asserl. 
nrlic.  8.  quare  id  solum  restat,  ut  de  dubiis  intel- 
lexeril:  qui  certe  non  parvus  esi  error. 

Idem  in  scrm.  de  confess.  et  Eucbaristia  .  edito 
nnno  1519.  dicil:  Confessionem  quae  fll  cornm  sa- 
cerdote,  non  esse  praeceptnm  a  Deo,  sed  a  papa. 
Iiem  in  libroderalione  confilendi,  cap.  6.  valde 
dubilat,  an  peccata  cordis  sint  confitenda.  Ilem  in 
libro  contra  Latomum,  anno  1S21.  Nego^  inquit , 
in  totum  confessionem  esse  eosigendam,  et  in  ser- 
mone  de  Eucharistia,  anno  1526.  neminem  vuit 
cogi  ad  confessionem  faciendam.  In  visilatione  Sa- 
xonica,  anno  1528.  iterum  repelH,  confessionem 
non  esse  praeceptam,  licet  sit  ulilis.  Denique  in 
ariiculis  Smalchaldicis,  anno  1527.  in  aHiculo  de 
confessione,  dicit,  enumerationem  peccatorum  de- 
bere  esse  liberem,  ut  quisque  enumeret  illa  ,  quae 
volueril. 

Joannes  OecolampQdius  libnim  scripsit ,  quod 
confessio  non  sit  onerosa  ChrisUano:  sed  non  a« 
gnoscit  confessionem  a  Deo  praeceptam,  immo  ne 
ab  Ecclesia  quidem,  nisi  manifestorum  criminum. 

Philippus  Melancbthon  in  ipsa  confessione  au« 
gustana,  art.  de  confessione:  De  confessione  pec- 
calonim,  inquit,  doceni  noHtri  ,  quod  absolutio 
privata  in  ecclesiis  retinenda  sit ,  quamquani 
non  sil  necessaria  delictorum  enumeratioi  est  e- 
nim  impossibilis  enumeratio  omnium  delicto- 
rum,  juxta  illud:  Delicta  quis  ixtteUigU?  Haec  il« 
le,qui  quamvis  ex  ratione  quam  adfert,  eam  solum 
enumeralionem  non  neccessariam  esse  signiflca* 
rc  videalur.  qune  est  omnium  peccalorum,  sive  ea 
cognoscnnlur  a  nobis,  sive  ignorentur:  tamen  sino 
clubio  reprchendere  voluit  enumeralionem  illain, 
quae  est  in  usu  catholicae  Eccleslae,  videlieet  o< 
mnium  peccatorum,  quae  post  examen  nnimo  oc* 
currunl.  Nam  fn  Apologia  articuli  de  confessione  et 
sntisfactionc,  saepius  repetit,  enumerationem  quae 
modo  flt,  el  quae  erat  apud  veleres,  non  essc  ne* 
cessarlam  jure  divino:  Poiro,  inquil,  adversarii 
nostri  muUos  doctores  receptissimos  damnabunt^ 
si  contendent ,  enumerationem  delictorum  in 
€onfp8sione  necessariam  essejure  divino,  Quam- 
<iuam  enim  cunfessionem  probamus.ei  quandam 
examinationem  prodesse  judicamus  ,  ut  institui 
homines  melius  possint:  tamen  ita  moderanda 
res  es(,  ne  conscientiis  injidantur  laquei ,  quae 
numquam  erunt  tranquiila^e,  si  eodstimabunt,  se 
non  posseconsequi  remissionem  peccatoi^um.nisi 


facta  iUa  scrupulosaenumeralione.  Mem  iii  pxa- 
mine  ordinandorum,ubi  de  confessione  agtt:iVui/a, 
inquit,  enumeratio  delictorum  necessaria  esl, 
quia  manifestum  est,  nusquam  extare  praece- 
ceptum  divinum  de  enumeratione  singulorum. 
Similia  habet  in  locis  communibus,  titulo  de  con- 
fessione,  ubi  tamen  utilem  esse  Judicat  uliquafTi  e- 
numeratiooem,et  idcirco  satis  prolixe  inslituit  me- 
thodum  discutiendi  conscientiam  per  omnia  prae- 
cepta  decalogi. 

Joannes  Caivinus  lib.  3.  Instil.  cap.  4.  §  7.  Mi- 
ror,  inquit,  gtm  fronte  ausint  conlendere ,  con- 
fessionem,  de  qua  loquuntur,  juris  esse  divini : 
cu^us  equidem  vetustissimum  usum  esse  fatemur: 
sed  quem  facile  evincere  possumus  olim  faisse  li- 
berum.  Deinde$  11.  admittit  confessionem  gene> 
ralem,  quam  minister  pro  se  et  populo  in  Ec^lesia 
faciat.  Et  S 12.  admiltit  etiam  confessionem  priva- 
tam  coram  paslore,  quando  quis  ita  angilur  et  af- 
flictatur  peccatorum  sensu,  ut  se  explicare  nisi  a- 
lieno  adjutorio  nequeal;  sed  addit  banc  modera- 
tionem:  Hinc  sequitur,  inquit,  ejusmodi  confes- 
atonem  liberam  esse  oportere.ut  non  ab  omnibus 
exigatur^  sed  iis  tanium  commendetur^  qxUa  ea 
se  opys  habere  intelligent.  Deinde  ne  ii  ipsi,  qui 
itla  utuntur  pro  sua  necessitate^  ad  enumeranda 
omnia  peccatavelpraecepto  aliquo  coganlur^vel 
arte  inducantur:  sed  quoad  interesse  sua  puto> 
bunt^  utsolidum  consolationis  fructum  referanl. 
Denique  $  19.  de  confessione,  qualis  flt  apud  ca- 
tholicos:  Nihil,  inquit ,  mirum  si  auricularem 
istam  confessumem,  rem  adeo  pesttlentem,  lotque 
nominibus  Ecclesiae  noxiam,  damnamus^  ac  su- 
bkUam  e  medio  cupimus. 

Martinus  Kemnitius  in  2.  par.  exam.  cap.  5.  de 
Poenitentia,  pag.  976.  et  sequentibus  de  confes- 
sione  disputat;  sed  pag.  121.  ita  explical  usuro 
confessionis,  quem  apud  suos  observari  dicit:  Pti- 
vatae.  inquit,  confessionis  usus  apud  nos  serva' 
tur,  ut  generati  professione  pecco/i,  et  signiHca- 
iione  Poenitentiae  petaturabsolutio.Cumque  non 
sine  judicio  usurpanda  sit  clavis,  vel  solvens  , 
vel  tigans,  in  privato  iUo  coUoquio  pastores  ex- 
plorant  auditorum  judicia,  an  recte  inieUigant 
doctrinom  de  peccatis  exterioribus  ei  interiori' 
bus,  de  gradibvs  peccatorum,  de  sUpendio  pcc- 
cati,  de  fide  in  Christum:  deducuniur  ad  consi- 
derationempeccatorum:  exploraniur  an  serio 
doleant  de  peccatiss  an  iram  Dei  timeam  et  cu- 
piant  illam  effugere,  an  habeant  propositum  f- 
mendationis:  inlerroganlur  etiamsiin  ceriis  qm- 
busdampecGatishaerere  exvstimanlur:  tradiiur 
iltis  doctrina  ei  exhoriaiio  de  em^ndatione  , 
quaeriturvel  consUium  vel  consotafio  in  grava- 
minibus  oonsdentiae:  ei  tali  confessioni  imperti- 
tur  absolutio.  Haec  ille,qfii  non  solum  a  calholico 
ritu,  sed  eliam  a  Lutheri  et  Helanchthonis  ,  quos 
magistros  habere  se  gloriatur,  doctrina  longe  ab- 
Qsse  videtuf.  Illi  enim  confessionem  peccatorum 
in  specie  faciendam  esse  docent,lic6t  non  omnioin 
neque  ex  legis  divinae  praecepto:  at  Remnilius  ge- 
nerali  confessione  et  poenitentis  instructiene  eon- 
tentus  est. 

Eadem  genernli  confcssione,  ac  poenilenlis  in- 


LIBCB  TfiBTlUS 


671 


struclione  conlentu^  est  Joannes  Brentius  in  eon- 
fessione  wirtemberKensi  artic.  11.  de  confessione; 
et  alii,  quos  longum  esset,  et  minime  necessarium 
eiiumerare. 


CAPUT  II. 


Probalur  confessionis  necessitas  ex  evangelio. 

Adversus  omnes  jam  nolatos  errores,  concilium 
trldentinum  sess.  14.  cap.  5.  et  can.  6.  1.  et  8. 
non  solum  declarat,  confessionem  omnium  pecca- 
torum  mortalium  jure  divino  necessariam  esse  iis, 
qui  post  Baplismum  in  peccata  labuntur;  sed  et- 
iam  anathema  dicit  iis,  qui  contra  ausi  fuerint  dis* 
pulare. 

Quam  verilatem  ex  verbis  Domini  comprobalu- 
rus,  ad  hanc  ratiocinationem,totam  vim  divinorum 
testimoniorum  revocandam  esse  censui:Qui  roorta- 
li  peccalo  se  obslrinxerunt,  tenentur  jure  divino 
Poenilentiam  agare  et  reconciliationem  cum  Deo 
quaerere:  Sed  medium  necessarium  ad  recohcilia- 
tionem  post  Baptismum,  cst  confessio  peccalorum 
omnium  sacerdoli  facta.Ergo  tenentur  jure  divino. 
qui  post  Baptlsmum  mortaii  peccato  se\>bstrinxe- 
runt  sacerdoti  peccata  omnia  conQleri. 

PnMositio  in  libro  superiore  probata  e^t,  ex  iltis 
verbVHatth.  3.  PoenUentiam  agUe,  Ex  illis  Luc. 
13.  Nisi  PoenUenliam  habueritis,  omnes  similiter 
peribitis;  neque  adversarii  eam  negant.  Quare  tota 
dilliculias  in  assumptione  posita«est ,  quae  rursus 
bac  ratiocinatione  concludilur  :  Cliristus  instituit 
sacerdotes  judices  snper  terram  cum  en  poteslate, 
ut  sine  ipsorum  sententia  nemo  post  Baptismum 
lapsus  reconciliari  possit.  Sed  nequeunt  sacerdo- 
tes  recte  judicare,  nisi  peccata  cognoscant:  Ergo 
jurc  diyino  tenentur  qui  post  Baptismum  iapsi  sunt 
peccata  sua  sacerdotibus  aperire;  ac  per  hoc  est 
confessio  peccatorum  medium  necessarium  ad  re* 
conciliationem  iis,  qui  post  Baptismum  lapsi  sunt. 
nujus  argumenti  sola  propositio  coofirmanda 
est,  nam  assumptio  ita  per  se  est  evidens,ut  nullo 
modo  negari  possitrjudicium  enim  sine  cognittone 
caussae,  ne  cogilatioue  quidem  fingi  potest.  Quo- 
circa  adversarii  communiter  ad  nostrum  arguraen- 
tum  respondere  soleot,  roinistrum  in  hac  re  non 
judicem,  sed  praeconem  esse  Dei,  neque  pro  po* 
testale  absoIvere,sed  tantum  annunciare  poeniten* 
tibus  indulgentiam. 

Philippus  in  apologia  confession.  augustanae, 

art.  de  confess.  Quod  objiciunt.  inquit ,  judicem 

debere  cognoscere  caussam  priusquam  pronun- 

ciet,  hoc  nihU  ad  hanc  rem  pertinetj  quia  abso- 

lutio  est  exequutio  alieni  bene/icit,  non  estjudi- 

cium.  Idem  in  locis  anni  1543.  tit.  de  confessio- 

ne,  ad  idem  argumentum  his  verbis  respondet:  Re- 

spondeo  ad  majorem:  differunt,  jvdicium  et  mi^ 

nisterium  evangelii.  Injudido  necesse  est  fieri 

cognitionem:  at  ministerium  evangelii  est  man- 

datum  cerlum  impertiendi  benefidi,  8ci(tce(  an- 

nundandae  remissionis  peccaiorum^  sive  nota 

sint,  sive  ignota.  El  infra:  Ministerium,  inquit, 

liELUBmni  Vol.  )ll. 


esi  testim^nium  divinae  absoluMonis.  Etinfra: 
Quod  evangelium  publice  multis  et  privalim  sin- 
gulis  applicari  possU^  lestatur  haec  sententia: 
Qwmm  remiseritis  peccala^  remUtwrUur  eis. 

Joannes  Calvinus  lib.  3.  Institut.  cap.  4.  §  18. 
Nam,  inquit,  quod  contendunt,  non  posse  fieri 
jtidtcium,  ni$i  caussa  cognita;  in  promptu  est 
sohAHo.  temere  hoc  sibi  arrogare  qui  sunt  a  set- 
psisjudices  creati.  Et  infra:  Jactant  sibi  ligandi 
et  solvendi  munus  esse  mandatum,  ac  si  ^uae- 
dam  esset  jurisdictio  qvxiestioni  adjuncta.  Porro 
hoc  jus  apostolis  fuisse  vncognilum,  tota  eorum 
docinna  clamal;  Et  §  21.  declarat,  remillere  ac 
retinere  peccata  nihil  esse  aliud,  nisi  polllceri  ex 
verbo  Dei  remissionem  peccatorum  credentibus, 
et  edicere  damnalionem  non  amplecteDtibus  Chri- 
stum:  quod  idem  copio^ius  docet  lib.  4.  cap.  11. 
§  1.  Hoc,  inquit ,  de  remittendis  et  relinendis 
peccatis  mandatum,  et  illa  de  ligando  et  solven- 
do^  Peiro  facta  promissio,  non  aiio  debent  refer- 
n,  quam  ad  verbi  ministerium;  quod  dum  apo- 
stolis  committebat  Dominus  simul  hoc  ligandi^ 
solvendique  munere  ipsos  instruebo^.  Quae  enim 
est  summa  evangelii,  nisi  quod  omnes  servi  pec- 
cati  et  mortis,  solvimur  ac  liberamur  per  redem- 
pttonem,  quae  est  in  Christo  Jesu?  qui  vero  C/iri- 
stum  liberatorem  ac  redemptorem  ,  non  susd- 
ptunt,  nec  agnoscunt.eos  aeiemis  vinculis  dam- 
natos,  addictosque  esse? 

Martinus  Kemnilius  in  2.  part.  e.xaminis,  cap.5. 
de  Poenitentia  pag.  129.proponit  his  verbis  potis- 
simum  catholicorum  argumenlum:  Christus,  in- 
quit.  sacerdotisjudices  constituit,utpropotestate 
clavium  pronundent  sententiam  vel  remissionis^ 
vel  retentionis  peccatomm.  Sed  nullumjudidum 
recte  exerceri  potest  incognita  caussa:  Ideo  o- 
mnia  peccata  sacordoti  ut  judid,  in  confessione 
quando  petitur  absolutio,sigiUatim  enumeranda^ 
exponenda  et  detegenda  sunt.  Et  infra  ponit  re- 
sponsionem  pag.  130.  Sed  recte,  inquit,  respon- 
detur  discrimen  esse  inler  judicium  et  functio- 
nem  ministerii  evangelici:lnjudicio  enimjuxta 
cau^aae  cognUionem  pronundatur,  prout  bona^ 
vel  mala  est,  vel  prout  reus  adftrt  compensatio- 
nem  pro  deItc(o:mini8(erium  vero  evangelii  man" 
datum  hahet  annundandi  et  impertiendi  alie- 
num  benefidum,  Christi  sdlicet.  Et  pagina  1033. 
Ministri,  inquit,  tantum  legatione  funguntur,  et 
sunt  dispensatores  alieni  benefidii  quibus  non 
mandatum  est.Mt  corda  scruientury'  sed  ut  ii^. 
qui  dgnificant  se  Poonitentiam  agere  et  evange- 
lio  credere.  awnundent  remissumem  pecoato- 
rum.  Haec  ille. 

Quare  si  ex  evangelio  probatero,  apostolos  et 
eorum  successores  judices  esse  a  Domino  in  Gc- 
clesia  constitutos  in  caussis  poenitentium,  simul 
etiam  probavero,  jure  divino  confessionem  pecca- 
torum  In  specie  coram  sacerdote  esse  faciendam. 
Tria  sunt  loca  praccipua,ex  quibus  judiciaria  ista 
polestas  demonstrari  potest.  Primus  locus  est  Hat- 
tbaei  16.  Tibi  dabo  claves  regni  coelorumn  et 
quodcumque  ligaveris  super  terram.erit  tigatum 
et  in  coehs;  et  quodcumque  solveris  s^per  rer- 
ram^  erit  solutum  et  in  coelis.  Alter  Mattb.  18« 
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Quaecumque  alligaverilis  super  terram,  erunl 
ligata  et  in  coeto:  et  quaecumque  solveritis  su- 
per  terram,  erunt  soluta  et  in  coelo.  Terlius  est 
Joan.  20.  Quorum  remiseritis  pcccata,  remittun- 
tur  eis;  et  quorumretinueritis,  retenta  sunt. 

Primus  locus  contlnet  promissionem  soli  Pelro 
factam:  sed  neque  calliolicl,  neque  haeretici  dubi- 
tant,  quin  Pelrus  acceperit  claves,  nqn  lanlum  ut 
ipse  eis  uteretur,sed  etiam  ut  eas  cum  caeteris  sa- 
cerdotibus  communicajet.  Alter  locus  habet  pro- 
missionem,  faclam  aposlolis  omnibus,  sive  praedr- 
ctiorrem  quandahi  ejus  potestatis,  quam  apostoH  et 
eorum  successores  accepturi  erant.Et  quia  verilas 
mentiri  non  polest,  etiamsi  nihil  aliud  legeremus, 
non  posset  ambigi,  quin  eam  potestalem  alicubi 
accepissent.  Terlius  locus  continet  ipsam  conces- 
sioncm  ejus  polestatis  et  sacramenti  totius  consti- 
lutionem. 

Et  quoniam  adversarii  non  negant,  in  his  locis 
proraitli  vel  dari  Ecclesiae  potestalem  solvendi  et 
ligandi.  sive  peccala  remitlendi  aut  retinendi;  sed 
hanc  polestatem  interprelanlur  ministerium  prae- 
dicandi  et  annunciandi  poenitenlibusremissionem 
peccalorum,  et  impoenitentibus  iram  et  damnalio- 
nem,  sive  publice  multis,  sive  privatim  uni:  idcir- 
co  probandum  nobis  est,  ex  his  locis  apertissime 
colligi,  datam  esse  verara  polestatem  ex  auctorita- 
te  absolvendi,  ac  per  hoc  sacerdotes  judices  esse 
in  caussis  peccatorum  vice  Chrisli. 

Primum  igitur  id  colligitur  ex  metaphora  clavi- 
um,  de  quibus  dicitur:  Tibi  dabo-claves.  Nam  in 
primis  claves  non  solent  fleri,  vel  dari  ad  signifl- 
candnm,  ostium  esse  clausum  vel  apertum,  sed  ad 
aperiendum  et  ciaudendum  reipsa.  Deinde,  apud 
homines  claves  dari  solent  magistratibus  in  signum 
polestatis:et  in  ordinatione  osliariorum  dantur  cla- 
ves  Ecclesiae  materialis,  non  ul  ostiarii  declarent, 
sintne  fores  templi  clausae,  vel  bpertae,sed  ut  eas 
vere  claudant  atque  aperiant.  Denique,  cum  in  A« 
pocal.  cap.  3.  de  Christo  dicitur:  Qui  habet  cla- 
vem  David,  aperit^  et  nemo  claudit ;  claudit  et 
nemo  aperit^  omnes  inteliigunt  per  clavem,  veram 
et  prdprie  dictam  potestatem,  qua  possit  Christus 
ex  auctoritate  judiciaria  absolvere  etligare,non  au- 
tem  significare  aut  declarare,  quis  sit  ligatus,  quis 
solutus. 

Quare  cum  suas  clitves  Christus  cum  aposlolis, 
eorumque  successorlbus  communicaveril,  veram 
poteslatem  ex  auctoritate  judiciaria  solvendi  et  11- 
gandi  cum  illis  communicavit.  Et  quemadmodum 
nemo  in  clausam  domum  ingredi  potest,  nist  qui 
habet  ejus  domus  clav^m,  oslium  aperuerit:  sic  et- 
iam  nemo  eui  coelum  ob  culpam  sit  clausum,  in 
illud  ingredi  poterit,  nisi  sacerdotum  ministerio  a- 
periatur.  Nam  si  aliunde  pateret  aditus,fruslra  cla- 
\es  apostoli  aocepissent:  quid  enim  prodcsset  ha- 
bere  claves  domus,  si  absque  clavibus;invito  eliam 
osifario,  aditos  pateret?  Nemo,  inquit  s.  Augusli- 
nus  hora.  49.  sibi  dicat,  Occulte  ago^  apudDeum 
o^go,  Ergo  sine  cau^a  dictum  est;  Quae  solveri- 
tis  in  terra.soluta  erunt  in  coelo?  ergo  sine  caw8- 
sa  sv/nt  claves  datae  Ecclesiae  Dei?  fruslramus 
evangelium,  frustramus  verba  Christi. 
Neque  fais  repugnat.quod  per  Baptismum  illi  et- 


iam  qui  claves  non  bnlnent,  tnlromitlere  possuot 
homines  in  regnum  coelorum.  Nam  poteslas  cla- 
viuro,  est  potestas  jGdiciaria.  et  ideo  proprie  er^ 
eos  tanlum  exercelur,  qui  sunt  in  Ecclesia.  Quid 
enim  ad  me  deiis  quiforis  sunt  judicare?  mqml 
Aposlolus  i.  Corinth.  6.  Itaque  per  Baptismum  ad- 
milluntur  homines  ad  Ecclesiam  etsacerdotumju- 
dicio  ac  polestati  subjiciunlur:  sed  si  deinde  pec- 
caverint  sine  clavium  beneficio  nullo  modo  recon- 
ciliari  queunt. 

Secundo:  Idem  colligitur  ex  metaphora  ligandi 
el  solvendi:  Ligare  enim  et  solvere,  non  sigoifi- 
cant  denunciare  vel  declarare,  sed  reipsa  vincula 
injicere,  aut  demere;  et  praesertim  Malth.  16.  H 
18.  alioqui  non  dixisset  Dominus:  Quodcnmqut 
solveris,  eritsolulum,  s\\e:Quecumque  solveritis, 
erunt  soluta;  Sed:  Quodcumque  solveris  erai  so- 
lutum;  et:  Quecumque  solveritis,  erant  soluta. 

Dices:  Eslo,possint  sacerdotes  solvere  et  ligare, 
non  tamen  idcirco  necesse  erit  ad  eorum  Iribunal 
accedere;  non  enim  Dominus  ail:  Et  quaecumquc 
non  solverilis,  non  erunt  solula.  Itaque  polerunt 
illi  quidem  solvere,  si  quis  eorrnn  minislerio  uli 
yoIuerit,sed  polerit  eliam  peccator  alia  ratione  sine 
ipsorum  mlnislerio  reconciliari.  Ouemadroodum 
cum  regum  auclorilate  judices  publici  conslituun- 
tur,  possunt  illi  quidem  judicare  omnes,  qui  ipso- 
rum  opera  uti  volunt;  non  tamen  coguntur  aui  li- 
tes  babent  ad  publicos  illos  judices  accedeK  sed 
possunt  arbilros  eligere,aut  etiam  ipsi  per  s^aus- 
sara  suara  componere. 

Sed  haec  objeclio  facile  solvilur.  Nam  eliamsi 
possint  privali  hcftnines,  lites,  quas  inler  se  ha- 
bent,sine  publicorum  judicum  sentenlia  componc- 
re:  non  possunt  tamen  eas  lites  componere,  quas 
cum  rege  ipso  habenl,  nisi  illum  adeanl,  quem  lo- 
co  suo  rex  judicem  esse  voluil.  Porro  peccala  o- 
ronia  caussae  sunt,  quss  cum  Deo  ipso  habemus, 
el  ideo  cum  Deus  iudicium  de  peccatis,  sacerdoli- 
bus  permiseril  in  Ecclesia  sua,  non  possunl  qui  in 
Ecclesia  sunt,  si  ejusmodi  caussas  habeanl.  sine 
sacerdotum  judicio  cum  Deo  reconciliari.  Quare 
illa  negalio,  Ouaecumque  non  solveritis.non  erunl 
solula,  quamvis  expressa  non  fuerit  in  eo  loco  e- 
vangelii:  laraen  aperle  colligitnr,  tum  ex  illa  aflir- 
malione:  Quaecumque  solvcritis,  erunt  soiuta^q\i% 
sacerdotes  judices  fuluri  dicuntor  in  caussis  contra 
Deom,  lum  eliam  ex  ifla:  Quaecumqu^  ligaverilis, 
erunt  ligata,  ligare  enim  non  solum  est  norum 
yinculum  addere,  ut  excoraraunicalioois:sed  etiam 
vinculum  peccaii  confirmare  ac  retinere,ut  in  alio 
evangelista  explicatur,  el  denique  nollc  solvero. 
Ouod  si  possenl  rei  sine  sacerdotura  senleniia  a 
peccalis  absolvi,  non  essel  vera  Christi  promissio: 
Qunecumque  Hgaveriiis  erunt  ligata. 

Terllo:  Colllgilur  idem  ex  illis  verbls  Joan.  2i>. 
Quomm  remiserilis  peccata,  remittuntur  eis;  et 
quorum  retinueritis.  retentasunt.  Hoc  enim  loco 
expresse  datur  potestas  non  solura  reraitlendi  pec- 
cata,  sed  etiam  retinendi:  relinere  autem  quid  est, 
nisinolle  remillere?  proinde  negatur  remissio  il- 
lis,  quibus  noluerint  sacerdotes  reraittere.  Ad«ip, 
quod  non  ail  Dorainus,  Quorum  remiseritis  pecca- 
ta,  remissa  erant,  quod  certe  dixisset,si  per  remls- 
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sioneiD,  declarationem  signiOcare  voIuisseU  sed 
ail:  Remillunlur  eis,  quia  nimirum  ratam  habel 
Chrislus  senientiam  a  sacerdote,nomine  suo,lalani. 

Quario:  GoUlgiiur  ex  illa  voce,Quorum,nec  enim 
vuli  Dominus  oronibus  indeflnile  peccala  remiiii, 
sed  cerits  hominibus,  iis  videlicet,  quos  sacerdo- 
tes  absolvendos  judicaverinU  At  evangelium  omni- 
bus  indefiniie  praedicandum  est,  juxta  illud  Marc. 
ull.  PraediccUe  evangelium  omni  creaiurae,  et 
omnibus  omnino  dari  polesi  condilionnlis  illa  ab- 
soluiio  Calvini.  Remiilunlur  iibi  peccala,  si  cre- 
dis.  Non  igilur  Dominus  de  praedicaiione  evange- 
lii,  sed  de  vera  potestate  peccata  remiiiendi  lo- 
quitur. 

Quinlo:  CoUigilur  ex  c^remooia  insuillalionis, 
qua  Dominus  usus  esi,  cum  poiestatem  remiiien- 
dorum  peccatorum  apostolis  iribuii.  Queniadmo- 
dum  enim  idem  Christus  Acior.  2.  Spiriium  san- 
ctum  dedii  in  specie  linguarum,quia  dedii  eo  tem- 
pore  donum  concionandi:  sic  etiam  Joan.  20.  de* 
dit  Spirllum  sanctum  insufflando,quia  dedii  donum 
peccaia.  remiliendi,  non  concionando,  ui  adversa- 
rii  somniant,  sed  plane  extinguendo  ac  dlssolven- 
do.  Ut  enim  flaius  extinguii  ignem  et  dissipai  ne- 
bulas;  sic  eliam  absolulio  sacerdoiis  peccaia  dis- 
pergit  etevanescere  facil;juxta  quam  nieiapho- 
ram  legimus  Isaiae  44.  Delevi,  %U  nubem  pecca- 
ta  tua. 

Sexto:  Idem  probatur  ex  Palribus,qui  loca  nota- 
ta  iia  exponunt,  ut  aperte  sigoificeni,  sacerdoies 
a  Chrisio  judices  factos,  ei  peccaia  ex  poiestaie  di- 
miliere,  non  auiem  concionando  annunciare  esse 
reroissa. 

Ac  primum  s.  Joanoes  cbrysostomus  lib.  3.  de 
sacerdotio,  muliis  roodis  sententiam  nostram  cnn- 
firmai:  Etenim,  inquit,  qui  terram  incoiuni,  at- 
que  in  ea  versantur,  iis  coynmissum  esl.  ui  ea 
quae  in  coelis  sunt  dispensent:  iis  dalum  est,  ui 
potestatem  habeant.  qvxim  Dexis  neque  angelis 
neque  archangelis  datam  ei^se  voluit:neque  enim 
ad  illos  dictum  est:  Quaecumque  alligaveritis  in 
^erra  etc.  At  certe  possunLangeli  annunciarc  ho- 
minibus.  remitii  peccaia  si  credant,  non  remlili.si 
non  credant:  non  igiiur  poiestas  annunciundi,  sed 
vere  absolvendlac  ligandi  data  est  sacerdoiibus  ex 
senlentia  Chrysostomi. 

Pergii  ibldem  Chrysoslomus:  Bahent  quidem  et 
terrestresprindpesDincuti  potestatem.verum  cor- 
porum  solum:  id  autem  quod  dico,  sacerdotum 
vinculum,  ipsam  eliam  animam  coniingit.atque 
ad  coelos  usque  pervadit,  usque  adeo.  ut  quae- 
cumque  infeme  sacerdotes  cov,fecerint,  illa  ea* 
dem  Deus  supeme  rata  habeat,ac  servorum  sen* 
tentiam  Dominw  confirmei.  At  principes  terrae 
non  solent  annunciare  quis  vinctus  sit,  quis  solu- 
ius,  sed  plane  pro  imperio  corpora  subditorum  li- 
gant  et  solvunt.  Igitur  et  sacerdoies  cum  animas 
ligant,  vel  so1vunt,non  annunciani  quis  ligaius  sit, 
quisve  soluius:  sed  plane  pro  impericChristi  vice, 
vincula  injiciunt,  vel  ioIlunt,si  comparaiio  Chryso- 
siomi  aliquid  valet. 

Pergit  Chrysostomus:Ottorumcumqfue  (ait)  pec- 
cata  retinuerUis,  retenia  sunt.  Quaenam.  quae- 
^o,  potestojs  hac  una  major  eese  queat?ki  annun- 


ciare  peccata  fidelibus  remitii,  infldelibus  deiine* 
ri:  non  magna  res  est,  id  enim  quillbet  facere  po- 
test,  qui  modo  evangelium  legere  noverii,  non  so- 
lum  sacerdoies,  sed  etiam  laici;  nec  lanium  xa- 
iholici,  sed  eiiam  baereiici,  quin  etjam  ipsi  dae- 
mones. 

Pergil:  Paier  omnifariam  Filio  potestaiem  de- 
dit;  caeterum  video  ipsam  eandem  omnifariam 
polestatem  a  Filio  iUis  tradilam:  nam  quMijam 
in  coelum  iranslaii.ac  supra  humanamnaiuram 
posilt  alquenoslris  ab  effectibus  exempti.sic  illi 
ad  principalum  isium  perducti  sunt.  At  Paier  Fi- 
lio  non  nudam  evangelii  annuncianli  faculiaiero  de- 
dil:  sed  plane  ex  aucioriiate  peccata  dimittendi.  A- 
lioqui  Dominus  Matth.  9.  cum  dixissei  paralyiico: 
Dimittuntur  tibi  peccata  tua:ei  quidam  pharisnei 
adjecissent:  Bie  blasphemal:  poituisset  uno  verbo 
calumniam  repellere  ao  dicere,  non  se  pcccaia 
proprie  remillere,  sed  solum  annunciare  esse  re- 
missa;  caeierum  non  hoc  fecit,  sed  ex  potesiate 
mirabili  repenle  curandi  corpora,  demonsiravii  se 
habere  etiam  poiesiaiem  admirabilem  curandj  a- 
nimas. 

Addii  Chrysostomus:  Quid  muUa?  Rex  aliquls 
si  cui  ex  subdiiis  suis  honorem  hunc  detulerii, 
ut  potestaiem  habeat  quoscumque  velii  in  carce* 
rem  cbnjicendi,  eosdemque  rursvs  taxandi:  bea- 
tus  ille,  et  admirandus  judicio  omnium  fuerit. 
Ai  vero  qui  a  Deo  tanto  majorem  accepitpoiesta- 
(em,  quanto  coelum  terra  pretiosius  est,  quanio 
etiam  animae  corporibus  praestant:  hic  vilem  eo 
usque  dignitatem,  accepisse  nonnullis  videri  de- 
bet,  ui  vel  in  iUorum  cogitationem  descendere, 
queai,  reperiri  quondoque  posse  aiiquem  ex  eo- 
rnvi  numero,  quibus  tanta  itla,  quae  paulo  ante 
dixi,  fuerint  concredita^  cui  ipsi  munus  suum 
sordescaty  quique  donum^  sibi  a  Deo  daium  des- 
piciatP  Non  poterat  Chrysostomus  aperiius  decla» 
rare,  sacerdolum  potestatem  vere  ac  proprie  judi- 
ciariam  esse,  quam  ea  similitudine  fecerii:  compa- 
rai  enim  sacerdoiem  non  cum  praecone  regis,  qui 
soium  nunciet  quid  facium,  faciendumve  sil;  sed 
cum  eo,qui  pro  potesiate  in  carcerem  deirudat,aul 
ex  carceribus  liberel. 

Addii  uliimo  ibidem  Chrysostomus:  Corporis  le- 
pram  purgare,  seu  (verius  dicam)  haud  purgare 
quidem,  sed  purgatos  probarenJudaeorum  sacer- 
dotibus  solis  iicebat:  neque  nesds  quanta  cum 
ambitionCn  quanlo  cum  studio  ei  concertaiione 
sacerdotalis  digniias  id  iemporis  acqUircretur.Ai 
veronostris  sacerdotibus  non  corporis  lepram^ 
verum  animae  sordes,  non  dico  purgatas  proba- 
re,  sed  purgare  prorsus  concessum  ea{.  Hoc  vero 
loco,  tam  perspicue  Qirysostomus  sententiam  ad- 
versariorum  d^mnat,  ut  nihil  omnino  conlra  re- 
sponderi  queai. 

Scd  audiamus  eiiam  alios  Patres.  S.  Gregorius 
nazianzenus  oraiione  ad  cives  iimore  percnlsos,  et 
principem,  sive  praesidem  irasceniem:  Ipsa,  in- 
quit,  Christi  lex,  vos  quoque  praesides,  meo  im- 
perio,  tum  solio  subjicii:  Nam  ei  nos  cum  pote- 
state  sumus,  addam  etiam  ampliore,  perfectiO' 
reque. 

S.  Ambrosius  lib.  1.  de  Poenitentia,  cap.   2.  et 
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seqaenlibus,  probal  ex  locis  allegalis  HaUh.  16.et 
Joao.  20.  saeerdoUbus  dalam  a  Christo  polestatera 
remittendi  peccata.  Loqm  autem  Ambrosius  de  ve- 
ra  potestate  remiltendi,  non  de  sole  ministerio  e* 
vangelizandt,  perspicuum  est;  tum  quia  Novatiani 
non  negabanl  pusse  evangelium  omnibus  praedi- 
cari,  sed  negabant  peccala  ex  auctorilate  remitii 
posse;  tum  quia  cap.  1.  Ambrosius  scriblt,  Chri- 
stum  communicasse  cam  sacerdotlbus  eam  pote- 
statem,  quam  ipse  habet.  Christum  vero  veram  po- 
testatem  remiltendi,  non  aulem  solum  annuocian- 
di  habere,  paulo  anle  ostendimus. 

S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Ileliodorum  de  vita 
solitaria:  Absit,  inquit,  ul  de  his  quicquam  smi- 
Btrum  toquar,  qui  apostolico  gradui  suoeedevr 
tes,  ChrisH  corpus  sacro  ore  conficiunt,  per  quos 
ct  nos  Christiani  sumi^.  qui  ctaves  regni  coelO' 
rum  haberUes,  quodammodo  anle  diem  judicii 
judicant, 

S.  Augustinus  lib.  20.  de  Civ,  Dei  cap.  9.  expli- 
cans  illud  Apocalypsis:  El  vidi  sedes,  et  sedenles 
super  eas,  et  judicium  datum  est,  ita  loquilur: 
iVon  hoc  putandum  est  de  ullimo  judddo  dici.sed 
sedes  praepositorum.et  ipsipraepositiintelligen' 
di  sunt,  per  quos  Ecclesia  nunc  gubematw.  Jvr 
dicium  autem  datum  nullum  melius  accipien* 
dum  videtur,  quam  id  quod  dictum  est:  Quae  li- 
gaveritis  in  terra,  ligata  eruntin  coelo.  Vnde  A- 
postolus:  Quid  enim  mihi  est,  inquil,  de  his,  qui 
foris  sunt  judicare?  nonne  de  his,quiinluss%mtj 
vos  judicalis? 

S.  Innocentius  L  in  epistora  1.  ad  Decentium 
cRp.7.  De  pondere,iuqmi,aesiimando  deliciorumf 
sacerdoiis  estjudicare. 

S.  Gregorlus  hom.  26.  in  evangelia,  exponens 
illa  verba  Domini:  Quorum  remiseritis  peccato, 
remittuntur  eis  etc.  Principatumj  inquil.  supemi 
judicii  sortiuniurn  ut  vice  Dei  quibusdam  pecca- 
ta  reiineant,  quibusdam  relaxent. 

Seplimo  probalur  rationibus.  Ac  primum  si  noD 
essent  sacerdoles  judices,  nec  vere  peccata  remit- 
terent,  scd  solum  annunciarentesseremissa:nemo 
periret  ex  eo  solum,  quodsacerdotemreconcllian- 
lem  habere  non  posset;  qui  enim  credll,  ex  sen- 
tentia  adversariorum,  jam  habet  remissionem,  et- 
iamsi  nenio  sit,  qui  Id  verbis  proleslelur.  Ats.  Au- 
(^uslinus  in  epist.  iW.  ad  honoratum  aperte  scri- 
bit,  aliquos  rcconciliari  cupienles,  el  proinde  cre- 
denles  in  Christumjn  aelernnm  perire,  quod  ante 
moriantur,  quam  a  sacerdote  absolvi  potuerint.  An 
non  cogitamns,  inquil,  cum  adistorumpericulo- 
rum  pervmiiur  extremannec  est  potestas  ulla  fU" 
giendi^  qmntus  m  Ecelesia  fieri  soleat  ab  t/^tro- 
que  sexu,  atque  ab  omni  a^iate  concursus,  aliis 
Baptismum  flagitantibus,  aliis  resonciliaiionem, 
aliis  etiam  poenileniiae  ipsivs  aclionem,  omni- 
fews  consolationem  et  sacramentorum  confeciiO' 
nem  et  erogaiionem?  ubi  si  ministri  desint.quan- 
tum  exitium  sequalur  €Os,qui  de  isto  saecuio  vel 
non  regenerati  exeuntj  vel  iigaii?  quanius  est  el- 
iam  luctus  fldelium  suomm.qui  eon  seeum  in  vv- 
tae  aeiemae  reqtiie  non  habebunt?  Haec  iHe:Nec 
his  dissimilia  scribit  s«  Leoiu  epist  9i.  ad  Theo- 
fjorum.  E%  quibus  locls  intelllgimus,  sacramenla- 


lem  reconciliationem  vim  hubere  juslificnndi,  ne- 
que,esse  solam  annunciatlonem  acceptae,  Tel  ac- 
cipiendae  justiftcationis. 

Deinde:  Si  sacerdos  non  aliter  peceata  remitte- 
ret,  quam  annunciando  divinas  promissiones:  certe 
non  nisi  frustra  ac  ridicule  absolverentur  sordi.  et 
ii,  qui  ob  vim  morbi  scfisibus  sunt  destituti.  Neef- 
fundas  sermonem  meum,  inquit  Sapiens  Eccles. 
32.  ubi  non  est  audiius.  At  in  Ecclesra  veteri^non 
solum  surdi,  sed  etiam  ii,  qui  ob  vim  morbi  extra 
se  posill  erant,  allquando  reconciliabantur,  ut  pa- 
tetex  Augustino  lib.  1.  de  adulterinis  coojugiis 
cap»  ult.  et  Leone  in  epist.  paulo  ante  cilata  ad 
Theodorum,  et  ex  concilio  carlhaginiensi  I¥.  can. 
76.  et  arausicano  can.  1&. 

Tertio:  Si  absolutio  esset  annuneiatio  remissio- 
nis  peccatorum,  vel  temeraria  esset,  vel  soperflaa. 
Nam  cum  minisler  dicit:Jtemtf^n2ur  tibipeccata, 
aut  absolute  hoc  pronunciat,  aut  ex  bypothesi,  si 
videlicet  credas,  et  ut  oportet  poenitentiam  agas. 
Si  absolule;  temere  id  pronunciat,  cum  ignoret,aD 
is,  qui  reconciliationem  petil,  sit  vere  poenitens 
et  fldem  habeat.  qualis  requiritur  ad  justiflcatio- 
nem:  et  praetefea  etiamsi  aliquo  modo  id  minister 
nosset,  melius  tamen  novit  ipse  poenitens.  proin- 
de  non  eget  annunciatione  illa  ministri,  quae  nihii 
el  addere  polest  certiludinis.  Si  vero  est  conditio- 
nalis  absolulio  (ut  Calvinus  admittit)  non  potesl  ta- 
lis  ahsolutio  certuni  ac  securom  eflSccre  poenilen- 
tem  cum  ex  incerla  condilione  dependeal:  et  ta- 
men  adversarii  vix  alium  fl^nem  absolutionis  agno- 
scunl,  quam  ut  certum  reddat  hominem  acceptae 
juslificntlonis. 

Quarlo:  Si  absolutio  non  est  actus  judicialis,  sed 
simplex  annuncialio  divinae  promissionis,  quae  in 
evangelio  scripla  extat,non  minus  absolvere  potc- 
rit  laicus,  immo  etiam  foemina,  aut  puer,  aut  infi- 
delis  qufspiam,  aut  diabolus,  vel  etiam  psitacus,st 
doceatur  ea  verba,  quam  sacerdos.  Et  quamquara 
odversarii  id  concedant,  quiasequiturevidenterei 
ipsorum  principiis,  tamen  estcontra  omnium  vete- 
rnm  confessionem ,  et  contra  constietudinem  o- 
mnium  ecclesiarum  et  omnium  saecuIorum,de  qoa 
rc  suo  loco  plura  dicemus. 


CAPUT  Hh 

ConfirmaMir  eadem  veritas  ex  figuris  ,  ^ffne 
confessionem  sacramentalem  praecesse- 
mnt. 

Sacramenta  christiana  ,  ac  praesertim  ea  quae 
magis  necessaria  sunt,  non  stmplicHer  in  diviois 
literis  indicantur,  sed  prilsmn  in  lege  nalurae  et 
Moysis  adumbrata  ac  praenoneiata^deinde  a  Chri- 
sto  pronaissa,  tum  instituta,  postea  frequentata  ct 
commendata  in  Scripturis  inveniuntur. 

Sic  Baptismus  in  lege  nalurae  adumbratus  fuit 
per  arcam  Noe,  el  circumcisionem  in  lege  scripta. 
per  transituro  maris  rubri  el  probaticam  piscinaro; 
ac  deroum  propinquanle  lege  gratiaey  per  Baplis- 
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mum  Joannis,deiade  a  Cbristo  promissus  fuil  Joan. 
!  3.  Nisi  quis  refuUus  fuerU  elc.poslea  diserlis  ver- 
l)is  «^.  imperalus  Hatihaei  uUimo:£ap(tza(e  omnm 
I  genles  elc.  denique  in  Aetis  apostolorum,  el  in  e- 
I  pislolis  beatl  Pauli  passim  extiibilus  et  commenda* 
I     tus  legitur. 

I         Sic  eliam  Eucharislia  figurala  primuro  fuit  in  le- 

I     g^e  naturae  per  panero  et  vinom  Helcfaisedecb;  in 

!     lege  scripla  per  agnum  pascbalem  ei  panes  propo- 

sitionis;in  ipso  evangelio  per  mulliplicaiionem  pa- 

I      num:  deinde,  promissa  Joan.  6.  Panta  quem  ego 

ddbo,  postea  instiiula  Hait.  26.  Acdpite  et  man- 

ducate  etc.  denique  frequentala  et  commendala 

ab  Apostolis  Act.  !.  et  2.  Corinth.  10.  et  tl. 

Quod  idem  de  confessione  demonslrari  polest. 

I     Deus  enim  in  lege  neiurae  non  semel  exegii  con- 

I     fessionem  peccaii:  darius  eandem  praescripsit  in 

lege  Hoysis:  eandem  Chrislus  in  evangelio  variis 

figuris  expressit:  eandem  postea  promisit  et  insti- 

tuii:  accessit  denique  usus  ejus  tempore  aposiolo- 

rum,  necnon  exhortaiio  et  commendaiio. 

Et  quoniam  de  promissione  et  inslitulione,  ex 
quibus  praecipQum  argumentum  sumitur,dfximus, 
cap.  siiperiore:  nunc  de  iis,  quae  promissionem  et 
instilulionem,  vel  praecesserunl,  vel  sequula  sunt, 
quaeque  ad  eandem  veritaiem  confirmandam  non 
I     parum  valent,  breviter  dicemus. 

Porro  ex  figuris  duplex  argumenlum  sumi  po- ' 
I  lest.  Primum  enim  si  confessia,  quaro  Deus  in  Te- 
Ftamento  veleri  exigebat,  Sgura  quaedam  eral,  ut 
revera  erat,  cum  omnia  contingerent  illis  in  flgu« 
ram  I.  Corinlti.  10.  certe  necesse  esi,  uC  in  Testa- 
niento  novo  sit  eiiam  confessio  peccatorum  a  Deo 
praecepta,  et  quidem  tanto  exactior  ei  perfectior, 
quanto  res  figurata  flguris  ipsis  praestat.  Deinde,si 
confessio  necessaria  erat  coram  Dei  ministro,  eo 
tempore,  quo  nondum  data  erat  sacerdolibos  po- 
testas  remittendi  peccata:  quis  non  ind&  colligat, 
muHo  majore  ralione  aequuro  ftiisse,  ut  confessio 
tamquam  necessaria  Imperarefur Jempore  novi  Te- 
slaroenli,quo  lanlo  cum  fruclu  confiteri  possumns, 
ut  legitimam  confessionem  continuo  ceria  absolu- 
tio  consequatur? 

Prima  igilur  flgura  babelar  Genes.  3.  et  i.  nbi 
Deus  primum  ab  Adamo  et  Eva,deinde  a  Caincon- 
fessionem  peccati  exegit.In  bis  locis  exigitur  con- 
fessio,  non  solum  cordis,sod  etiaro  oris,  nec  sotum 
in  genere,  sed-etiam  in  speciali,nec  tantom  coram 
Deo,  sed  etiam  coraro  ejus  roinistro:  Nam  inierro- 
gaiio  tlla  facla  est  per  aogelum  in  forma  bumana 
apparentem,  ut  patet  ex  eo^quod  ambulabatin  pa- 
radiso  ad  auram  posi  meridiem.  Ex  quo  inielligi- 
mus  roagnaro  fuisse  similitudinero  inier  illam  con- 
f^ssionem,  et  eam,  quae  nunc  fii  sacerdoti,  qui  est 
etiam  angelus  Doroini^  teste  Halachia  eap.  2.  ut 
Don  sine  caussa.  una  dicatur  fuisse  flgura  alterius. 
Qoare  Teriullianus  in  lib.  2.  adversus  Harcio- 
nero,  bane  flguram  expendens,  iia  ioquitur:  Inter- 
rogat  Deus  quasi  incertus,  et  ut  hinc  liberi  arM- 
trii  probans  hominem,  in  caussa  vel  negaUonis, 
vel  confessionis  ,  ut  dorel  ei  locum  sponte  con/l- 
rendi  delietum,  et  hoc  nomine  revelandi:8Usutde 
Cain  sciseUaturf  fibi  nam  frater  e/M,  quasi  non 
jam  vociferatum  a  terra  sanguinem  Abelis  at«f(8- 


set.sed  ut  ei  Ule  Ihabere  potestaiem  ex  eadem  ar- 
bilrii  potestate  sponte  negandi  delicti.  et  hoc  no- 
mine  gravandi:  aique  iia  nobis  conderentur  e- 
xempla  confitendorum  potius  delictorum,  qaam 
negandorum,  v,t  jam  iniliareiur  evangelica  do- 
cfrtna:  Ex  ore  tuo  justificaberis,  et  ex  ore  tuo 
damnaAeris. 

Sanclus  eiiam  Ambrosius  in  Iib.de  paradiso,cap. 
li.ei  lib.  2.  de  Cain  et  Abel.cap.O.ei  s.  Gregorius 
iib.  22.  Horal.  cap.  13. ct  s.  Joannes  chrysostomus 
bom.  18.  in  Genes.haec  loca  de  confessione  eXrpo- 
nunt  ac  dicunl:  Deuro  ab  illis  confessiooem  exi^r^ 
quere  voluisse.ut  confcssione  dclerent,quod  irans- 
grodiendocommiserani.  , 

Secunda  flgura  babetur  Levii.13.  et  14.ubi  judi- 
cium  leprae  solis  commilitkir  sacenlolibus,  et  co- 
gebantur  leprosi  se  sacerdolibus  sistere  ac  prode- 
re,et  juxta  eorum  arbitrium  vel  exira  caslra  manc- 
re,  vel  post  curalionem  ad  castra  reverti:  quam  ei- 
iam  legem  Dominus  approbavit  Hatih.  8.  cum  le- 
proso  a  se  curato  dixit:  Vade  ostefide  te  sacerdo- 
ti  etc. 

nanc  flguram  fuisse  sacramenti  confessronis  , 
docent  Chrysostomus  lib.  3.  de  sacerdbtio  ,  et  s. 
Hieronymus  in  cap.  16.  Hatlhaei.  Hin6  enim  coIM- 
git  s.  Hioronymus  oportere  sacerdotes  oognoseere 
peccatorum  varietates;  et  s.  Chrysosiomus  monel, 
offlcium  sacerdotum  Christianor^m  longe  exceilen- 
tius  esse  quam  olim  fuerit  Judaeorum,  cum  illis> 
lcpram  non  curare,  sed  curatam  osiendere;noslris, 
peccaia  non  curata  oslendere,sed  vere  curare  con- 
cessum  sii. 

Joannes  Calvinus  lib.  3.  Inslitui.  cap.  4.  §  4.hoc 
argumeniuro  contemnere  videtur,  el  tamen  opero- 
se  dtluere  conalur.Videamua,  iuqiiW.quibus  argu' 
meniis  confessionem  lianc  Dei  esse  mandatum 
probant.  Misit,  inquiunt.leprosos  Dominits  ad  sa- 
cerdoies?  Quid?  misitne  ad  confessionemT  quis 
unquam  fando  audivit,  audiendis  confes^onibus 
pra^fectos  levilicos  saeerdotes?  At  neque  nos  dici- 
mus,  mlssos  leprosos  a  Christo  ad  sacerdoies  ,  ut 
illis  peccata  sua  confiterenlur,  sed  ex  figura,  cum 
Chrysostomo  et  Hicronymo,ducimus  argumentum. 
Ui  enim  in  lege  veieri  cogniilo  leprae  corporalis: 
ita  in  nova  cogniiio  leprae  spirilualis  ad  sacerdo- 
tes  periinet;  ei  ideo  cum  legimus  ab  ipso  Christo 
leprosos  ad  sacerdotes  leviitcos  roissos,  allegorice 
inteIligimus,mi5sos  peccatores  ad  sacerdotes  evan- 
gelicos. 

Neque  hoc  Calvinum  ignorasse,  sed  ansam  ca- 
lumniandi  accipere  voluisse,  tesianiur  verba  se- 
queniia:  Con/Ugiunt,  inquit ,  adallegorias,  Sa^i-^ 
citum  eral  lege  mosaiea,  ut  sacerdotes  disceme- 
rent  inter  lepram  et  lepram.  Peceatum  spmiwa- 
lis  estlepra:  de  hac  pronimdare.sacerdoium  est. 
Aniequam  respondeo,quaero  obiter:  Si  hic  loctis, 
spiritualis  leprae  eos  judices  facit,  cur  nataralis 
et  camalis  leprae  cognitionem  ad  se  trahuniTsci' 
licet  hoc  non  est  Scripturis  ludere:  Lex  cognitiO' 
nem  leprae  defert  sacerdotibusleviticis.hancno' 
bis  usurpemus;  peccatum  est  lepra  spiritualis;si- 
mus  et  peceaH  cognUores.Nunc  respondeo;  trans- 
lato  sacerdoiio  ,  necesse  est  legis  transtaiionem 
fieri,  Omnia  sacerdotia  ad  Chrislum  itanslata 
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sunl,  in  eo  imiAeta  ei  finila:  ad  eum  igilur  u- 
numjus  omne.et  honor  sacerdolii  iranslalus  esl. 

Ad  qu»esllonem  obiler  propositam:  Respondeo: 
Cnlvinum  obiler  menliri,  cum  scribit,  sacerdoles 
christianosad  se  trahere  cognitionem  leprae  corpo- 
raiis.  Neque  enim  hujus  rei  vel  lestiroonium,  vel 
cxemplum  producere  poterit:  apud  nos  enim  de 
lopra  corporali  medici  respondere  solent  non  sa- 
cerdoles.  Exstal  quidem  in  jure  canonico  tltulus 
de  conjugio  leprosorum:  sed  13  tituius  nihil  habet 
commune  cum  leglbus  levilicis  de  leprosis.  Leges 
enim  levilicae  praescribunt  rationem  dijudicandae 
ieprae  etsacriflcia  quaeproleprosisofferendasunt; 
Jus  vero  canonicum  neque  de  ralione  leprae  diju- 
(iicandae,  neque  de  sacrificiis  tractat,  neque  leges 
illas  levilicas  ulla  ex  parle  servandas  praescribit; 
sed  solum  doccl,  non  esse  lepram,  utnequeul- 
ium  alium  morbum  corporalem,  juslam  caussam 
divortii  intcr  conjuges.  Non  igilur  in  Scripluris 
ludimus,neque  cognilionem  leprae  corporalis  no- 
bis  usurpamus,  praesertim  ex  vi  legis  mosaicae: 
sed  argumentum  ex  flgura  ducimus  ,  ut  ante  dixi- 
mus 

Ad  solutionem  autem  argnmento  nostro  a  Cal- 
vino  adhibitam,  Respondeo:  Sacerdotium  in  Chri- 
stum  esse  translatum,  sed  Christum  non  per  se, 
sed  per  suos  minislros  in  terris  fungi  sacerdotio. 
Uaque  sicut  per  minislros  suos  concionatur,  ba- 
ptizat,  absoIvi1,Iigat,sacrificium  offert  elc.  ita  quo- 
que  per  suos  ministros  cognoscit  cdussas  leprae 
spiritualis,  etad  ejusmodi  ministros  spirituales  le- 
prosi  accedere,  et  morbos  suos  detegere  debent. 
Quod  si  sacerdotium  ita  ad  solum  Christum  trans- 
lutum  esset,  ut  ad  ejus  ministros  nullo  modo  per- 
tineret,  vel  etiam  (ut  Calvinus  loquitur)  in  Christo 
completum  ac  flnitum  esset,  6t  nullum  jam  in  ter- 
ris  sacerdotium  remaneret:  certe  nec  lex  ullaln 
terris  remaneret.  Eadem  enim  ratio  sacerdolii  et 
legis  est:  si  translatum  est  sacerdotium  in  coelum, 
et  It^x  ia  coelum  translata  est:  si  extinctum  est  sa- 
cerdotium^  extincta  quoque  est  Icx.Si  vero  nonnisi 
absurdissime  dicitur,  lex  Dei  ita  esse  exlincla,  aut 
iti  coelum  translata,  ut  nulla  sitin  terris:  profecto 
non  minus  absurde  dicilur,  sacerdotium  ita  exlin- 
rium,  aut  in  coelum  esse  translatum,  ut  inter  ho- 
mioes  nullum  sit. 

Addit  deinde  Calvinus:  Adhaec,  imporiuna  est 
ipsorum  aUegoria,  quae  legem  mere  poliiicam  in- 
ter  caeremonias  reponit.  At  hic  duo  sunt  errata. 
Primum  .enim  lex  de  purgatione  leprosi,  non  mere 
politica,  sed  maxima  ex  parte  caeremonidlis  erat : 
Nam  si  mere  politica  fuisset,  ad  principem  polili- 
cum,  non  ad  sacerdoies  pertinuisset.  Et  quomodo 
politica  lex  est,  et  non  polius  caeremonialis,  quae 
jubet  loprosum  recludi  septem  diebus.  dissutum 
{^erere  vcstimentum,  lavari  aliquoties,  offerre  pas« 
seres  et  agnos,  tingi  sanguine  et  oleo  in  exlremo 
auriculae  dextrae,  et  in  pollice  manus  ac  pedis 
dextri,  et  alia  id  genus  muIta?Deinde  etiamsi  mere 
politica  lex  illa  fuisset,  quid  prohiberet  quo  minus 
(jlicujus  mysterii  figuramgerere  posset?certe  trans- 
iius  maris  rubri,  manna  de  coeio,  aqua  de  petra, 
idololatrarum  interfectio  ,  non  caeremoniae  ,  sed 
res  gcstae  fuerunt  et  tamen  Apostolus  1.  Gorinth. 


10.  aperte  scribil,  omnia  iila  in  figuram  Ilohnicis 
contigisse,  etad  nosearum  rerum  significatlones 
pertinere.  Neque  caeremonia  dici  potest,  quod  A- 
braham  duos  filios  bab^uerit,  unum  de  ancilla  eC  u- 
num  de  libera:  et  tamen  ejus  rei  allegoriam  b. 
Paulus  exponit  Galal.  4. 

Concludit  taudem  Calvinus  responsionem  suam 
his  verbis:  Quamquam  in  re  ciara  mffragium 
ullius  hominis^accersere  pudeUubi  Christusi  pro- 
nunciai,  se  jus  legale  relinquere  sa^erdoiibus 
integrum,,  tamquam  professis  evangelii  hostibus. 
quisemper  ad  obsirependum  inienii  eratU,  nisi 
08  fuisset  occiusum.  Quare  ui  hanc  possessionem 
reiineant  Papales  sacrificin  palam  concedant  in 
eorum  paries,  quos  nece^se  esi  vi  compesci^  ne 
Chrisio  maledicani,  nam  ad  veros  ejus  minisiros 
nihil  hoc  periinet. 

At  quid  estaliud  aerem  verberare,. et  sine  bosio 
pugnare,  si  hoc  non  est?  sic  enim  nos  Calvinus  ad 
judaismum  rejicit,  quasi  contenderenms  ,  cogni- 
tionem  leprae  corporalis  juxta  legem  leviticam,  a*! 
sacerdotes  evangelicos  pertinere;  cum  nos  (ul  sae- 
pe  diximus)  non  cognitionem  leprae  corporalis  , 
scd  spiritoalis,  quae  per  corporalem  illam  signili- 
cabatur,  nostris  sacerdolibus  deferamus.  El  vero 
si  Calvini  ratiocinatio  quidquam  valeret,Uludetiam 
elBcerel,  neminem  posse  a  circumcisione  carnali 
nd  circumcisionem  spiritualem  argaraenlum  ducc- 
re,  quin  ad  paries  Judaeorum  Christi  hostium,con- 
cedere  videretur:  et  tamen  apostolus  Paulus,  qui 
in  epistola  ad  Galatas,  cireumcisiooem  judaicam 
ab  Ecclesia  totis  viribus  amovet,  idem  in  epist.  ad 
Coloss.  cap.  2.  dicit  nos  omnes  qui  baptizati  su- 
mus.  circumcisos  esse  circumcisione  doq  manufa- 
cta,  in  expoliatione  corporis  carnis,  sed  circumci- 
sione  Christi.  Sicut  igitur  circumcisio  ad  nos  non 
perlinet,'pertinet  autem  Baptismus,  qui  percir- 
cumcisionem  significatur,et  circurocisio  spiritualis 
nominatur:  sic  etiamcognitio  leprae  ad  sacerdotes 
chrislianos  non  pertinet,  perlinet  autem  cognilio 
peccati,  quod  per  lepram  sigQiflcatur,  et  lepra  spi- 
ritualis  aptissime  nominatur. 

Tertia  figura  est  confessio,  quam  Deus  insliluit 
in  Testamento  veleri,et  cui  adjungi  voluit  Jococu- 
jusdam  satisfaclionis,  oblationem  sacrificii:de  qua 
Num.  5.  el  Levitici  etiam  S.testimonium  habemus. 
Nam  profeclo  si  confessio  flguralis  erat  a  Deo  insti- 
tuta  et  necessaria  jure  divino,  quanio  magis  coq- 
fessio  Bgurata  e.sse  debet  a  Deo  instituta  et  neces- 
saria  jure  divino? 

Sed  quoniam  Martinus  Remnitius  in  2.  parl.  c- 
xaminis  pag.  984.  contendit .  confessionem  illam 
fuissc  generalem  (Talis  confesato,  inquil,  in  veie- 
ri  Testamenio  erat.  quaiido  aUquis  •  ad  sacerdo- 
tem  addv^ebat  hosliam  offerendam  pro  peccalo, 
pro  delicto,  proignorantia^  pro  contumacia  cic. 
nec  exigebaiur  ut  peccafum  tUud  in  specie^  ei  si^ 
gillaiimcum  omnibus  circumslantits  sacerdoU 
exponeretur)j  ostendam  breviter  confessioQem  ii- 
lam  certi  peccati  in  specie  fuisse. 

Yerba  Scriptorae  in  lib.  Num.  cap.5.  sic  habenl: 
yir^  sive  tnulier  cum  fecerint  ex  omnibus  pecca- 
iis,  quae  solent  hominibus  accidere  et  per  negli- 
gentiam  transgressi  fuerint  mandaium  Domini , 
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alque  deliquenni^cmfilebttntur  peecatum  suum. 
Ubi  duo  sunt  observanda.  Primum  illud,  Conftle' 
buntur,  esse  in  conjugalione  liitpael,  quae  auget 
significalionein.ila  ut  ilhid  p7nn  recle  vcrli  pos- 
sii:  Expresse  et  disiincte  ionfilebuntur.  Deinde 
ilia  verba:  Confilebuntur  peccatum  auum,  in  he- 
braeo  haberi  cum  majori  expiicafione^sir,  enim  l«- 
giraus:  ConfUebuntur  peccaium  smm  yjny  •T\i>K, 
idest.  quod  fecerant.  Bx  quibus  colligimus  hoc 
loco  imperari,  ul  peccalum  in  specie  pcr  manife- 
slam  confessionem  prodalur:  si  enim  in  genere 
tantum  eonflteri,  sufiiceret,  non  dicerel  Scriptura: 
Confilebuntur  aperle  peccatum  iUud,  quod  fece- 
runt,  sed  simpliciler,  Gonfllebunlur  peccala  sun. 

In  Levil.  cap.  5.  ubi  noslra  editio  habet:  Agat 
Poeniteniiampro  peccaio;  ia  bebr.  est  iilud  idem 
vocabulum,  quod  in  )ib.  Num.  sic  enim  legimus, 

n*nnin>  h^kd  nnK*?Q\fi>«<'  o  n»m  Ktsn  "vi)^ 

Et  erit  cum  peccaverU  in  uno  ex  Im  ,  confitebi- 
tur  aperte  peccaium  quod  peccam^ 

Ad  haec  testimonia  rabinorum  et  consuetudo 
gentis,  satis  aperte  ostendit,  prueceptum  hoc  in- 
lelligcndum  esse  de  confessione  distincta,  et  in 
specie  ejus  peccati,  pro  quo  expiando  sacriflcan- 
dum  erat.  De  consuetudine  Hebraeorum  ,  testes 
sunt  Thomas  waldensis  tOino  2.  de  sacramentis 
cap.iSl.ubiscribitse  in  Austria  ab  ipsisHebraeis 
cognovisse  hanc  eorum  consuetudinem  :  et  s.  An- 
toninus  3.  part.  tit.  14.  cap.  6.  §  i.summae  theo- 
logicae,  ubi  dicit,  solere  Judaeos  doctiores  ante 
mortem  conflteri  omnia  peccata  levitae  alicui,  si 
quem  forte  nacti  fuerint.De  testimoniis  rabinorum 
vide  Petrum  Gaiatinum  lib.  10.  cap.  3.  ubi  multis 
testimoniis  rabinorum  probat,  oportuisse  in  con- 
fcssione  detegere  peccatum  in  specie  et  cum  suis 
circumstantiis. 

Adde  quod  omnlno  probabile  est,Ecc1estasticum 
cap.  4.  ad  hoc  praeceptum  legale  observandum 
«»xhorlari,cum  ail:  A'on  confundaris  confUeri  pec- 
r.ata  tua.  Porro  confusio  timeri  non  solel  in  con- 
lessione,  quae  soli  Deo  flt,  aut  quae  fitbomini  ge> 
neralim,  sed  in  ea  solum,  quae  flt  homini  in  spe- 
cie.  ut  experienlia  satis  teslatur. 

Quarta  flgura  est  Malth.  3.  et  Marci  1.  ubi  legi- 
mus  phirimos  accurrisse  ad  Baptismum  Joannis  , 
condtentes  peccata  sua.  Sicut  enim  Baplismus  Jo- 
annis  flgura  fuit  Baptismi  Christi,  ita  quoque  et 
•  confcssio.  quae  Joanni  flebat,flgura  fuit  cont^ssio- 
nis,  quao  Christi  ministris  facienda  erat. 

Oiiod  autem  Calvinus  lib.3.  Institut.  C8p.4  §6, 
et  Kemnitius  in  3.  parie  examinis  pag.  980.  di- 
cunt,  eos  qui  confitebantur  Joanni,  non  in  specie 
peccala  sua  confessos,  sed  in  genere  tantum  se 
peccatores  agnovisse:  non  est  conforme  verbis  e- 
vangelistarum.  Uterque  enim  ovangelista  disertis 
yorbis  posull:  Confiientes  peccata  sua.  et  graece 
e^opLGXoYOU(i.svoi  tdt^  d|iapTla^  duiiiiv,  aliud  aotem 
cst,  agnoscere  se  peccatorem,  aliuci,  pcccata  sua 
nlicui  cDnflteri. 

Neque  multum  refert,  quod  illa  confessio  quae 
coram  loanne  flebat,  cum  Baptismo  conjuncta  es- 
set.  cum  nostra  confessio  sacramentalis  solum  in 
iis  locum  habeat,  qut  post  Baptismum  peccant. 
INaui  Buptismus  Joannis  non  remittebal  peccata  ex 


opere  operato,  et  Ideo  satis  eral  conveniens,ul  non 
solum  baptizarentur  qui  ad  Joannpm  accedebnnt : 
sed  etiam  conflterenlur,  ut  variis  inodis  ad  veram 
contritionem  et  salisfactioncm  excitarenlur.  Christi 
vero  Baptismus  non  ponenti  obieem,  ex  opere  ope- 
rato  peccala  omnia,  tum  quoad  culpam,tum  quoad 
poenam  omnino  reraitlit,et  ideo  nusquam  leguntur 
apostoli  ante  Baplismum  confessionem  exegisse  , 
aut  salisfactionem  ullam  indixisse. 

Quinla  fl^^ura  habeturJoan.11.  in  historia  Laza- 
ri.  Quod  enim  Dominus  e  sepulchro  prodirc  jusse- 
rit  Lazarum.et  ab  apostolis  solvi  volueril  funeraiia 
ilia  vincuia  quibus  li^atus  erat ,  signincnri  Palres 
dicunt,  peccatores  divina  voce  excilatosjoras  pro- 
dlre  per  confessionem  el  rainisterio  sacerdotum  li- 
berari  a  peccalorum  vinculis  per  absolutioneni. 
S.  Irenaeos  lib.  5.  cap.13.  Hoc symbolum,  inquit. 
ejus  hominis,  qui  inligatus  fuerat  in  peccatis  et 
propter  hoc  ait  Dominus:  Solvite  illum  el  dimit' 
tiie  eumabire.  S.  Ambrosius  lib.  2.  de  Poeniten- 
tia  cap.  7.  S.  Augustinus  tract.49.  in  Joan.in  psal. 
101.  concione2.  serm.  8.  et44.  de  vcrbisDomini, 
et  homil.  27.  in  lib.  SO.  homiliurnm,  et  s.  Grego- 
rius  hom.  26.  in  evangel.et  lib.  22.  Moral.  cap.13. 
eandem  flguram  agnoscuntet  exponunl. 

Sed  occurrit  Joannes  Calvinus  Iib.3.  Inslitution. 
cap.  4.  §  3.  ac  primum  dicit,  argumenla  ex  allego- 
riis  non  multum  valere  ad  dogmata  conflrmanda. 
Sed  neque  nos  in  ejusmodi  argumentis  praecipuum 
fundamentum  ad  confirmanda  dogmata  colloca- 
mus,  nisi  allegoriae  in  ipsa  Scriplura  explicenlur, 
vel  comrauni  Patrura  consensu.autcertaallqua  Ec- 
clesiac  deflnilione  constet,  quorsura  perlini^anl : 
quin  tamen  probabile  argumentum  inde  sumi  pos- 
sit,  quando  magni  viri,quHles  sunl  quos  citnvimus, 
allegorias  ei^ponunt,  negari  nullo  modo  debel. 

Deinde  addit  Calvinus,  raentiri  eos,  qui  scri- 
bunt,  Chrislura  iraperasse  discipulis.  ut  Lazarum 
dissolverent:  Dicunt,  inquil,  Dominus  discipnlis 
praecepit,  ut  suscitatum  Lazarum  /osctis  solve- 
rent  ei  expedirent.  Hoc  primum  meniiuntur : 
nusqvam  enim  legilur,  hoc  dixisse  Dominum  di- 
sdputis.  estque  mullo  verisimilius  .  dixiase  Ju- 
daeis  astaniibus,  quo  citra  uiiam  fraudis  suspi- 
cionem  evidentius  fieretmiraculunuel  mojor  sua 
virius  eluceret.  quod  nullo  iaciu ,  sed  sola  voce 
mortuos  suscitaret. 

Miror  impudentiam  Calvini  ,  qui  tnm  audacler 
s.  Augustinum,  et  s.  Gregorrum  raendacii  arguerc 
non  veretur.  Augustinus  enira  est,  qui  serm.  8.  et 
44.  de  verbis  Apostoli,  scripsit,  verba  illar  Solvite 
ilium  ei  sinile  abirey  ad  discipulos  dicfa  a  Christo 
fuisse;  qiiod  idem  non  semel  repelit  Gregorius  , 
bomil.  26.  io  evangelia. 

Sed  quo  argumento,  quaeso,  Calvinus  Augusti- 
num  et  Gregorium  mentitos  esse  convincel?  siqui- 
dem  in  evangelio  tantum  legiraus  :  Dixii  eis,  soi- 
viie  itlum  etc.  neque  aliquid  praecedit,unde  certo 
colligaraus,  illud  pronoraen,  et$,  non  referri  ad 
discipnlos. 

Videtur  autem  illud,  eis«  ad  eos  referri,  quibus 
paulo  ante  dictum  est:  ToUile  lapidem,  iisdem  e- 
nim  dixit:  ToJK^e  lapidcm.et,  Soiviteeum.  Porro; 
ToHite  iapidem,  dixit  circumslantibus,  non  oxpri- 
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mendo  lios  aul  iilos;  sic  enim  legiBius,  AUJesus: 
Tollite  lapilem.Doimno  nulem  absolulepraecipieD- 
Ip.  aliquid  circumstanttbus,  cerle  credibile  esl:  di- 
scipulos,  aut  solos,  aul  eum  primis  obedivisse. 
Quare  licetex  evaxigelio  non  possit  certo  coUigi , 
qui  fuorint ,  qui  Lazarum  solveruot:  tamen  magna 
conjeclura  est,  apostolos  fuisse; 

Neque  hulc  exposilioni  repugnatChrysostomus, 
nut  si  qui  sunt  alii,  qui  id  faclum  aliis  quibusdam 
prneler  apostolos  tribuunt.  Poluit  enim  fieri,  et 
credibile  eatila  factum  esse,  ut  Domino  jubente 
mulU  simui  accurrerinl,  lum  ex  aposloliS)  tum  ex 
allis,  et  hi  coujunctis  viribus  lapidem  sustulerint , 
ac  dcinde  alii  manus  Lazari,  alii  pedes  solverint , 
alii  veiamen  ex  facie  detraxerint,  alii  reliquum  cor- 
pus  cxpedicrint:  neque  ex  hoc,  quod  apostoli  cum 
aliis  Judaeis  Lazarum  solverint,  aliquid  detrahitur 
de  magnitudine  miraculi. 

Alque  haec  dicta  sinl  de  calumnia  mendacii;nam 
alioqui  ad  rem  nostram  nihll  refert,  utrum  aposto- 
Ji,  an  alii  quidam  Lazurum  solverint:  ut  enim  biiec 
Lazari  solulio  Ogura  slt  absolutionis  sacerdotalis  , 
salis  esl,  si  ii,  qui  Lazarum  solverunt,  in  ea  re  mi- 
nislri  Christi  fuerinl,et  Christo  jubente  id  fecerint. 
Iloc  enim  conlendimus,  eos  dumtaxat  poleslateui 
habere  peccnta  remittendi ,  quibus  id  Cbristus 
mandavil:  quemadmodum  ii  soli  Lazarum  de  mo- 
numento  prodeunlem  solverunt,  quibus  Christus 
dixerat:  Solvite  eum,  Quare  s.  Augustinus  tract. 
49.  in  Joan.  non  nominat  discipulos  ,  sed  genera- 
tim,  ministros,  cum  de  illis  agit,  quibus  Christus 
dixil:  SoMte  eum. 

Addit  poslremo  Calvinus  aliam  allegoriae  bujus 
expIicaUonem:  Seddemus^  inquit,  hoc  dictum  di- 
scipuli$;quid  tum  obtinebunt?  Dominum  dedisse 
aposlolis  solvendi  polestatem.  Quan}o  aptius»  et 
magis  dextre  haec  aliegorice  tractari  poterunt, 
si  dicamus,  hoc  symbolo  Deum  voluisse  fideles 
suos  instituerej  ut  solverent  a  se  suscUatos:  hoc 
est,  ne  in  memoriam  pecca(a  revocarent ,  quae 
vpse  oblilus  esset:  ne  ceu  peccaiores  damnarent , 
quos  ipse  absolvisset:  ne  adhuc  exprobrarent , 
quae  ipse  condonasset:  ne  ubi  misericors  ipse 
esset^et  qdparcendum  facilis.ipsi  adpumendum 
severi  eimorosi  essent?  certe  nihit  ad  ignoscen- 
tiam  fleclere  nos  magis  debet,  quam  judicis  e- 
xcmplum,  qui  se  nimvum  rigidis  et  inhum^inis 
implacabilem  foreminatwr,  Eant  nunc  et  aUegO' 
rias  suas  venditent,  Haec  ille. 

Quae  sane  explicatio  nibil  est  mirum  ,  si  nulli 
velerum  Patrum  in  mentem  venerit ,  cum  ineptis- 
sima  sil.  Nam  quod  Patres  dicunl ,  per  mortuum 
signincari  peccalorem;  per  excitationem,conyersio-^ 
nem;  per  egressionem  ex  monumento,  confessio- 
nem;  per  vincula,  peccala;  per  solutionem,  remis- 
sionem;  id  tolum  et  maximam  habet  signi  cum  re 
signilicala  simiUludinem,  et  ex  Scripturis  sanctis 
confirmari  polest.  At  quod  Calvinus  dicit,  nullum 
habet  neque  in  Scripturis,  neque  in  rei  similitudi- 
ne  fundamenlum.  Quis  enim  usquam  legil,  non  ex- 
probrare,  aijt  non  recordari,esse  soivere?  aut  quis 
sanus  diceret.  non  exprobare  esse  solvere,  cum 
solvere  sit  nliquid  agere,  non  exprobare  sit  non 
agere?  Sed  his  nugis  omissis ,  ad  alia  veniamus. 


CAPOT  IV. 


Confirmatur  eadeni  veritas  ex  aliis  locis 
novi  Testamenti. 

Diximus  haotenus  de  flguris,  quae  confessioDis 
iostUutionem  praeeesserunt:  nunc  de  usu,  com- 
mendatione,  atque  exbortatione,  quae  insiilulio* 
nem  consequuta  sunt,  breviter  dicemus. 

Primus  igitur  locus  habetur  in  Actis  apostoli- 
cis,  cap.  19<  ubi  sic  legimus:  MuUi  credeniium 
veniebatxof^jtentes  et  annunciantes  aelus  suos: 
multi  autem  ex  eia,  qui  erant  curiosa  seetati, 
contulerunt  libros  ,  et  combusserunt  coram  o- 
mnibus. 

Hic  locus  accipiendus  est  Iq  primis  de  coofes- 
siooe  fidelium,  postBaptismum;  illi  eoioi  proprte 
dici  solent  oredentes  ut  patet  Actor.3.  et  4.  5. 1. 
Thess.  !.  et  alibi:  oeque  hoc  neganl  adYersarii. 
Deinde  loquitur  Scriptura  de  confessioDe  pecca- 
lorum  in  specie,  ut  ex  illis  ^erbis  colligitur:  Con- 
fitentes  adus  su^s.  Denique  agitur  hoc  loco  de 
confessione  facta  non  soli  Deo.  sed  eliaiii  homi- 
ni:  nam  ad  Paulum  veniebaol,  ut  confiterentor  a- 
ctus  suos.  Et  quoniam  eo  tempore  fiulla  exstat^^l 
Ecclesiae  ponstitutio  de  confessione  peccaloruTii 
lacienda,  id  sequitur ,  ut  ab  ipso  Cbristo  ejusfnodi 
confessio  fuerit  institula. 

Sed  occurrit  in  primis  Lulberus,  qui  in  sua  ver- 
sione,  per  actus,miracula  intelligeoda  esse  doeuit: 
quem  sequutus  est  JoaDoes  firentiuSy  ia  commen- 
tario  bujus  loci. 

Sed  hanc  expositioaem  noa  solum  rejicit  com- 
munis  catholioorum  con5ensus,et  ipsius  etiam  ve- 
nerabilis  Bedae,  in  cap.  !.  Harc.  sed  multe  maxi- 
ma  pars  adversariorum,  ut  IIeianchthon,Calvinos, 
Beza,  Belliogerus,  Sarcerius  in  Acta  apostoloruoi , 
et  Illyricus  centur.  1.  lib.  2.  cap.  4.  col.  341.  et 
Kemnitius  in  2.  par.  examin.  pag.  987.  Deiode 
inaudituffl  est;  ut  miracula  dicaotur  aetus  noslri , 
cum  sint  opera  planedivina:multo  etiam  absurdios 
est,  ut  confiteri  aclus  suos,  sit,  jaclare  miracula  a 
se  facta.  Adde,  quod  caussa  hujus  confessioDis, 
Luca  teste,  fuit  ingeos  quidam  terror  ex  divina  ul- 
tione  in  eos,  qui  abutebantur  nomine  Jesu  el  Pau- 
li  ad  quaestum:  terror  autem  divioae  ultionis  ,  ad 
confessionem  peccatorum,  non  ad  praedicalionem 
prqpriae  laudis,  homines  impellere  consuevil.  De- 
nique  syriaca  editio  disertis  verbis  reddidit,  Offeo- 
sas. 

Kemnitius  loco  citalo  duas  indicat  soluliones  ad 
nostrufnargumeotum.  Una  est,  quod  in  faocloco 
Actorum  agatur  de  confessione  generali ,  quia  E- 
phesii  agnoscebanl,  acliones  suas  ad  oormam  ver- 
bi  Dei.nou  congruere,  Aliera,  quod  io^specie  coo* 
fessi  sint  aliqua  peccata,  per  fflodum  exempIi,iion 
tamen  omnia. 

Sed  prima  solutio.facile  refellitur.  Nam  lo  pri- 
mis  voces  illae,  Actus  suos,  satis  indicaot,  confes- 
sionem  factam  esse  in  specie:  nemo  enim  prophe 
dici  polest  confiteri  actus  suos,  qui  solum  dicit  se 
peccatorem  esse.  Deinde  tox  annuncto,  et  graece 
avaYYsXX(o,  qua  uliturboc  loco  sanctus  Lucas,  si- 
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gniQcat  dislincte  aliqaod  narrare  ;  et  in  editione 
syriaca  habetur  vox  ^y^,  qoae  idem  signiOcat 
quod  Iiebraicaui  ^dD  saphar :  proinde  recle  verli 
posseluVumerafUes  peccata  atta.DeDique  unde  co- 
gnovisset  b.  Paulus  iilos  fuisse  curiosa  seclatos  , 
adeo  ul  libros  eorum  comburi  juberet,  nisi  in  spe- 
cie  peccata  sua  conressi.  fuissenl? 

Allera  solutio,  quae  est  etiam  Calvini  in  com- 
menl.  Actor.  et  Hagdeburgensium  cenlur.  1.  iib. 
IS.  cap.  4.  col.  360.  repugnat  toti  Scripturae:  ubi- 
que  enim  Scriplura,  cum  absolule  de  peccatis  lo- 
quitur,de  omnibus  peccatis  inlelligi  solet  et  debet; 
et  si  liceret  exponere  de  quibusdam,non  de  omni* 
bus»  absurdissimae  sentenliae  in  divinis  literis  in- 
venirentur.  Dao.  4.  Pecca(a  tua  eieemosj/nis  re- 
dimc.  Huitb.  1 .  Jpse  enim  saimm  fadetpopulum 
suum<Jkpecc(Uis  eorvm.  Hatlh.  9.  Confide  fUi,  di- 
mittuntur  tibi  peccala.  Luc^  7.  Remittunlur  tibi 
peccaea.  Luc.  ii.  IHmitte  nobis  peccata  nostra. 
Joan.  1.  £cce  qui  tollit  peccata  mundi.  Actor.26. 
Ablue  peccata  tua,  iwoocato  nomine  ipsius.In  his 
et  aliis  in&niiis  locis  non  ponitur  signom  univer- 
sale,  et  tamen  nemo  dubitavH  unqaam,  quin  sub- 
inteiligeretar  et  idem  sit.Peccato  tua  eleemosynis 
redime;  et,  Omnia  peccata  tua  eleemosynis  redi- 
me.  Quare  secundum  usum  Scripturae  conflieri  et 
annunciare  actus  suoss  nibil  potest  esse  aliud.nisi 

I    palam  facere  omnia  soa  peccata. 

Praeter  hanc  solutionem,  quam  breviler  refuta*- 
viinus,  libuitCsIvino  in  eomment'.  Actor.  aliquot 

I  untilbeses  proponere,  inter  confessionem  borum 
Ephesiorum  et  confessiooem,  quae  nunc  est  in 
usu  apud  catholicos;  ut  videlicet  oslenderet,  nihil 
hunc  locom  Aclorum  ad  rem  oostram  facere:  IToc, 
inquit,semel  te^imua  confesaoa  esae:  papae  (ex 
quotannis  fUminimumrepetijubeL  hti  sponte 
prodierwU:  Papa  necessitate  omnes  obligat.  Lu- 
cas  multos  ventsae  dicit.non  omnes\in  lege  papae 
nulla  excepdo.  Isti  coram  fidelium  coetu  se  h/u- 
mitiarunt:  papae  longe  aUudmandahJm,ut  ckrn- 
cutariis  susurris  in  aurempropriisacerdotis  ob- 
murmuret  peccator.  En  quam  dextre  Scripturas 
od probancias  suasfaUadas  accommodent.  Haec 
ille. 

Sed  has  calumnias,  plane  leves  ac  pueriles , 
nullu  negotio  dissolvemus.  Nam  etiamsi  semel  le- 
gamus  Ephesios  illos  confessos,  non  tamen  sequi- 
tur,  non  saepius  id  ab  eis  factum;  alloqui  iidem 
Ephesii,  quia  numquam  leguntur  Baptismum  aut 
Eucbaristiam  suscepisse,  juxta  dialecticam  islam 
Calvini,  numquam  Baptismum,  aut  Eucharistiam 
suscepissenl. 
Quod  autem  illi  sponte  prodierint  ad  conflten- 

I     dum,  mirum  videri  non  debel ,  tum  quod  nulla 

,  tunc  exslaret  lex  de  confessione  certo  aliquo  tem- 
pore  faoienda  ,  tum  quod  etiam  nostro  tempore 

;  plurimi  extra  tempus  paschale,  in  quo  solo,  lege 
ecclesiastica  confileri  tenentur,sponlesua  prodeant 

I     ad  eonfessionem.  Itaque  etiamsi  tunc  lege  caulum 

I     fuisset,  ut  quoiannis  omnes  confiterentur,  potuis- 

I     sent  tamen  Ephesii  itli  sponte  ac  libere  ad  confes- 

,     sionem  prodire. 

,  Hultos  autem  venisse  ad  confessionem  ,  non  o- 
mnes;  quid  habet  repugnantiae  cum  ea  lege,  quae 
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jubet  ut  omnes  quolannis  ut  minimum,peccata  sua 
conOteantur?  neque  enim  lex  omnes  absolute  in- 
cludit;sed  omnes  qui  conscientiam  habent  peccati 
Icthalis,  neque  istos  omnes  quovis  tempore  obli- 
gat,  sed  tantnm  semel  per  annum.  Quare  si  lex  ita 
ecclesiastica  tempore  beali  Pauli  viguisset,  adhuc 
potuissenl  Ephesli  quidam  ad  confessionem  facien- 
dam  accedere,  quando  npn  omnes  accedebant. 

Denique  quod  illi  coram  coctu  fidelium  se  humi- 
liaverint,  ex  capile  suo  deprompsit  Galvinus,  non 
enim  Lucas  lale  aliquid  scripsit:  Mviti  ,  inquit , 
credenttum  veniebant^  confitentes  et  annuncian* 
tes  actvs  suos.  Ulrum  autem  venerint  coram  coetu 
fidelium,  aut  privatim,  ad  Paulum,  aut  aliquem  a- 
lium,  Lucas  non  dicit.Deinde  nonne  etiam  calholi- 
ci  hoc  tempore  coram  coetu  fidelium  se  humiiiant, 
cum  in  mediis  basilicis,  tola  inSpeclante  Ecclesta, 
ad  sacerdotum  pedes  se  abjiciant ,  licet  confessio* 
nem  secreto  expooant?  Habes  igilur  quam  dexlre 
Galvinus  antiiheses  suas  ad  caluoinias  pertexendas 
accommodet. 

Secundus  locus  est,  2.  Gorinlh.S.  in  illis  verbis: 
DedU  nobis  ministerium  reconcUiationis,  et  po- 
suit  in  nobis  verbwmreconciliationisipro  Ch/ristO 
ergo  legatione  fungimur  etc.  haec  verba  ad  pote- 
statem  clavium  pertinere,  fatelur  Joannes  Calvinus 
lib.  4.  Inslit.  cap.  1.  (  22.  et  lam  publice ,  quam 
privatim  apud  fideles  baptizalos  esse  debere  usum 
harum  clavium,  libenter  agnoscil.  Al  profeclo  qui 
mittuntur  legati  cum  poleslate  recoociliandi  inimi- 
cos  regis  cum  ipso  rege,  non  possunt  recte  mune- 
re  suo  defungi,  nisi  cognoscant  ex  ipsis  reis  , 
quid  egerint,  quam  graviter  regiam  majestatem 
laeserint,  quam  salisfaclionem  persolvere  sintpa- 
reti  elc.  Quare  potestas  ista  minislerialis  reconci- 
liandieos,  necessario  fert  secum  potestatem  co- 
gnoscendi  caussas  reorum,atque  adeo  confessiones 
exigendi  et  audiendi:  neque  enim  ministris  licet 
pro  arbilrio  quoslibet  etiam  non  auditos  reconci- 
liare. 

Tertius  locus  habetur  Jacobi  5.  ubi  s.  Jncobus 
ad  confessionem  cohorlalur,  dicens:  Confitemini 
alterutrum  pecca^a  vestra;  quae  cohorlatio  satis 
aperte  indicat:  Gonfessionem  jam  tum  fuisse  insti- 
tutam.  el  quidem  peccatorum,atque  homini  facien- 
dam.  Et  satis  aperte  cobaeret  haec  sentenlia  cum 
superioribus  verbis,secundum  calholicorum  expli- 
calionem.  Nam  paulo  ante  aposlolus  Jacobus  mo- 
nuerat  aegrotos  ,  ut  presbyleros  accerserent,  a 
quibus  oleo  sancto  cum  precibus  ungerentur,  et 
adjecerat  effectum  illius  sacr&e  unctionis  el  pre- 
cum,  futurum,  ut  allevaretur  aegrotus  et  sanare- 
tur,  et  si  in  peccatis  esset,  ea  illi  remitterentur. 
Sed  ne  forte  qui  baec  Iegeret,exislimaret  illa  eliam 
peccata  lelhaIia,quorum  homo  conscientiam  habet, 
per  sacram  unclionem  posse  deleri ,  subjunxit : 
Confitemini  alterutrum  peccata  vestra:  non  enim 
sacra  nnctio  peccata  lethalia  remittit,  quorum  ali- 
quis  conscienliam  habet,  cum  ea  per  confessionls 
sacramentum  purganda  sint,  sed  aut  venialia,  aut 
eiiam  lelhaIia,quorum  conscientiam  non  habemus, 
quae  reliquiae  peccalorum  diei  solent. 

Sed  objiciunt  adversarii,acpraesertim  Philippus 
in  apologia  confessionis  art.  de  confessione  et  sa* 
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tisraclione,  et  loannes  Calvinus  lib.  3.  Instit.  cap. 
4.  §  !i.  et  in  annolallone  ad  hunc  locuin,parlicu- 
lam  illam,  AUerulrim.  Videlur  enim  ea  parlicula 
cogere,  uldicamus  s.  Jacobum  non  loqui  de  con- 
fessione  sacramenlali,  quae  soli  sacerdoli  fieri  po- 
test,  sed  de  conressione  oiTensionis,  quae  fitfralri 
oflenso,  ad  oblineDdam  ab  eo  pacem  el  veniam,  ut 
oxislimanl  Pbilippus,  vel  de  confessione  peccalo- 
rum,  quae  fit  homini  spiriluali,ut  is  cognilo  nostro 
spiriluali  roorbo,  nos  inslruere ,  et  pro  nobis  ad 
Deum  preces  fundere  valeat,  ut  docet  Calvinus  : 
quae  Calvini  expositio  conflrniari  videtur  ex  verbis 
scquentibus :  Et  orale  pro  tnmcem,  ut  salveminL 

Sed  haec  objeclio  facile  solvi  polest.Nam  Orige- 
nes  homil.  2.  in  Levit.  Chrysostomus  lib.  3.de  sa- 
cerdolio,  Augustinus  homil.  12.  ex  lib.  SO.  homil. 
et  Bernardus  libro  meditalionum,  cap.  9.  bunc  io- 
cum  de  confessione  quae  Gt  sacerdoli ,  simpliciter 
accepissevidenlur,  et  ut  recte  exponunt  Beda  in 
commentario  hujus  loci,  et  Hugo  de  s.  Victore  lib. 
2.  de  saeraroentis,  par.  14.  c.  i.  voces  illae,  AUe^ 
mimm  et  Invicem,  accipiendae  sunt  prout  exigit 
consequentia  verborum  Scripturae  diviiiae.Itaque: 
Confitemini  aUeruirum,  nihil  est  aliud,  nisi,Con- 
fiteroini  homines  hominibus;  qui  absolutione  indi- 
gells,illis,qui  potestatemhabent  absoIvendi.Quem- 
udmodum  1.  Petri  4.  cum  Apostolus  dicil:  Hospi- 
iaies  invicem,  sine  murmuraiione  ,  unusquisque 
sicui  acceptt  gratiam,  in  dlterulrum  illam  admt- 
nistrantes:  si  quis  loquilur  quasi  sermones  Dei 
etc.  non  signlflcat,sine  discrimine  oportere  omnes 
ab  omnibus  hospitio  recipi,  aut  doceri,  aut  curari 
etc.  sed,  eos  qui  leclo  indigent,  hospitio  recipien- 
dos  esse  ab  his,  qui  domum  habent ;  imperilos  a 
doclis  instruendos:  aegrotos  a  medici^  curandos  ; 
pauperes  a  divitibus  susteolandos;  non  contra  nu- 
iriendos  divites  a  pauperibus  ,  aul  curandos  medi- 
cos  ab  aegrotis,  aut  doctos  ab  imperitis  erudien- 
dos,  aut  denique  qui  domibusabundant,  excipien- 
dos  hospitio  ab  his,  qui  lecto  carent:  sic  igitur  qui 
peccatorum  vinculis  conslricti  lenentur,  ad  eos 
accedere  debent,  quibus  dictum  esl:  Quaecumque 
solvcriiis  eic, 

Quod  etiam  sequilur  in  vcrbis  Jacobi:  Oraie  pro 
tnvicem,  ui  salvemini;  id  signiflcat,  ut  presbyte- 
ri  pro  inflrmis,  non  ut  inflrroi  pro  prcsbyteris  o- 
rent:  respicit  enim  Jacobus  ad  id,  quod  antea  di- 
xerat:in/*innatur  quis  invobis^induMipresbyieros 
Ecclesiae.  el  oreni  super  eum.Quod  etiaro  indicat 
lectio  graeca^  quae  ubi  nos  haberous:  Orate  pro 
invicem^  ui  sal/vemini,  habet  vocem  iaS^TE,  quae 
jj  sanilatem  corporis  proprie  refertur. 

Quartus  locus  habetur  1.  Joan.  f .  Si  con/ttea- 
mur  peccaia  nosira.  fidelis  est,  eijuslv^n  ui  re- 
remittai  nobis  peccaia  nosira,  ei  emundct  ms  ab 
omni  iniquiiaie.  Ex  hoc  loco^robabililcr  colligi- 
tur  confessio  sacramentalis  singulorum  peccaio- 
rum.  Nequo  enim  dubitari  pote^t  ,  quin  loquatur 
appstolus  Joannes  de  confessione  peccalorum,  et 
quidem  siogulorum  in  specie  :  nam  id  significant 
illa  verba:  Si  con/iteamur  peccata  nosira ;  non  e- 
nim  ait,  Si  agnoscamus,  aut  confiteamur  nos  pec- 
catores;  sed,  Si  confiteamur  peccaia  nosira.  Et 
cum  verbasequentia:  ilemiUet  nobis  peccatano- 


sira,  omniuro  consensu,  de  remissione  peccalo-    | 
torum  oronium,  et  singulorum  in  specie,   intelli- 
gantur;  non  possunt  verba  praecedenlia  sine  vitio 
aequivocationis  aliler  accipi  quam  de  confessione 
qmniuro,et  singuloruro  peccatoruro  in  specie. 

Sed  respondent  adversarii:  Aposlolum  loqui  de 
confessione  peccatorum,  quaeDeo  tleri  debet.non 
deea,  quae  fit  homini. 

At  soluiio  haec  noo  diilicuUer  refelli  potest^  Pri- 
mum  enim  verba  illa:Fideti8  est  eijuAius  elc.  refe- 
ruutur  ad  progiissionem  divinam:  ideo  eniro  Dcus 
fidelis  et  juslus  diciiur,  dum  peccata  confitentibus 
remittil,  quia  stal  promissis  suis  nec  fidem  fallii. 
At  promissio  de  remittendis  peccatis  iis,  qui  con- 
filentur  Deo  peccata  sua,  non  videtur  uHa  exslare 
in  divinis  literis;  exstat  autem  promissio  apertissi- 
roa  iis,  qui  ad  illos  accedunt .  qutbus  diclum  est 
Joannis  20.  Quorum  remiseriiis  peccaia.  remit- 
iuntureis  eic.  Quare,  si  qui  confitentur  sacerdoti 
peccata  sua,  Deus  fidelis  et  justus  esl ,  ul  juxia 
suam  instilutionem  el  promissionem,  remiltateis 
peceata  ipsorum. 

Praetereasi  hoc  ioco  promitteret  Apostolus  re- 
missionem  iis,  qui  Deo  confilentur  peccala  sua.  i 
frustra  dictum  esset  a  Christo  apostolis:  Quorun 
remiseriiis  peccaia  eic.  et,  Quaecumque  solveri- 
iis  super  terram  eic.  num  cum  roulto  facilius  sit, 
Deo,  quam  hominibus  conflteri;  nemo  essel  qui  ab 
ht)minibus  remissionem  quaereret,si  soU  Deo  con- 
fltcndb  remissionem  oblinere  posset. 

Denique  si  quem  sacerdos  absolvendum  nonef^se 
judicaret,  atque  adeo  peccatum  ejus  retinerel.  fru- 
stra  id  faceret,  si  per  confessionem  soli  Deo  fa-  I 
ctam.  invito  etiam  sacerdole ,  ille  absolverelur. 
Quocirca  nec  vera  esset  illa  sentenlia:  El  quorum 
rctinueriiis,  retenia  sunt^  et,  Quaecum^ue  aUiga- 
ventis  super  ierram,  erunt  ligata  et  in  coelo. 

Ut  igitur  omnia  inter  se  apte  cohaereant,el  unus 
Scriplurae  locus  non  pugnet  cum  altero^sed  aller 
potius  ex  altero  explicetur:  omnino  probabile  esi. 
s.  Joannem  de  sacramentali  confessione  esse  lo- 
quutum. 

'    CAPUT  V. 

Idem  probatur  ex  tesiimoniis  concUiorum. 

Addemus  nunc  testimonia  conciliorum  veterum, 
quae  in  diversis  provinciis,  variisque  temporibns 
celebrata  sunt,  ex  quibus  cognosci  poterit  Eccie- 
siae  universae  senlenlia.  Porro  tesiimonia  conci- 
liorum  quae  adferemus.  ctiamsi  non  aperte  conli 
neanl,  confessionem  esse  juris  divioi,  coDtineni 
tamen  anliquum  consueiudlnem,  et  saepe  ctiam 
indicant  neccssttatcm  confitendi  peccala  sacerdo- 
tibus.  Ex  quibus  fucile  eril  colligere,  rero  esse  a 
Deo  ipso  praeceptam:  tum  quia  non  invenitur  pn- 
roa  origo  hujus  praecepti  in  ullo  concilio;  tum  el- 
iam  quia  non  est  ullo  modo  probabile,  populos  fi- 
deles  praeceptum  lam  arduum  ab  hominibus  ad- 
missurus  fuisse.  si  per  confiissionem  soli  Deo,  aut 
generatim  factam,  remissionem  peccatorum  obti- 
nere  potuisseut. 
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'         Primum  igitnr  in  Ecclesia  orientali  habenius  (e- 

^     slimonium  concilii  laodiceni,  ante  i1(M).  annos  ce* 

^     lebrati:  sic  enim  legimus  can.  2.  His  qui  diversO' 

'     rumpeccatorum  lapsus  incummt ,  ei  instant  o- 

rationi,  confessioni  ac  Poenitentiae ,  malorum 

'     suorum  perfectam  conversionem  demonstrantes, 

pro  qualitate  peccati  tempusPoenitentiae  tribuen- 

dum  esf.  llic  habemus  confessionem  ,   el  quidem 

in  specie,  et  hominibus  faciendam  :   nam  nlioqui 

'     non  possent  homines  pro  qualitate  peccati,   (em- 

pus  Poenirentiae  assignare. 

In  canonibus  quoque  sextae  synodi,  qui  a  Grne- 
cis  conditi  sunt  ante  annos  circiter  900.  canon. 
i02.  ita  legimus:  Opof(e(  autem  eos,  qui  solvendi 
et  ligandi  potestatem  a  Deo  accepere.peccati  qua^ 
lilatem  considerare,  et  ejus  qui  peccavit  ad  eam 
'  conversationem  promptum  studium,  et  sic  morbo 
convenientem  adferre  medicinoM. 

Ex  quibus  locis.  ut  etiam  ex  teslimoniis  Patrum 
graecorum,  quae  in  sequenti  capite  adducentur  , 
tnlelligi  potest,  ralsum  esse  quod  quidam  dicunt 
Graecos  non  solere  conOteri  peccala,ni$i  soli  Deo: 
et  in  eo  quod  scribiiur  apud'Gratianum,  de  Poeni- 
tentia,  dislinct.  i.  can.  Quidam  :  Quidam  Deo  so- 
lummodo  confiten  debere  peccata  dicunt.ut  Grae  • 
ci;  illud,  ut  Graed,  videtur  irrepsisse  in  lextum 
ex  niargine,  et  marginalem  annotationem  imperiti 
alicujus  fuissc,  qui  ex  f^iclo  Nectarii  collegil,  sub- 
latam  omnino  confessionem  sacramenlaksm  apud 
Graecos.  Nam  alioqui  iiv  ipso  capitulari  Tbeodori 
unde  canon  ille  descriptus  est,  non  habentur  duae 
illae  voces,  ut  Graecin  neque  etiam  babentur  in 
concilio  IL  cabilonensi,  cap.  33.  unde  Theodorus 
capitulum  illud  accepisse  videtur :  sed  nec  Magf- 
ster  sententiarum  in  4.  libro  distinct.  i7.  eandcm 
sententiam  adducens  ,  addidit  illud,  ut  Graeci. 
Neque  in  concilio  florentino  ulla  fuit  conlroversia 
de  confessione  cum  Graecis,  eo  excepto,  quod  Eu- 
genius  ponlifex  a  nonnullis  Graecorum  doctoribus 
privalim  quaesivit ,  cur  sacerdotes  ipsorum  ante 
sacriflcii  celebrationem  peccata  sua  non  conflte- 
renlur.  Denique  Nicolaus  Gabasilas  in  explicalione 
liturffiae  ,  cap.  29.  et  Anastasius  nicenus  in  quae- 
stionibus  super  Scripturam,  quaest.  6.  nperle  do- 
cent  confessionem  sacramentalem  ,  cum  tamen 
Graeci  sinl;  et  nostris  diebus  Hieremias  patriarcha 
constantinopolitanus  in  censura  confessionis  au- 
gustanae,  cap.  ii.  reprendit  quod  Lutherani  dlce- 
bant,  non  esse  neeessarium  omnia  peccata  per 
sin^Ias  species,  in  confessione  enumerari.  Atque 
haec  de  Ecclesia  graeca. 

In  Ecclesia  lalina,  exslat  In  primis  can.  3i.con- 
cilii  III.  carthaginiensis  anie  annos  iiOO.celebrali, 
ubi  sic  legimus:  Vt  Poenilentibus  secundum  pec- 
catorum  differentiam,  episcopi  arbiirio,  Poeni- 
/enfiae  lempora  decernan(ur.  Elidem  canon  re- 
petitus  invenitur  \n  concilio  africano,  can.  iO.  Du- 
bium  vero  esse  non  polest,  quin  oporteat  peccala 
I  omnia  in  confessione  delegi  ,  si  juxta  peccato- 
rum  differentias  Poenilentiae  tempora  decernun- 
tur. 

Deinde  exstat  canon  8.  concilii  I.  cabilonensis 
anle  iOOO.  clrciter  annos  celebrali,  in  haec  verba: 
Ut  poenitentibus  a  sacerdotihii^.facta  confessione 


indicalur  Poenitentia  ,  universitas  sacerdoium 
noscitur  convenire. 

Exslat  etiam  canon.  32.  concilii  Il.cablloncnsis, 
ante  annos  circitcr  800.  ubi  sic  legimus:  Sed  et 
hoc  emendatione  indigere  perspeximus  ,  quod 
quidam  dum  confitentar  peccaia  sua  sacerdoti- 
bus,  non  plene  id  faciunl.  Quia  ergo  constat,  ho- 
minem  ex  duabus  esse  substantiis,  anima  vide- 
licet  et  coi^ore,  el  interdum  a/nimi  motu,  inter- 
dum  carnis  fragUitale  peccalur:  soterti  indaga- 
tione  debentinqmrl  ipsa  peccata,  ut  ex  utris- 
que  plena  fit  confessio:  scilicet  ut  et  ea  confi- 
teantur.  quae  per  corpus  gesta  sunt,  et  ea  quibus 
in  sola  cogitatione  delinquitur. 

In  concllio  luronico  Ili.  ciroa  idem  tempus  ce- 
lebrato,  cap.  22.  ita  legimus:Episcopis  et  presby- 
teris  ditigenti  cauteta  pertractandum  est,  quali- 
ter  hominibus  sibi  sua  deticta  confitentibus,  tem- 
pus  abstinendi  adscribant,  Similia  habenlur  in 
concilio  remensi  ejusdem  anliquitatis,  canon.  i2. 
et  i6.  el  parisiensi  cap.  32.  et  46.  Alque  haec  o- 
mnia  concilia  sunt  ecclesiae  gallicanae. 

Nec  minus  perspicua  teslimonia  habemus  eccle- 
siarum  Germaniae:  nam  in  concilio  mogunlino  sub 
Rabano  archiepiscopo  ,  cap.  26.  ita  slatuitur:  Ab 
infirmis  in  mortis  periculo  positis,  per  presbyte- 
ros  pura  inquircnda  est  confessio,  non  tamen  it- 
lis  imponenda  quantilas  Poenitentiae,  sedinno- 
tescenda.  Vide  eliam  cap.  27. 

In  concilio  wormaciensi  celebralo  anno  Domint 
8G8.  ut  initio  cjusdem  concilii  legimus,  cap.iS.ila 
scriptum  esl:  Poenitentibvs  secundum  differen- 
tiam  peccatorum,  sacerdotis  arbitrio  Poeniten- 
tiae  decernuntur.  Debet  itaque  sacerdos  in  Poe- 
nite.nlia  danda  singulorum  caussas  singulatim 
considerare,  originem  quoquc,  modumque  cut- 
•parnrn  et  affectus.gemitv^que  detinquentium  di- 
ligenter  examinare ,  manifesteque  cognoscere  , 
temporum  etiam  et  personarum.,locorum  quoque 
ct  aetatum  qualitates  inspicere,  ut  pro  conside- 
ratione  locorum,  aetatum,  vel  temporum.seu  pro 
qualitate  delictorum,  atque  gemituum  unius- 
cujusque  delinquentis ,  a  sacris  regulis  oculos 
non  deflectat.  Ex  his  testimoiiiis  satis  apparel,an- 
tiquas  Germaniae  ecclesias  longe  aliter  de  confes- 
sione  sensisse  ac  docuisse,  quam  nunc  sectarii  ac 
novatores  Luiherani  sentiant  et  doceant. 

His  accedant  concilia  gencralia:  Lateranense  , 
sub  Innocentlo  III.  cap.  2i.  conslantiense  sess.8. 
florenlinum  in  inslruct.  Armenorum,et  tridentinum 
sess.  ii.  quae  licet,  quod  recentlora  sint,  ab  ad- 
versariis  contemnanlur,  tamen  injuria  contemnun- 
tnr:  nam  et  antiquissimis  conciliis  congruentem 
fldem  ac  doclrinam  Iradiderunt,  et  totius  Ecolesiae 
calholicae,  quae  his  400.  annis  floruit,  sententiam 
conlinent.ut  errarenon  poluerint,quin  totaEcclesla 
errasse,atque  adeo  portis  inferi  succubuisse  dicatur. 

CAPUT  VI. 

Idem  probatur  ex  tradilione  veterum  Patrnm, 
qui  floruerunt  ab  anno  Domini  100.  ad  200. 

Testimoniis  conciliorum  meriln  adjungi  possunt 
lestimonia  veterum  Patrum  graecorum  et  latino- 
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rum.  qui  singulis  aelalibus  in  Ecclesia  florucrunt. 

Primus  igilur  sit  s.  Irenaeus ,  qui  in  ipso  Primo 
saeculo  post  aposlolorum  excessum  floruit,quique 
proxime  apostolorum  aelali  successit.  Is  in  1 .  li- 
bro  cap.  9.ita  scribit^e  quibusdam  foeminis,quas 
Marcus  baereticus  circumvenerat:  Hae  saepissime 
conversoe  ad  Ecclesiam  Dei  canfessae  mntfet  se- 
cundum  corpus  exlerminatas  se  ab  eo  vehU  cu* 
pidine  ei  inflammatas,  valde  se  illum  dikxisse. 
Et  infra  de  alia  partter  seducta:Cum  magno  tabo- 
re  fratfes  eam  convertissenl,  omne  tempus  in  e* 
xomologesi  consummavityplangens  et  lamentans 
obhanc(pAampa»saest  abhoc  mago  corrupte- 
lam.  Et  lib.  3.  cap.  4.  Cerdon ,  inquit,  saepe  in 
Ecclesiam  veniens,  et  exomologesimfaciens^  stc 
consummavU,  modo  quidem  latenter  docens  , 
modo  vero  exomologesim  faciens. 

Quo  loco  Obser?andum  est:  Komine  exomologe- 
sis,  apud  veteres  interdum  non  intelligi  solam 
confessionem,  sed  etiam  cootritionem  et  satisfa- 
ctionem,  ut  perspicuum  est,tum  ex  Terluiliano  in 
Iib.  de  Poenitentia,  tum  ex  loco  Irenaei  citato  ex 
lib.  1.  cap.  9.  interdum  autem  intelligi  solam  con- 
fessionem,  ut  patet  ex  Qypriano  in  serm.de  lapsis. 
Numquam  vero  contritionem  vel  satisfactionem  si- 
ne  confessione  pcr  eam  vocem  significari.  Itaque 
exomologesis  confessio  est,  vel  sola,  vel  cum  ad- 
junclis  aliis  Poenitentiae  partibus. 

Neque  vera  sunt  quae  dicitKemnitius  pag.iOOO. 
per  exomologesim  intelligi  ab  Irenaeo  confessio- 
nem  publicam  publioorum  scelerum  ,  ob  quae  ex- 
communicari  bomines  merebantur.  Nam  in  1.  lib. 
cap.  9.  loquitur  de  occulto  crimine,immo  etiam  de 
occulta  cupiditate,  quae  nisi  ex  confessione  foemi- 
narum  illarum  cognosci  non  potuisset:  in  lib.  au- 
tem  3.  cap.  4.  apertissime  Irenaeus  dicit,  Gerdo- 
nem  exoroologesim  fecisse,poslquamlatenter  bae- 
resim  suam  docueral:  Quare  loquitur  in  ulroque 
loeo  de  confessione  secretorum,  sive  occultorum 
scelerum. 

Secuodo  loco  habemus  Tertullianum,  qui  floruit 
ad  exilum  ejusdem  saeculi,  Severo  imperante,  ut 
ipse  lesUs  est  in  apologelico,  cap.  4.  Is  in  libro 
de  Poenitenlia,  mulla  docet,  quae  nolauda  sunt , 
quoniam  Kemnitius  hunc  eliam  locum  dcpravat. 

Primum  igitur  explicat  Tertullianus,  quid  sit  e- 
xomologesis,  ac  dicit  esse  actum  Poenitenliae,quo 
deliclum  noslrum  coofltemur  Domino:  Is  actus, 
inquit,  qui  magis  graeeo  vocabulo  exprimitur  et 
frequeniatur,  exomologesis  est,  qua  delicium  no- 
strunifDomino  con/ttemur.  Quod  aulem  dicit:  E- 
xomoiogesim  fleri  Deo.signiflcat,  Deo  fleri  per  sa- 
eerdotem,  non  aulem  so(i  Deo:  id  quod  ex  sequen- 
tibus  aperte  colligitur.  INam  continuo  adjuugit,  per 
conressionem  disponi  satisfaclionem  et  Poeniten- 
tiam  nasci:  quia  videlicet  sacerdos  audila  confes- 
sione^  disponit  atque  ordinat,  quae  satisfaclio  no- 
cessaria  sit,  el  eam  poenitenti  injungit. 

Deinde  paulo  post  addil,  nonnullos  ex  pudore 
quodam,  et  hutnana  yerecundia  a  confessione  ab- 
horruisse;  quae  verecundia  non  habet  locum  in 
confessione  quae  soli  Deo  fit:  Plerosque ,  inquil , 
Iwo  opus,  ut  publicalionem  sui,  aut  suffagere  , 
aut  de  dte  in  diem  differre  praesumunt,  pudoris 


magis  memores  quam  salulis:  velut  iUi ,  qui  tn 
parlibus  verecttndiori6u8  corpons  conlraola  ve- 
xatione^  conscientiam  medentium  vilant^  et  t/a 
cum  erubeacenlia  aua  pereun(;  et  paulo  ibfra  per 
ironiam  ita  scribit:  Crande  plane  emohmefUum 
verecundiae^  oceuUatiB  delicti  pollicetur^  videli- 
cel,  si  quid  humanae  noiitiae  subd^uxerimus , 
proinde  et  Deum  celabimus.  Adeone  eanstimatio 
hominis,  el  Dei  conseientia  comparanlur  ?  an 
melius  esldamnaium  laiere.quampalam  absolvil 
et  in  libro  extremo,  bano  exomologesim  a  Deo  io- 
stitutam  ,  atque  adeo  necessariam  esse  docet.com 
ail:  Si  de  exomologesi  reiraolas  ,  gehennam  in 
corde  considera,  quam  tibi  exomologesis  extii^ 
guii.  Et  infra:Peccator  restiluendo  siJk  imtitutam 
a  Domino  exomologesim  sciens^  praeteribU  iUam 
guae  Babylonium  regem  in  regna  resHiuitP 

Kemnitius  loco  notato  duo  dicit  ad  hoc  testiino- 
nium  Tertulliani.  Primo,  loqui  eum  de  PoeniteDlia 
publica  tanlum.  Secundo,  loqui  de  confessione , 
quae  flebat  non  solis  presbyteris,  sed  etiam  Liicb: 
■nam  sic  loquitur  Tertullianus^frgo  cum  teadfn' 
trum  genua  pro(end<8,  Christum  eontreeias^Clin' 
stum  exoras. 

Respondeo:  Loquitur  fortasse  Tertulliaous  de 
Poenitentia  publica,  sed  quae  flebat  post  conres- 
sionera  secretam.  Saepe  enim  agebalur  publice 
Poenitentia,  et  tamen  peccatum  in  specie  non  a- 
periebatur,  nisisacerdotibus,  nam  pcccata  solum 
publica  publice  confllenda  eranl ,  quae  autem  &e- 
creta  erant,  nemo  cogebatur  publice  confiteri. 
Tertttllianus  autem  loquitur  de  peccatis  secretis , 
ut  ex  verbis  ejus  perspicuum  est.  Non  enim  dice- 
ret,  homines  suffugere  aut  diflierre  confessionem 
verecundiae  caussa;  neque  compararet  ejusroodi 
homines  cum  iis,  qui  morbo  vexantur  ia  partibas 
corporis  secretis;  neque  illud  adderet,  si  quid  bo- 
manae  notitiae  subduxerimus,non  tamen  Deo  pos* 
sc  celari;  nlsi  de  peccatis  occultis  ac  socretissi- 
•mis  loqueretur.  Itaque  occultorum  ac  secrelo- 
rum  confessionem  homini  faciendam  ,  necessa- 
riam  ad  salutem  existimavit  TertuUianus  :  taliam 
autem  peccatorum  confessio  publica  esse  noa 
debet ,  neque  ab  Ecclesia  exigebatur  ^  niase- 
creta.  Quod  si  etiam  Tertullianus  vellet,  secrelo* 
rum  peccatorum  confessionem  publicam  esse  !a- 
oiendam,  certe  muilo  magis  concederet,  saUem 
secretam  esse  necessariam.  Proinde  Terlulliani 
testimonio  aut  idipsum  requiritur,  quod  nos  doce- 
mus,  aut  aliquid  gravius  et  durius:  nullo  aatein 
niodo  id  quod  Kemnitius  et  Lutfaerani  Tolunu  qoi 
soium  in  genere,  aut  de  peccatis  publicis  conC- 
tentur. 

Ouod  attinet  ad  id,  quod  Tertullianus  dicit  poe- 
nilentes  advolvi  consuevisse  fratribus;duobus  mo- 
dis  responderi  potest.  Nam  aut  ipsos  presbi^eros 
vocat  fratres.  siquidem  paulo  ante  dixerat  ^  poeni- 
tenles  advolvi  presbyleris;  et  recte  vocare  poterai 
eos  fratres,  quia  de  illis  tractabat,ut  dislin$;uunlur 
a  Deo.  qui  est  communis  omniura  Pater:  aut  ceric 
cum  dicit,  poenitentes  advolvi  fratribus  ,  loqultur 
dcoratione,  non  de  confessioncpraeserliai  in  spe- 
cie.  Solebat  enim  poenitenles  abjicere  se  ad  ped^^s 
omnium  fratrum,  ut  eorum  proeibus  se  commen- 
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darenl:  hoe  emm  sonanl  illa  Yerba:  Cum  te  ad 
frairum  genua  prolendUy  Christum  con(rec(a8  » 
CMaium  exora»,  Et  paulo  ante  aperlius  oronia 
dislinguens  all:  Pre86j/leri8  advoM^  aris  Dei  ag^ 
geniculari,  omnibus  frairibus  legaHones  depre- 
catimis  su>ae  injungere,  Ae  de  Terlulliano  salis. 


CAPUT  VIL 
Teslimonia  Pairum  ab  anno  200.  ad  300. 

Origenes  ad  inilium  secundi  saeculi  post  aposto- 

los  fioroil.  imperanle  Alexandro  Mammeae.  Is  in 

homil.  in  Levit.  sie  ait:  Esi  adhuc  ei  sepiimaMcei 

dura  ei  laboriosa  per   Poenilentiam  remissio 

peccatorumy  cum  lavai  peccator  in  lackrymis 

siraiwm  suum,  ei  fiuni  ei  lackrymae  suae  panes 

die  ac  nocte^  ei  cum  non  erubeactt  aocerdofi  Do- 

tnini  indicare  peccaimi  suum,  ei  quaerere  me- 

didnam.  secundum  eumy  qui  aii:  Dixi^  pronun- 

ciabo  adversum  me  injusiitiam  meam  Domino.ei 

I    tu  remisisti  impietaiem  cordis  mei:  in  quo  im- 

pietur  et  iUud,  quod  Apostoius  didt:  Si  quis  in' 

i    firmatur^  vocet  presbyteros  etc.  Hoc  loco  Orige* 

nes  loquitur  de  confessione  faciendn  sacerduli,  ut 

\erba  ejus  indicanl,  et  de  confessione  peceatorum 

I    in  specie«  el  occdliorum,  quorum  homines  erube- 

I     scere  solent;  alioqui  non  diceret:  Non  erubescii 

I    tndicarepeccotumsuiim.Denique  loquitur  de  con- 

fcssione,  quae  in  divinis  literis  fundameotum  ha- 

bet,  ut  patet  ex  eo  quod  testimooium  sancti  Jacobi 

adducit  in  mcdium. 

Idem  Origenes  homil.  3.  in  Levil.  explicans  il- 

lud:  Si  peccaverit  unum  ex  istis,pronunciet  pec- 

ca^ium  qv^dpeccavii.  Esi.  inquit,  aliquodinlioc 

mirabile  secretum.  Etenim  omni  qenere  pronun- 

cianda  suni,  ei  in  publicum  proferenda  cuncta, 

quae  egerimus;  si  quid  iu  occutlo  gerimvs.  si 

quid  in  sermone  solo,  vel  etiam  intra  cogitatio- 

num  secreta  commisimw^  cuncto  necesse  est  pu- 

hlicari^  cuncta  proferri;  proferri  autem  ab  illo, 

qui  ei  accusaior  peccati  esi  ei  tncentor:  ipse  e- 

nim  nunc  nos  ui  peccemus  instigal;  ipse  etiam 

cnm  peccaverimu6,accusai.  Si  ergo  in  viia  prae- 

rmiamus  eum,  et  ipsi  nostri  accusaiores  simus. 

nequitiam  didboli  inimici  nostri  ei  accusatoris 

€ffugimus:sic  enim  ei  alitri  propheia  didt:  Dic  iu 

iniguiiates  tuas  priorjUi  justificeris.  His  verbis  0- 

ri$^enes«  sicut  docet  in  die  judicii  omnia  peccala 

noslra  etiam  occultissima,  et  solo  sermone  vel  co- 

$;ilatione  patrala  a  Satana  in  medium  proferenda; 

I     ita  docel,  ut  si  velimus  ea  purgari,  omnia,  videli- 

I     ret  etiam  occultissima,  et  solo  verbo  vel  cogitatu 

admissa,  sacerdoti  prodamus. 

Idem  auctor  homil.  2.in  psalm.  37.  Videjnquit, 

I     quid  edocet  nos  Scriptura  diinna,  quia  oportet 

peccatum  non  celare  inirinseeus.  Foriasse  enim 

mut  ii,  qui  liabeni  intus  inclusam  escam  indige- 

fitam,  aut  humoris  vel  phleg^natis.  siomacho  gra- 

viter,  et  moieste  imminentia,  si  vomuefini,  rele- 

,      vmtur:  iia  ii  qui  peccaverunl,  siquidem  occul- 


tani  ei  retineni  inira  sepeccaium,  intrisecus  ur- 
genPur,  ei  propemodum  suffocaflrUvT  a  phlegmate 
vel  humore  peccati:  si  auiem  ipse  sui  accusator 
/lat,  dum  accusai  semetipsum  ei  confiieiur,  simul 
evomU  et  delic(um,  atque  omnemf  morbi  digerii 
caussam.  Tantummodo  circumspice  diligenlius 
eui  debeas  confUeri  peccotum  luum;  proba  prius 
medicum,  cui  debeas  caussam  la7)^uoris  expone- 
re,  qui  sciat  infirmari  cum  infirm^nte,  flere  cum 
flenie,  qui  condolendi  ei  compaHendinoveriidi' 
sciplinam:  ut  ita  demum,  si  quid  iUe  dixerit,  qui 
se  prius  ei  eruditum  medicum  ostmderii.  ei  mi- 
«ertcordem,  si  quid  consilU  dederit,  facias  ei  se- 
quaris.  Si  intellexerit  ei  praeviderit  ialem  esse 
languorem  tuum.qui  in  conventu  totius  Ecclesiae 
exponi  debeat,  ei  curari  ex  quo  fortassis  ei  coe- 
leriaedi/^ari poierunt.  et  tu ipse  facile  sanan; 
mulia  hoc  deliberaiione.ei  satis  perUo  medici  il- 
lius  consilio  procurandum  esL  Ex  hoc  ioco  disci- 
mos:  Confessionem  esse  necessariam,  etiam  occult 
torum  criminum«  nec  tamen  oportere  omnia  pec- 
cata  publice  confiteri,sed  omnia  quidem  privatim, 
publice  aotem  solura  publica,  aut  ea,  quae  maturo 
consilio  sacerdos  judicabit  esse  prodenda. 

Remnititts  pag.  lOOi.ad  hunc  locum  respondet, 
Origenem  non  loqui  de  omnibus  peccatis,  cum  di- 
cit,  ea  medico  perito  esse  confitenda,sed  solum  de 
illis,  de  quibus  dubitari  poterat,  an  essent  publice 
manifestanda.  Qnia  enim  nonnulli,  temere  peccata 
occulta  publice  confitebantur,  consilium  dari  ab  0- 
rigene  scribit  Kemnitius,  ut  ejusmodi  peccata  non 
sine  consilio  alicujus  perili  roedici  publicentur. 
Probat  autem  Kemnitius,  Origenem  non  loqui  de 
omnibus  peccatis,  hoc  modo:  Quod^  inquit,  Orifife- 
nes  in  Ulo  loco  non  in  genere  de  omnibus  et  sin- 
gulis  peccaiis  sacerdoti  confUendis  loquaiur^  in- 
de  mamfesium.  In  prima  enim  homitia,loguimr 
de  delicfis,  concupiscentits  ei  commissis,  quae 
ante  Deum  proferuntur;  ei  in  conspeciu  ipsius 
per  gemUum  ipsius  exponuniur.  Deinde  in  se- 
cunda  homUia  inprindpioJoquUur  de  lapsibus, 
qui  olim  ad  pubiieam  confessionem  periinuc' 
runt:  quia  vero  inde  sequebaniur  obirectationes^ 
suadet  OrigeTies,  iU  iales  lapsus  primum  sacer- 
doti  exponantur.ut  de  ejus  consilio  vel  suscipia- 
iur  publica  confessio,  vel  omitiaiur. 

Sed  haec  distinctio  Kemnitii  vanissima  est:  si- 
quidem  Origenes  in  utraque  homilia  de  omnibus 
peccatis  loquitur.  Ac  in  priore  quidem,  dicit  o- 
mnia  Deo  esse  confltenda,  et  pro  omnibus  gemen- 
dum  et  supplicandum:  in  posteriore  roonet,  illa 
eadem  bominibus  confltenda,  primum  privntim, 
deinde  publice,  juxta  consilium  sacerdotis.  Iljiec 
autem  sunt  verba  Origcnis  in  fine  prioris  homiliae: 
Omnia,  inquit,  ex  quo  deliqui,  aive  concupivi 
concupisceniiamsaecularem.sive  quid  aliud  com- 
misin  onmia  ante  te  profero.  ei  in  orationibus 
meis  in  conspeciu  iuo  pono.  Vides  quam  aperte  de 
omnibus  omnino  loqualur  in  priore  homilia.et  non 
de  quibusdam  tantum,quae  ad  publicam  confessio- 
nem  non  pertinerent,  ut  flngitKemnitius. 

Idem  etiam  Origeaes  homil.  11.  in  Lucam,expli- 
cansillud:  Vireveleniur  ex  multis  cordibus  co- 
gitationes,  ostendit  peccala,  quue  Dco  confilcmur 
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esse  eliam  boruinibus  eonfltenda:  Vfide,  inquit,  ei 
no8  si  peccceverimus,  debenvus  dicere:  Peccatum 
meum  notum  iibi  fed,  et  iniquilatem  meam  non 
abscondL  Dixi:  Annundabo  injustitiam  meam 
eontra  me  Domino.  Si  enim  hoc  fecerimus,  et  re- 
velaverimus  peccata  nostra  non  solum  Deo^sed 
et  his  qui  possunt  mederi  vulneribus  nostriSj  at- 
que  peccatis,  delebuntur  peccata  nostra  ab  eo, 
qui  ait:  Ecce  deleo  ut  nubem  iniquitales  tuas,  et 
sicut  caliginem  peccata  tua.  Haec  ille,  qui  salis 
aperte  oslendil,  non  esse  dislinguenda  peccala, 
quae  Deo,  et  quae  sacerdoti  sinl  aperienda;  sed 
eadem  utrique,  alque  omnia  confilenda. 

Secundo  ioco  habemus  s.  Cyprianum,  qui  eo- 
dem  saeculo,  licel  oliquanto  posterius,  quam  Ori- 
genesfloruil.  Hic  igilur  bealissimus  marlyr,  in  e- 
pist.  16.  lib.  3.  ad  plebem  suam  ila  loquilur;  Nam 
cum  in  minoribvs  delictis.quae  non  in  Dominum 
committuntur.Poenilenlia  agaturjtisto  tempore. 
et  exomologesis  fiat.  inspecta  vita  ejus,  qui  agU 
Poenitentiam,  nec  ad  communicationem  venire 
quis  possit,  nvii  prius  illi  ab  episcopo  et  clero 
manus  fuerit  imposita:  quanto  magis  in  his  gra- 
vissimis  et  extremis  deliclis  caute  omnia  et  mo- 
derate  secundum  disciplinam  Domini  observari 
oportet?  Hic  habemus  exomologesim  necessariam 
secundum  disciplinam  Domini,  et  lalem  exomolo- 
gesim,  ut  ex  ea  poenitenlis  vila  inspici,  et  cogno- 
sci  possit.Proinde  habemus  confessionem  omnium 
peccatorum,  jure  divino  esse«ecessariam:  neque 
enim,  exomologesis  generalis,  aut  aliquorum  lan- 
lum  peccalorum,  vilam  poenilentis  ila  delcgil,  ut 
ea  plane  inspici  possil. 

Idem  auclor  serm.  5.  de  lapsis:  Demgwc,inquit, 
quanto  et  fide  majore,  et  timore  meliore  sunt.qui 
quamvis  nullo  sacrificii,  aut  libellifacinore  con- 
stricH,  quoniam  tamen  de  hoc  vel  cogitaverunt, 
hoc  ipsum  apud  sacerdotes  Dei  dolenter,  et  sim- 
plicilcr  confitentes,  exomologesim  conscientiae 
fnciunt,animipondusexponunt  salularem  mecie- 
lam  pnrvislicet^et  modicis  vulneribus  ex(iuirunt. 

Ad  hunc  locum  respondel  Remnilius,  pag.1003. 
ac  dicit,  hoc  loco  a  Cypriano  non  proponi  praece- 
plnm,  vel  consueludinem  universaiem,  sed  exem- 
nhim  quorundam,  qui  fide  majore  cl  limore  me- 
liore  erant.  Addit  eliam,  non  loqui  Cyprianum  de 
eonfessione  omnium  peccatorum,  velomniumma- 
larum  cogilalionum,  sed  ejus  tantum  cogiiationis, 
quae  de  idololatria  committenda,  sive  de  Christo 
abnegando  suscepla  fueral:proinde  pertinere  hanc 
sententiam  ad  publicam  Poenilenliam,  eladpubli- 
ca  crimina. 

Sed  islae  objecliones  ex  eodem  Cypriano  facile 
refellunlurtnon  cnim  Cyprianus  exemplum  propo- 
nit  confessionis  liberae,  sed  necessariae,  ut  palel 
ox  sequenlibus  verbis.  Nam  posteaquam  dixeral: 
Salutarem  medelam  parvis  licet,  et  modicis  vul- 
neribns  exquirunt,  adjungil  continuo,  Scientes 
scripium  esse:  Deus  non  deridetur.  Derideri  et 
circumveniri  Deus  non  potest,  nec  astutia  aJ.iqua 
fallante  deludi:  plus  immo  dclinqttit,  quisecun- 
dum  hominem  Deum  cogitam,  evadere  se  poe- 
Qiam  criminis  credit,  si  nonpalam  crimen  admi- 
sil;  et  paolo  infra  de  iisdem,  qui  sola  cogiialionc 


peccaverunt,  Ha  loquitur:  Minus  plane  peccaxmi 
non  videndo  idola,  nec  svb  oculis  circumstmth. 
atqueinsultantis  populi  sanctUatem  fidei  propk- 
nando.nonpoltuendo  manus  suas  funeslismn- 
ficiis,  nec  sceleratis  cibis  ora  macutando.Hocfia 
proficit,  ut  sit  minor  oulpa.non  ut  innocens  con- 
scientia;  facitius  potest  ad  vcniam  criminis  per- 
venire,  non  est  tamen  immunis  a  crimine:  ncc 
cesset  in  agenda  Poenitentiaj  atque  in  Domini 
misericordia  deprecnnda,  ne  quod  minusmein 
qualitale  delicti  videtur,in  negiecta  satisfacliom 
cumuietur:  confiteantur  singuli,  quasso,  frair^ 
deliclum  suum,  dum  adhuc,  qai  deliquilMsaP' 
cuto  est,  dum  admilli  confessio  ejus  potest,  dm 
satisfactio  et  remissio  facta  per  sacerdotes  opud 
Dominum  gratia  est. 

Ex  his  manilesle  colligimus  auclorc  Cypriano. 
necessarium  esse  confileri  peccala  omnia  morlalk 
eliamsi  sola  cogilalione  commissa  sinl.Quare  verlii 
illa:  Quanto  et  fide  majore  et  timore  mdiuTf 
sxmt,  qui  etc.  non  conlinent  exemplum  confesM) 
nis  non  necessariae,  ut  Remnilius  exislimavii,sej 
argumentum  a  minore  ad  majus.  Si  enim  qui  soh 
cogitalione  peccant.  Poonilentiam  agunt,  alquee- 
xomologesim  faciunl,  quanlo  magis  id  Oeri  debe 
ret  ab  iis ,  qui  verbo  et  opere  peccala  commil- 
lunt? 

Quod  aulem  Kemnitius  addil,  Cyprianum  loqul 
solum  de  cogilalione  abnegalionis  Chrisli,  et  pro- 
inde  hanc  sententiam  pertinere  an  Poenilentiani 
publicam  et  crimina  publica,  ridiculum  est.Ne- 
que  enim  cogitatio  de  peccato  aliquopalrando.pti- 
blica  dici  potest,  aut  debet,etiam$i  peccatum  illud 
publicum  esse  possit:  neque  ullo  modo  ad  pecu- 
tum  publicum  pertinet  cogitalio,  nisi  peccaluinip- 
sum  publicum  ex  ea  cogitationeprodieril.  Qaomo- 
do  enim  ad  peccatum  publicum  pertinet,  quodne- 
que  in  se  esl  publicum,  neque  est  peccati  publici 
caussa?  el  quis  unquam  audivit  in  Ecclesia  idOeri 
solitum,  ul  ob  solam  internam  cogitationem  abn^ 
gationis  Christi,  aliquis  excommunicaretur,au(p(i- 
blicara  Poenitentiam  subire  cogerelur^etiamsiqiji 
palam  Christum  abnegant,  jure  excommunicenlur, 
et  Poenileniiae  publicae  subjiciantur.  Non  ipiur 
Cyprianus  confessionem  ejusmodi  cogitaliooume- 
xigebal,  quod  cae  cogitntiones  ad  peccala  publica 
pertinerentisedquod  essentpeccata  Ielhalia,quam- 
vis  occulta,  atque  interna. 

Adde  quod  si  cogitatio  abnegntionis  Christi  ne* 
cessario  confltenda  csset,  quia  ad  peccalumpubli* 
cum  pertineret,  nimiram  ut  caussa  quaedam  pec- 
cati,  quod  publicum  esse  potuit:  eodem  modoco- 
gitationes  rapinae,  adullerii,  homicidii,  blasphe- 
miae,  perjurii,  aliorumque  ferrae  oraniura  crimi- 
num  necessario  confltendae  erunt,  cum  caussae 
esse  possint  scelerum  publicorum.Itaquequidquid 
dixerit,  eotamen  illi  veniendum  erit,ut  peccalao- 
mnia  in  confessione  detegenda  esse  falealur. 

.     CAPUT  VIIL 

Testimonia  Patrum  ab  anno  300.  ad  iOO. 
Jam  vero  Terlio  saeculo  posl  aposlolos,  babc- 
mus  primum  lactanlium,  qui  cum  Crispi  Cacsan^ 
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inslilutor  fuerit  ct  imperalori  Conslantino  iibros 
suos  nuncupaverit,  sine  dubio  ad  inilium  tertiae 
aclatis  post  apostolica  teropora  floruit. 

Is  igitur  in  lib.  4.  divinarum  institulionum,  cap. 
i7.  expiicans  rationem  cur  Deus  circumcisionem 
in  Testnmenlo  veleri  imperavil,  ac  docens,  eam 
confessionis  ac  Poenitenliae  figurum  fuisse,  ila  lo- 
quitur:  Ob  hanc  caussam  Deus  nudari  eam  jus- 
sil,  ut  hoc  argumento  nos  admoneret,  ne  involu- 
ium  pectus  haberemus,  idest.ne  quod  pudendum 
facimus  intra  conscientiae  secreta  velemus.  Haec 
est  cordis  circumcisio.de  qua  prophetae  loquun- 
tur,  Quam  Devs  a  carne  mortali  ad  animam 
transtuUt,  quae  sota  mansura  est,  Volens  enim 
vitae  ac  saluti  nostrae  pro  aetema  sua  pietate 
consutere,  Poenitentiam  nobis  in  illa  circumci- 
sione  proposuit^  ut  si  cor  mundaverimus,  idest, 
si  peccata  nostra  confessi.  satis  Deo  f^xerimus, 
veniam  consequamur  quae  contumaeibuSy  et  ad- 
missa  sua  celantibus  denegalur  ab  eo,  qui  nori 
faciem  sicut  homo.sed  intima  ct  arcana  pectoris 
inlnetur. 

Idem  Lactantius  in  evtrem.  lib.  Novatianos  dam- 
nnns.ponit  pro  nola  verae  Ecclesiae  confessionem: 
Sed  tamen,  inquit,  quia  singuli  quique  coetu^ 
haereticorum  se  potissimum  Chrislianos^et  suam 
psse  catholicam  Ecclesiam  putant,  sdendum  est, 
illam  esse  veram,  in  qua  est  confessio  et  Poeni- 
to.ntia.  quae  peccata  et  vulnera,  quibits  stUyjecta 
est  imbcciltitas  camis,  salubriter  curat.  Haec  La« 
ctanlius. 

Deinde  habemus  s.  Athanasium,  qui  in  serm.in 
illa  verba:  Profecti  in  pagum.qui  ex  adverso  est, 
invenietis  pullum  alligatum  etc.  ad  flnem  sermo- 
nis  ila  loquilur:  Nos  ipsos  examinemus,  num  so- 
luta  sint  nostra  vincuta.  ut  in  melius  proftcia- 
mus.  Quod  si  nondum  soluta  sint  vincula.tradas 
le  ipsum  discipulis  Jesu:  adsunt  enim  qui  te  sol- 
vanl  pro  potestale  ea,  quani  a  Salvatore  accepe* 
runt.  Quaecumque  enim  ligaveritis.inquit  vn  fer* 
ra,  emnt  ligata  et  in  coelis:  et  quaecumque  sol- 
veritis  in  terra.emnl  sotuta  et  in  coelis:et  si  qui* 
bus  remiseritis  peccata.  remittuntur  ei. 

TerdO!  Habemus  s.  Hilarium,  can.  18.  in  Matth. 
ubi  sic  loquilur:  Ad  terrorem  autem  metusmaxi' 
mi,  quo  in  praesens  omnes  continerentur,  tmmo- 
bile  severitatis  apostolicae  judicium  praemisit.ut 
qnos  in  ierris  ligaverint,  idest.peecaiomm  nodts 
innexos  retinquerint.  et  quos  solverint^confessiO' 
ne  videlicet  veniae  receperint  in  salutem,  hi  a- 
postolicae  conditione  sententiae^  in  coelis  quo- 
gue,  an  soluti  sint.  aut  ligati. 

Quarlo:  Habemus  sanctum  Basilium  in  quaestio- 
nibus  sive  regulis  brevioribus,  ila  praecipientem, 
re$;ula  229.  Omnino  in  peccatomm  confessione 
endem  ratio  esl.  quae  etiam  in  apertione  viiiO' 
rum  corpom.Vt  igitur  vilia  corporis  nequaquam 
qmbusvis  temere  homines  aperiunt.  sed  iis  tan- 
tnmmodo,  qui  rationcm.  qua  ea  curanda  sint, 
tcneant:  eodem  modo  etiam  peccatomm  confes- 
sio  fieri  debet,  apud  eos  videlicet^  qui  ea  possint 
curare:  et  regula  228.  explical  ciarius.qui  sintqui 
ppccala  possunt  curare  ,  nimirnm  soli  sacerdo- 
tos:  Necessario ,  inquit ,  iis  pectata  aperiri  de- 


bent^quibus  credita  est  dispensatio  mysteriomm- 
Dei. 

Ad  hunc  locum  (Lactantio  ,  Alhnnasio  et  Hila- 
rio,  praelermissts)  respondet  Kemnilius,  pag.  988 
et  1017.  s.Basiiium  loqui  de  confessione  generali, 
qua  poenitens  peccatorem  se  agnoscitac  fatelur: 
vel  de  confessione  aliquorum  peccatorum,  quae 
roagis  conscientiam  gravant:  quae  quidem  confes- 
sione  flat  instructionis  et  consilii  gralia.  Ilaquc 
neque  omnlum  peccalorum  in  specie,  neque  ne- 
ccssario,  sed  aliquorum  tantum,  et  non  neces- 
sario  confessionem  fleri  debere  Kemnilius  do- 
cel. 

At  ex  ipsius  s.Basilii  verbis  utrumque  refellilur. 
Quod  enim  omnia  peccatain  specie  confltenta  sint, 
palet  ex  duobus.  Primo  ex  iila  similitudine  medici 
et  medicinae  corporalis,  quam  Basilius  adhibol  re- 
gula  229.  Neque  enim  curari  potcst  corporaliler, 
qui  medico  solum  dicit.  se  morbo  aliquo  luborare, 
in  specle  detegat  morbum;  et  si  pluribus  morbis 
laborat,  nisi  eos  omnes  singillalim  exponat,  alio- 
qui  enim  medicamentum  polius  operil,  quam  pro* 
derit,'nisi  ad  certum  morbum  convenienler  ap- 
piicetur.  Secundo  exrallone,  quam  Idem  Basilius 
reddit  regula  288.  cur  oporteat  sacerdoli  peccala 
detegere;  ralio  enim  est  ,  quoniam  conversionis 
modus  accommodatus  esse  debet  ad  ralionem  pec- 
cati,  ut  ipse  Kemnitius  vertil  pag.  1017.  Quomo- 
do  autem  poterit  sacerdos  accomodare  modum 
conversionis  ad  rationem  peccati,  idest,  aclionem 
externam  Poenitentiae  injungere  qualem  et  quan- 
tam  pcccHta  requirunt,  nisi  peccata  ipsa  omnia  in 
specie  noveril? 

Esse  autem  confessionero  necessariam,  et  non 
solum  consilii  gralia  faclendam,-perspicuum  esl. 
lum  ex  eadem  roorbi  similitudine  et  ratione  jam 
explicata,  tum  ex  ipsa  voce,  Necessario,  qua  Basi- 
lius  usus  est.  Frustra  enim  Kemnitius  pag.  988. 
vertil:  ^ecessanum  videtur;  et  pag.  1017.  Aptum 
est:  nam  in  ipso  textu  graeco  non  est,  videtur,  ne- 
que  aptum  est,  sed  simpliciter  ,  dva^xaiov,  Ne- 
cessarium.  Quare  sic  reddidit  Godefridus  Tllman- 
n^us:ilecessario  m  peccata  aperiri  debent^  quibus 
credita  est  dispensatio  mysteriomm  Dei. 

Quinto  habemus  s.  Ambrosium,  qui  lib.  2.  de 
Poenilentin,  cap.  6.  sic  ait:  Si  vis  justificari,  fa- 
tere  detictum  tuum:  solvit  enim  criminum  nexus 
verecunda  confessio  peccatomm,  el  cap.  9,  scri- 
bit  multos  fuisse,  qui  libenler  confltebantur  privn- 
tim  sacerdotibus,  sed  publice  in  Ecrlesia  salisfa- 
cere  recusabant:  Plerique^  inquit,  fiituri  suppti- 
cii  metu  peccatomm  suomm  conscii.  Poeniten- 
tiam  petunt:  et  cum  accepcrint,p!ublice  suppticar 
tionis  revocantur  pudore;  et  cap.  10.  An  quis- 
quam  ferat,  ut  embescas  Deum  rogare^  qui  non 
erubescis  rogare  hominem?  et  pudeat  te  Deo  sup- 
pHcare.  quem  non  lates\  cum  non  pudeat  pecca- 
ta  tua  homini,  quem  lateasy  confUeri? 

Ipsum  etiam  s.  Ambrosium  confcssiones  audirc 
solitum,  et  quidem  privatim,  testatur  Paulinus  in 
vita  ejusdem,  his  verbis:  Quotiescumque  illi  ati- 
quis  ob  percipiendam  Poenitenliam  lapsus  suos 
confessus  esset;  ita  ftebat,  ut  et  illum  fl^re  com- 
pelleret\videbalur  etiam  silH  aim  jacente  jacere. 
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Caussas  auiem  Griminum.quas  iUi  confUebafUur^ 
nulli  nisi  Domino  soliy  quod  quem  inlercedebai^ 
loquebatur. 

Sexlo  habemus  s.  Gregorium  nissenum  in  epi- 
stola  cnnonlca  ad  episcopum  Hilylenes,  quae  ex- 
slat  in  blbliotheca  sanclorum  Palrum,  lom.  1.  Is  e- 
nim  G.  .1.  epistolae  ejusdem,  meminit  confessionis 
peccatorum,  quae  singulis  annis  circa  paschae  Te- 
stum  Oeri  solet:  Recle,  inquit,  habuerilySi  hodier- 
no  die  non  solum  eos,  qui  ex  regeneratione  per 
lavacri  graliam  transmutati  sunt,  adducamus, 
sed  eos  eliam  qui  per  Poenitentiam  et  confes- 
sionem ,  a  morluis  operibus  ad  viventem  viam 
ascendunt ,  ad  viventem  spem  tamquam  ma- 
nu  deducamus ,  a  qua  per  peccai/um  alienati 
sunt. 

Ac  de  confessione  singulorum  peccatorum,  non 
nulnm  genei*ali,  Gregorium  loqui,  tcstanlur  verba 
scquentia,  in  quibus  ducta  similitudine  a  morbis, 
et  medicamentis,  docel  varias  curaliones  adhiben- 
das  esse  peccatoribus  pro  ipsorum  pcccatorum  va- 
rielate.  Non  aulem  possunt  sacerdotes  varielatem 
peccatorum  cognoscere,  nisi  poenitenles  ipJi  pec- 
cnla  sua  singillatim  aperiant:  Quemadmodum,  in- 
quit,  in  corporali  medela  unum  est  quidem  insli' 
tutum  medicinae,  sanare  eum  qui  laborat^  va- 
rium  auiem  est  curationis  genus  (pro  morborum 
cnim  varieiaie,  convenierUer  quoque  medidna 
ac  disdplina  unicuique  morbo  applicatur),ila 
cum  mulla  sit  in  morbo  quoque  animae  affectio» 
num  varietas.multifarmis  quoqv^e  necessario  fu- 
cril  medica  curatio^  ad  affectionis  raiionem  me- 
dlcinam  exercens.  Haec  ille. 

Exstat  etiam  oratio  ejusdem  Cregorii  in  mulie- 
rem  peccatricem.-ubi  baec  habentur  verba  de  con- 
fcssione:  Audacier  ostende  sacerdoti^  quae  sunt 
recondita,  a/nimi arcana.iamquam  occulfa vul- 
nera  medico  retege:  ipse  et  honoris  et  vateiudi" 
nis  tuae  rationem  habebit.  quo  in  loco  etiam  oc- 
cultorum  confessionem  faciendam  esse  docet. 

Sepiimo  habemus  s.  Pacianum,  qui  in  paraenesi 
ad  Poenitentiam,  sic  loquilur:  Vos  primumappel- 
io  fratres,  qui  criminibw  admissis  PoenUentiam 
recusatis.  vos  inquam,  post  impudentiam  timi- 
dos,  post  peccata  verecundos.  quipeccare  no7i  e- 
rubesdtis  confUeri.  Et  infra:  £cce  itemm  Aposlo^ 
lus  ad  sacerdotem:  Manus  ciio  nulli  imponas^ 
nec  communices  peccatis  alienis.  Quid  facies  tu, 
qui  dedpis  socerdotem?  qui  aut  ignorantem  faU 
lis,  aut  non  ad  plenum  sdentem,  probandi  diffir 
cullaie  confundis?  Quo  loco  Pacianus  docet  opor- 
tere  sacerdoti  omnia  peccata  in  confessione  detegi, 
ut  his  luto  manus  imponere  possit:  addit  eliam  de 
occultis^Aogo  vos  fratres  etiampropericulomeo, 
per  illum  Dominum,  quem  occuUa  non  faUuntj 
desinite  vulneratam  tegere  conacientianwprucjen- 
tes  aegri  medicos  non  verentur,  ne  in  oectiUts 
quidem  partibus,  etiam  secaturos.etiam  perustu- 
ros.  Porro  infra  alloquilur  eos,qui  peccata  quidem 
singillatim,  et  oronia  ad  plenum  coofitebanlur,  sed 
graviorem  Poenitentiae  mulctam  refugiebant:iVunc, 
inquit,  ad  eos  sermo  sU,  qui  bene  ac  sapienter 
vulnera  $ua.  Poeniteniiae  nomine  confitenteSj 
nec  quid  sit  Poenitentia^nec  qme  vulneiiim  me- 


dicina,  novertm^:  simUe9que  mni  iOiSj  qui  pio- 
gas  quidem  aperiunt  ac  limores,  medieisqueei' 
iam  assidentibus  confitentur,  sed  admoniU  quat 
imponenda  sunt  negligunt^  et  quae  bibenda  fa- 
siid/iunt;  ex  quo  loco  intelliginius,  confcssiooem 
accuratam  semper  in  usu  fuisse  apad  Christianos. 


CAPUT  IX. 
Testimonia  Pairum  ab  anno  400.  ad  500. 

Quarto  sacculo  habemus  s.  Joannem  chrysosto- 
mum,  quem  satis  constat  ad  initium  quarfi  saeculi 
post  apostolos  floruisso.  Is  in  homil.  30.  in  Geoe- 
sin,  meminil  con(^ssionis,quae  in  hebdomada  sao- 
cta  ante  festum  paschae  fieri  debet,  eujus  eliam 
Gregorium  nyssenum  meminisse  supra  nolavimas: 
Quia,  inquit,tn  ma^tuim  lianc  hebdomadam  per- 
venimus.  Dd  gratia.nunc  maxime  etjejumi  cur- 
sus  intendendus,  et  magis  continuqndae  sunt 
precea,  fadendaque  dUigens,  ei  purd  confetm 
peccaXorum.  Haec  iile,  qui  tametsi  non  aperte  di- 
xerit,  confessionem  sacerdoti  faciendam  esse;  ta- 
roen  in  aliis  locis  id  non  tacuit:  ut  omiltam,  qood 
cum  ejusdem  consuetudinis  meminerintCbrysosto- 
mus  et  Nyssenus;  et  hic  diserlis  verbis  docuerit 
sacerdoti  confessionem  esse  facieQdam,  dubitari 
non  potest,  quin  cliam  illi  hoc  senserit. 

Idem  Chrysoslomus  homil.  33.  in  Joannem.bor 
tatur  ad  oonfessionem  criminum  occultormm:  et 
cum  certum  sil  ex  multis  aliis  iocis,Chrysostomum 
non  probasse  confessionem  publioam,  sequitur  ot 
ad  confessionem  privatam  hortalus  sit  poenitenles: 
In  peccalis,  inquit,  quae  commisimus  ,  con/tfei»- 
dis,  neminem  vereamur;  Deum  dunUaxat^ui  de- 
cetj  formidemus  qui  et  nunc  opera  nosira  videi, 
et  tunc  quos  in  praesentia  non  poenitei^  damna- 
bit.  Et  infra:  Commisisti  aliquod  acelua,  aul  oni' 
mo  agitasti.  homines  caelos,  non  Deum  ei  nihU 
curas,  oculos  hominum  formidas.  Et  inlira:  Yo$ 
autem  horior  dilectissimi,  ut  etdnemo  operano- 
s(ra  videat,  ut  singiUi  suam  consdentiam  isuTre- 
diantWy  etjudicem  sibi  raiionem  conetiluas^.er' 
raia  sua  in  medium  adducant,  nisi  veHnl  tn  dvt 
ilia  horrenda  universo  orbi  ea  manifeste  paXere: 
sanentwrjam  vulnera:sumatur  Poenitenliaemt' 
dieina. 

Porro  cont^ssionem  peccatorum  apud  sacerdo- 
tem  faciendam  esse,  coUigitur  apertissime  ex  hb. 
2.  el  3.  de  sacerdotio:nam  in  2.  libro  sic  ait  Chrt- 
sostomus:  Qiuimobrem  muUa  quidem  arie  opiu 
est,  ut  qui  laborant  ChristianU  ultro  sibi  persua* 
deanl,  aocerdolnm  curationi  sese  submiltere  o- 
por/ere.  Et  paulo  posl:£guidemcomp(iires  recen- 
sere  poaaim,  quos  constat  in  extrema  mala  ada- 
ctoSj  non  ob  aliud.nisi  quod  digna  ab  eis  poena. 
el  quae  peccalis  perpelrafts  par  esaef^exigerefiir. 
Neque  enim  temere  ad  delictorum  modum  opor- 
tet  et  mulctam  ipsam  adhibere:  sed  tamquan 
conjeciuris  quibusdfim  eosplorandus  est  delin- 
quenlium  ammtes,  ne  ^Tia  fiat^  ul  dum  consuere 
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I  vis  quod  vUcrrupium  eat»  sctetirom  deteriorem 

I   facias.  Quo  loco  docel  Clirysostoinus,  in  injuagen* 

I  du  pi>enilenUa,  non  solum  rationeoi  habeodani  es- 

I   se  sacerdoti  gravitatis  et  multiiudtnis  pecoatorum, 

I  sed  etiam  infirmitatis  et  debilitatis  ejus,qui  pecca* 

I  vit.  Constat  autem  non  posse  ista  cognosci,  nisi  ex 

confessionediligentiet  accurata  delinquentis:quare 

voluit  Chrysostomus,  confessionem  peccatorum  o- 

mnium,  eliam  occultissimorum,  quae  non  minus 

curatione  egent,  quam  manifesta  fleri  debere  apud 

sacerdoles.  Yide  etiam  lib«  3.  de  sacerdotio. 

I      Secundo,  habemus  s.  Hieronymum,  Chrysosto- 

mi  acqualem.  Is  in  comroent.  ad  cap.  lO.Ecclesia- 

stae,  habel  haec  verba:  Siquemserpensdiabolus 

I  occul^e  momorderU,  el  nuUo  conacto»  peecalive' 

neno  infecerii;  si  iacueTU  qui  percuesue  est,  et 

non  egerit  poeniientiam,  nec  vtibiua  suumfratri 

et  magislro  volikerit  confiteri:  magister,  qui  ha» 

bet  linguam  ad  curandum^facile  eiprodessenon 

poierii.  Si  enim  eru6eaccU  a^grotus  vulnus  medt- 

co  con^eri,  quodignor<U,  medidna  non  jssurai. 

Idem  in  coroment.  ad  cap.  16.  Matth.  Legimus^ 

inquit,  in  Leviiico  de  leprosis^  ubijvbentur  ut  o« 

slendarU  se  sacerdotibus^  ei  st  teprom  AabuertrU, 

tunc  a  sacerdote  immundi  fiant:  non  quo  sacer* 

doles  leproaoa  fadani,  et  immundos,  sed  quo  ha- 

beant  noiitiam  leprosi,  et  possiTU  discemere  qui 

mundus.quive  immundus  sii.  Quomodo  ergo  ibi 

leprosum  sacerdos  mundum,  vel  immundum  fa- 

di:  8tc  et  htc  aUigat  vel  solvit  eptacoptts  et  pre* 

sbyter;  non  eos,  qui  insorUes  sunt,  vel  noxii.  sed 

I   pro  ofjicio  sw  cumpeccatorum  audtertl  varieia- 

tes,  scii  qui  It^andua  at^  gutve  aotoendtia.  Haec 

lUe.  Quo  loco  s.  Hieronymos  apertissime  docet.  o* 

porlere  sacerdetem  audire  peccatorum  varietates, 

atque  id  pro  olBcio  suo;  ex  quo  intelligimus,  non 

satis  esse  si  poenitentes  generatim,  aut  manifesta 

peccata  tantum  confiteaniur,  sed.omnino  necessa- 

I    rium  esse,  ut  singillatim  peccata  omnia  sacerdoti- 

bus  detegant. 
I  Neque  movere  nos  debet  comparatio  illa  cum  sa- 
cerdotibus  leviticis,qui  lepram  non  vere  curabanl, 
sed  declarabant.  Nam  similitudo  in  eo  solum  con- 
sistil,  quod  quemadmodom  sacerdotes  levitici  non 
polerant  leprosos  curare  sine  Ipsorum  cooperatio- 
ne,  soia  sua  potestate,  sed  tantum  judicabant  eos 
esse  leprosos,  et  a  consortio  caeterorum  segrega* 
bant:  sic  etiam  sacerdotes  christiani,  non  possunt 
sola  sua  potestate  peccatores  justiflcare,  nisi  ipsi 
etiam  per  Poenitentiam  et  confessionem  cooperen- 
tur,  tamen  si  cooperentor,  plane  possont.  Quare 
idem  s.  Hieronymus  cum  dixissel:  Pro  officio  suo 
cum  peceatorum  audierit  varietates,  non  addidit, 
Scit  qui  ligatus  sit,  quive  solutus,  sed:  Qui  ligan* 
dus  sit,  quive  solvendus.  Sacerdos  enim,  pro  po** 
teslate  sibi  a  Christo  concessa,  peocatores  impoe- 
nitenies  ligat,  poenitentes  solvit,  et  non  solum  li* 
aatos  aot  solutos  declarat.  Quocirca  non  pugnat 
Hieronymus  cum  Chrysostomo,  qui  in  lib.  S.de  sa- 
cerdoUo,  scribit,  sacerdotes  leviticos  non  purgas- 
se,  sed  declarasse  lepram  corporalem,  sacerdotes 
aulem  ohristianos  non  declarare,  sed  plane  purga- 
re  lepram  spiritualem. 
Vide  eundem  Hieronymum  in  comment.  ad  l^ 
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cap.  Hierem.  et  in  epist.  ed  Pammachium,  et  OcC' 
anum,  de  erroribus  Origenis,  ubi  docet,  necessa- 
riato  esse  confessionem,  cum  secunda  labula  post 
naufragium  sit,  culpam  simpliciter  confiteri. 

Tertio:  Habemus  s.  Innocentium  L  ponljficem, 
qui  in  epist.  1.  ad  Decentium  episcopum  Eugubi- 
num,  cap.  7.  ita  loquitur:  Caeterum  de  pondere 
aesiimando  dettctorum.  sacerdofts  est  fiidicare, 
ut  oAtendat  ad  confessionem  poenttentts,  et  ad 
fletus  atque  lachrymas  corrigentis.ac  tumjubere 
dimiUi.cwm  viderii  congruam  satisfaciionem. 

Quarto:  Habemus  s.  Augustinum,  qui  in  lib.  50,. 
homiliarum.  homil.  12.  docet,  confessionem  pec- 
catorum  a  Deo  esse  praeceptam:  Deus  noster^  in- 
quit,  gutaptus  est  et  misericors,  vuU  ut  ea  con/i- 
teamur  in  hoc  aaecuk),ne  pro  tUts  confundamur 
postmodum  in  futwro. 

Idera  etiam  in  eodem  opere  homil.  41*  docet 
confessionem  sacerdoti  esse  faciendaoi:  Non  so- 
lum,  inquit,  post  poentienttam  ab  isiis  viiiis  se 
homo  servare  debet,  sed  et  anie  poenitentiam, 
dum  sanus  est:  quia  si  ad  vltimum  vitae  sieterit, 
nescU  8t  tpaam  poenttenttam  acctpere,  ac  Deo  et 
sacerdoii  peccata  sua  confUeri  poterU. 

Idem  tractatu  super  psal.  66.  docet,  peccatao- 
mnia  esse  confltenda:  Trtstts  esio.  inquit,  anle- 
quam  confUearis,  confessus  exuUa:jam  sanabe* 
ris.  Non  confUentis  consdentia  saniem  coUege- 
rat,  aposlema  iumuerat,  cructabat  le^re^utescere 
non  dnebauadhibet  medicus  fomenta  verborum, 
et  aliquando  secat,  adhibet  medidnale  ferrwn 
in  coTTepiione  trtbulaiionis.  Tu  agnosce  medid 
manum,  con/Uere,  exeat  in  confesstone,  etdeflu- 
atomnissanies,jamexulta,jam  laetare:  quod 
relifuum  eal,  factte  aanabtlur.  Certe  omnis  sani- 
es,  omnia  peccata  signiflcat,et  sicut  ex  apostemate 
omnis  sanies  quam  diligentissime  exprimenda  est, 
ita  judice  Augustino,offlnia  peccata  in  confessione 
aperienda  sunt. 

Idem  etiam  Augustino  interfuit  concilio  III.  oar* 
thaginiensi,et  canonibus  ejus.cum  caeteris  coSpi* 
scopis  suis  subscripsit:proinde  canonem  illum  31, 
supra  citatum  sine  dubio  approbavit. 

Habetur  item  in  4.  tomo  operum  s.  Auguslini, 

liber  de  vera  et  falsa  poenitentia,  qui  licet  non  vi- 

deatur  s.  Augustini  esse,  tamen  negari  non  po* 

test,quin  sit  alicujus  antiqui.probatique  scriptoris, 

cum  inde  Gratianus  et  Petrus  Lombardus  ,  multa 

lestimonia  in  libros  suos  retulerint.  In  eo  igitur 

lib.  c.  10.  Quem,  inquii,  poenitet,  omntno  poent- 

teat,  et  dolorem  lachrymis  ostendot,  repraeaen- 

teivUam  suam  Deo  per  sacerdotem ,  praeiieniat 

judidum  Dd  per  confesstonem.  Proeceptt  entm 

Dominus  mundaiis,  ui  osienderent  orasacerdolu 

bus:  docens.corporali  praesentia  confUenda  pec- 

cata,  non  per  nundum^non  per  scripCum  ma7U- 

fesianda.  Et  infra:  Quare  qui  confUeri  vuU  pco- 

catauiinveniai  graliam,  guaerat  sacerdotem 

sdeni&m  iigare  ei  solvere:  ne  cum  negiigens  ctr- 

ca  se  exstilerii,  negligatur  abillo,  qui  eum  mi- 

serioordUer  moneU  El  cap.  11.  de  peccatis  occul- 

tis.  8i  peccatum,  inquit,  occultum  est ,  suffidat 

referre  in  noHiiam  sacerdotis.  Et  cap.  14.  de  cir- 

cumstpntils  peccalorum;  Constderet.  inguit,  qua^» 
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Ulalem  crimtTiis,  in  loco,  in  iempOTCy  in  perseve- 
ranHa,  in  mrieiale  personoe,  ct  quali  hoc  fece- 
rU  lenialione,  ei  in  ipsius  viiii  muLliplici  execu* 
tione.  El  pnulo  post:  Omnis,  inquit,  ista  varielas 
confitenda  cBl. 

Quinto:  Habcmus  s.  Leonem  in  episl.  80.  ad  e- 
piscopos  Campaniae,ubi  cum  prohibuissel,  ne  pec- 
calH  secreta  publice  reciturenlur,reddidil  rationeni 
dicens:  Cumreaius  conscieniiarumsufp,ciai8o''.s 
sacerdotibus  indicari  confessione  secreta.Ei  pau- 
]o  infra:  SufficitiUa  confessio,  quae  primum  Deo 
offertur,  ium  etiam  sacerdoti. 

Ad  hunclocum  respondet  Kemnilius,  pag.1001. 
ac  dicit,  s.  Leonem  non  loqui  dc  coofessione  o- 
mnium  peccatorum  occuUorum,  sed  tanlum  de 
confessione  eorum,  quae  si  publicarenlur,  possent 
legum  conslitutionibuspercelli,  hoc  est,  eorum  , 
quaeolim  publicacconfessioni  etpoenitenliaesub- 
jecta  fuerunl.  Id  vero  probat  Kemnilius ,  quia 
s.  Leo  inter  alias  caussas  cur  prohibuerit  confes- 
sionem  publicam  peccalorum  occultorum  ,  eliam 
illam  reddidit,  quia  periculum  efat,  ne  multia 
JPoenitentiae  remediis  arcerentur,  dum  aut  erube- 
scunt,autmetuunt  inimicis  suis  factasua  reserarCy 
quibus  possunt  legum  constitutionibus  percelli. 

Sed  in  promptu  est  refutatio.  Nam  s.  Leo  non  u- 
nam,  sed  tres  caussas  recTdidit,  cur  prohibenda  es- 
set  oonfessio  publica  scelerum  occultorum.  Una 
fait,  quara  Kemnitius  solam  notavil,  ne  publica- 
rentur  crimina,  quae  possent  legum  sanclione  pu- 
niri;  ut  hcmicidia,  furta,  proditiones  et  simiiia. 
AUera,  quia  cum  muUi  erubescant  flagilia  sua  pu- 
blice  reserare,  ob  eam  yerecundiam  a  poeniten- 
tiae  remediis  arcerentur,  st  necesse  esset  occulta 
flagilia  publicari.  Ex  hac  autem  secunda  caussa 
manifestum  est,  s.  Leonem  non  esse  loquutum  de 
illis  solis  criminibus  ,  quac  iegum  severilate  pu- 
niuntur.  Terlia  caussa  fuit ,  quia  sufflcil  reatus 
conscientiarum  solis  sacerdolibus  indicari  confes- 
sione  secreta  ;  proinde  non  sunt  poenitenles  ad 
confessionem  publicam  adigendi:quae  sane  caussa 
generalls  est»  et  peccata  omnia  comprehendil. 

Deinde:  Nulla  prorsus  ralio  Gngi  polest,cur  pec* 
cata  illa  6onfltenda  essevelit  s.  Leo,  quae  si  publi- 
carcntur,  legum  saociionibus  punirenluc ;  et  non 
aUa.  Nam  quod  Kemnitiusdioit,  ilia  soia  peccala 
apud  Teleres  necessario  confitenda  fuisse,  quae  si 
pubiica  fuissenl,  ad  confessionem  publicam  perti- 
nntssent;  et  supra  refutalum  cst,  et  hoc  loco  oihil 
Kem-nitium  juvat.  Nam  ad  confessionem  publicam 
pertinebant  peccata  publica,  non  ea  solum,  quae 
le^m  constilutionibus  coercebanlur,  ut  aduUeria: 
sed  etiam  ea  ,  quae  impune  coromittebantur,  ut 
fornicationes.  Non  igitur  recte  Kemnitius  probat , 
b.  Leonem  de  iUis  tantum  criminibus  esse  loquu- 
tum,  qoao  per  leges  publicas  prohibebanlur,ea  ra- 
tione,  quia  ejusmodi  crimlna  confessioni  publicae 
olim  subjecta  fuerunt:  nam  ut  jam  diximus,  noo 
ea  solum,  sed  alia  multa  praeterea  confessioni  pu* 
blicae  subjecta  fuerunt. 

Habemus  praetorea  aliud  s.  Leonis  leslimonium 
in  episl.  91.  ad  Tfaeodorum  Forojtilii  episcopum  , 
ubi  sic  iegimus :  MuldipleQD  misericordia  Dei  ita 
iapsibi^  subtmii  humanis^ut  non  solumper  ifa- 


ptismi  gratiam.sed  etiam  per  Poeniteniiae  medi* 
cinam  spes  vitae  repareiur  aeterme;  el  qui  rege- 
nerationis  donum  violassent,  proprio  se  iudicio 
condemnantes,  ad  remt^stonem  criminum  perve- 
nirent,  sic  dmnae  bonilaMs  praesidiis  ordinaiis, 
ut  indutgentia  Dei  sine  ^ppiicationibus  sacer- 
dotumnequeat  obtineri.  Mediator  enim  Deiei 
hominum,  homo  Christus  Jesus ,  /usnc  Eeclejiiae 
praepositis  tradidit  potestatem.ut  et  confitentibm 
actionem  PoenUentiae  darent ,  et  eosdem  sa- 
lubri  sa^isfactione  purgatos  ,  ad  communumem 
sacramentorum    per  januam  reconcHiaUonis 
admitterent.  Hoc  loco   s.  Leo  apertisstme  do- 
cet ,  confessionem  esse  necessariam  jure  divi* 
no.  Nam  ab  ipso  Deo  ordinatnm  esse  scribit , 
ut  indulgenlia  Dei  sine  sacerdotum  minislerio  ne- 
queat  obtineri:  et  deinde  addit ,  ministerium  sa- 
cerdolum  ex  Christi  instltuto  in  eo  consislere,  nt 
confilentibus  poenilentiam  injungant,et  eosdem  ad 
communionem  sacramentorum  per  januam  recoo- 
ciliationis  admittant.  ffOqui  autem  s.  Leoncai  de 
conressione  secrela,  etpeceatisomnibus<etiam  oc- 
cultis,  perspicuum  est  lum  ex  loco  superiore,  tom 
etiam.  quia  non  posseht  sacerdotes  congruam  poe- 
nitenliac  actionem  injungere,  nisi  peccata  omoia 
accurale  cognoscereiil.Porro  ad  hunc  locura  Kem- 
nitius  nullam  solutionem  reperire  potuit. 

Sexto:  Habemus  Sozomenum,  qui  lib.  7.  hisL 
c.  16.  ila  loqoilur:  Cum  prorms  nonpeceare^na' 
lura  M  humana  divinioris;  poeniteniihuSyquam' 
yis  frequenter  deliquissenl.  veniam  dare  Deus 
jussit,  ei  ad  impeirandam  veniam.canfUeri  pec- 
eata  necessarium  esi.  Hic  audis  ab  homine  grae- 
co,  et  jus  divinum  et  confessionis  necessilatem. 


CAPUT  X. 

TesUmonia  reliquorum  Patrum  ab  anno 
m.  ad  4200. 


Noncaddemus  lesLioionia  aliqua  eorum  scriplo- 
rum,  qui  iloruerunt  consequenlibus  aetatibus  us* 
quc  ad  annum  Domini  1200.  quo  demum  leiopore 
sub  Innocentio  III.  confessionis  omniam  pecca- 
lorurn,  legcm  lalam  fuisse,  udversarii  mentiunUir. 

Mabemus  igitur  post  annum  Domini  500.  san- 
ctum  Gregorium  I.  qui  liomil.  26.  in  evangelia  ex- 
plicans  illu  verbii:  Quorum  remiseritis  peccala  , 
remiliuntur  eis.  Videndum  est^  inquit,  quae  cul- 
pa.aut  quae  sU  poenUentia  sequuia  post  culpam: 
ut  qu4)s  omnipotens  Dgus  ,  per  cotnpuncitoms 
gratiam.visUat^  iUos  pastoris  serUenlia  absolval. 
Tunc  enim  vera  est  absolu4io  praesideniis^  cum 
ae(ernt  arbitrium  sequUur  judicis.^on  polest  au- 
tem  sacerdos  cognoscere  an  pro  ratione  culpae 
poenitentiam  egerit,  qui  solvi  desiderat ,  nisi  cul- 
pam  ipsam,  vel  potius  culpas  omnes  poenitens  a- 
perte  confiteatur:  quare  necessaria  est  conCfessio 
omnium  peccalorum.  Quod  etiam  eodem  in  loco 
idem  Gregorius  colligil,  ex  Laiari  excilatione  et 
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'    solutione:  Lazaro,  inquit.  dtcitor,  veni  foras;  ac 

I   si  aperle  cuiiibel  morluo  in  culpa  dicerelur:  Cur 

'   reatwn  luum  inlra  co^^denliam  abHcondis^  foras 

'  jam  per  confessionem  egredere,  qui  apud  le  m* 

'    teriiLspernegaUonemlaies.  Veniai  ilaque  foras 

'   rnortuus,  idest,  culpam  confiieatur  peccolor;  ve- 

nientem  vero  foras.soivant  discipuli,  ut  pastores 

Ecclesiae  ci  poenam  debeanl  amovere.quam  me- 

ruit,  qui  non  erubuit  confUeri  quod  feoit. 

Eodeni  sueculo  floruil  Joannes  Climacus,  qui  iii 

suo  libro,  qui  inscribilur  Climax,  gradu  4.  ila  lo- 

quilur.ilnte  omnia  vero  culpas  nosiras  praeclaro 

judicinosiro  soli  confUeamuriomnibusqm  si  iUe 

jusserit.  confUerisimus  parali;  et  inrra  dicil.sine 

confessione,  quae  Gl  honiini  ^  nullum  posse  con«' 

sequi  reniisslonero.  .  . 

Posl  annum  Dornini  600.  habemus  Caesarium  e- 

piscopum  arelalensern.  Is  homil.  6.  1.  8.  9.  el  iO. 

de  Poenilenlia  egregie  dispulat ,  el  in  seplima 

quidcm  scribit^peccala  confilendo  el  poenitcntiam 

ugendo  purgari:  in  decinia  vero  paulo  Fusius  de 

neccsailale  confessionis  loquilur:(/nde  V08,inquil, 

frequenier  admonui,  fratres  charissimi ,  ilerum 

admoneo  et  contestor,  ut  qui  se  cognosdt  de  Itt- 

tore  contineniiae,  tempestaie  libidiniSy  in  pelaijio 

luxuriae  fuisse  jactatum,  et  castUatis  incurrisse 

naufragium;  peccatorum  confessionem  velut  ta* 

buUkm  fraciae  navis  veiocUer  apprehendat ,  ut 

per  ipsam  de  abysso  ac  profundo  luxuriae  possit 

cvaderCy  et  ad  portum  Poenitentiae  pervenire  , 

ubijam  tuHori  lopo  spei  anchoram  figere  et  sa- 

luiem  perditam  valeai  reparare.Porro,loqui  Cae- 

sarium  de  confessione  omnium  peccalorum  in  spe- 

cie,  perspicuum  est  ex  hom.  7.  ubi  oomparat  pec- 

cata  raorbis,  coofessionem  medicinae,  sacerdotem 

medico:  neque  enlm,  ut  etiam  supra  diximus.  sn- 

tis  est  ad  sanandos  morbos  corporales,  si  medicu 

negrotus  dicat,  se  male  habere,nisi  in  specie  mor- 

bum,  vel  morbos,  si  forle  pluribus  simul  vexatur, 

aperiat. 

'       Post  annum  Domini  700.  venerabilis  Beda  in 

cumroentar.  ad  cap.  5.  episi.  s.  Jacobi ,  exponens 

illud:  Confitemini  cdterutrum  peccataveslra.  In 

/lac,  inquit,  sententia,  illa  debet  esse  discretioMt 

quotidiana  leviaque  peccata,  aUerutrum  cooe- 

qualibus  confiteamur,  eorumque  credamus  ora- 

lione  salvari:  porro  gravioris  leprae  immundi- 

Havi.juxta  legem^sacerdoti  pandamus  atque  ad 

ejus  arbUrium,  qualiter  et  quanto  temporejus- 

acrity  purificari  curemus. 

>       Idem  Beda  llb.  5.  histor.  Gentis  soae,  cap.  U. 

I   scrihit  insigne  exemplum  roilitis,  qui  cum  contlle- 

t   ri  peccata  sua  negligeret,  vel  erubesceret,etiamsi 

I  ab  ipso  rege  saepius  moneretur,  ul  more  cbristia- 

I   uo  confcssionem  peccatorum  suorum  faceret,  an- 

I  tequam  de  hoc  saecuto  exire  compelleretur:  tan- 

i  dem  horribili   praecedente  visione  ,  ad  infernl 

)    perpeluos  cruciatus  raptus,  neglectae  dilataeque 

i   confessiohis  poenas  justissimas  dedit. 

i       Eodem  saeculo  Theodorus  Studytes  in  vita  s.Pla- 

I    tonis,laudateundemP1alonem,quod  ab  adoIescen-> 

i    lia  pastori  animae  suae  confiteri  '^onsuevisset,  non* 

I    minus  frequenter  quam  diligenlcr,  peccata  omnia, 

I    >ul  iotimas  usque  cogitationcs. 


Post  annum  Domini  800,  Rabaaos  episcopus 
mogunlrnus  lib.  7.  in  Ecciesiasticum.  cap.  7.  de 
confessionis  necessitate  ita  loquitur:Quitran8yre- 
ditur  mensuram  tn  concuptacentiis  cfimiSj  et  ag- 
ravatur  ejus  delictis,  necesse  est  ,•  ut  per  confes- 
sionem  peceatorumy  foeditatem  evomaty  etm 
perj^unium  et  castigationem  corporis  ,  ad  sta- 
tum  pristinae  sanitatisredeat.  Vide  eundem  llb. 
2.  de  instltulione  clericor,  cap.  30. 

Eodemsae^ulo  Nicephorus  Cartophjlax  in  epist. 
ad  Theodosium,  cujus  fragmentum  exstat  In  1.  to- 
mo  bibliothecae  sanctorum  Patrum:  Olimj  inquit, 
omnes  oportebat  adipsos  pontifU^es  accedere,sua- 
que  iUis  occulta  prodere^  et  sic  vel  reconciliatio- 
netn,  vel  repudium  ferre.  Ignoro  auiem  qui  for 
ctum  sit,  cur  /iaec  minus  obserhentur:  quamvis 
existimem  pontifices  negotii  taedio,  frequentique 
muUitudinis  turbulentia  defaligaUis,  id  operao 
ad  monaolios  transmisisse,  ad  eos  scilicel^  qui 
vereprobati  sint,  alUsque  valeant  esseutUes.  £t 
infra:  Porro  si  quis  expertus  sit,  et  frugi,  et  cum 
/ioc,  sacerdotio  fungalWy  ad  iUum  in  primis  ac- 
cedendiifn.  £x  hoc  loco  intelligimus,  communica- 
tam  fuisse  a  pootiOcibus  absolvendi  poteslatem  et- 
iam  mooachis,  noQ  tamen  quibuscumque,  sed  iis 
lantum  qui  et  sacerdotio  fungerentur,  et  doctrina 
ac  prohitale  praeditl  essent. 

Posl  annum  Domini  DOORaduiphus  Flaviacensis, 
lib.  3.  in  Levitic.  cap.  7.  Dt^num  est,  inquit,  ut 
qui  peccaU)rumsuorum  confessionem  facit,  con- 
summet  ea  omniUy  qua^  ad  memoriam  revocare 
potest^  Domino  pandens;  non  atia  prodens,  alia 
abscondens. 

Post  annum  Domini  1000.  Petrus  Damianus  in 
scrm.  de  s.  Andrea:  Quartits  gradus  ,  inquit,  est 
confessio  oris:  haee  pure  fadenda  est,  quia  non 
esl  parspeccatontm  dicenda^et  aUera  retinendc^ 
neque  levia  confUenda,  et  gravia  diffUenda  etc. 
£t  infra  de  sacerdote  coofessario  loquens:  Videatj 
inquit,  ne  unqikam  de  his,  quae  sub  signacuto 
cof^essionis  accepil,  ali^uam  fadat  mentionem 
elc. 

Idem  in  epist.  ad  Desiderium,  de  miraculis  sui 
saeculi,  refcrt  insigne  exemplum  de  integritate 
confessionis:  flngo,  ioquit,  Ctuniacensis  mbois , 
cum  ad  suum  me  monasterium  perduxisset,  fra- 
ter  quidam  senex  in  infirmorum  domo  ingrave- 
sceiUe  totivs  corporis  tumore  languebat.  Hic  por- 
ro  cum  abbatis  comperisset  adesse  praesenttam , 
laetus  effectus,divinam  coepUimplorare  clemen- 
tiam:  Domine,  inquit,  quem  nuUum  latet  occul- 
tum,  quaeso,  d  quid  reatus  in  me  est,  quod  non 
sim  hucusque  confessus,  tu  mihi  misericorditer 
in  memmam  revoca,  quatenus  abbaU  meo,  dum 
praesens  est,pure  confitear.atque  ab  eo,  quijue 
lu)c  in  me  prae  caeteris  liabet.jtidicatus  absolvar. 
Hoc  dicto  hujusmodi  vox  auribus  ejus  insonuU  .* 
Certe  est,  certe  est  aliquid  in  te,  quod  confeseus 
aMuenon  es.  Cumque  itle  vocem  solam  andi" 
rel,  sed  a  quo  procederet ,  non  videret ;  orando 
subsunosit:  Eoffprime  Domine  manifesie  quid  hoe 
sit^ut  confessus  corrigam  quod  erravi.  Porro^vox 
eadem  peccotum  quoddqm  sicut  quaerebat,  at- 
gnanter  expressit^  quod  ille  a  se  commiasum  U- 
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{tco  recognovit,  ei  abbali  feslinanier  accito,  facia 
confemone  pUffgavil:  paucisque  post  diebus  in 
sajhcta  pace  defunctus  est. 

Post  annom  Doroini  1100«  s.  Bernardus  in  ser- 
mone  ad  milites  teropli,  cap.  12.  Quid,  inquit,  de 
Beihphage  dicam,  ubi  et  confessionis  sacramen- 
tum,  et  saeerddtaii»  ministerii  mysierium  conii- 
neiur?  Et  infra:  Et  quidemverbumin  corde  pec- 
caioris,  operatur  salutiferam  contritionem;  ver- 
bum  vero  in  ore  ,  noxiam  iollit  confusionem  , 
ne  impediat  necessariam  confessionem.  El  infra 
sacerdotibus  dicil:  Non  dbsolvant  etiam  compun- 
cium,  nisi  indertnl  et  confessum.  Hic  habemus 
Primo,  confessionem  sacramentum  esse,  ac  proin- 
de  juris  divini.  Secundo,  necessariaro  esse  etiam 
iis,qui  cordis  compunctionem  Tidenturadepli.Ter- 
tio,  sacerdoti  esse  faciendam,  et  ab  eodem  absolu- 
tionem  exspectandam. 

Esse  autem  peccataomnia  conDtenda,docet  idem 
Bernardus  serm.  16.  in  Cant.  his  verbis:  Omne 
qmd  remordet  conscientiamfConfUere  humiliter^ 
pure,  fldelUer. 

Huc  addi  potest  testimonium  Hugonis  de  s.  Ti- 
ctore,lib.  2.  de  sacrament.  par.  14.  cap.4.  ubi  ex- 
plicans  illud,  Jacob.  5.  Confitemini  alieruirum 
peccata  vestray  ei  oraie  pro  tnincem,  ut  salvemi- 
nt,  monet,  ideo  dictum  esse.confUeminiutsalve' 
miniy  quia  non  salvamur,  nisi  conflteamur.  Item 
Richardi  de  s.  Tictore,  in  lib.  de  potestate  ligandi 
ct  solvendi,  cap.  4.  ubi  dicit,  Poenitentiam  veram 
esse  abominationem  peccatorum,  cum  voto  caven- 
di,  conOtendi  el  satisfaciendi;  et  probat  tum  ex  na- 
tura.tum  ex  Scriplura.  Denique  testimonium  Petri 
Cluniacensis,  qui  Bernardi ,  Hugonis  et  Richardi 
aequalis  fuit.  Is  lib.  1.  de  miraculis,  aperlissime 
docet:Confessionem  omnium  peccatorumlethalium 
omnino  necessariam  esse  iis,  qui  post  Baptismum 
peccaverunt. 

Habemus  igitur  testimonia  Patrum,  parttm  grae- 
corum,  partim  latinorum  ,  ad  triginta,  qui  omnes 
ante  Innocentii  III.  tempora  iloruerunt:  ex  quibus 
aperte  convincitur  eorum  omoium  error  qui  con* 
fessionem  non  a  Christo,sed  ab  Innocentio  III.  in- 
stitutam  esse  docent. 


CAPUT  Xt. 

RpfeUunlur  solutiones  Kemnitii  ad  toca 
Pairum^ 

Martinus  Kemnitius  initio  censurae  suae  ad  cap. 
5.  cencilii  tridentini,  pag.  976.  iDstituens  dispu* 
tationem  de  confessione,  quae  apud  Paires  inve- 
niri  dicit!  quae  nihil  aliud  sunt,  qisi  novem  solu* 
tiones,  excogitatae  ad  eludenda  testimonia  sancto- 
rum  Patruro,  quae  a  catholicis  doctoribus  ad  con- 
fessionem  stabiliendam  proferuntur.  lllls  enim  no- 
vem  generibus  confessionis  satis  prolixe  explica- 
tis,  ita  subjungii,  pagina  1019.4(1  haec  novem  ca- 
pUa,  omnes  veterum  senlentiae  commode  referri 
poaaunl:  tonge  dliud  vero  ea<,  de  quo  praecipue 


pontiflcia  confessio  dimical.  Quare  ne  Lulberani 
sibi  ac  suis  persoadeant,  ad  omnia  loca  Patnira  , 
quae  in  superioribus  capitlbus  adduximns,  jam  a 
Kemnitio  esae  respoitsum;  excutiam  paocis  latara 
hanc  disputationem  Kemnitii,  licet  etiam  supra  re- 
fiilaverim  ea,  quae  ad  certa  loca  Patnim  ipse  re- 
sponderat. 

Primum  igitur  docet  Kemnitius :  Gonfessienena 
quandam  esse,  quae  soli  Deo  flt,  et  queritur  hanc 
negligi  in  Ecclesia  catholica;  et  Scripturarum  ac 
Patrum  testimonia,  quae  ad  hanc  confessionem 
proprie  pertinent ,  dctorqueri  dieit  ad  confessio- 
nem  auricuiarem,  quae  homini  flt. 

In  hac  prima  solutione,  Primo  mentitar  Kemni- 
tius,  confessfonem,  quae  Deo  fit  negligi  in  Eccle- 
sia  catholica.  Nam  in  primis  confessio  generalis , 
quae  incipit:  ConfUeor  Deo  omnipotenU,  quotidie 
recitatur  a  sacerdote  et  populo,  ad  imtimxi  sanctis- 
simi  sacriflcii:  eadem  in  horis  canonicis  a  loto  cle- 
ro  bis  in  die  pronuncialur;  eandem  frequenlare  o- 
mnes  laici,  tum  viri,  tum  foeminae,  a  pastoribas 
admonentur.  Deinde:  Confessio  quae  soli  Deo  flt , 
in  contritione  iocluditur,  qui  enim  recogilaot  ao- 
nos  suos  in  amaritudine  animae  suae,  et  peecala 
omnia,  quorum  conscienliam  habent ,  ex  aoimo 
delestantur,  eaque  sibi  dimilti  a  Deo  petaot,  sine 
dubio  confltentur  Deo.  Quare  cum  doctrioa  de  ve- 
ra  contrilione,  cum  accurala  discusslone  cooscien- 
tiae,  magis  apnd  catholicos.  quaro  apod  Luthcra- 
nos  vigeat,  ut  libro  superiore  ostendimus,  non  po* 
test  non  mentiri,  qui  oonfessionem  quae  Deo  ftt , 
a  catholicis  negligi,a  Lutheranis  frequentari  dicit. 
Denique:  Confessio  quae  Deo  fi^,includitur  in  con- 
fessione  quae  flt  sacerdoti,  tom  quia  sacerdeti  Ot 
ut  locum  Dei  tenet,tum  quia  qui  sacerdotibus  con- 
fltenlur,  expfesse  dicunt:  Confiieor  Deo,  ei  tibi. 
Catholici  igitur,  qui  confessionem  sacrameotaleni, 
quae  fit  homini,  docent;  simul  etiam  docenl  earo  , 
quae  Deo  flt:  atque  hoc  usqoe  adeo  verum  est,  ol 
non  desint  Patres,  qui  cum  de  confessione  sacn- 
meotali  loquuntur,  eam  non  tam  homini,  quam 
Deo  fleri  dicant. 

Secundo:  Multa  loca  Scripturarum  et  Patram 
frustra  Remnitius  adducit,  quasi  nos  ea  de  coofes- 
sione  sacramentali  intelligamus,cum  ad  confessio- 
nem,  quae  soli  Deo  flt,  pertineant.  Nullus  enim 
catholicorum  testimoniis  illis  utitur;  sed  ipse  soH- 
tafraude  imponere  voluit  simplicibus.  Ad  quam 
etiam  fraudem  pertinet,quod  locaquaedam  oroisit, 
ex  quibus  facillime  detegt  cjus  insidiae  poloissent: 
ut,  exempli  gratia,citavit  homiliam  priorero  Orige- 
nis  in  psalm.  37.ubi  commendatur  confessio  quae 
fil  Deo;  et  omisit  homiliam  posleriorem,in  qua  di- 
serlis  verbis  commendatur  confessio,  quae  fit  bo- 
mini. 

Tertioi  Quaedam  loca  huc  trahit ,  quae  satis  a- 
perte  loquunturde  confessione  quaefithominibus 
et  non  soli  Deo;  proinde  cum  queritur  de  catholi- 
cis,  quod  loca  Scripturae  et  Palrum  a  confessione, 
quae  Deo  soli  fit,  ad  confessionem  feacramentalem 
detorqueant,  ipse  id  crimen  committit,  quod  aliis 
falso  tribuit. 

Talis  est  locus  ille  apud  Salomonem  ,  Prover. 
28.  Qut  abscondii  scelera  sua^  non  dirigetur:qui 


LIBEB  TEimuS 


697 


aulem  confessm  fueriiy  e(  reUquenl  ea,  nUaeri- 
cardiafn  cansequeiur.  Neque  enim  uUus  esl,  qui 
scelera  sua  Deo  se  abscondere  posse  credat,  nisi 
i  forte  insaoiat:  sed  bominibus,  vel  ob  pudorem,  vel 
aiia  de  caussa,  multi  peccata  sua  abscondita  csse 
eupiuot.  Qui  autem  ejusmodi  sunt,  dirigi  non  pos- 
sunt:quis  enim  dirigat  eum,cujus  pravilatem  igoo- 
rat?  ac  potissimum  sentenlia  ista  rooralis  illos  ob* 
jurgat,  qui  admonili  scelerum  suorum ,  nolunt  ea 
agnoscere,  sed  abscondont  et  negant. 

Tale  esl  etiam  testiroonium  illud  Chrysostomi, 

ex  hom.  3.  in  Matth.  Canfeesio  pecccUfmm^  iesti- 

monium  esi  consdentiae  timeniis  Deum.  Qui  e« 

nim  timet  judicium  Dei,  peccata  sua  non  erube* 

scitconfitcruqui  autem  enibeact^,  non  timet. 

Nam  erubescentia,  de  qua  Chrysostomus  loquitur 

apud  homines  locum  habet,  non  apud  Deum:  illts 

eoim  conBteri  erubescimus  ,  quibus  arbitramur  i- 

gnota  esse  mala  nostra;  id  quod  unusquisque  in 

se  experitur.  Adde,  quod  si  Chrysostomus  loque- 

I     relur  de  erubescentia  coram  Deo,  non  dicerel:  Qui 

I     timet  judicvum  Dei,  peccata  sua  non  enibescit 

I    confUeri;  qui  autem  erubescity  non  timet ,  sed  e 

I     contrario  diceret:  Qui  timet  judicium  Dci,  erube- 

scit,  coofiteri;  qui  autem  non  erubescit,non  timet: 

I     siquidem  timor  facit,  ut  mBgoifaciamus  eum,quem 

I    timemus,  et  proinde  etiam  facit,  ut  erubescamus 

coram  illo  turpes  videri.Sed  quia  major  timor  vin- 

cit  minorem,  ideo  reotissime  Chrysoslomus  dicit , 

eos,  qui  timent  judicium  Dei,  non  erubescere  pec- 

cata  sua  hominibus  conflteri ,  quia  videlicet  limor 

Dei  vincit  timorem  hominum;  et  contra  ,  eos  qui 

confiteri  bominibos  erubescunt,  non  tlmere  judi- 

cium  Dei,  quia  si  iilud  timerent,  non  sinerent  se 

ab  humano  limore  ila  superari,  ut  medicinara  vul* 

nerum  animae  suae,  confessionem  scilicet,  recu- 

!    sarent. 

I  Quarto:  Solutio  Kemnitiana  nihil  eflicit,  quia  et- 
iamsi  looa  Origenis  el  Ghrysostomi,  quae  ipse  ad- 
ducit,accipienda  essent  omnia  de  confessione  quae 
Deo  fit,tamen  multa  sunt  alia,tum  horum  duorum  , 
tum  aliorum  Patrum,  quae  ipse  omisit,  quae  nuUa 
ratione  detorqueri  possunt  ad  confessionem  quae 
fit  soU  Deo ;  ut  ex  iocis  a  nobis  citatis ,  quivis  co- 
gnoscere  potest.  Porro,  loca  quaedam  Chrysostomi 
paulo  obscuriora,  cum  ad  Calvini  argnmenla  ven- 
turo  fuerit,  explicabo. 

Secundum  genus  confessionis,ex  quo  secundam 

solutionem  Kemnitius  pelit,  est ,  cum  aliquis  pro- 

ximum  laesit,  et  Poenitentia  ductus ,  confitetur  ei« 

j    dem  proximo  se  peceasse,  atque  ut  sibi  ignosca- 

tur,  rogat.  Sed  baec  solutio  nihil  omnino  ad  rem 

,    nostram  facit,  com  ad  nullum  testiroonium  sancto- 

I    rum  Palrum  ex  his,  quae  nos  adduximus,  aecom- 

modari  possit,  ut  perspicuum  est,  tum  ex  ipsis  te- 

I    stimoniis,  tum  eliam  quia  neque  Kemnitius  ad  hoc 

I    genus  confessionis  ,  ullum  eorum  lestimoniorum 

I    referre  conalus  est:  solum  enim  protulit  duo  testi- 

I    monia,  unum  sancti  Augustini,  alterum  Theophy* 

I    lacti,  quorum  neutrum  ex  his  est,  quae  nos  addu- 

.    ximus. 

Tertium  geous  conressionis  est,cum  aliquis  con- 
I  filetur  non  solum  Deo,  vel  proximo  quem  laese- 
.    rat,  s,cd  ctiam  minislris  evangcUi,  verumtamen  gc- 


Qieraiim  tantum  se  peccatorem  agnoscit,aut  in  spe- 
cie  unuro  aliquod  peccatum  magis  gravans  mini- 
stro  detegit;  non  autem  in  specie  omnia  peccatu 
enumerat.  Atque  ad  hoc  genus  confessionis  perti- 
nere  vult  multa  testimonia  Scripturae  et  Patrum. 
Sed  interim  non  aUegat  ex  Palribus.nisi  Basilium, 
in  quaestionibus  brevioribus,  quaest.  288.  de  quo 
testimonio  disseruimus  cap.  8.  ubi  etiam  solulio- 
nem  Kemnilii  refutavimus.  Ex  Scripturis  allegat 
multa  testimonia:  sed  quae  nihil  ad  rem  faciunt , 
oum  omnia  (uno  excepto)  de  confessiooe  ilia  tra- 
ctent,  quae  erat  in  usu,antequam  confessio  sacra- 
roenlalis  institueretur,  de  qua  sola  nos  loquimur. 
Testimonium  unicum  ex  Act.  10.  ad  rem  facit,  sed 
de  eo  disseruimus  supra  cap.  4.  ubi  etiam  dispu- 
tationem  Kemnitii  excussimus. 

Quartumgenos  confessionis  esl,  cum  aliquis 
publice,  coram  coetu  Ecclesiaecrimina  conOtelur: 
ad  quod  genus  pertinent  etiam  V.  YI.  YII.  el  Vlll. 
De  quibus  nibil  hoc  loco  dicendum  erit:  nam  loca 
Irenaei,  Tertulliani,  Origenis  et  Cypriani ,  quae 
Kemnitius  de  confessione  publica  exponit ,  supra 
a  nobis  sunt  explicata,  cap.  6.  et  1.  De  historia 
aotem  Nectarii,  et  testimoniis  Cbrysostomi  et  Leo- 
nis,  ex  quibus  deroonstrare  conatur  Kemnitius  , 
confessionem  publicam  mulatam  fuisse  in  priva- 
tam,  et  neutram  esse  necessariam  jure  divino , 
paulo  posl  disseremus.  Ista  eniro  ad  argumenta 
pertineot,  quibus  veritas  ab  adversariis  oppugna- 
tur,  non  ad  explicanda  testimonia  Palrum,  quae 
nos  pro  veritate  adduximus:hic  vero  non  argumen- 
ta  adversariorum  dissolvenda,  sed  nostra,  quae  a 
testimoniis  Patrumpetita  sunt,  a  Kemnitii  calum- 
niis  asserenda  suscepimus. 

Est  igitur  Nonuro  ac  postremum  genus  conres- 
sionis  apud  Kemnilium,cum  aliquis  confltetur  pri- 
vatim  sacerdoti  peccata  sua,  non  qnia  sit  necessa- 
rium  jure  divino  conflteri  omnia  peccata  in  spe- 
cie,  ad  remissionem  peccati  obtinendam,  sed  quia 
est  utilis  disciplina  confessio  iila  privula  ,  quu  sa- 
cerdoti  peccata  aliqua  deteguntur.  Primo  ,  ad  in- 
structionem  rudiorum.  Secundo,  ad  remedia  con- 
Ira  peccata  fulura.  Tertio,ad  consilium  capiendum 
in  rebus  dubiis.  Quarto,  ad  consoiationem  reci- 
piendam  ex  privata  absolulione.Quinto,  ad  discer- 
nenduro,  an  qui  absolutionem  peUt,  sit  vere  poe- 
nitens,  necne?  Atque  huc  refert  Kemnitius  multa 
loca  Patrum,  Chrysostomi,  Origenis,  Cypriani,  Ba- 
silii,  Hieronymi,  AugusUni,  Ambrosii  el  Cassiani. 

Circa  hanc  soluUonem,  quae  poUssima  est,  Iria 
breviter  observanda  sunt.  Primum,  esl  Kemnitium 
plane  invitum  ad  hanc  solutionem  descendisse. 
Nam  cum  saepe  antea  dixisset ,  conrcssionem  pri- 
Tatam  natam  esse  ex  confessione  publica,el  notas- 
set  etiam  tempus ,  qno  confessio  publica  in  priva- 
tam  fueritcommutata,  annum  videlicet  4S0.  ab  ad- 
ventu  Domini,  et  denique  addidisset ,  coofessio- 
nem  auricularem  posterioribus  temporibus,ut  ipse 
loquitur,  generatam:  nihil  consequenUus  dicere 
potutsset,  quam  veteres  Patres  ,  qui  ante  annum 
Domini  450.  scripserunt ,  privatae  confessionis 
numquam  meminisse.  Sed  non  permisit  eum  evi- 
dentia  rei  tam  aperle  menUri:  et  ideo  licet  inviius, 
admisit,  mullas  exstare  senlentias  veterum  Patrum 
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de  conressioneprivala:  f^tilaqi^idemjnquilpag^ 
lOlS.  quae  Ivaclenu»  ex  Palribus  afinotavimus  , 
ad  eapotissimumcrimina  speclanL^propter  quae 
excommunicari  aliquis  merebalur,  sicul  Augu^ 
sUnus  inquit,,  sive  iila  cssenlpaUim,  sive  clam  , 
sive  tantum  voluntalis  proposito  commissa.  Kon 
dissimulandum  tamen  cst.  exslare  praelerea  a- 
pudvetereSj  multas  senlenlias,  quiims  extwrtan' 
tur  populum.  ut  alid  etiam  peccata  sacerdoti  per 
confessionem  eocponant.  El  infra:  Alias  vero  ha- 
buerunt  njiXiones  sancii  Patres ,  propter  quas  el 
servarunt  et  commendarunt  privaiam  confessiO' 
netn. 

Secundo:  Observandum  est,  in  hac  postreuia 
Kemnilii  solulione,  duo  quaedam  proponi.  Unum 
negando.  Allerum  assereodo.  I\egat  enim  Kemni- 
tius,  sanctos  Patres  commendare  conressionem 
p.rivalam  omnium  peccatorum,ut  necessariam  jure 
divino  Asserit  autem,  eos  commendare  privatam 
confessionem  aliquorqm  peccatorum.  tamquam  u- 
tilem  disciplinam  ad  rudium  instructionem  ;  ad 
remediurn  contra  Tulura  peccata;  ad.  consilium  ; 
ad  consolationem;  ad  signum  yerae  Poenitenliae  : 
^Jonsiderandum  est,  inquit  pagina  1015.  qtiara- 
tione^  quo  sensu^  etin  quem  finem  privatam  il- 
lam  confessionem  commendarint:  nullo  modo 
enim  senseruni  jure  divino  ad  remissionem  pec- 
catorum  necessariam  esse .  omma  peccata  in 
speciCy  et  sigillatim  sacerdoti  juoUa  omnes  cir- 
cumstantias  enumerare.  Et  infra  :  Alias  vero  ha- 
bueruni  ralioncs,  propter  guos,  et  s&rvaruni  el 
CQmmendaruni  privaiam  confcssionem  ,  quia 
scUicet  sii  uiilis  disciplina,  primo  ad  rudiorum 
informationem  elc. 

Ejl  his  autem  duobus,  id  quod  asserendo  propo- 
uitur,  libenter  admiltimus;  habet  enim  sacramen- 
talis  confessio  quinque  illas  utililates ,  et  alias 
praeterea  non  paucas:  sed  quod  negaodo  assumi- 
tur,  id  omnino  falsum  esse  dicimus,  et  a  Kcmni- 
tio  non  n)odo  nonesse  prol)utum,  sed  ne  probari 
quidem  poluisse.  Palresenim,  quos  hoc  loco  ad- 
ducit  Kemnilius  (uno  excepto  Cassiano,  de  quo  in 
solutione  argumenlorum  dicemus)  nihil  aliud  do- 
cent,  nisi,  conQtendum  esse  peccata  sacerdoti  ad 
eum  modum,  quo  morbi  ab  aegrotis  aperiuntur 
medico.  Ex  hac  autera  similitudine  non  sequitur  , 
confessionem  non  debere  esse  oronium  peccato- 
rum,  aut  non  esse  necessariam  jure  divino:  sed 
cpntrarium  potius  sequitur,  nam  el  morbi  neces- 
sarlo  debent  omnes  aperiri  medico,  et  jure  divino 
tenemur  non  minus  animae,  quanoi  corporis  medi- 
cinam  quaerere,  ut  nos  supra  deduximus,cum  ista 
Ipsa  Patrum  teslimonia  adduceremus.  Quare  ta- 
metsi  Palres,  quos  citatKemnilius,  non  dicantdi- 
sertls  verbis  Goofessionem  omnium  peccatorum 
necessariam  esse  jure  divino  (quod  unum  ipse  ur- 
ge()  tamen  neque  diserlis  verbis  dicunt,confessio- 
nemomnium  peccatorum  non  esse  necessariam 
jure  divioo:quod  quidem  hoc  loco  nobis  sulficeret, 
ad  refellendam  Kemnitii  vanitatem:  et  ex  similitu* 
dine,  quam  adducunt,  coHigimus  id  eos  sensisse, 
quod  nos  sentimus  ,  quodque  alii  omnes  Patres 
senserunt  et  docuerunt. 

Tertio  ac  postremo  observandum  cst ,  Kemni- 


tium  ne  in  hac  quidem  nona  solutrone  omnino  ac- 
quievisse.  Nam.posteaquamomnia  dijLPral .  quae  | 
ad  explicanda  testimonia.Patrum  dicenda  esse  ju* 
dicaverat,  addldit  pag.  1020.  inveniri  apud  Patres 
senlentias  etiam  duriores,  quae  ad  necessHatem 
confessionis  inclinent:  sed  iis  opponendas  esse  a- 
lias  dissimiles  Patrum  sententias.  Itaque  tandem 
conQleri  coactus  est,  non  posse  ad  omnia  loca  ve- 
lerum  Patrum,  quaa  oatbolici  pro  se  adducunl , 
commode  responderi. 

CAPUTXII. 

Confessionem  essejuri^  dmm,  confirmetur 
alupioi  argumentis. 

Post  auctorilatem  Scripturarum  ,  traditioneoi 
conciliorum,  el  teslimonia  Patrum  ,  suum  etiam 
locum  in  conflrmandis  dogmatlbus  obtinent  ra- 
tiones. 

Prima  igitur  ratio  duci  potest  ab  antiquitate  con- 
fessionis.  Nam  quae  sunt  juris  humani ,  ea  repe* 
riuntur  initium  babuisse  ex  concilii  aiicujus  oecu- 
menici,  aul  summi  pontiflcis  decreto  ;  confessio- 
nem  autem  peccatorum  in  Ecclesia  fuissc  ante  omnia 
conciliorum,pontiUcumvedecreta,extestimoniissu- 
pra  ciiatis  intelligi  polQst;  siquidem  Ireoaeus^Ter- 
tulIianus,Cyprianus,atque  Origenes,non  solumpri- 
mi  generalis  concilii,  nicaeni  vidclicet.tempora  an- 
tecesserunt,  sed  etiam  omnium  aliorum  concilio* 
rum,  quamvis  provinclalium,  omniumque  ponlifi- 
cum  romanorum,  quide  sacramenlali  confessione 
sauctionem  aliquam  ediderunt.  Neque  alia  proba- 
(ione  hic  indigemus,  cum  jam  supra  tuni  concilio- 
rum,  tum  Patrum  testiraonia  protulerimus,  et  sin- 
gulorum  etiam  tempora  nolaverimus. 

Secundii  ratio  sumitur  a  dilBcuItale  confessionis: 
nam  si  qua  res  est  ip  Ecclesia  catholica  quae  grd- 
vis  ac  diflicilLS  videatur,  sine  dubitatione  ulla  con- 
fessio  esi.  Quid  enim  molesiius,  quid  ooerosius, 
quam  ut  cogantur  etiam  viri  principes  regesque  po- 
tentlssimi,  saperdolibus,  qui  el  ipsi  homiaes  suot, 
peccata  sua  omnia  detegere,quamvisarcana,4uam- 
vis  turpia,  quamvis  pudenda,quamvis  borroremet- 
iam  ipsi  confitentiadferentia,  et  eorundcm  sacer- 
dotum  judicio  stare,  acmulctam  ab  illis  injunctam 
subire?  Tanta  profecto  hujus  rei  difficalta^  est.  ut 
nullo  modo  credibile  sit,  aut  Ecclesiac  praesides 
ausuros  fuisse  legem  ejusmodi  ferre,  aut  populis 
persuaderi  potuisse,ut  ejusmodi  legem  acciperent, 
et  tot  jam  saeculis  observarent,  nisi  divinum  im* 
p/Bhum,  divina  institutio,  divina  promisslo  acces- 
sissent.  Igilur  divina  fuit  auctoritas  quae  ad  obe- 
dientiam  in  confessione  facienda,  populorum  ani- 
mos  inclinavit;  divina  promisslo,  quaceosdem,  ut 
libenter  ad  confessionem  accederent,  invitavit. 

Tertia  ralio  dupiturab  ulilitate:  Confcssio  t^iKO 
tot  parit  utilitates,  ut  plane  divino  consilio  institu- 
ta  videri  possit,etiamsi  id  ita  esse  non  aliunde  coa- 
staret.  Nam  sive  Deum  consideremus,  sive  sacer- 
dotes,  qui  Dei  aucloritate  Ecclesiam  regunt,  sive 
Ecclesiam  ipsam  universam  ,  sive  fldeles  singu- 
los  ;  undiquc  insignis  confessionis  uUUtas  se  o- 
stendit. 


LIBEU  TERTIUS 


Elucel  in  pritnis  in  hoo  opere  admirabilis  Dei 

I    fDJsericordia,  qui  oonfessionem  non  extorquet  mo* 

>    re  judicum  huina  saeouli,ut  confessos  daronet, sed 

I    poilus  inslar  medici,  ut  patefaota  vulnera  continuo 

!    sanet:  eliicet  nihiloroinos  etiam  justitia,  quae  su* 

perbiam  peocatoris,  confessionis  bumiiitate  com- 

primil,  et  eos,  qui  turpia  impodenter  admiserunt, 

confessionis  ruborem  tolerare  voluit. 

Ad  pastores  animarum  magna  utilitas  redit,  dum 

per  confessionem,  morbos  ovium  suarum  inteili* 

gunt,  et  eo  modo  tum  singulis  seorsim  convenien* 

tia  remedia  adbibere  possunt,  tum  in  publicis  con* 

cionibus  generalim  ea  vitia  potissimum  repreben- 

dere,  quibus  gregem  suum  magis  obnoxium  esse 

sciunt. 

*     Ad  Ecclesiam  universam,  atque  ad  ipsam  rero* 

publicam  politioam,  moltiplex  utiUtas,  ex  contes* 

sione  accedil:  mulla  enim,  quae  per  judices  in  ex* 

terno  foro  emendari  nuroquam  potuissent,  nullo 

negotio  per  sacerdotes  in  foro  conscieoliae  eroen^ 

dantur,  dum  restituunt  ablata,dimiUuntur  injuriae, 

conciiiantur  paces,  dissolvunlur  conlrijctus  injusti, 

dissociantur  male  icta  foedera.  aliaque  id  geous 

I    plurima  privatim  perfioiuntur,  ex  quibus  scandala 

'    publica  removentur,  et  pax  ac  tranquillitas  reipu- 

I    blicae  redditur. 

Sed  praecipua  utilitas  eorum  esl,  qui  confessio- 

1    nem,  sicut  oportet  integre  ac  tideliter  obeunt.Nam, 

i    Dt  omitlara.quod  eis  peccala  remittunlur,  et  io  gra* 

I    tiam  cum  Deo  redeunt,  qui  esl  communis  fructus 

I   omnium  sacramentorum,  referunt  ii,  si  volunt,  ea 

i    confessione  consitium,  instructionem,  consolatio- 

nem,  quietem  animae  ob  praeterita,remedium  con- 

tra  futura.  Ille  ipse  rubor,  quem  inter  oonfllendum 

patimur,  et  pars  quaedam  est  satisfaclionis  pro  ad* 

missLs,  et  fraenum  cobibeos,ne  deinceps  talia  ad- 

mittantur.  Et  denique  perexigua  confusione,  quam 

I    coram  uno  ex cooservis  nostris  patimur,dum  illi  pec- 

cnta  nostra  detegimos,  redimimus  ingentem  illam 

I    confusionem.  quam  altoqui  in  die  judicii,coram  o- 

I    mnibus  angelis  et  homintbus  pateremur,  quando 

juxta  Apostolum  t.  tiorinth.  4.  illuminabuntur  ab- 

scondita  tenebrarum,  et  manifestabuntur  consilia 

cordium.  Quae  omnes  utilitales,  aliaeque  permul- 

tae,  ex  Patribos,  quos  supra  citavimus,  colligi  pos- 

sunt. 

Quarla  ralio  peti  poiest  ex  miracolis,  qutbus  va* 

riis  temporibus  Deus  teslatos*  est,  verara  esse  fl- 

dem  illam,  quam  Ecclesia  catholica  d^  confessio* 

ne  habet    ac   tradit.    Referam  autem  paoca  de 

mullis. 

I        Scribit  Joan.  Climacus  antiquissimus  ac  doctis- 

I    siraus  pater  in  lib.  qui  dicitur  Climax,  gradu  4. 

I    cum  latro  quidam,  monachus  futorus,  peccata  o* 

I    mnia  confiteretur,  coospectum  fuisse  a  spiriluali 

i    quodam  saoctoque  viro  ,  procerum  quendam  ac 

1    terribilem,  qni  conscriptam  chartam  et  ealamum 

I    tenebat:et  eum  latro  ilie  bumi  prostratus  peccatum 

^    co&fltDns  pronunciaret,  hoc  ille  calamo  deiebal. 

j     Qua  visione  intelligi  voluit  Deus,  quod  ibidem  Clt- 

macus  scribit,  et  nos  paulo  ante  dixlmus,per  tem- 

j    poralem  confusionem  eos  qui  confilentur,  ab  ae- 

terna  confusiooe  liberari. 

Contemptos  sacramenti  coofessioois  divino  ju- 


dicio  saepe  graviter  punitus  fuit,  cojus  rei  duo  cx- 
stant  e^^empla.  Unum  apud  Bedam,  lib.  5.  histor. 
cap.  14.  Alteruni  apud  Antoninum  in  summa  theo- 
logica.  par.  2.  tit.  9.  cap.  13.  §  5.  Exstat  etiam 
apud  Petrum  Dainianum  insigne  miraculum  de 
confessionis  integritate,  quod  superiore  capite  re- 
tulimus.  ^ 

Peirus  Cluniacensis  lib.  1.  de  mirac.  cap.  3.  4. 
et  S.  tria  miracula  scripta  reliquit,  qiribus  apertis- 
sime  Deus  ostendit,  confessionem  sacramenlalem 
inlegram  esse  debere;  ila  ut  nullum  omnino  mor- 
tale  peccatum,  quod  in  conscientia  sit,  reticeatur: 
capile  autem  sexto,  addit  aliud  miraculum,  quod 
se  praesente  contigisse,  et  usque  adeo  nolum,  ac 
cetebre  fuisse  afflrmal.  ut  sine  magna  temerltale 
negari  non  possit.  In  ea  narratione  (quam  ob  ni- 
miam  prolixilatem  iion  putavi  hic  inserendam  es- 
se)  perspicue  cernttur,  nihil  m»gfs  Salanatn  opla- 
re,  et  iDtis.viribus  suis  contendere,  quam  re  Chri- 
stiani  peccata  sua  inlegre  secerdolibus  conBte- 
anlur. 

In  vita  s.  Bernardi,  quam  auctor  probalissimus, 
ipso  s.  Bemardo  vivenie  conscripsit,  lib.  1.  cap. 
9.  miraculum  insigne  narratur,  quod  ipsis  verbis 
Huctoris  referam:  Cum,  inquii,  aiiquantosjam  in 
Claravalle.  Bernardus,  explesset  annosxonlingit 
virum  nobilem,  etipsius  quoque  secundum  car- 
nempropinquum.Josbertunl  deFirmitate,  quod 
est  oppidunf.  proximum  monasterio,  graviter  in- 
firmari,  qui  subilo  praeoccupalus ,  amisit  intel- 
lectum  pariter,  et  loquelam:  unde  et  fUius  ejus  , 
Josberlus  junior.  et  omne^  simul  amici  eo  magis 
afjligebantur  dolore ,  quod  sine  confessione  et 
matico.  vir  magnificus  et  magnifice  honoratus 
obiret.Cuourritnuncius  ad  abbatem:  neque  enim 
tunc  in  monasterio  erat.  Venit  el  invehit  eum  jam 
triduo  siojacentem.  Compassvs  autem  homini  , 
sed  et  motus  lachrymis  filii  ejus,  simxU  et  lugen- 
tiumcaeterorum.confisus  est  de  misericordia  DHn 
et  sermonem  magnificum  protulit.  dicens  eis:No' 
tumvobisesl,  quodinpluribus  homo  iste  gra- 
vavU  ecclesiaSyOppressitpauperes.offendit  Dcum: 
8i  mihi  creditis^  ut  eeclesiis  restituantur  a^lata  , 
et  uswpatae  in  gravamen  pauperum  consuetudi- 
nes  dimittantur.  loquetur  adhuc,  et  suorum  con- 
fessionom  fadet  deUetorum  ,  divina  quoque  su- 
scipiet  sacramenta  devptus.  Mirantur  omne^.lae- 
tatur  fUius ,  familia  omnis  exuttat:  quidquid 
praedpit  homoDei,  firmiter  ei  promititur  et  im- 
pletur,  Caeterum  frater  ejus  Gerardus  et  Gatdri- 
cus  amneuius,  non  parum  territi  et  turbati,  se- 
cretius  euik  super  taU  promissione  conveniunt , 
durius  arguunt,  acrius  invehuntur;  quibus  5re- 
viler,  simpliciterquerespondens:  FacUe,  inquit, 
facerepoiestDeus.quoddifficilecredere  vos  po* 
testis.  Itaque  post  secretam  orationem  ,  ad  obta- 
iionem  sacrifidi  immorlalis  accedit:  quo  offeren- 
te,  nundus  supervenit.  qui  indicaret.  praefatum 
Josbertum  liberejam  loquentem.rogare  obniodus , 
ut  vir  Dd  festinaret  ad  eum.Cui  etiam  post  obla- 
tumsacrificiumvenienii,  cum  lachrymis  etge- 
miiu  peccata  confessus ,  divina  sacramenta  su- 
sceptt.  Ex  hoc  miraculo,et  confessionis  necessita- 
tem  et  vim  divini  saerificii  simul  intelligimus. 
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S.  Bonaventura  in  vita  b.  Franoisci,  cap.  10.  re- 
ferl  his  verbis  aliud  insigne  miraculum:  Alio  quo- 
que  lempore  cum  posl  reversionem  tpsius  de  ul- 
ira  mare^  Celanum  prasdicaiurus  s.  Frandscua 
accederet:  miles  quidam  supplici  eum  devolione 
cum  insianiia  magna  invilavU  ad  prandium.  Ve- 
nit  Uaque  od  mililis  domum ,  omnisque  familia 
pauperum  hospUum  exuUavU  in  ingresau.  AtUe 
vero^  quamdbumsumerenUjuxtu  solitum  mo- 
rem  vir  menle  devotus  offerens  Deo  preces  ei 
laudes^,  oculis  siabat  elevaiis  in  coelum.  Oratione 
completa,  benignum  hospUem  famiUarUer  advo- 
calum  in  partem,  sic  alloquutus  est:  Ecce,  frater 
/iospes.  tuisvictusprecibus,  ut  manducaremj  do* 
mum  tuam  intravi:  meis  nunc  cUo  monitis  ac- 
quiesce.quoniam  non  hic,  sed  alibi  ma/nducabis: 
confUere  nunc  peccato  tua ,  verae  poenUentUie 
dolore  conirUus,  nec  in  te  remaneat  quidquamn 
quod  veridica  confessione  non  pa/ndas:  reddet 
tibi  Dominus  liodie  vicem,  quoniam  tanta  devo- 
tione  suospauperes  suscepisii.  AcquievU  conti- 
nuovirUlesermonibus  sancti^  socioque  ipsius 
universa  peccata  in  confessione  delegens ,  cttspo- 
suU  domum  suam  et  ad  mortem  susdpiendam 
se  quantum  valuU.praeparavit.  Intraverunt  tan- 
dem  ad  m^nsam  et  tnciptend&tis  aUts  mandtica- 
re,  hospes  subilo  spiritum  exhalavU,  luxta  ver- 
bum  hominis  Det,  repenltna  morie  suJbtatuSy  stc- 
que  facium  est,  hospttalttatfs  gratia  promerente^ 
utjuxta  verbum  veritatis,  prophetam  rectptens, 
97iercedem  prophetae  acciperet ,  dum  per  sancti 
viri  praenunciationem  proplieticam  mUes  iUe  de- 
votus  stbt  conira  mortis  subUaiionem  providit , 
qvMtenus  armis  poenilentiae  prasmunUtAs .  pe^- 
petuam  damrhotionem  evaderet  et  in  aetema  ta- 
bemacula  iniroiret. 

Idem  auclor  in  eodem  lib.  exlremo,  dum  ea  roi- 
racula  enumerat,  quae  post  mortem  s.  Franmsci, 
ipso  intercedente,  conligerunt:  inter  aiia  unum  re« 
lert  de  foemina  quadam,  quae  ob  s.  Prancisci  pre- 
ces  ad  vilam  ex  morteredift,t2umjamjam8epelien- 
da  esset,  ut  peccalum  quoddam  in  confessione  de* 
togeret,quod  numquam  antea  conressa  Tuerat.  Item 
€tiam  aliud,  de  fonte  quodam  divlnitus  ad  s.  Fran- 
<^isci  preces  exorlo,  ex  cujus  aqua  qui  biberent,  a 
languoribus  curarcntur,  modo  peccatorum  confes- 
sionem  anle  praemisissent. 

Noslro  etiam  saeculo,  quo  per  Lulheranos  con* 
fessio  in  seplentrione,  cum  incredibili  animarum 
pernicie  multis  in  locis  extinota  est*  apud  novos 
Ghrisliaoos,  ubi  Ecclesia  in  dies  n>agis  ac  magis 
rcflorescit  ac  propagatur,  atque  apud  Japones  po- 
tissimum,  ita  viget,  ut  saepe  eti»m  divinis  miracu- 
lis  illustretur;  quod  ante  nos  annotavit  Alanus  Co- 
pus,  lib.  2.  dialog.  cap.  28.  Atque  bactenus  argu- 
menla  pro  confirmanda  confessione  produximus: 
nunc  ad  solvenda  adversariorum  argumenta  ve«* 
niemus.  » 

CAPUT  XIII. 

Solvilur  argumentum  1.  Joannis  Catvini. 

Scquitur  ut  adversariorum  argumenta  diluamus. 
Ac  ul  a  Calvino  incipiamus,  is  lib.  3.  instit.  cap.4. 


S  1.  objicit  Primo  in  bunc  modum:lfjror  Quafron- 
le  auHni  contendere.  cof^essionem,  de  qua  to- 
quuntur,  juris  esse  dimni:  cujus  equidem  vetu- 
stissimum  esse  usum  ftUemur  ;  sed  quem  facUe 
possumus  etrincere,  oitm  /utsse  Uberwm.  Certe 
nullam  de  ea  stniam  fuisse  legem  aul  constUu- 
tionem ,  a/nle  Innocentii  III.  temporai  earum 
quoque  annales  narrant.  Etinfra:  Itaque  ipsis  te- 
stibus,  nondum  elapsi  sunt  ami  (recenli,  ex  quo 
tnjcc(tisa6  InmcefiUio  III.  laqueus  ei  imposita 
confitendi  necessUas.  Atque  ut  de  temipore  ta- 
ceam,  sola  verborum  barbaries  fidem  l^  abro- 
gat.  Nam  quod  jubeni  boni  PatreSy  omnem  u- 
triusque  sexus  quotannis  semel  propno  sacer* 
doii  confUeri  omnia  peceala ;  faeeii  /tommes , 
lepide  excipiunl,  Aoc  proecepto  (enert  solos  Aer- 
map/irodttos ,  od  neminem  vero  speclare ,  qui 
sit  vet  mas  vel  foemina. 

Respondeo:  Calvinum  more  suo,  mendacits  ri 
calumniis  roagis  niti,  quaro  solidis  ratlonibus.  Pri- 
mum  enim  quod  ait,legem  de  confessione  omniam 
peccalorum,  nullam  exstare,antecoslitulionemlD- 
nocentii  III.  sive  potius  ooncilii  lateranensis,  coi 
Innocentius  praefuit,  falsum  esse.  el  tam  muitis 
nostris  argumentis  intelligi  potest.  Exstal  eoim  lei 
Christi,  ut  supra  copiose  dediiximus:  neqoe  opus 
fuit,ut  concilia  aut  pontiOces  id  legibus  suis  prae- 
ciperent,  quod  ab  ipso  Cbristo  imperatom,et  mul- 
torum  saeculorum  consuetudine  roboratum  esse 
noverant. 

Sed  neque  Innocentius  aut  lateranense  concili- 
um,  confessionem  simplicilcr  imper8vit,sed  soiooi 
lempus  determinavit,quo  ea  facienda  essel;  qoero- 
adraodum  eliam  concilia  vetera  supra  citala,  ex 
Graecia,  Africa,  Gallia,  Germania,  et  pontificooi, 
Innocentii  I.  ac  Leonis  I.  decreta,  non  confessio- 
nem  simpliciter  imperarunt,  sed  aut  de  secrete 
Gonfessionis,  aut  de  aliis  id  genus  clrcumslantits 
regulas  statuerunt.  Id  quod  ex  simili  decrelo  It- 
pherini  pontificis  probari  potest.Zepberinas  eoin. 
ut  in  ejus  vita  refert  Platina,  statuit,  lU  oimes 
Christiani  adulti  in  solemni  die  pasehae.Eucha' 
ristiae  saeramenlum  perdperenli  quo  decreto, 
non  intelligitur  praecipere  voluisse,  ut  Eucharisli- 
am  Christiani  aliquando  sumerent,  quod  a  Chttsto 
ipso  esse  praeceptum,  neque  catholici,Deqae  hae- 
retici  negant;  sed  tanlum  negligenliae  aliquomm 
occurrere  ac  tempus  determinare.ultra  qood  per- 
ceptionem  tam  salutiferi  sacramenti  differre  noa 
liceret.  Sic  igitur  etlnnocenliusIII.non  coofessio- 
nem  inslituit,  aut  simpllciter  imperavit,  sed  lero- 
pus,  ultra  quod  neroo  Christiaous  earo  diCrerret,u> 
tiliter  oroainopraescripsit. 

Neque  vero  decretum  hoc  Innocentii  noTum  dict 
debet,  sed  innovatum  potius,  et  adjuncta  poena. 
severius,  id  postulante  cooditione  temporum,  iin- 
peratum.  Jam  enim  supra  ex  Gregorio  nysseDo.  et 
Joanne  chrysostoroo  demonstravimus ,  circa  pa- 
schae  celebritatero  Christianos  omnes  ad  confes- 
sionem  accedere  debuisse. 

Deinde,  cum  certum,  atque  exploratom  sempe r 
in  Ecclesia  fuerit,  non  licere  iis,  qui  peoealomra 
mortalium  sibi  conscii  sunt,ad  Eocharistiann  acce- 
dere,  nisi  per  confcssionem  ot  reeoncilialioDem 
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^  purgati  esseiiU  ul  cx  Cypriano  in  serm.  de  lapsis, 
i  et  ex  Leone  episL  ad  Theodornni  JForojuiii  episco- 
pu(D,  el  ex  aliis  nolissjmum  esl:  el  rursus^cum  o* 
mnes  Giirisliani  sallera  in  pasohale  ad  Eucharisti- 
am  accedere  semper  coosueverint,  cl  obligali  fue* 
riul;  cerle  sequilmr,  semperhanc  iegem  in  Eccle- 
sja  fuisse,ul.omoes  Chrisliani  sallem  semel  siogu* 
lis  annls  peccala  sua  con&terentur. 

Deinde,  quod  idem  Calvinus  ait:  PTuilam  slatam 
legemdeconressionefuisseanlelnnocentiiconstitu- 
tionemjn  nostris  annaiibus  conlineri,et  nobisipsis 
lestibus,  Doodum  elapsosesse  trecentos  annos,  ex 
quo  ablnnocenlio  confilendi  necessitas  injecta  est: 
credo  mendacium  luio  4)ppellari  posse.Solus  enim 
esl  Plalina,  qui  in  vita  Zepberini  scribit ,  decre- 
tum  Zephcrini  de  perclpienda  Eucharistia  in  pa- 
scbnle,  exlcnsum  fuis&e  ab  Innocentio  III.  ad  con- 
fessioneoi. 

Sed  neque  Plalina  publica  auctoritale,  et  ex  pu- 
blicis  archiviis  vilas  illas  pontificum  scripsit,uL  an- 
nales  nostridici  possint:et  saepc  ab  bisloricis  no- 
stris  rcprehenditur,  quod  Martinum  polonum  sc* 
quulus,  in  varios  errores  inciderit:   neque  idem 
Piatioa  dicit,  nuHam  antea  fuisse  legem  de  confes- 
sionis  necessitate.  Id  enim  soium  llle  scripsit;  a 
Zepherino  de  Eucharistia,  ab  Innocentio  de  con- 
fessione  decretum  fuisse,  ut  uemo  eorum  sacra- 
menlorum  perceplionem  ultra  annum  dlfferrel : 
quod  quidem  verum  est ,  sed  non  inde  sequilur, 
ut  ante  Zepberini  et  Innocentii  tempora  nulla  fue- 
riliexde  confessioine  faoienda ,   vel  Eucharistia 
percipienda.  Nam,  uijam  diximus,   ne  adversarii 
qmden)  n^antXhristi  praecepto  obligari  Clirisiia- 
iiosad  Eucfaaristiam  allquando  perclpiendaro;  et 
ea  Pairibus  nolissimum  «esi ,   nuraquam  licuisse, 
noa.praemissa  exomologesi,  ad  EuchBristiam  ac- 
cedece  iis,  qui  leihalium  criminum  conscientiarn 
haherent:  sicenim,  ut  qaeteros  omittam  ,  loquilur 
8.  Leo  epist;.  91.  ad  Theodorum:  Chrlslus  Jesus 
hanc  praepo9iti8  Ecclesiae  Iradidit  polestatem  « 
nt  ei  confiteniibiis  aclionem  poenitenliae  darentj 
el  salubri  satisfaclione  purgatos^  ad  communw- 
nem  sacramenforum  perjanuam  reconciliaUonis 
admHlerent. 

Denique,  quod  barbariem  objicii  Calvinus  Inno- 
cenlio,  propter  yoces  illas:  Omnis  utriusque  se- 
xus^  ei  ex  barbarie  colligil,  nullam  fidem  decrelo 
•illius  babendam;  incredibUis  tum  impudentiae  et 
arrof^aniiae,  tum  eliam  stuliiliae  el  temeritatis  ar- 
guinentum  esl.  Eslo  eoim  barbarae  essent  voces, 
barbara  dictio  Inoocentii,  num  ideo  fides  ejus  de- 
cretu  abroganda  esset,  quod  in  concilto  orbis  ler- 
rae  maximo  el  celeberrimo  omnium  quae  unquam 
hnbila  rueriot,  edltum,  universa  Ecciesia  debito 
cum  hooore  ac  devotiooe  suseepit?  nutn  aposiolus 
Paulus  non  aii:  Etsi  imperitus  s&rmone ,  sednon 
stcienlia?  num  hoc  idem  Matlbaeus  ei  Joannes, 
Jiicobus  et  Jadas,  ei  ipse  princeps  apostolorum 
Petrus«  dioere  non  potuissenl?  4q  ideo  apostolo- 
rum  scripta  fidem  non  merentur,  quod  sermonis 
cleganiia  careani? 

Sed.neque  facile  concesserim  »  in  vorbis  iliis: 
Omnis  utrivAqueseaiUSt  ullam  inesse  barbariem. 
IVam  s.  Hierooymos,  qucm  barburum  dlccre  non 
BrM..4Rm:vi.  Vol    IH 


possomus,  immo  qui  longc  melius  lalinas  voces 
noverai  qiiam  Calvinus,  iisdem  vocibus  non  semcl 
uti  voluit  in  Interpretatione  Scripturarum. 

Deul.  7,  quod  in  hebraeo  eral:  Non  erit  apud 
tevir  sterilis,  nequemulief  slerilis,  «ic  Hlerony- 
mus  laline  reddidil;  Non  erit  apud  te  sterilis  u- 
triusque  sexus,  neque  limuit,  ne  sciolus  aiiquis 
dieeret,  ad  solos  hermaphrodllos  eam  benedlcllo- 
nem  pertlnere.  Ilcm  Judic.  IG.ubi  ad  verbum  verlt 
poluissel:  Quasi  IriamiltitLviri  etfoeminae,  spe- 
cianf.es  dum  tuderet  Sam^on,  sic  Hieronymus  ver- 
iU:  Circiter  tria  millia  uiriuHque  sexus  spectanies 
itidenfem  ;Sarnson,  neque  timuii  ,  ne  Iria  millia 
hermaphr^dilorum  inlroducere  videretur.  Lib.  ^. 
Parallp.  cap.  31.  ita  legimus  ,  eodem  interprele 
HieronymoiPmversae  mwi/imdim,  tam  uxoribus 
qudm  tiberis  eorum,  utriusque  sexus,  fideliter  ci- 
bi  prae6c5an(ur,  nequeHleronymus  limult,  ne  si- 
bi  barbaries  objiceretur,  nisi  verlerel;  Filiis  et  fi- 
tiahuSy  ul  Iri  hebraeo  le(;imus. 

Possom  si  liberet,  cx  Marco  Tullio  quoque  aliis- 
que  oplimis  nuctoribus  demonslrare,  verba  ilhi  In- 
noceutii  non  modo  nutlam  barhHrlem  ,  sed  etiam 
elej^anliain  rcdoIere:sed  nolo  in  his  nuj(is  lempus 
lercrc. 


CAPUT  XIV. 

SoIvUk/i'  argumentum  II,  Calvini,  ubi  traclatur 
tmtoria  de  faclo  Neclarii. 

Objicit  Secundo  Calvinus  in  eadem  sectione  ^ 
veterum  lesllmonia,  hls  verbis:  Deinde  lucvlenta 
testimonia  eonstanU  tum  in  Uisloriis,  tum  apud 
antiquos  alios  Scriptores,  quae  docent.hanc  fuis- 
se  polilicam  disdpiinam^  ab  episcopis  institutam 
non  legem  a  Ctiristo.aut  apostolis  positam.Vnum 
dumtoMat  e  multis  proferam^  quod  non  obscu- 
rum  ejus  rei  documefntum  erit.Refert  Sozom^nus 
fuisse  hanc  episcoporum  constitutionem ,  dili- 
genter  observatam  in  ecctesm  occi(len(ati6us , 
praesertim  vero  Romae:  quo  significat,  non  fuisse 
universalc  omnium  ecclesiarum  ins<i(umm.  (/- 
num  autem  e  presbyteris  peculiariter  destinatum 
fuisse  dicit ,  qui  liuic  muneri  praeesset:  quo  a- 
6unde  confutat,  quod  isti  de  clavibus  ,  universo 
sacerdotati  ordini  in  hunc  usum  promiscue  da- 
tis,  mentiufUur,siquidem  non  omnium  sacerdo- 
tum  communis  crat  functio.sed  singulares  unius 
partes,  qui  ad  id  electus  ab  episcopo  fuerat.  Is 
estfquem  hodie  quoque  in  singutis  cathedraUbus 
ecclesiis  poenitentiarii  vocant,  graviorumcrimi' 
num,  et  quorum  censura  ad  exemplumpertinet, 
cognitor.  SuAjidt  deinde,  eum  quoque  morem 
Constanlinopoti  /uisse,  donec  matrona  guaedam 
confUeniem  simuians,  ea  specie  consv^tudinem  , 
quam  habebal  cum  diacono  ,  pra^texuisse  de- 
prehensa  esset.  Ob  id  facinvs,  Nectarius  vir  el 
sanctUale  et  erudilione  ctarus  ,  itlius  Eccleme 
episcopus,  confiiendi  rilum  abrogavit.  Htc,  /iic 
aures  asiniviti  arrigant.  Si  lex  Vei  erai  attricu- 
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laris  confessio.qui  ausus  essel  Neclarius  eam  re- 
figere  ei  convellere'/  Nectarium  sanctum  Dei  /lo- 
minem,  omnibus  velerum  suffragiis  probatum  , 
haereseos  el  sch.Umalis  accusabuntP  St'd  eodem 
catculo  damnabuni  Ecciesiam  constantinopo- 
lilanam  ,  in  qua  ,  confilendi  morem  non  ad 
iempusmodo  dissimuiaium  fuisse,  sed  ad  suam 
usqae  memoriam  obsoievisse,  affirmai  Sozome- 
nus:  immo  non  conslaniinopoiiianam,sed  orien- 
iales  omnes  ecciesias  ,  defeciionis  reas  a^ant ; 
quae  invioiabilem  ^  si  verum  dicunl,  legem  et 
Christianis  omnibus  mandaium  negiexerunt. 

Kespondeo:  Klullos  in  hac  una  objeclione  Calvt- 
ni  lapsus  exslare,  quos  brcviter  annotabimus,  nc 
tum  demuu)  objeciionem  ipsam  perspicue  dilue- 
rous.  Primum  igllur  miruni  esl,  cur  tnm  audncler 
jactaveril  Caivinus,  iuculenta  leslimonia  exslnre  , 
lum  in  historiis,  tum  apud  antiquos  alios  Scriplo- 
res:  si  unum  Soiomenum  proferrc  ad  medium  con- 
stituerat.  Neque  enim  ignoramus  ,  Sozomenum  in 
historia  mulla  esse  menlilum  ,  teste  s.  Gregorio  , 
lib.  G.  epistol.  31.  ct  neque  antiquitate,  neque  do- 
clrina  cam  mullis  eorum  comparandum,  quos  nos 
citavimus. 

Deiude  mirum  est,  cur  non  ndverlerit  Calvinus, 
ipsum  Sozomenum  in  eodem  loco,  qui  ab  eo  cita- 
tur,  disertis  verbis  asserere  conressionis  necessi- 
tatem,  ut  nos  supra  notavimus. 

Tertio:  Assumil  tamquam  cerlum  Calvinus,  con- 
stitutionem  episcoporum,  quae  tempore  Sozomeni 
in  occidentalibus  ecclesiis.  et  praesertim  Romae 
vigebat,  fuisse  constitutionem  de  confessione  o- 
ninium  peccatorum  simpliciler  facienda;quod  pro- 
bandum,  non  assumendum  fuerat.  Sozomenum  e- 
nim.ut  mox  demonstrabimus,non  loquitur  de  con- 
fessione  omnium  peccatorum  absolule  fncienda  , 
quam  necessariam  esse  htctur,  ct  nos  divini  juris 
esse  contendimus;  sed  de  confessione  uni  certo 
pre.sbytero,  certo  ritu  facienda  ;  de  qua  constitu- 
tionem  quandamepiscopi  ediderant,Novatiana  hae- 
resi  grassari  incipienle. 

Quarto  cx  eo,  quod  in  singulis  ecclesiis  unus 
cerlus  presbyter  super  poenitentes  olim  constitue- 
batur,  perperam  colligit  Calvinus,  claves  non  esse 
datas  universo  ordini  sacerdolali.  Nam  unus  ille 
preshyter,  ul  paulo  post  docebimus  ,  non  super 
omnes  poenllenlHS,  sed  super  publicos  lanlum  , 
qui  simplicitcr  poenltenles  dicebanlur  ,  constilu- 
tus  eralr  quare  ii,  quorum  peccaia  occulia  crant  , 
poterant  aliis  sacerdotibus  privatim  confileri.  £t 
licet  eliam  solus  ille  presbytersuperomnes  omni- 
no  poenitentes  constilutus  fuisset,  non  tamen  se- 
queretur,  menliri  catholicos,  cum  dicunt  universo 
ordini  sacerdotali  datas  esse  clnves:  id  cnim  catho* 
lijci  omnes  inteiligunt  de  potestale  ordinis  ,  qunm 
sacerdotes  omnes  in  ordinatione  suscipiunt,quam- 
qiie  exercere  non  possunl ,  nisi  praeterea  jurisdi- 
ctionem  ab  episcopis  nccipiant. 

Quinlo:  Depravat  Calvinus  historiam.  cum  dicit, 
foeminam  quamdam  confiienlein  simulasse,  eaque' 
specie  cousuetudinem,  quam  cum  diacono  habe- 
bat,  praelexuisse.  Nam  neque  Sozomenus  ,  lib.  7. 
cap.  16.  neque  Socrales,  lib.  3.  cap.  19.  nequc 
Nicephoros,  lib.  12.  cap.  28.  neque  alius  ulius 


ex  veteribus  scribit  foeminam  illam  confitenlcm 
simulasse  ctc.  Socrates  aulem  ,  qui  antiquissimus 
est,  et  qui  rem  ab  illo  ipso  audiverat,  qul  interfue- 
ral,  scribit  foeminam  illam  scehis  suum  cum  dia- 
cono,  sponte  in  confessione  aperuisse.  Quare  taa- 
tum  abest,  ut  specie  confessionis  consaetudinem 
cum  diacono  foemina  illa  praetexuerit ,  quod  Cal- 
vinus  ad  infdmandam  confessionem  impudcnter 
confinxit;  ut  conlra  potius  flagitinm  suuni  in  con- 
fessione,  ut  diximus ,  patefecerit. 

Sexto:  Duo  simul  falsa  Calvinu3  scribit,  cnm  ad- 
dit:  Nectarius  vir  sancHtaie  et  eruditione  clarus, 
iilius  Ecclesiae  episcopus,  confitendi  ritum  abro- 
gavii.  Nectarius  enim  jam  senex  et  laicus,el  quod 
majiis  est,  nondum  baptizatus  erHt,cum  nd  episco- 
paium  assumeretur;  ut  non  sit  credibile,  aut  eo 
tempore  clarum  eruditione  fuisse  ,  aut  postea  ad 
insignem  aliquam  eruditionis  gloriam  pervenirc 
potuisse.  Qdocirca  Sozomenus  lib.  7.  cap.  8.  lau- 
dat  eum  a  canitie,  et  morum  suavitate;  sanclitalis 
et  eruditionis  mentionem  nullara  facit.  Scd  qualis- 
cumque  tandem  Nectarius  foeril;  non  ritum  con- 
fitendi  abrogavit,  sed  presbyterum  dumtaxat  exau- 
ctoravit,  qui  pubiicis  poenilentibus  praeerat;  So- 
crales  enim,  Sozomenus  et  Nicephorus  locis  noia- 
tis,  id  solum  memoriae  prodiderunt.  Fortasse  Cal* 
vinus  Sozomenum  graecum  non  leglt,  aul  fidelem 
aliquam  versionem,  sed  in  Musculum  incidit,  qui 
ita  reddidii  titulum  cap.  16.  lib.  7.  Sozomeni : 
Quomx)do  abrogata  fuerU  privata  cohfessio,  qai 
titulus  quam  sit  falsus,  perspicuum  est  ex  princi- 
pio  capitis  ipsius  Sozomeni,  ex  quo  ittulus  colligi 
debuit:  sic  enim  ait;  iv  louicp  8i  eiriicav  {jLSTOvodv- 
Tiov  TgTaYpi^vov  irpso-puTepo?*  oi  xeti  oruvgxwp'*^ 
eivat  TcpcoTO?  NsxTotpio^,  qftod  sic  ad  verbum  reddi 
potest:  Hoc  tempore  presbytemm  constUuiumsih 
per  poenitenies,  non  permisit  ampiius  esscj  pn- 
mus  Neclarius. 

Septimo:  Contumeliosis  ilIisvocibus,alque  hae- 
reticorum  propriis:  Hic,  hic  aures  asini  isti  oitv 
gant,  manifcslum  mendacium  Calvinus  adjungit , 
dum  auricularem  confessionem  a  Nectario  abroga- 
tam  scribit.  Nam  non  modo  nullus  historicoruin 
hoc  scripsit,  scd  eliam  tota  illa  narratio  claoiat,aon 
auricularem,  sed  pubUcam  confessiooeru  aKecla- 
rio  abrogatam;  nequeenim  ex  auriculari  contes- 
sione  flagitium  illud  patefieri  potuisset ,  ob  cujus 
solius  manifestationem.  Nectarius  rilum  illum  con- 
fessionis  publicae  abrogavit. 

Ilis  igitur  in  Calvinum  breviter  annolatis  ,  tola 
illa  historia  explicanda  est,  ut  perspicue  pateat , 
nullum  argumentum  ex  ea  narratione  adversus 
confessionis  necessitatem  posse  colligi. 

Tribus  capitibus  tota  illa  narratio  comprehendi- 
tur.  Primum  enim  referunt  auctores  citatl,  Socra- 
tes,  Sozomenus  et  Nicephorus,  presbyterum  quen^ 
dam  poenilenlibus  praepositum  fuisse.  Deinde  ad- 
duntflngitium  diaconi  cum  muliere,  exoccasione 
illius  rltus  poenitentialls.  Tum  docent,  ob  scanda- 
lum  ex  eo  flagitio  natum,abrogatam  fuisse  presby- 
lero  potestatem,  ac  pcrmissum  fuisse  omnibus«  ut 
pro  sua  quisque  conscientia  ad  sacra  mysteria  ac- 
cederet. 

De  Primo  capile  constat  Primum  ex  Socrate.coQ- 
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stilulionem  illam  de  ccrlo  presbylcro  poenitenli- 
bus  praericiendo,  faclam  e:>se  ab  episcopis  occa- 
sione  baeresis  Novalianorum:  sio  enim  scribit  lib. 
d.  cap.  49.  Ab  iUo  tempore  quo  Novaiiani  se  ab 
Ecclfisia  spjunxeranU  recusaveranlque  cum  his^ 
qui  lempore  persequutionis  regnanle  Decio  con- 
citatac,  lapsi  erani^  communicare  ;  ecclesiarum 
episcopi  canoni  adjunxerunt^  ui  in  singulis  ec- 
clesiis  presbyter  quidam  poeniteniiae  praeesset ; 
quo  qiii  posi  Baptismum  iapsi  fuissent ,  coram 
presbyiero  ad  eam  rem  designato  peccato  sua 
confiiereniur, 

Quae  aulem  esset  funclio  ejus  presbyleri,  non 
csl  omnino  certum:  quod  enim  Sozomenus  tradi- 
dit,  contrario  sensu  retulerunt  Cassiodorus  et  Ni- 
cephoros,  ob  variam  interpunctionem  graeci  co- 
dicis  Sozomeni.Ille  enim  in  historia  Tripart.lib.9. 
cap.  35.  ita  reddidit  verba  Sozomeni:  Quoniam  o- 
mnino  non  peccare,  divinum^  et  ulira  humanam 
naturam  esse  cognosciiur ,  peccaniibw  auiem 
et  poeniientiam  ageniibus ,  veniam  DeiAs  dari 
praecepit;  qui  vero  confiieri  refugiunt ,  majits 
peccatorum  onus  acquirunt  propiereavisum  est 
antiquis  poniificibus,  ut  velut  inUheairo  ,  stbb  (e- 
siimonio  ecclesiasiici  populi  deiicia  pandanlur ; 
ei  ad  hanc  rem  presbyierum  bonae  conversaiionis 
servaniemque  secreium,  ae  sapientem  virum  sla- 
iuerunt,  ad  quem  accederUes  ti,  qjui  deliquerant^ 
delicta  propria  fatebantur  e(c.  Nicephorus  autem 
lib.  12.  cap.  28.ita  ex  Sozomeno  rem  eandem  nar- 
ral:  Quandoquidem  nihU  peccafi  admitterej  non 
humanae  ,  sed  divinae  et  immortalis  nalurae 
proprium  est,  nos  autem  per  transgressionem 
semel  peccandi  haereditatem  adivimus;  deiicio- 
rum  eis  veniam  Deus  concedere  jussit,  qui  legi- 
iima  et  convenienii  poeniientia  usi ,  deinceps 
i^imul  peccalumj  et  aversarUur  et  eonfiientur. 
Grave  auiem  episcopis  quiproximeposi  Christum 
fucre,  vimm  eat,  in  media  plebe,  vel  in  theairo, 
noxam  confiieri.  Quapropler  ex  presbyieris  unum 
deiegere,  qui  probata  vita  esset,  et  simul  tacitur' 
ntAs  ei  prudens,  apud  quem  per  poenitentiam 
resipiscenieSj  commissa  sua  proferrent  etc. 

£t  quamvis  sententia  haec  posterior  non  sit  im- 
probabilis,  quam  eliam  sequutus  est  Joannes  chri- 
stophorsonus  in  interprelatione  Sozomeni :  prior 
tamen  anteponenda  videlur  ,  quam  sequutus  cst 
Joannes  Hasselanus,  teste  Ruardo  Tappero..  in  cx« 
plicat.  art.  5.  Lovaniensinm;  nam  Cassiodorus  flo- 
riiit  non  longe  ab  aelate  Sozomeni;  Nicepborus  au- 
tem  annis  plus  octingentis  Sozomeno  posterior 
csl.  Quare  credibile  est,  codicem  quem  habuit 
Cassiodorus.  vel  Epiphanius.qui  primus  hisloriam 
Tripartitam  confecit,  ccrtiorem  fuissc  ,  magisque 
integrum  elincorruptum,  tum  quoad  interpunctio- 
nem,  tum  quoad  caetera,  quam  eum,  quem  Nice- 
pborus  aut  Christophorsonus  habuere. 

I       Deinde  voluisse  episcopos,  ut  peccata  quasi  in 
theatro  pubiice  rceitarentur,ut  habet  Cassiodorus« 

[    non  autem  ut  non  recitarentur,  utscribit  Nicepbo- 

I  rus,  colligi  yidetur  ex  Chrysostomo  ,  qui  hom.  5. 

I   de  incomprehensibili  natura  D^^i.  et  hom.  4.  de 
Lazaro,  et  hom.  8.   de  pocnilentia,  et  homil.  dc 

>   publioano  in  cap.  18.  Lucac  ,  alludcns  apertc  ad 


factum  Neciarii,  et  abrogationem  priscae  consti- 
l^utionis  episcoporum,  ubique  repetit ,  non  esse 
opus  jam  quasi  in  theatro  peccata  pandere.  Verba 
Chrysostomi  in  sequenti  capile  reperies. 

Denique  idem  colligi  polest  ex  hac  ipsa  narratio- 
ne.  Nam  et  Socrales  et  Sozomenus  ,  et  ipse  eliam 
Nicephorus ,  dum  reprehendunt  faclum  Nectarii, 
qui  ritum  illum  sustulit;caussam  reddunl.  quia  eo 
rilu  sublalo,non  possumus  invicem  peccata  argue- 
re,juxta  illudApostoli ^iVoliCe  communicare  open- 
bus  infrugiferis,  sed  ea  potius  arguUe;  et  quia 
sublato  illo.  freno  publlcae  confusionis,  majora  ac 
plura  nunc  fiant  peccala,  quam  olim:  quae  cerle 
caussae  id  requirunt,  ul  ritus  ille,  quem  Nectarius 
susiulit,qucmque  olim  episcopi  constituerant  con- 
fessionem  publicam  continuerit. 

Dices:  Si  peccata  publicanda  erant ,  cur  oporte- 
bat  presbyterum  illum  secretorum  tenacem  ac  ta- 
citurnum  esse,  qui  poenitentibus  praesidebat?  Re- 
spondeo:  Quia  non  omnia  peccata  publicanda  e- 
rant,  sed  ea  solum,  ob  quae  poenilentia  publicu 
indicebatur.  itaque  audiebat  presbyter  omnia  o- 
mnino  poenitentium  peccata;  sed  quae  occulta  e* 
ranl,secreta  habebat,atque  ad  boc  taciturnitas  ix- 
igebatur ;  quae  autem  publica  eraut ,  licet  multis 
forlasse  incognita,  ea  palam  in  Ecclesia  lamquam 
in  theatro  pandebantur. 

Atque  hinc  forte  conciliari  possunt  diversae  illae 
narrationes  Cassiodori  et  Nicephori.  Quod  enim 
Cassiodorus  dicit,  visum  esse  priscis  episcopis,  ut 
peccata  publice  in  Ecclesia  lamquam  in  theatro  , 
pronunciarentur,  de  publicis  peccalis  intelligi  de- 
bet:  quod  autem  scribit  Nicepborus ,  grave  visum 
esse,  ut  peccata  coram  coetu  multitudinis  ,  quasi 
in  theatro  efTerrentur;  de  peccatis  occultis  acci- 
piendum  erit. 

Noluisse  autem  episcopos  ilIos,peccata  occulta, 
sed  pubiica  dumtaxat  (in  quo  a  Ruardo  et  Hassela- 
no  dissenlire  cogor)  oonfessioni  publicae  subjice- 
re,  tribus  argumentis  comprobabo. 

Primum  testantur  Sozomenus  et  Nicepborus,  lo- 
cis  notatis,  ritum  illum,  quem  Nectarius  Constan- 
tinopoli  sustulit,  Bomae  suo  tempore  integre  per- 
severasse,ut  ctiam  in  reliquis  occidentis  ecclesiis: 
ex  Leone  autem  qui  Sozomeni  aequalis  fuit,  aper- 
tissime  coostat  numqjjani  Komae  fuisse  ejusmodi 
ritum.ut  peccata  occulta  publicarentur.Siquidem  in 
epist.80.  ad.episcopos  Campaniae,  vebementer,ob- 
jurgat  nescio,  quosepiscopos,  qui  omniapoocata 
poenitentium  per  libellum  in  Ecclesia  recitari  vole- 
bant,ac  dicit;eam  praesumptionem  pugnare  cum  a- 
postolicaregula,et  ritum  esse  improbabiIem,ac  mo- 
dis  omnibus  submovendum.Quare  non  fuit  Romae, 
neque  in  reliquo  occidente  unquam  talis  consuetu- 
do,ul  peccata  omnia,quamvis  secretB,publice  effer- 
rentur,  sed  solum  in  angulo  Campaniae  ,  abusus 
quidam,  qui  eliam  continuo  sublatus  fuit. 

Deinde:  Si  peccata  omnia  etiam  occuUissima  , 
publicanda  erant ,  quorsum  in  presbytero  poe- 
nitentiario  tacituroitas  illa  et  secreti  tenacitas  re- 
quirebatur,  cujus  omnes  historici  meminerunt? 

Denique:  Cum  secreta  peccata  in  confessione 
cxcepta  revelare,  sit  contra  jus  nalurae,ut  theologi 
docent,  ct  conlra.  apostolicam  regulam  ,  ut  s.  Leo 
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aflirmiU;  si  conslilutio  ilta  velerum  episcoporum  id 
habuisset,  optimo  jure  a  Nectario  abrogato  fuissel, 
quia  etiam  mirum  videri  posset,a  Gregorio  nazian-, 
zeno,  Basilio,  Atlianasio  et  caeteris  graecis  docto* 
ribus,  qui  Nectarium  praecesseruol ,  tolerari  po- 
tuisse.  Videmus  autem  Neclarium  ob  eam  rera  po- 
tius  reprehendi,  quam  laudari,  a  Socrate,  Sozome- 
no,  Cassiodoro,  Nieephoro  el  caeteris  Scriploribus 
non  igitur  probabile  est,  ritum  quem  veleres  epi- 
scopi  inlroduxerant,  id  habuisse  ,  ut  secrela  pec- 
cata  publicae  confessioni  subjicerentur. 

illud  eliam  hoc  loco  est  observandum:  Presby- 
terum  illum  poenilentiarium,non  omnibusfidclibus, 
qui  quocumque  modo  poenifentiam  agebant ,  sed 
solis  publicis  poenilenlibus  praeposilum  fuisse:  id 
quod  iribus  alils  argumentisdemonstrari  potesl. 

Primum,  Sozomenus ,  ubi  disertis  verbis  afTir- 
roasset,  constitulioncm  de  presbytero  poenitenlia- 
rio,  quam  prisci  episcopi  invexerani,  et  Nectarius 
poslca  Oonstantinopoli.abrogaverat .  Romae  polis- 
simum  accnnite  servari;  continuo  explicare  coepit 
htum  poenitentiae  publicae,  quae  Romae  suo  tem* 
pore  servabatur:igitur  oonstilutio  illa  ad  solos  poe- 
nitenles  publicos  pcrtinebat.   , 

Deinde  nullo  modo  fleri  potuil,  ul  unus  presby- 
ler  satisfacerel  tantae  mullitudini,  quanta  Constan- 
tinopoli,  vel  in  aliis  civitatibus,poen]tentiae  reme- 
dio  indigebat:  non  igitur  omnes  eum  presbylerum 
adire  cogebantur,  sed  ii  solum,  qui  poenitentiam 
publicani  suscipiebftnt. 

Denique,  apud  veteres  nomine  poenitentium  , 
soli  pubtici  poenitentes  intelligi  soleb^nt,  ul  in  iib. 
l.subfinem  annotavimus:cum  igllur  historici  sne- 
pe  cilati  dicuht,  presbytet*um  super  poenilentes 
conslilulunoi  fuisse,  id  accfpienduro  est  de  iis,  qui 
simpliciter  pocnilcnles  dicebatur,  boc  est,  de  pu- 
blicls. 

'  Ex  his.duae  hactenus  dicla  sunt,colligimus,  con- 
stitutionem  episcoporum,  de  qua  historici  loquun- 
tur,  id  solum  complexam,  ut  qlii  publice  lapsi  es- 
senl  post  Baptismum,  ii  ad  sacram  Eucharistiam 
non  aocederent,  nisi  presbytero  poenitentiario  pri- 
vatim  omnia  peccata  suu  confessi  essent,  et  deinde 
ad  ejus  arbitrium  publice  coram  coelu  Ecclesiae 
peccata  publica  dctexissent,  et  poeniteotiam  pu- 
hlicam  egissent.Qiuam  constitutionem  Socrates  re- 
cte  vooai,appen(iiccm  addilam  ad  veteres  canones: 
nam  anle  exortam  haeresim  Novali,  nemo  cogeba- 
tur  cerlum  presbylerum  adire,  neque  peccala  ulla 
publice  conliteri.  Consueveranl  quidem  aliquiju- 
xtu  consilium  sacerdolis,  cui  peccata  omnia  con- 
fossi  liierant.  aliqua  graviora  et  pubiica  publice 
confileri,  ut  ex  Origene  cognosci  potest,  hom.  2. 
in  psal.  37.  tameu  uldixi ,  non  tenebanlur,  sed 
satis  erat,  peccata  omnia  privatim  confiteri,et  Poe« 
nitentiam  privalam  vel  publicam  juxta  sacerdotis 
imperium,  agere.  Caelerum  post  Novati  haeresim 
excitatam,  placuit  episcopis  aliquid  addere,ne  No- 
vatiani  calbolicos  reprehendere  possent,  quod  m- 
misfacile  lapsos  ad  communionem  admiiterent. 
Haec  de  primo  capite. 

Jam  quod  attinet  ad  secundum  de  flagilio  diaco- 
ni  cum  moiiere,  scribit  Sozomenus  ,  sed  clarius 
Nicephoru5,  occasioncro  iilius  flagitii  fuissc,  quod 


mulier  illa  jussa  esset  a  presbytero  poenilenliario 
in  Eoclesia  diulius  permanereorationis  caussa:  ex 
eo  enim.quod  saepe  et  diu  miilier  in  Ecclesia  roo- 
rabnlur,  occasionem  habuil  diaconus  cum  ea  fla- 
gitium  perpetrandi.Porro  crimen  boc  ad  aures  po- 
puli  pervenil,  ex  ipsius  mulierrs  publica  confes- 
sione.  Tamelsl  enim  peccatum  occultum  esset,  ne- 
que  presbyler  ei  mandasset,  ul  rllud  populo  pate- 
facerel;  ipsa  laroen  cum  alia  peccata,  quae  publira 
erant,publiGe  conQteretur,longius  progresaa  quam 
par  erat,  etiam  hoc  peccatum  confessa  est. 

Narrat  hoc  totum  Socrates:  qui  duplicem  confes- 
sionem  illius  mulieris  distincte  refert.Unam  sccrc- 
lam  coram  solo  presbylero.  Allerara  publicam  co- 
ram  populo:  Mulier,  inquit,  nobilis  ad  presbyU- 
rum  poenileniiarium  accedit.  peccala  quae  posi 
Baptismum  commiserat,  particulatim  confiietw. 
ecce  privatam  confessionem  omniuro  peccatoruni: 
subjungit  deinde  mulctam  injunctam  ;  Prestbyter. 
inquit,  mulieri  m^ndatum  dat ,  ut  jejunOsH 
conHnuis  precitms  se  dederet,  quo  una  cumptc- 
calorum  confessione  opus  dignumpoenUenliao' 
8(enc(eref,  ecce  satlsfactionem  post  privatam  con- 
fessionem:  addit  deinde  cDnfessionem  pubiieara  , 
quae  fuerat  illl  injuncta  una  cum  jejuniis  et  pre- 
cibus:  Jfulier,  inquit,  longius  in  cmfitendo  pro- 
gressa,  alterius  cut/pae  $e  ipsa  insimulal :  docH 
diaconum  Ecctesiae  cum  ipsa  dormivisse^  ubi  il- 
lu(J:  Longius  in  confilendo  progrcssa^  id  si«mlfi- 
cat  quod  diximus;  npn  fuisse  maiidatuin  muiieri  ut 
peccatum  illud  publice  detegeret,sed  ipsam  ex  in- 
discreta  devolione  id  fecisse.  Publice  autem  coa- 
fessam  esse  mu^icrem  boc  suCim  facinus,  docet 
Socratejs  bis  verbis,  quae  superioribus  continoo 
subjunxil:06  quod  facinus  hoc  modo  paiefaetum 
diaconvs  ab  Eccles(a  ejectus  est;  tumtUlus  inde 
in  populi  multitudine  exdlatus  etc. 

Quod  ad  tertium  pertinet :  abrogavit  Neclarius 
omnium  consensu,  presbyterum  poenitentiarium , 
id  enim  omnes  hisloricicommunlter  tradunt.Abro- 
gavit  etiam  Poenitentiam  pubticaro,  nam  exocca- 
sioneejus  accideratflagilium  diaconi  cuminaliere, 
et  inde  tumultus  conlra  clerum  exortus  fuenl.  Ab- 
rogavit  denique  confessionem  publicam,  tuin  quia 
pars  erat  poenitenliae  publicae,tum  quia  ex  ea  eo- 
gnitum  fuerat  sacrilegium  dinconi  et  roulieris:  o- 
trumque  enim  populo  displicebat;et  tantum  scelos 
in  Ecclesia  perpelratum,  ut  scribit  Sozomenus;  et 
ex  ejus  publicationo  roagnam  infaroiae  notam  or* 
dini  sacerdotali  inustam,  ut  tradit  Socrates.  Non 
autem  ahrogavit,  nec  abrogare  potuit ,  confcssio- 
nem  el  Poenitentiam  privataro. 

Quare  quod  scribunt  Socrates  et  Sozomenus , 
permissum  essea  Nectario,  utunusquisquesecuo- 
dum  conscientiam  suam  ad  sacra  mysteria  parlici- 
panda  accederet;  non  stgniOcat ,  permissum  esse 
fidelibus.ut  sine  confessibne  et  judicio  sacerdolis, 
sacrae  mensae  participes  flerent:  sed  ut  non  cnge- 
rentur  adire  pubiicum  Ecclesiae  tribunal  ,  verum 
ipsi  conscienliae  suae  rationem  haberent,ct  si  qui* 
dem  sine  peccato  roortali  essent ,  ad  coromunic.')- 
tionein  divinoruro  roysteriorum  tuto  accedereni : 
sin  autero,  unum  ex  presbyterts  cligerent,  cuf  pri- 
vatim  peccata  sua  confiterentur. 
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Esse  autem  hunc  Sensutn  eorum  Yerborum,  et  a 
Nectario  non  fuisse  confessionem  privatam  abroga- 
tam,  his  argumentis  confirmari  potest.  Primum  , 
non  sustulit  Kectarius,  nisi  appendicem  ad  Veteres 
canones,  quae  accesserat  initio  haeresis  Novatia- 
nae:  ilia  aulem  appendix,  ut  jam  satis  ostendimus, 
ad  publicam  tantum  Poenitentiam  pertinebat. 
Deinde  non  sustulit  Nectarius,  nisi  id  quod  ne* 
>  cessarium  erat  ad  sedandum  populi  tumultum  ex 
occasione  detecti  illius  flagitii  excitatum:  ad  hoe 
autem  salis  superque  erat,  de  medio  tollere  con- 
fessionem  et  Poenitentiam  pnblicam  ,  neque  enim 
ex  confessione  Poenitentiaque  privata  ulius  tumul^ 
tus  exoriri  poterat. 

Tertio:  Post  Nectarii  lempora  mansit  semper  in 

Ecclesia  ^raeca,  usus  confessionis  privatae,ut  per- 

spicuum  est  ex  Chrysostomo ,  Nicephoro  ,  Carto- 

phylace,  concilio  trullaao,  aliisque  testimoniis  su- 

pra  citatis.  NuUa  autem  historra  refert,  ab  ullo  e- 

piscopo  vel  concilio  revocatum  esse  ac  retraclatum 

id  quod  Neotarius  fecerat:    non  igitur  abrogavcrat 

ille  confessionem  privatam. 

-Quarto:  Sozomenus,  qui  fusius  historlam  islam 

i    conscripsil,et  quidem  adversarii  potissimum  citant, 

ufflrmat  Dcum  ipsum  praecepi^se  ,  ut^poenitcnti- 

I    bus  venia  daretur  et  necessariam  esse  confessio- 

nem:  idem  aulem  Sozomenus  non  reprehendit  Ne- 

clarium,  ut  eversorem  juris  divini,  sed  tantum  du- 

hitanter  et  modice  illum  carpit,  quod  occasionedi 

I     sustulerit  peccata  invicem  arguendi.  Neque  ullus 

I     alius  S€riptor  in  tot  annorum  ceuturiis  Neclarium 

I    accusavit:.quod  certe  multi  fecissent ,  si  rem  tain 

necessariam  et  ab  aposlolorum  temporlbus  in  Bc- 

clesia  frequentatam,  ipse  unus  episcopus  abrogare 

tentasset. 

Quintotlpsi  etiam  adversarii  non  admillumhomi- 
nes  ad  Eucharisliam  ,  nisi  prius  exploratos,  ut  in- 
telligi  potest  ex  Philippo  in  confess.  augustana 
arl.  de  confessione  ,  iibi  sic  ait:  Confessio  apud 
no$  non  esi  abolita:  non  enim  solet  porrigi  cor- 
pm  Dominij  nisi  antea  exploraiis  et  absolutis. 
Item  ex  Galvino,  qui  lib.  3.  Instil.  cap.  4.  §  iS.sic 
ait:  Interim  quin  sistant  se  oves  pastori  quoties 
sacram  comam  partidpare  volttnt,  adeo  non 
reclamo,  ul  maxime  velim  hoe  ubique  observari. 
Quis  igiturcredal  Nectarium  tam  fuisse  impruden- 
tem,  ut  non  videret,  quam  malum  esset,  permitle- 
re  unicuiqueaccessum  ad  sacra  mysteria,  sine  ul- 
la  purgatione  ac  reconciliatione?  Haec  de  historia 
Nectarii  hoe  loco  sufliciant. 

Non  ignoro  Thomam  waldensem  in  2.  lomo  , 
oap.  141.  in  ea  sentenlia  fuisse,  ut  existlmaret,  a 
.\ectario  confessionem  simpliciter  abrogatam  fuis- 
se,  cumqae  in  ea  re  graviter  errasse  :  sed  non  fa- 
cile  id  concedcrero,  tum  quod  Nfcolaus  papa  in  e- 
pistola  ad  Photium,  quae  recitatur-in  VIII.  synodo 
act.  4.  Nectnrium  Vocet  haereticorum  expugnato- 
rem,  etecclesiarum  defensorem;  tum  quod  Necla- 
rii  sentenliam  s.  Joannes  chrysostomus  apertissi- 
me  tueatur,ut  in  sequenti  capile  ostendemus;  tum 
denique,  quod  Nectarii  senteoliam  oranes  orientis 
Ecclesiae  sequotae  sint. 

Seio  etiam,  quibusdam  visum  esse  ,  totam  hanc 
historiam  esse  confictam  a  Socrate:  sed  non  facile 


adduci  possum,  ni  credam  historiam  illaro  falsam 
esse,  quae  tum  scribebatur,  cum  adhuc  viverent , 
qui  rei  gestae  interfuerant ;  praeserlim  cum  res  , 
quae  narratur,  non  tn  angulo  aliquo,  sed  in  urbe 
celeberrima,  conscio  populo  universo  conligisse 
dlcatur. 


CAPUT  XV. 

SoMtur  argumentum  IIL  Joannis  Calvini. 

Pergit  Colvinus  in  eodem  capile  seclione  8,  et 
adducit  Chrysostomura:  Hann,  inquit,  abrogatio- 
nem  tot  locis  evidenter  Chrysostomus  testatur  , 
constaniinopolilanae  etipse  Ecclasiaepraesul.ut 
mirumsil.istosaudere  contra  mutire.  Peccata 
iua,  inqufthom.  2.  in  psal.  50.  didto  ul  dekas 
illa.  Si  confunderis  alicui  dicere,  quae  peceasii, 
dicito  quotidie  ea  in  anima  tua:  non  dico,  ut 
pconfltearisconservo  iuo,  qui  exprobrel;  diciio 
Deo,  qui  curat  ea. 

Addit  ibidem  Calvinus  alia  loca  simrlia  ejusdem 
Chrysostomi,  ex  serm.de  Poenilei>tia  et  confessio- 
ne,  ilem  ex  homil.  5.  de  incomprehctisibili  natura 
Dei,  item  ex  hom.  4.'  de  Lazaro.  Addil  Philippus 
in  confess.  augusl.  artic.  de  confessione  alium  lo- 
cum  similem  superiorlbus,  ex  hom.  31.  in  cap.t2. 
epist.  ad  Hebraeos. 

Respondeo:  Chrysostomum,  qui  Nectarii  suc- 
cessorem  se  agnoscebat,  diligenter ,  ut  par  erat , 
judicium  praedecessoris  sui  defendere  voiuisse  , 
sic  taroen,  ut  veritali  et  fidei  nulla  in  rc  detri- 
menlum  adferret.  Quemadmodum  igitur  Nectarius 
non  confessionem  privalam,sed  publicam  abroga- 
vit:  sic  etiam  Chrysostomus  passim  confessiouem 
publrcam  carpit,  privatam  autem  nusquam  repre- 
hendit. 

Id  perspicuum  est  ex  omnibus  locis,  quae  vet 
objecla  sunt  ab  adversariis,  vel  objici  potuissent. 
Ram  hom.  2.  in  psalm.  30.  cum  ail:  Non  dico,  ut 
confiiearis  conservo  tuo,  qui  exprobret:  aperte 
indicat  se  loqui  de  confessione  publicff,ex  qua  ex- 
probratio  sequi  solebat.  Nam  ul  refert  Origenes 
Iiom.  2.  in  psal.  37.  cum  publiea  fieret  confessio, 
non  deerant  qui  exprobrarent;  Si  hujusmodi,  in- 
quit,  homo  memor  delicti  sui,  confUeatur  quae 
commisit  et  humana  confusione  parvi  pendat 
eos,  qui  exprobrani  eum  confit&ntem  et  notant , 
vel  irrideni  etc.ex  privata  autem  confessione  nulia 
sequi  potest  exprobralio,tum  quod  sine  leslibus  ea 
confessio  fiat.tum  quod  arclissimo  vinculo  tenean- 
tur  sacerdotes  allissimo  silentio  tegere ,  quae  in 
pr*ivata  confessione  audierunl.  Qnod  igilur  Chry- 
soslomus  ail  hom.  citata  in  psalm.  SO.  Si  confun- 
deris  alicui  dicerCy  quia  peccasti.  Intelligi  debet 
ad  hunc  modum:  Si  confuirderis  alicui  dlcere, 
qui  exprobrare  possit.  idest,  publice,  ut  ipse  eon- 
tlnuo  explicat,  cum  ait:  Non  dieo  ul  confUearis 
conservo  tuo,  qui  exprobret. 

Idem  Chrysoslomus  homil.  de  Poenitentia  et 
confessione,  qui  est  secundus  locus  a  Calvino  ad- 
ductus:  sic  aiY:  Nimc  aulem  neq^ke  necessarium  , 
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prae8enitb}i8  testibus  confUeri  etc.  ubi  videmus  , 
conressionem  illam  improbari ,  quae  fil  coram  le- 
slibus,  quamque  Neclarius  abrogaverat :  siquidem 
verba  illa:  Nunc  autem  neque  neceesarium,  no- 
tanl,  aliquando  fulsse  necessarium  coram  testibus 
conOleri,  sed  eaii^  necessitatem  tunc  fulsso  sub- 
latam. 

Ilem  hom.  5.  de  incomprehensibili  natura  Dei : 
Kon  (e,  inquil,  in  theatrum  conservorum  tuorum 
duco,  non  hominibus  peccata  tua  detegere  cogo. 
Ilic  eliam  cernere  est,  quam  aperle  Chrysostomus 
ailudat  ad  illam  veterem  episcoporum  constitulio- 
nera,  qui  teste  Sozomeno  in  Tripart.  lib.  9.  cap. 
3S.  voluerant,  ut  quasi  in  theatro  peccata  pande- 
rentur:  quam  conslitutionem  Nectarius  ,  ut  saepe 
dlximus,  abrogavit. 

Item  in  hom.  4.  de  Lazaro:  Cave,  inquit,hommi 
diaceris,  ne  Ubi  exprobret.  Et  infra:  Non  cogo  te 
in  medium  prodire  t/ieatrum,ac  multos  adhibere 
testes:  mihi  soli  dic  peccatum  privatim  eic.  Idem 
liom.  31.  in  epistol.  ad  Hebraeos:  Non  2tbt,inqult, 
dico  ut  te  prodas  in  publicum;  negue  ut  te  apud 
alios  occtAses.  Idem  liomil.  8.  de  Poenltentia:  Non 
reveles,  inqult,  ulcuSn  non  in  commune  ihealrum 
accusationem  producas ,  non  deliclorum  tesles 
statuas.  Idem  liom.  de  publicano  ad  cap.  18.  Lu- 
cae:  Admoneo  te  ut  ossidue  confiteare:  neque 
enim  te  ad  theatrum  duco  conservorum  tuorum 
ctc.  Ex  bis  locis  evidenler  colligilur ,  Chrysoslo- 
mum  de  publlca  confessione  loqui,  cum  a  confes« 
sione  hominibus  facienda  populum  dehortalur. 

At,  inquies:  Confessioni ,  quae  fit  hominibus , 
Chrysostomus  opponit  confessionem,  quae  fit  soli 
Deo  in  anima,  sive  intra  conscientiam  confitentis, 
cogilatione,  non  llngua  ;  igitur  excludit  omnem 
confessionem  quae  fit  hominibus,  sive  publicam , 
sive  privalam:  non  enim  confessio  privala  facla  co- 
ram  sacerdote,  dici  potest  facta  esse  in  anima,  si- 
ve  intra  conscientiam,  sive  cogitalione,non  lingua. 
Verba  ejus  haec  sunt  hom.  2.  in  psalm.  SO.  Si 
confwnderis  dicere  alicui  quiapeccastis  didto  ea 
quotidie  in  anima  tua.  Homil.  de  Poenilentla  et 
confessione:  iVunc  autem  neque  necessarium  esi 
praesentibus  testibus  confiteri:  cogitatior^  fiaJL 
delictorum  exquisiiio:  absque  tesie  sit  fcocjudi- 
cium:  solus  ie  Deus  confiteniem  videat.  Hom.  31. 
in  episU  ad  Hebraeos:  Anie  Deum  confiiere  pec- 
caia  tua:  npud  verum  jfudtcem  cum  oraiione  de- 
licia  tua  pronuncia.non  Un^ua^sed  conscieniiae 
tuae  memoria.  Homil.  8.  de  Poenit.  Non  deliciO' 
rum  testes  statuos:  iniv^s  in  corhsdentia ,  asianie 
nemine,  praeter  eum.  qui  euncta  videi ,  Deum , 
reforma  quod  deliquisii. 

Respond^o:  Chrysostomum  in  liis  locis  bppone- 
re  confessioni  publicae,  confessionem,quaefltsoli 
Deo  in  consclentia,  sine  sono  verborum:  quia  non 
loquitur  de  confessione,  ut  ordlnatur  ad  absoluiib- 
nem  sacerdolalem,  quae  proprle  pars  est  sacra- 
menti  Poeoilentiae  essentiaiis,  sed  de  confesslone 
ut  ordinatur  ad  confusionem  et  erubescenliam, 
quae  pars  dlci  potest  satisfactionis.  Illa  enim  con- 
fessio  publica,  quam  sustuiit  Nectarius,  non  erat 
instituta,  ut  per  eam  sacerdos  cognosceret,peccata 
pocnitentis,  et  inde  recte  judicaret,  esset  ne  poe- 


nitens  ligandus,  vel  absolvenAus,  aut  quae  Poeni- 
tentla  imponenda  esset:sed  solum  ut  poeoilens  pu- 
biica  illa  confusione  accepta,  partem  poenae,quae 
peccatis  ejus  debebatur,  lueret.  Porro  Cbrysosto- 
mus  recte  monet,  non  csse  necessarium  ad  ejus- 
modi  finem  obtinendum,  publice,  vel  etiam  priva- 
tlm  confiteri  hominlbus:  sed  salis  esse,cum  dolore 
et  lachrymis  confiteri  Deo,  et  sic  satisfacerc,  ad- 
juhclis  precibus,  eleemosynis,  jejunils*  aliisque 
plis,  laboriosisque  operibus.  Quod  autem  ad  aliuni 
finem,  nimirum,ut  sacerdos  noverit  morbos  poeni- 
tenlls,  quibus  medlcinam  Poenltentiae  applicare 
debel;  necessarla  slt  confessiO,  oslendimus  supra 
ex  lib.  2.  de  sacerdotio,  ejusdem  Chrysostomi,  nec 
non  ex  testimonils  Basilil  ,  Nysseni  ,  el  alioruro 
Patrum  graecorum,  a  quibus  nuljo  modo  credibile 
est  Chrysostomum  dissensisse. 

Adde  quod  si  Chrysostomus  in  locis  supra  cila- 
lis,  de  conresslone  respeclu  cujuscumque  flnis  lo- 
queretur,  non  soium  nobiscum,  et  cum  tola  Eccle- 
sia,  sed  etiam  cum  adversariis  nostris  pugaarel. 
Adversarii  enim  confessionem  saltem  aliquonifD 
gravium  delictorum  coram  ministro  utiiissioiaoi, 
vel  etiam  necessariam  esse  «ensent;Chrysoslomus 
autem,  confessioneth  coram  hominibus  non  solum 
dlcit  oon  esse  necessariam,  sed  etiam  aperte  dam- 
nat  ac  rejicit;sic  enim  loquitur  hom.  4.  de  La&aro; 
Cave  homini  dixerts,  ne  tibi  exprobret^  et  hom. 
8.  de  Poenitentla;  Non  reveles  utcus,  non  delicto- 
rum  tesies  siatuas.  Quare  Chrysostomus  soluoi 
confessionem  publicam  rejicit,  ut  erat  pars  quae- 
dam  satisfactiodis:  ex  quo  sequitur  coDressionem 
etiam  privalam,  non  esse  necessariam  ad  illam  e- 
undem  finem,licet  ad  alhim  flnem  necessariam  es- 
se,  neque  Ipse  hoc  loco  neget,  et  allbi  saUs  aperLe 
confirmet. 


CAPUT  XVI. 
Argumentum  IV.  Calvini. 

Post  objeclionem  illam  ex  Chrysostomo«CaUinus 
multa  disserit  in  eodem  capite,  a  sectione  9.  us- 
que  ad  16.de  variis  confessionum  formis,noQ  pau* 
ca  etlam  more  suo,  non  tam  arguroentando,  quam 
calumniando,  dicit  in  decretum  concilii  laleranen- 
sis.  Seclione  aulem  16.  redit  ad  argumenta,  atque 
objicit  verba  illa  psal.  18.  Delicta  quis  inteUigit? 
et  illa  psal.  il.IniquittUes  meae  supergressae  mni 
caput  metim,  ex  quibus  locis  ita  conoludit;  Quis 
suorum  peccatorum  nunc  supputotionem  cogUet^ 
ubi  Davidem  videt  suorum  numerum  inire  non 
posse?  Deinde  seclione  17.  et  18.  rem  exaggerat 
multis  verbis,  quae  frustra  hoc  loco  adscriberen- 
tur:  summa  est,  enumerationem  peccatorum  essc 
imposslbilem,  et  idclrco  neqqe  a  Deo  fuisse  impe- 
ratam,  iieque  ab  Ecclesia  imperari  jure  potuisse. 

Sed  ubjectlo  ista,  qua  etiam  ulitur  Philippus  in 
confessione  augustana  et  caeteri  sectarii  passim, 
non  roodo  per  se  tenuis  est,  sed  eliam  ez  verbis 
ejusdem  Calvini  eodem  in  loco  positis,apertissime 
solvitur.  Docet  enim  Calvinus,seclione  18.  in  cou- 
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I    fessiooe  quae  Deo  flf,  nont  salis  esse,  geaeraUm 

I    conBleri  ac  dicere,  Peccator  sum:  sed  oportere 

I    quanlum  in  nobis  est,singula  peccala  accurate  con- 

i    tileri.  Quod  idem  catholici  omnes  docent  de  con- 

I    fessione  quaeAtsacerdoli.  Neque  enim  jubent  o- 

mnia  omnino  peccata  enumerari,  sed  ea  solum, 

quae  post  diligentem  excussionem  memoriae  oc- 

currunl;  diiigeniem  autem  excussionem  vocant, 

quam  in  rebus  gravioribus  ordinarie  homines  ad- 

hibere  solent.  Denique  id  solumjubent,utpeccala 

omnia,  quantum  in  nobis  est  (qua  phrasi  Calvinus 

utitur  in  explicanda  confessione  quae  Deo  flt)  enu- 

meremus,  dum  coram  sacerdote  conscienliam  no- 

siram  aperimus. 

Ouaecumque  igilur  Calvinus  objicit  contra  enu- 

merationem  peccalorum  in  confessione  quae  flt 

homini,  eadem  objici  possunt  conlra  enumeratio- 

nem  peccatorum  in  confessione  quae  flt  Deo.  Nam 

I    si  illa  enumeratio  est  impossibilis,  et  haec  est  im- 

possibilis:  st  illa  est  crudelis  carnificina,  et  haec 

esl  crudelis  carnifiicina:  si  illa  facit  hypocritas,  et 

haec  facil  hypocritas:  et  conlra,  si  haec  ab  his  in- 

commodis  libera  est  (ut  Calvinus  dicere  cogitur) 

i    quia  non  est  facienda,  nisi  quanium  in  nobis  esi: 

I    ei  illa  ab  his  incoramodis  Ubera  est,  quia  non  est 

facienda  nisi  quantum  in  nobis  esl:  et  quemadmo- 

\    dum  in  confessione  quae  Deo  soii  fit,  post  eoume- 

ralionem  eorum,  quae  recordamur,  addimus:  Dely 

I    cLa  quis  mteUigii?  ab  occuUiS  meis  munda  me 

I    Domine,  et,  Peccam  super  numerum  arenae  ma- 

!    ris.Qi  tamen  omnium  peccatorum  indulgentiam  ex- 

peclamus:  sic  etiam  in  confessioue,  quae  fithomi- 

ni,  vel  poiius  per  hominem  Deo;  post  enumeratio- 

nem  eorum  quae  recordamur,  addimus:  Delicta 

quis  intelligit  etc.  et  nihilominus  iniegram  pecca- 

torum  otnnium  indulgenliam  expectamus. 


CAPUT  XVII. 
Diluitur  argumentum  V.  Cakini 

Ultima  Calvini  objectio  habelur  in  eadem  seciio- 
ne  18.  ubi  ex  verbo  Del  jactalse  demonstrasse,si- 
ne  confessione  aut  ejus  volo,  posse  homines  jusli- 
licari:  Non  alia,  inquit,  nunc  est  peccatorum  re- 
missio,  quamsemper  fait.Quotquot  remts^tonem 
peccalorum  a  Christo  obtinuisse  legv/niur  ,  non 
lcguniur  in  aurem  sacrificuli  cujusdam  cbnfessi, 
nec  sane  confiteripoterant ,  ubi  nec  sacrificuli 
confessionarii  erant.nec  ipsa  etiamconfessio:  et 
multis  postea  saeculis  inaudita  fuit  haec  confes- 
sio^  quibus  sir^  tiac  conditione  remiiiebaniur 
peccata,  Sed  ne  quasi  de  re  dubia  longius  dtsce- 
plemus:  verbum  Dei  apertum  eslyquod  aelemum 
manet:  Quotiescumque  ingemuerit  peccaior,  o- 
mnium  iniquitatum  ejus  non  recordabor.  Buic 
verbOj  qui  aliquid  audet  adjicere^  non  peccala 
ligal,  sqd  Domini  misericordiam. 

Haec  objectio  quatuor  quasi  membris  conline- 
tur,  quae  singillatim  excutienda  sunL  Primum  as- 
sumit  Calvinus.  non  alia  esse  nunc  remissionem 


peccatorum,  quam  semper  fuit:  ei  quia  confessio 
auricularis  non  semper  fuit,  inde  colligi  vult,  eam 
non  essead  juslificationem  impii  necessariam. 

Sed  si  haec  argumentatio  aliquid  vere  conclude- 
ret,  non  solum  confessio,  sod  eliam  Bapiismus  in 
discrimen  adduceretur:  Nam  ui  confesslo,  ita  et- 
iam  Baptismus  non  semper  fuii,et  lamen  scriptum 
legimus  Joan.  i.Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua, 
et  Spiriiu  sancto,  non  inlrabit  in  regnum  coelo- 
rum:quae  tempore  legis  veieris  nusquam  legeban- 
tur.  Quare.si  nunc  est  remissio  peccatorum,  quae 
semper  fuit;  aui  Baptismus  nunc  necessarius  non 
est,  et  Chrisius  (quod  absii)  meniiiur;  aui  ab  ini- 
tio  saeculi,Bapiismus  ex  aqua  et  Spirilu  saocio  ne- 
cessariusfuit,  quod  nemo  sanae  menlis  dicere  po- 
tesi.  Quemadmodum  aulem  ex  evangelio  demon- 
slramus,  nunc  Baplismum  ad  remissionem  pecca- 
torum  requiri,qui  in  lege  veteri  noR  requirebaiur; 
quia  scriplum  esi:  Nisi  quis  renatibs  fuerit  etc.sic 
eliam  ex  evangelio  demonsiramus,  confessionem 
peccaiorum  ad  justificaiionem  hoc  tempore  neces- 
sariam  esse,  quae  tempore  Patrum  Teslamenti  ve- 
teris  necessaria  non  eral:  quia  scripium  esi  Joan. 
20.  Quorum  remiseriiis  peccata,  remitiuntur  eis, 
et  quorum  retinv^tis,  reten<a8un<:Quod  in  lege 
veieri  scriptum  non  erat. 

DeindeassumitCalvinus,eosomnes,quibusChri- 
stus  peccala  dimisit,  sine  confessione  auriculari 
justiflcatos  fuisse;  ex  quo  concludi  vult;  nunc  el- 
iam  sine  confessione  auriculari  homines  justiflcari 
posse. 

Sed  facilis  est  solutio,  eaque  triplex.  Primum  e- 
nim  quo  tempore  Christus  propriae  vocis  ministe- 
rio  homines  jusli&cabat,nondum  sacramenlumcon- 
fessionis  instiiuerai:  proinde  nihil  esi  mirum,  si 
absque  confessione  poeniienies  reconciliavit.Dein- 
de  Cbristus  auctor  sacrameniorum,  a  sacramentis 
suis  non  dependebat,  et  ideo  non  modo  sine  con- 
fessione,  sed  etiam  sine  Baptismo  peccaia  inler- 
dum  remillebat. 

Denique  Christus  Deus  erai,et  ideo  peccala  con- 
tra  se,  suamque  legem  facta,  simpliciter  donare 
poterat:  nos  autem  ministri  sumus,neque  ut  Domi- 
ni,  sed  ut  judices  a  Domino  constiiuli,  vel  solvi- 
mus  vel  ligamus:  quare  necesse  habemus,  caussas 
diligenier  expendere,et  ex  ipsa  reorum  confessio- 
ne  dijudicare,  quid  in  re  tanta  sit  nobis  agendum. 
ne  forie  perperam  ligemus,  aut  solvamus,  el  dum 
hominibus  peccata  remittimus,  Dominum  oiTcn- 
damus. 

Tertio  Calvinus  assumit,  multis  postea  saeculis 
inauditam  fuisse  banc  confessionem. 

Sed  boc  falsum  esse,  Calvinus  ipse  testatus  esl 
in  boc  eodem  capite  $  7.cum  ait:ilfinor  qua  fronte 
ausint  conlendere  ,  confessionem  ,  de  qua  (o- 
quunturjuris  esse  dmni:cujU5  equidemveiusliS' 
stmum  esse  vsum  fatemur.Ei  quamvis  id  Cal?inus 
non  diceret,testimonia  a  nobis  allata,  Irenaei,Ter- 
tullianl,  Origenis,  Cypriani  et  aliorum  ,  ad  quae 
Calvinus  respexit,  cum  usum  confessionis,  de  qua 
loquimur,  vetustissimum  esse  confessus  est,  plane 
evincerent,  falsum  esse  quod  hoc  loco  idem  Calvi- 
nus  ait,  multis  saeculis  post  Cbristum  inaudilam 
fuisse  hanc  confessionem. 
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Quarlo  denique  adjungil  verba  illa  Esecbielis, 
cap.  33.  Quotiescumque  ingemuerit  peccator  o- 
mnium  iniquitatum  ejm  non  recordabor.Ex  qui- 
bus  evidenler  concludi  exisliroal,  sine  confessiune 
aul  ejus  voto,  reiniUi  posse  peccala. 

Sed  hoc  argumenlum  ddeo  non  limuil  s.  Leo,  ut 
in  eadem  episL  91.  ad  Tlieodorum,lmnc  ipsum  lo- 
cum  Ezecbielis  adduxerit,  ubi  paulo  ante  scripse- 
rat,  Deum  ordinasse,  ul  sine  sacerdolum  suppUca- 
lione  indulgenlia  divina  nequeal  oblineri.  £i  jure 
non  venit  in  menlem  s.  Leoni,ut  hoc  argumenlum 
timeret,  cum  non  ignoraret  neminem  esse,  qui,  ut 
oporlet,  iugemlscal,  qui  non  cupiat  ea  remedia  a- 
nimae  suae  vuloeribus  applicari,  quae  Deus  pro 
temporum  varietale  inslituit.  Alioqui  si  simpliciter 
gemilus  quicumque  suQiccrel  ad  saiulem,  non  so- 
]um  confessio,  sed  etiam  BapUsmus  necessarius 
non  esset;  addo  etiam,  sine  fide,  spe  et  cbaritate 
hominesjustiflcandos;  quis  enim  prohibet,quo  mi- 
nus  ob  solum  temporale  damnum  aliquis  ingemi- 
scat?  Quemadmodum  igitur  in  eo  gemilu,cui  salus 
a  Deo  promitlitur,  includllur  ildes,  spes,  cbaritas, 
peccati  delestatio  et  proposilunv  vitae  meIioris,ila 
etiam  Baptismi  aut  confessionis  votum  ac  proposi- 
lum  continetur;  et  sicut  non  addit  ad  verba  Domi- 
ni,  sed  illa  congruenter  exponit,  qui  ad  justifica- 
tionem  praeler  gemilum,  Ddem,  spem,  charitatem, 
ci  alia  quae  diximus,  exigit;  sic  ctiam  non  addil, 
sed  exponit,  qui  praeter  gemitum,  volum  Baplismi 
aut  confessionis  requiril. 


CAPOT  XVIII. 


DUuitur  L  objectio  Marlini  KemnUii. 


Martinus  Kemnilius  in  2.  par.  exam.  pag.  976. 
et  sequentibus  multa  argumenta  contra  necessila- 
tem  confessionis  adducit,quae  cum  qx  Calvini  insti- 
tulionibus  fere  deprompta  sint ,  dissolula  videri 
possunt.  Percurram  nlhilominus  omnia,  ut  vel  ea 
solvam,  vel  jam  soluta  esse  ostendam. 

Prima  objectio  habetur  pagina  986.  ubi  boc  ar- 
gumentum  Kemnilius  facit:  Non  aliter  Christus 
apostolos  misit,  quam  ipse  missus  fueral.  Joan. 
20.  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos.  At  ipse 
ad  generalem  confessionem,  vel  ore,  vel  signis 
atiis  cxpressamy  absolutionem  impertiebatur^ne- 
que  singulorum  peccalorum  enumerationem  exi- 
gebat,  ulpalet  Luc.  7.  de  pecca(nce,  et  Mitth,9. 
de  paralytico:  nonigitur  debent  ministri  a  poc- 
nilentibus  exigere  singulorum  peccatorum  enu- 
merationem, 

Respondeo:  Yerba  illa:  Sicut  misU  me  Pater  ei 
ego  mitto  vos.  non  ita  accipienda  esse,  quasi  eo- 
dem  modo  debuerint  apostolis  omnia  facere,quo  a 
Chrislo  ipso  flebant;  alioqui  enim  non  debuissent, 
Acior.  2.  aposloli  baptizare  in  remissionem  pecca- 
torum,  quia  Chrislus  sine  Baplismo  peccala  remi- 
sit  Magdalenae  et  paralytico;  nec  debuissent  Act. 
8.  per  impositionem  mnnuum  Spiritum  saoctum 


dare,  quia  Cbrislus  non  raantts  impoaeQdo^scd  in- 
sufflando  Spiritum  sanclum  dedit,  Joan.  20. 

Igitur  misit  Christus  aposloIos«  sicut  ipse  mls- 
sus  fueral  a  Patre:  quia  potestsjtem  eis  dedit  ligan- 
di  et  soivendi,  ut  ipse  a  Palre  acceperat:  quae  est 
Cbrysoslomi  exposilio.  Sed  tamen  accepil  ipse  ut 
Fiiius,  et  proinde  talem  ac  tantam  ,  ut  possel  et- 
iam  sine  sacramentis  justiCcare:  dedit  autem  cam 
apostolis,  ut  minislris  ac  servis,  ac  per  hoc  longe 
minorem  et  saoramenlis,  uliisque  mediis  a  se  iu- 
slilulis  alligatam. 

Hisit  eliam  Christus  aposlolos,  ut  ipse  a  Patrc 
missus  fuerat,  quia  ad  id  eos  misit,  ad  quod  ipse 
fuerat  missus,videlicet  ad  reconciliandos  hoinine<s 
Deo,  ad  evangelium  praedieandum,  ad  Ecclesiaai 
propagandam;  quae  est  exposilio  Cyrilli. 

Denique  misit  Cbristus  aposiolos,  ut  ipse  a  Pa- 
tre  missus  fuerat:  quia  misit  eos,  non  ad  delicias. 
sed  ad  crucem,  licet  vehementer  amaret:qucmad- 
raodum  ipse  a  Patre  inflnito  amore  diligebalur,  ei 
tamen  ad  passiooem  et  morlem  ,  non  ad  mundi 
gaudia  mittebatur:  quae  est  explicatio  s.  Gregoru 
bomil.  26.  in  evangelia. 


CAPUT  XIX. 

Diluitur  II:  objectio  KemnUii. 

Secuoda  objectio  Remnilii  babetur  pag.  1007. 
usque  ad  pag.  1014.  ubi  argumenlum  ducil  ex  bi- 
storia  Nectarii,  cujus  haec  summa:  Confessio  pu- 
blica  abrogata  fuit  et  mut(jLta  in  privalam  ab  e- 
piscopiSy  tempore  Decii  imperaloris  et  postea. 
Confessio  autem  privata  abrogata  fuii  tempore 
Nectarii:  igitur  nec  publica,  nec  privata  confes- 
sio  necessaria  estjure  divino;  neque  enim  sancU 
illi  Patres  jus  divinum  toUere  ausi  fuissenl. 

ConQrmat  etiam  hoc  argumentum  Kemnilius  ex 
historla  Socralis  lib  5.  cap.  19.  ubi  legimus  mulle- 
rem  quandam  confessam  essc  presbytero  poeoiien- 
tiario  xaT&  [ispd^,  idest,  ex  parte  :  ex  quo  se- 
quitur,  non-fuisse  tunc  necessarium,  .confiteri  o- 
mnia  peccata  inlegre  jure  divino.ConQrnaal  rursus 
et  eadem  bistoria,  ubi  legimus,  uuum  fuisse  pre 
sbyterum  poenitentiarium  in  Ecclesia  constantino- 
polilana.  Hinc  enim  colligimus,  non  fuisse  oeces- 
sarium  eo  tenipore,  ut  singuli  peccata  omnia  con- 
fllerentur;neque  enijn  in  tam  ampia  urbe,ubi  erunt 
60.  presbyteri,  tempore  Justiniani,  potuisset  unus 
presbyter,  tol  ac  tam  longas  confessiones  audire. 

Respondeo:  Totum  hoc  ar^umentum  ex  impen- 
tia  coagmenlatum  esse.Nam  quod  pcimo  loco  Kem- 
nilius  dicit,confessionem  publicam  abrogalam  fuis- 
se  tempore  Decii  ab  episcopi^,  falsuiQ  est,  et  ex 
ignorifntia  manifesta  profectum.  Nam  quod  Sozo- 
menus  scripsit  juxla  fidemCassiodori  in  bisl.Tripar- 
tila,  lib.  9  cap,  3S.  visum  esse  sacerdotibus  ab 
initio;ut  peccata  tamquam  in  theatro  pandercntur: 
refert  Kemnilius  ad  ea  tempora,  quae  Novalianaui 
baeresim,  et  imperium  Decii  praecesscrunl.  Deiu- 
de,  vult  istam  constitutionem  dc  publica  confessic- 
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ne  facieDdii  abro^fnm  fmsse  ab  ep!scopis,qui  ftie- 
runt  tempore  baeresis  Novatianae,  Decio  iinperan- 
te:  et  hanc  esse  appendiceoi  illaro,de  qua  loquitur 
Socrates. 

Sed  (oto  coelo  aberrat.  Sozomenus  enim  cum  di- 
cit  (juxto  (Mem  Cassiodori)  visum  esse  episcopis, 
qui  ab  initio  fuerunt,  ut  peccata  tamquam  in  tliea- 
tro  panderentur,  loqnitur  de  constttutione  facta 
tempore  Novalianae  haeresis;  non  de  aliqoa  alia 
priore:  et  baec  ipsa  consUtutio,  non  autem  bujus 
constitutionis  abrogatio,  est  appendix,  de  qua  lo- 
quitur  Socraies;  proinde  tantum  abest,  ut  tempore 
Decii  fuerit  abrogata  confessto  publica,  ul  potius 
tunc  primum  fuerit  ab  episcopis  imperata. 

Id  autem  ita  esse  probalur  primo:  Si  episcopi 
tempore  Decii  abrogassentconfessionempublicam, 
ct  solum  privatam  retineri  voluis8ent,ut  Kemnitius 
dicit:  Hla  non  fuisset  appendix,  sive  additio  ad  ve- 
terem  canonem,  sed  potius  detractio,  sive  abroga- 
tio  veterls  canonis.  M  vera  fuit  additio  atque  ap- 
pendix,  tesle  Socrate,  ut  eam  etiam  vocat  Kemni* 
tius,  quam  episcopi  tempore  Decii  feceruDl:  ergo 
non  abrogarunt  confessionem  publicam,  sed  eam 
potius  addiderunt  ad  privalam. 

Secundo:  Si  tempore  Decii  abrogata  fuisset  eon* 
fessio  publica,  non  potuisset  accidere  scandalum 
tempore  Nectarii  ex  confessione,  neque  ulla  fuis- 
set  caussa  cur  Nsctarius  presbyterum  poenitentia-^ 
rium  de  Ecclesia  tolleret:  constat  enim  ex  Socrale, 
scandalum  illud  ex  publica  contessione  roulieris 
natum  esse. 

Teriio:  Sozomenus  scribit,  ab  illis  ipsis  eplsco- 
pis  constitutum  fuisse  presbyterum  poenitenlia- 
rium,  qui  decreverant.peccata  quasiin  thealropu- 
blice  esse  pandenda.Sed  presbyterum  poenitentia- 
rinm  constitutnm  fuisse  tempore  Decii,  scribit  So- 
crates:  ergo  decretum  illud  de  confessione  publice 
facienda,  ab  episcopis  illis  editum  est,  qui  fuerunt 
tempore  Decli,oon  autem  ab  antiquioribus,ut  Kem- 
nitius  somniat.    * 

Neque  obstat,  quod  Sozomenus  dicat,  decretum 
illud  faclum  esse  ab  episcopis,  qui.ab  initio  fue* 
runt:  Nam  qui  fuerunt  tempore  Decii,dicuntur  fuis* 
se  ab  initio,  quta  proximi  fuernnttemporibusapo* 
stolicis,  et  multo  antrquiores  erant,quam  esset  Ne- 
ctarius,  qui  decretum  illornm  sustulit,autSozome- 
nus,  qoi  sublatum  retulit. 

Quarto:  Sozomenus  scribit,  decretum  episcopo- 

rum,  qui  ab  initio  fuerunt,  quique  presbyterum 

poenitentiarium  constituerunt,  a  Nectario  abroga- 

tum  fuisse.Constat  aulem  ex  3ocrate,a  Nectario  ab« 

rogatum  decretum  episcoporum,  qui  tempore  De- 

cii  ecclesias  gubernabantriidem  igitur  suntepisco- 

pi.  qui  ab  inilio  apud  Sozomenom,  et  qui  tempore 

Decii  apnd  Socralem  fuisse  dicuntur.Quare  appen- 

dix,  de  qua  loquitur  Socrates,  est  ipsa  constitutio, 

de  qua  loquitur  Sozonienus,  non  aotem  ejus  abro- 

i    gatfo.  ut  sine  ujla  caussa  flngit  Kemnilius« 

I         Porro  boc  fundamento  everso,ruit  aediflcium  to-» 

I     tum  argumenti  Kemnitiani.Nam  quod  secundo  loco 

1     Keronitius  aiBrmat,confessi(mem  privatam  abroga- 

I     tara  fuisse  a  Nectario,  falso  nilitur  fundamento, 

quod  videlicet  appendix  ad  veterem  canonem,quam 

I     Noctarlus  sustulit,  fuerit  mutatio  confessionis  pu- 
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blicae  in  privatam.  Praet^rea  cap.  fi.  demonstra- 
vimusconlra  Calvinum,  confessionem  publieam, 
rion  autem  privatam,  a  Nectario  abrogatam  fuisse. 

Quod  eiiam  Kemnitius  dicit  in  conflrmatione  pri* 
ma;  mulierem  quandam  confessam  esse  ex  parte, 
non  autem  integre:  ex  perversa  interpretatione 
graecae  vocis  nalum  est:  illud  enimxaxi  fitfbq 
non  signiflcat  hoc  loco,  ex  parte,sed  particulatim, 
ut  reddidit  Joannes  christophorsonus,  omnium  ju- 
dicio  graecae  linguae  peritisslmus.  Ex  quo  intelli- 
gimus,  foeminam  illam  confessam  esse  in  particu* 
lari  omoia  peccata,  ut  catholici  faciunt,non  autem 
generelim,  ut  faciunt  Lutherani. 

Quod  denique  in  2.  conflrmatione  Kemnitius  ad- 
dit;  non  poluisse  tot  confessiones  ab  uno  presby* 
tero  audiri  jam  supra  explicatum  est  in  solutione 
2.  objectionis  Calvini  cap.  44.  ubi  osiendimus» 
presbyterum  i1lum;non  omnium  poenitentium  con- 
fessiones  audire  debuisse,  sed  eorum  tanlum,  qui 
publicam  Poenitentiam  agebant. 


CAPUT  XX. 

Diluilur  Itl.  objectio  KemnitU.  el  simul 
objecliones  Brentii^ 

Terlia  objectio  Kemnitii,quaehabeturpag«1019. 
sumitur  a  testimoniis  Patrum:ac  praeter  loca  quae- 
dam  s.  Joannls  chrysostomi,  ad  quae  responsum 
est  supra  cap.  U.  adducit  primo  Cassianum,  qoi 
coUat.  20.  cap.  8.  sic  loquitur:  Quod  6i  verecun- 
dia  reirahmie  r eDelar e  coram  liomvnibm  erube- 
scis,  iili  quemlalere  non  posmnt  confileri  §ugi 
supplicatione  non  desinas  ,  qui  et  dbsque  uUius 
^erecundiae  pudttcattone  cwrare^  et  sine  tmpro- 
perio  peccato  donare  consuevU. 

Sed  non  potest  dubiom  esse,quin  Cassianus  du* 
ctorem  suum  Chrysostomum  sequutus  sit,et  ideo  in 
eundem  sensum  haec  ejusverbaaccipienda  8inl,ia 
quem  accipienda  esse  deroonslravimus  verba  Chry- 
sostomi  cap.  15.  quamquam  Cassiatii  verba  facilius 
explicentur,  cum  nihil  adjunclum  habeant,  unde 
excludi  videatur  confessio  privata.  Quod  enim  ille 
dicit  in  numero  multiiudinis:  Si  rerielare  coram 
hominibus  erubescis,  ad  confessionem  publicam 
pertinet,  quae  coraro  multis-  Geri  solebal:  quod  au- 
tem  addit,  Deo  esse  confltendum,  commode  accipi 
potest  de  confessione.  quae  flt  Deo  per  sacerdo- 
tem.  Nam  circumstantiae  illae:  Qui  et  absque  ve- 
recundiae  publicationen  et  absque  improperio 
peccata  donare  consuevit,  satis  aperte  indicant , 
confessionem  illam  notari,  ex  qua  publicatio  ,  et 
improperium  sequebatur:  quaeduo  longe  absunt 
a  confessione  secreta,  quae  sit  uni  soli ,  ut  locnm 
Dei  tenet. 

Secundo  loco  adducit  Origenem,  qui  homil.  2. 
•  in  Levit.  enumeral  varios  modos,  quibus  peccata 
purgantur,  et  inter  eos  ponit  coniessionem,  quae 
fit  sacerdoti:  ex  quo  sequitur,  ut  lioet  confessio 
peccalorum  sacerdoti  facla,  sit  utitis,non  sittamen 
necessaria* 
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Sed  faeilis  esl  responsio.  Modi  siquidem  illi , 
quos  eo  loco  ponil  Origenes,  non  sunt  omnes  et 
singuli  per  se  sufllcientes  ad  peccati  remissionem, 
sed  plerique  eorum  includunt  alios,saUem  in  voto: 
bi  sunt  enim  modl,  quos  ille  enumerat:  jBoptta- 
mm,  martyrium.eleemosym^  injuriarum  condo- 
na(to,  eonversio  peccatoHs,  charitas  et  Poenilenr 
tia,  sive  confessio,  Certum  autem  est,  solam  elee- 
roosynam,  aut  injuriae  condonallonem,  aut  caete* 
ra,  quae  ibi  enumcrantur  sine  Baplismo  in  re  vel 
in  voto,  non  suflicere  ad  justificationem,  licet  suo 
modo  juvenl:  et  quemadmodum  non  baptizatis  illa 
non  sulflciunt  sine  Baptismo,  ita  etiam  baptizatis 
illa  non  sufficiunt  sme  confessione,  in  re,  vel  in 
voto.  Denique  observent  Lulherani,inter  tot  modos 
ab  Origene  numeralos,  nullum  locum  fldei  esse 
Iributum,  cui  soli  tribuere  solent  ipsi  jusliflcatio- 
nem:  ex  quo  admittere  vel  inviti  coguntur,  nullum 
eorum  modorum  per  se  solum  sufiicere. 

Huc  rererri  possunt  duo  alia  testimonia  Patrum, 
quae  omissa  sunt  a  Kcmnitio,  sed  citata  a  Bren- 
tio  in  confessione  wirtembergensi  cap.  de  confes- 
sione. 

Primum  testiroonium  est  Auguslini  lib.  40.  Con- 
fess.  cap.  3.  ubi  sic  legimus:  Quid  mihi  est  cum 
hominibus^  ut  audiant  confessiones  meos,  quasi 
ipsi  sanaiuri  sint  omnes  langv^res  meos:  curto- 
s\m  genvs  ad  cognoscendam  alienam  vitam^  de- 
sidiosum  ad  corrigendam  suam? 

Sed  hoc  nibil  est  aliud,  nisi  simplicibus  iropo- 
nere:  nemo  enim  libros  iilos  Iegit,qui  nesciatxon- 
fessionem,  de  qua  ioquitur  Augiistinus,  non  essc 
confessionem  sacramentalem ,  sed  confessionem 
peccatorum  praeterilorum,  ac  per  Baptismum  di- 
niissorum,  ad  eum  flneminstitutam,utindecogno- 
scitur  et  laudelur  misericordia  Dei. 

Alterum  testimonium  esl  Ambrosii  lib.  10.  in 
Luc.  cap.  96.  ubi  sic  legimus:  Petrus  doluit,  et 
flevil,  qula  ut  homo  erravit,  non  invenio  quid 
dixeriL  tnvento  quod  flevit,  lachrymas  e/iis  lc 
go ,  salisfactionem  non  lego.  Et  infra:  Lavent 
lachrymae  delictum  ,  quod  voce  pudor  est  con- 
fiteri. 

Respondeo  primum:  Eo  temporc  nondum  insti- 
tiitam  fuisse  confessionem  sacramentalem,  ac  per 
hoc  nihil  esse  mirum,  si  Petri  confessio  non  lega- 
tur.  Dico  deinde  s.Ambrosium  loqui  de  lachryrais. 
quae  confessionem  quandam  continent,  ut  cum 
quis  convictus  erroris  ab  alio,  non  voce.  sed  la- 
chrymis  faletur  errorem.  Sic  enim  s.  Petrus,  cum 
sciret  Christo  notum  fuissc  crimen  suum,  non  vo- 
ce.  sed  lachryrois  confessus  est:  id  quod  oronino 
sufltcit  in  confessione,  quae  flt  Decqui  omnia  no- 
vjl.  Quod  autcm  s.  Ambrosius  in  lachrymis  b.  Pe- 
tri  confessionem  agnoverit,  perspicuum  estcx  illis 
verbis:  Matuit  Petrus  suum  accusare  peccaium, 
utjustiflearetur  fatendo ,  quam  gravaretur  ne- 
gando.  Justus  enim  in  principio  accusator  est 
sui:  etideoflevit.Uem  ex  illis:Vcrecwndae  laehry- 
mae  sine  horrore  eulpam  loquunlur:  tachrymae 
crimen  sine  offensione  verecundiae  fatenlur. 
Quae  omnia  nccipienda  sunt  de  confessione  quae 
fit  Deo  ,  aut  etiam  homini ,  qui  crimen  antea  no* 
veriU 


CAPCT  XXL 

Solvitur  IV.  objectio  Kemnitii. 

Quarta  Remnilii  objectio  habetur  pag.  1024.  ubi 
sex  caussae  numeranlur,  ob  quas  Lutberani  reje- 
cenint  confessionem,  in  qua  enumerantur  omnia 
peccata:  ffaec  est^  inquit.  t;e(ti8  tUa  camificina 
coTtactenliarum,  ^uam  gladio  spiritus  Ecctesiae 
nostrae  excusserunt,  propter  multas  gravissimas 
caussas.  Primo^  quia  imponitur  conscientiis, 
cum  nec  Christi  ,  nec  apostolorum.  vel  praece- 
ptum,  vel  exemplumhabeat.  Secundo.nuUam  in 
verbo  Dei  promissionem  haAet.  Tertio  .  evange- 
lium  transformat  in  legem:  statuit  enim  remi&' 
sionem  pendere  ex  enumercuione.  Quarto^  gra- 
tuitae  condonattont  stitetttMtt  meritum  enumera- 
tionifi  et  satisfactionis.  Confessionem  merHoriam 
esse  ad  cutpae  remtsaionem,  poenae  diminutiO' 
nem,  paradisi  apertionem,  et  saluCts  fiduciam , 
Scholaslici  expresse  tradunt.  Quinto  ,  comctcfi- 
tiam  adducU  in  du6ttottonem  et  desperationem, 
scrupulosa  illa  enumeratione :  i;tdens  enimse 
non  posse  omnia  delicta  coUigere,  numquam  ac- 
quiescit:  dubitalio  vero  ea^ttn^utt  fidem.  Sexlo , 
exigit  rem  impossibilem^  constat  enim  plurima 
peccata  nos  inteUigere,  nec  memtntsae,  juxta  il- 
lud,  Delicta  quis  intelligit. 

Respondeo:  Tam  esse  veras  istas  caussas,  quam 
est  elegans  illa  sententia,  qua  dicitur;  carni^icina 
glndio  excuti.  Ac  primam  quidem  cau.ssam  falsam 
esse,  cognosci  potest  ex  iis,  quae  supra  a  nobis 
disputata  sunt,  ubi  ex  evangelio ,  ex  Actis  aposto- 
lorum  et  ex  epistolis  Pauli,  Joannis  et  Jacobi,con- 
fessionem  deduximus  omnium  peccatoruro. 

Secundam  caussam  falsam  esse  .  testanlur  ilin 
verbn  Domini  Joan.  20.  Quorum  remiseritis  pec- 
cata.  remittuniur  eis,  et  quorum  retinuerilis^  rc- 
tenta  sunl.  Neque  enim  (ut  supra  docuiinus)scire 
possunt  sacerdotes.quae  peccata  remittere,el  quae 
retinerecos  oporteat,  nisi  peccala  ipsa  plene  at- 
que  inlegre  noverint.  Item  iila  I.  Jo.  f .  Si  confi- 
teamurpeccata  nostra,  fidetis  esietjustus.uire' 
miltat  nobis  peccata  nostra. 

Tertia  caussa  calumoiam  manifestaro  ac  menda- 
cium  continet.  Neque  enim  ita  pendere  remissio- 
nem  nb  enumeratione,  caiholici  docent ,  ut  nisi 
quis  omnia  peccata  enumerare  potuerit,  reconci* 
liari  nequeat:  siquidem  facile  potest  accidere  .  ul 
vel  propter  oblivionem,  vel  propter  ignoranliam  , 
vix  mioimaro  partem  suorum  criminum  quis  upe- 
riat,  et  tamcn  absolvitur,  et  vere  absolutus  credi- 
tur  nb  omnibus  peccntis. 

Neque  vero  evangclium  io  legem  convertit,  qui- 
cumque  conditionem  alicujus  operis  exigit  ad  ju- 
stiflcntionem,  nisi  totum  evangetium  negare  veli- 
mus.  Quid  enim  sonant  verba  illa:,A'ist  quis  r^a- 
tus  fuerit  ete.  Joan.  3.  et.  iVtst  manducaveriti$ 
cdrnem  filii  hominis  etc.  Joan.  6.  et.  Kisi  Poeni' 
fenttam  /ia6uen(i8  etc.  Luc.  13.  et,  Si  vis  od  ri* 
tam  ingredi.  serva  mandata.Hatlb.i9.et  alia  ptr- 
multa,  nisi  conditionem?  Demde  si  evangeliuai  ic  j 
legem  converterel,quicumque  dicerel  remissiODcm 
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peccalorum,  pcDdcre  aliquo  inodo  ab  enuineratio- 
ne,  quae  fit  in  confessione  coram  saoerdote:  in  e- 
undem  errorem  incideret,qui  diceret,  remissionem 
pendere  ab  enumeratione,  quae  flt  in  confessione 
coram  Deo.  At  boc  ipsum,  ex  doclrina  veterum  Pa- 
trum,  disertis  verbis  alBrmat  Keronitius  pag.  982. 
ubi  sic  loquilur:  Dicunl  Palres  peccata  confessio- 
ne  revelandd,  in  specie  expendenda,  curiosiw 
disculienda,  expltcanda,  deiegenda,  enufneran' 
da:  dicunl  peccala  solviper  confemonem;impo8' 
sibile  esse  salvari  dtra  confessionem.  Sed  Chry- 
soslomus  addil  interpretaiionem;haec  intelligen' 
da  esse  non  de  exlema  confessione  homini  fa- 
cienda,  sed  de  interiori,  quae  fiX  Deo.  Haec  ille. 

Non  disputo  nunc,  an  sententiae  Patrum  palian- 
lur  interprelationem  islam,  et  num'  ad  eam  solam 
conressionem  perlineanl,  quae  Deo  fil:  sed  lamen 
nemo,  opinor,  tam  excors  erit,qui  non  vidoat  Rem- 
nitium  ex  sententia  Palrum  id  adroittere,  quod  pa- 
ulo  post  in  catbolicis  reprebendit,  nimirum  remis- 
sionem  ab  enumeratione  pendere. 

Quarta  caussa  similis  est  tertiae.  Scbolastrci  e- 
nim  doctores  tradunt  quidem,  muHum  conferre 
tum  coofessionem,  tum  satisfactionem  ad  salutem; 
sed  nec  dicunt,  per  confessionem  nos  mereri  re- 
missionem  peccatorum,  oisi  forte  ex  congruo,  nec 
substituunt  meritum  enumerationis  gratuitae  con- 
donationi:  baec  enim  mendacia  Kemoitii,  non  Ibe- 
ologorum  sententiae  sunt. 

Porro  encomia  confessionis  longe  majora  extant 
apud  Pulres,  quam  apud  ullos  Schulasticos,  ul  mi- 
rum  sit,  Keinnilium  ea  in  Scholasticis  reprebende- 
rc,  quae  negare  non  potest,  mullo  uberius  in  anti- 
quis  Patribus  inveniri.  Ac  ut  pauca  exempli  gratia 
referam:  s.  Arobrosii  est  illa  senlentia  lib.  2.  de 
Poenilentia  cap.  6.  Solvit  criminum  nexus  vere- 
cunda  confessio  peccatorum.  S.  Paciani  verba 
sunl,  in  paraenesi  ad  Poe/iitentiam:  Gehennamre- 


cordemini,  quam  vobis  exomologesis  extinguil. 
S.  Joannis  chrjsostomi  est  illud  homil.  20  in  Ge- 
nes.  Con/(e88io  pecca(orum  abolitio  est  delictorum, 
qui  etiam  horo.  5.  in  Gen.  antea  dixerat,  coofes- 
sione  peccata  lavari,  et  fiduciam  salulis  in  fine 
praeberi. 

Ac  (ut  omittam  caetera)  nonne  ipse  Kemnitius 
paulo  anle  ex  Patribns  anootavit,  peccata  solvi  per 
confessionem,et  iropossibile  esse  sine  confessione 
salvari?  Nequo  refert,quod  Patrum  sententias  Kem> 
nilius  intelligendas  esse  velit,de  confessione»quae 
fit  Deo.  Nam  si  gratuitae  condonationi  repugnaret 
virtus  et  eiBcacia,  quam  tribuunt  Scbolastici  con- 
fessioni,  quae  fit  sacerdoti;  repugnaret  eliam  vir- 
tus  et  efficacia,  quam  tribuunt  Patres  confessioni, 
quae  fit  Deo:  utraque  enim  confessio  est  opus  no- 
struro. 

Quinta  et  sexta  caussa,  quod  illa  eouroeratio  sit 
iropossibilis,  et  ad  desperallonem  adducat,jam  su- 
pra  refiitatae  sunt,  et  rursus  ex  ipso  Kemnitio  re- 
fulari  possunt.  Nam  si  enumeratio  in  confessione, 
quae  coram  sacerdote  facienda  est,  in  desperatio- 
nem  adducit,et  iropossibilis  est:idem  profecto  dici 
polerit  de  enumeratione  in  confessione  coram  Deo, 
vel  potius  longe  facilius  desperabunt,  qui  coram 
Deo,  qui  falli  nullo  modo  potest,  omnia  peccata  e- 
numerare  debebunt,  quam  ii,qai  coram  hominibus 
id  facluri  erunt. 

Admisit  aulem  Kemnitius  pagina  982.  peccata 
coram  Deo  in  specie  explicanda ,  enumeranda  et 
confltenda  esse,et  citra  istam  confessionem  impos- 
sibile  esse  bominem  salvari.Quare  necessario  jam 
cogitur,  aut  carniflcioam  illam,  quam  gladio  spiri- 
tus  e;ccussisse  jactaverat ,  amplecti  ac  tueri:  aot 
certe  concedere,  enumeralionem,  quam  catholici 
exigunt,  neque  impossibilem  esse,  neque  ad  de- 
sperationem  adducere,  neque  carnificinam  nomi- 
nari  posse. 
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Reslat  Salisbclio ,  quae  lertia  est  Poenilenliae 
pars,  de  qua  breviter  disseremus,  tum  quod  haee 
disputatio  fere  pertineat  ad  locum  de  justiflcatio- 
ne,  quem  tomo  4.  reservamus,  tum  quod  adversa- 
rii  catliolicorum  disputatiooibus  eruditi ,  aut  con- 
vicli,multa  jam  concedant,  quod  attinetad  Satisfa- 
ctioncm,  de  qulbus  acerrime  antea  dimicabant.    * 


Porro  universa  baec  dispotatio  tribus  partibus 
continetur.  Prtmim,enim  explieandus  est  contro- 
versiae  stalus.  Deincte,quoniam  stalu  controversiae 
explicato ,  quinque  existent  quaestiones,  tractan- 
dae  erunt  singulae  seorsum.  PosiremOj  dissol- 
venda  erunt  argumenla,  quae  ab  adversariis  adfe- 
runtur. 


CAPUT  PRIMUM 
SicUw  controvmiae  eacplicatur. 


Ul  igitur  controversia  dc  Satisfaclione  intelliga- 
tur,  animadverteodum  est,  Satisfactionem  nibil  es* 
se  aliud,  nisi  actionem,  qua  is  qui  alterum  laesity 
tantum  facit,  qoantum  satis  est  ad  injuriam  com-^ 
pensandam;  sive  quantum  is  qui  laesus  est,  juste 
exigit. 

£x  quo  sequitur,  ut  nan  sit  Idem  festilutlo,quod 
Satisfactio.Restiluere  eoim,  est  cessare  ab  injuria, 
non  injuriam  factam  resarcire:  nam  qui  rem  alie- 
nam  invito  Domino  retinet,  tandiu  facit  injuriam, 
donec  rem  iliam  non  reddit.  Adhaec  restitutio  re- 
spicil  damnum  reipsa  illatum:Satisfactio  personam 
injuriam  atfectam,  etiamsi  illa  dsmoum  nullum  ac- 
ceperit.  Quocirca  Deo  nihil  restitui  potest,cum  ip- 
se  damaum  nullum  patiatur:  potest  tamen  eidem 
satisfleri,  cum  injuria  a  nobis  alBcitur.  Itaque  re- 
stitutio  in  rebus,  Salisfactio  in  actionibus  versatur: 
et  restaurat  justitiam  restitutio  quoad  aequalitatem 
rerum,  ut  cum  ea,  quae  furto  ablaia  sunt,  reddun- 
lor:  restaurat  Satisfactio  justitiam  quoad  aequalita« 
tero  actionum,  ut  cum  is  qui  alium  contumelia  af^ 
fecerat,  ab  eo  veniam  pelil. 

QuemBdmodum  autem  justilia,  quae  in  actioni- 
bus  versatur,  duplex  esl;  ita  duplex  eliam  est  Sa- 
tisfactio.  Alia  justitia  esl,  quae  versalur  in  absolu- 
In  et  perfecta  aequalilate;  ut  cum  tantum  honoris 
unus  alteri  tribuit,  quantum  ^jus  dignitas  absolute 
exigit.  Alia  est  juslitia,  quae  non  consislit  in  per* 
fecta  et  absolota  aequalitale,  sed  in  aequalitate  im- 
perfecta.  quae  ex  pacto,aut  donatione,  vel  accepta* 
tione  alterius  pendet;  veluti  cum  quis  eum  hono« 
rem  principi  de{ert,quem  is  sibi  deferri  lege  man-* 
davit,  licet  is  honor  inferior  sit  principis  dignitate. 

Ita  Satisfactio  aliquando  fit  ad  absolotam  et  per- 
fectam  aequalilat6m;ul  eum  actio  contumeliosa  in- 
terduos  homines  aequales  recompensatur  pera* 


liam  eontrariom,  lanluro  habentem  honoris,  quan- 
tum  alia  habuerat  contumeliae.  Aliquando  autero 
fit  ad  aequalitalem  imperfectam;ut  cum  is,  qui  per- 
tulit  jacluram  decem  miJlium  aureorum,  satisfleri 
sibi  patitur  cessione  omnium  bonorum,licet  ea  bo- 
na  ad  summam  tot  millium  non  perveniant. 

Jam  igitur  inter  omnes  convenit,  inter  Deom  et 
homines  non  posse  esse  justitiam  illam  perfectam 
et  absolutamiproinde  nec  Satisfactionem.Quidquid 
eniro  surous,  Dei  sumus:  quidquid  habemus,a  Deo 
habemus;cum  in  oum  peccamus,infinitum  bonum, 
quod  in  nobisest,laedimus,quidquid  autem  nos  ha- 
beiscis  etsumus,  eiiguum  est  ac  finituro.  Quare 
nisi  aliqua  acceptatio  aut  donatio  intercedat,  nemo 
potest  illi  pro  peecatis  in  eum  admissis  satisface- 
re,  neqoe  de  bac  re  ulla  controversia  esse  potest, 
eum  etiam  ethnici  philosophi  inlellexerint  et  scri* 
pserint,  Deo  non  posse  ab  hominibus  paria  reddi. 
Tota  igitur  controversia  est;  Utrom  saltem  imper- 
fecta  illa  Satisfactio  ,  quae  acceplatione  et  dona- 
tione  ejus  nititur,locam  babeat  in  sacramenlo  Poe* 
niteotiae. 

Rursus  animadvertendum  e8t:Satisfaclione  com- 
pensandam  esse  inaequalitatem,  quae  non  solum 
justitiae,  sed  etiam  amicitiae  contraria  est,  ut  s. 
Thomas  recte  docet  in  4.  dist.  15.  quaest.  1.  art. 
3.  queroadmoduro  enlm  qui  alteroro  laedit,  Justi- 
tiam  simul  et  amicitiaro  violat;  tta  qui  satisfacit  et 
justitiam  et  amicitiaro  restaurare  ac  redintegrare 
debet.  Et  quarovis  una  actione  possit  aliquando  ju- 
stitiae  siroul  et  aroicitiae  satisfieri;  taroen  saepe 
conlingit,  ut  una  aciio  solaqa  justiliam  aut  solam  a- 
micitiam  restauret. 

Si  quis  a  judice  comprehensus,  tantum  poenae 
subire  cogatur  invitus,  quantum  ipse  injuriae  in  a- 
lium  intulit.satisfiet  sine  dubio  supplicio  illo  justi» 
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tiae,  nec  lamen  inter  eos  amicitia  reforroabitur, 
quae  inter  invitos  esse  non  potest.  Conlra  autem^ 
si  quis  ita  graviter  aliquem  laeserit,  ut  non  possit, 
nisi  longo  tempore,  injuriam  compensare;  is  qui- 
dem  poterit  humili  prece  continuo  veniam  petere, 
alque  in  gratiaro  ejus  redire  quem  laeserat;deinde 
tamen  suo  tempore  pro  injuria  inlegre  satisfacere 
tenebitur. 

Jam  igitur  cum  bomines  peccant  in  Deum,  ami- 
citiam  simul  et  juslitiam  violant,  ut  notum  est.  Ac 
pro  amicitia  quidem  reformanda,  non  polest  homo 
Deo  satisfaccre:  natn,  ut  supra  diximus,  Satisfa* 
ctiohominis  erga  Deum,acceptalione  ipsius  Dei  ne- 
cessario  indiget;  acceptatio  autem  amicitiam  prae- 
supponit.El  praeterea  ut  Satisfactio  sitaliquo  modo 
ad  aequalitalem,  oportet  ut  sicut  offensio  babuit  in- 
finilatem  quandam  ex  parte  objecti:  sic  habeat  sa- 
tisfactio  infloitatem  aliquam  ex  parte  principii  Sa- 
tisfacientis;proinde  requiritur,ut  opera  satisfacloria 
flant  a  Spiritu  Dei  hominem  inhabitanle,sive  ab  ip* 
so  homine  ut  membro  Christi,  ac  filio  Dei  iam  per 
gratiam  et  charilatem  efTeclo.  Non  igitur  fleri  po- 
test,  ut  pro  instauranda  amicitia  cum  Deo^homines 
satisfaciant;  et  hoc  est  quod  theologi  communiler 
docent,  Satisfactionem  non  offerri  Deo,  neque  exi* 
gi  ab  hominibos  pro  culpa;  gratis  enim  nos  a  cul- 
pa  justiflcat  Deus,  gratis  amicitiam  suam  nobis  re* 
stituit. 

Quod  s!  veteres  Patres  interduro  actionibus  hu- 
mahis  tribuere  videntur,  ut  Deum  ex  inimico  ami- 
cum  reddant,  alque  adeo  pro  expianda  culpa  sa* 
lisfaciant:  interpretandi  sunt  de  Satisfaction«  ex 
congruo,  non  ex  cohdigno,  ut  libro  superiore  di- 
:ximus,  de  vi  et  merito  contritionis. 

Docet  quidem  Ruardus  Tapperus,  insignis  theo- 
logus  in  explicatiohe  art.  6.  Lovaniensium,  posse 
hominem  satisfacere  Deo  pro  culpa  et  poena  ae- 
lerna,  per  actus  quosdam,  qui  ordine  naturae  se- 
quantur  gratiae  gralum  facientis  infusionem  ,  et 
praecedant  remissionem  peccatorum;et  in  eandem 
senlentiam  citat  s.  Thomam  in  4.  dist.  15.  quaast. 
f .  art.  2.  sed  neque  necesse  est  nunc  de  his  sub- 
tilitatibus  disputare,ne(lue  certo  constat  an  s.  Tho- 
ma^  id  voluerit;  satis  nobis  est  hoc  ioco,  doctores 
omnes  in  eo  convenire,  ut  non  possit  ullus  ante 
gratiam  gratum  facientem  adeptam,  Deo  satisfece- 
re:  in  qao  ne  haeretici  quidem  nobis  adversantur. 

Quod  etiam  A.ndreas  Yega  lib.i3.  in  concilio  tri- 
dent.  cap.  36.  contendit  satisfleri  pro  culpa:  non 
repugnat  iis,  quae  diximus.  Neque  enim  vult  ille, 
satisfleri  posse  pro  culpa,  quatenus  ea  inducit  ini- 
micitiam  cum  Deo,  sed  solum  quatenus  eam  se- 
quitur  reatus  poenae:  qu&re  quaestio  solum  estde 
Domine. 

Restat  igilur  controversiasolum  desatisfactione, 
qua  justitiae  restauretur  aequalilas  :  restituta  si- 
quidem  amicitia  per  gratuitam  Dei  misericordiam, 
et  per  redemptlonem,  quae  est  in  Christo  «Tesu. 
Posset  quidem  Deus  universum  poenae  debitum 
condonare,ut  certum  est  eum  fecere,cum  primum 
per  Baptismum  nos  in  fllios  recipit ,  vel  cum  mar- 
tyrium  pro  nomine  ejus  subimus:sed  potest  etiam 
id  velle,  ut  cum  peccamus  post  Baptismum  ,  ami- 
citia  quidero  gratis  poenitentibus  et  confltentibus 


peccata  sua,  restiluatur;  sed  maneat  tamen  debi- 
tum  luendae  poenae,  quo  justitiae  satisRat.  Quae- 
stio  igilur  cst,  An  velit  Deus,  ut  peccantibus  post 
Baptismum,remissa  culpa,remaneat  debitum  luen- 
dae  poenae,  an  non:  alque  hoo  est  Primuni,in  quo  ' 
catlioiici  ab  haerelicls  dissident. 

Quod  si  probatum  fuerit,  ut  paulo  post,  Donaino 
.bene  juvante  flet,  remissa  culpa  non  semper  re- 
mitti  debilum  poenae:  existet  alia  quaestio.AD  de- 
bitum  itiud  poenae,  post  culpae  remissionem  roa- 
nens,  possit  per  opera  bona  redimi.  Nam  (ul  recte 
explicat  card.  Cajetan.  in  tract.  de  Gonlritione 
quaest.  4.)  poena  illa  quae  luenda  restat  post  cul- 
pae  remissionem,  est  illa  ipsa  poena  sensus,quam 
in  gehenna  pati  debuisset  peccator,  remota  solum 
aeteroitate.  Tria  enim  complectitur  poena  gehen- 
nae:  poenam  damni,  poenam  sensus  et  ulriusque 
poenae  aeternitatem:  quorum  Primum  respondet 
aversioni  a  Deo.  Secundum,  conversioni  inordina- 
tae  ad  creaturas.  Tertiuro,  inimicitlae  cum  sempi- 
lerno  et  infinilo  rege.  Ex  his  autem  tribus  malis 
quae  sunt  in  gehenna;  a  primo  et  tertio  liberantur 
continuo,  qui  ad  amicitiam  Dei,  et  ejus  gratiam 
redeunt:  solum  autem  remanet  mahim  illud  secun- 
dum,  debilum  videlicet  poenae  sensuSy  ad  tempus 
luendae. 

El  quoniam  posset  Deus  velle ,  ut  ea  poena  ne- 
cessario  lueretur  post  hanc  vilam,  posset  etiam 
admittere  redemptionem  ejuspbenae  per  opera  la- 
boriosa  hujos  vitae;  et  quid  reipsa  Deus  velit,  non 
convenit  nobis  cum  adversariis  :  propterea  na- 
scitur  Secunda  Quaestio,An  satisfacere  possint  ho- 
mines,  pro  expiando  reatu  illius  poeDae,qui  inter* 
dum  remanet  post  remissionem  culpae. 

Postquam  autem  demonstratum  fuerit ,  posse 
poenam  illam  temporalem  futurae  vitae,quae  pro- 
prie  debetur  peccato,  per  opera  laboriosa  hujus 
vitae  redimi:  nasceturquaestio  Tertia,  An  opera 
laboriosa,  quibus  poena  peccati  redimitur,  tam 
sponte  assumenda  sint ,  tum  etiam  per  sacerdotes 
in  sacramento  Poenitentiae  injungenda  :  nam  in 
hoc  etiam  articulo,  non  parum  ab  adversariis  dis- 
sidemus. 

Tum  succedet  Quarta,  Quibus  potissimum  ope- 
ribus  pro  reatu  poenae  Domino  satisflat. 

Ac  demum  Quinta  et  postrema  ,  Utrum  ista  ope- 
ra  sint  dicenda  proprie  satisfactoria,  ita  utDOS  di- 
camur  vere  ac  proprie  Domino  satistacere. 


CAPUT  II. 

Quod  mepe  femissa  culpa,  maneai  debUum 
(uendoepoenoe. 

Prima  igitur  controversia  est,  An  remissa  culpa, 
remaneat  aliquando  reatus  poenae  temporalis.  Ad- 
versarii  partiro  inter  se  conveniunt,  partim  dissi- 
dent.  Conveniunt  eniro  de  reatu  poenae  alterius 
vitae,  nullum  ejusmodi  redtum  remanere  ,  eaqoe 
de  caussa  omnes  commoni  consensu  purgatorium 
et  sttffragifa  atque  indulgentias  pro  derunctis  ne- 
gaot:  dissident  autemde  poenis  hujus  vitae.  * 
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I  Lutherus  enim  inilio  suae  novae  doelrinae,  ner 

I      gabal  ullam  poenam  a  Deo  exigi  posl  culpam  ,  ut 

I       cognosci  polest  ex  concionede  indulgenliis,quam 

L       habuilanno  iS18.  elexasteriscis»  quos  opposutt 

;       Eckii  obeliscis,ad  inilium  secundi  aslerisci.Deinde 

tamen  idtjn  Lulherus,admisil  reatum  ppenac  tero- 

r       poralis  in  hac  vita,  post  culpam  remissam,  ut  patet 

f      ex  assertione  articulorum  suorum  arl.  5. 

[  Porro  Priorem  Lulheri  senlenliam  seqnutus  est 

:       Joan.  Calvinus  lib.  3.  Instit.  cap.  4.  $  31.  et  32. 

ubi  docel  Deum  a  justis  nullas  expetere  poenas  in 

[       vindictam  peccati  praeteriti^ed  eos  tantum  paler- 

I       ne  castigare  ad  proreclum,et  emendationem  in  po* 

sterum.Sentenliam  posteriorem  sequuti  suntmulli 

Qx  Lutberi  discipulio,  ac  praecipue  Philippus  in 

,       locis  uUimo  edilis,  tit.  de  Satisfaclione,  et  Kemni- 

I       tius  in  2.  par.  exam.  Irident.  cono.  pag.  1074. 

I  Calbolici  autem  summo  conseusu  docent ,  post 

remissam  culpam  saepe  remimere  reatum  poenae 

temporalis,  ul  ex  concil.  Irid.  constat,  sess.O.cap. 

14.  et  sess.  14.  cap.  12.  poenam  autem  tempora- 

lcm  intelligunt,  tum  in  alia  vila,tum  etiam  in  prae- 

senti:  sed  poena  alleriusvitae,  proprie  peccatis  o- 

mnibus,  et  ex  condigno  debetur;  poena  nutem  bu- 

jtis  vilae,  solum  ex  congruo  (ut  sic  loquamur)  cer- 

tis  peccatis  a  Deo  infligi  solet.  Et  quoniam  de  poe- 

na  futurae  vilae,  satis  multa  diximus  in  primo  li 

bro  de  purgatorio,  nunc  de  poena  bujus  vitae  bre- 

\iler  dicemus. 

Igilur  de  poena  lemporali  hujus  vitae,  exlanl  in 
,        divinis  literis  voria  (eslimonia,  ex  quibus  ea  primo 
loco  excutienda  sunl,  quae  contra  sc  Calvinus  ad- 
duxil. 

Primum  igilur  (eslimonium  est,  2.Regum  12.ubi 
D:ivid  post  Impetratam  veniam  adulterii,  alque  ho- 
inicidii,  punitus  est  morte  Olii. 

Sccundum  est  2.  Reg.  cap.  24.  ubi  idem  David 
ob  numeratum  populum  Poenitentiam  agit ,  et  a 
Deo  in  gratiam  reripitur:  et  tamen  post  remissam 
<!ulpam,datur  iili  optio  tileligat  in  poenam  peccati 
bellum,  famem  nut  pestem. 

Ad  haec  duo  loca  respondet  Calvinus  lib.  3.  In- 
slif.  cap.  4.  §  31.  et3S.  poenas  istas  non  fuisse  a 
Deo  Davidi  imposKas  in  vindictam  peccati  praete- 
riti;  sed  in  admonitionem  cavendi  de  caetero;  es- 
^eque  ejusmodi  flagella  correptiones  paternas,non 
judicis  ultiones:  et  in  hac  re  citat  Chrysoslonium 
in  hom.  de  Poenitentia  et  confessione,  qui  sic  ait: 
Propter  hoc  imponU  nobis  poenam^  non  de  pec- 
catis  sumens  swpplidum,  sed  ad  fuiura  nos  cor- 
rigens. 

At  frustra  nititur  Calvinus.  Nam  in  primis  2.  Re- 
gnm  12.  Scriptura  ipsa  caussam  referens  mortis 
filii  David,non  ait:  Ut  cnveas  in  fulurum;  sed:(^ta 
blasphemare  feciM  itHmtcos  nomen  Dominiy  pro* 
pter  verbumhoc,  fUitAs  quinal/us  esl  tibi,  morte 
morietur.  Ubi  videmus,  poenam  Davidi  inflictam, 
referri  ad  praeterilum  potius,  quam  ad  fulurum  ; 
qood  expresse  negabat  Calvinus,  cum  diceret  loco 
citato  §  33.  Ferulis  verberantur  fiUi,nan  ut  mul- 
ctam  delictorum  persolvant,  sedutinde  ad  resir- 
piscenttam  proficiant:  proinde  in  futurum  eas 
poiius.quam  in  praeteriium  tempusrespicere  tn« 
tctligimus. 


Deinde  nemo  melius  potest  iotelligere  ,  qun  de 
caussa  Deus  poenam  ill|im  injunxerit  Davidi:quam 
ipsemet  David.  David  autem  intellexit  sibi  injun- 
ctam  fuisse  propter  peccatum  praeteritum  ,  non 
ad  cavenda  futura:  id  quod  testantur  lachrymae  , 
jejunium,  humi  cubalio  et  caetera,  quibus  mortem 
fili  averlere  cooabatur.  Neque  enim  poenam  sibi 
utilem  ad  cavenda  futura,  el  ad  bunc  solum  finem- 
ioflictam,  deprecatus  fuisset  vir  sanctus:  sed  quia 
intelligebat,  luendam  sibi  fuisse  poenam  ob  pec- 
catum  praeteritum,per  aliam  viam  Deo  satisfacere 
cupiebat. 

Praeterea  s.  Gregorius  lib.  9.  Horal.  cap.  27. 
disertis  verbis  scribil,  Davidem  punilum  fuisse  ob 
peccatum  praeteritum,  quamvis  remissiim  quoad 
culpam:  quia  Dominus  delictum  sine  ultione  non 
deserit. 

Adhaec  multa  sunt  alia  Scripturae  leslimonia  , 
quae  indicanl,  mortcm  ipsam  saepe  infligi  in  poe- 
nam  peccati,  etiam  post  culpam  remrssam:  ridicu- 
lum  autem  esset  diccre  morle  puniri  homines,  ut 
deinceps  caulius  vivant;  proinde  ad  ea  testimonia 
nullo  modo  applicari  potest  Calvini  responsio. 

Primum  leslimonium  est  Gen.  2.  Quacumque 
die  comederis  ,  morle  morieris.  El  Rom.  5.  Per 
unum  hominem  peccaium  in  hunc  mundum  tn- 
travitj  et  per  peccalum  mors,  el  ila  in  omnes  ho^ 
mines  mors  perlransiil,  in  quo  omnes  peccave- 
runt.  Neque  adversarii  neganl,  raortem  csse  poe- 
nam  peccati  originalis;  quam  multi  aulem  moriun- 
tur,  quibus  peccatum  originale  remissum  est? 

Quod  si  forte  Calvinus  dicat,  mortem  esse  non« 
numquam  exercitationem  virtutis,  ut  s.Auguslinus 
recte  docet  llb.  2.  de  peccatorum  merilis  et  re- 
roission.  cap.  34.  quem  locum  Calvinus  adducit : 
quid  dicemus  de  parvulis,  qui  post  Baptismum  re- 
pente  moriuntur?  Nam  sine  dubio  peccatum  illis 
originale  per  Baptismum  dimissum  esl,  neque  e- 
jus  aetatis  sunl,  ut  virtules  exercere  possint,  et  ta- 
men  in  poenam  peccati  ante  legitimum  tempus  ra- 
pioptur:  neque  solum  mors  ,  sed  etiam  morbi  et 
dorores,  quibus  iidem  parvuli  non  raro  torquentur, 
sunt  poenae  peccati  originalis,  neque  uilo  modo 
eis  ad  cavenda  futura  proficiunt. 

Deinde  etiamsi  quibusdam  mors  interdum  vir- 
iutis  materia  esse  possit,  tamen  non  ideo  desinit 
esse  poena  peccati:  cujus  signum  est,quod  non  a- 
liqui  tanlum,  sed  omnes  oronino  moriuntur,e(iam- 
si  aliqui  justi  sint,et  nullam  in  morte  virtulem  cx- 
ercere  valeant ,  ut  qui  repentina  morte  rapiuntur. 
Quocirca  idem  Aogustious  lib.  13.  de  Civit.  Dei 
cap.  6.  mortem,  el  peccali  poenam,  et  exercitium 
virtutis  simul  esse  dicit:  Cum^  inquil,  ex  primi 
hominis  perpetuata  propagine,  proculdubio  sit 
mors  poena  noscentts,  tamen  st  pro  pietatcjusti- 
tiaque  pendaiur,  fit  gloria  renascentisiet  cum  sii 
morspeccatiretributio,  aliqv^ndo  impetrai,  ut 
nihil  retribuaiur  peccato. 

Aiterum  testimonium  est  Exod.  32.  ubi  sine  di- 
scrimine  multa  hominum  millia  interfecta  sunt , 
propler  peccatum  adorati  vituli:  nec  tamen  credi-' 
bile  est,  omnes  illos  in  peccato  mortuos  esse  , 
<:um  Dominus  lestatus  sit,se  ob  Moysi  preces  pec* 
catum  illud  dimisisse. 
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Tertium  esl  Nuro.  14.  ubi  populus  universus 
murmuravit,  ac  deinde  ad  Moysis  inlercessionem  , 
reconciliatus  est  Deus  Israeli,et  tamen  in  poenam 
criminis  illius,  omnes  omnino  Hebraei:  qui  nume- 
rati  fuerant,  mortui  sunt  in  deserto,exceptis  Caleb 
et  Josue,  qui  non  murmuraverant.  Ac  praeterquam 
quod  (ut  diximus)  poena  mortis  non  infligilur  ad 
emendationem  in  futurum,  Deus  ipse  testatur  eo 
ioco,  eam  poenam  in  ^jltionem  sceleris  a  populo 
se  exigere:  Eiscietis,  inquit,  ullionem  meam. 

Quartum  est  Num.  20.  ubi  Hoyses  et  Aaron  , 
quia  non  glorincaverunt  Deum  ad  petram,  ea  poe* 
na  damnanlur,  ut  morinnlur  In  deserto:  et  de  Aa- 
ron  in  eodem  capile  loquilur  Scripttfra :  Pergat 
Aaron  adpopulos  suos.non  enimintrabil  terram 
quam  dedi  filiis  larael.  eo  qmd  incredulus  fuerit 
ori  meo  adaquas  contradtclionis.Et  continuo  de- 
scribitur  mors  ejus.  De  Hoyse  autem  sic  legimus 
Deuteronom.  32.  Ascende  in  montem  istum  Aba- 
,  Tim^  in  mofniem  Nebo,  ei  morere  in  monte:  qu^m 
conscendens.jungeris  poputis  luis.sicut  mortuus 
est  Aaron  frater  tuus,  et  appositus  populis  suis ; 
quia  praevaricati  estis  conXra  me,  etc,  Nemo  est 
aulem  qui  neget  Moysem  el  Aaronem  post  pecca- 
tum  illud  in  gratiam  Dei  rediisse  :  mansit  igitur 
poena  luenda  post  cuipam  remissam. 

QMintum  est  i.  Cor.  i1.  ubi  Apostolus  scribit , 
multos  eorum  qui  indigne  cemmunicabant  sacra- 
mento  corporis  Domini,  in  poenam  peccati  morle 
punitos,  cum  aii:  Ideo  inter  vos  muUi  imbediUes , 
et  dormiunt  muUi.  Quos  ante  morlem  reconcilia- 
tos  Deo  fuisse,  idem  Apostolus  monet,  cum  addit: 
A  Domiao  corripimur,ne  cum  hoc  mundo  dam- 
nemur  .Neque  huic  loco  accomoduri  potest  Calviui 
responsio. 

Simile  est  quod  scribitur  3.  Reg.iS.  de  prophe- 
ta  Domini,  qui  ob  peccatum  quoddam  a  leone  oc- 
cisus  fuit  in  itioere:  et  quia  paulo  ante  praedicta 
illi  fuerat  ea  calamitas,  dubium  esse  non  polest , 
quin  Ppenitentiam  egerit,  et  remissionem  a  Domi- 
no  impetraveril;  nam  in  testimonium  sanctil^tis 
ejus,  in  qua  vitam  finierat,stabat  leo  juxta  cadaver, 
impastus,  et  ne  asinum  quidem  propbetae  attinge- 
ro  audebat. 

Penique  Chrysostomus  et  Augustinus,  quos  pro 
se  Calvinus  adducit,  si  recle  inspiciantur,  eidem 
Calvino  manifesle  repugnant.  Nam  Cbrysostomus 
in  hom.  de  Poenilenlia  etconfessione,  a  Calvino 
cilata,  ulrumque  scribit:  ot  supplicium,quod  Deus 
de  nobis  post  culpam  remissam  interdum  sumit , 
ullionem  esse  peccatorum  ,  et  simul  remedium 
contra  futura;  quod  quidem  verissiroum  est:  JVe 
peccanles,  inquit,  etinuUi  manentes  ,  nos  efftee- 
remur  deteriores,  non  remisit  nobis  supplicium, 
sed  vidU  hoc  manifeste,  quod  peccaiis  ipsis  non 
minus  damnosum  sit  non  puniri:propier  hoc  im- 
ponU  poenam.  Quare  iilud  quod  sequitur;  Non  e* 
xigens  supplicium  de  pecca(is  ,  sed  ad  fuiura 
corrigens.  Non  signiflcdt  ut  verba  sonarc  videntur 
poenus,  quas  Deus  infligit,  non  esse  supplicium 
pro  peccatis:  id  enim  repugnaret  apertissime  ver- 
bis  superioribus,  ubi  legimus,  non  remitli  suppli- 
cium,  et  peccanles  non  manere  inultos:  sed  signi- 
ficat,  Deum  magis  intendere  in  poenis  utiliiatem 


DOstraro,qu&ttiultioiiempeecati,^l  tdeo  peecala 
ulcisoi,  quia  nobis  id  utite  est;  quemfadDioduin  O- 
seae  6.  legimus:  Jfiaeftcordtam  volo,  non  scusri' 
flcium 

Sic  etiam  s.  Augustinus  lib.  2.  de  peccatonini 
meritis  et  remission.  cap.  33.  el  34.  dieil  qaidem 
(quod  DOtavit  CaWinos)  poenas,  quibus  Deus  ami- 
cos  suos  affligi  sinit,  esse  materiam  ▼irtalis,  sed 
non  negat  esse  eliam  uitionem  peccMorum.  Et  ia 
psal.  50.  apertius  de  faac  re  loquens,  ulUones  es- 
se  confltetur:  Veriiatem,  inquit,  dilexisii,  hoc  esl, 
imfiunUa  peccata  eorum  etiam,  quUms  ignoaeis, 
non  dimisisti,  sic  praerogasti  misericordiam,  ul 
servares  et  veritatem. 

Quid  quod  ipse  etiam  Galvinus  in  lib.  eodem  e. 
8.§6.agnoscit  puniri  a  Deo  peccata  etiam  in  fiiiis  et 
amicis?  sic  enim  loquitur:  Adde,  quod  nan  modo 
infirmitatem  nosiram  praevenire,  sed  praeteriia 
etiam  delicta  saepe  corrigere  habei  clemenftsn- 
mvs  Paier:  ut  nos  in  legiiima  erga  se  obedienHa 
conttnea^  Protnde  quoiies  affligimur^subire  pro- 
tinus  in  mentem  debet  anleadae  viiae  rec&rda- 
tio:  ita  proculdubio  reperiemus,  nos  admmsse, 
quod  dignum  eiusmodi  castigatione  esseU 


CAPDT  III. 

Reaium  poenae  iemporalis,  qyi  interdum  rema- 
nel  post  amicitiam  cum  Deo  reformaiam  bonis 
operibus  redimi  posse. 

Sequilur  altera  quaestio,  An  reatus  poenae  tem- 
poralis,quem  interdum  superesse  demonslrayimus 
post  culpam  remissam  bonis  operibus  redimi  que- 
al;  sive  quod  idem  est,  Au  pro  reatu  poeoae  satis- 
fieri  possil» 

Joannes  Calvinus  llb.  3.  Institut.  cap.  4.  §  30. 
docel,  poenas  peccatorum  nullis  operibus  rediiBi 
posse:  sic  enim  loquitur  de  lege  Testameoli  vele- 
ris:  Qai  fii  ui  nullis  prorsus  operibua  admissa 
deUcia  procurare  jubeai,  sed  sola  in  expiatiO' 
nem  sa^rificia  requirat^nisi  quod  t(a  testari  vuli 
unicum  esse  satisfaciionis  genus,  quo  judietum 
suum  pkLcatur?  nam  quae  iunc  immolabanl  sa- 
crificia  lsraelitae,non  hominum  opera  cenaebon- 
tur:  sed  a  sua  veritale,  hoc  es(,  untco  ChrisH  sa- 
crificio  extimabantur.  Et  $  36.  explicans  locom 
illum  Danielis:  Peccata  (ua  eleemosynis  redime. 
Hon  voluii,  inquit.  8tsfnt/%Gaf e  jusHiiam  el  mue- 
ricordiam  esse  Dei  propitiaiionem  ei  poenarum 
redenipiionem:  absU  enim.ui  alia  inquam  /bertl 
aicoXutpioot;,  quam  sanguis  Chrisii. 

At  Lutberani  Tere  communiter  fatentur  poenas 
temporales,  quarum  apud  Deum  sumus  rei,  posse 
interdum  aliis  poenis  sponte  assumptis  tolli,  aul 
mitigari. 

HarlinosLulherus  in  assertione  articulorum  soo- 
rum  art.  5.  non  admittit  quidem  nomen  ssiisbciio- 
nis,sed  tamen  concedit  (quod  solum  hoc  loco  quae- 
rimus)po8se  praeveniri  manum  Dei.et  poenis  spoo- 
te  susceptis  poenas  illas  averti,  quas  alioqui  ob 
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nostra  scelera  merebainur.Quod  ideni  admiliitPhi- 
lippus  io  iocis  communlbus  ultlmo  editis  tiLdesa« 
tisfacliODe,  el  in  apologia  confessionis  augustanae 
cap.  de  Confessione  el  Sallsfactione;  etKemniiius 
in  2.  par.  examinis  pag.  1078« 
.  Porro  caltiolici  tria  docent.Primo  poenas  tempo- 
rales  alterius  vllae,  quae  in  purgatorio  luendae  es- 
senl,  redimi  posse  jejuniis,  precibus,eleemosynis, 
aliisque  piis  ac  laboriosis  operibus  hujus  vitae:  de 
qua  re  salis  diximus  in  libris  de  purgalorio. 

Secundo:  Poenas  temporales  hujus  vilae  inter- 

dum  non  posse  redimi,  sed  necessario  perpetien-^ 

das  esse:id  quod  exlra  omnem  controversiam  esse 

videtur.  DeuS  enim  aliquando  ita  poenam  aliquam 

consliluil,  ut  nullam  pro  ea  redemptionem  accipe- 

re  velit.  Talis  in  prlmis  poena  mors  est^quam  nul- 

lus  quanlumvis  justus,  ullo  pio  opere  averlere  po- 

tuit.  Taiis  fult  poena  illa  Davidis,  2.  Reg.  l2.Quia 

blasphemare  fecisli  inimicos  Dominhpropler  ver- 

bum  hoc,  filius  gui  natv^s  est  iibiy  morte  morie- 

I     tur.  Tamelsi  enim  David  jejunaverit,  et  homi  pro- 

I     stralus  oraverit,  non  tamen  mortem  iilam  filii  sui 

redimere  potuil.Talis  eliam  fult  poena  ilia  Hoysis, 

ne  intraret  in  terram  promissionis,  ob  peccalum, 

.  quod  ad  pelram  Oreb  commiseral:  rogavit  enim 

Moyses  (ut  ipse  testatur  Deul.  3.)  Deum,  ul  poe- 

nam  illam  sibi  condonaret,  et  exauditus  non  est. 

Vide  s.  Gregorium  )lb.  9.  Moral.  cap.  30.  in  illa 

vcrba  s.  Job:  Deus  cuqus  irae  nemo  resistere  po^ 

,     tesL 

Terlio:Pos$e  aliquando  poenas  tempbrales  hujus 

vilae  aliis  operibus  toUi:  id  quod  tam  est  in  Scri- 

pturis  evidens,  ut  mirum  sit  ab  ullo  negari  potuis* 

se.  Certe  Ninivilae  ob  gravla  peccata  meruerant  id, 

I     quod  Deus  iliis  comminatus  fueral,ut  post  quodra- 

1    ginlo  dies  Ninive  subverteretur:  et  tamen  jejuniis, 

I     saceis  et  precibus  Ninivitarum  placatus  Domious, 

I     civitatem  illam  conservavit.  Jonae.  ull. 

Secundi  Paralip.  7.  Dominus  ait:  Si  clausero 
coelum^  elpluvia  non  flvacerii,  el  mandavero,  et 
praecepero  locusiae,  ui  devorei  terram.ei  misero 
pestilenliam  in  populum  meum:conversm  aulem 
populus  meus  super  quos  invocaium  esi  nomen 
meum^deprecaius  me  fuerii.ei  exqutsierii  faciem 
meam,et  egerii  poeniieniiam  a  viis  sttis  pes^imis: 
et  ego  exaudiam  de  coelo,  ei  propUius  ero  pec* 
catis  eorum,  et  sanabo  icrram  eorum. 

Hieremiae  18.  Dominus  dicit:  Repenle  loquar 
adversus  geniem,^  et  adversus  regnum,  ui  erqdi- 
cem  ei  destruam,  ei  disperdam  illud,  Si  poeni- 
teniiam  egerii  gens  iiia  a  malo  suOj  agam  et  ego 
poeniteniiam  super  mato,  quod  cogitofvi,  ut  face- 
rem  ei. 

Dan.  4.Cum  propheta  exposoisset  regi  visionem, 
per  quam  indicata  fuerat  poena  temporaiis,  quam 
ille  ob  soa  scelera  merebatur:  continuo  subjecit: 
Quamobrem  rex  eonstlmm meumplaceai iibi, et 
peccaia  iua  eleemosynis  redime,  el  iniquUales 
tuas  misericordiis  pauperum.  Ubi  aperlissime  s. 
Daniel  docet»  posse  poenas  peccatorum  piis  operi- 
bus  redimi. 

Neque  potest  accommodafi  buic  ioco  solutlo  illa 
Calvint,  qnod  k)quatur  Daniel  de  redemplione  de* 
biti  ad  homines,  ut  videlicet  reslitucret  Nabuclio- 
Bellarnikii.  VoI.  m. 


donosbr  quae  iiijuste  rapuerat.  Nam  peccatum  prae- 
cipuum  Nabocbodonosor,  ob  quod  poenam  illam 
meruerat,  quam  propheta  eleemosynis  averli  pos- 
se  dicit,  non  fuit  rapina  bonorum  alienorum,  aut 
aliquod  aliud  peccatumln  homines,  sed  superbia 
et  cordis  elatio.Sie  enim  legimus  in  illo  ipso  i.ca- 
pite  Danielis:  In  aula  Babylonis  deambulabai; 
responditque  rex.  ei  ait:  Nonne  haec  esi  Babylon 
magfna,  quam  ego  aedificavi  in  domum  regni^ 
in  robore  foriUudinis  mcae,  et  in  gioria  decoris 
mei?  Cumque  sermo  adhuc  esset  in  ore  regis.vox 
de  coelo  ruil:  Tibi  diciiur  WaAuchodonosor  rex^ 
regnum  iransibU  a  te  etc. 

Praelerea  etiamsi  peccatum  regis  fuisset  fniqui' 
tas  in  bomines:  tamen  non  solum  lllud  peccatum 
babuit  Nabuchodooosor,  sed  muita  alia.Daniel  au- 
tem  omnia  peccata  eleemosynis  redimi  posse  dicit: 
Peccata  tua,  inquit,  eieemosynis  redime.  Quod 
clarius  scribilur  Tob.4.  ^leemosj/wa  ab  omnipec- 
caio  ei  a  morie  liberat.  Loquitur  igitur  Daniel  de 
cleemosyna  non  tam  ut  hominibus  ablatum  resti' 
tuit,  quam  ut  Deum  otTensum  placat« 

Huc  etiam  facit  quod  all  Apostolus  1.  Corinth. 
\\.  Si  nosmelipsos  dijudiearemus  ,  non  utique 
judicaremur. 

Denique,  huc  pertinel  sententia  illa  s.Augustini 
in  psalm«  SO.Impuniia  peccaia  eorum.eiiam  qui- 
bus  ignoscis,non  dimisisti:  sic  praerogasU  mise* 
ricordiam,  ui  scrvates  ei  verUatem.Ignosds  con- 
fiienii,  ignoscis,  sedseipsum,  punieniiisic  serva-^ 
iur  misericordia  ei  veritas.  Et  illa  sancti  Grego- 
rii  lib.  9.  Moral.  cap.  27.  Proculdubio  Dominus 
delicium  sine  uUione  non  deserii:  aui  enim  ipse 
hoc  homo  in  se  poenitens  punii,  aui  hoc  Deus 
cum  homine  vimiicans  percutit.  Et  caeterae  Pa- 
trum  sententlae,  quas  infra  cap.  9.  ddferemus^ 


CAPUT  iV. 

Operatlaboriosa,.qu%bus  reaius  poenae  tempora- 
iis  expiaiur  sponie  suscipi  posse. 

Tertia  quaestio  erat,  Utrum  opera  laboriosafqul* 
bus  poenae  temporalis  reatus  expiandus  est,  tum 
sponte  assumenda  sint,  tum  etiam  a  sacerdotibus 
injungenda. 

Concilium  trident.  sess.  14.  cap.  9.  docet,tribus 
modis  Domino  salis6eri:  poenas  et  flagella  a  Deo 
immissa  patienter  ferendo;  opera  laboriosa  sponte 
assumendo;  el  mulctam  sacerdolum  arbitrio  injun-' 
ctam  subeundo.  Ex  quibus  modis  solum  primum 
stnc  controversia  adversarii  admittunt:  modum  se- 
cundum  et  tertium,  Pfailippus  in  locis,  tit«  de  Sa- 
tisfactione.  prope  flnem,  Wdetur  omnino  rejicere, 
cum  sic  loquitur:  Recte,  inquiunt,  Ecclesia  impo- 
nii  aliquas  moriificaiiones  agentibus  poeniteti- 
tiam;  Hic  ilerum  admonendi  sv/ni  pn,  ut  discer- 
nant  hypocrisimseuoperaindebita  a  mortifica- 
tione  debila.  Mortificaiio  non  simuiata  ^  est  aut 
verus  dolor  in  coniritione.aut  paiieniia  susiinens 
veras^  afjlictiones:  ut  David  ol^urgatw  a  Kaihani 

91 


71S 


DE  POENITEKTIA 


eum  vere  expavissel  agniiime  irae  Dei  et  eeset 
in  vero  dolore;  idem  deinde  cum  calamilates  , 
quaesequulaesunt.perferret,  sustinuit  mortifi' 
calionem.  Et  infra:  Non  sunt  mortificaiiones  sine 
mandato  Dei  accersitae  corporis  laceraliones^ 
sicutsacrifieuU  Baal  sibi  vulnera  fadebant.  Ta- 
les  ultro  accersiii  cruciaius  ,  pertinent  ad  regu- 
lam,  frustra  coluni  me  mandaiis  hominum;  item 
pugnant  cum  his  praeceptis,  Non  occides;  item , 
Habeto  honorem  corpori. 

Hartinus  etiam  &emnitius  in  examin.  suo  parl. 
2.  pag.  i079.satis  aperte  rejicit  duos  iilos  modos, 
ubi  traetans  locum  Aposloii:  Si  nos  ipsosjudica^ 
remus  etc.  \.  Corinlli.  H.  Non  tta*(tAr,inquil,  ver- 
bo  xpiveiv,  sicut  Poniificiiinlerpretantur  de  ele- 
ciitiis  poenis,  quae  tamquam  saiisfactiones,  aut 
compensationes  pro  peccatis  ,  vet  voluntarie  «u- 
scipiuniur,  vel  a  confessario  injungv/niur.  Et  in- 
fra  pdg.  1092.  negat  pertinere  ad  claves,  injun- 
etioncm  Satisfactionis:  et  pag.  i093.  ita  scribit : 
Quod  dictum  est,  Opiimam  et  aptissimam  poeni- 
teniia  messe^novam  vitam;hanc  habet  sententiam: 
post  acceptam  fide  propter  Christum  remissionem 
peccatorum,  non  requiri  praeterea  aliam  Satis- 
faciionem,  aut  expiaiion^m  pro  peccaiis,  cum 
simus  in  Chrisio  conswmmati,  sed  requiri  illud 
quod  Scriptura  praescribii;  Desine  a  malo  et  fac 
bonum. 

Hartinbs  Lutherus  in  assert.  art.  5.  admiUitqui- 
dem,  recte  facere  Ecclesiam,  dum,  ut  pia  roater 
quibusdam  cnstigationibus  Olios  suos  puniens , 
praevenit  manum  Dei^non  tamen  admittil  hoc  per- 
tinere  ad  claves,  cum  (ut  ipse  notat)  ligentur  et 
solvanlur  peccata,  non  autem  confessio  vel  Satis* 
factio  ligari  aut  solvi  rccle  dici  ppssit. 

Sed  facile  nobis  erit,  uirumque  modum  satisfa* 
ciendi,  et  per  poenas  sponle  assumplas,  el  per  in- 
junctas^a  sacerdotibus,  cx  divinis  literis,et  Patrum 
tesiimoniis  demonslrare. 

Ac  Primum  de  poenis  sponte  assumptis  tot  sunt 
in  Scripturis  exempla  ac  testimonia,ut  mirum  sit, 
poluisse  in  roentem  alicujus  cadere,  ui  id  negaret. 
Quis  s.  Job.  coegit  poenitentiam  agere  in  favilla 
et  cinere.  ejus  delicli,  quod  verbo  commiserat? 
sic  enim  tpse  ait  cap.ult./nstptenter  loquutus  sum, 
idcitco  ipse  me  reprehendo,  et  ago  poenitentiam 
in  favilla  et  cinere.  Quis  Davidem  coegit  jejuna- 
re  et  humi  jacere?  2.  Regum  i2.  et  ponere  vesli- 
menlum  suum  cilicium?  Psal.  68.  et  panem  sicut 
cinerem  manducare  et  potum  cum  fletu  miscere? 
Psalm.  lOi.  nonne  baec  omnia,  et  alia  id  genus 
inulta,  s.  David  sponle  sua  faciebat,ut  de  se  poe- 
nas  sumerel.  ob  pecceta  in  Deum  admissa?  Nonoe 
etiaro  Achab  sponte  sua  cillcium  ad  carnem  induit, 
ut  Deum  placaret,  jejunavilque  el  dormivit  In  sac* 
co,  ul  legimus  3.  Regum  2i.  et  Dominus  de  eo  ad 
Eliam  dixil:  Nonne  vidisti  humiUatum  Achab  co- 
ram  mef  quia  igitur  humUiatus  est  mei  cauaaa, 
non  inducam  malumin  diebus  ejtia.Qoid  ret  Nt- 
nivitHruro.  nonne  sponle  sua  surrexit  de  solio,  et 
abjecto  vestimento  suo,  indutus  esl  sacco,  et  sedit 
in  cinere,  el  jejunium  toti  populo  suo  indixit?  Si 
poenae  istae  sponte  assomptae,  hypocritae  essent, 
et  cum  praeceptis  divinis  pugnarent,  ut  Philippus 


cum  novis  Epicureis  dieit;  qua  ratione  Deum  .pla« 
cassent,  et  ruinam  jam  impendenieBi  averlisseDl, 
ol  scribitur  Jonae  3. 

Porro  iibri  velerum  Palruro,  ac  praesertioi  Ter- 
tulliani  in  lib.  de  Poenitenl^  s.  Cypriani  in  sermo- 
ne  de  lapsis,Paciani  in  paraenesi  ad  Poenilentiam, 
s.  Ambrosii  in  lib.  ad  Virginem  corruplam;  pfenis- 
simi  sunt  exhortationibus,  ad  opera  poeniteoUae 
laboriosa  sponte  suscipienda. 

Ac  inler  alia  Pacianus  in  paraenesi  ad  poeoiten- 
tiam,  post  Tertullianum  sic  ail:  In  quxkntum  poe- 
nae  vestrae  non  peperceritis  ,  tn  lanium  vobis 
Deus  parcet.  El  s.  Gregorius  loco  supra  cit.  lib.9. 
Horal.  cap.  27.  Delinqueniij  inquit,  Dominus  ne- 
quaquam  parcit:  aut  enim  ipse  homo  in  se  hoc 
poem^ens  punit,  aut  /ioc  Dew  cum  homine  vin- 
dicans  perettftt.  Cui  consonat  quod  scribit  s.  Ao- 
gustinus  apud  Bedam  in  comm.  cap.  il.prioris  ad 
Corinlh.  in  illud:  Sinos  ipsos  judicaremus^  non 
utique  judicaremur.  Pro  tUis  peccatis,  quae  ie- 
gis  decalogui  continet,  et  de  quibus  Apostolus 
ait:  Quoniam  qui  taiia  agunt,  regnum  Dei  non 
possidebuni;  in  poeni<entta  majorem  in  se  quis- 
que  severitalem  debet  exereere,  ut  a  se  ipso  ju- 
dtcalt^,  non  ju(iicemr  a  Domino^  ut  idem  Apo- 
stotus  ait;  Si  enim  nos  judicaremus,  a  DamiM 
mn  judicaremur. 

Ex  quo  intelligimus,  param  ad  rcm  facere,  quod 
nolavit  Kemnitius,.  Apostolum  non  usum  esse  ver- 
bo  xplvetv  ,  sed  Sioxplvsiv  ,  cum  ait:  Si  nosjudi- 
caremus:  siquidem  Aposlolus  per  vocem  Siaxpcvciv, 
inlellexit  quidem  discutere  ac  discernere,  ut  voi 
ipsa  proprie  significat,  sed  haud  dubie  voluit,  ut 
qul  se  discutiunl,  si  malefacta  in  se  inveniunt,  ea 
corrigant  et  punianl,ne  a  Domino  gravius  punian- 
tur,  ut  s.  Augustinus  reete  exposuit.  Quem  sequi- 
tur  Anselmus  in  eundem  iocum;  el  ab  his  ooo  di- 
screpat  commentarius,  qul  tribuitur  Ambrosio,qui 
per  Siaxp(vsiv  inlelligil  errala  non  solum  discer- 
nere,  sed  etiam  corrigere:  cum  quibus  apertissime 
sentit  Chrysostomus  hom.  42.  in  Matth.  Audi,  in- 
quit  Cbrysostomus,  Paulum  dicentem:  Si  nos  tp- 
808  j  udtcaremtis  ,  non  uiique  judiearemur.  Et 
quonam  modo,  inquies,  ameipsorationesviven- 
di,  et  supplidum  exigam?  Largos  laehrym^xrum 
effunde  ftuvios,  laboribus  ac  vt^itiis  te  ipatim  af- 
flige  eic. 

Neque  argumenta  illa  Philippi,  quod  perUneaDt 
poenae  sponte  assumptae  ad  reguiam:  Fnislraco- 
lunt  me  mandatis  /iominiim.et  quod  pugnent  eum 
praeceptis:  Non  occidea,  et,  HaheAo  hxmorem  eor* 
pori.  Concludunt  aliquid:  alioqui  reprehendere 
cogeremur  s.  Job,  Davidem  prophetaoi  el  alios 
sanctissimos  homines,  qoos  constat  poenas  multas 
sponie  suscepisse,  ut  peccata  in  se  punirent. 

Illud  igilur:Frti8(ra  coltmt  me  mandaHs  homi- 
num,  non  habet  locum  in  re  proposila:  tum  quia 
Dominus  eo  loco  non  loquitur  de  eo,  quod  sponte 
agimus,  sed  de  eo,  quod  facimus  ex  hominum  im- 
perio:  tum  quia  non  displicet  Deo  obedientia  erg.^ 
homines,  nisi  quando  conlraria  Deo  praecipiunt 
homines:  tum  deniqud  quia  non  hominum  sed  Dci 
mandatum  est,  ut  qui  peccavit  poenitentiam  agai: 
et  poenitentiam  Scriplurae  passim  describuot  per 
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,  fleliim,  ^lanclum,  jejunium,  saccum  etc.  Itaque 
Gum  dicunlur  aliqui  poenas  sponte  sua  assumere; 
illud/aponte aua  non  excludit  mandatum  Dei  de 
poenitentia  agenda,  et  operibus  laborfosis  assu- 

I  mendis;  sed  excludit  tum  peculiare  sacerdoiis  im- 
perium;  tum  etraro  certum  genus  aut  roensuram 
operum  Iaboriosorum,qqam  Soriptura  aut  Ecclesia 
in  parliculari  prnescripserit. 

lllud  autem:iVon  occtcies.quorsum  adducitur?ne-- 
que  enim  ullus  nostrum  probat  ejusmodi  poonas, 
quae  mortem,  aut  mortis  periculum  adferat.  Porro 
jejunia,  preces,  sacci  et  caeterae  corpoha  asperita- 
tes,adeononocciduot,  uteremitaeilliveteres,qui  In 
ejusmodi  bperibds  praeter  qaeteros  homines  exer- 
cebantur,  diulissime  vixisse  legantur:  neqoeillud 
negari  polest,  quin  plures  crapula,quam  jejunium: 
deliciae,  quam  labores  occideririt. 

Denique  illud,fiabeto  honarem  corpori,quod  ex 
cap.  2.  ad  Coioss.  Lutherani,  corporis,  quam  ani- 
mae  studiosiores,  passira  adferre  solenl,  duobus 
modis  commodissime  explicatur.  Nam  si  commeo- 
tarium  sancti  Joannis  chrysostoroi  sequi  veiimus, 
sententia  Apostoli  erit  ut  debitus  honor  corpori  tri'- 
buatur.  Exigit  autem  debitus  honor  corporis,  ut  ei 
necessaria  provideantur,  quod  faciendum  esse  nos 
minime  negamus;  non  autem  exigit,  ut  ob  animae 
saiutem  non  affligatur,  alioqui  Paulus  ipse  contra 
suum  praeceptum  egisset,  quando  casligabat  cor- 
pus  suum,  etin  serviluiem  redigebat,  I.  Cor.  9.St 
vero  sanctum  Augustinum  audiamus  in  epist.  59. 
ad  Paulinum,  tanlum  aberit,ut  hic  locus  sil  contra 
nos,ut  etiam  maxime  faciat  pro  nobis.  Nam  ex  Au- 
gustini  sententia,  b.  Paulus  reprehendit  quosdam, 
qui  ex  superstitione  corpus  affligebant,  non  autem 
ut  illud  ob  animae  salutem  castigarent:  ubi  corpo* 
ralis  afflictio  sponte  assumpla  laudatur,  sed  finis 
nialas  reprehenditur:  yidenlur  quidem,  inquil  A- 
postolus,  quae  isH  faoiunt  raiionem  habentia  80« 
pienliae  in  superstitione  et  humilitate,  non  ati 
parcendum  corpori.non  in  honore  aliquo  ad  sa- 
turitatem  cdmis;  hoc  cst,  Videtur  quidem  absli- 
nentia  istorum  habcre  quasdam  rationes  sapien- 
tiae.quia  hoc  facere  videntur  ad  humiliandum  cor, 
et  castigandum  corpus,  non  bonorandum  et  saiu- 
randum:  tamen  quia  ex  superstitione  id  faciunt, 
non  ex  vera  pictate,  nihil  eis  prodesl. 


CAPUT  V. 

Opera  quibus^  reatu^  peccati  praeteriti  exptetur, 
recte  a  sacerdotibus  injungi. 

Demonstravimus  hactenus  opera  laboriosa  spon- 
io  assumi  posse:  sequitur,  ut  ea  posse  quoqoe  ac 
debere  a  sacerdotibus  injungi ,  breviter  ostenda* 
rous. 

Priroum  igitur  verba  illa  Domfni.  Quodcumqw 
Ugaveris.  Hattb.  16.  et,  Quaecumque  dUigaveri- 
Its,  Matlh.  i8.  salis  aperle  iioc  docent.  Recte  enim 
conciliuro  tridentinum  sess.  14.  can.  IS.  docet: 
Claves  sacerdoUbus  daias  non  tantum  ad  solven- 


dum,  sed  etiam  ad  lig&ndum;et  ideo  siculia  culpa 
poenitentes  absolvunt,  ita  etiam  posse  ao  debere 
eosdem  ad  certa  poenitentiae  opa*a  alligare:  et 
quemadrooduro  peccata  remillunt  quoad  culpam  et 
poenam  aeternam,  dum  absolvunt,  sic  eliam  pec- 
cata  retinent  quoad  poen^m  temporalem,duro  mul' 
ctam  poenitenti  imponunt. 

Ridicula  aulem  est  objectio  Lutheri,  quod  pec- 
cata,  ligari  et  solvi  dicantur:  non  c(infessio,aut  sa- 
tisfactio.  Nam  neque  nos  dicimus,  ligari  vel  solvi 
confessionem,  aut  satisfaclionem:  neque  proprie 
peccata  solvuntur,  aut  liganlur;  sedhominessunt, 
qui  a  vinculis  peccatorum  absolvuntur,  vel  poeoa- 
rum  vinculis  alliganlur. 

Porro  in  potestate  claviuro  coniineri,  ut  sacer- 
dotes  poenitenlibos  opera  quaedam  iaboriosa  prae- 
scribant;  ac  per  hoc,  ad  jos  divinum,  non  ad  hu- 
manas  traditiones  hoc  pertinere,  testatur  s.  Leo  in 
epist.  91.  ad  Theodorum  his  verbis:  Mediator  Dei 
et  hominum,  hanc  praepositis  Ecclesiae  tradidit 
potestatem.et  ut  confitentibus  actionempoeniten- 
tiae  darent^  et  eosdem  salubri  satisfactione  pur- 
gatos,  ad  communionem  saeramentorum  perja- 
nuam  reconcHiationis  a4miUerenL 

Sanctus  etiam  Cyprianus  in  serm^de  lapsis,dum 
conlendil  non  oportere  ad  martyrum  preces,remit- 
lere  peccaia  lapsis,  nisi  prius  expleverint  imposi- 
las  mulctas,  ad  evangelium  recurrit:  Contra  evan- 
getii,  inquii,  vigorem,  contra  Domini  ac  Dei  to- 
gem  temeritate  quorumdam  laoMUur  incautis  com^ 
municatio.  Irrita  et  faUa  paac,  pericttjoaa  dan- 
tibus,et  nihil  accipientibusprofutura.  Non  quae- 
runt  sanctitatis  patientiam,  nec  veram  de  Satis- 
factione  medicinam,  et  infra:  ContraevangeUum 
facere  non  possunt,  qui  de  evangeUo  mariyres 
fiunt. 

El  s.  Gregorius  lib.  3.  in  1.  Regum,  explicaus 
cap.  7.  Afp,ictio,  inqult,  Poenitentiae,  ad  delenda 
peccata  idonea  esU  cum  sacerdotis  fuerit  judicio 
imperaia,  cum  ab  eo  confUentium  actibus  discus- 
sis,  pro  modo  crimints,  onus  eis  decemitur  affti' 
ctionis. 

Ad  haec  pleni  sunt  conciliorum  libri  canonibus 
(quod  nec  adversarii  negant)  quibus  cerlum  tem- 
pus  ad  satisfaciendum  poenitentibus  praescribitur. 
Et  quamvis  opera  taboriosa  ,  poeoitentibus  olim 
anle  absolutionem  imponebantur  et  explebantur  ; 
tamen  non  fuisse  id  absolute  necessariuro.sed  po- 
tuisse  eliam  expleri  post  absolulionem.ut  hoc  tem* 
pore  flerl  solet;  ac  per  hoc  satisfactiones  illas  non 
tnm  ad  culpam.  quam  ad  poenam  temporalero  ex- 
piandam.  referri  consuevisse,  perspicuum  est  ex 
conciliis  illis.  quae  in  artioulo  mortis  jubent  poe- 
nitentibus  communionem  dari,  eltamst  nolla:  aut 
non  plena  praecesserit  Satisfaclio;  sed  tamen  ad- 
monerl,  ut  si  forte  8upervixerint,intcgre  poenilen- 
tiam  sibi  injunclam  expleant.  Vide  concilium  ni- 
caenum,  can.  12.  alias  15.  carthaginiense  IV.can. 
3.  moguntinum  sub  Rabano,  canon.  26.  Item  cap. 
83.  graecarum  synodorum  a  Marlino  Bracarensi 
collectarum:et  ex  Poenitentiali  Tbeodori  apud  Gra- 
tianum,  26.  quaest.  1.  can.  Ab  inOrmis. 

Nec  vero  desont  optimae  rationes,ob  quas  plane 
congruens  fuerit,  ut  in  sacramento  Poenitentiae 
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Deus  vellet  per  ininistros  suos  cerlam  mulctam 
peccaloribus  imponi. 

Primum  enim  id  exigebal  differenlia  inter  eos  , 
qui  ante  Baplismum,  et  qui  post  BapUsmum  pec- 
cant.  Qui  enim  peccaol  anle  Baptismum  ,  majori 
misericordia  digni  sunl,quam  qui  post  Baplismum, 
cum  illi  in  tenebris  ignorantiae  ;  isti  in  lumine  fl- 
dei  el  agnitionis  Dei  versarentur:  illi  diabolo  et 
pompis,  alque  operibus  ejus  nondum  ounciuin  re- 
misissent;  isli  remisissenl:  illi  sine  adjutorio  gra- 
liae  gralum  facientis^  et  absque  Spiritu  sanclo  in- 
habitanle  viverenl;  isli  filii  Dei  effecti,  pignus  Spi- 
ritus  in  cordibussuis  baberent;  illl  dienique  num-» 
quam  ante  ad  indulgenliampervenissent:  isli  post 
indulgentiam,  et  tot  beneficia,  ingrali,  lanlum  be- 
nefaclorem  ilerum  ad  iracundiam  provocassent, 
Itaque  omnino  par  erat,ut  Deus  minislris  suis  man- 
daret,  ut  peccantes  postBaplismum^non  sine  mul- 
cta  injunctu  ad  iudulgentiam  divinam  per  januam 
reconcilialionis  admitterent. 

Quam  rationem  Hichael  Pselius  in  ea  disputa- 
tione  quam  edidit,  An  plena  remissio  delur  in  fine 
suscipienti  habitum  monachalem;  egregie  his  ver- 
bis  complexus  esl,  ex  sententia  Gregorii  nazianze- 
ni:  Quot  afferemus  lachrymas^  ut  fonti  Baptismi 
•exaequentur?  etenim  nisi  tantae  fuerint  lachry- 
moe,  ut  per  eas  nostrae  iniquitates  obruantur, 
non  invenientur  etaatipenorea.El  infra:  Dimnum 
quidem  lavacrum,  sieut  superius  est  dictum,  el- 
iam  sine  lachrymis  largitur  remissionem  pecca- 
tomm.  Quamobrem,  quod  talis  lavacro  adest  po-^ 
testas,  etquodfacile  condonari  possunty  quae 
ante  Baplismumpeccata  sunt,  ut  quae  sint  ad» 
missapropter  ignorantiam^  ostenmm  est:  quae 
autem  post  Baptismum,  mutlis  lachrym^is  indi- 
gent,  et  nonfacile  condonantur  ,  quoniam  pru^ 
dentes,  scientesque  peecamw. 

AUera  ratio  peti  potest  a  misericordla  et  justitia 
Dei,quae  in  divinis  literis  passim  conJAinciae  prae- 
dicantur:  siqutdem  maxime  consentaneum  est  ra- 
tioni,  ut  sic  Deus  ex  misericordia  peccata  condo- 
net,  ut  etiam  justitiae,  quoad  ejus  fieri  potest,  sa* 
tisfleri  velit. 

Neque  solvitur.  argumentum,si  quis  dixeril,ChriT 
stum  pro  nobis  Deo  Patri  abunde  satisfecisse.  Nam 
ietiamsi  ad  amicitiam  Dei  reouperandam  et  poenam 
sempiternam  evadendam  congruens  fuerit ,  ut  no* 
bis  Christi  satisfactio  applicaretur,  cum  nos  tanto 
oneri  omnino  impares  essemus;  tamen  ad  expian- 
dam  poenam  temporalem,  per  Christi  gratiam  ido* 
nei  effecti,  par  erat,  ut  nos  ipsi,  qui  Deum  offen* 
deramus,  eidem  nostro  labore  salisfaceremus. 

Terti^atio  ducitur  a  differenlia  sacramenti  Ba* 
ptismi  et  Poenitentiae.  Nam  Baptismus,  cum  sit  la* 
vacrum  regj^nerationis,  non  requirit ,  ut  is  qui  re* 
generatur,  in  ea  re  multum  laboret:  at  Poenitentia 
quia  medioameatum  est  animae  vulneratae  ac  ae- 
grotantis,  id  plane  exigit,  ut  qui  curatur  ,  medici- 
nales  ustiones,  incisiones,  pharmaca  amara  ,  alia* 
,que  id  genus  multa  sustineat. 

Quartaratio  sumiturab  utilitale  ipsius  poeniten* 
tis:  ulilissimum  enim  peccatori  ost,ut  noo  maneat 
penilus  impunilus,  ne  ex  veniae  facilitate  ad  pec- 
canduo)  iterum  incitetur.  Atque  haec  est  ratio 


6.  Gregorii  nazianzeni,  oret.  14.  quam  faabuil  in 
funere  parentis  soi  Orogorii:  Detes,  inquit ,  uUso- 
nwn  est  Dominus,  qui  licet  ob  demenOam  a  se- 
veritate  ad  rennssionem  inctinare  conmeverit . 
Thon  tamen  in  omnibuspardtpeecantibus,  ne  itti 
bonitate^ua  fiantdeteriores.  Haec  iile. 

Neque  solum  timor  satisfactionis  cum  labore  ex- 
solvendae,  coercet  a  peccando,sed  eliam  admonet 
quanta  sit  peccati  gravilas,  et  eo  modo  aDimam  e- 
rudil  et  illustral,atque  ex  eo  luitiine  ingens  quod- 
dam  odium  erga  peccatum  nascitur,  ut  jaai  qod  ti- 
more  poenae,  sed  amore  justitiae  et  odio  peccali 
in  honis  aclionibus  perseveretur. 

Neque  exigua  est  ilia  utilitas  salisfeetioDis,  qose 
multum  conducit  ad  habitus  vitiorum  eradicandos 
et  virtutum  Inserendos,  quodque  Christi  erueeai 
gustare  nos  facit,  et  Christo  ipsi  compati  ,  ut  eum 
eodem  postea  (juxta  Apostolum)  regnemus:  qoas 
rationes  breviter  attigit  conciiium  tridentinmn , 
sess.  14.  cap.  8. 

Quinta  ralio  petitur  ab  ulililale  ,  qaae  in  alios 
redundat.  Nam  saepe  ob  peccatum  unius,  noD  pu- 
nitum,  ut  oportebat,  in  tolura  populura  Dei  furor 
accenditur:  cujus  rei  testis  est  Josue  ,  qni  cap.  7. 
scribit,  populum  Israel  lamdiu  coram  hoslibos  ter- 
ga  verlisse,  donec  peccatum  Achan  detectQm  et 
punitum  non  fuit.  Neque  e^igua  est  illa  utilitas , 
quod  ex  poena  unius,  praesertim  si  publica  fit, 
saepenumero  corri^unlur  niulti.  Denique,  iHod 
quoque  accedit,  quod  ut  sanctus  Cypriaous  ait  io 
sermone  de  lapsis,  extremo:  Is  qui  .Deo  pro  pec- 
calis  suts  satisfacere^  ut  par  est,  laborat^  non  so- 
lum  veniam  apud  Deum  impetratised  eHam  qum 
eontristaverat  nuper  laetam  fadt  Ecclesiam. 


CAPUT  VI. 

Opera  aatis/iizGeofia  esse,  oraiionem^  jejumm 
et  eleemosynam. 

Quarta  sequitur  quaesiio,Quaeaam  sint  illa  ope- 
ra,  quibus  pro  realu  poenae  expiando,  salislaccre 
debemus.  Et  quidem  Philippns  Helanchthon  eufn 
in  confessiooe  augustana,  art.  de  confessione,  in- 
ter  eos  qui  sunt  de  abusibus,  el  in  apologia  art.de 
poenitentia,  tum  in  locis,  litul.  de  Salisfactiooe  , 
absolute  damnat  ea  opera,  in  quibiis  catholici  Sa- 
tisfaclionem  constituunt,  ac  dicit  esse  caeremo- 
nias,  res  inuliles,  non  mandatas  divinitus  ,  tradi- 
tiones  humanas  etc. 

Martinus  autem  Kemnitius  in  2.  par.  examio. 
pagin.  i094.  admittit,  opera  quae  satisfactoria  dl* 
cunlur  a  catholicis,  ut  oralionem ,  jejunium,  elec- 
mosynam,  in  genere,  et  ul  ad  vitae  novitalem  per- 
tinent,  mandata  esse  divinilus:tamen  certam  men- 
suram  eleemosynae,  certos  dies  jejunioruoi,  cer- 
tas  preces  ad  expianda  peccala,  vel  sponte  susce- 
pta,  vel  a  sacerdotibus  indicta;  contendit  esse  tra- 
ditiones  humanas,  et  opera  electitia  ,  quae  nullius 
sint  apud  Doum  prctii,  aut  valorts. 
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Nobis  igitar  dao  probanda  sunt.  PriaiutD,  opera 
satlsfactoria  in  genere,  non  essetsaeremontas,  aut 
res  inuliles,  sed  res  ulilissiQias,  quarum  in  di?inis 
literis  exlent  exempla,  promissiones  et  praecepla. 
J^einde  haec  ipsa  opera  in  particulari,  quatenus  a 
Deo  non  imperantur,sed  sponte  ad  peccaia  explan- 
da  suscipiuntur,  gratissima  esse  Deo,  et  exemplis 
Scriplurarum  ac  promissionibus  conflrmari. 

Quod  igilur  ad  Primum  altinet ,  sciendum  est , 
Opera  salisfacloria,  ex  communi  theologorum  sen* 
tentia,  et  ex  concilio  IridenlJDo,  sess.  14.  can.  13. 
6sse  oralion6m,jejunium  el  eleemosjDBm,ac  prae- 
lerea  illa  omnia,  quae  ad  haec  tria  ,  tamquam  ad 
quaedam  praecipua  capita  revocanlur. 

Cur  autem  haec  Iria  praecipue  a  theologls  sta- 
tuaniur,  duae  sunt  caussae.  Una  est ,  quod  debea- 
mus  salisfacere  per  ea  bona,  quae  nostra  sunt , 
quoad  ejus  fleri  potest.  Uabemus  aulem  iria  gene- 
ra  bonorum  animi,quae  Deo  damus  per  oraiionem; 
corporis,  quae  Deo  damus  per  jejunium;  exierna, 
quae  Deo  damus  per  eleemosynam.  Altera  raiio 
esi,  qaod  omnia  vitia  revocaoiur  ad  illa  iria,  quae 
s.  loannes  posuitin  episi.  cap,  2.concupiscentiam 
carnis,  coneupiscentiam  oculorum  ,  ei  superbiam 
iritae.Jejumum  compritDit  concupisceniiam  carnis, 
eleemosyna  concupiscentiam  ocuiorum,  idesi,ava- 
riiiam,  oraiio  superbiam  vilae. 

Revocantur  SfUtem  adjejuniura  ea  omnia  quae 
corpus  affligunt  et  concupisceniiae  carnis  repu- 
gnaot,  ul  cikicia,  cineres  flagellationes:  revocan- 
lur  ad  eleemosynam^  quao  repugnantavaritiae,aut 
certe  in  proximi  utilitaiem  cedunt,  utopera  omnia 
fnisericordiae:  revocantur  ad  orationem,  quae  Deo 
proprie  exhibentur,  ui  opera  omnia  misericordiae: 
rovocaniur  ad  oraiionem,  quae  Deo  proprie  exhi* 
beniur,  ui  laudes,  graiiarum  acliones,  coniriiionis 
et  confessionis  acius. 

Quocirca  recle  ibeologi  docent,  per  actum  con- 
iriiionis,  ut  esi  opus  poenale,  semper  aliquid  poe- 
nae  iemporalis,  pro  qua  saiisfaciendum  erat,  re* 
«niUi,  el  aliquando  tam  vehementem  esse  posse 
dolorem  coniriiionis ,  ul  tota  poena  remiitaiur. 
Quod  eiiam  a  nosirls  docere ,  agnoscii  Philippus 
in  npolog.  confess.  in  ariiculo  de  confess.  ei  sa- 
lisfaeiione,  et  tamen  menliri  audet ,  nos  saiisfa* 
etionem  in  ^caeremoniis ,  et  rebus  inuiilibus  con- 
stituere. 

His  iia  consiitttiis,  facile  erit  probare  Scriptura- 
rum  testimoniis  ea,  in  quibus  nos  ponimus  saiis- 
factionem.Nam  de  oraiioneloquiiurDeusin  psalm. 
49.  Imoca  me  in  die  tribulalionis,  eruam  te  etc. 
iibi  simul  praecepium  et  promissionem  videmus. 
Exemplum  habemus  Davidis,  qui  toi  psalmis  com- 
positis,  peccaia  sua  coram  Deo  deflevit;  item  Ma- 
nassc,  de  quo  sic  legimus,  2.  Paralip.  33.  Qui 
postquam  eoangustatus  esl,  oravit  Dominum 
Deum  suum,  et  egit  Poenitentiam  valde  coram 
Deo  Patrum  suorum,  deprecatusque  est  eum,  et 
exoravit  inlense:  et  exaudivit  orationem  ^us  , 
reduxiUjue  eum  Bierusalem  in  regnum  suum.De 
jejunio  liabemus  exemplum  Davidis  ,  ui  caetera 
praeiermiiiam  ,  2.  Reg.  12.  itera  praeceptum  et 
promissionem:  JoSlis  2.  de  eleemosyna  insignc 
cxsiat  exemplum  Tob.l.  praeceplum  et  promissio, 


Lucae  11.  Dale  deemosyntm ,  et  om»iia  munda 
surU  vobis. 

Rursum  haec  tria  commendaniur  ab  angelo,To- 
biae  12.  Bona  est  oratio  cumjejwnio  et  eleemosy' 
na.Et  regulas  eorandem  irium  operum  expIicatDo- 
minos,  Maiih.  6.  De  cinere  et  cilicio,quae  ad  jeju* 
nium  reducuniur,exsiant  exempla  in  divinis  literis, 
ut  NinivitarUm.Jonae  3.Davidis,ac  seniornm  Israel, 
l.Pardl.2t.ldem  imperatur  llier.4.  Joei.l.  et  alibi. 
Idem  conflrmai  ipse  Dominus,  Matlh.  11.  Denique 
Hleronymus  in  commeni.  ad  S.cap.Jonae:  Saccvs, 
inquit,  etjejunium,  armasuntpoenitenliae. 

De  flagellaiione  ac  percusslone  sui  ipsius^  quod 
genus  poeniientiae  praeter  caetera  damnanladver- 
sarii,  habemus  exemplum  aposioli  Pauli,  1..  Co- 
rinihp  9.  Castigo  corpus  meum,  et  in  servitulem 
redigo.  Quo  loco  verbum  graecum  unoicidgu)  (ut 
Theophyiactus  notai)  signiflcai,  usque  ad  iivorem 
conlundere.  Et  quamvis  Apostolus  similiiudinem 
ducat  ab  iis,  qui  in  stadio  pugnant  ac  dicere  velit, 
eo  se  modo  corpus  suum  male  accipere,  ac  subji- 
cere,  quemadmodum  aihletae,  cum  in  siadio  ad- 
versarium  suum  pugnis  ac  caesiibus  ad  Hvorom 
usque  conlunduni:  tamen  omnino  probabile  est, 
Paulum  eiiam  proprie  corpus  suum  verberibus  af- 
feoisse;  tum  quod  vox  graeca  id  signiflcei,  tum 
quod  hoc  genus  poenae  eiiam  veteribus  fuerit  usi- 
iaium.  Nam  Lucae  18.  Publicanus  poenitens  per- 
cutiebat  pectus  suum:  et  s.  Hieronymus  postquam 
dixerat  in  episi.  ad  Eustochium  de  cusiodia  virgi- 
niiaiis:  Horrebant  sacco  membra  dfifarmia;  et: 
Nuda  humo  vim  ossa  cohaerentia  collidebam,ei: 
Repugnantem  camem,  hebdomadarum  inedia 
subjugabam,  Subjungii:  Memini  me  clamantemy 
diem  crebro  junxisse  cum  nocte,  nec  prius  a  pe- 
o^orts  cessasse  verberibus^  quam  rediret  Domino 
irhcrepante  tranquUlitas. 

Jam  vero  haec  ipsa  opera  quatenus  quoad  cer- 
ium  modum-in  particulari,  diviniius  mandaia  non 
suni,  ac  per  hoc  indebita  dici  possuni;  grala  esse 
Deo,  ei  sancia  aique  uiilia,demonsiralum  est  a  no- 
bis  in  2.  lib.  de  monachis,  ubi  de  consillis  evan* 
geIicis,eioperibus  supererogationis  dispulavimus. 

&c  praeter  alia,insigne  tesiimonium  habemus  in 
lib.  Num.  cap.  30.  ubi  Deus  approbat,  et  sibi  red- 
di  jnbet,Tota  sponte  facia  de  jejuniis,  6ut  alia  qua- 
vis  corporis  afllictione.Alque  Deus  nusquam  impe- 
raverat,non  solum  in  specie  aliqua  cerla  vota,  sed 
ne  in  genere  quidem  uUa  voia:  et  tamen  voia  spon- 
te  facia  Deo  graia  esse,perspicuum  est,  tum  ex  eo, 
quod  jubet  sibi  reddi,  lum  ex  illa  propheiae  cohor- 
tatione  :  Vovete  et  reddite  Domino  i)eo  vestro; 
psalm.  75.  Falsum  igiiur  est  quod  adversarii  pas- 
sim  scribunt,  opera  indebita,  sive  non  imperata  di- 
Tiniius,  minime  Deo  placere. 

Insigne  quoque  est  exemplum  s.  Joannis  Bapii- 
stae,  cujus  vesiis,  pili  camelorum  erant ;  cibus  , 
locustae;  lecius,  humus,  domus,  deserium.  MaUh. 
3.  Luc.  3.  et  Marc.  1.  Neque  poieruni  adversarii  in 
Scripturis  ostendere,  ubi  Deus  tantam  vitae  asperi- 
tatem  imperaverii;  ut  omnino  fateri  cogamur,  ejus* 
modi  labores  sponte  susceptos  fuisse,  atque  ad  o- 
pera  supererogalionis  pertinuisse.Nequo  illttd  dici 
potest;  resipiscentiam  ac  vitae  novitatem  eos  labo- 
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res  postulasse.  Nam  nec  s.  Joan.  unquam  a  Dee  a^ 
lietius  ftieral,ut  conversione  et  resipiscentia  ac  vi- 
tne  novitate  indigerel :  neque  conversio  ac  vitae 
novitas,ex  sentenlia  praecipue  adversariorum,tan- 
tam  severitaiem  requirit.  Joannes  igttur  quia  Poe- 
nitentiam  praedicaturus  venerat;  ut  eam  non  so- 
lum  verbo,  sed  etiam  exemplo  praedicaret:  Elegitj 
ut  scribit  Gbrysostomus  bomil.  lO.in  Hatth.  vestem 
et  victum ,  ac  reliquam  vitam  compunctioni 
el  poenilentiae  accomodatam.Et  placuisse  Deo  e- 
jusmodi  vitam,iestis  est  Christus  ipse,qui  Joannem 
Matth.  11.  etLuc.  T.  mirifice  laudavit. 

Huc  etiam  pertinet  Annae  illius  exemplum,  quae 
ut  Lucas  scribit  cap.  2.  Non  recedebat  a  femplo, 
jejuniis  ac  obaecralionibw  aervtena,  dte  ac  no- 
cte.  Nam  a  templo  non  recedere,  et  perpeluo  jeju- 
n»re  et  orare,  non  erat  in  lege  Domini  usquam  im- 
peralum:  et  tameh  hacc  opera  indebita,  et  supere- 
rogationis,  fuisse  cuUum  Deo  gralum,  ex  verbis  e- 
vangelii  satis  aperle  colligitur.  Neque  enim  evan* 
gelisla  inr  laudibus  ejus  mulieris  posuisset,a8sidua 
illa  jejunia  et  preces,et  in  templo  commorationem; 
neque  dixisset,  illam  Deo  servssse  jejuniis  et  ora- 
tionibus,  nocte  ac  die;  nisi  opera  illa  cultum  Dei 
esse  credidisset.  Omitlo  alia  plurima,  quae  et  per 
se  obvla  sunt,  et  a  nobis  alibi  annotata. 

Porro  veteres  Patres,afflictiones  istas  carnis  non 
imperatas  in  particulari,  sed  sponte  assumptas,  a- 
pertissime  Iaudant,'et  ad  cultum  Dei  pertinere  di- 
cunt. 

Tertullianus  in  liforo  de  resurrectione  carnis;se* 
ras  et  aridas  escas,  et  reliquam  corporis  atUictio- 
nem,  sacriflcia  esse  Deo  grata,  scribit.  Gregorius 
nazlanzenus  in  epistola  ad  Hellenium,  scribens  de 
quibusdam  sanctis  viris,  qui  aut  numquam  homi- 
nes  videbant,  aat  tolos  viginti  dies  sinecibo  trans- 
igebant ,  aiit  integro  anno  in  oratione  stabant: 
quae  certe  opera  non  sunt  divinitus  imperata:  Ta- 
lis,  inquit,  est  Christi  para,  <alt8  poasionum  Chri- 
8ti  fruotU8,  quem  ipse  a  ierra  ad  Patrem  deferl; 
reltgtonis,  tn^uam,  christianae  columen^  populi 
deciis,  mtindt  fundammtum,  cum  coelestibus 
pu{cArifudtnt6fis  elegranitapropemQdum  cei^tans. 
Augustinus  bomil.  29.in  lib.  50.  homiliarum.elee- 
mosynarum  largitionem,  sacriflcium  vocat.  Idem, 
sive  quicumque  fuit  auctor,in  libro  de  dogmatibus 
ecclesiasticis,  cap.  68.  Pro  amore  castigandi  cor* 
ports,  abstinentibus  a  vino  vel  camibus,  nihil 
credere  mcriU  accreacere,  non  hoc  Chrisiiani, 
sed  Joviniani  est.  At  profecto  a  carnibus  et  vino 
abstinere,  non  est  divinitus  imperatum.  Leo  serm. 
2.  de  jejunio  decimi  mensis:  Pro  consummata^ 
inquit,percepftone  omnium  fructuum  dignissime 
kvrgitorum^  eorum  Deo  conttnenttae  (t6amen  of- 
feriur.  Quo  loco  s.  pontifex,  sacrificium,  ac  per 
hoe,  cultum  Dei,  jejunium  iilud  appellat,quod  ter- 
tum  est  non  esse  a  Deo  Chrislianis  imposilum. 
Denique,  pleni  suat  libri  Patrum  ejusmodl  testi- 
noniis. 

Postremo,  acoedit  eliam  ratio.  Nam  si  Deo  pla- 
cent  opera,  quae  ipse  neque  in  genere,  neque  in 
specie  imperavit,  modo  cum  debitis  circumslantiis 
fiant,  ntpauloanteostendimus  de  votis;  quanto 
magis  cerlum  erii,  placere  Deo,  quae  ipse  saltem 


in  genere  imperavit,  qualia  sunt,  bralio,  jejuoiam 
et  eleemosyna,  et  quae  ad  ista  revocantur?  Arga- 
menla  Phllippi  soluta  sunt  capite  superiore. 


CAPDT  YII. 

Posse  Aomtnem  jusft/licattim  vcro  Deo  satisfacere 
pro  reatu  poenae  temporalis. 

niiima  restat  quaestio;  Utrum  opera  qaae  fiont 
ad  redimendam  poeuam  temporalem,cujus  reBlum 
saepe  manere  ostendimus  ppst  culpam  diaiissam, 
vere  satisfactoria  dici  possint.  Adversarii  siquidem 
etiamsi  cogantur  admittere  (ut  jam  dispulavimus) 
manere  interdum  reatum  poenae  teroporalis  post 
culpam  remissam;et  poenis  sponte  assumplis  prae- 
veniri  manum  Dei,  et  flagella  divina  averti,  ac  de- 
nique  jejunium,  orationem  et  eleemosynani  esse 
opera  laboriosa  ac  Deo  grata:  tamen  nuUo  modo 
adduci  possunl,  ut  fateantur,  per  haec  opera  satis- 
fieri  Deo,  aut  poenas  debitas  compensari;vix  eliam 
nomen  ipsum  Satisfactionis  ferunt. 

Lutherus  in  assert.  art.  5.  yehementer,  inqnit, 
odt,  et  sublatum  vellem  hec  vocabutum.  Satisfa- 
otio,  qfuod  non  modo  tn  Scripturis  nim  invent- 
tur,  sed  et  pertculoaum  hdbei  sensum^  quasi  Deo 
quisquam  possii  pro  uUo  peccoio  aafts/acere.cum 
graiis  Ule  ignoscai  omnia. 

Philippusin  apologia  confessionis  augusiaoaear- 
ticul.  de  Confessione  et  Satisfactione:  Sed  tomen, 
inquit,  fateniur  adversarii,  quod  aatisfoeUones 
non  prosint  ad  remissionem  culpae:  verum  fin- 
gunl  satisfactiones  prodesse  ad  redimendas  poe- 
nas,  seu  purgaiorU,  seu  alias.  Et  infra:  ffoec  to- 
ta  res  esi  commentitia,  recens  con/icto,  ame  au- 
ctoritale  Scripiurae,  ei  veterum  scriptorum  ec- 
clesiasticorum.  Et  infra:  Scholasiici  viderunt  tn 
fcclesta  esse  Saiisfactiones,  sed  non  animadver' 
tebant,  Ula  apecfacula  instituta  esse,  ium  exem- 
pli  caussa.  ium  ad  probandos  hos  qui  petebant 
recipi  ab  Ecclesia.  In  aumma,  npn  viderunt  esse 
dtsciplinam,  et  rem  prorsus  politicam:  ideo  au- 
persiitiose  ftrhxerunin  eas  non  ad  dtsciplinam  co- 
ram  Ecclesia.  sed  ad  plocandum  Deum  vatert. 

Joannes  Calvinus  lib.  3.  Inslit.  cap.  4.  §  39.  io- 
quens,  de  Satisfactionibus,  quae  leguntur  apud  ve- 
teres:  Vocaruni,  inqult,  ui  plurimum  SaiiafaetiO' 
nem:  non  compensationem,quae  Deo  redderetur, 
sedpublica  » {esti/tcationem,  quatfuiexeimmu' 
ntcatione  mulctaii  fuerani,  cum  in  communiO' 
nem  redpi  veUent,  Ecclesiam  reddebat  de  sua 
poenitentia  cerfiorem:  indicebaniur  enim  i/tts 
poeniientibus  certa  jejunia  ei  olta,  quibus  se 
prioris  vitae  vere\  ei  ex  animo  pertaesos  esse  ap- 
probareni,  vel  potius  priorwn  memoriam  oblite- 
rarent:  atque  Ua  dicebantur,  non  Deo.sed  Cccle* 
stoe  satisfacere.  Haec  ille.  qui  his  verbis  satis  o- 
stendit,  se  no(\  admittere  Satisfaotionem  qua  Deo 
satisfiat;  et  in  superioribus  explicaverat.se  non  so- 
lum  Salisfactionem  quoad  culpam.sed  nequeetiam 
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I    quoad  poenam,  ullo  modo  admiUere:  cujus  argu- 
I    menta  paulo  Infra  dissolvemus* 

Hartinus  etiam  Kemnttius  Iocq  saepius  ROtalo,ac 
praecipue  pag.  1087.  id  praecipue  in  tridenlino 
coocilio  reprebendit.  quod  exigat  satisfactiooem 
in  reconciliatione,  quae  fil  post  Baptisroum:  ito. 
ioquit,  condlium  serUentiam  suam  explicat:  Eos 
qui  anle  Baptismum  deliquerunt^  didt  in  gra- 
tiam  a  Deo  recipi  sine  propriis  saiisfactionibus, 
propter  meritum  et  satisfactionem  ChrisH:  qui 
vero  post  Baptismum  lapsi  sunt.iUis  ait  divinam 
clemenliam  non  dimitlere  peccata  absque  ulla 
propria  ipsorum  satisfactione.  quam  pro  pecca- 
tis  ipsi  exolvant.  Hoc  lectorbene  noiet  etc. 

Nos  igitur  concilium  irid^ntinum  sess.  6.  cap. 
i4.  et  sess.  14.  canon.  IS.et  Ecclesiae  tolius  sen- 
te.ntiam  sequentes,probare  aggrediemur,per  opera 
illa  poenalia,de  quibus  haclenus  loquuti  sumuSyVe- 
re  ac  proprie  Domino  salisfieri  pro  reatu  poenae» 
qui  post  culpam  dimissam  remanet  expiandus. 

Illud  tamen  antea  praemittendum  putamus,quod 
et  initio  libri  bujus  altigimus,  nos  hoc  loco  de  Sa- 
lisractione  illa  verba  facercquae  (ut  nostri  loquun- 
tur)  ex  cojiidigno  quidem  poenam  temporalem  ex- 
piet,  non  tamen  ex  rigore  justitiae.  Satisfactio  e- 
nim  ex  rigore  juslitiae,  duo  requiril:  utsatisfiatex 
propriis;  et  ad  aequalitatem,  nulla  videlicet  prae- 
venienle,  aut  intercedente  gratia  ejus,  cui  debetur 
Salisffictio.Nos  autem  neque  uliquid  habemus,quod 
Dei  non  sit,  neque  possumus  ullo  genere  honoris 
adaequare  injuriam,  quam  Deo  fecimus:  cu*n  in- 
juriae  mensura  aestimetur  ex  dignitate  Dei,  quae 
jnfinita  est;  mensura  honoris,  quem  illi  impendi- 
mus,  aestimetur  ex  dignitate  noslra,  quae  est  fini- 
ta  ac  perexigua.  Nibilominus  tamen  accedente  gra- 
tin  Dei,  eaque  muUip)ici,  vere  possumus  aliquo 
roodo  ex  propriis,  et  ad  aequalitatem,  ac  per  hoc 
juste  et  ex  condigno  satisfacere. 
.  Primum  eoim  accedit  gratia  justificationis,  per 
quam  eflicimur  filii  Dei,  membra  Christi,  habitacu- 
]a  Spirilus  sancti:  et  hac  ratione,  opera  nostra,  ut 
a  Spiritu  Christi  in  nobis  habilante  prooedunt,quan- 
dam  habent  inflnitalem^ac  per  hoo  etiam  quandam 
aequalilatem  cum  injuria,  qua  Deum  peccando  af- 
feceramus. 

Accedit  rursus  alia  gratia,  dum  Deus  qui  nostra 
omnia  sibi  jure  vendicare  posset,  non  pmnia,  quae 
facere  possumus,  imperat,  sed  certa  quaedam  o- 
pera  dumlaxat:  alia  vero  permulta,  non  imperat, 
sed  suadet,  atque  ad  ea  facienda  hortator  ut  lib.  2. 
de  monachis  copiose  oslendimus.Ex  qua  Dei  beni- 
gnitatc  illud  consequitur,  ut  habeamus  opera  pro- 
pria  et  indebita)  quibus  pro  injuria  s|atisfaciamus: 
quamquam  ea  est  benignitas  Dei,ut  etiam  quaemu- 
nera  ipsius  sunt,  noslra  esse  merita  patiatur,  et 
quae  de  maou  ejus  aocepimas,sibi  donari  libenter 
admiltat. 

Accedit  Praeterea  alia  gratia.Nam  Deus  cum  nos 
ad  amicitiam  suam  per  reconcilialionem  iterum  re- 
cipit;  a  poena,  cujus  debitores  eramus,  aeteroila- 
tem  aufert,ac  de  aeterna  temporalem  facit.  Ita  igi- 
tur  intelligimns,  per  noslra  opera  Domino  satisfle- 
ri,  non  ex  rigore  ju^titiae,  sed  gratia  ipsius  eaqujo 
mulliplici  praecedeote  et  comitante,  atque  id  nor 


bis  donante,  uthabeamos  unde  ex  propriis,  et  ad 
aequalitatem  pro  poena  temporali  satisfacere  va- 
leamus. 

Hac  explicatione  praemissa,  probanda  est  veri- 
tas  Primum  testimoniis  Scripturarum.  Deiode,  tra- 
ditione  veteris  Eoclesiae. 


CAPOT  VIII. 

Ex  Scripluris  probatur,  Deo  satisfieri  posse  pro 
poena  iemporalij  culpa  dimissa. 

Primum  igitur  Scrip^torae  testimonium  esse  po- 
test,  quod  habetur  Isaiae  cap.  1.  ubi  Dominus  pro- 
mitlit  remissionem  plenam  ao  perfectam  peecato- 
rum  quasi  praemium  quoddam,  lis  qui  non  tantum 
laverint  ac  mundaverint  se  per  cootritionem,  sed 
etiam  in  bonis  operibus  miserioordiae  se  exercue- 
rint.  Sed  de  hoc  loco  plura  dic^mus  cap.15.  in  so- 
lutiooe  tertii  argumenti  Joannis  Calvini. 

Allerum  testimonium  habetur  Daniel  4.  Peccata 
tua  eleemosynis  redims.  Et  Proverb.  16.  Jfiaeri- 
cordia  et  veritate  redimitur  iniquitas.  ,Hic  enim 
habemus  vocem  redemptionis,  quae  aequivalet  vo- 
ci  satisfactionis,  quam  Lutherus  in  divinis  literis 
inveniri  negabat.  Certe  enim  non  minus  ad  justi- 
tiam  pertioet  redemplio,  quam  satisfactio:  et  si  ab- 
surdura  esset  dicere,nostris  operibus  satisfleri  pro 
peccatis;  multo  esset  absurdius  dicere,  nostris  o- 
peribus  redimi  peccata:  quemadmodum  ipsi  etiam 
haeretici  gravius  ferunt,  si  dici  velimus  aliqua  ex 
parte  redemptores,  quam  satisfactores.  Cum  igitur 
Scriptura  non  unb  in  loco  disertis  verbls  tradat, 
nosiris  operibus  rediml  peccata,  profecto  non  ab- 
horret  ab  usu  Scripturae  quod  nos  dicimus,nostris 
OQeribus  satisfleri  pro  peccatis.  Quemadmodum 
autem  refellalur  Calviai  expositio  cap»  3.  osten- 
dimus, 

Sed  fortasse  objiciet  aliquis,  non  dixisse  Danie- 
lem,  Poenas  tibi.debitas  eleenu)8ynis  redime;  sed, 
Peccaia  tuaeleemo9yni8redime,pro\n(ie  loquutum 
esse  de  redemptipne  culpae;  quam  nos  ipsi  fate- 
mur  non  esse  veram  et  propriam  redemptionem. 

Respondeo:  In  sacris  literls  nomen  peccati  sae- 
penumero  accipi  pro  poena,  sive  poenae  reatii,  ut 
Gen.  43.  Niai  reduscero  puerum,  ero  peecatireus 
in  te  omni  tompore  Deuteron.  S.  Reddens  iniqui- 
iaiem  pcUrifm  in  fUios.  3.  Regum.  1.  Erimus  ego^ 
et  filiiLs  meus  Salomon  peccatores;  Et  hoc  roodo 
accipi  potest  illud  adduximus  ex  Proverbiis:  JHise* 
ricordia  etveritateredimituriniquUas. 

Locus  autem  Danielis  duobus  modis  exponi  so- 
let.  Uno  modo  ut  per  peccatum  intelligatur  culpR, 
sive  inimicitra  cum  Deo:  et  tufic  significatur  iliis 
verbis,  posse  hominem  poenitentem  per  eleemo- 
synas  placare  Deum  ex  congruo,  atque  ab  eo  gra- 
tiam  reconciliationis  impetrare*  Ex  qua  interpreta- 
tione  id  sequitur,  ut  si  opera  hominis  nondum  ju- 
stifieari,  tamen  cum  aoxilio  Dei  speciali  fiacta  tan- 
tum  valent  ad  recoocilialionem,  ut  ex  eongruo  di- 
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cantur  redimere  culpam:  muUo  magis  opera  bomi- 
nisjusti,  ex  Spiritu  inbabitante  facla,  tantum  va- 
leant  ad  expiandam  poenam  tomporalem,ut  ex  con^ 
digno  dicantur  redimere  poenam. 

Alio  roodo  exponuntur  a  nonnullis  ea  verba,  ut 
per  peccatum  sola  poena  intelligatur.  Sedquia  Na- 
bucbodonosor  impius  crat,  et  non  solum  poenae» 
sed  etiam  culpae  remissionem  indigebat,  idcirco 
auctores  illi  volunt,  sententiam  Danielis  esse  biul- 
cam,  ac  subintelligi  alia  verba,quibus  ad  agendam 
poenitenliam,  et  quaerendam  rcconcilialionem  Da- 
niel  regem  sit  cobortatus,  ac  tum  demum  addiderit 
de  expianda  poena:  Peceata  tua  eleemosynis  redi- 
me.  Caelerum  plenus  commentarius  erii  si  verba 
Danielis  intelligamus  de  perfecta  remissione  pec- 
cati  quoad  culpam  et  poenam;  ita  ut  cohorlatio  slt 
ad  magnas  et  frequentes  eleemosynas,  quibus  pri- 
mum  disponalur  rex  ad  reconciliationem  ,  deinde 
etiam  poenam  ex  condigno  redimat ;  quemadmo- 
dum  intelligendus  esse  videtur  locus  ille  Luc.  II. 
Daie  ekemosynam,  et  ecce  omnia  munda  sunt 
8unt  vobis.  Ad  quem  modum  eliam  loquilur  s.  Cy- 
prianus  in  serm.  de  lapsis,  ubi  opera  poenitenliae 
requirit,  quibus  primum  venia  peccatorum  impe- 
tretur,  deinde  etiam  corona  gloriae  acquiratur. 

Terlium  tesiimonium  positum  est  in  illis  verbis 
praecursoris:  FacUe  frmtus  dignos  poenileruiae, 
Luc.  3.  quod  leslimonium  adversarii  non  recte  ex- 
ponunt  de  novilate  vitae,  et  observatione  legis  di- 
vinae.  Nam  facere  fructum  dignum  poenitenliae  , 
est  operari  eo  modo,  quo  decet  eom  qui  Poeniten- 
tiam  profitetur;  qui  autem  poenitentiam  profitetur 
quod  aliquem  laeserit,  noh  solum  cessat  a  laeden- 
do,  nec  sotum  cavet  in  futurum  ne  quid  in  eum 
commitlat,  sed  etiam  damnum  resarcit ,  compen- 
sat  itijuriam,  male  facta  corrigit  et  emendat. 

Atque  in  hunc  modum  locum  istum  veteres  ex- 
posuerunt.  S.  Gregorius  bomil.  20.  in  evang.  A- 
liudAnqmi.est  fructum  facere  Pomitentiae.aliud 
dignum  Poenitentiae  fructum  facere.  Vt  enim  ^ 
dignis  poenilentiae  fructUms  loquamur  ,  scien- 
dum  est,  quod  quisquis  illioita  non  commisit , 
huic  jure  conceditur,  ut  licUis  utalur,  sicque  o- 
pera  pietatis  faciat,ut  tamen  si  voluerity  ea  quae 
mundi  sunt  non  relinquat.  At  si  quis  in  /brmca- 
tionis  culpam.  vel  fortassis,  qued  gravius  est,  in 
adulterium  lapsus  esU  tanto  a  se  licila  debet  06- 
sdndere,  quanto  se  meminU  et  iUicita  perpe- 
trasse.  Yide  eundem  lib.  6.  cap.  2.  in  primum  Re- 
gum,ubi  cum  tria  ad  Poenitentiam  requirat,mentis 
conversionem,  oris  confessionem  et  peccati  vin- 
dictam;  hoc  tertium  ,  ex  testimonio  a  nobis  allalo 
de  dignis  Poenitentiae  fruclibus  conflrmat. 

Beda  lib.  i.  in  Luc.cap.2.  repetil  verba  Grego- 
rii  jam  citata.  Idem  etiam  Beda  in  psalm.  4.  Sa- 
erificatey  inquit,  aocn/tctum  justitiae,  quasi  di- 
cat:  Ita  dico  ut  irascamini  praeteritis  peccalis  , 
ut  sacrificeHs  sacriflcium,  idest,  morlificelis  pro- 
pria  viiia  vestra,  faciendo  dignos  fructus  Poeni- 
tentiae,  tantum  scilicet  pro  svnguLis  vos  affUgen- 
ies,  quantum  digna  expelU  PoenUentia,  quod  e- 
rit  sacrificium  jwtUiaey 

Petrus  Damiani  in  serm.  2.  de  s.  Andrea:JVe  tibi 
bUmdiaris^  si  gramterpeccantif  leinor  poenilen- 


tia  a  mansueto,  vel  a  dissimuUinie  dieUUur.ewn 
in  purgatoriis  ignHm  perflciendum  sU.quidquid 
hic  minus  feceris:  quia  dignos  PoenUenliae  fru- 
ctus  quaerit  AUissimus. 

Cbristianus  Drutbmarus  in  cap.  3.  Mattb.  Fru- 
cltim,  inquit ,  dignum  PoenUeniiae  facere,  esl 
praeterila  maia  fletibus  punire,  et  bonae  cofUra- 
rio  agere^  et  mate  commissa  eleemosynis  redi- 
mere. 

Isichius  lib.  4.  in  Levit.  oap.  14.  ffaec,  inquit , 
opera  necessaria  habe^  quaevirtutibus,  etactiO' 
nis  studio  valeant  delere  peccata:  propier  q%u>d 
Joannes  Baptista  populo  Judaeorum  dicebal.Fa' 
cite  fructum  dignum  PoenUentiae.ei  paulo  infra, 
expllcans  quae  sint  ista  opera,  sive  fructus  Poeni- 
tenliae,  dicit  esse  oralionem  inientam  eieemosy- 
nam,  vigilias,  saccum,  jejuniom,  lachrytnas. 

Senctus  Joannes  chrylostomus  homiL  10.  in 
Matthaeum,  exponens  hunc  ipsum  locuro:  FacUe, 
inquit,  frucim  dignos  PoenUentiae.  Quo  autem 
modo  fructificarepoterimus?  si  utique  peccatis 
adversafaciamus:  Verbigratia,  aliena  rapuisiL^ 
incipe  donare  jam  propria  ;  longo  es  itmpore 
fornicatusf  a  legitim^  quoque  usu  suspendere 
conjugii,  ac  perpetuam  continentiam  s<ieptus 
paucorum  dierum  castUate  meditare;  injuriam  , 
vel  opere  cuiquam,  vel  sermone  fecisii?  refer  be- 
nedictionis  verba  convidis;  ei  perctUienies  ie, 
nunc  offlciis,  nunc  etiam  beneficiis  placare  con- 
tende;  nequ^  enim  vutnerato  sufficiei  ad  salu- 
tem,  tantummodo  spicula  de  corpore  eveUere^sed 
etiam  remedia  adhibere  vulneribus.  DeHdis  an- 
iea^  et  temulefitia  diffluebatf  jejunio  el  aquae 
potu  utrumqiue  compensa. 

Pacianus  in  epist.  3.  ad  Sympronianum:  Vides. 
inquit,  insarmentis  fructu/m  requiri,  idest^  bona 
opera  Pomitentiae.  Vides  sarmenia  purgari : 
quaesunt  delrimenta  camis  damna  kieltiiae. 
damna  patrimonii,  vitae  labores,  qui  aelus  pra- 
prie  poenitentium  sunt. 

Hi  certe  Potres  non  solum  vitae  tiovitatem  ,  et 
legis  obedientiam  requirunt,  utdigni  fructus  Poe- 
nitentiae  censeantur,sed  etiam  ut  a  licitis  nos  abs- 
tineamus,  ut  opera  faciarous;  quae  valeam  delere 
peccata,  ut  male  facta  laboriosis  operibus  punia- 
mus,  ut  scelera  bonis  operibus  redfmainus,  ul  vi- 
tiorum  plagas  abslinentiae  medicina  curemus,  ot 
crapulam  et  ebfietalem  (ut  Cbrysostomus  loquiiur) 
aquae  polu  ac  jejunio  compensemus.Denique  Pa- 
cianus,  delrimenta  carnis  damna  laetitiae,  damoa 
patrimonii  et  vilae  labores,  idest^  jejunia,  fletus , 
eleemosynas  profusas  et  cacteras  vitae  aspenla- 
tes,  quas  alioqui  nulla  lex  imperat,  fructus  dignos 
poeniteniiae  esse  deOnit.  Digni  autero  fruccus  re- 
cle  dici  non  possent,nisi  re  vera  suiBcerent  ad  in- 
juriam  compensandam  ,  si  non  ad  aequaJitalem 
quanlitatis,  saltem  ad  aequalitatem  proporlioiiis  , 
et  ]uxta  acceptatlonem  ejus  qui  fuerat  laesus. 

Quartum  testimooium  babetor  2.  Corinih.  7.  ubi 
b.  Paulus  inler  allos  bonos  fructus  sanctae  trisli* 
tiae,  quae  Poenitentiam  in  salutem  stabilem  ope- 
ratur,  ponit  vindictam.  Neque  multum  refert  an 
Apostolus  loquatur  de  vindicta,  quam  is,  qui  Poe> 
nitentiam  agit,  de  seipso  sumit,  an  de  ea,  qnae  in- 
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jangilur  ub  alio:  salis  eoim  nobis  est,  probari  ab 
ApQslolo  poeaas,  quae  vindiclae  oofDine  inveniun- 
tur  in  Poenilenlia.  Vindieta  enioi  ad  praeteriium 
respicit,  et  ad  jusliliam  pertinet,  ne(pie  aliud  est, 
nisi  id  quod  nos  dicimus  Satisfactionem  :  ideo  e- 
nim  sumil  unusquisque  de  peccalis  suis  pro  amo- 
re  Dui  Yindiotam,  vel  a  sacerdole  injunctam  liben- 
ter  admillil,ut  injuriam  Deo  factam  ea  ratione  com* 
pensei. 

Et  quamvis  Calvinus,  ul  supra  notavimus,  muN 
tis  in  locis  neget,  ullam  poenam  pro  peccatis  no- 
slris  exigi  a  nobis;  tamen  lib.  3.  Instit.  cap.  3.  § 
15.  hunc  locum  Aposloli  Iractans,  ila  loquitur  : 
Poslrema  es£  vindicla:  quo  enim  ^everiorcs  in 
no8  sumw  el  acriore  eenaura  quaeslionem  /Ui- 
bemus  de  peccolis  nosim.  eo  speraare  debemw 
magis  propttium,  ac  misericordem  Deum.  El 
ccrie  fieri  non  poiesU  quin  anima  divinijudicii 
Iwrrore  perculsa.^parLes  ullionis  in  eodgenda  de 
sepoena  occupei.  Quo  loco  aperte  concedil,  upo* 
stolum  Paulum  loqui  de  poena,  quae  vindtctae  no- 
inine  a  poenilenle  suscipitur. 

Quintum  testimonium  colligilor  ex  Levit.  cap. 
i.  5.  et  6.  ubi  sacrificia  diversi  prelii,  pro  aesU- 
matione  ac  mensura  delicti  imperanlur.  Fuisse  au- 
tem  ea  sacrificia  compensationem  ac  satisfactionem 
pro  reata  poeoae  temporalis  expiando,  probabitur 
cap.  iS.  ia  responsione  ad  argumenta  Calvini,  in 
solut.  5.  argumenti. 

Huc  adferri  possunt  illa  omnia  Scripturae  Joca, 
quae  docent,  opera  hominutn  justorum,  meritoria 
esse  vitae  aeteroae.  Ham  si  opera  justorum.  eam 
vim  babent,ut  vilam  aelernam  vere  et  proprie  me- 
reantur:  nullo  modo  negari  potest,  quin  eliam  ef- 
ficacia  esse  possint  ad  satisfaciendum  pro  realu 
poenae  tempora14s;siquidem  longe  majus  est  glo- 
ria  aeterna,  quam  poenae  temporalis  remissio. 
Cerle  inter  homioes,  si  quis  regem  suum  injuria 
.  aCfecissei,  ac  deiode  in  amicitiam  restitulus,  ila  se 
gereret,  ut  merito  operum  suorum  in  socielalem 
regni  admilteretup;  quis  ambigeret,eundem  officiis 
erga  regem,  pecuniarium  debitum  facile  posse  re-» 
dimere? 

Scripturae  testimonia  pro  meritis  vitae  aeternae 
passim  occurrunl:  sed  duo  nobis  boc  loco.suffl* 
cienl.  Alterum  est  Malth.  20.  Voca  operarios  et 
redde  tUts  mercedefiiy  quo  loco,  et  voxmercedis, 
et  nomen  operariorum,  et  paclum  cum  operariis 
ex  denario  diurno,non  permittunt  nos  aliler  hunc 
locum  exponere,  quam  de  meritis  proprie  dictis, 
quibus  ex  justitia  merces  debetur:  denarium  au« 
lem  diurnum,  qui  eo  loeo  pro  mercede  ponilur, 
communi  consensu  Patres  docent  esse  vitam  ae- 
ternam.  Vide  Ambrosium  lib.  7.  in  Luoam  cdp.66.. 
Hieronymam  lib.  2.  in  Jovinianum.  Augustioum 
lib,  de  sancta  Virginitate,  cap.  26.  Gregorium  lib« 
4.  Moralium,  cap.  42.  Cbrysoslomum,  et  alios  in 
bunc  locum  Matlhaei. 

Alterum  testimonium  est  2.  Timoth.  4.  Reposita 
esi  mihi  corona  justitiae^  quam  reddet  miki  in 
illa  die  justus  judex,  non  solum  auiem  mihi.sed 
et  iis,  qui  diligunl  adveriium  ejus,  certe  corona 
justitiae,  quae  reddilur  a  justo  judice,  veram  et 
propriam  labofum,meritorumque  roercedeiD  signi- 
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Qcat^  Sed  de  bis  baotenus:nam  de  meritis  operum 
suo  loco  fusius  disseremus. 


CAPDT  IX. 

Ex  traditione  veteris  Eccle&iae  probatur 
Salisfaciio. 

Nuno  adferemus  testimonia  veteris  Eeclesiae.  Ac 
Primum  aelate  priipa  post  apostolQS,  idest,  post 
annum  Doroini  100.  Iiabemus  Justinum,  sive  qui- 
cumque  fuit  aoctor  quaesUonum,  quae  in  Justini 
operibus  continenlur.  Is  igrtur  quaest.  79.quaerit, 
Cur  Josiaro  regem  Deus  permiserit  gladio  caedi, 
cum  vir  sanctissimus  fuisset;  respondet  aulem  his 
yerbjs:  Caeterum  luciuostm  vitae  finem  propte' 
rea  Josias  rctulit^  quod  jussioni  Bieremiae  non 
paruerit,  qui  ei  ex  mandaio  Dei  dixerat,  ut  ne 
progrederetur  ad  obviandum  regi  Aegyptiin  bet- 
lum,  sicut  ait  HiAremias.  Quapropier  ut  eum  pt^ 
rum  a  peccatis  ex  hac  vita  reciperet  Dominus 
Dem.ideo  permisii  itlum  inobedientiae  ejus  ferro 
Aegypiio  poenas  exolvere,  Quod  si  mortem  illam 
Deus  permisit,  ut  purum  Joslam  a  peccato  recipe- 
ret:ergo  mortis  poena  expiatio  fuit  peccati;  et  pro- 
inde  (quod  est  idem)  satisfaciio  pro  peccato;  el  si 
poena  illa  moriis  violentae,  expiatio  fuit  peccati, 
ad  eundem  modom  caeterae  poenae,  quae  post 
peccatum  exigunlor  a  poenitentibus,  non  sunt  sa- 
tisfactiones  coram  bomioibus  lantum,sed  eliam  co- 
ram  Deo:  neque  solum  in  remedium  contra  futura, 
sed  etiam  in  vindictam  et  compensationem  prae- 
teritorum  exiguntur. 

S.  Irenaeos  lib.  3.  cap.  37.  loquens  de  Poeni* 
tia  Adami:  Timor,  inquil,  Dominiinilium  tnfeUt- 
Sfenftae,tnleUec(t<s  vero  iransgressionis  fedi  Poe^ 
nttenttam,  poeniientibus  aulem  largilur  benigni' 
taiem  suam  Deus.  Etenim  per  succtnctorifim  tn 
^c^o  ostendii  suam  Poeniteniiam.foliis  fimlneis 
semetipsum  coniegens,  existeniibus  et  aliis  fotiis 
multis,  quae  minus  corpus  ejus  vexare  ppmis- 
sent,  condignum  iamen  inobedieniiae  amtc(um 
fecii,  conierrtltis  timore  Dei,  et  reiundens  peiU' 
lantem  camis  impeium.  Et  infra  ponit  verba  ip- 
sius  Adami;  Quoniam,  inquit,  eam,  quam  habui 
a  Spiritu  sanctitaiis,  siolam  amisi  per  tnobedien- 
tiam:  et  minc  cognosco,  quoniam  sim  dignus  ia- 
U  tegumento.quod  cteleclattonem  quidem  nullam 
praestat  mordei  aulem  et  pungit  corpus.  Et  koc 
semper  habuisset  indumenium.humUians  semeii' 
psum.nisi  Dominus.  qui  est  mtsericors,  iunicas 
peUtceos  pro  foliis  ficulneis4nduisset  eos.  Ex  hoc 
testimooio  discimusjructum  Poeoiteotiae  digoum, 
non  esse  solum  ut  adversarii  voluat,  novam  obe- 
dientiam  mandatorum;  non  enim  Deus  mandave- 
rat.  ut  Adam  indumento  illo  taro  aspero  uterelnr: 
sed  esse  poenam  sponle  susceptam,  quae  dolorc 
corpus  afficiat.et  voluptatem  ex  peccato  perceptam 
ca  ratione  coropenset.  Quocirca  recte  Irenaeus  in- 
dnmentum  illud  Adami  vocat  condigoum  ioobe- 
dteottae  amicUim.  Inobedientia  enim  ex  supert>ia 
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nata  fuerat,  et  idcirco  justum  el  condignum  erat, 
ut  huraililate  compensaretur:  amictus  autem  ille, 
non  solum  carnem  punctionibus  ailligebat,  ut  ob 
delectationem  iilicilam  Domino  satisfieret,  sed  et- 
iam  vilitate  ad  cor  humiiiandum  valebat,  utsuper* 
biam  et  inobedientiam  compensaret.  Atque  hinc 
videtur  postea  factum,ut  poenitentes  sacco,sive  ci- 
licio  communiter  uterentur.  Idem  lib.  4.cap.26.in 
fine:  Doceba^,  inquit,  ut  facerenlpraecepta,  qme 
ab  initio  praecepil  Dem,  et  ut  veterem  cupidita- 
tem  per  opera  bona  solvereni  et  sequerentur 
Christum,  Quoniam  autemeay  quaepossidentury 
pauperibus  divisa,  solutionem  fadunt  praeteri- 
tae  ctipiditatis,  Zachaeus  fecit  manifesttm:  £c- 
ce,  dicens,  dimidium  bonorum  meorum  do  pau- 
pcribus. 

Tertullianus  in  lib.  de  Poenitentia:  Offendisli, 
inquit,  sed  recondliari  adhuc  potes,  habes  cui 
saiisfacias,  et  quidem  volentem.  El  infra:  Satis- 
faciio  confessione  disponiturs^EX  paulo  ante: Quam 
porro  ineptum,  ?oen%tentiam  non  adimpiere^  et 
veniam  deliciorum  sustinerePlhoc  estpretium  non 
exhibere,  ad  mercedem  manum  emiitere:  hoc  e- 
nim  pretio  Dominu^i  veniam  addicere  instituit: 
hac  Poenitenliae  compensatione  redimendam 
proponit  impuniiatem.  Ex  hoc  lestimonio  habe- 
mus  nomen  Satisfactionis,  quod  Lutherus  subla- 
tum  cupiebat:  habemus  satisfleri  Deo,  non  aulem 
soli  Ecclesiae,  ut  adversarii  docent:  habemus,  Sa- 
tisfactionis  opera  ex  condigno  redimere  poenas 
peccalorum,  uam  ideo  pretium,  redemptionem  et 
compensationem  Tertullianus  appellat. 

Post  annum  Domini  200.  habemus  Origenem,  is 
homil.  6.  in  Exod.  sic  loquilur:  Si  quis  forte  /iu< 
jvsmodi  pecuniam  a  diabolo  deceptus,  accepit, 
non  y^quequaque  desperet,  misericors  enim  et 
miserator  Dominus,  et  creaturae  awae  rwn  vult 
mortem^  sed  ut  convertatur  et  vivat.  Poenitendo, 
flendo,  saiisfaciendo  deleat  quod  admissum  est. 
item  horail.  i5.  in  Levit.  ubi  dixerat  posse  redimi 
peccata  in  hac  vita,  subjungit:  Si  tameninvenerU 
manus  tua  preiium,  quod  resiitv^at.  Quale  pre- 
tium?  Poeniientiae  sine  dubio  lachrymis  congre- 
gatum,  et  mxmibus,  idest,  laAore  boni  operis  in- 
venium.  Homil.  3.  in  lib.  Judic.  Vide,  inquit,  be- 
nignum  Dominum.misericordiam  cum  severiiale 
miscentemj  et  ipsius  poenae  modumjusta  et  cle- 
mmti  libraiione  pensantem.  Son  in  perpetuum 
tradit  delinquentes,  sed  quanto  tempore  errasse 
te  nostri.  quanto  tempore  detiquisti,  tanto  niMl- 
ominus  tempore  humitia  te  ipsum  Deo,  et  satis- 
fadio  ei  in  confessione  Poenitentiae. 

S.  Cyprianus  lib.  i.  epist.  3.  scribens  adversus 

eos,  qui  non  praemissa  plena  salisfaclione,  pacem 

poenltentibus  dabant:  Eiaborant,  inqoit,  ne  Deo 

indignanti  satisfi^t.  £l  infra:  Daturopera,  nesa* 

tisfactionibus  et  lamentaiionibus  justis  deUcta 

redinMintur,  ne  vutnera  laehrymis  abiuantur, 

Item  lib.  3.  epist.  H.  Haec  qui  subtrahit  fratri- 

bus  nostris,  decipit  miseros^ut  qui  possunt  agere 

Poenitentiam  vcram,  Deo  Patri  et  misericordi, 

predbus  et  operibus  suis  salisfacere,  seducantur 

ut  magis  pereant.  Item  in  sermone  de  opere  et  e- 

leemosynis:  Hec  liaberetj  inqult,  qui  fragililaiis 


humanae  inflpniias,  aique  imbedUilas  facerei, 
nisi  iterum  pietas  divina  subveniens  jusliliae^  et 
misericordiae  operibus  ostensis,  viam  quandam 
tuendae  salutis  aperiret^  ut  sordes  posimodum 
quascumque  contrahimus .  eleemosynis  ahluavius. 
LoquUur  in  Scripturis  Spiritus  sanctus,  et  didi: 
Eteemosynis  et  fide  delicta  purgantur:  nan  uti' 
que;  iUa  delicta ,  quae  fuerant  anle  conlracla: 
Tkam  illa  Chiisti  sanguine  et  saiisfactione  pur- 
gantur.  Ex  hoc  testimonio  apertissime  discifnas, 
discrimen  irrter  Baptismum  et  sacramentum  Poe- 
nitentiae,quod  adversarii  perspicere  numquam  po- 
tuerunt.  Nam  ante  Baptismum  non  exigitur  Salisfa- 
ctio,  cum  Christi  sanguine  per  Baptismum  pleDis- 
sime  applicato,  purgentur  peccata  omnia,  non  so- 
lum  quoad  culpam,  sed  etiaoi  quoad  puenaiii  alte* 
rius  vitae,  tum  aeternam,  tum  temporariam:  post 
Baptismum  autem  necessaria  Satisfaclio  est,  quo- 
niam  (ut  supra  ostendimus)  per  absolutionem  sa- 
cerdotalem  remitlitur  quidem  culpa  et  pocna  ae- 
terna,  sed  non  tota  poena  temporalis  alterius  vi- 
tae.  Idem  Cyprianus  in  sermone  de  lapsis:  Domi- 
nus,  inquit,  orandus  est^  Dominvs  nostra  Satisfa' 
ctione  placandus.  Et  infra,  in  ultimis  verbis.post- 
eaquam  dixeral:  Orare  oportet  impensius  et  ro- 
gare,  diem  luctu  (ransigere ,  vigiliis  ac  nocles 
ftetibus  ducere,  stratos  soio  adhaerere  dneri,  in 
cilicio  et  sordibus  volutari  etc.  ita  subjungii:  Qivi 
sic  Deo  satisfecerit,  qui  Poenileniia  facti  sui^qui 
pudore  delicti,  plus  virtutis  et  fidd  de  ipso  lap- 
sus  sui  doiore  conceperil;  exauditus  el  adjutus 
a  Domino,  quam  contristaverat  nuper  laetam  fa- 
det  Ecclesiam:  nec  jam  solam  Dei  veniam  mere- 
bitur,  sed  coronam. 

Post  annum  Domini  300.  s.  Antonius  magnusin 
epist.  I.  extrema,  dicit  Deum  aspicere  ad  jejunia 
plurima,  vigilias,  meditationes  assiduas,  preces 
largas,  abdicationem  rerum  hujus  mundi ,  et  cae- 
teros  iabores  poenilentium  ,  et  sic  eorum  mise- 
reri. 

Laclantius  lib.  4.  de  vera  sapientia,  cap.  17.  Vo- 
lens,  inquit,  vitae  ac  satuti  nostrae  pro  aeiema 
sua  pietate  consulere,  Poenitentiam  nobis  in  iiia 
circumdsione  proposuit,  ut  si  cor  nudaverimus, 
idest,  si  peccata  nostra  con/^esai,  satis  Deo  feceri- 
mtis,  veniam  consequamw.  Idem  lib.  5.  de  jusU- 
tia,  cap.  43.  Deo,  inquit,  solis/iicere  licet^  et  lib. 
6.  de  vero  cullu,  cap.  13.  Circumspicey  ioquit, 
consdentiam  tuam.  et  quantum  potes,  medere 
vulneribus:  nec  iamen  quia  peccata  largitime 
tolluntur,  dari  tM  Ucentiam  peccandi  putes.  i- 
bolentur  enim  d  Deo  iargiare,  quia  peccaveras: 
namsifidudalarffiendipecces,  non  abolentur. 
Deus  enim  purgari  homines  a  peccatis  maxime 
cupit.ideoque  agere  l^oenitentiamjubet.  His  ver- 
bis  Lactantms  Cyprianum,ut  videtur,sequuius.hor- 
tatur  poenitentes  ad  eleemosynarum  largitionem: 
ac  dicit  peccata  tolli  et  aboleri  per  eleemosyoas.si 
hominem  poeniteat  peccasse;  et  ideo  quia  pecca- 
vit,  nimirum  ut  satisfaciat  Deo;  eleemosynas  lar- 
giatur:  non  tolli  autem  nec  aboleri,  si  fiducia  lar- 
giendi  bomines  peccent,  idest.si  eleemosynas  lar 
giantur,  utliberius  peccent.  Eodem  lib,  cap.  24. 
idem  auctor:  Poiesty  inquit,  recCttci  et  liberari,  si 
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eum  iH>enUeat  aclorum.el  ad  meliora  converstis, 
satisfaciai  Deo. 

S.  Hylarius  in  psalm.  ilS.exponens  versiculum 
uUimuni  lilcrae  PheiExitus  aqibarum  deduxenml 
oculi  tnei,  inquit,  peccaiorum  veierum.  ui  histo- 
Tia  ipsa  docehir,  licet  ioio  cordese  direxerii.  ta- 
men  quia  et  peccali  sui  dolorem  ante  re  ipsa  scri- 
pserit,  tunc  cum  Nathan  propheta  arguente,  cri- 
men  suvm  recognovit.et  flevii:  nunc  quoque  non 
desinit  verae  Poeniteniiae  lachrymis,  facti  vete- 
ris  crimen  abtuere.  Et  infra:  Uaec  Poeniteniiae 
vox  est,  lachrymis  orare,  la^hrymis  ingemisce- 
re,  et  per  hanc  confideniiam  dicere:  Lavabo  per 
singulas  nocies  lectum  meum.  Haec  venia  peccati 
est^  fonie  fietuum  flere ,  ui  iargo  lachrymarum 
imbre  madefieri.  £x  hoc  testimonio  habemus  Da- 
videm  post  perrectaro  conversionem  et  induigen- 
liam  culpae'  adoptam  ,  lachrymis  peccatum  olim 
commissum  abluisse,  quia  videlicet  intelligebat , 
post  culpam  remissam,  reatum  poenae  remansisse; 
qui  Satisfactione  purgandus  esset:  habemus  etiam, 
veniam  peccati  esse,  fonte  fletuum  flere,  idest,  co- 
piosis  lachryrois  veniam  sine  dubio  obtineri.  Idem 
can.  4.  in  Hatlb.  non  procul  a  flne:  Quia  charitas, 
inquit,  plurimum  peccaforiim  tegit,  et  errorum 
nosirorum  ambitiosa  ad  Deum  pairona  esi;  no- 
vissimum  poeriae  quadrantem  solvemus.nisi  pre- 
tio  ipsius  aliquantorum  criminum  culpa  redi- 
mamur.  Tide  quam  perspicue  magnus  hic  doctor 
operibus  charitatis  redimi  dicateam  poenam,quam 
culpa  debebamus. 

8.  Basilius  in  psal.  29.  exponens  versiculum 
illum:  Con/oertisti  planctum  meum  in  gaudium 
mihi.  Sed,  inquit,  et  lamentanifur  nobis  prophe- 
lae,  ad  lucium  nosprovocantes,  utsimul  ad  con- 
fessionem  et  cognitionempeccatorum  nostrorum 
delati,  ex  propheiicis  sermonibus,  nosirorum  lu- 
geamus  exitium,  laboribus  muUis,  et  aerumnis 
nostram  camem  affligendo.  Ei  sane  qui  talis  esl, 
tugubHs  vesiris  disrumpiiur,  quam  sibi  ctrcum- 
posuerat^  suum  lugens  peccatum:  huic  tandem 
circumponUur  amictus  laetUiae  et  pallium  sor 
lutis  e(c.  Hoc  loco  satis  aperte  magnus  Basilius 
docet,  laboribus  et  aerumnis,  quibus  aSligitur  ca- 
ro,  acquiri  laetitidm  indulgentiae  acsalutis.  Idem 
etiam  in  oratione  super  illa  verba:  Aitende  tibi. 
Aitende,  inquit,  ttbt,  ui  pro  deUcti  proportione  , 
hine  quoque  mutueris  ex  admoia  tibi  medela  , 
valeiudinis  i^istaurandae  subsidium.  Magnum 
est  ei  grave  peccatum?  multa  opus  habes  confes- 
sione,  tachrymis  amaruleniis,  peraeri  conteniio- 
ne  vigUiarum,  indivulso,  et  conltnenlt  jejunio. 
Levis  est:  nec  intoteranda  offevisio?  huic  quoque 
exaequetur  Poenitentia.  Hic  vero  apertissime  a* 
gnoscit  Basilius  Satisfaetionem  condignam  esse  de- 
bere,  et  eam  proportionem  cum  peccato  exigere  , 

I       ot  vere  per  eam  offeosio  compensetur. 

S.  Ambrosios  in  epist.  82.  ad  ecclesiam  vercel- 

i       lensem:  Quae  nobiSj  inquit,  salus  esse  pote$t^ 

i  msijejunio  etu^mus  peccala  nostra?  Idem  lib. 
2.  de  Poenitentia,  cap.  5.  Vtrumque,  inquit,  bea- 
tum  dixU,  et  cugus  iniquitas  remitHtur  per  lavd" 
crum,  el  cujus  peccalum  tegitur  operibus  bonis; 

i       quienimagit  Poenitentiamt  non  sobm  diltiere 


lachrymis  debet  peccatumsuumMdeiiam  emen- 
daiionibus  factis  operire,  et  tegere  delicta  supe- 
riora,  ut  n^n  ei  imputetur  peccalum.  Ilem  ad 
Virginem  lapsam,  cap.  8.  Grandi  plagae,  inquit , 
alla  et  prolixa  opus  est  medicina:  grande  sce- 
tus,  grandem  necessariam  hahet  Satisfactionem. 
Idem  in  lib.  cte  Elia  et  jejunio,  cap.  iO,Habemus, 
inquit ,  p£ura  substdta,  quibvs  peccata  nosira 
redimamus.  Pecuniam  habes?  redime  peccatum 
tuum..  Non  venalis  esi  Dominus,  sed  tu  ipse  ve- 
nalis  es,  pecca^ts  tuis  venundaJLvjs  es:  redime  te 
operibus  luts,  redime  te  pecunia  tua. 

S.  Gregorius  nazianzenus  in  oralione  de  paupe- 
rum  amore,  prope  extrema:  itftsericordta,  inquit , 
el  ^cpeccata  purgantvr.  Ergo  miseraiionepur' 
gemur,  animique  labes  et  inquinamenta,  egre- 
gia  illa  herba  detergamus  ac  dealbemus,  alii  ut 
lana,  alii  ut  nix  pro  misericordiae  videlicet  pro- 
poriione.  Idem  in  oratione  in  sanclum  lavacrum , 
dicit,  cicatricem  ex  peccatorum  vulneribus  rema- 
nentem,  obduci  obnixis  precibus  ,  muUis  luctu  et 
gemilu  el  lachrymis.  Idem  oralione  in  sancla  lu- 
mina,  posteaquam  imilta  dixerat  de  Baptismo  la- 
borioso  Poenitentiae,  subjungit:  Aequale  est  ma- 
lum  et  dimissio  absque  castigatione,  et  castiga- 
tio  sine  venia;  quandoquidem  illa  toias  relaxat 
habenas,  haecveronimium  restringit;  qua  sen- 
tenlia  pulchre  refellit  Novatianos  et  Lulheranos 
(licel  hi  nondum  nali  essent)  Novatiani  enim  casli- 
galionem  admittebant  sine  spe  absolutionis;  Lu- 
therani  conlra  absolulionem  sine  castigatione  con- 
cedunt.  Quare  sicut  Cyprianus  de  Novalianis  dixit, 
illos  sublraxisse  de  Satisfactione  medicmam,  lib. 
4.  epist.  2.  ita  nosdicere  possumusdeLulherams, 
eos  e  contrario  sublrahere  de  medicina  satisfactio- 
nem. 

S.  Pacianus  in  paraenesi  ad  Poenitenliam,exlre- 
roa:  Obleslor,  inquit,  et  deprecor ,  ne  pudeal  tn 
hoc  opere,  ne  pigeat  opportuna  ,  guamprifnum 
remedia  salutis  invadere  ,  dgtcere  moeroribus 
animum,  sacco  corpus  involvere,  dnere  perfun- 
dere,  macerarejejunio,  moerore  con/icere,  mul- 
iorum  precibus  adjuvare.  In  quantum  poenae 
vestrae  non  peperceritis.  in  iantum  vobis  Deus 
parcet.  Et  infra:  Bccc  polliceor,  si  ad  Patrem  ve- 
strum  vera  satisfactione  redeatis  ,  nifcil  uUerius 
crrando,  nihil  pristinis  adjidendo  peccaiis  ,  di" 
cendo  etiam  humile  aliquid  ei  flebile;  Peecavi' 
mus  in  conspectu  tuo  Pater,  jam  non  sumus  di- 
gni  nomine  filiorum:  continuo  de  vobis  et  pecus 
iUud  recedet  immundumj  et  siliquarum  esca  de- 
formis  etc. 

Pos  annum  Domini  400.  babemus  in  primis  tres 
summos  sanctissimosque  poniifices.  S;  Innocen- 
tius  I.  in  epist.  1 .  cap.  7.  Caeterum,  inquil,  de 
pondere  aestimando  delictonim  ,  sacerdotis  est 
judicare.  ut  attendat  ad  confession^m  poeniien- 
tis  et  ad  fletus,  atque  lachrymas  corrigenOs;  ac 
tum  debere  dimitti  cum  viderit  congruam  Salts- 
factionem.  Idem  in  epist.  22.  ad  episcopos  Nace- 
doniae,  cap.  4.  BrgfO,  inquit,  si  ita  esl,  appliccn- 
tur  ad  ordines  sacrilegi,  adulteri.atq^e  omnium 
criminum  rei ,  guia  benedictione  ordinationis 
crimina,  vel  vitia  putantur  auferri:  nuUus  sit 
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Poeniteniiae  locus,  quia  idpoiestpraeslare  ordi- 
natio.quod  longa  satisfaeiio  praestare  consueml. 
Hinc  cerle  sine  ambi^^iiUate  discimus,  longa  salis- 
faetione  criminum,  reinissionem  acquiri. 

S.  Leo  I.  serm.  I.  dc  jejunio  decimi  roensis  : 
Oratione,  inquit,  propiiiatio  Dei  quaeritur,  jeju- 
nio  concuptscenfta  camts  exlinguilur^  eleemo' 
synis  pecca(a  redimuniur,  Idem  in  epist.  79.  ad 
Nlcetam,  cap.  5.  De  iis  Chrislianis^  qui  inter  eos, 
a  quibus  fueranl  capiivali,  dbis  immolatiiiis  as- 
seruntur  esse  polluii ,  consulialioni  tuae  chari" 
tatis  hoc  etiam  respondendum  esse  credidimus  , 
ui  Poenilentiae  satisfactione  purgentur ,  quae 
non  tam  temporis  longiiudine.quam  cordis  com- 
punciione  spedanda  est.  Idem  in  episloJa  91.  ad 
Tlieodorum,  sursum  reperit,  salubri  Satisractione 
poenitentes  purgari,  et  in  epist.  92.  ad  Ruslicum, 
cap.  2.  de  sacerdotibus  poenitentibus  loquens : 
Unde,  )nquit,huitftS7no(ii  lapsis  ad  promerendam 
misericordiam  Dehprivala  est  peienda  secessiOt 
ut  iilis  saiisfaciio  si  fuerit  digna^  sil  etiam  frur 
ctuosa. 

S.  Gelasius  I.  in  epist.  i.  ad  episcopos  Luca- 
niae,  Brutii  et  Siciliae.  cap.  23.  Vtduae,  (fuofi 
propria  voluntate  professam  prisiini  conjugii 
castitatem  mutabili  menie  calcaverint  ^  pericuU 
earuminiererit,  quati  Deum  satisfactione  placo^ 
re  debeant. 

Praeter  lios  pontiflces,  haberous  insignes  theo- 
logos,  graecos  et  lalinos.  Sanctus  Joannes  cbryso- 
slomus  in  2.  lib.  de  sacerdotio,  non  longe  a  prin-' 
cipio:  Non  temere,  inquit,  ad  delictorum  modum 
oporiei  et  muklam  ipsam  adhibere:sed  iamquam 
ex  conjecturis  quibusdam  explorandus  est  delin- 
quentium  animus  eic.  et  homil.  41.  ad  populum 
Antiochenum:i  nobis,  inquil,uI(tonem  sumemus, 
itaplacabimibsjudicem.  Idem  hom.  2.  de  lapsu 
primi  horoinis:  Ostendit^  inqdit,  Dominus  quibus 
o/^ctis  possint  delicia  purgari:  ostendit,  confes- 
none  ei  deformilate  cultus,  veniam  posse  faciUi^ 
me  impeirari. 

Theophilus  alexandrinusin  i.Pascbali  epist.ex- 
trema:  Praeieriia,  inquit,  peccata  poeniierUia 
eorrigamuSf  praesenti  fletu  redimamus  futura 
gaudia,  aculeoque  conscientiae  in  morem  apum 
noxios  peccaiorum  fucos  repellamus. 

S.  Hieronymus  in  cap.  I.  JoSlis,  explicans  illa 
Yerba:  Accingite  vos  et  plangite.  Q^  ,  inquit , 
pecctt(or  esi,  et  quem  remprdet  propria  conscicn- 
a'a,  citicio  accingatur;et  plangat  vel  propriade* 
Ucta^  vel  populi;  et  ingrediaiur  Ecclesiam,  de 
qua  propler  peccala  fuerai  egressus:  et  cubet 
vel  dormial  in  sacco,  ut  praeteritas  delidas,  per 
quas  offenderat  Deum^  vitae  austeritate  compen- 
set.  Idem  In  epist.  ad  Euslochium  de  obiluPaulae 
Diatris,  ila  Paulam  ioquentem  inducit:  Turpanda 
^tfacies.  qwmcontraDei  praeceptum  purpu- 
risso  "etcerussa  et  stibio  soepe  depino^:  affU- 
gendim  corpus,  qv^d  muUis  vacavit  deliciis  : 
tongus  risus  perpeii  compensandMs  est  fietu:mol- 
Ha  iinteamina  et  serica  preliosissima,  osperila- 
te  ciiicii  commutanda. 

S.  Augusiious  io  eochirfdio,  cap.  70.  In  meUus 
inquit,  csi  vita  mutandat  etper  eleemosynas  de 


pecca(t8  praeIeri(ises(propiliandusI>eus,fion  ad 
hoc  emendus,%U  ea  semper  liceal  ifnpune  commit- 
tere:  nemini  enim  dedU  taxamenlum  peecandi , 
quamvis  miserando  deleatjam  facia  peeeaia,  si 
non  SatisfacHo  congrua  negUgatur;  et  cap.  71. 
De  quotidianis  auiem  brevibus.levibusque  pecca- 
tis,  sine  qvibus  }\aec  vUa  non  ducilur,  ^fuolidta- 
na  oraiio  fideUum  satisfacit.  Kem  in  epist.  56.ad 
Hacedonium  :  iVi/iil  aliud  agit  quem  veraeiier 
poeniietMisi  ui  id  quod  mali  feeerii,  impunUum 
esse  non  sinat:  eo  quippe  modo  sibinonpareenii 
iile  parcit.cujus  allum  jusiumque  judicium  nuh 
lus  contemptor  evadit.  ilem  homii.  50.  cap.il.  ex 
lib.  50.  homiliar.  Veniat  peccator  ad  aniistUes  , 
per  quos  in  Ecclesia  claves  nUnistrantur,  ei  iam- 
qv^m  bonus  incipiens  jam  esse  filius^  maiemth 
rum  membrorum  ordine  custodiio  a  pra^osUis 
sacramentorum  accipial  Satisfactionis  suae  mo' 
dum.  ut  in  offerendo  sacrificio  cordi»  conlrifrti- 
iaii  devotus  ei  supplex,  id  tamen  agat,  quod 
non  Bolum  illi  prosit  ad  suscipiendam  saiuiem  , 
sed  etiam  caeteris  adexemplum;  et  infra  eap.iS. 
Non  sufficit  mores  in  melius  covmuiare,  eiafa- 
cHs  malis  recedere,  nisi  etiam  de  his^  quae  fa- 
cfasnnl,  satisfiat  Deo.  etc.  Item  in  psalm.  50.  ia 
illa  verba:  Et  a  peccato  meo  munda  me;  ImpUm 
misericordiam.sedattendejusiitiam;  miserieor- 
dia  est  ut  ignoseai  peecaio,  justUia  est  ui  pvfUat 
peccafum.  Quid  ergo?  quaeris  misericordiam  f 
peccalumimpunitum  remanebiifrespondeai  Da- 
md,  ut  misericordiam  mereaniur  sUmi  Davidy  et 
dicant:  Non  Domine.  non  erit  impunUum  pecca- 
ium  meum ,  non  impttnitum  erii,  sed  ideo  noU> 
ut  iu  punias,  quia  ego  peceatum  meum  punio. 
Hic  certe  loous  apcrie  convincii,  Satisfacltonere 
noslram  non  requiri  solum  ad  exemplum,  vei  di- 
sciplinam  polilicam,  sed  ut  injuria  Deo  focta  eom- 
penselur.  ei  divinae  justitiae  satisfial. 

Haximus  homii.  in  die  cinerum:  Non  reprehen- 
diiur,  inquil,  ille,  quidudum  corde  deino,  ei  lu- 
bricis  gressibm  a  tramite  elapsus  saiutis^  redin- 
tegrare  se  Deo  moesta  poenUentiae  SaUsfaeiione 
coriatur. 

Severus  Sulpitius  lib.  2.  dialogorum  de  roiracu- 
lis  s«  Marlini.  cap.  i3.  Fornicaliojnquil,  depula- 
tur  ad  poenam,  nisi  Satisfactione  purgeiur. 

Joanncs  Cassianus  coUat.  20.  cap,  1.  I>ttm  agi' 
mus  poenitentiam,  ei  viUosorum  acluttm  recor- 
datione  mordemur,  necessarium  esl,  ui  ignem 
conscientiae  nostrae  oborius  ex  confessione  cui- 
pae,  locfcrymarum  imber  extinguai:  cum  vere 
cuiquam  in  hac  humiiitate  cordis  et  9piritus 
eoniritione  defixo,  aiquein  labore  el  gemiiu per- 
duranti,  horum  recordaiio  fuerit  consopUa,  ei 
conacienlioe  spina  de  medullis  animde ,  graiia 
Dei  miseranUs  evulsa,  cerlum  esl  eum  ad  saUS" 
factionis  finem,alque  indulgeruiae  meritaperve' 
nisson  et  ab  universorum  criminum  ktbe  purga- 
tum.  Vide  etiam  eundem  eollat.  23.  cap.  15. 

Theodorelus  in  eprlome  divinorum  decreloruo], 
oap.  de  Poenitentia:  Suni;  inquii,  m^dicabilia  el- 
iam  quaepost  Bapiismum  fiuiU,  minera:  medi* 
cobilia  autem  non  ui  oIim,per  solam  /tdem  daui 
remissione^  sedper  muUas  lacferymas,  el  fletus, 
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I     ei  luclus,  etjejunium,  el  orationem ,  el  Idbarein 

I     facti  peccati  quantHati  caniemperatum. 

'         S.  Paulinus  in  epi8l.i2.ad  SeTerum:lh  saeculo, 

inquit,  corrupii  muneribus  reorum  judices  con- 
'  demnantur:  sed  quisquis  homo  prae^entus  in  a* 
^  liquopeceaJ^,  difjideHBinnoceniiae  tuae^  adfers 
'  pretium  ealulis  tuaejudiei  nostro  ;  ne  verearis 
'  quasi  corrupHonis  iiijuriam  jusiUiae  Dei  faceres: 
I  a^cipiaia  teChristus  libeniersatutls  iuaepretium\ 
'     el  paulo  anle  de  eodem  pretio,  idest,  de  eleemosy^ 

nis  loquens,  sic  aiC 

hie  iiocBl  fusia  redimens  sua  crimina  nummiSy 
Filior  ul  sU  res,  ^m  sua  cuique  salus. 

I  Salvianus  Massiliensis,  in  libris  quos  nomine 
I  Timutbei  ad  Ecclesiam  scriblt,  lib.  1.  de  miseri- 
€ordia.  sio  ait:  Quando  lugebit,  qui  dies  lugendi 
I  perdidUf  quathdo  satisfaciei,  qut  iempus  satisfa' 
ciionis  amisU?  Et  infra:  Si  novU  quisquam  homv 
num  peccaiorum.quantumredimere  deiicta  pos- 
sit^  utaiur  sdeniia  ad  redemptionem:  si  vero  ne- 
scti,  cur  non  offerai  quanlum  poiesi  ? 

Posi  annum  Domini  SOO.  Gassiodorus  in  psalm. 

37.  £1  co^Ujabo  pro  peccaio  meo  .  idesi,  talia  te 

donanie  fadam.quae  meumpossini  abolere  pec* 

caium:  aeiticet  fleius  adhibebo,  eleemosynas  fa* 

1     ctam.  et  ab  hoc  quod  deliqui,  mandatorum  iuo" 

I     rum  me  observaiione  purgabis. 

I  S.  Gregorius  lib.  6.  in  I.  Regum,  explicans  cap. 

i      iS.  iVonsoItitn,  inquit,  con/i(enda  st^nt  peccato , 

I      sed  eliam  poeniientiae  ausderUaie  delenda.  Item 

I      ibidem:  CorrigibUia  equidem  pecoaia  portaniur^ 

quia  posiquam  a  de(in<}tiefUts  voiumate  disce* 

dAvni,  purgari  Satisfactione  salubriier  possunt.\U 

de  eundem  lib.  3.  in  i.  lib.  Regum,  cap.  7.  et  lib. 

2.  epist.  27. 

Hesychius,  sive  Isichius  (quem  aequalem  6re* 
((orii  fuisse  putamus,  ut  diximus  in  secundo  Ilb. 
de  Eucharistia,  cap.  32.)  lib.  2.  in  Leviticum,  ex- 
ponens  cap.  6.  Cames,  inquit,  poenitentiae  in- 
ieUigvmus  jejunium,  vigUiasiCilicinvm  veslimen' 
tum.  cum  lachrymis  orationem,eleemosynam:  ex 
his  enim  consisiii  poenUeniia^quae  qui  tangU  re- 
cle.  samiificaiur.  Vide  eondem  lib.  7.  in  cap.25. 
el  in  cap.  27. 

Post  dnnum  Domini  600.  Isidorus  Hb.  2.  de 
summo  bono  cap.  i3.  /Ue,  inquit ,  poenitentiam 
digne  agit,  qui  r&Uum  suum  Satisfactione  legiti- 
maplangii. 

Cuesanus  arelatensis  serm.  i«  do  eleemosyna  , 
111  quo  explicat  illud  Apostoli  i.  Corinlh.'3.  Si  cu^ 
ju8  opus  arserit^detrimenium  paiieiur.  Si  atitem, 
inquil,nec  in  tribuiaiionibus  Deo  gratias  agimus^ 
nec  bonis  operibus  ipsapecccUa  redimimus:  tam- 
diu  illa  in  pwrgaiorio  moras  habebimus.quamdiu 
supradicia  minuta  peccaia  tamquam  lignum  et 
foenum  et  siipula  eonsumantur;  et  homli.  6.  Ncn 
quidcm  didmus.Poeniteniiam  prodessenonpos- 
se:  cerium  esi,  ^iaprodesi,  sicumgrandi  elee- 
mosyna  illam  unM^isque  accipiat  ete.Idem  au- 
ctor  in  homiliis  illis  passim  repetit ,  bonis  operi^ 
bus  peccala  redimi,  elui,  purgari. 
Post  annum  Domini  700.  Beda  in  i,  psal.  Dele* 


ctatio.  inquil,  seu  volunias  peccandi,  quando  ad 
Satisfatiionem  venitur,  leviter  eleemosynis  el  o- 
lUs  taiibus  purgalwr:  consensus  vero  ,  nonnisi 
gravi  poenilentia  delelur:  consuetudo  autem, 
non  nisi  recla,  ei  ponderosa  Saiisfactione  absol- 
vitur.  Idem  in  psalm.  4.  Moriificciis  propria  vitia 
vesira.faciimdo  fruclus  dignos  poenitenliae;  (an- 
tum  Scilicel  pro  singulis  vos  affligendOyquanium 
digna  expeiit  poenilentiay  quod  erii  sacrificium 
jusliaae,  idest,  justuim  sacrifidum. 

Post  annum  Doinini  i^OO.  Rabnnus  lib.  6.  in  Ec- 
cles.  cap.  7.  Quid^  inquit.  est  aliud  poenitere  , 
nisi  irasci  sibi,  ut  horreiU  quod  fecil,  ei  ctnAcia- 
ius  a  se  exigat,  nejudex  iratv^  potius  affligai? 
Vide  eundem  lib.  8.  cap.  3. 

Post  annum  Domini900.  Radulphtis  Iib.t2.cap. 
i.  in  Levilicum:  Ab  unoquoque  noslrum,  inquit  , 
poeni(en2tae  Satisfaclione  commissa  culpa  deter- 
gUur;  et  lib.  18.  cap.  4.  Vendifores  possessionis 
haerediiaiis  aetemae  hi  sunt ,  qui  ciaves  regni 
coelorum  a  Domino  susceperuni,  quibus  commis- 
saesi potestas.xU  ligent  ei  excludant peccantes  , 
solvani  ei  iniroducani  poeniientes.  Istis  ergo  ju- 
xta  Domini  praeceptum,  providendum  esi.  ui  in 
hoc  merdmonio  non  gravent  cives  suos,majorem 
Satisfaclionem  exigenles  ab  eis  ,  quam  peccaii 
quaiUas  requiril.  Bmpior  quoque  caveai  necessc 
csf,  ne  Dd  dispensatorem  contristei ,  si  iepida 
mente  suidelicti  veniam  petenSyjustam  Saiisfa* 
ctionis  mensuram  Mn  explei. 

Post  annum  Domini  1000.  Petruis  Damianus 
serm.  de  s.  Andrea:  IVe  tibi  blandiaris,  sigravi- 
terpeccanti,  levior  poenilentia  a  mansueio,  vel 
a  dissimulante  dictatur:cum  in  purgatoriis  igni- 
bus  perfidendum  sii,quidquid  hic  minus  /eceris: 
quia  dignos  poeni(en£iae  frucius  quaerii  AliiS' 
simtis. 

Post  annum  Domini  ilOO.  s.  Bernardus  serm. 
4.  in  cantica:  Ct^m.inquit,  satisfadmus  ui  ablato, 
quod  separat ,  peccalo  recondliemur,  indulgen- 
tiam,  quamredpimus,  quid  nisi  quoddam  oscur- 
lum  dixerim  pads?  Idque  inierim  non  alibi  , 
quam  ad  pedes  sumendum:  humilis  quippe,  et 
verecunda  debet  esse  Satisfactio,  qua  emendaiur 
superba  transgressio. 

Huc  usque  testimonia  Patrum  annolasse  sufilciat, 
nam  doctorum  Scholaslicorum,  qoi  post  baec  tem- 
pora  de  iisdem  rebus  accuratius  scripserunt ,'  ad- 
versarii  ne  legere  quidem,  vel  audire  dignantur. 


CAPDT  X, 

Jteaponsionea  haereiicorum  ad  testimonia 
Pairum. 

Videamus  nunc,  quid  adversarii  ad  Patrum  te- 
stimonia  respondere  soleant.  Lutberus  in  assert. 
arlic.  5.  non  cdneedit,  testimonfa  ulla  veterum  es- 
se,  quae  de  Satisfactione  lo(}uatur:  Quare^  inquit, 
verum  diod,  arbilrariam  tstam  Satisfactionem 
nec  in  ScHpturis,  necin  Pairibus  inveniri:  inve- 
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turi  aulem  poenam  irremissibilem  a  Deo  imposi- 
tam^  ut  psalm.  88.  Visilabo  in  virga  iniquitates 
eorum.  Sed  Lulherus,  aul  non  legerat,  aul  se  non 
legjsse  fingebat,  moniroenta  velerun);  jam  enim  o- 
stendiaius,singulis  aetatibus  non  defuisse,  qui  Sa- 
tisractionem  docerent. 

Lutherum  sequutus  Philippus  in  apologia  con- 
fessionis  augustanae  arl.  de  confcssione  et  Satis* 
faclione  negat  exstare  veterum  testimonia  de  Sa- 
tisfactione,  qua  Deo  pro  peccatis  satisfiat:  ITaec 
totares,  inquit,  commentitia  est,  recens  conficta, 
si^e  auctoritate  ScripturaCy  et  vet&rum  scriplo- 
rum  ecclesiasiicorum.  Ac  ne  Lombardus  quidem 
de  Satisfactionibus  hoc  modo  loquilur.  Schola- 
stici  viderunt  in  Ecclesia  esse  Satisfactiones.nec 
animadverterunl,  illa  spectacula  instiiula  esse , 
tum  exempli  caussa,  tum  ad  probandos  hos,  qui 
petebant  recipi  in  Ecclesia.  In  swnma,  nonvi- 
derunt  esse  disciplinam,et  rem  prorsus  politicam 
ideo  supersiitiose  finxeruni,  eas  non  ad  discipli- 
nam  coram  Ecclesia,  sed  ad  pla^iandum  Deum 
valere. 

Primum  nescio  qua  fronte  Philippus  negare  au- 
deat,  apud  Lombardum  exstare  testimonia  de  Sa- 
tisfactione  illa,  de  qua  Scholaslici  loquunlur,  cum 
Scholastici  apud  Lombardum  invenerint  ea  ,  de 
quibus  ipsi  copiosius  disserunt.  Certe  Lombardus 
lib.  4.  sentent.  dist.  \6,  posteaquam  multa  de  Sa* 
tisfactione  dixerat,  eamque  ex  Scriptura  et  Patri- 
tribus  deduxerat ,  ita  conclusit  tolam  eam  dislin- 
ctionem:  AdagendampoenHentiamnonsufficit , 
mores  in  melius  commiUarej  ei  a  maiis  faciis  re- 
cedere,  nisi  de  his  quae  facta  sunt,  satisfiat  Do' 
mino  per  poenilentiae  dolorem,  per  humilitatis 
gemilum,  per  contriii  cordis  sacrificivm  coope- 
ranlibus  eleemosynis.  Bt  quoniam  haec  verba 
Lombardus  ex  homil.  50.  s.  Augustini  mutualus 
est;  ex  iisdem  verbis  simul  ostendimus,non  solum 
apud  Lombardum,sed  eliam  apud  Auguslinum  ex- 
stare  testimonium  de  Satisfactione,  qua  ipsi  Domi- 
no,  non  autem  solis  bominibus  satisfacimus. 

Deinde  non  solum  testimonia  a  nobis  allata  pla^ 
ne  convincunt  errorem  Phiiippi ,  sed  etiam  Calvi- 
nus,Remnitius  etlllyricus  ejusdemPhilippivanita- 
tem  redarguunt.  lllyricus  enim  ingenue  fatetur,  o- 
mnos  fere  Patres  agnoscere  Satisbctionem  ,  quae 
Dominum  placet  et  peccata  redimat.Nam  Centur.3, 
partim  cap.4.infine,ubi  ponit  inclinalionem  doctri- 
nae,partim  cap.  10.  ubi  ponit  vilas  doctorum,  citat 
Tertuilianum,  Origenem  et  Cyprianum.  Centur.  4. 
partim  cap.  4.  in  inclinatione  doctrin8e,partim  cap. 
10.citatHilarium,Nazianzenum,Ambrosium,Lactan- 
tium,  Hieronymum,  Theophilum  alexandrinum,An- 
tonium  magnum.  Gentur.  S.  partim  cap.  4.  in  in- 
clinatione  doctrinae,partim  cap.lO.  citat  Chrysosto- 
mum,  Augustinuro,  Leonem,  Prosperum,Maximum, 
Paulinum,  Cassianum,  Hesychium.  Centur.  sexto, 
septimo,  octavo,  nono,  decimo  et  undecimo  in  iis- 
dem  locis,  citat  Cassiodorum,Gregorium,  Isidorum 
Bedam,  et  alios,quos  omnes  reprehendit,  ut  qui  ea 
de  Satisfactione  docuerint,  quae  a  calholicis  nunc 
docentur. 

Sed  quemadfflodum  laudanda  est  lilyrici  ingenui- 
taset  diligentia,  qui  sententias  omniura  ferme  Pa- 


trum  sludiose  collegit,  eaquc  Lutherl  dogmalibus 
esse  contraria,  negare  contra  manifestam  veritatem 
Tioluit:  ita  caecilas  animi  et  impudentia,  ne  dicam 
stoliditas  et  vecordia  vituperanda,quod  sibi  persua- 
dere  potuerit,  plus  uoi  Luthero,  quam  omnibuso- 
mnium  aetatum  doctoribus  essc  credeadum.Scilieet 
omnes  Patres,  quamvis  alioqoi  doctissimi  et  sa- 
pientissimi,  in  hoc  articulo  caeci  fueront,  et  sacras 
literas  ignorarunt:  unus  Lutherus  lumen  aspexit, 
unus  Scripluras  recte  interpretarl  potuit. 

JoannesCalvinus  tamelsi  conetur  utcumqoe  res- 
pondere,  tamen  fatetur,  quod  res  est,  Patres  a  par- 
tibus  nostris  stare,  eosque  reprehendere,  qnam  se- 
qui,  utllius  esse,  stultissima  judicavit.  Lib.  3.  In- 
stitut.  cap.  3.  §  16.  Ejusmodi^  inquit,  exercttia 
aaepe  commemorant  vetusti  seriptores  .  eum  de 
poeniteniiae  fructibus  loquuMur:quamquam  au- 
tem  vim  poeniterUiae  minime  in  iUis  reponunt , 
veniam  tamen  mihi  daburU  leciores  ,  si  dixero 
quod  seniio,  Plus  aequo  certe  insistere  in  his  mt- 
hi  videntur:  oc  si  quis  prudenter  expendat.mihi 
(ut  spero)  assentietur  dupUdter  eosmodumex' 
cessisse.  Et  cap.  4.  §  38.  Parum^  inquit,  me  mo- 
vent,  quae  in  veterum  ^criptis  de  SaUsfactione 
passim  occurrunt.  Victeo  quidem  eorum  nonnul' 
tos,  dtcamatmptictter  omnes  fere  quorum  Hbri 
exstantj  aut  hac  in  parie  lapsos  ease,  aut  nimis 
aspere  e^durelot/uutos.  Bt  lib.  4.  cap.  12.  $8. 
Qua  inparte,  inquit,  excusari  nullo modo  potest 
immodica  vei&rum  ausieritas,  quae  etprorsus  a 
Domini  praescrvpto  dissidebat,  et  erat  mirum  m 
modum  periculosa.  Haec  ille,  qui  satis  aperte  ar- 
rogantiam  suam  et  superbiam  intolerandam  pro- 
dil;  dum  ipse  unus  tot  Ecclesiae  lumioa,  quae  va- 
riis  temporibus  non  solum  insigni  doctrina  ,  sed 
etiam  probitate  incomparabili,  pars  etiam  miraco- 
lis,  aut  martyrio  claruerunt,  prorsus  coDtefDoere 
et  castigare  non  erubescit. 

Sed  videamusquid  praeter  contemptom  isium  Pia- 
Iruro*  pro  responsione  Calvinus  adferat.  Lib.  3. 
Institut.  cap.  4.  §  38.  et  39.  tria  proponit,  ex  qoi- 
bus  testimonia  nobis  prolata  nonnihii  infirmari  vi- 
dentur. 

Adducii  Priifnum  duo  loca  Chrysostoroi ,  et  afia 
duo  Augustini,  contra  Satisfactionem.  Sed  ea  pau- 
lo  post  in  argumentorum  solutione  discoiieroos. 
Interim  nemo  non  videt,quatuorobscura  iocaduo- 
rum  auctorum,  praejudicare  non  posse  testimooiis 
plurimis,  atque  apertissimis  auctorum  supra  tri- 
ginta,  quae  nos  adduximus. 

Deinde  dicit ,  Vocnsse  Patres  Satisfaciionem  . 
non  compensationem,  quae  Deo  reddereiur^  sed 
publicam  testificationem,  qua  qui  excommumca- 
tione  muictati  fuerant,  cum  in  communionem 
redpi  vellent,  Ecclesiam  reddebant  de  sua  poe- 
nUerUia  ceriiorem.  Et  paulo  post:  Atque  Ua  diee- 
baiur  non  Deo,  sed  Ecclesiae  satisfacere:  quod 
etiam  his  ipsis  verbis  ai>  AugusUno  expressum 
esi  tn  enchindto  cap.  65. 

At  dicit  quidem  loco  notato  s.  Augustinus,opor- 
tere  poenitentes  Ecclesiae  satisfacere,  sed  oon  ad- 
dit  oegatiooem  illara,  Non  Deo.  Idem  autem  Au- 
gustinus,  Don  uno  in  loco  disertis  verbis  scHbil . 
ipsi  etiam  Deo  satisfaciendum.  In  eodem  encbiri* 
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t     (lio  cap.  70.  Per  eleemosynas,  inquit,  de  peccatis 

i     praeterUis  est  propUiandm DeuSj  et  cap.  1\.  De 

i     qmlidianisMevibusque  peccatis,  quotidiana  ora- 

{      tio  fidelium  salisfacit;  ubi  licet  oon  exprimdtur  , 

I      cul,  lamen  sine  dubio  inteliigilur ,  Deo:  neque  e- 

I     nim  pro  levibus,  quotidianis  peccatis  jubemur  pu- 

[     blice  orationem  dominicam  quotidie  recitare»  sed 

I      salis  est  si  privatim  in  cubiculo,u4)i  soIusDeus  ex- 

t      «udiat.  recitetur.  Idem  homil.  50.  cap.  iS.  iVon 

sufjicit  mores  in  melius  commutare^  nisi  etiam 

de  his  ,  quae  facta  sunt ,  satisfial  Deo,  Quid 

ciarius?Nec  minus  perspicue  id  ipsum  tradunt  Ter- 

tuliianus,  Cyprianus  et  caeteri,  quos  capite  supe- 

riore  produximus.  Idem  quoque  s.  Augustious 

psal.  50.  ut  supra  notavimus ,  Satisfactioncm  re- 

quirit,  ut  pcccatum  non  maneat  impunitum,  ut  eo 

I      modo  non  solum  misericordia  Dei  in  remissiooe 

1      resplendeat,  sed  etiam  vcritas  et  justitia  locum 

I      habeant;  quo  ctiam  pertinet,  quod  multi  velerum 

quos  supra  citavimus,  peccata  per  Satisfactiones 

redimi,  dclcri,  expiari,  purgari  dicunt. 

Ullimo  addit  Calvinus,  testimonia  ,  quae  catho- 
lici  scriptores  pro  Salisfaclione  adducunt,  bona  ex 
parte  esse  canones  ex  insulsis  monachorum  deli- 
riis,  quaesub  Ambrosii,  Hieronymi,  Augustiniet 
Chrysoslomi  nomine  feruntur,  a  Pelro  Lombardo 
collectos. 

Sed  teslimonia,  quae  citavimus,non  ex  Lombar- 
di  sententiis,  sed  ex  ipsis  veterum  Patrum  monu» 
,  mentis  accepimus:  et  res  ipsa  per  se  fldem  faciet, 
,  si  quis  ea  testimonia  legere,  et  ad  suos  fonles  re- 
Tocare  voluerit.  Quamquam  nequc  illud  admitli- 
mus.  Pelrum  Lombardum  Centones  coUegisse  ex 
insulsis  monachorum  deliriis:  fuil  enim  is  vir  ap* 
prime  doclus,  et  in  Hilarii,  Ambrosii,  Hieronymi , 
Gregorii  aliorumque  Patrum,  ac  praeter  caeleros 
in  Auguslini  libris  diligenter  versalus. 

Jam  vero  Hartinus  Kemuilius  non  negat  in  Pa- 

tribus  multa  de  Satisfactione  exlare,  sed  partim  a- 

perte  reprehendit  eorum  sententias,  partim  revo- 

cat  ad  tropicas  atque  hyperbolicas  loquutioues;sic 

enim  loquitur  in  2.par.  exam.  pag.  i082.  VelereSj 

ut  rUus  illos  Salisfactionum  lM>minibus  magis 

commendarent^  saepe  cohortaiorie  magis,  quam 

vere,  juxla  Chrysostomi  dictum^  de  ritibus  Ulis 

per  byperbolem  toquuti  sunt,  peccala  scUicet,  et 

poenaspeccatis  debitas,  purgari,  compensari^ 

tegi,  judicem  placari  et  reconciliari  openbus  ilr 

lis  Satisfaclionum;  et  paulo  infra,  ubi  citasset  0- 

rigenem,  Cyprianum,  Ambrosium,  Auguslinum  et 

Gregorium,  ila  subjungil:  Et  Cyprianus  in  illis 

hyperbolids  Satisfactionum  commendaiionibus, 

eo  usque  progredUur,  ut  afprmet  peccatum  non 

dimilli ,  nisi  absolutis  et  completis  illis  cano- 

'     nicis  Satisfaciionibus;  et  in  sermone  de  elee- 

mosyna^  exddit  ipsi  hoc  inconsiderale  diclum: 

I     Delicta,  quae  ante  Baptismum  contracta  fue- 

'     runty  Christi  sanguine  et  Sgtisfaetione  purga- 

'     ri ;  sordes  vero  postmodum  contraclas  ,  elemo- 

synis  ablui :   et  addU  ,  remedia  propitiando 

'     Deoin  lapsibus  post  Baptismum,  haec  esse:  o- 

'     peralionibw  justis  Deo  satisfacere,  misericordiae 

'     meiitisdeliotapurgare.  Uaec  profecto  nimium 

'     iranscendensvcritatem  est  oratio.  Joannes  enim 


iUis,  qui  post  Baptismum  peccanl,  dieit:  Haec 
scribo  vobis,  ut  non  pcccatis;  sed  et  si  quis  pecca- 
verU,  advocalum  habemus  apud  Patrem  Jesum 
Christum ,  et  ipse  est  propiliatio  pro  peccatts 
nosfns;necprono8(n8  tantumj  sed  etiam  pro 
totius  mundi.  Haec  illCi 

Sed  quod  attinet  ad  reprehensionem  sanctorum 
Patrum,  qui  clarissima  illa  lumina  vituperare  au- 
det,  non  iilis  ignorantiae  aut  imperitiae,  sed  sibi 
superbiae,  atque  arroganliae  notam  inurit. 
'  Neque  loca  illa  Cypriani  censuramRemnitii  me- 
tuunt.  Ubi  enim  Cyprianus  scribit,  peccata  non  di- 
milti,  nisi  completis  canonicis  satisfactionibus;  non 
loquitur  de  quacumque  remissione  peccaii,  sed  de 
plena  ,  atque  integra  remissione  quoad  culpam 
et  poenam  tum  aeternam,  tum  temporalem.  Ona- 
re  non  negat  Cyprianus  ,  hominem  lapsum  post 
Baptismum,  ante  completam  Salisfaclionem  posse 
Deo  reconciIi(tri;  sed  cegat  plena  remitti  peccatum 
illi  quoad  culpam,  et  omnem  poenam,  nisi  per  ope- 
ra  laboriosa  divinae  juslitiae  fuerit  satisfactum.  Id 
autem  non  negari  a  Cypriano,  perspicuum  est  ex 
epist.  i7.  et  i8.  lib.  3.  ubi  periculo  mortis  immi- 
nentejubetidem  Cyprianus  lapsos  recoociliari,  et- 
iamsi  nondum  poenitcntiae  tempus  inpleverint:  et 
quia  recte  noveral  Cyprianus,  eis  qui  plene  dum  vi- 
verent,  non  satisfecerant,  peccala  non  esse  plenc 
remissa  quoad  omnem  poenam,  ideo  disertis  verbis 
in  epist.  2.  lib.  4.  scribit,  nonnullos  post  mortem 
longo  tempore  cruciari^iiliud,  inquit,  es^pro  pec- 
catis  longo  tempore  crueiatum  purgari  et  emen- 
dari  diu  igne:aliud  peccata  omnia  passione  pur^ 
gasse. 

In  alio  vero  loco  a  Kemnitio  reprehenso,  non  ne- 
gat  Cyprianus  peccala  post  Baptismum  comniissa 
merilo  passionis  Christi  deleri;  sed  negat,  solo  il- 
lo  merito  plene  deleri,  quoad  omnem  culpam  et 
poenam.Hoc  enim  (ut  saepius  dictum  et  probalum 
a  nobis  esl)  interest  inter  Bnplismi.et  Poenilenliae 
sacramenta,  ex  sententia  Scripturae,  et  sanclorum 
Patrum,  quod  in  Baptismo  non  requiriturSatisfa- 
ctio  ex  parte  noslra,  sed  plene  atque  inlegre,  ad 
omnem  culpam  etpoenam  delendam,  Christi  pas- 
sio  applicatur:  in  sacramento  autem  Poenitentiae 
ita  Chrisli  passio  applicatur  ad  culpam  et  poenam 
aeternam  tollendam,  ut  lamen  requirat  ex  pai^te  no- 
stra  opera  laboriosa,  quibus  pro  reatu  po6hae  tem- 
poralis  divinae  justitiae  satisflat.  Quocirca  idem  e- 
vangelisla  Joannes,quem  adversus  Cypriani  senien- 
tiam  perperam  adducit  Kemnitius,licet  in  epislola 
sua  vore  dixerit  peccata  postBnptisinum  faclaChri- 
sti  sanguine  expiari,  tamen  adolescenli  cuidam 
post  Baptismum  in  multa  crimina  delapso,  ac  poe- 
nitentiam  agere  cupienti,  non  id  praecepit ,  quod 
Lutherani  solent,  ut  Cbristi  sanguine  peccala  sua 
purgata  esse  certo  crederel,  sed  preces  et  jejunia 
indixit;  neque  id  solum,  sed  ipse  etiaro  Joannes 
pro  eo  longo  jejunlo  se  maceravit,  ut  ex  Clemeiile 
refert  Eusebius  Ub.  3.  histor.  eccles.  cap.  i7.  Ai- 
que  hactenus  de  reprehensione  testimoniorum  Cy- 
priani. 

Quod  aulem  Kemnitius  hyperbolem  esse  conten- 
dit  in  sentenliis  Patrum  de  Satisfactione  ,  duobus 
modis  refellitur.  Primum  enim  etiamsi  concede- 
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rcoousesse  hyperbolem  in  iliis  testifnoaiiaPalrmn, 
adbuc  tamen  haberemus  argumcntum  solidissi- 
mum  contra  adversarios.  Hyperbolica  enim  loqDU- 
tio  requirit,  ut  verc  aliquid  subsil  in  rq,  licet  non 
tam  excellenler,  quam  verba  signiflcant;  alioqui 
enim  non  hyperbole,  sed  meodacium  esset,  neque 
tam  ejusmodi  figuris  ornarelur,  quam  vitiaretur  o- 
ratio.  Scribit  David  ps.  106.  de  nuvibus  in  mari  pe- 
riclilantibus:  Ascendunt  usque  ad  coelos  ei  de- 
scendunt  usque  ad  abyssos:  haec  quidem  hyper- 
boiica  loquutio  esl,  lamen  nisi  revera  naves  a  flu- 
clibus  interdum  valde  atle  sustollerentur  et  de* 
primerenlur,  noo  figuram,  sed  mendacium  (ut  di- 
ximus)  contineret.  Ad  eundem  igitur  modum,  nisi 
opera  laboriosa  aliquid,  vel  poliusnisi  mullum  vd« 
lerent  ad  poenam  peccalorum  expiandam  et  Deum 
placandum,  non  hyperbolicae,  sed  falsae  prorsus 
veterum  sententiae  dici  dcberent.  Itaque  si  qua 
est  hyperbole  in  illis  encomiis  satisfactionis,qua6 
apud  Patres  inveniuntur;  in  eo  est,  quod  verba 
Palrum  significare  videantur,operibus  Poenitentiae 
purgari  peccata,  quoad  culpam  et  poenam,  eam- 
que  tum  aeternam»  tum  temporalem:  cum  tamen 
re  ipsa  ac  sine  hypcrbole,  quoad  poenam  tantum 
eamque  solum  temporariam  ,  ejusmodi  operibus 
crimina  expientur. 

Caeterum  etiamsi  in  eorum  Patrum  testimoniis 
hyperbole  admilti  possit,  qui  in  concionibus  ad 
populum  deSalisfactione  disserebanl;  tamen  nullo 
modo  probabile  est,  hyperbolice  esse  loquulos  eos 
qui  vel  cootra  haereticos  libros  de  Poenitenlia  scri- 
pserunt,  ut  Ambrosium,  Tertullianum,  et  alios ; 
vel  in  epist.  dccretal.  ad  consulla  episcoporum  re- 
spondebant,  ut  Innocentium,  Leonem,  Gelasium  ; 
vel  in  commentariis,  aut  aliis  ejusmodi  libris  do- 
elrinam  ecclesiasticam  simpliciter  tradebant,  ut 
Hieronymum  in  commen!.  prophetarum  ^  Augusti- 
num  in  enchiridio,  Gregorium  in  explicatione  libr. 
Regum,  Theodorum  in  epilome  divinorum  decre- 
torum,  (lassiodorum,  Isichium,  Isidorum,  Bedam, 
Rabanum,  Radulphum,  et  alios  quos  capile  supe- 
riore  protulimus.  Porro  isli  omnes  non  minus  per- 
spicue  Salisfactionibus  peccala  redinii  docent , 
quam  Cyprianus,  Pacianus,  Chrysostomus,  etalii, 
qui  in  conciQnibus  ad  populum  de  Satisfactione 
disseruerunt.  Ac  de  his  satis. 


CAPUT  XI. 

Solvuntur  argumenta  gtiaedam  Lutheri  conPra 
sententiam  Ecclesiae  de  Satisfactione. 

Nunc  demum  argumcnta  solvenda  sunt  ac  prae- 
cipue  Lutheri ,  Helancthonis,  Calvini ,  KemniliL 
Sed  quoniam  Lutheri  argumenta  et  leviora  sunt 
et  dissoluta:  pauca  solum  attingam,  ut  ex  iis  judi- 
ciunjide  caeteris  fial. 

Primum  igitur  in  serm.  de  indulgentiis  ,  quem 
habuit  anno  1518.  ad  inilium  videlicet  tragoediae 
a  se  excitatae,  ex  verbis  Ezechielis  prophetae  de- 
monstrare  nititur,  post  dimissam  culpam  ,  nullam 


exigl  a  Deo  poenam^sive  PoeBitentiam.sed  Bovaro 
lantummodo  vitam.  Ezechieienimcap.  33.  inducil 
Dominum  ita  loquentem:  Impietas  impH  non  na- 
cebit,  quacumque  die  conversus  fuerU  ab  impie- 
tatesua;  ex  quo  loco  colligi  videtur,  nullas  super- 
esse  poenas  ,  quas  Deus  repetat  ab  impio  post 
conversioncm;  quia  si  aliqua  superesset  poeoa  , 
certe  adhuc  noccret  impio  impietas  sua. 

Respondeo:  Sentonlia  prophelae  oon  esl,  quod 
nihil  omnino  impielas  noceat  impio  post  conver- 
sionem;  sed  quod  non  noceat  ad  obtinendam  et 
conservandam  graliam  Dei  et  salulem  aeteroam  : 
nam  quid  sil  noccre,  aut  non  nocere  explicat  ibl- 
dem  prophcla,  cum  non  semel  repelit,  impium 
post  conversionem  non  moriturum,  et  justum  post 
aversioneod  non  victurum.  Quemadmodum  igitur 
non  prosunl  justiliae  justo,  si  a  Domino  averlatur, 
quia  non  possunt  eilicere  ut  non  morialur:  sic  ei- 
iam  non  nocent  impio  omnes  impietates,  si  ad  Do- 
minum  convertatur,  quia  non  possuot  efficere,  ul 
morialur.  I 

El  conflrmatur  haec  explicatio  evidenlissimo  ar- 
gumenlo.  Nam  si  impietas  impin  post  cooversio- 
nem  nullo  modo  prodesset,  etiam  quoad  poenam 
teraporalcm:  eodem  modo  juslilia  justo  posl  aiier- 
sionem  nullo  modo  prodesset,  etiam  quoad  prac- 
mium  lemporale.Nam  Deus  in  eo  loco  dicit:  Ju&ii' 
tiajustinon  liberabit  eum  in  quacumque  die 
peccaverit,  et  impietas  impii  non  nacebU  et  in 
quacumque  die  conversus  fuerU;  el  cap.  18.  si- 
cut  dicil  Deus  non  rccordalurum  se  iuiquitatum  , 
quas  impius  gessil,  si  Poeniteuiiam  egcrit:  ita  quo* 
que  dicit,  non  recordaturum  se  jusliliarum,  quas 
juslus  opcratus  est,  si  peccaverit.  At  negari  non 
poiest,  quin  saepenumero  Deus  opera  booa  impio- 
riim  remuneret  iemporali  mercede,  ut  sancti  Pa* 
tres  docent,  Chrysostomus  hom.  61.  ad  populum 
Anliochenun?.  Hieronymus  in  cap.  29>  Ezechielis; 
Auguslinus  lib.  5.  de  Civit.  Dei,  cap.  13.  Grego- 
rius  homil.  40.  in  evangelia.Sicut  igitur  booa  ope- 
ra  post  aversionem  dicuntur  non  prodesse  juslo, 
quia  non  eum  liberant  a  morte  sempiterna  ,  lieet 
non  fraudenlur  temporali  aliquo  praemio:sic  eliam 
impietas  dicitur  post  conversionem  non  oocere  im- 
pio,  quia  non  impedit  vitae  aelernae  coosequutio- 
nem,  licet  poenam  temporalem  secum  reral* 

Deni({ue  si  Deus  per  prophelam  teslareiur  nul- 
lam  omnino  poenam  se  de  pecoatore  sumpturum 
post  conversionem:  qua  ratione  Moy$em,AaroneDi, 
Davidem,  et  alios  tam  multos  post  conversionem 
ieroporaliler  punivisset,  ut  Scripturae  divinae  te- 
stanlur,  quarum  testimonia  jam  antc  protulimus  ? 
Quare  necesse  est,  aut  Scripluram  Scripturae  re- 
pugnare,  quod  absurdissimum  esl;  aut  (quod  esl 
verissimum)  alteram  ex  altera  explicari  :  proinde 
poena  temporalis  de  Davide  post  cooversiooem 
sumpla,  apertissime  docet,  locum  E!zecbielis  iolel- 
ligendum  esse  de  ^oeoa  seropiterna  ,  quae  per 
conversionem  tollitur,  non  de  poeoa  temporali , 
quae  post  conversiooem  roanet. 

Secundum  argumentum  habelur  in  lib.  de  ca- 
ptivit.  Babylon.  quom  ediditaono  1520.  Nam  io  eo 
lib.  cum  ad  sacrameotum  Poeoiteotiae  venissel , 
multa  scripsit  de  Satisfactione,sed  inter  mulia  ver- 


LliiO  QUARTUS 


m 


bn  pnrlirn  inunia,  partim  mendacin,  nihil  est  qood 
aliquam  argumenti  speciem  ostendai ;  praeler  e- 
xemplum  Chrisli,  Joan.  8.  qui  cum  adulteram  ab- 
solvens,dlxil:  Vade,  ei  noli  ampUiispeecare;  non 
aliam  satisractionem  ab  illa  excgit^nisi  ut  deinceps 
bene  viverel. 

Responfdeo:  Primum  non  constat,  ulrum  adul- 
teram  Dominus  a  peccatis  absolverit .  an  solum  a 
poena  Inprdalionis  llberaverit;  certe  verba  illa:  Nee 
ego  te  condemnabo:  vade^  et  noU  amplim  pecca- 
re,  nibil  atiud  significare  videntur  ,  nisi,  Neque 
e$^o  te  ad  lapidationem  adjudieo  ,  sed  cave  ne  ite- 
ntm  peccando  in  idem  periculum  incidas.  Quarc 
niliil  hlc  iocus  pro  SalisfactioQe,  vel  contra  Satis- 
ractionem  facil. 

Deinde  esto,  remtserii  Dominus  adulterae  pec- 
catum:  quis  novit,  an  noo  tantam  in  ea  Dominus 
contritionem  viderit,  ut  nulla  praeterea  salisfactio* 
ne  opus  esse  judicaverit?  nam  nec  nos  diffitemur, 
tanium  aliquando  vim  contritionis  in  aliquo  repe- 
riri  posse,  utsola  sufflciat  ad  omnem  culpam  el 
poenam  cxpiandam;  qualem  fuisse  in  Haria  Mag- 
dalena,  facile  mihi  ipse  persuadeo. 

Denique  alia  ratio  Cbristi  est,  alia  sacerdotum. 
Ille,  qui  Dominus  erai,  suo  jure  poterat  oranem 
cufpam  el  poenam  adulterae  condonare :  Sacerdo- 
les,  qui  minislri  bunt,  juxta  leges  sibi  tradilas  co- 
guntur  poenitentibus  mulciam  injungere. 

Tertium  argumentnm  Latherus  babet  in  asser* 
tione  omnium  articulorum  suorum,  quam  edidit 
anno  1321.  Nam  in  assertione  articoli  quinti,  more 
suo  ab  auctoriiate  negativa  sumit  argumentum  et 
quidem  his  verbis:'Sa{t8/'ac(tonem,inquit,ne.<7avi, 
qualem  ipsi  docent:  quod  mihi  non  eril  difjficile 
probare.  Ostendant  si  possunt  ubi  in  tota  Scri- 
ptura  unus  apex.  auijota  scribatur^  pro  peeca^ 
to  mortali  uno  debere  satisfieriseptem  annis;  di- 
cant  ubi  pro  dilferentibus  pecccUis  diff^t^ntes 
poerias  statuat  Christw  et  apostoU.  Konne  haee 
omnia  sunt  postea  inventa  ab  episeopis?  immo 
Uenl  unum  ex  anliquis  Patribus,  in  quo  legan-^ 
iur  quadragenae,  septenae  et  similia.  Vbi  fece- 
rint,  libens  revocabo. 

RpspoiKleo,  non  esset  quidem  necessariom  ex 

Scripturis  el  Patribus  ea  demonstrare  quoe  requi* 

rit  Lutherus,  si  summo  jure  agere  vellem;js:  nbn 

enim  contendimus.  determinationem  ccrtarum  poe- 

narum  sive  quoad  tenipus,sive  quoad  modum*  esse 

jnris  divrni.  Quemadmodum  enim  in  multis  aliis 

rebus  generaiim  Christus  praescripsiiquid  agi  veN 

let,  delerminationem  autem  quoad  tempus.  locum, 

iiioduni  et  caeiera  srmilia,  Bcclesiae  polestali  reli- 

quit,  ut  sanctus  Augustinus  testatur  in  epist.  86.  ad 

!  Casulanum  de  jejunio  ,  et  in  epist.  H8.  ad  Janua* 

1  rium,  de  sumenda  Eucharistia:  sic  etiam  dicere  no-r 

I  bis  liceret,  Cbristum  in  genere  Poenitentiam  pec-r 

catoribus  imperasse,  modum  aulem   et  tempus  et 

1  similia,  detinitioni  Ccclesine  reliquisse. 

[      Yerumtamen  non  erii  difflcile,  in  divinis  literis 

osiendere  mulctam  septem  annorum  pro  peccato  , 

I   quam  Lulherus  quaerit.  Lib.  2.  Regum  cnp.  24. 

;  cum  David  peccassei  in  Deum,  ac  deinde  resipl* 

I  scens  dixisset:  Peccavi  valde  in  hoo  facto,  sed 

precor  Domine,  ui  transferas  iniquitatem  servi 

Bblur)ii.ii.  VoI.  111. 


tui,  quta  stuUe  egi  nimvi ;  non  remisit  ei  Deus 
conlinuo,ul  Lutherus  in  primo  argumenio  conten- 
debat,\)mnem  culpam  ci  poennm,  sed  culpa  rc- 
missa,  poenam  indixii  septcin  aiioorum  ,  aut  si 
mallci,  aliam  breviorem,  sed  duriorem  ,  trium  vi- 
delicei  mensium,  ant  denique  aliam  brevlssimam, 
dierum  Irium,  sed  gravissiinam.  llabemus  igitur 
non  apicem,  aui  jola  unum.  sed  Inlegram,  planam- 
que  sententiam  Scripiurae  divinae,  ubi  pro  urio 
percato  poeii!i  septennis  indlcitnr.  Neque  lonjje 
abest  a  proposito  nostro  quod  scribilur  Daniei.  4. 
regein  Nabuchodonosor  pro  peccato  superbiae  se- 
ptem  temporihus,  idest,  septem  annis,gravissimam 
poeuam  Deo  jubente  iuisse.  Num.  12.  Haria  soror 
Hoysis  pro  peccato  rourmurationis  jussu  Domini 
sepiem  dlebus  cxtra  casira  morari  coacla  est. 

Quod  nutem  Luthcrus  indicari  postulai  locum, 
ubi  pso  difTerentibus  peccatis  difTerentes  poenae 
constituantur;  habemus  testimonium  luculentum 
in  Deuieron.  isap.  25.  Pro  mensura  delicti  ,  ert^ 
et  plagarummodus.  El  Apocal.  t8.  Qaantum  se 
glorificavity  ei  in  deliciis  fuitAantum  dale  ei  tor- 
mentum  eUuctum;  ex  his  enim  locis  perspicue 
discimus  diversa  peccaia,  diversns  exigere  poenas, 
majora  videlicet  majores  et  minora  minores. 

Quod  vero  pertinei  ad  sanctos  Pntres,  quorum 
vel  unum  sibi  demonstrari  cupitLutherus,  qui  me- 
minerit  quadragenarum  et  septenarum,  idest,  poe- 
niientiae  quadraginta  dierum,  aut  s^eptem  anno* 
rum:  nos  pro  uno  Palre  concilia  aniiquissima  Pa- 
trum  plurimorum  dabimus.  In  concilio  ancyrano 
celebralo  ante  nicaenum  i.  concilium,  idest.  ante 
annos  1210.  can.8.  injungitur  sepiennis  poeniien- 
iia  iis,  qui  coacti  bis,  terve,  idolis  sacrificaverant, 
et  in  eodem  concilio  pro  variis  deltctis,  aliquando 
doorum,  aliquando  irium,  aliquando  eliam  decem 
annorum  poeniteniiae  indicuntur.  In  concitio  ni- 
caeno  I.  trecentorum  decem  et  octo  sanciorum  Pa* 
trum,  can.  11.  indioitur  poenitentia  annorum  un- 
decim  iis,  qui  praeter  neoessitatem  praevaricati 
suni;  et  rursus  can.  12.  quibusdam  aliis  annorum 
13.  poenitentia  imperatur.  In  concilio  elibertino  ^ 
quod  circa  tempus  concilii  nicaeni  celebratum  est, 
oan.  5.  mulieri,  quae  ancillam  verberando  neca- 
vit.  septem  anoorum  injungitur  poenitentia. 

Denique  innumerabilia  suni  ejusmodi  lestimo- 
nia,  quae  tum  in  ipsis  conciliis,  tum  apud  Ivonem 
etBurchardum  decretorum  coliectores  legl  possuni, 
exquibus  Lulheri  imperilia.  qui  ne  unum  quidem 
Patrem  pro  septenni  poenitentia  proferri  posse 
credidil,  fucile  cognosci  polest» 


CAPUT  XII, 

Solvunlur  argumenta  Philippi  Melanehilwnis 
ex  kicis  communibus, 

Jam  vero  Philippus  Ifelanchthoq  in  locis  com-r 
munibus  tii.  de  Sntisfactione.  quaedam  alia  argu* 
menta  congessit,  quaeo  bo  Iocq  solila  brevitatfi, 
solvemus. 
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Primum:  Exemplo  genlilium  conalur  ostendere, 
Salisfactionem  apud  veleres  ChrisUanos  nihil  aliud 
fuisse,  nisi  publicam  excommunicalionem,et  ceria 
signa  reatus,  atque  etiam  poenas  cxlernas ,  quae 
injungcbantur  publicis  peccatoribus  exempli  et 
disciplinae  caussa:  et  proferl  exempla  quaedam  de 
Pboenice  apud  Homerum  de  Oresle,  Peleo.  Antilo- 
cho,  Adrasto  et  similibus,qui  leguntur  in  historiis, 
Bive  potius  in  fahulis  Graecorum. 

Respondeo:  Exstare  vesligia  quaedam  Satisfa-» 
ctionis  apud  ethnicos  libenter  admitlimus,id  enim 
argumento  est,  naUirale  judicium  docere,  post  ad- 
missam  culpam  necessariam  esse  Salisfbciionem: 
tamen  nuUo  modo  credibile  est,  Christianos  ab  et- 
hnicis  salisfaciendi  rilum  habuisse;  cum  in  ulro- 
que  testamento  tam  multa  el  tam  perspicua  inve- 
niantur  praecepta  el  exempla  Satisfaclionis.  Cur 
enim,  obsecro,  primi  illi  Christiani  a  Phoenice, 
potius,  aut  Oreste,  Peleo,  Anlilocho  vel  Adrasto, 
Satisfactionem  didicissent,  quam  a  Job,  Davide,  A- 
chabo,  Hanasse  Ninivitis  et  allis,  qui  in  Scripturis 
sauclis  Deum  verum  per  opera  Poenitentiae  placa- 
re  studuisse  invenlantur?et  quid  opus  eral  in  fabu- 
lis  Graeeorum  opera  Poenitenliae  quaerere,  cum 
in  Scripturis  prophetae  el  apostoli  ,  et  Christus 
ipse  tam  frequenler  ad  ea  opera  homines  adhor- 
telur. 

Sed  illud  nullo  modaferendum  est,  quod  Phi- 
lippus  scribit,  exempli  solum  et  disciplinae  cauS'> 
saimpositas  satisfactiones  in  usu  fuisse  apud  vele- 
res.  An  exempli  et  disciplinae  caussa.  Rex  Achab, 
eui  nemo  Satisfactidnem  iroponere  ausus  fuissel, 
cilicium  ad  carnem  sponte  sua  gerebal,et  dormie- 
batio3acco  acjejunabat,  ul  legimus  lih.  3.  Re- 
gum  cap.  21.  an  potius  ut  soli  Deo,  qui  videt  in 
nbscondito,  satisfacerei?  Joram  quoque  rexlsrael, 
cum  tempore  belli  et  famis  Deum  per  Poenitentiam 
placare  cuperet,  eur  cilicium  gerebat  occulte,  ut 
habemus  lib.  4.  Regum  cap.  6.  nisi  quia  non  ho- 
roinibus,  sed  Deo  satisfacere  cupiebat?Ouod  idem 
ex  rege  David  intelligi  polesl,  qui  solo  Dei  oculo 
conlentus,lavabatper  singulas  noctes  lectumsuum, 
et  humiliabat  in  jejunio  animam  suam,  et  panem 
sicut  cinerem  manducabal;  ut  ipse  de  se  in  psal- 
rois  loquitur:  ut  omiltam  testimonia  Patrum,qui  di- 
sertis  verbis  testanlur,  per  opera  Poenitenine  Deum 
esse  placandum,.atque  illi  potissimum  satisfacien- 
dum;  quae  testimonia  supra  posuimus, 

Alterum  Philippi  argumenlum  conslat  ex  variis 
caussis,  quibus  Deus  in  hoc  mundo  affligit  Eccle- 
siani.Nam  posteaquam  enumeravit  deccm  caussas, 
ita  concludil:  Omiitantur  ergo  fabulae  de  com- 
pensatione  purgatorii,  quae  nulla  habenl  testi- 
monia  in  Scriplura  prophelica  et  apostoUca,  et 
cogitentur  aliae  majores  caussae  calamHatum.ui 
iram  Dei  agnoscamus  ei  eocpavescamus,  et  rur- 
sum  veram  consolationem  nobispropohamus. 

Respondeo:  Hullis  modis  argomentum.  peccat. 
I^rinium,  non  reddit  caussam  aiOictionum,  quas 
vel  ipsi  poenitenles  sponte  sua  assnmebant.  ut  Ni- 
nivitae,  Job,  David  el  caeteri  vel  Ecclesia  poeni* 
tentlbus  injungebat,  ut  ex  tol  concilils  supra  pro* 
bavimus;  sed  earum  tantiim  quas  a  Deo  immissas, 
Telint  Qolint,  hoioines  tolerare  coguntur.  Elsi  au« 


tem  nos  fatemur  flagella  divinitus  immissn,  si  ae- 
quo  animo  tolerentur,  non  parum  prodesse  ad  Sa- 
tisfactionem:tamen  roagis  proprie  saiisfactionis  di- 
cunlur  labores  sponle  assumpli,  vel  a  judice  spi- 
rituali  impositi  ad  compensandam  injuriam  Deo 
faclam. 

Deinde  non  probat  Philippus  non  esse  alisis  ca- 
ussas  calamitatum,  quas  Deus  immittit,  praeler  iU 
las  decem,  qtias  ipse  enumeral.  Et  quemadmodum 
ipse  reporil  caiissas,  non  unam,  aut  duas,  sed  de- 
cem:  ita  possumus  et  nos  undecimam  addere^qnae 
caeteris  nihilrepufi^net:  ea  vero  est,  iil  homines 
Chrisliani  caiamitates,  quibus  a  Deo  premuntur,Ii- 
benter  sustinentes  purgatorii  poenas  evadnnt. 

Denique  ex  illis  ipsis  caussis,quas  ipse  addncii, 
colligi  potest,  valere  Satisfacllones  ad  poenas  pur- 
galorii  compensandas,  quod  ipse  ne<;at.  Faieture- 
nim  Philippus  in  prima  et  octava  can$sa,Deum  fa- 
Inmrtntibus  suos  affligere,ut  eorum  peccata  punial: 
faletur  ctiam  paulo  posf,  idest,  pag.  sequenti.  e-  j 
jusmodi  ealaroilales  per  Poenilentiam  nostrsiro  mi-  ' 
tigari  et  aliquando  penitus  tolti,  idque  ex  divinis 
literis  probari  posse  dicit.  Quod  igitur  ipse  docel 
de  poena  lemporali  hnjus  vltae.  nos  extendimus 
eliam  nd  poenam  temporalem  vitae  futurae,  quae 
purgatorii  poena  nominalur.  Esse  autem  purgato- 
rium  posl  hanc  vitam  negat  Phiiippus,  et  ideo  ne* 
gnt  poenam  allerins  vitae  per  Poenitentiam  miti^a- 
ri,  vel  (olli:  sed  si  admitteret  purgaCorium,  admit- 
terct  consequentcr  (quod  ex  iis  quae  ipse  docei. 
aperte  sequitur)  purgatorii  poeham  per  poeniten* 
tiam  mitignri,  vel  tolli.  Porro:  Purgatorium  esse, 
nos  in  2.  lomo  Controversiarum  ex  Scripiurts  et 
Patribus  clarissime  demonstravimus:  proinde  ni- 
hil  esl,  quod  in  hoc  argumenlo  diutius  immo- 
remur. 

Poslremum  argumentum  in  locis  communibus, 
duci.1  Philippus  ab  absurdis,  quae  in  Scholaslico- 
rum  doclrina,  qnnm  ipse  doclrinam  monachomm 
vocat.reperiri  dicil:  MuUasunt,  inquit^detiraYnen* 
ta  in  opinione  monachorum,  quorum  aliqua  sa- 
tis  est  refulasse.  Satisfacliones  monaciiorum  o6- 
scuranllegem  ei  evangelium,  ei  amplifleant  di- 
gniiaiem  iraditionum  humanammifinffnnt  enim 
in  Salisfaclionihus  aliquid  amplius  fieri,  qxiavi 
legem  Dei:  somniani  reliquis  operibw  legi  Dei 
saiisfaclnm  esse.  Necesse  esi  aulem  in  Ecclesia 
cxslare  hanc  docfrinam^quod  in  hac  vila  protul 
ahsint  eiiam  renati  a  perfc^tione  legis.  Deindf 
obscurani  evangelium,  quia  finguni,  moriemae' 
temam  noslra  compensafione  aboleri.  immo  in- 
docii  faciie  iransferuni  Saiisfdcliones  eiiam  ai 
remissionem  culpae.  Teriio  amplifieant  IraditiO' 
nes  /lumanas;  definiuni  enim  Satisfactiones  es$^ 
opcra  non  debila,  li^c  esi,  caeremonias  huma 
nas,  certorum  dierumjejunia.ceriorumciborm 
absiineniiam.ceriarum  prccutn  lectionem.  Neees- 
se  esi  auiem  in  Ecclesia  exstare  hanc  dociri- 
nam:  Frusira  colunt  me  mandatis  hominum. 
idesi,  observationes  humanae  non  sunt  cti((tr.< 
Dei,  ac  mulio  minns  aestimaiionis  iantae.ut  sini 
compensatio  pro  morte  aelema. 

Respondeo:  Omitlo  quod  doctrinum  calbollcaiB, 
per  contemptum  Ptiilippus  doctrinam  monarlioruiu 
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nomioal:  neque  enim  eonviciis,  sed  argumenlis 
cerlarc  mihi  proposilum  est,quaroquum  eam  doclri'* 
nam,  quam  Philippus  oppugnat,  non  Ibcologorum 
lantiim  Scbolaslicorum,  quorum  plerique  monacbi 
fuerunl,  sed  eiiam  omnium  veterum  Palrum  esse^ 
paulo  anle  oslendimus. 

Quod  igilur  nllinet  ad  illa  tria,quae  adversus  do- 
clrinam  de  Satlsfacliene  objiciunlur,  quod  videli- 
cet  obscurel  legem,  quod  obseurel  evangelium,  et 
quod  ampllBcel  dignilatem  iraditionum  bumann- 
rum.  Primum  repugnal  Scripturae  et  Palribus  uni- 
versis.  Secundum,  non  modo  est  falsum,  sed  et* 
inm  Ipso  teste  Philippo  falsum  esse  convincitor. 
Tertium  el  est  aperlc  falsum,el  supra  a  nobis  cap. 
4.  et  6.  refutalum. 

Primum  Scriplurae  et  Patribus  rcpugnare,  per- 
spicuum  est  ex  cap.19.  Hallliaei,ubi  Dominus  con- 
silia  a  praeceptis  dislinguens,  ostendit,  posse  bo^ 
mines  justiOcalos  per  gratiam  Dei  non  solum  ira- 
plere  legem;  sed  eliam  aliqua  alia  opera  Deo  gra* 
lissima  facere,  quae  imperata  non  sint.  Nara  tnler- 
roganli  adolescenli:  Qui  bonifaeiam,  uthabeam 
vilam  aetemam?  respondit  Dominus:Si  vis  ad  vi- 
tam  ingredi,  serva  mandaia.  Cumque  ille  dice- 
ret,  se  omnia  servasse  a  juventutc  sna,  adjecit  Do- 
ininus  et  ait:  Si  vis  perfectus  esse^  vade,  vende 
quae  kahes^  et  da  pauperibus^  et  hoAebie  theaavr 
rum  in  coelo,  et  veni  sequere  me;de  quo  loco  fu- 
se  disseruimus  in  2.  lib.  de  monacbis,  cap.  9.  ubi 
etiam  multa  alia  adduximus  testimonia  Scriptura» 
rum  ad  rem  eandem  conOrmandam;  et  in  eodera 
libro,  cap.  U.  adduximus  testimonia  Patrum  lali- 
norum  et  graecorom,  qui  disertis  verbis  afRrmant, 
posse  liomioem  chrislianum  per  Deigratiam  plus 
facere,  quam  Deus  praecipiat.  Quare  necesse  cst 
in  Ecclesia  exslare  hanc  doclrinam,  posse  omnes 
Cbristianos  (ut  concil.  11.  arausiconum,  can.  ulli- 
nio  tradit)  posl  acceptum  Baptismuro,  cum  Dei  ad- 
jutorio,  quae  ipsi  Deo  sunt  placita,  si  Qdeliter  la« 
borare  voluerint  adimpiere. 

Alterum  autem  (ipso  tesie  Philippo)  falsum  esse, 
ac  proinde  Pbilippum  sibi  non  conslare,  ex  ejus 
verbis  demonstrari  polest.  Scribit  enim  hoc  loco, 
per  Satisfacliones  evangelium  obscurari,  proplerea 
quod  monnchi  flngant,  morlem  aeternam  nostra 
eompensatione  aboleri:  at  non  dicunt  hoc  sed.  ne- 
{^ant  potius  monachi,  idest.  scholastici  doctores; 
qiiod  in  eodem  lilulo  de  Salisfactione.  docuit  Phi- 
Jippus  his  verbis:  Monachi  hic  definiunt  Salisfa- 
cliones  opera  non  debiia,  quibus  volunt  redimi 
poenas  purgatoriuaul  cerie  alias  poenas  tempo- 

I  raies:  Sic  enim  docent.Deum  cumsit  misericors^ 
remiitere  eulpam,  sed  eum  sil  justus  et  vindex, 

\   miUare  poenam  aeiernam  in  temporalem  purga- 

\    torii.  Deinde  addunl,  partem  poenarum  remiui 

I  potestate  clavium,  partem  redimendam  esse  Sa- 
f is/iicf»ont6ti8:  boec  est  summa  commenti,  Haec 
ille;  qui  cum  docet.  ex  sententia  monacborum.Sa* 
lisfactionibus  redimi  poenas  purgatorii,  aut  alias 

'  poenas  tenipornles,  poenam  autem  aeiernam  non 
rcdlmi  nisi  prius  cx  misericordia  Dei  mulata  sit  in 

'  iemporalem:  cerie  simul  docet.  ox  sententia  mo- 
nachorum,absoluie  ei  simpliciler  nos  redimi  mor- 

^    lem,  sive  poenam  ae(crnam,8ed solum  temporalem. 


Porro:  Poeimm  teraporalem  purgatorii  nosiris  o* 
peribus  redimi,  non  solum  monachi  doeeni,  sed 
cliam  Scriplurae  ei  Patres,  quorum  iestimonia  a* 
lio  loco  allala  sunt:  inier  quae  illud  s.  Oypriaoi  in- 
signe  est,  ex  epist.  2.  Kb.  4.  AUudestpro  pecca* 
tis  longo  dolore  cmctatum  ernendart  et  purga* 
ri  diu  tgrtie,  aliud  pecccUa  omnia  paaaione  pur^ 
gasse. 

Quamvis  autem  Saiisfactiones  nostrae  non  sint 
ex  eondigoo  compensationes  moriis  aeternaey  ut 
saepc  jam  repetivimus:laroen  opera  laboriosayqoae 
cum  Dei  auxilio  flunt  a  poenitentibus,  sive  excon- 
gruo,  sive  ui  disposiliones  concurrere  ei  prodesse 
ad  cuipae  remissionem,  ei  moriis  aeternae  libera* 
iionem;  Scripturae  ei  Palres  perspicue  doceni,  ut 
lib.  g.  cap.  12.  demonstravimus:  inler  caetera,Pa- 
ciani  in  paraenesi  ad  Poenilentiam,  postTertuliia- 
num  in  libro  de  Poeniientia,  tesiimonium  illud  a- 
pertissime  est:St  de  cruciaiuexomologesisreircb' 
ciaiis,  gehennam  recordeminh  quam  voMs  exo* 
mologesis  extinguet. 

De  Tertio,  idest,  de  ampliflcatiooe  iraditionam 
humanarum,  nihil  est  hoc  loco  addendum,cum  sa- 
lis  sii  id  ioium  cap.  i.  ei  6.ut  paulo  anle  dixirous, 
refutaium.  Aique  haeo  ex  locis. 


CAPUT  xiir. 

Solvuntur  argrumenta  Philippi  ex  apQlogia 
confessionis  augustanae. 

In  apologia  confessionis  augustanae  idem  Phi- 
lippus  praeler  ea,  quae  ex  locis  communibus  ad- 
ducta  confutavimus,  quaedam  proferi  argumenia, 
quibus  probare  nilitur,  Scripturas,  quae  proSatis- 
factione  a  catholicls  adducuntur.  ad  rem  non  faoe- 
re,  ac  proinde  sententiam  nostram  de  Salisfactiooe 
non  niti  solidis  argumentis;  Sic  igitur  loquitur  in 
ariiculo  de  confessione  et  Satisfaclione:  iVuUaooI- 
ligi  possuni  argumenta.  quod  /mee  dreiicki  5cri- 
piuroA  nullomodo  periineani  ad  scholasiicas  Sor 
tisfactiones.lsti  finguni  Saiisfactiones  esse  opera 
indebitaiScriplura  auiem  in  his  senteniUs  r^quir 
rii  opera  deMla:  nam  baec  vox  Chisti:  AffUe  Poe^ 
nitenliam;voxpTaecefptiest.  Priroum  boc  argu- 
mentum  si  ad  formam  ratioclnationis  revoceiur,  e- 
jusmodi  erit:  Scriplurae^quae  pro  satisfaciione  ad- 
ducuniur.  praeceptum  divinum  sonani.  Ai  Satisfa- 
ctioquam  Scholasiici  docent,  ipsorum  opinione, 
continet  opera  indebita,  idest,non  mandaia  divini- 
tus:  Igitur  pro  Sailsfactlone  Scholasiica  Scripiurae 
divinae  perperam  alleganlur. 

Respondeo.  In  assumplione  latet  vilium;  neque 
enim  Scholastici  docent,  opera  Saiisfactoria  debe- 
re  esse  omnino  indebila,8ed  alias  (ui  ipse  loquuo^ 
tur)  indebita,  idest,  nisi  peccasseni:  siquidem  as- 
sidua  j^nia,  vlgiliae,.  cineres  ei  cilicia  indebita 
esseni,  si  homines  in  innocentia  permanerent. 

Adde  quod  licet  seoteniia  sii  valde  probabilis 
sancii  Thomae,  Duraodi^  Paludani.ei  aliorum  In  4. 
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distinct.  IS.noQ  rectc  satisfleri  per  opera  alias  de- 
bita:  tamen  non  est  improbabilis  scntentia  Adriani 
JQ  tractatu  de  Poenitentia,  el  Cajelani  quaest  1.  de 
Satisfactione,  per  opera  alias  debita  satisfieri  pos- 
se,  cum  Satisfactio,  quam  Deo  reddimtis,  aon  per- 
tineat  ad  solam  justiliam,  sed  etiam  ad  amiciliam. 
.  Pergit  deinde  Philippus  et  ail:  Item  adversarii 
scribuTU,  eonfUentem  si  recuset  suscipere  Salisfa* 
ctiones,  non  peccai^e^  sed  persoluturum  esse  has 
poenas  in  purgatorio.  Jam  hae  sententiae  »ine 
controvermi  praeeepta  sunt  ad  hanc  vitam  perti' 
nentia:  Agite  Pocnitentiam;Facite  fructus  dignos 
Poenitentiae;Exhibete  membra  vestra  servirejU' 
stitiae:  quare  non  possunt  detorqueri  ad  Satis- 
factiones,  (fuas  recusare  licet;  non  enim  ticet  re- 
cusare  praecepta  Dei. 

Respondeo:  Neutra  proposilio  hujus  argumenli 
vitio  carel.  Nam  quod  atlinet  ad  Primum,  si  loqua- 
lur  de  Satisfactione  a  sacerdote  injuncla,  de  qua 
Phitippus  loqui  videtur,  oon  conccdit  melior  pars 
Iheologorum  calbolicorum,  posse  confitentem  sine 
peccato  recusare  Satisfactionem.  Nam  tametsi  Sco- 
tus  et  Gabriel,  et  pauci  quidam  jdoceant,  quod  Pbi- 
Itppus  retulit:  tamen  magister  sententiurum,s.Tho- 
ma5.  Bichardus,  Durandus,  Paludanus  et  alii  per<- 
multi  in  4.  dist.  16.  vel  18.  omnino  conlendunt, 
nuod  et  nos  supra  docuimus,  sacerdotem  habere 
rJaves,  quibus  non  tantum  absolvat  a  culpa,sed  el- 
iam  ut  judex  vice  Dei  liget  ad  poenam,  quam  poe- 
nitens  recusare  non  polest,  nisi  judici  divinitus 
i:onstiluto.ac  proinde  ipsi  Deo  resistal.  Vetcres  au- 
tem  Patres  tantum  abest,  ut  recusantes  mulctam  a 
sacerdole  injunclam  admissuri  essent.ul  numquam 
ad  communionem  Clucharisliae  poenitenles  adiro 
pcrmiserint.  nisi  prius  snlubri  Satisfactione  purga- 
tos.  Ipsa  denique  concilia  oecumenica.  Florenti- 
num  et  tridentinum,  non  facerent  Satisfactionem 
partem  sacramenti  Poenitentiae,  nisi  et  a  Deo  in- 
stitutam.et  necessariam  in  re  vel  in  voto  esse  cre- 
didissenl. 

Altera  vero  propositio  ideo  non  caret  vitio«  quia 
praeceptum  illud:  Facitefructusdignospoeniten- 
tiae,  quod  unum  ex  tribus  a  Pbilippo  notatis,  nos 
adduximus»  pro  Satisfactione,  datur  quidem  homi- 
nibus  in  hac  vita,  sed  jntelligitur  cum  condilione, 
si  videlicet  quis  velit  perfeclam  remissionem  pec- 
cati,  non  solum  quoad  culpam,  sed  etiam  quoud  O'- 
mnem  poenam:  omni^o  enim  probabile  est,  non 
obslringi  eos  novo  peccato,  qui  non  plcne  satisfa- 
ciunt  in  terris  pro  poena  temporali  nlierius  saecu- 
li.Etsi  enim  vult  Deus  dignos  poenitentiae  fructus, 
tamen  si  quid  minus.bie  solverimus,  id  purgato- 
riis  ignibus  expiabitur,  ul  Petrus  Damianus  scribit 
in  2.  serm.  de  s.  Andrea. 

Addit  Philippus  argumenlum  Tertium  his  verbis: 
Tertio,  indulgentiae  remittunt  illas  SatisfactiO" 
nes,  ut  docet  capit.  Cum  ex  eo,  de  Poenitentia  et 
remissione.  At  indulgentiae  non  solvunt  nos  iUis 
praeceptisi  Fadte  fructus  dignos  Poeniteniiae; 
Agile  poenitentiam.  Itaque  manifestum  est,  ii.ate 
detorqueri  itla  dicta  Scripturae  ad  ccyionteas 
Satisfadiones. 

Respondeo.lndulgenliae  (de  quibus  suo  loco  fu- 
.siusdisseremus)nnnsolvunt  nos  divinis  pracceptis, 


sed  faciunt  tumen,  ut  pro  iis  poenis,qune  nobis  per 
indulgentiam  condonantur,non  teneamurpraeccpio 
illodefaciendis  dignis  poenitentiae  frnctibus.El  ha- 
bemus  simile  aliquid  apud  Aposlolum  Ronaan.  13. 
imperat  enim  Apostolus,  ut  reddamus  omnibus  de- 
bita:Cm  tributum.tributum; cuivectigal.  vecligal; 
cui  iMnorem,  /lonorem.Igilur  si  cui  creditor  debi- 
tum  donaverity  aut  princeps  tributum  remiseril . 
non  solvetur  ille  quidem  aposlolico  praeeepto  ,  nl 
non  teneatur  reddere  omnibus  debila;  sed  non  ha- 
bebit  debita,quae  reddat:neque  polertt  impune  ne- 
gnre  tributum  ei,  cui  debet  tributum;  sed  non  h^i- 
bebit  cui/debcat  Iribututn. 

Addil  Ouarto  hoc  modo:  Videte  porro  quid  se- 
quatar,  si  poenae  purgaJ.orii  sunt  Sati8fa4:tion€$ 
seu  satispassiones.  aut  Salisfactiones,  sunt  re- 
demptio  poenartm  purgatoriL  Num  etiam  hae 
sententiae  praedpiunt,  ut  animae  castigenlur  in 
purgatorio^  id  cum  sequi  necesse  sit  ex  advn- 
sariorum  opinionibus,  liae  sentenUae  novo  mo- 
do  interpretandae  erwit:  Faeite  fructus  dignos 
poenUentiae^  hoc  est^  patiamini  poenas  purgatO' 
rii  post  hanc  vitam. 

Respondeoc  Miror  novam  islam  Philippi  Dialectl- 
cam:  Satisfactio  est  redemptio  poenarum  purgato- 
rii;  igitur  sentenliae,  quae  praecipiunt  Satisfaclith 
nem,  praecipitmt  ut  animae  casligentnr  in  porga- 
torio.  Quis  ila  colligeret,  nisi  plane  amens?  an  qiii 
praecipit  redimi  captivos.  ne  divexenlur,  aut  ocn- 
dantur  ab  Uoslrhus,  is  tibi  videlur  praecipere.  at 
caplivi  ab  bostibus  vexenlur  vel  interticlantur?  Er- 
go  Ita  colligi  debat"  Satisfactio  est  redcmptio  poe' 
Durum  purgalorii.  Sententiae  igilur  ,  qoae  Satisfo- 
ctionem  praecipiunl,  id  praecipiunt,  utdelurope- 
ra,  ne  animae  purgalorils  ignlbus  addieantor:  et 
scntcntia  illa:  FacUefruclm  dignospoenitentiae, 
non  signiflcat,  Patiamini  poenas  purgalorii,  posl 
banc  vitam,.  sed;  Redimite  poenas  purgatorti.  et 
sponde  satisfacite  in  bac  vita,  ne,  velitis  oolilis, 
sutis  paliamini  post  hanc  vilam. 

Quintum  argumentum  his  verbis  proponit:  Proe- 
terea  cum  certissimum  sit,  remissionem  peeco/a- 
rumgratuitam  esse,  seu  gratis  propter  Chrislum 
donari  sequitur  non  requiri  8aHsfacti4>nes. 

Respondco.  Remissionem  peccaloram,  quod  at* 
tinet  ad  reconciliationem  amicitiae,et  poenam  mor- 
tis  aetcrnae,  gratuitam  esse,  libenter  admittimQS, 
tum  quia  Scriplurae  divinae  id  passiro  testaalur. 
tum  quia  certum  est,  non  posse  bominem  sine  Dei 
gratia  boni  aliquid  agere:  remissioncm  autem  pec- 
cuti  quoud  poenam  temporalem,  ita  fatemor  esse 
gratuitam,  ut  etiam  per  Satisfactionem  acquiri  pos- 
se  non  dubiteinus.  Gratuitam  esse  dicinias.  quia 
sine  gratia  Dei  satisfacere  non  possemus,  acquiri 
nihilominus  per  Satisfactionem  asserimus,  quia  i- 
psa  opera  bona  et  poenalia  per  Spirituni  Christi 
facta,  et  condigno  reatum  poenue  temponilisev 
pungunt.  El  quemadmudum  b.  Paulus  ad  Rom.  6. 
vilam  aeternam,  gratiom  Dei  vocat^  quam  2.  Ti- 
moth.  4.  Justitiaecoronamappcllat,  quia  ut  reiie 
docet  concilium  arausicanum  can.  19.  debelur  mer- 
ces  bonis  operibos,  si  Ganl,  sed  gratia.  quae  non 
debetur,  praecedit  ut  fiant,  sic  ctiaro  poenae  tem- 
poralis  rcmissio  ad  gratiam  et  justitiam  pertinet; 
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quia  debelur  remissio  poeoae  teinporalis  Satisfa- 
<:Uoiii,  si  Oal,  sed  gralia  quae  non  debetur,  prae- 
ccdit,  ul  flat.  Adde,  quod  si  non  repugnat  gratuitae 
remissioni  peccali»  redemplio  poenae  temporalis 
liujus  \itae,  qoam  Pbilippus  admittit:  nuila  esl  ratio 
cur  eidem  repugnat  redemptio  poenae  teroporalis 
purgatorii. 

Sextum  argumentum  in  verbis  sequentibus  iia 
proponitur.  Evangelium  hdbei  maiidaium  graiis 
remiiiendi  peccata  ,  rhon  impmendi  poenas  ei 
novas  leges,  aut  pariem  poenarum  imponendi , 
parie  remma. 

Reipoodeo:Mandatum  istud  evangelicum  de  pec- 
calis  remittendis  gratis,  idest,  nulia  Salisfactione 
imposila:  nos  adhuc  in  quatuor  evangeiislarum  vo« 
luminibus  reperire  neqummus;  invenimus  auiem 
Matth.  46.  el  f  S.mandatum  omnino  contrarium.Ubi 
coim  apostolis  dantur  claves  solvendi  et  ligandi, 
ibi  sine  dubio  sic  illi  jud4ces  hominem  peccatorum 
constituuotur,  ut  non  soium  eos  a  culpis  absolvant, 
sed  etiam  ad  poenas  ligent,  prout  ad  salutem  ipso- 
rum  judicaverinl  expedire.  Quoad  enim  potestas  li- 
gandi  nihii  sit  aliud,nisi  potestas  re(inend)  peccata 
I  impoeoitenlibus,  quod  hoc  loco  scribil  Phiiippus, 
«Hiversarii  non  probant,sed  dicunttantum:quod  au- 
lem  ea  potestas  nd  ea.omnia  vinculo  se  extendat, 
quae  uecessaria,  vel  ulilia  sunt  salutem  hominum 
renulorum ,  ac  nominatim  ad  vinculum  Satisfactio- 
nis,  nos  probamus,  tom  quia  verba  Domini  gene- 
rHlia  sunl:  Qaodcumque  ligaveris,  et  Quaecumque 
ciliigaveritis;  neque  nostrum  est  restriugere,  quod 
Dominus  amplum  esse  voluit:  tum  quia  Ecclesiae 
consuetudo  locum  istum  apertissime  declaravit,  si- 
quidem  (ut  ex  conciliis  et  Patribus  supra  citatls 
perspicuum  esi)  nullum  unquam  fuit  lempus,  quo 
iapsi  In  Ecclesla  sine  Satisfactione  reciperentur. 
Quis  autem  credat,  Ecclesiam  universam  ab  initio 
praedicationis  evangelicae ,  noluisse  lapsos  sine 
Satisfactione  admittere,  si  in  evangelio  mandatum 
exstaret  de  peccatis  sine  Satisfactione  remitten* 
dis? 

Argumenlum  Postremum,  si  tam  argumentum, 

ct  non  potius  ligmuntum  dici  debet,  in  illis  verbis 

liubetur:  Pradercamore  Chrisii  non  eai  solum 

Satisfaciio  pro  culpa,  eed  eiiam  pro  morie  aei^* 

na,  jtucia  Ulud:  Ero  mors  iua  o  mors.  Quid  esi 

igiiw  monslri,  dtcere,  quod  Chrisii  Saiisfaciio 

redimai  ctt^am,  nosirae  poenae  redimani  mor- 

iem  aeiemam;  ui  jam  iUa  vox  (Ero  mors  iua) 

inleUigi  debeain  non  de  Chrisio,  sed  de  nostris 

operibus;  ei  quidem,non  de  operibus:  ei  quidemf 

non  de  operibus  a  Deo  praecep(t8,  sed  de  frigidis 

quibusdam  observationibue,  excogitaiis  ab  /lomi- 

nibus;  ei  dicaniur  moriem  abolete  eiiam  cum 

fiuni  in  peccaio  moriali? 

I  Respondeo.  Tria  sunl  hic  mendacia,  Priroum  e- 

,      nim  non  docet  catholici ,  Satisfactionibus  oostris 

I      redimi  mortem  aelernam,sed  poenam  solum  tempo- 

^      iem,  ut  jam  saepius  dixirous:  atque  illud:  Ero  mors 

^      tua,  deCbrisli  morte,  non  de  nostris  operibus  in- 

,      telligendum  esse,  gratissime  coofitemur.  Deinde, 

satisfactoria  opera  non  in  observationibus  ab  homi- 

^      nibiis  excogitalis,  sed  in  jejunio,  eleemosyna  et 

^      '•ratione,  quae  in  Scripturis  praecepla,  exempla  el 


promissiooes  amplissimas  habent,  ut  supra  docui- 
mus,  collocamus.  Denique  nFmo  catholicorum  do- 
cet,  opera  in  peccato  mortali  facto,  abolere  mor- 
tem:  dicuntquidem  aliqui,  opera  in  peccatamortali 
facta,  fore  satisfacloria,  si  is  iterum  ad  gratiam  Dei 
redeal,  qui  ea  opera  fecerat;  sed  tunc  satisfactoria 
esse,  dum  is  est  in  peccato  mortali^  nemo  (quod 
sciam)  dicit.  Porro  meliorcs  theologi  neque  salis- 
factoria  esse,  neque  unquam  futura  concedunt  ea  o* 
pera,  quae  in  peccato  mortali  facta  sunt;  tantum 
abest  ut  his  operibus  mortem  aboleri  dicanl.  Atque 
baec  ad  argumenta  Philippi  respondisse  sulBciat. 


CAPUT  XIV. 


Solvuniur  quaedam  argumenia  Joarmis 
CaMnt 


Joannes  Calvinus  lib.  3.  Institut.  cap.  4.  §  23. 
incipit  exagitare  doctrinam  de  Salisfactione,et  qua«- 
si  aller  Thraso,  vel  Goliath  philistaeus,  admirabili 
con&dentia  insultat  agminibus  Dei  vivenlis:  Ter- 
iium,  inquil,  locum  Sa(t8^ac(tom  in  PoenUeniia 
assignani:  de  qua  quidquid  blaieraniyUno  vei*bo 
subverii  poiesi.  Dicunt  non  sufj^cere  poemten(t 
a  praeierUis  maUs  absiinere,  ei  mores  in  melius 
commuiare,  nisideiis,  quae  facia  sunty  saHsfa- 
ciai  Deo:  esse  auiem  muUa  admtntcUla  ,  quibus 
peccaiaredimamus,  lacArt/maa,  je/unia,  oblaiiO' 
nes,  c/iartlalta  offkia.Ei  psLulo  post:  Talt6us  men" 
dactts  oppono  grralutlam  peccalortim  rem&sto* 
nem:qua  nihU  inScripiuris  clarius  praedicaiur. 

Responsio.  Quod  nos  blaterare  dicit  Calviuus» 
et  quod  uno  verbo  subverti  posse  affirmat,  tdtidem 
verbis  tradit  s.  Augustinus  in  homil.  30.  cap.  15. 
ubi  sic  ioquitur:iVon  sufficii  mores  in  meltus  com- 
muiare^  ei  a  faciismalisrecedere,  nisi  eiiam  de 
iis.  qy^e  facia  suni,  saHsfiat  Deo  per  Poentlen- 
ttae  dolorem^  per  hxmiiUalis  gemUum,  per  con- 
irUicordis  sacrt/tctnm  cooperanttbtis  eleemosj/- 
nts.Quod  etiam  de  sdbstdiis  peccatorum  redimen- 
dorum  in  nobis  Calvinus  reprehendii ,  his  verbis 
tradrt  s.  Ambrosius  in  lib.  de  Elia  et  jejunio,  cap. 
20.  Habemus  plura  subsidiaj  quibuspeccaia  no- 
sira  redimamus.  Pecuniam  habes?  redime  pec- 
caium  iuum.  Neque  his  dissiroilia  legunlur  in 
Scripturis  et  Patribus,  quos  supra  citavimus:  non 
igilur  ista  nos  blateramus,  aut  Gngimus  »  sed  ex 
Scripturis  et  Patribus  bausimus. 

Porro  gratuita  peccatorum  remissio  ,  quae  cla- 
rissime  in  divihis  literis  praedicatur  ,  sicut  Augu- 
slinum  et  Ambrosium  et  Patres  caeteros,  Scriptu- 
rarum  diligentissimos  tractatores  non  terruit ,  ita 
neque  nos  terret:in  iisdem  enim  Scripturis  ulrum- 
que  legimus,  gratuitam  videlicet  peccati  remissio- 
nem,  et  redempttonem  peccatorum  per  bona  ope- 
ra.  Idem  enim  Spiritus  sanctus,  qui  per  Isaiam 
dixft:  Ego  mn,  ego  eum  ,  giit  deleo  iniquitaies 
iuas  propterme,  ei  peccatorum  Ittomm  non  ero 
memor.  Isaiae  43.  et  caetera,  quae  citat  Calvinus: 
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dixil  eliam  per  Salomonem:  JHtsericordta  et  verU 
iale  redimilur  iniquitas.  Proverb.  16.  el  per  Da- 
iiielem:  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  Daniel. 
4.  el  per  Lucom:  Bemittuntur  ei  peccata  muUa  ^ 
quoniam  dilexit  multum.  Luc.  7.  Itaque  gratuila 
esl  peccatorum  remissio,  quia  gralis  Deus  fldem 
cl  poenilentiam  nobis  inspiral^gralisad  amiciliam 
et  gratiam  suam  nosrecipil,  gralis  cu)pam  et  rea- 
tum  morlis  aetcrnae  condonat;  gralis  denique  gra- 
liam  illam  infundll,  per  quam  pro  poena  lempora* 
li,  quae  dimissa  culpa  remanet ,  salisfacimus;  ex 
quo  sec^uitur,  ul  graluila  peccati  remi^sio,  non  so- 
lum  cum  Satisfactione  non  pugnel,sed  eam  potius 
gignal.  In  eo  vero  potisbimum  erratCalvinus,quod 
gratiam,  quae  in  sacris  literis  praedicaiur ,  non  a- 
nimadvertit  opponi  proprie  iliis  tiinlum  operibus  , 
quae  ex  propriis  virlbus  liberi  nostri  arbitrii  fiunt: 
opera  enim,  quae  ex  gratia  ipsa  procedunt,  adeo 
non  opponuntur  gratiae,  ut  in  ea  polius  laroquam 
effectus  m  caussa  includantur. 

Pergil  Calvinus  5  26.  Verum  qua  mnt  perversi- 
tate,  et  peccatorum  remissionem  et  reconctlta- 
tionem  fieri  aemel  dicunt ,  cum  in  gratiam  Dei 
per  Christum  in  jSap/tsmo  rectpimurzposl  £ap(t8- 
mum  resurgendum  esse  pcr  Satisfactiones  :  nan- 
guvnem  Christi  nihil  prodease,  ntst  quaienus  per 
ctaves  Ecclesiae  dispensatur  etc.  el  contra  allegat 
illud  i.  Joan.  2.  Si  quis  peccaverit ,  advocatum 
habemus  apud  Patrem  Jesum  Christum,  et  tpae 
est  propitiatio  pro  peccafta  nostris.  El  illud  Joan. 
1.  £cce  agnus  Dei,eccequi  toltit  peccata  mundi. 

Respondeo:  Quod  hoc  loco  in  calholicailoclrina 
Calvinus  reprehendit,  ante  miUe  et  treceotos  an- 
no$  scripsit  s.  Cyprian^s  in  scrmone  de  opere  et 
eleemosynis,  ubi  sic  loquilur:  Non  haberet  quid 
fragilitatis  humanae  infiTmitas^  aique  tmbectUt- 
tas  faceret,  imi  iierum  pielas  divina  sii&vemens 
jaslitiae  et  misericordiae  operibus  ostensis,  viam 
qtumdam  luandae  salutis  aperiret ,  ut  sordes 
postmodum  quascumque  oontrahimus.eleemosy^ 
nis  abluamu».  Loquitur  in  Scripturis  Spiritus 
sanctii8,e(  dicit:  Eleemosynis  et  fide  deUcta  pur- 
gantur:  non  utique  iUa  deticta  ,  quae  fuerani 
ante  contracta,nam  itla  Christi  sanguine  et  san* 
ctificatiane  purgantur.  In  eaodem  seoientiam  lo* 
quitur  Ambrosius  libr.  2.  de  Poenilentia,  cap.  5. 
Vtrumque  beatum  dixit\et  cujus  iniquilas  remit- 
titw  per  fovacrum,  et  cujus  peccatum  tegftiur  o- 
peri6ue  bonis;  alque  alia  id  genus  roulta  passim 
in  Patribus  reperiuntur. 

Neque  vero  ita  distinguimus  inter  Baptisroum  et 
Poenitentiam,  quasi  peccata,  quae  post  Baptlsmum 
fiunt,  sine  Christi  sanguine.  solis  operibus  nostris 
expientur;nam  (ut  supra  non  semel  docuimus)  pec-  * 
cata  omnia,  sive  ante  Baptismum,  sivo  post  Baptis* 
roum  commissa  fuerint,  Christi  sanguine  el  redem« 
ptione  purgantur,  ut  testimonia  Scripturae  a  Calvi- 
no  adducta  probant:  sed  hoc  inter  ea  discrimen  a- 
gnoscimus,  quod  in  Baptismo  ila  plene,  ita  perfe* 
cte,  ita  copiose  Christi  sanguis  operatur,ut  peccala 
omnia  non  solum  quoad  oulpamt  sed  etiaro  quoad 
omnem  poenam  alterius  vitae,  cum  aeternam,  iuro 
etiam  temporalem  deleat,  ila  ut  nullus  satisfactioni 
propriae  locus  relinquatur  ;  in  sacramento  aulem 


Penitentiae,  idem  Christi  snns^uis  culpam  qirulein 
et  poenam  aeternam  de]et,sed  poenam  tcmporalem 
totam,nisi  propria  Salisfactione  cooperantc.non  ex-     | 
piat:  cujus  discrirainis  causam  ex  divina  justilia, 
atque  ex  aliis  locis  petitam  supra  reddidimus. 

Qunre  non  adroittimus  modos  illos  loquendi , 
quibus  Calvinus  sententram  nostram,  ut  eam  odio- 
sam  faceret,  explicavit.  Non  onim  diclmus,  remis- 
sionem  peccatoruro  et  reconciliationem  semel  fie- 
ri,  quasi  justiflcatio  Inpsorum  post  Baptismum  , 
non  sit  vera  peccatorum  remissio  et  reconcilialio. 
Neque  dicimus  post  Baptismum  resurgendam  esse 
per  Satisfactiones:  non  enim  Satisfactio  ad  resur- 
gendum  a  morle  peccati,  sed  ad  realum  poenae 
tomporalis,  qui  post  eam  resurrectionem  inanet , 
expiandum  adhibetur.  Neque  illud  dicimos.  san- 
guinem  Christi  nihil  prodesse,  nisi  qoatenus  per 
Ecclesiae  claves  dispensatur:  neque  enim  soluro 
prodest  in  sacramento  Poenitentiae,  in  quo  virtule 
clavium  peccatores  reconoiliantur  ,  sed  eiiam  in 
Connrmalione,  Eucharistia,  caeterisque  omnibus 
sacramentis. 

Deinde,  $  27.argumenlum  ducit  ab  honore  Cbri- 
sti  et  pace  conscientiae:  Ac  duo,  inquii,  hic  per- 
penctere  convenit:  ut  inieger  et  tUibatus  suus  ho- 
nor  Christo  servetur;  ut  conscientiae  de  peceaU 
venia  securae,  pacem  apud  Deum  habeant  elc. 
allatis  aulem  in  medium  testiinoniis,  Isaiae  ,  Petri 
et  Pauli,  quibus  peccatorom  nostrorum  purgaiio 
Christo  tribuitur,  his  verbis  conficit  argumeniuro: 
iVunc  tibi  pestUentes  eorum  naenias  prapone  : 
Gratiam  Dei  in  primapeccaiorum  remissione  so- 
(am  operart;  st  posfea  cecidertmu8,ad  secundam 
t^entam  tmpetrandam  opera  nostra  cooperari. 
Haec  at  (ocum  habeant,  anne  quac  Christo  supe- 
rius  sunt  attributa,  iUi  saiva  manent  f  Immane 
quantum  haee  differunt:  IniquUates  no^tras  po- 
sitas  esse  in  Christo,  ut  in  ipso  expiarentur;  et 
nostris  operibus  expiali.  Christum  esse  propi- 
tiationempro  peccalis  nostris;  et,Deum  opertfrt» 
propt(tandum. 

Ad  hanc  Priorem  arguroenti  partem,quac  ab  bo- 
nore  Christi  ducta  est ,  Respondeo:  Huliis  wodls 
peccasse  Calvinum.  Primum,  non  recte  senientiara 
catbolicorum  exposuit,  cum  ait  nos  dicere:  Gra- 
tiam  Dei  in  prtma  peccatorum  reroissione  solaro 
operari:  si  postea  ceciderimos,  ad  secondam  ve- 
niam  iropelrandam  opera  noslra  cooperari.  Naro  si 
agetdr  de  remissione  peccatorum  quoad  eulpara 
et  debitum  mortis  aeternae;  nequein  prima,neque 
in  secunda  remissione,  opera  nostra  cooperantur 
gratiae  Dei,  per  modum  Salisfactionis  proprie  dt- 
etae,  et  taroen  cooporantur  tum  in  prima,  ium  in 
secunda  remlssione,  per  modum  impelraiionis  et 
dispositionum.  Quod  enim  in  prima  remissione  . 
quae  videlicet  fit  in  Bapiismo,  non  sit  gratia  Dei 
sola,  quae  operator,8ed  opera  etiam  nostra,  ui  dis- 
positiones,  cooperenti?r;  perspiouum  esl  ex  ▼erbi^ 
illis  beati  Petri  Actor.  2.  Poenitentiam  agUe,  et 
baptizetur  unusquisque  vestrvm.  Et  ex  illis  apo- 
sloli  Pauli  Actor.20.Te8(t/ican8  Judaets  atque  yen- 
(t6u8  tn  Deum  poenitentiam.et  fidem  in  Damsnum 
nostfum  Jesum  Ckristum.  Cooperari  autero  fldem 
et  Poenitentiam,  impetrando  remissionem  peccato- 
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ruin,  cjocol  AuKuslinus  in  epist.  103.  nrl  Sixlum, 
iibi  sic  2iil:  Nec  ipsa  remimo  peccaiorum  atne  a- 
liquo  merilo  est,  si  fides  hanc  impeirat:  neque  e» 
nim  nuUum  eai  meriiwm  fideijqua  fide  iUe  dtce- 
bcUn  Deus  propiiius  esio  mUii  peccatori.  El  traci. 
72.  in  Joan.  Operanti  in  se  Chrisio  cooperatur  ho- 
mo  saluiem  aeiernnm  ac  jusiificaiionem  suam. 

Ilaque  discriiTien  quod  ciilbolici  ponunlinlerre- 
fnissionem  primain  et  secundam,  idesl,  in  Baplis* 
ino,el  post  Baplismum  in  eo  polissimom  silum  esl, 
quod  in  prima  condonalur  omnis  culpa  el  poena, 
el  proinde  nulla  esl  necessaria  SalisfacUo:  tn  se- 
cunda,  condonalur  cuipa  el  poena  aelerna,  rema- 
nenle  realu  poenae  lemporalis,  pro  qua  Salisfaclio 
exif^alnr.  Alque  hanc  esse  calholicorum  senlen- 
liam,  agnoscil  et  scribit  idem  Calvinus  paulo  |n- 
fra  In  eodem  cap.  §  30.  sed  maluit  hoc  loeo  frau- 
dulenter  eam  proponere,  uLfacilius  impugnarel. 

Deinde  Calvinus  non  salis  fldeliter  anlilheses  il- 
Ins  adduxil,  cum  ait:  Imniane.quantum  haeo  dif- 
feninlxiniquiiaies  nostras  posilas  esse  in  Christo, 
lU  in  ipso  expiarentwn  ei  nosiris  operibu»  ea>- 
piari:  Chrisium  esse  propiiiittionem  pro  pecca- 
lis  nosiris:  et,  Deum  operibus  propitiandum. 
I\am  si  ol  paulo  ante  fecil  opera  noslra  cooperari 
cxpiali6ni'  et  propilialioni  Christi  dixisset,non  au- 
lem  ea  Christi  Salisfactioni  opposuissel;  Tidisset 
plane  nullnm  esse  locum  exclamalioni  illi:  ImmU' 
?ie,  quantum  haec  differuni.  Neque  enim  baec 
iiiultum  difTerunt,  Iniquilates  noslras  posilas  esse 
in  Chrislo,  ut  in  ipso  expiarenlur;  el,  opera  noslra 
n  Spirilu  Christi  profecta,eidem  Chrislo  «id  peccota 
cxpianda  cooperari:  neque  ilia  inullum  differunl, 
Chrislum  esse  propitiatlonem  pro  ppccalis  noslris; 
tf;t,  opera  nnstni  per  Spiritum  Christi  facla,  ejus- 
dem  Christi  propitiationi  cooperari.  Certe  s.  Augu* 
stinus,  qui  praeter  caeteros  gratiam  Chrisli  totis 
viribus  ubique  defendil,  non  abhorret  ab  his  voci- 
bus.qnas  hoc  loco  lantoperereprehenditCalvinus: 
Inmeliits,  inquil  in  enchiridio,  cap.  70.  esi  viia 
muianda.  et  per  eleemonynas  de  peccaits  praeie^ 
riiU  esi  propitiandus  Deus. 

Tertlo  !>criplurae,  quas  ex  Isain,  Pclro  et  Panlo 
Calvinus  adducil,  nihil  minus  probant,  quam  quod 
ipse  cupil.  Ouid  enlni  Isaias  dtcit?  PoBuit  Deus 
in  po  iniquHalem  omnium  nosirum ,  ei  livore 
rjus  sanaii  stimus.  Isaiae  53.  Quid  Petrus  ? 
Peccala  nosira  ipse  periulU  in  corpore  suo  su- 
per  liffiium  i.  Petr.  2.  Quid  Paulus?  De  pec- 
caio  damnavU  peccatum  in  carne.  Rom.  8. 
iltqui  haec  loca  nihil  aliud  docenl,  nlsi,  Christi 
niortem  fuisse  prelium  sufficiens  ad  omnia  peccala 
mundi  tolius  redimenda,sive  sacriOclum  ad  omnia 
omoiain  hominum  crimina  expianda:  sed  hoc  pre- 
tium  nemini  prodest,  nisi  modo  aiiquo  applicetur. 
Mam  si  nulla  requlritur  ap^licalio.  el  omnia  omni- 
no  peccala  Christi  sanguis  expiavil;  unde  lam  muN 
li  sunl  in  mundo  impii?  cur  tam  multi  delruduntur 
ad  inferos?  cur  tam  pauci  sunt  qui  salvantur?  quid 
facit  Baptismus?  quid  Eucbnristia?  quid  Odes?quid 
Poenitentia?  quid  ipsa  evangelii  praedicalio?  Conii- 
tendum  est  igilur,Christi  mortem,quae  per  se  ad  o* 
mnia  peccata  abolenda  sufflcerel,nemini  prodesse, 
uisi  per  fldem  et  sacramenta,  caeteraque  instru- 


inenta  divinitus  inslituta,singulis  npplicelur.  Unuiii 
autem  ex  instrumentis  divinitus  inslitutis  ad  poe- 
nam  temporalem  peccatorum  expiandam,  Satisfa- 
ctionem  esse,  nos  dlcimus.nec  solum  dicimus,sed 
ex  Scripluris,  et  omnium  Patrum  lestimoniis  com- 
pfobamus,  ut  ex  iis  quae  antea  scripsimus,  paluit. 

Huc  accedit,  quod  sacriflcium  crucis  Cbristi  eo 
potissimum  spectavit,  ut  nos  Deo  reconciliarel,  ac 
de  impiis  et  inimicis.  juslos  el  amicos  Dei  face- 
ret:  sic  enim  Apostolus  loquilur:  Cum  inimici  es* 
semtis,  reconciliaii  sumus  Deo  per  moriem  Fiiii 
qus.  Rom.  5.  et,  De  peccalo  damnavii  peccaium 
in  came,  utjusiifi^iaHo  legis  implereiur  in  nobis. 
Rom.  8.  et  b.  Petrus:  Peccaia  nostra  ipse  pemUii 
in  corpore  suo  super  lignum.  ut  peccaiis  moriui^ 
jusiUiae  vivamus.  1.  Petr.  2.  Id  autem  totum  nos 
libenlissime  confltemur,  non  vi  salisfaclionis.  oo- 
strae.  sed  solo  Chrisli  merilo  nos  reconciliBri  et 
jusilflcaH,  sive  per  Baplismus,  sive  per  absololio- 
nem:  sed  cum  hoc  noo  pugnat  quod  dicimus,  ho- 
mioes  Chrlsti  sanguine  reconciliatos  et  justifica- 
tos,  operante  in  ipsis  Christi  spiritu  et  virtute,  sa- 
tisfacere  Deo  pro  reatu  poenae  temporalis. 

Denique  quod  initio  argumenti  Calvinus  assu- 
mit,Providendum  essc,  ut  tnteger  el  illibatus  suus 
honor  Chrislo  servelur;  lantum  abest,utsenlentiae 
noslrae  de  Salisfactione  adverselur,  ut  eam  polius 
stabiliat  el  conflrmet.  Siquidem  major  est  Christi 
gloria,  si  dicatur  non  solum  pro  peccatis  nostris 
satisfecisse,  sed  eliam  id  membris  suis  donasse,ut 
per  ejus  gratiam  et  virlutem  aliqua  ex  parte  etiam 
ipsa  satisfacerent:  quemadmodum  non  derogat  o- 
mnipotenliae  creatoris,  sed  eam  potius  commen- 
dat  et  celebrat,  qui  dlcJt  Deum  non  solum  per  se, 
sed  etiam  per  servos  suos  miracola  facere.Viderint 
igitur  adversaril,  ne  dum  pro  Chrisli  honore  certa- 
re  se  credunC,  operlbus  gratiae,  el  Cbrisli  mem- 
bris,  et  ipsi  Spiritui  sancto  injuriam  faciant:  slqui- 
dem  reprehensio  fructuum,  derivalur  ad  radicem, 
et  injuria  membrorum  in  caput  redundat. 

Jam  vero  poslerior  argum^nli  pars,  quae  duce- 
batur  a  pace  conscienliarum,  bis  verbis  a  Calvino 
tractatur.  Quod  si  de  pacificanda  conactentia  a- 
gitur:  quae  isthaec  erii  pacificatio,si  audiat  pec- 
ca(a  redimi  saiisfaetionibus?quando  iandem  iUe 
saiisfMiionis  modus  consiare  poterii?  ergo  sem- 
per  d%U>itabit,  an  Deum  habeat  propUium^  ^em- 
per  aesiuabii,  semper  horrescei,  Kam  qui  levibus 
saiisfaciiunculis  acquieseunty  nimis  coniemplim 
judidumDei  aesiimant.ei  parum  repuianl  quan-^ 
ia  sit  peccaii  graviias.  Ei  ui  tpm  concectaiim^. 
peccata  aiiquotjusia  saiisfaciione  redimere.quid 
tandem  fadeni  ubi  toi  peccaiis  obruuniur,  quo  • 
rum  saiisfaclionibus  nec  cen(um  vitaCy  vel  si  io- 
tae  in  hoc  sini.  sufficere  queani? 

Bespondeo:  Conscienliae  pax  non  pen(i|ela  reatu 
illo  poenae  temporalls,  quem  solum  salisfaclioni- 
bus  nostrls  tollendum  esse  dicimus:  qui  enim  cul- 
pae  remissionem  accepit,  ac  de  morlis  ^eternae 
periculo  liberatus,  in  graliam  cum  Oeo  rediit.  ma- 
gna  sine  dubio  frultur  conscienliae  pace,  eliamsi 
soiat  se  temporali  aliqua  mulcla  ob  peccala  praele- 
rila  oastigandum.Quare  Calvinus  ita  argumentalur, 
ac  si  Qos  dioeremus,  satiafaciionibus  nosiris  ami« 
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ciliam  Dei,  gratinmque  rccupornndam:  quod  cnm 
nos  minimc  dicarhus;  ipse  frustra  sudat,  et  nihil 
praelcr  aerem  verberat. 

In  eo  praeterca  Calvinus  fallilur,  quod  exislimat 
iotam  vilam,  ac  ne  centum  quidem  vilas  suflicere 
ad  Satisruclionom,  quam  docemus.  Fullilur,  in- 
quam,  apertissime:siquidem  tanli  aestimntura  Deo 
Satisfactio,  quae  in  hac  vita  sponte,  alque  ex  cha- 
ritnte  suscipitur,  ut  brevis  hujus  vilae  labor  facile 
compenset  acerbissimos,  longissimosque  crucialus 
purgalorii.  Cerle  s.  martyr  Cyprianus  lib.  4.  episU 
2.  non  dubital  afiirmare,  peccata  omnia,  quaealio- 
qui  longissiroam  in  purgatorio  poenam  exigerent, 
unica  martyrii  passione  purgari:  ac  eliam  praeler 
marlyrium,lheoIogi  docent  ejusmodi  esse  posse  in 
aliqno  poenilenle  contrillonem,ut  per  eam  peccata 
omnia  quoad  culpam  et  poenam,  plenissime  de- 
leanlur. 
His  argumenlis  explicatis.  Calvinus  $  28.  ponit 
'  distinotionem  peccati  morlalis  el  veniaiis,  quanos 
uli  dicit  ad  argumentum  supra  pdsilum  dissolven- 
dum,  atque  earo  refutare  conatur.  De  qua  re  nihil 
in  praesenliarum  dicemus.  tum  quod  nos  ea  solu- 
tione  non  egemus,  tum  quod  de  dislinclione  pec- 
cali  mortalis  et  venialis  plenum  tractatum  in  2.  to- 
roo  inslituimus. 

Hoc  unum  praeterire^  non  possum,  ineptlssima 
raliocinatione  utl  Calvinum,  ut  probet  non  poss.e 
unquam  pro  venialibus  satisOeri:  5iumtt8,inquit, 
diei  est  satisfactio  peccati  unius:  dum  illam  me- 
dilanlur.pluribus  si  imolvunt;  quando  diem  nul- 
lumpraeteritjiAStissimusquisqucquo  mn  aU- 
quoties  labatur;ad  eorum  vero  satisfactiones  dum 
se  acdngent,  numerosa,  velpotiitsinnumeracU' 
mulabum^tJam  praecisa  est  satisfadendi  fiduda. 
Quid  moramur?  quomodo  adhuc  de  satisfacien' 
do  eogitare  audent? 

Sed  quis  dedit  Calvino  illud  principium;  unum 
diem  requiri  ad  satisfactionem  unius  peccali  ve- 
nialis?  Si  unico  aciu  contritionis,  qui  momento 
temporis  Oeri  potest,  interdum  roulta  mortalia,  ut 
diximus  expianlur:  qnanlo  Caoilius  non,  inquam,u- 
nus  dies,  sed  una  hora  sufflciet  ad  salisfactionem 
venialium  plurimorum?  De  quntidianis  (inquiiAu- 
gustinus  in  enchiridio.  cap.  71.),  brevibus,  levi' 
busque  peccatis,  sine  quibus  haec  vita  non  dudr 
tur.  quotidiana  oratio  fidetium  »atisfacit,  Certe 
non  consumitur  unus  inleger  dies  in  oralione  Do- 
mtnica  recitanda:  et  lamen  ea  orationc  pro  venia- 
libus  peccatis.  non  uno  aut  duobus,  sed  multis  sa- 
iistieri  credit  Auguslinus:  non  igitur  praecisa  est 
saiisfaciendi  flducia,  neque  sine  caussa  de  satisfa* 
cicndo  cogilare  audemus. 


CAI^UT  XV, 


Solvuntur  alia  Calvini  argumenta„ 

Jam  vero  fn  §  29.  propius  ad  rem  accedit,  elso- 
Intionem  catholicorum  Jiis  verbis  Calvinus  propo- 
nil:  Conaniur  quidem  se  expedire:  sed  aqua,  ut 
^itur,  illis  haeret.  Fingunl  s<M  distinctionem 


poenae  e^culpae:  cul/pam  remitli  falenlur  DrA 
misericordia;  sed  culpa  remissa,  poenam  resia- 
re,  quampersolvi  DeijuslUia  postulai:  ad  poe- 
nae  igitur  remissionem  proprie  speetare  salisfa- 
ctiones.  Deinde  mullis  Scriplurae  locis  allatis.  ad- 
dil  S  30.  quod  dcesse  videbalur  ad  calholicorum 
solulionem:  Scto,  inquil,  subtUius  adhuc  ipsos  ^- 
lofei,  dma  i^fiter  etemam  poenam,  et  lemporale^ 
distinguunt.Sed  cum  temporalem  poenam  quod- 
vis  supplicium  esse  tradunt.quod  tam  de  corpor*' 
quam  de  anima  sumit  Dem.excepto  modo  aei^- 
namorte;  parum  eos  sablevat  haec  restrictin. 
Nam  sup^riores  lod.  quos  cUavimus^  hoc  nnmi- 
nalim  volunt,  liac  nos  conditione  recipi  a  Deo  in 
gratiam;  ut  quicquid  eramus  poenoe  merUi  re- 
mittat,  culpam  ignoscendo. 

Excutiamus  igilur  loca  singula  quae  adducit  ne 
videamus,  ulrum  ex  iis  colligi  queal,  omneni  tem- 
poralem  poenam  nobis  remitti  quotvcscumque  no< 
Deus  in  graliam  recipit.'  Quae  quidem  icstimoni^ 
ianta  confldenlia  Calvinus  producit,  ut  dicai:  Suh 
nectam  q%iaedam  alia  lesimonia,  quibus  adro 
coTistrigantur  torluosi  isti  angues,ut  ne  summam 
quidem  caudam  complicare  poslhac  queanL 

Primum  testimonium  est,  Hierom.  31.  eiEzecii. 
18.  quod  his  verbis  a  Calvino  proponiliir:  Hoc  fh^! 
Teslamentum  novum,  quod  Deus  in  Chrislo  suo 
nobiscum  pepigit,  quod  iniquitalum  nostrarum 
non  recordahUur,  Quid  his  significaverit,  disri- 
miis  ex  alio  propheta,  ubi  Domimts.Sijmttisin- 
quit,  ajustitia  srm  deflexerit.  omnium  jtislitiu' 
rum  ejus  non  recordaborisi  impius  ab  impietaie 
sua  recesserit,  omnium  iniquitaium  ejus  non  re- 
cordabor,  Quod  seju/stitiarumrecordaiurumne.- 
gat.  ulique  hoc  est,  nullam  se  earum  habiiurum 
rationem,  ul  remuneretur'.  ergo  et  peceatorum 
non  recordari,  est  ea  non  postulare  ad  poenam. 

Ad  hoc  primum  iestimonlum  jam  supra  respon- 
dimus,  cum  Lulheri  argumenta  solveremus:  atqiie 
ul  Calvinus  inlelligat,  quam  parum  boc  suo  ar^u- 
mento  nos  constrinxerit:  eadero  nos  raiiocinaiio- 
nc  ulimur  in  solutione,  qua  esi  ipse  usus  in  ar^u- 
menlo.  Cum  enim  juslus  a  justitia  sua  deflexen/. 
jusiiliarum  ejus  Deus  non  recordabiiur,  non  quia 
non  remunerabitiemporali  aliquo  praemio,sed  quia 
non  remunerabit  aeterna  illa  mercede,quam  rcpro 
inisil  diligeutibus  se:ergo  ad  eundem  moduro  cum 
impius  ab  impietate  sua  reccsserit,  iniquiiatum  <"- 
jus  Deus  non  recordabilur,  non  quia  non  casii».i- 
bit  temporaria  aliqua  poena.ui  Hoysem,  Aaronem. 
Davidem,  el  aiios  post  reconciliatlonem  casiigavii. 
sed  quia  non  puniei  sempilerna  morte,  et  i$^rie  illo 
aelerno,  qui  paratus  est  diabolo  et  angciis  ejns. 
Tide  plura  loco  citulo  in  soiuUone  argumeniorum 
Lutheri,  cap.  11. 

Alteruro  testimoniumliabetur  Isaiae  44.Hichear 
7.  et  in  psal.  31.  Idipsum,  inquil  Calvinus,  alihi 
didtur,  Projicere  post  tergum,  delere  inslar  nu- 
bis,  demergere  in  profundum  maris,  non  impu- 
tare,  tectumque  habere:  talibus  loqtkendi  formu- 
lis  non  obscure  sensum  suum  nobis  explicaverat 
Spiritus  sanctus,  si  docUes  aures  ilU  aeeommO' 
daremus.  Certe  sipunU  Detis,  peccataimpuiatisi 
vindioat,  recot\iatur:  si  adjtidicium  vocai^  lecla 
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non  liabeli  si  examinai^  post  tergum  nm  proji- 
cil:  si  inspicii,  non  obliteravit  instarnebuUxe:  si 
ventUat,  non  projecU  in  fyrofundum  maris.  At- 
I  que  in  hunc  modum  interpretatur^  Auguslinus 
claris  verbis:  Si  texit  peccata  Deus^  noluit  adver- 
I  tere;  si  noluit  advertere,  notuit  animadvertere^ 
si  noluit  animad/vertere  noluit  punire,  noiuit  a- 
gnoscere,  maluit  ignoscere.  Tecta  ergo  peccala 
quare  dixit?  ut  non  viderentur.  Quid  erat  Deum 
videre  peccato,  nisi  punire? 

Recle  dicit  Calvinus,  id  ipsum  in  his  locis  con- 

tineri,quod  in  superioribus.  Quare  quemadmoduni 

suporiora  testimonia  Hieremiae  et  Ezecbielis,  si- 

{^niOcabant  Deum  non  recordari  miquilalum  eo- 

I  rum,  qui  per  Poonitentiam  ad  ipsum  redeunt,  non 

quia  non  puniat  temporali  aliqua  poena,ob  eorum 

I  ipsorum^  qui  puniuntur,  utilitatem,  sed  quia  non 

[  retinet  cum  illis  inimicitiam,  neque  sempiterno 

I  igni  illos  addicil,  neque  ub  aelerna  Micltate  ex- 

1  cludit.  sic  etiam  testimonia  Isaine,  Hicheae  et  Da- 

,  vidis:  hoc  tantum  signiflcant,  Deum  projicere,  de- 

I  lere,  non  videre,  non  imputare,  tegerc  peccata  eo- 

,  rum,  quibus  amicitiam  suam,  gratiamque  restituit; 

,  quia  quod  atlinet  ad  reatum  culpae  et  poenae  ae- 

^  tcrnae,  ila  illos  respicit,^  ac  si  numquam  pcccas- 

{  sent,  licet  ob  eorum  utiHtalem,  aliisque  juslissi- 

,   mis  de  caussis,  aut  eos  ipse  temporalilcr  castigel, 

I  aut  ut  se  ipsi  castigent.  TeUt. 

Quocirca  idem  s.  Augustinus,  qui,  legere  pecca- 
,  ta.  interpretatur,  non  punire:  in  alio  loco  scribit 
Deum  omnino  velle,  ut  peccalum  non  maneat  im- 
punitum,  el  tum  non  punire  peccata  nostra,  cum 
nos  ipsi  ea  punimus.  In  psalm.  50.  Non  tmpum- 
tum  erit  peccatum  meum,  sed  ideo  nolo  ut  tu  pu- 
nias^  quia  ego  peccatum.  meum  pnnio. Et  ibidem: 
yeritatefin  diteocisti,  hoc  est,impunUa  peccata  eo- 
rum,  quOms  ignoscis^non  dimisisti:sic  praeroga- 
sli  miscricordiam,  ut  servares  et  veritatem.  Il.iec 
ille.  Non  igitur  apud  Augustinum,  tegere  peccata, 
est,  nullo  modo  punire:  sed,  non  punire  in  aeter- 
num:  vel  non  punire  eliam  temporaliler,  si  se  ipse 
peccator  puniat. 

Tcrtium  teslimonium  estlsaiae  1.  et  Hiercm. 
50.  AudiamuA  vero,  inquit  Caivinus,  et  cx  Qlio 
prophetae  loco  ,  quibus  legibus  peccata  rcmit' 
tat  Dominu^.  Si  fuerint  peccata  veslra  ul  coc- 
cinum,quasi  nix  albescent.et  si  rubuerint  ut  ver- 
miculus^  erunt  quasi  lana.  Apud  Hieremiam 
autem  sic  legilur:  In  itla  die  requiretur  iniqui- 
tas  Jacob.  et  non  tnvemeturpeccatiim  Judae,  et 
non  erit,  quiapropiliabor  reliquiis  quas  serva- 
vero.  Vis  fyrevtter  tenere  quis  sit  verborum  islo- 
mmsensus?  eocpende  quid  e  converso sibi  velint 
loquuliones  illae:  Dominum  in  sacculo  iniquita- 
ics  colligare,  infasciculum  colligere  et  recon- 
dere.styto  ferreo  exarare  in  lapide  adamarUino. 
JVempe  si  vindiclam  repensum  iri  significant , 
quod  extra  dubium  asl:neque  eiiam  dubitandum 
csty  quin  conlrariis  sententiis  omnem  vindictae 
repensionem  Dominus  se  remittere  affirmet.  Hic 
milhi  obtestandi  sunt  lectores^non  ut  gtossvf  meis 
^  auscult&nt,  sed  tantum  ut  verbo  Dei  locum  ali- 
'  quem  esse  sinant. 
'       Utinam  Calvinus  quod  ab  altis  peliit ,  praestare 
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ipse  Toluisset,  ut  vcrbo  Dei  locum  aliquem  esse 
sinens,  illud  suis  glossis  minime  dcpravasset:  cer^ 
te  enim  cx  islis  ipsis  locis  Isuiae  et  Hieremiae  , 
quae  tunc  adduxit ,  crrorem  suum  dcprehendere 
facilc  potuisset.  Audi  cnim  quibus  apud  Isuiam 
peccata  remittat  Deus:  Lavammi,  mundi  eslote  , 
auferle  malum  cogUatiomm  vestrarum  ab  ocxUis 
meis.quiescUe  agere  perverse^  disdte  benefacere, 
quaerile  judicium.  subvenite  oppresso,  judicale 
pupUlo,  defendite  viduam;  et  venile  ,  et  arguile 
me,  dicit  Dominus;  si  fuerint  peccata  vesira  ut 
eoccinwm,  sicuf  nix  dealbabimtur,  et  si  fuerint 
rubra  quasi  vermicuius,  velut  lana  alba  erunt. 
Haec  Dominus  per  Isaiam,  ubi  promittit  quidem 
perfectam  peccati  purgationem  ,  ut  nulla  restet 
luenda  poena,  ut  cupit  Calvinus  ;  sed  non  promit- 
titsolum  credentibus  et  resipiscentibus,ut  adver- 
sarii  nostri  docent.  qui  de  capite  suo  loquuntur, 
et  non  de  ore  Domini:  sed  promittit  iis,  qui  prius 
lavantur  et  mandantur  per  veram  conlritionem 
et  Poenilentiam;  deinde  cessant  a  peccatis,quibus 
antea  male  assueverant;  tum  in  bonis  operibus  as- 
sidue  ac  diligenter  exercentur,  atque  ita  (ut  liunc 
locum  sanclusexponitllieronymus)  dignos  Poeni- 
lcBtiae  Tructus  faciunt.  Ilis  inquam  ,  Dominus  di- 
cit:  Venite  et  arguUe  me:sifuerintpeccata  vestra 
ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur  ,  idest,  ut 
idem  exponitHieronymus:  Sihaec  omniafeceri- 
tis,  arguUe  me,  nisi  praemia  reddidero ,  quae 
pollicitus  sum^  nimirum  nisi  peccala,  quamvis 
maonma,  plene,  perfecleque  dimisero.  Cum  igitur 
plena  peccati  remissio^  quoad  omnem  poenac  rea- 
tum,  praemium  sit  operum  bonorum,  quae  posl 
conversionem,  et  culpae  remissionem  flunt,  quae^ 
que  salisfacloria  'dici  solent:  quis  non  videt,ex  hoc 
loco  Isaiae  a  Calvino  adducto,  non  destrui,  sed  a- 
strui  prorsus^et  stabiliri  nostram  de  satisfactione 
doctrinam? 

PorroHieremias  loquitur  de  peccatoidololatriae, 
ob  quod  totus  populus  in  captivitatem  Babylonicam 
ductus  fuerat;  ac  praedicit,  expiato  peccalo  illo 
longa,  durissimaque  captiyitate,  tandem  flagellum 
in  ipsum  regem  Babylonis  convertendum,  et  reli- 
quias  Israel  et  Juda  liberandas,  et  ita  liberandas  , 
ul  peccatum  illud  non  amplius  inveniatur ,  ut  ni- 
mirum  aliqua  poena  mulctetur. 

Quartum  testimonrum  est,  h  Petr.  2.  Isaiae  53. 
Rom.  i.  i.  Corinlh.  I.  Ephes.  1.  Coloss.  1.  et  1. 
Tim.  2.  Quid  quaeso,  inquit  Calvinus.no6is  prae- 
stitisset  Christus,  si  adhuc  pro  peccatis  poena  e- 
mgeretw?  nam  cum  dicimus  eum  periulisse  pec- 
cata  r%ostra  in  corpore  sho  &uper  ligfium,  non  a- 
liud  significamus^quam  defunctumpoena  et  vin- 
dicta,  quae  peccn  tis  nostri^s  debebaiur.  Id  ipsum 
signifi>cantius  declaravil  Isaias^  cum  didt,  casti- 
gationem  pads  nostrae  fuisse  super  eum,  et  quo- 
ties  de  redempUone  per  eum  facta  meminit  Pau- 
lud,  vocaresotet  dTcXuifuiariv,  quo  non  sim/plidter 
redemptionem  indicat.qualiter  vulgo  inteUigitur, 
sed  pretium  ipsum  et  satisfactionem. 

Respondeo:  Si  Christo  mortuo  ,  adhuc  poena 
mortis  aeternae  a  nobis  cxigeretur  ,  non  omnino 
niepte  Calvinus  quaereret,  quid  nobispraestitissel 
Christus;  si  adhuc  pro  peccatis  poena  exigcretur. 
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At  cum  sacriOcio  roorlis  suae  Christus  nobis  Deum 
reconciliaverit,  el  ex  irato  judice  palrem  amantis- 
simum  fecerit;  cum  nos  ab  aeterno  interitu  libera- 
veril  et  vilam  sempilernara  acquisierit,  cum  de- 
nique  gratiam  et  virlulem  nobis  dederit,  qun  Deo 
pro  temporali  poena  satisfacere  ipsi  possemus,  in- 
gralissimus  sic  necesse  esl,  qui  quaerendam  ad- 
huc  csse  putat,  quid  nobis  praesliterit  Ghrislus  , 
si  poena  quaedam  temporalis  pro  peccalis  nostiis 
exigalur. 

Porro  testimonia  illa  Isaiae,  Pelri  et  Pauli  ,  jam 
suprailerum  udducln  et  explicala  sunl:  ac  liben- 
tissime  ,  gratissimeque  agnoscimus  et  fntemur  , 
Christi  mortem  pretium  et  salisfaclionem  esse  pro 
peccatis  nostris,  quoniam,  ul  saepe  dictum  esl , 
solvit  ipse  prelium  et  satisfecit;  immediate  (ut  sic 
]oquar),pro  cu]pa,el  reatu  mortis  aelernae  eoruni, 
quibus  sanguis  ejus  per  sacrnmenta  applicalur  ; 
mediate  autem  pro  poena  elinm  lernporah.  quate- 
nusj^raliam  praebet,  per  quam  ipsi  nos  Domino. 
satisfacimus. 

Quintum  testimonium  est  in  toto  Levilico,de  quo 
sic  loquilur  Calvinus:  Validum  autcm  in  primis 
arielem  nobis  suppedilat ,  quod  de  cxpiandis 
peccalorum  noxis  in  lege  mosaica  praescribitnr. 
Neque  enim  iiiic  Dominus  lianc  aut  illam  satis- 
faciendi  legem  constiluii,  sed  lotam  in  sacrificiis 
compensationem  requirit:  ubi  tamen  alioqui  di- 
ligentissime  atque  exaclissimo  ordine  omnes  ex- 
piandi  ritus  exequitur.  Qui  fit  aulem,  ut  fiullivs 
prorsus  operibus  admissa  delicta  procurareju- 
beat,  sed  sola  in  expiaiione  sacrificia  requirat , 
nisi  quod  ila  testari  vult,  unicum  esse  satisfactiO' 
riis  genus,  quo  judicium  suum  piacatur?  nam 
quae  tunc  immolabant  sacrificia  Israeiitae,  non 
hominum  opern  censebantur,  sed  asuaventate, 
hoc  est,  unico  Christi  sacvificio  aestimabantur. 

Respondeo:  Validus  isle  aries,  pro  verilale  vah- 
dus  est,  pro  Calvini  errore  prorsus  infirmus,  Nam 
sacrificia  illa  levitica  (ut  in  2.  lib.  de  sacramenlis 
in  genere  cap.  14.  15. 16.  et  17.  demonstravirous) 
non  culpam  aut  poenam  aeternam,  sed  immundi- 
tiam  (nntum  legalem  el  poenam  temporariam  ex- 
piabant:  proinde  recte  satisfucliones  quacdam  dici 
poleranl. 

Quod  culpam  et  poenam  aeternam  non  expia- 
rent,  perspicuum  esl,  tum  ex  Davide  psalm.  50. 
Si  voluisses  sacn/icium,  dedisscm:  utique  hotO" 
caustis  non  delectaberis,Sacrificium  Deo  spiritua 
contribulatus :  cor  coniritum  ci  humilitatum 
Deus  non  despicies,  tum  ex  eo,  quod  ea  sacriflcia 
Doo  grala  noti  erant,  nib»qui  oflferebat.Deo  gratus 
et  pnr  hoc  justus  esset;  nam  Proverbior.  15.  vi- 
ctimae  impiorum  dicuntur  abominabiies  Domino: 
lum  denique  exlestimoniis  plurimis  Scripturarum 
el  Palrum,  quae  loco  citato  adduximus. 

Quod  autem  ut  quaedam  salisfacIiones,expiarent 
reatum  poenae  temporalis;  sequitur  ex  ipsa  Dei 
promissione.  Promisil  enim  Deus  offerenlibus  ea 
sacrificia,  rpinissionem  peccatorum:  quae  promis- 
sio  cum  inlelligi  nequeat  de  remissione  quoad  cul- 
pam  et  poenam  aetcrnam  ;  id  restat,  ut  intelliga- 
tur  de  remissione  peccali  quoad  poenam  tempora- 
lem.  Accedit,  quod  Dcus  jubebat  pro  mensura  de- 


licti  ofTerri  sacrificia  majoris  vel  minoris  pretii. 
Levitic.  6.  quod  est  argumentum  menifestum,il]as 
oblationes  imperatas  fuisse  in  compensationem  a- 
liquam  injuriae  Deo  factae. 

Ex  his  aulem  sequilur,   multa  falso  aflirmasse 
Calvinum,  ui  validum  illum  arietem  contra   Satis- 
facliones  extrueret.  Primo  falso  asseruit,  Deum  in 
Levitico  non  constituisse  hanc  aut  illara  satisfa- 
ciendi  legem:  quid  enim  sunt  sacrificia  variae  ae- 
stimntionis  pro  varia  mensura  delicti  ,  nisi  variae 
Satisfactiones?  Secundo  falso  scripsit,  Deum  lotaiii 
in  sacrificiis  compensationem  exegisse:  nam  Deus 
non  instituit  sacrificia  pro  omnibus   peccalis  cx- 
piandis,  sed  solum  pro  peccatis  ignorantiae  conlra 
oneremonias  lcgis,  Levitic.  4.  et  3.  et  pro  pec^atis 
circn  damnum  proximi  in  rebus  exteruis,    et  pro 
perjurio,  ex  cupiditale  habendi  res  alienas  prola- 
to,  Levit.  6.  pro  aliis  peccatis  gravioribus  ,  ut  pro 
blaspliemin,  idololalria  ,  homicidio,   adulterio  cl 
similibus,  nulla  inveniunlur  sacrificia  instituta;sfd 
prophetne  populum  admonebant,  pro  his  in  cinere 
et  cilicio  Poenitentiam  esse  agendam.et  eleemosy- 
nis,  aliisque  bonis  operibus  peccata   redimendn. 
Terlio  falso  Calvinus  assuinpsit,  in  Levitico  Deum 
diiigenlissime,  iitque  exaclissimo  ordinc  omnes 
expiandi  rilus  execulum;  id  enim   falsum   esse , 
conslat  ex  his,  quac  jam  diximus.   Quarlo,  falsum 
est  qaod  ibidem  posuit,   nullis  prorsus  operibus 
admissn   delicla  procurnri  jussisse   Deum  :   nam 
ipsa  oblalio  sacrificii,  opus  erat  a  Deo  mandatum 
ad  peccaln  admissa  procuranda. 

Quod  denique  Cnlvinus  addil,  oblationes  illas  . 
non  hominum  opera  censeri;  non  minus  est  fal- 
sum,  quam  caetera.  Nam  tametsi  sacrificia  illa,  di- 
vina  opera  dici  possent,  lum  quia  a  Deo  instituta 
erant.  lum  quiasacrificium  crucis  significabant : 
tamen  erant  eliam,  ac  censebanlur  opera  humana 
el  Inboriosa  ac  proinde  satisfactoria:  quia  non  sine 
dctrimento  rei  familiaris  offerebantur;  quia  per  ea 
cultus  latrine,  Deo  nb  eo  cujus  erat  oblalio,  adhi- 
bcbntur:  quia  ex  fide  et  pietate  oiTerentium  grata 
eranl:  Dona  enim.  ul  ail  Snpiens  Eccles.  34.  ini- 
qtiorum,  non  probat  Altimmus,  nec  respicit  in 
obtationes  impiorum.  Et  Genes.  4.  RespexU  Deus 
ad  Abel^et  munera  ejus:  in  quem  locum  scribens, 
ila  ioquitur  s.  Gregorius  lib.  22.  Moral.  cap.  11. 
Iramjudicis  placare  nescit  ohlatio,nisi  ex  mun- 
ditiapiaceat  offerenlis.  Et  paulo  post:  Ideirto 
non  Abei  ex  muneribus.sed  ex  Abel  munera  ob- 
laia  ptacuerunl.  Alque  hacc  de  valido  CalTioi  a- 
riete. 

Sextum  testimonium  estOseae  14.  Qaofem,  in- 
quit  Calvinus,  compensationem  anobis  reeipiai 
Dominus,  pauds  verbis  eteganter  Oseas  expre,s- 
sit:  Omnem,  inquit.  toiles  iniquUatem,  o  Deus  : 
en  peccatorum  remi$sio  ei  vitulos  Uibiorum  per- 
solvemus;  en  satisfactiQ. 

Respondeo:Qui  Deum  rognt  ut  omnem  tollat  ini- 
quitntem,  jure  poUicelur  actionem  gratiarum,  sive^ 
laudis  sacrificium.  Sed  quid  hoc  facit  contra  Satis- 
factionem?  nam  neque  iniquitas  reatum  pocnae  . 
sed  culpam  significat  proprie,  neque  si  Deus  cul- 
pam  et  poenam  aeternam  tollat  temporali  manente. 
pro  qua  satisflerl  debeat^  non  erunt  labiorum  vi- 
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(uli  persolvendi:  nec  dcnique,  si  aliquando  Deus 
\  culpam  el  omnem  poenam  ila  coodouet.ul  nullain 
exigat  salisraclionem,  praeterquam  laudis  et  aclio- 
I  nis  graliarum,  idcirco  id  perpetuum  erit. 
I  Seplimum  testimonium  est  Ezech.  36.  Superio» 
,  res  loci,  inquit  Calvinus.  quos  citavimus,  hoc  no- 
minatim  volunt,  hac  nos  conditione  recipi  a  Deo 
in  graiiam,  ut  quidquid  eramv^^  poenae  menli, 
remittat,  culpam  ignoscendo.  El  quoties  Davidy 
axu  alii  propheiae  peccatorum  veniam  petunt , 
simul  poenam  deprecantur,  immo  divini  judicii 
sensus  huc  eos  impellit:  rursus  cum  a  Domino 
misericordiam  promittunt,  semper  fere  ex  pro- 
fesso  de  poenis.eorumque  remissione  condionan- 
tur.  Certe  cum  Dominus  apud  Ezechielem  pro- 
nuncial.finem  se  imposilurum  babylonico  exilio 
idque  propterscnon  propter  Judaeos:  graluitum 
esse  utrumque  salis  demonsirat.  Denique  si  a 
reatu  liberamur  per  Christum.poenas,  quae  inde 
proveniunt,  cessare  oporlet. 

RespondeotQuid  supcriores  loci  conlineanl,  jam 
vidimus,  nullum  enim  practermisiinus,  et  in  nullo 
invenimus  quod  Calvlnus  hoc  loco  tam  conQdenler 
aOirmat;  liac  nos  condilione  recipi  u  Deo  in  grati- 
am,  ul  quidquid  erainas  poenae  merili,  remiltat, 
culpam  ignosccndo:  clconlra,  nus  multa  excmpln 
prolulimus  eorum,  quibus  Deus  culpam  ignovil,  et 
poenan)  lamen  lemporariam  non  reu)isi(,ut  Moysis, 
Aaronis,  Davidis  et  aliorum. 

Porro  David  et  prophetae  cae(eri,  cum  veniam 
peccatorum  pelunl,  non  simul  poenam  temporalem 
seraper  deprecanlur.  Davidis  illa  vox  esl,  2.  Re- 
:  gum  'H.Ego  sum  qui  peccavi.et  ego  inique  egi:isli 
qui  oves  sunt.quid  fecerunt?verlatur  obsecro  ma- 
nus  tua  contra  me,et  contra  domum  patris  mei.  * 
Deinde  David  et  prophetae  Citeleri,  nlhil  esl  mirum 
si  poenam  saepe  deprecabanlur;  el  ejus  remissio- 
nem  populo  promittebanl,  cum  simul  ad  puenam 
sponte  suscipiendam  exemplo,  et  verbo  populum 
hortarentur;  aequum  est  enim.  ul  Deus  parcat  iliis, 
qui  ob  ejus  amorem  sibi  ipsi  non  parcunt. 

Testimonium  autem  ab  Ezechiele  pctllum  nihil 

omnino  facit  ad  rem:  nam  eo  loco  prophela  de  gra- 

lia  novi  Testamenti  proprie  vaticinatur;  ait  enim: 

Effundam  super  vos  aquam  mundam.et  munda- 

himini  ab  omnibus  inquinameniis  vesiris  ,  et  ab 

universis  idolis  vestris  mundabo  vos.et  dabo  vobis 

cor  novum.et  spiriium  novum  ponam  in  medio 

■     vesiri.et  auferam  cor  lapideum,et  dabo  vobis  cqr 

^     carnewm  etc.hancautemgratiamcerlumest.proptor 

merita  Israelilarum,  Deum  fecisse  humano  generi. 

I     Deinde  etlamsi  ad  iiteram  potissimum  de  libernlio- 

^     ne  a  servilute  babylonica  prophelaloquutus  fuis- 

I     set,  quid  hoc  facercl  contra  Satisfaclionem,  quam 

I     nos  defendimus  ad  expiandam  poenam  tf  mporalem 

(    alterius  saeculi,  et  unicuique  propriam?  poenas  e- 

nim  hujus  saeculi  et  praesertim  communes  loti  po- 

^    pulo,  jam  anlea  docuimus  non  semper  Satisfaclio- 

i    nibus  expiari ,  quemadmodum  non  semper  im- 

i    mltti. 

^  Denique  illa  conditionalis  assertio;  Si  a  reatu 
f  liberamur  per  Christum  ,  popnos  quae  inde 
t  proveniunt,  cessare  oportet.  »i  per  reatum  in- 
i    lelligamus  obligationem  ad  poenam  ,   verissima 


est;  sed  illud  non  est  verum,  per  Christum  seroper 
llberari  nos  ab  omni  teatu  poenae  temporalis;  et- 
iamsi  nulla  interveniat  Satisfactio.  Si  vero  per  rea- 
tum  signiQcetur  culpa,  sive  offensio,  ob  quam  de- 
bitum  poenae  luendae  contrahimus  ;  falsa  condi- 
tionalis  assertio  est.  Si  a  realu  liberamur,  poenam 
cessare  oportet;  multa  sunl  enim,  quae  sine  certis 
caussis  non  orirentur,quae  tamen  orta  manent,caus- 
sis,  pereunlibus.  Aedificium  sioe  aedlQcatore  non 
fleret;  quod  si  semel  factum  fuerit,  manebit,  licet 
Gonlinuo  aedificator  pereat.  Itaque  recte  s.  Augu- 
stinus  tract.  124.  in  Joan.  Productiorj  inquil,  est 
poena,  quam  culpa,  ne  parva  puiaretur  culpa  , 
si  cum  illa  finirelur  ei  poena. 

Atque  ita  solulu  manenl  illa  omnia  argumenta  , 
quae  Calvinus  insolubilia  esse,  sollta  temeritate 
jaclaverat;  supersunt  tamen  adhuc  alia  quaedam 
arguuienta,  quae  obiter  Calvinus  in  sequentibus 
paragraphis,  dum  aliud  ageret,  idest ,  dum  argu- 
menta  catbolicorum  solvere  nileretur,  inserutt. 

CAPUT  XVI. 

Solvuntur  alia  Calvini  argumenta. 

Igitur  in  eodem  cap.  4.  §  35.  adducit  s.  Joannis 
chrysostomi  lestimonium  ex  lib.  3.  de  providen- 
tia,  utprobetDeum  non  inferre  supplicia  ,  ul  pec- 
cata  puniat.  sed  lantum,  ul  peccatores  excitet  ad 
resipiscenliam:  et  idem  conQrmat  testimonio  Hie- 
remiae  et  Oseae  prophetarum:  sic  aulem  loquitur: 
Siultissimus  fuerit ,  si  quis  arbitretur ,  prde- 
sentis  vilae  calamitates  in  peccati  noxam  esse 
nobis  impositas.  Id  mihi  videiur  Chrysostomus 
voluisse,  cum  ita  scripsit:  Si  ob  hoc  poenas  in' 
fert  Deus,  ui  in  malis  perseverantes  ad  Poeni- 
ten^iam  vocet ;  ostensa  Poeniteniia  ,  superflua 
jam  erit  poena.  Quare  prout  uniuscujusque  in- 
genio  expedire  novit,  iia  hunc  majori  asperitate, 
illum  benignion  tractat  indulgentia.  Itaque  ubi 
docere  vult,  se  non  esse  in  poenis  exigendis  im- 
modicum,  exprobrai  duro  et  obstinato  populo, 
quod  percussus,  non  tamen  fncial  finem  peccan- 
di.  Hoc  sensu  conqueritur.  Ephraim  esse  quasi 
ptacentam  ab  una  parte  torridam^ab  altera  par- 
te  incoctam:  quia  scilicet  non  penetrabanl  in  a* 
ntmos  ferulae,  ut  vitiis  cxcoctis^populus  ipse  ca- 
pax  veniae  fieret.  Cerie  qui  sic  loquituryOStendit, 
simulac  quisque  resipuerit,  sc  moxforeplacabi- 
lem.  sibique  nostra  pervicacia  cxprimi^quem  cx- 
ercdt  rigorem  incastigandis  deiictis^cuivolun' 
taria  correctio  occurreret. 

Respondeo:  Calamilates,  quae  impiis  immittun- 
tur  a  Deo:  saepenumero  ad  eum  flnem  iramittun- 
tur,  ut  illi  resipiscant:  id  tamen  non  esse  perpe- 
tuum,  testanlur  mortes  Sodomilarum,  Pharaonis, 
Antiocbi,  Ilerodis;  et  aliorum,  qui  divino  judicio 
percussi,  misere  interierunl.  Caeterum ,  tametsi 
ejusmodi  calamitates,  quQe  conversionem  praece- 
dunt,  saepe,  ut  dixi,  ad  resipiscenliam  referantor: 
eae  tamen  quae  posl  conversionem  sequuntur,  de 
quibus  nos  hoc  loco  agimus,non  ad  resipiscenliam, 
sed  ad  offensam  aliquo  modo  compensandam  refe- 
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runtur.  Sequi  aulcm  posl  convcrsionem  poenas  a-* 
Jiquas  lernporales,  vel  in  hac^vita,  vel  in  [ulura:sa* 
lls  supru  probalum  esse  credimus. 

Neque  leslimonium  s.  Joannis  chrysoslomi  cum 
nostra  senlenlia  pugnul:  tum  quia  loquilur  ipse  de 
poenis,  quae  conversionem  praeceduiil,  quus  ae- 
quum  est  cessare,  cum  ii,  qui  flagellabanlur,  serio 
resipiscunt:  tum  etiam  quia  s.  Chrysostomus  per 
poenitenliam  non  signiQcat  solam  resipiscentiam, 
sed  integram  Poenilenliam,  quae  praeter  intcrnam 
oonversionem  et  gemitum,  exlernos  etiam  labores 
iilque  opera  satisfactoria  comprchendit:  aequissi- 
mum  autcm  est,  ut  ostensa  Poenitentia,  idest,cum 
peccalor  se  ipse  ailligit  ct  punit ,  dignosque  ta- 
cit  Poenilenliae  fructus:  poena  divinitus  inflicla 
cesset. 

Quod  autem  Deus  queralur,  durum  et  obstina;- 
tum  populum,  qui  a  Hiercmia  et  Osea  sub  nomine 
Ephraim  reprchendilur,  diu  percussum,  non  fecis- 
se  peccandi  flnem:  significat  quidem,  iis  .flagellis 
populum  percussum,  ul  tandem  aliquando  resipi- 
scerel;  sed  non  inde  scqultur.non  opurluisse  cum 
populum  post  conversionem  in  cinere  et  cilicio, 
in  jejunio,  flclu  ct  planctu  Poenilentiam  agcro, 
caque  ralione  pro  culpis  praetcrilis  Domino  satis- 
facere. 

Aliud  argumentum  in  eodcm§  33.  ducit  Calvi- 
nus  ab  cxemplis  eorum,qui  sine  ulla  imposila  mul- 
cta  justificali  Ieguntur:£e//i^ur,inquil,pub{ica7it(s, 
descendisse  e  iernplo  juslificatus:  poena  nulla  se* 
quitur.  Pelrm  dvticli  veniam  obtinuil.lachrymas 
ejus  (inquit  Ambrosius)  tegimvs,  satififaclionem 
non  legimus.  Audit  paralyliciLS.  iSurge.remittun' 
tur  tibi  peccata  tuaipoena  non  imponitur.Omnes 
quae  in  Scriplura  commemorantur  abi^olutiones, 
gratuitae  describunlur.  Ex  hac  exemplorum  fre- 
quentia,  regula  potius  peti  debuerat,  quam  ab  u- 
nico  itlo,  quod  nescio  quid  singulare  contineL 

Respondeo:  Regulu  doclrinae  cutholicae  non  ab 
unico  Davidis  exemplo  pctila  est,scd  a  mullis  Scri- 
pturae  teslimoniis  et  exemplis,  ab  usu  vetuslissi- 
mo  omnium  ecclesiarum,  a  communi  Patrum  lati- 
norum,  graecoruraque  consensu.  Scd  tamen  uni- 
cum  etiam  Davidis  exemplum,si  quis  recle  judica- 
re  possit,  pius  valet  ud  sententiam  nostram  confir- 
mandam,  quam  exempla  omnia,quae  Calvinus  pro- 
tulil,  ad  infirmandam.  Siquidem  publicanus  ille  le- 
gilur  quidem  justificatus  prae  Pharisaeo,  non  ta- 
men  ab  omni  realu  poenae  liberatus.  Deinde  non 
sine  sulisfactione  juslificatus  dici  potest,  qui  pe- 
ctns  suum  pcrcutiebat,qui  humillime  Domino  sup- 
plicabat,  qui  ncque  ad  interiora  templi  acccdere, 
nequc  oculos  ad  coelum  sustollero  audcbat.  Para- 
lyticus  audivlt:  Confide  filii,  remitlunlur  tibi  pec- 
cata  tua;  sed  quis  novlt,  an  peccatorum  nomine 
sola  culpa  el  poena  aeterna  eo  loco  non  intelliga- 
tur?  quis  dicere  auderet,  ipsa  paralysi  tam  diular- 
na  aequoanimo  lolcrata,  non  eum  pro  delictis  suis 
satis  Dco  fccisse?  Quis  neget  denique,  Christum 
pro  arbitrio  culpum  el  omnem  poenam  remittere 
poluisse?  nec  tamen  ministris  licere  omoia  quae 
domino  liccant?  Pelrus  non  solum  resipuit,  sed 
etiam  amurissimc  flcvit:  quo  flelu  Domino  salis- 
fecit^ 


Hiror  aulem  Calvini  vel  impudenliam,  vel  mali- 
tiam,  qui  aut  Ambrosii  lestimonium  non  legit,  aut 
eo  ad  fallendum  abuti  voluit.Sanctus  eniai  Arobro- 
sius  nomine  Salisfactionis  eo  loco  excusalionem, 
sive  defensionem  criminis  apertissime  desigoavit: 
laudat  enim  Petrum,  quod  matuerit  lachrymando 
confiteri,  quam  loquendo  excusare  delicium.  Sie 
enim  legimus  lib.  10.  in  Lucam  cap.  96.  Maiuit 
ipse  suum  accusare  peccatum.  ut  justificaretur 
fatendo^  quam  gravarelur  negando:  Et  infra:AV>n 
invenio  quid  dixerit,  invenio  quod  fleveril:  la- 
chrymas  ejus  lego,  saUsfactimiem  non  lego:  sed 
quod  defendi  non  potest.ablui  poiest.  Et  in  serm. 
46.  ubi  eandem  illam  sentenliam  posueral: Lac/iry- 
mas  lego,  satisfactionem  non  lego:  subjccit:  Re- 
cle  Petras  flevil  et  tacuU,  quia  quod  defleri  sotet, 
non  solel  excmari.  Itaque  Satisfaclio  eo  loco  de- 
fcnsio  et  excusalio  est;  quo  sensu  dicilur  1.  Petr. 
^.Parati  semper  ad  satisfaclionem  omniposcenH 
vos  rationem,  de  ea,  quae  in  voMs  e$t  spe:  et  A- 
clor.  24.  inquit  Paulus:£ono  animo  pro  me  salis- 
faciam. 

Argumcntum  Postremum  Calvinus  pelit  ex  qua- 
tuor  Chrysostomi  ct  Augustini  testimoniis  quae  ta- 
men  nnllo  negolio  poteruot  explicari.  Primum  te- 
stimonium  Chrysoslomi  est  homil.  2.  inpsalro.50. 
uhi  sic  legimus:  Vbi  misericordia  flagilatur,  tn- 
terrogatio  cessat:ubi  misericordia  posiulatur.  ju- 
dicium  non  saevit:  ubi  miscricordia  petilur.yoe- 
nae  locus  non  esl:  ubi  misericordiaiquaestio  nul- 
la:  ubi  misericordia,  condonata  responsio  esl.Sc- 
cundum  lesliraonium  cjusdem  est  hom.  f  0.  in  Ge- 
nesim,  ubi  Chrysostomus  dicil,  nihil  ultra  a  nobis 
Deum  rcquirerc,  quam  ut  delicla  nostra  cum  la- 
chrymis  apud  se  confitcamur.Pr/mum  teslimonium 
Auguslini  esl  in  lib.  de  dogmalibus  ecclesiaslicis, 
ca|y.  S4.  ubi  definitur  Satisfactio  ad  huac  modum: 
Poenitentiae  Satisfactio  est^  caussas  peccaUmm 
excindere,  nec  eorum  suggeslionibus  adilum  in- 
dutgcre.  Secundum  teslimonium  ejusdcm,  ex  ne- 
scio  quo  libro,  neque  enim  cerlum  locum  nolaTtt: 
Caro  Christi,  inquit,  verum  est,  ei  unieum  pro 
peccalis  sacrificiunh  non  modo  m,  qiMe  tintrer- 
sa in  Baptismate  delentur.sedquae postea ex in* 
firmitale  subrepunl,  propter  quae  universa  quo- 
tidie  clamat  Ecclesian  Remitte  nobis  debUa  no- 
stra;  et  remiUuntur  per  singulare  iUud  sacriti- 
cium. 

Respondeo  Primum:  Chrysostomi  testimoniom 
misericordiam  generatim  commendat*  Ac  verissi- 
mum  est,  misericordiae  opponi  judiciura  et  poe* 
nam;qui  enim  miserlcordiam  quaeril.Don  vult  sub- 
ire  judicium;  ct  qui  ex  misericordia  indulgentiam 
consequitur,  non  debet  subire  poenam,  quae  sibi 
condonata  est.  At  ox  hac  generali  commendatione 
misericordiae,  non  potest  recte  colligi,  non  opor' 
tere  poenitentes  satisfactione  injuriam  aliqua  ex 
paric  compensare,  nisi  aliundc  constet,  ex  misrri- 
cordia  condonari  illis  a  Deo  non  solum  culpani.se>l 
etiam  omncm  oinnino  pocnam  lcmporaleui  etsem* 
piternam. 

Ilaque  idem  Chrysostomus  in  eadem  homilia  pa- 
ulo  inferius,  haec  habel:  Miseretur  quidem  Deus. 
scd  nonpa^sim  miscretur:  provocai  nos  el  dint. 
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Da  el  tu  aliquid;  non  quia  ego  iui  egeo,  sed  quia 
volo,  et  aliquid  conferre  ad  tuamulililatem.  El 
infra:  Deus  dicit;  Da  mihi  confessionem  tuam,  ei 
lachrymas  Poenitentiae.  Et  hom.  in  psal.  6.  ex- 
plicans  quantns  laclirymas  David  Domino  dederit, 
qui  tnmen  misericordiam  flagitabal:  Non  tantum, 
inquil,  lachrymalus  est^  sed  etiam  lachrymis  le- 
ctum  lavU.  non  uno,  avX  duohus,  aut  tribus  die- 
bus.  sed  ctiam  singulis  noclibus.  Et  non  solum 
dicil  praeteriium,  sed  etiam  futurum.  Ne  putetis 
cnim.  qv>od  eum  haec  semel  fedssei,  deinceps  se 
quicli  tradideriin  ei  laxamenlo  usus  sit:  sed  hoc 
assidue  fecit  per  totam  vilam.  Et  hom.  in  psal. 
100.  Confessio,  inquit.  Poenitenliam  monstrat^ 
Satisfa^itio  veniam  sibi  divina  pieiate  concilial. 
El  infra:  P^us  esi,  Dei  offensam  non  Satis/bclio- 
nc  placare,  quam  peccando  Dei  bonUatem  ojjen' 
dere. 

Allerum  Chrysostomi  lestimonium  docet,  ad  a- 
micitiam  Dei  recuperandam,sufflcere  contrilionem 
vp.ram,  quae  confessionem  peccali  coram  Deo  cum 
lachrymis  faclam,  et  propositum  vitac  melioris 
comploo.lilur:  non  excludit  autem  Chrysostomus  o- 
pcra  laborlosa,  post  amicitiam  Dei  recuperatam,ad 
riNitum  poenae  lcmporalis  delendum,  ut  cx  mullis 
cjiis  teslimoniis  supra  probavimus. 

Id  ila  esse,  po.rspicuum  eril  ex  homilia  de  b. 
Piiilogonio,  ubi  fusius  babentur  ca,  quae  ex  hom. 
10.  in  Genes.  Calvinus  adduxit,  sic  enim  loquitur: 
Ego  testificor,  ac  fid^ubeo,  uf  si  nostrum  quis- 
que.  qui  peccaiis  obnoxii  sumus.  recedens  a  pri- 
slinis  malis,  ex  animo  vereque  promiltat  Deo,  se 
postea  numquam  ad  iUa  rediiuram;  nihil  aliud 
Dem  requirai  ad  saiisfaciionem  tttteriorem:  be- 
nignus  enim  esi  etc.  quo  loco  per  Satisfaclionem 
intel1i{i^it  excusationem,  et  sensus  esl;  Deum  non 
requircre,  ut  peccatum  defendamus,  vel  excuse- 
mus  et  rntionem  reddamus,  Qur  hoc,  aut  illud  fe- 

'  cerimus.  sed  salls  illi  esse,  si  simpliciter  pecca- 
lum  conDteamur.et  promiltamus  nos  deinceps  non 
peccaluros:  dixernl  enim  paulo  aote:Di8cede  ama- 
/o,  virtulem  amplectere,  desiste  a  pravitate,  pol- 
licere  te  posthac  ista  non  commissurum,  ei  istud 
sufjiciel  ad  cxcusationem.  Id  eadem  aulem  homi- 
lin  idem  Chrysostomus  antea  docuerat,  Satisfactio- 
nem,  id  est,  opera  laboriosa  requiri,  vel  certe  eo- 
rum  propositum,  si  temporis  angustiis  quis  exclu- 
dalur:  Proinde,  inquit,  et  tu  quibus  rebus  provo- 

'  casti  Denm,  per  has  rursus  facilo  propitium.Pro- 
vocattti  illum  pccuniarum  rapina,  pcr  casdcm  il- 
lim  reconcilia:  cumque  et  rapia  restitucriSj  et  a- 

'      fia  insupcr  addidcris,  dicito  juxta  Zachaevm; 

^     Reddo,  81  quid  rapui,  quadruplum.  Provocasti 

'     lingnae  maledicentia  muUis  conmmelia  affectis: 

^  tHcisnm  lingua  placa/o,  puras  emittens  j/reces^ 
henedicens  'malcdicenlibus.laudans  vituperantes, 
rrratias  agens  injuriam  inferentibu^.Haec  non  e- 

I     (icni  mulis  diebuSy  annisve,  sed  solo  animi  pro- 

'     iwniio  unico  die  perficiuntur. 

Tcslimonium  &ugustini,  sive  Gennadii  potius,ex 


lib.  de  dogmalibus  ecclesiasticis,  deflnit  Satisfa- 
clionem  veram  ab  effectu:  iila  enim  estveraserin- 
que  Salisfactio,  ex  qua  sequitur.  ul  radices  pecca- 
torum  evellantur,  et  boni  habilus  virtutum  acqui- 
rantur,  ex  quibus  fiet,  ul  non  facile  deinceps  ma- 
lis  suggestionibus  adilus  pateflat.  Nam  alioqui  in 
eodem  libro  capite  proximo,  idest,  S3.  Auclor  ilHs 
diserlis  verbis  Satisfactionem  docel:  Quamvis,  in- 
quil,  quis  peccaio  mordeatur:  peccandi  non  ha- 
beat  de  caetero  voIun(a(em,  ei  communicaiurvs 
saiisfaciai  iachrymis  ei  orationibus.  Et  paulo 
posl:Sed  boc  de  ulo  dtco,  quem  capitalia  eimor* 
tq,lia  crimina  non  gravant:  Nam  quem  morlaiia 
crimina  posi  Baplismum  commissa  premuni  , 
hortor  prius  publica  Poenilenlia  satisfaccre.  ei 
ita  sacerdoiis  judicio  recondliatnm.  communio- 
ni  sociari,  si  vuli  non  adjudidum  ci  condemna- 
iionem  sui,  Eucharistiam  perdpere.  Sed  el  secre- 
ia  satisfactione  solvi  mortalia  crimina  nonne- 
gamus,  sed mutatovrius  saeculari  hahitu,et  con- 
fesso  religionis  stuaio,  per  vitae  correctionem,  et 
jughimmxiperpeiuo  luciu.miserante  Deo  iiadum' 
taxat,  ni  contraria  pro  his  quae  poenitet,  agat. 
Hacc  ille. 

Ex  qiio  inlelii^ri  potost,  quam  intoleranda  impu- 
dentia  Calvinus  post  allegatum  cap.  Si.  hujus  an- 
ctoris,  haec  verba  subjunxerit:  Quo  apparet,  Ulis 
quoqv^  saeculis  irrisam  passim  fuisse  Satisfa- 
ctionis  doctrinam,  quaepro  admissis  delictis  re- 
pendi  diceretur:  cum  omnem  Satisfactionem.  ad 
caulionem  rcferat,se  in  posterum  a  peccatis  abs' 
tincndi.  Snne  qui  mendacium  scribere  ausus  cst. 
quod  ex  eodem  ipso  loco ,  unde  mendacii  oc- 
casio  sumpla  est,  tam  evidenler  coarguilur :  in 
rebus  puulo  obscurioribus,  qua  temerilate  grassa- 
bitur? 

Alterum  Augustlni  testimonium  nulla  indigetex- 
positione.Fatemur  eniip  peccata  omnia  remilti  per 
{iacriflcium  crucis:IVam  ex  eo  sacriflcio  vim  habent 
Baptismus  et  Satiramenla  caetera,  quibus  homines 
justificantur;  et  ex  eodem  sacriflcio  spirilum  gra- 
tiae  hnurimus,  sine  quo  pro  reato  poenae  lempo- 
rnlis  salisfacerc  non  possemus.  Porro  s.  Augusti- 
num  ob  crucis  sacriflcium  non  existimasse  satisfa- 
ctiones  excludi.perspicuum  est  ex  his  testimoniis, 
quae  cap.  9.  prolulimus. 

Atque  haec  de  tola  disputatione  hoc  loco  suffl- 
ciant.Nam  quae  Martinus  Kemnilius  de  Snlisfactio- 
ne  altulit,  partim  sunt  a  nobis  cap.  8.  et  10.  refu- 
tntn;  partim  sunt  ea  ipsa  testimonia.  quac  Luthe- 
rus,PhiIippus  et  Calvinus  protuIerunt.Certe  novum 
aliquod  teslimonium  in  tola  Kemnitii  disputalione 
reperire  non  potui:  neque  aliquam  aliam  senten- 
tiam,  quae  speciem  solidi  argumenti  praeseferre 
videretur.Quemadmodum  etiam  quaeKemnitiusde 
absolutlooe  disseruit,  ideo  non  excussimus,  quod 
nihil  altulerit  praetcr  ea,  qiiae  in  disputationc  de 
sacramentis  in  genere  jam  ante  posuerat:  ad  quac 
nos  eo  loco  respondimus. 


Finis  librorum  dcsacramento  Poeniientiae. 
Ad  honorem  et  gloriam  Dd. 
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Controversiae  de  sacramcnlo  exlremae  Unclio- 
nis,  sunt  omnino  scptem.  Prima  ,  eaque  polissi- 
roa  ,  de  genere  ;  An  sil  legis  novae  sacramen- 
lum  vere  acproprie  diclum.  Sccwnda,  de  materia. 


Terliaj  de  forma.  Qiiarla,  de  effeclu.  Quinta,  de 
minislro.  Sexta^  de  suscipiente.  Sep(ima,  de  caa- 
remoniis. 


CAPUT  PRIMUM 


Qui  haeretici  hoc  sacramenlum  negarint. 


Haeretici  permulti  ritum  Uoctionis  infirmorum 
e  numero  sacramentorum  auferre  conali  sunl.  Pri- 
mo  Waldenses,  ul  referunt  Aeneas  Sylvius  libro 
de  origine  Boemorum  cap.  3o.  el  ante  eum  Guido 
Carmelita  in  summa  de  haereticis.  Secundo,  Albi* 
genses,  leste  Antonino  in  summa  theologica  part. 
4.  lil.  11.  cap.  7.  §  5.  Tertio,  Joannes  Wiclefus, 
teste  Thoma  Waldensi  tom.  2.  de  sacrameotis  cap. 
103.  et  satis  ipse  de  se  id  leslatur  in  4.  )ib.  tria- 
Jogi  cap.  23.  ubi  conlendit,  boc  sacramentum  ne- 
que  a  Christo,neque  ab  aposlolis  institutum,proin- 
de  nec  vere  sacramentum  essc. 

llos  imUantur  haeretici  hujus  temporis.  Luthe- 
rns  in  lib.  de  captivit.  babjlonica  cap.  de  extrema 
Unclione,  uon  rejicithunc  ritum,  tamen  negat  sa- 
cramentum  esse  proprie  dictum.  Calvinus  iih.  4. 
iDslilut.  cap.  19.  §  18.  19.  20.  et2i.  etRemnitius 
in  2.  par.  exam.  a  pag.  1102.  usque  ad  1133.  non 
solum  sacramentum  esse  negant,  sed  etinm  irri- 
dent  more  suo.  Idem  facit  Helanchlhon  in  locis 
tit.  de  Unctionc.  Idem  facit  etiam  Joannes  Bren- 
lius  in  confessione  wirtemberg.  cap.  de  extrema 
Unclione:  et  Magdeburgenses  centur.  7.etsequen- 
tibus,  cap.  6.  de  ritu  visilationis  infirmorum. 

Ecclesia  vero  calhoHca  palaro  afflrmat,  Uoctio- 
nem  exlremam  sacramenturo  esse  vere  ac  proprie 
dicium.Id  enim  expresse  habent  concilium  floren- 
tinum  in  instruct.  Armenorum  ,  ct  trid.  sess.  14» 


can.  1,  de  extrema  Unctione,  et  omnes  theologi, 
lib.  4.  sent.  dist.  23.  Polest  autem  haec  veritas 
tribus  argumentis  probari.  Primo,  ex  Scripturis. 
Secundo,  ex  traditione  ecclesiastica.  Tertio  ex  ra- 
tiotie. 

CAPUT  II. 

Probatur  ex  Scripturis  Vnctionem  infirmorum 
esse  sacramentumproprie  dictum. 

Quod  altinel  ad  primum:  duae  Scripturae  profe- 
runlur  ab  omnibus,  una  ex  cap.  6.  Marci ,  altera 
ex  cap.  3.  Jacobi. 

De  priore  non  omnes  eonveniunt ,  an  cum  apo- 
stoli  ungebant  oleo  mfirmos  et  curabant ,  illa  fue- 
rit  unclio  sacramentalis,  de  qua  nunc  disputamus: 
an  solum  fuerit  figura  quaedam  et  adumbratio  hu- 
jus  sacramenti.  Qui  tuentur  priorem  sententiam  , 
ut  Thom.  waldens.  loco  citato  ,  et  Alphonsus  de 
Castro  lib.  de  haeres.  verbo,  extrema  Unctio,  ea 
ratione  ducuntur,  quod  Beda,TheophiIactus  et  Oe- 
cumenius  in  commentariis  Marci  el  Jacobi,videan- 
tur  dicere  eandem  esse  Unclionem,  cujus  fit  men- 
tio  in  utroque  loco.  Sed  profecto  probabilior  est 
sententia  postcrior,  quae  est  Ruardi  in  exp1ica« 
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tioDe  arl.  12.  el  Jansenii  in  cap.  6.  Marci,  et  Do- 
minici  a  Solo  disU  23.quaesl.  l.art.  !.  et  aliorum. 
Et  mihi  cerle  eo  etiam  nomine  gratior ,  quod  vi- 
deam  Lulbcrum,  Calvinum  et  Kemnitium  locis 
cilatis  esse  in  priore  opinione:  exislimanl  enim 
illi  eandem  esse  unctionem,  Marci  6.  et  Jacobi  S. 
Probo  igitur  breviter  sententiam  posteriorem. 
Primo  illa  Unclio,  qua  ulebantur  aposloli,rcfereba- 
tur  solum  aut  praecipue  ad  curationem  morbi  cor- 
poralis,  ut  ex  eo  loco  patet,  unde  eliam  sanaban- 
lur  omnes,  qui  tum  inungebanlur.  Sacramenta  au* 
tem  per  se  ad  animam  perliQenC,  ad  corpus  per 
accidens,  aut  certe  secundario. 

Deinde  secundo:  Aposloli  eo  tempore  nondum 
erant  sacerdotes:  etquamvis  potuerit  Chrislus  el- 
iam  per  non  sacerdoles  sacramenta  conrerre ;  ta- 
men  non  est  probabile  eum  hoc  fccisse,  nec  legi- 
mus  id  unquam  factum  in  sacramenlis  magis  ne- 
cessariis,  ut  in  sacramento  Poenilenliae  ,  vel  Eu- 
charistiae.NQque  obstat  quod  apostoli  baptizarunt, 
cum  nondum  essent  sacerdoles:  nam  non  ita  est 
de  essenlia  Baptismi,  ut  minister  sit  sacerdos,  si- 
cnl  de  essentia  Unctionis.  Nam  si  laicus  baplizet , 
etiam  extra  necessilatem,6apiismus  est  ratus:  noa 
autem  est  rata  Unctio,  si  laicus  inungat.  Quod  au^ 
tem  apostoU  nondum  fuerinleo  tempore  sacerdo- 
tes,  patet,  quia  racli  fuerunt  in  ullima  coena,  ut 
docel  concilium  tridentinum  sess.  22.  cap.  1. 

Accedit  tertio:  Quod  apostoli  tunc  promiscue 
ungebant  quoslibet  aegrotos  ,  ut  coecos  ,  daudos 
clc.  al  sacramentumUnctionis  non  dalur  nisi  iis  , 
qui  decumbunt  cum  periculo  vitae,  ut  omnes  con- 
cedunt. 

Item  quarlo:  Apostoli  tunc  cum  inungerent,  non 
quaerebaut,  essentne  bapiizati ,  qui  inungendi  e- 
rant,  et  omnino  probabile  est,  muitos  ab  eis  inun- 
ctos,  qui  infldeles  erant;  At  certe  sine  Baptismo 
nihil  prosuntsacramenta  caetera.nec  dari  passunt 
aut  debent  non  bajpjtizatis  sine  peccalo.  Nec  vaiet 
quod  quidam  objiciunt,  Cornelio  dalam  ConQrma- 
tionem  ante  Baptismum,  Act.  10.  Deo  videlicel  in 
hac  re  dispensante.  Nam  Cornelius  non  habutt  sa- 
cramentum  Confirmationis  ante  Baptismum  ,  sed 
effectum  sacramenli  GonBrmationis  ab  ipso  Domi- 
no  immediate  sine  sacraroento. 

Dunique:  Tridentinum  concilium  sess.  14.  can. 
1.  de  exirema  Unctionc,  dicit  boc  sacramentum 
insinuaiuro  Marci  6.  Dicitur  autem  insinuari  id  , 
quod  non  expresse  proponitur,  sed  adumbratur,  et 
obscure  indicatur.  Elhoc  eodem  modo  intelligendi 
sunt  veieres,  qui  iocum  Harci  6.  conjungunt  cum 
loco  Jacobi  5.  significant  enim  uno  in  loco  jacta 
esse  fundamenla  ejus  sacramenli  ,  quod  in  allero 
loco  expresse  proponitur.  Qucmadmodum  enim 
cum  Mattb.  19.  et  alibi  Christus  manus  imponil , 
-  non  dicimus  tunc  inslituisse  sacramentum  ConOr- 
maiionis,  ant  Ordinationis,  sed  iamen  agnoscimus 
adumbrationefn  quandam  sacram^nti  postea  ruturi: 
sic  etinm  quod  Dominusjusseritapostolosoleo  cu- 
rare  infirmos,  et  non  alia  aliqua  re  ,  intelligimus 
significatum  ess3,futurum  fuisseali<)oando  teropus^ 
ul  oleum  essct  sacramentum  iniirmorum. 

Veniumus  nunc  ad  alterum  locum  Jacobi  ^.  ita 
legimus:  Infirmtlur  quis  in  vobis  ?  indticat  p?*e- 


sbyleros  Ecclesiae,  ei  orent  super  eumy  ungentes 

eum  oleo  in  nomine  Domini,  el  oralio  fidei  sal- 

vabit  infi^rmum,  et  allevabit  eum  Dominvs  ,  ei  si 

in  peccalis  sit^  remUtentur  ei,  Hic  habeocius  o- 

mnia,  quae  ad  sacramenti  essentiam  requirunlur, 

videlicel  symbolum  externum  ,  promissionem  gra- 

tiae  etdivinam  institutionem:  haec  enim  tria,   ut 

supra  diximus  in  prima  controversia  de  eonfirma- 

lione,  adversarii  requirunt.  Symboium  exUmom 

est  unctio  olei  cum  oratione  fidei;  proroissio  vero, 

allevatio  infirmi  et  remissio  peccatorum.  iDStitutlo 

nutem  colligitur  ex  hae  taro  constanli  promissione 

Apostoli:  neque   enim  Apostolus  tam  conslanier 

et  absolute  id  promitteret,  nisi  Dominus   id  insti- 

tuisset  et  mandasset.  Itaque  apostolus  Jacobus 

non  instituit  sacramentum  ,  sed  hortatur  ad  illud 

snscipiendum,  quod  a  Domino  noverat  inslitutum. 

Quia  vero  Kemnitius  in  2.  par.  exam.  pa^.  41. 

et  42.  requirit  alia  quinque  ,  licet  tria   praedicia 

sinl  praecipua:  ostendamusilla  eliam  reperin  ia 

unctione  extrema.  liie  igitur  primo  rcquiril  prae- 

ter  tria  praedicta,  ut  ritus  mandatus  sit  in   novo 

Testamento;ut  dislinguatur  a  caereraoniis  Tesia- 

menti  veteris.Id  vero  hoc  loco  roanifeste  cerniaius, 

cum  constet  Jacobi  epistolam  esse  librum  Testa- 

menti  novi:  et  praelerea  talis  ritus  non  fuent  in 

Testamento  veteri. 

Secundo  requirit,  ul  ritus  non  ad  breve  tempos 
duret,  sed  perpctuus  sit.  Id  quoque  habemus  in 
iliis  verbis:  Infirmatur  quis  in  vobis,  inde  euim 
colligimus  tamdiu  duralurum  huncritum,quamdiu 
in  Ecclesia  erunt  aegroti. 

Tertio  requirit,  ut  promissio  gratiae  sil  anocxa. 
et  quasi  vestita  symbolo  ,  ita  ut  intellfgalur  dari 
gratia,cum  symbolum  externum  exhibetur:id  quod 
Kemnitius  ponit  conlra  Caivinistas  ,  qui  voluul  sa- 
cramenta  esse«ymbola  praeleritae  ,  ei  jara  olira 
acceplne  gratiae.  Id  vero  hoc  loco  haberoas,  ut  pa- 
tet;  ^icitur  enim:  Vngenles  euminnomineDomi' 
ni,  ct  allevabit  eum  Dominus,  et  si  in  peccalis 
fuerii  eic.  plane  ad  eiHn  modum,  quo  dicitur  de 
Baptismo  Marc.  uit.  Qut  erediderit  et  baplizalu$ 
fueril,  salvus  erit, 

Quarto  requirit,  ut  llla  promissio  non  sii  cujnsfi- 
bet  gratiae,  sed  remissionis  peccalorum:  id  vero 
expresse  sic  habetur:  Siin  pecca(is  fuerU^  remit- 
tenlur  ei. 

Quinto  requirit,  ut  non  sit  tantum  promissio  ge- 
neralis,  sed  etiam  applicetur  in  parlicufari  ei,  qui 
sacramentum  percipit.  Elhoc  etiam  babemus;  nm 
in  parliculari  dicitur:  OngerUes  eum  elc. 

CAPUT  IIL 

Refclluntur  haereticorttm  solutiones 
odL  Scnpturam  cuatam. 

Ad  hoc  argumentum  quatuor  solutiones  db  hae* 
reticis  dari  solent.  Prima  est,  epistolam  iilam  nou 
esse  canonioam  ,  nec  a  spiritu  aposlolico  profe- 
ctam.  Ita  Luthcrus  looo  citato,  cut  assentitur  &ein' 
nitius  p^gina  1113.  ubi  dicit  henc  epislotam  non 
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csse  lanlae  auclorilalis,  ut  possit  sioe  testimoniis 
Scripturae  caoonicae  ,  sacrameQia  instiluere.  Et 
probat  ex  Hieronymo  qui  anootavit  in  lib.  de  scri- 
ptoribus  ecclesiaslicis  ia  Jacobo,  veteres  judicas- 
se  non  esse  epislolam  iilam  a  Jacobo  aposlolo  scri- 
plam, et  ex  Eusebio  iib.3.hist.cap.23*qui  de  ilia  sic 
ait:  Sciendum  ii^  vo^u^xe  idesL,  quod  notha  sU. 
At  haec  prima  solulio  est  rerugium  miserorum. 
Nam  omnes  veleres,  qui  catalogos  scripserunt  sa- 
crorum  librorum,  banc  epislolam  cum  caeteris  nu- 
merarunt,  utvpalei  ex  Clemenle  can.  uit.  aposlolo- 
vum  ex  Innocentio  I.  epistol.  3.  et  Geiasiol.  in 
concilio  LXX.  episcoporum:  Ilem  ex  conciliis  lao- 
(iiceno,  can.  ult.  cnrthag.  UI.  can.  47.  Horentino 
cl  tridentiao  sess.  4.  Denique  ex  Patribus,0rigon6 
homil.  7.  in  Josuo,  Athanasio  in  synopsi,  Epipha- 
uio  haeres.  76.  Ilieronymo  epist.  ad  Paulinum  , 
Augustino  lib.  2.  doctrinae  cbristianae  cap.8.Ru(- 
fino  in  symbolum,  Isidoro  lib.  4.  etymolog.  cap. 
i.  et  Damasceno  lib.  4.  de  flde  cap.  48.  Quod  si 
his  lol  ac  tantis  auctoribus  fides  non  liabetur.con- 
cidel  aucloritas  omnium  aliorum  iibrormn:  nec  e- 
nim  aliunde  scimus,  qui  iibri  sint  canonici  ,  nisi 
ux  Iradilione  et  teslimonio  veterum  pontiQcum  , 
conciliorum  et  Patrum,  eorum  praeseriim,  qui  in- 
dicem  texcre  voiuerunl  sacroruui  librorum. 

Neque  ullum  unquam  legi  veterum,  qui  aperte 
scriberet,  Jacobi  epistolam  non  esse  canonicam. 
Nam  Hieronymus,  quem  pro  se  Kemnitius  cilat , 
dicil  quidem  quibusdam  visam  fuisse  dubiae  fidei 
epistolam,  tamen  temporis  progressu  obtinuisse 
auctoritalem.  Eusebius  autem  dicit  eam  epistolam 
quorundam  opiniono  esse  aduUerinam;tamen  sub- 
jungit  continuo:  No$  aulem  scimm  in  plarimis 
ecclesiis  jmblice  esse  receptom.  Et  certe  pius  ad 
nos  valere  debet  publica  eociesiarum  aucloritas  , 
quae  teste  Eusebio  hanc  epistolam  recepil  ut  ca- 
uonicam  ,  quam  obscura  quorundaoi  opinio,  quae 
eodem  teste  Eusebio,  eandem  epistolam  rejicit. 

Secunda  solutio  est  ejusdein  Lulheri  ibidem  , 
qui  sic  ait :  Si  esset  Jacobi  apostoUi  dicerem  non 
licere  apostolo  sua  auctoritate  sacrwmentum  in* 
stUuere^  idest,  divinam  ptomissicnem  oum  ad- 
juncto  signo  dare,  hoc  enim  ad  Christum  solum 
pertinebat. 

Haec  solutio  longe  deterior  est  superiore:  audet 
enim  Lutherus  se  apostolo  Jacobo  opponere,  etin 
faciem  illi  resistere,  quasi  aperte  erranti,  et  sibi 

I  arroganti  quod  ei  non  conveoiebat.  At  certe  nec 
Jacobus  eibi  agsumit  quod  Lutherus  dicit ;  non  e- 

'  nim  ipse  sacramentum  iostituit,  sed  bortatur  ad  u- 
sum  sacraoienti  ioslituti ;  et  si  id  sibi  assumeret , 
illi  potius,  quais  Luthero  credendum  esset.  Jiec 
cnim  fieri  posset,  ut  tantus  Apostolus  post  acce« 
ptum  Spiritum  sanctum.  ia  re  tam  magna  erraret: 
neque  est  simile  de  b.  Petri  errore  ;  ille  enim  er- 

I  ravit  exemplo.  non  doctrina,  iste  auteoi  errasset 
in  doctrina,  et  in  ipsa  Scriptura  ,  quod  fleri  non 
potest.  Quare  si  Jacobus  diceret  sacramentum  a 
se  institulum;  credere  deberemus,  id  iili  a  Chri- 
sto  coficessum  siogulari  privilegio,  sed  non  est  o- 

'      pus  ad  tias  angustias  redigi. 

'         Tertia  solutio  est  ejusdem  Lutberi  ibidem  ,  n«c- 

[     non  Wiclefi,  Philippi,  Brenlii,  Calvini  etaliorum 


communis,  quod  Jaeobus  loqualur  de  uQctionet 
qua  utebanlur  eo  tempore  ad  curandos  morbos  cor« 
porales.  Et  quidem  Wiclefus  pulat  loqui  apostolum 
de  naturali  curatione,  et  ideo  meminisse  olei,  quia 
est  naturaliter  medicinale,  et  in  illa  regione  abun- 
dat.  Philippus  exislimat  eum  loqui  de  unctione, 
quae  parlim  naturaliler,  partim  eliam  dono  divino 
curabat:  unde  dicit  Abraham,  Isaac,  Jacob,  Isaiam, 
et  caeleros  prophetas  fuisse  professione  medicos, 
et  habuisse  notissimas  herbarum  et  aliorum  medi- 
camentorum  naturas,  et  simul  eliam  ornatos  dono 
miraculorum,  Lutherus  tamen,  Calvinus,  Brentius 
et  Keranitius  simpliciter  Apostolum  exponunt  de 
curatione  ex  dono  Dei,  proinde  dicunt  non  magis 
fuisse  sacramenturo  islam  unctionem,  quam  fuerit 
probatica  piscina,  vel  lutum  cum  sputo,  vel  aqua. 
Siloe  etc.  nunc  autem  quando  donum  illud  cessa- 
vit,  Qon  modo  unctionem  non  esse  sacramenlum, 
sed  efiam  esse  rem  inutilem  et  superstiliosam. 

Argumentum  eorum  sunt  tria.  Primum,  quia  Ja- 
cobus  ex  M arci  evangelio  accepit,  quod  docet  de 
uQCtione  olei:  Marcus  autem  de  unctione  Hla  lo- 
quitur,  quam  adhibebant  qui  habuerunt  donum  cu- 
rationum. 

Secundum;  Quia  Jacobus  utitur  vocibus  quae  ad 
corporalem  saoitatem  pertinent ,  nimirum  tftlpia 
et  lio(i.ai. 

Tertium:  Quia  Jacobus  tantum  ioquilur  ad  homi- 
nes  sui  lemporis,  quando  durabat  gratia  saniiatum. 
Idque  patet  ex  eo,  quod  oon  addidit  aliquam  par- 
ticulam,  qua  signiflcaret,  hunc  ritum  propagandum 
esse  ad  posteros,  sicut  Scripturae  faciunt,  cum  lo- 
quuntur  de  veris  sacramentis,  ut  de  Baptismo  Ifat- 
ih.  ult.  £ece  egovobiscumsumusque  ad  mundi 
consummationem.  Et  de  Eucharistla  I.  Corinth. 
II.  Quoliescumque  mandueabUis  ponem  hum 
ei  calicem  bibetis,  morlem  Domtnt  annunGiairitis 
donec  veniat. 

Sed  hts  argumentis  nos  longe  plura  ,  et  meliora 
possumus  opponere.  Ac  Primum,quod  non  loqua- 
tur  dc  nalurnli  curatione,  et  simui  quod  propbetae 
non  consueverint  curare  more  medicorum,  contra 
Wiclefum  et  Philippura  facile  probari  potest.  Pri- 
mo,  quia  etsi  oleum  sit  medicinale,  tamen  non  est 
m«dicinaie,tdmen  non  est  medicinale  ad  curandos 
quosvis  morbos,  immo  vero  plurimis  ,  aut  nihil 
proderil,  autetiam  oberit.  Apostblus  autem  gene- 
ratim  jubet,  ut  aegroti  ungantur  oleo. 

Deinde  propfaetae  et  apostoli ,  ut  plurimum  re- 
hus  noxiis-nalora  sua,  aut  certe  non  salutaribus  u- 
tebantur;  ut  curarent.  ut  nlmirum  omnes  inteili- 
gereiU,  Dei  miraculo  illa  flen,non  viribus  naturae. 
Sic  Moyses  aeneum  serpentem  erexit ,  ut  ejus  a- 
spectu  curarentur  laesi  a  serpentibus.SicHelisaeus 
aqua  Jordanis  curavit  lepram  Naaman  Syri.  Sic  I- 
saias  massa  cx  flcis  curavit  ulcus  Ezechiae  ,  quae 
medicina  contraria  erat  curationi  iliius  morbi,  ut 
Hieronymus  notat  ex  sententia  Hebraeorum  in 
com.  ad  cap.  38.  Isaiae.Sic  Dominus  luto  et  sputo 
caecum  natum:  Sic  Petrus  umbra  corporissui:  Sic 
Paulus  sudariis  et  semicinctiis. 

Accedll:  Quod  si  usi  fuissent  ordinarie  rebusu- 
tilibus  nd  curandum,  ipsi  sibi  fidem  abrogassent 
el  Dei  donum  obscurasscnt. 
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Quod  aulein  nec  loqualur  Jacobus  de  unctione, 
quue  sanarel  corpus  ex  dono  miraculoruni ,  sed 
quae  sanaret  animum,  el  aliquando  eliam  corpus 
virlule  sacramentali ,  contra  Lutherum,  Calvinum, 
et  alios  probatur  ex  singulis  vocibus  hujus  loci. 
Primo,  Infii^matur^  inquit,  quis  in  vobis.  Al  si  de 
miracuhs  ageret,  generah'us  loquerelur:  non  enira 
solum  consuleret  iis  qui  decumbunt  gravati  peri- 
culoso  aliquo  morbo,  ul  facil,  sed  etiam  caecis  , 
surdis,  ciaudis,  alilsque  miseris  hominibus  ,  qui 
non  decumbunt,  nec  de  vita  periciitantur  ,  et  ta- 
men  egent  curatione. 

Secundo:  Inducat,  inquit,  presbj/(ero8.  At  si  de 
miraculo  ageret,  diceret  polius,  Inducat  propbe- 
tas,  aul  alios,  qui  donum  habent  curationum:  nec 
enim  soli,  aut  omnes  presbyteri  etiam  tunc  babe- 
bant  donum  curandi.  Neque  referl,  quod  per  pre- 
sbyterbs  nolunl  adversarif  significari  sacerdotes  , 
sed  seniores;  nam  nec  seniores  omnes  habebant 
donum  curationis,  non  enim  illud  donum  erat  al- 
ligatum  aetati,  aut  dignilati,  ut  palet  ex  Paulo  Ko- 
man.  12.  i.  Cor.  12.  etEphes.  4.  Praeterea  non 
est  probabile  Apostolum  jussisse  fidehbus,  ut  mi- 
racuia  quaererent,  signa  enim  infidehum  sunt , 
non  fldehum,  1.  Cor.  14. 

Tertio:  Oren^inquit,  super  eum^ungentes  eum 
oleo.  At  si  de  miraculis  ageretur,  non  praescribe- 
rel  Jacobus  maleriam:  qui  enim  donum  habet  cu- 
rationis,  adhibet  quod  Deus  iili  inspirat ,  nec  po- 
lest  alligari  certae  alicui  rei  virtus  miraculorum. 
Id  quod  satis  palet  ex  divinis  literis,  et  exemplis 
omnium  sanctorum:  Sed  ,  inquit  Calvinus ,  utile 
fUit  praescribere  oleum,  ul  esset  signum,  miracu- 
lum  fieri  non  viribva  hominis ,  sed  potentia  Spi' 
riius  sancti;  cons(a{  enim  oleo  significari  Spiri- 
tum  sanctum.  At  etiam  aqua  significat  Spiritum 
sanctum.Et  praeterea  si  illa  esset  caussa,cur  prae- 
scribatur  oleum,  debuisset  illud  servari  in  omni 
curalione  et  in  excitatione  mortuorum  maxime. 
Nusquam  aulem  legimus  inunctos  fuisse  mortuos, 
cum  cxcitandi  erant.. 

Quarto:  El  oratio,  inquit,  fidei  salvabit  infir- 
mum,  ei  allevabit  eum  Dominus.  Haec  sane  abso- 
luta  promissio  est,  proinde  referri  non  potest  prae* 
cipue  ad  corporalem  sanilatem.  Nam  aut  semper 
sanati  fuissent  aegroli  illi,  qui  ungebantur,  ul  Ja- 
cobus  praescribil,  aut  non  semper:  si  semper,ergo 
nulli  fuissent  mortui  apostolorum  tempore  ,  nisi 
illi^  quiJacobonon  obedivissent,  qui  paucissimi 
fuissent.  Et  praeterea  sanitas  corporalis,  quia  non 
semper  utilis  est  animac,  non  etiam  semper  obti- 
netur  a  Deo,  quicumque  sit,  qui  oret,  eliamsi  do- 
num  habeat  curationis.  Quare  non  semper  sana- 
bantur  qui  ungebantur;  crgo  vel  falsa  est  absoluta 
illa  promissioJacobi,  quod  fieri  non  potest,  aut 
quod  verissimum  est,  ad  animam  praecipue  et 
absoluie  referenda  est. 

Qulnlo:  Etsiinpeccatisfuerit,  dimittentur  ei. 
Haeo  vero  parlicula  lam  expresse  ad  animam  perti- 
net,  ut  non  sit  locus  tergiversationi.  Donum  aulem 
curationis.  ut  saepe  diximus,  ad  corpus  refertur. 

Sexto:  Omnia  alia  quae  habentur  in  illa  epistola, 
sive  anle  hunc  locum,  sive  postea,  non  ad  eos  so- 
los  pertinenl,  qui  lunc  vivcbant,  sed  eliam  ad  nos, 


qui  postea  futuri  eramus,  ut  patet  ex  illis  praece- 
denlibus:  Patientes  estote  ,  et:  Confirmate  corda 
vestra,  et:  noiUejurare,  et:  Tnstatur  quis  in  ro- 
bisf  orel;  aequo  animo  esif  psaUai.  Item  ex  illis 
immediate  sequentibus:  Confilemini  aUemtrum 
peccala  vestra,  et  orate  pro  invicem,  ut  salvemi- 
ni.  Haec  omnia  sine  dubio  ad  nos  etiam  perlineot: 
igitur  eliam  illa,  quae  eodem  tenore  verbonim  ia 
medio  posita  sunt:  Infirmaiur  quis  in  vobis  clc.ad 
nos  pertinent.Quare  non  agitur  de  dono  curationis, 
quod  est  rarissimum,  et  noo  semper  haberi  potesi, 
sed  de  sacramento,  quod  seroper  durat»  el  faciie 
a  quolibet  haberi  potest. 

Ncque  argumenta  ipsorum  contra  allata  conviD- 
cunt.  Ad  Primum  Respondeo:  Non  esse  eandem 
unctionem  Marci6.  et  Jacobi  5.  nisi  eo  modcqno 
dicuntur  idem  figura  et  flguraluro:  Quantum  enim 
inlerest,  inter  iotionem  caeci  nati  in  aqua  Siioe, 
quae  fuit  flgura  Bapttsmi,  Joan.  9.  et  ipsuoi  Baptis- 
mnm  ex  aqua,  et  Spiritui  sancto,  Joan.  3.  lanlam 
interest  inter  has  duas  unctiones.Unde  eliam  vide- 
mus  Marci  6.  nullam  fleri  mentionem  verborum  , 
nec  promissionis  spiritualis,  quae  ad  sacramentuni 
necessarie  requiruntur:  ntrumque  autem  expresse 
habetur  Jacob.  5. 

Si  quis  autem  defendere  velit  Marci  6.  tractari 
de  ipso  saeramento  Unctionis  extremae  ,  dicere 
potesl,  Marcum  non  omnia  expressisse,  sed  quae 
illi  desunt,  ex  Jacobo  esse  pelenda.  Saepe  enim 
in  scriploribus  sanctis  id  necessario  facienidum  esU 
ul  quod  unus  omittit,  petatur  ab  alio. 

Ad  Secunduro  argumentum  ,  quod  totum  gram- 
maticale  est,  et  ideo  satis  apte  conveoit  Kemnilio. 
Respondeo  in  primis  nos  non  negare,quin  extrema 
Unctio  interdum  adferat  corporalem  sanilatem,  et 
ideo  Jacobum  aliqua  verba  ponere  potuisse,  quae 
ad  sanitalem  corporalero  pertineant.Interim  iamen 
sicut  illa  duo  verba,  Kemnitii  opinione ,  ad  corpo- 
ris  sanitatem  pertinent:  sic  etiam  integra  senteotia 
est,  quae  citra  omnem  controversiam  referlur  ad 
animae  salutem,  niroirum  lllud:  Sttnpeccolis/ue- 
rilj  remittentur  ei. 

Dico  Secundo:  Illa  verba  duo,  hoc  loco  non  ad 
corpus,  sed  animaro  praecipue  pertinere.  Naoietsi 
vfzlpia  proprie  signiflcat  excilare  et  eleYare,qQo«i 
ad  corpus  pertinet,tamen  per  metaphoram  Scriplu- 
rae  sanctae  familiarem  ,  signiflcat  eliam  peltere 
moerorem,  tristitiam  ,  negligentiam ,  soporem  et 
desidiam  animi.  Hinc  sunt  illa  Apostoli  Rom.  13. 
Bora  est  jam  nos  de  sommo  surgere  eYepSuva: 
Ephes.  5.  Surge,  EY^ipat.  qui  dormis  etc.  Et  illud 
Luc.  i.PoterhS  est  Deus  de  lapidibusistis  exciiare 
filios  Abrahae.  Et  illud  i.  Petr.3.£ac;cito  sinceram 
vestram  mentem.  Hoc  autem  loco.  AUevabit  eum 
Dominus,  signiflcat  liberationem  a  quodam  tor- 
pore,  moerore,  anxielale,  quae  propinquos  morii 
valde  deprimere  et  gravare  solet,  ut  non  facilc 
possint  mentem  ad  Deum  allollere. 

Alterum  illud  verbum  iito,  non  ponitur  a  Jacobo 
in  ea  sententia,  ubi  agit  de  sacramento  Unciionis, 
sed  infra  cum  ait:  Orate  pro  invicem,  ut  salvemi' 
ni;  ibi  enim  est,  iaaSrixz.  Quocirca  ineple  a  Kcm- 
nitio  trahilur  ad  propositum  hujus  loci.  Et  Praete- 
reaillaetiam  vox  hoc  loco  accipilur  pro  salulca- 


LIBEK  PRIMUS 


755 


nimae,  ul  palel  ex  praecedenlibus.  Et  ne  miretur 
Kcmnilius,  si  verbum  medicinale  usurpelur  pro 
sanilale  animae,  cogilet  in  Scripturis  millies  babe- 
ri  hanc  vocem  in  hoc  sensu,  psal.  149.  Qui  sanat 
contritos  corde.  Motlh.  13.  Neforle  convertantur 
et  san&in  eos.  Pfo  quoMarcus  habet  cnp.  4.  Et  di' 
mittantur  eis  pecca(a.  Et  1.  Petr.  2.  Cujus  livore 
sanati  estis. 

Ad  Terlium  dico:  Necessarium  quidem  essc  ut 
sacramenta  maneant,  quamdiu  Ecclesia  manet,sed 
non  esse  necesse,  ut  ad  hoc  significandum  ponatur 
in  Scriptura  verbum  aliquod  denotans  perpetuita- 
tem.  Nam  de  Baplismo  nusquam  exlal  ejusmodi 
verbum;  necobstat:  £cce  egovobiscumsum,  nani 
potuit  Christus  nobiscum  esse,eliamsi  Baplismum 
instiluisset  solum  ad  unum  diem  duraturumi  Co- 
gnoscimus  autem  evidenter,  unclionem  ',  de  qua 
loquilur  Jacobus,  semper  duraturam,  tum  quia  iu- 
I  firmi,  presbyteri,  oraliones,  remissio  peccatorum, 
cl  caelera,  quae  Jacobus  nominavit,  semper  man- 
sura  sunt  in  Ecclesia;  tum  etiam  quia  hactenus 
scmper  in  Ecclesia  fuit  ista  consuetudo  ungendi 
iniirmos. 

Quarta  solutio  ejusdem  Lutheri,  Kemnitii  et  Cal- 
vini  est,  qui  aiBrmant  locum  islum  nihii  pro  no- 
bis  facere,  quod  aiius  omnino  fuerit  ritus  ungendi 
tempore  Jacobi,  alius  nostro  tempore.  Id  quod  his 
nrgumentis  probant.  Primo,  quia  Jacobus  jubet 
inungi  quoslibet  intirmos,  nos  autem  solum  inun- 
gimus  bomines  semimorluos.  Unde  apud  nos  vere 
est  Unctio  extrema,  quia  datur  morientibus,  Jaco- 
bus  autem  noluit  iis,  qui  sanandi  erant. 

Respondeo:  Inungit  Ecclesia  eos  ,  qui  de  vita 
periclitantur:  tunc  enim  quaerenda  sunt  remedia 
supernaturalia,  quando  nulia  spes  ampiius  est  in 
naluralibus.  Et  quamvis  inungantur  aegroli  ut  sa- 
neutur,  si  id  expedit  aelernae  saluti,  tamen  recle 
dicilur  extreroa,  quia  est  ultima  respectu  unctio- 
num,  quas  in  aliis  sacramentis  percipimus,  in  Ba- 
plisino,  Conflrmatione  et  Ordinatione. 

Et  hoc  idem  voluisse  Jacobum.  patet  Primo  ex 
illis  vocibus  &Ysp6t,  etxdpivovTa.  Nam  excitare,  et 
«illevare  proprie  iis  convenit,qui  decumbunt  valde 
oppressi  et  gravati,  et  xd|iveiv  signiOcat  deflcere, 
et  etiam  mori  ,  unde  etiam  xdpivovTEc  dicuntur 
mortui.Secundo  idem  patetex  eo,  quod  aii:  Ad- 
dxicatpresbyteros.JiHm  si  non  decumberet«posset 
ipse  ire  ad  presbyleros:  et  etiamsi  decumberet,sed 
non  adeo  graviter,  non  oporteret  adduci  presbyle- 
ros.  Alioqui  enim  si  ob  quemlibet  morbum  debe- 
rent  presbyteri  excurrere  ad  aegrotos  ,  numquam 
domi  manerent,  est  enim  inflnitus  numerus  aegro- 
torum.Denique  non  est  credibile  voluisseJacobum, 
ut  ad  remedia  supernaturalia  Christiani  recurre^ 
ren(,quando  facile  possent  naturalibusmedicamen- 
tiscurari.  Adde  Vllimohunc  locum  mire  pugnare 
cum  adversariis  ex  ipsa  eorum  sententia.  Nam  si 
jubet  Apostolus  omnes  aegrotos  inungi,quare  ipsi 
nulium  inungunt. 

Secundo  probant:  Quia  Jacobus  jubet  advocari 
seniores  Ecclesiae,  nos  autem  non  multos  ,  sed 
unum  vocaraus  et  eum  sacerdotem. 

Respondeo:  Nomen  presbyteri,  seu  senioris  in 
Testamento  novo  fere  ubique  accipi  pro  ministro 


ecclesiastico;  et  Jacobum  non  lam  de  numero  , 
quam  de  qualitate  fuisse  soUicitum.  Quemadmo- 
dum  eoim  cum  dicimus  confltenda  esse  peccata 
sacerdotibus ,  non  intelligimus  confitenda  esse 
multis,  sed  uni:  Nec  tamen  interim  negamus  bo- 
num  esse,  ut  mulli  veniant  ,  sicut  in  quibusdam 
locis  fieri  solet. 

Tertio  probat  Calvinus,  quia  Jacobus  oleo  sim- 
plici»vult  inungi  aegrotos:  nunc  aulem  adhibetur 
oieum  benedicturo.  Addit  Kemnilius  ,  Jacobum 
non  praecepisse  in  qua  parte  ungi  debeat  aegrotus 
nunc  autem  delerroinari  certa  merobra. 

Kespoodeo:  Jacobum  alloqui  ioflrmos  hoc  loco, 
non  sacerdotes:  scire  autem  quale  debeat  esse  o- 
leum,  et  in  qua  parte  sit  adhibendum,ad  inflrmum 
non  pertinet,  sed  ad  sacerdotem.  Satis  Praeterea 
nobis  esse  debet,  quod  Jacobus  non  negat  oleum 
esse  prius  benedicendum,  neque  negat  eas  partes 
inungendas,  quae  modo  unguntur  in  Ecclesia  ; 
quocirca  non  pugnant  ejus  verba  cum  Ecclesiae 
consuetudine,  sedcontra  polius,Ecclcsiae  consue- 
iudo  explicat  verba  Jacobi.  Adde,  quod  Beda  in 
cap.  5.  Jacobi,  dicit  significari  oleum  benedictum 
per  illa  verba:  OngerUes  oteo  in  nomine  Domini. 

Quarto  probant  Lulherus,  Calvinus  et  alii,quia 
Jacobus,  tribuit  hunc  cfi^ectum  orationi  fldei:  Ora- 
(to,  inquit,  fidei,  saboabit  infirmum.  Ex  quo  Lu- 
therus  colligit,  unctionem  apud  Jacobum  non  esse 
sacramenlum,  nec  eandem  cum  nostra:  nam  sa- 
cramenta  et  nostra  etiam  unctio  non  pendent  a 
fide  ministri.  Calvinus  autem  et  Kemnitius,  ea  ra- 
tione  colligunt,  non  esse  eandem  Unctionem  cum 
nostra,  quia  Jacobus  totum  efl^ectum  tribuit  oratio- 
ni;  nos  aulero  totum  fere  tribuimus  Unctioni,  cum 
dicimus:  Per  hanc  sacram  Onclionem  etc. 

Respondeo:Ad  consequentiaro  Lutheri  orationero 
fidei  dici  boc  loco,non  quia  requiral  necessario  fi- 
dem  ministri,  sed  quia  est  oralio  dictata  a  flde,  et 
sola  flde  intelligitur,  quomodo  verbum  sacramenta- 
le,  quod  cum  elemento  facit  sacramenlum,  Augu- 
stinus  vocat  verbum  fldei,  et  dicit  operari  non  quia 
dicitur,  sed  quia  creditur  tract.  SO.  in  Joan.  Adde, 
quod  etiam  miraculo  non  semper  necessario  pen- 
dent  a  flde.  Narrat  enim  Epiphanius  haeres.  30. 
quendam  Josephum  judaeum  miracula  fecisse  per 
aquam  benedictam  signo  crucis,  etiamsi  ipse  non 
crederet:  miracula  enim  saepc  operalur  sola  Chrisli 
invocatio.  Itaque  si  esset  verum  quod  Lutherus  as- 
sumit,  non  posset  ostendi  Jacobum  agere  de  sacra- 
mento,  quod  nos  dicimus;  nec  de  miraculo  quod 
Lulherus  dicit. 

Ad  consequentiam  Calvini  et  Kemnilii;  respon- 
deo:  orationem  fldei,  quae  inflrmum  salvat,  non  ex- 
cludere  operationem  unclionis,  iromo  potius  inclu- 
dere.  Haec  enim  est  oratio  fldei:  Per  hane  sacram 
unctionem,  et  sv^m  piissimam  misericordiam  in- 
dulgeat  tibi  Dew  e(c.  Sicut  cum  quis  aliquid  a  Deo 
petil  per  Christi  passionem  sibi  dari;  si  oratio  illa 
impetrat,  oratio  dicilur  illum  salvare.  sed  non  sine 
Christi  passione.  Addo  etiam,  quod  licet  in  illa  o- 
ratione  fldei  nulla  fleret  mentio  unctionis,adhuc  ni- 
bil  adversarii  oblinerent.  Nam  etiam  in  aliis  sacra- 
mentis  saepe  tribuitur  effectus  uni  parti  ipsius  sa- 
cramenti,  cum  lamen  constcteam  partem  non  ope- 
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rjari  sioe  alia.Tit.  3.  Salvos  nos  fecil  per  lavacrum. 
Aclor.  8.  Cum  videreL  Simon,  quia  pcr  mxinus 
imposilionem  apostolorum  darelur  Spirilus  san- 
clus  eic.  et  iainen  antea  dixerai  Lucas,  aposlolos 
orasse  pro  Samaritanis  ,  ut  acciperent  Spiriium 
sanctum. 

Quinto:  Probai  Calvinus  ex  teslimoniis  nostro- 
rum.  Nam  Sigebertus  in  Cbronico  scribit,  banc 
unctionem  ab  Innocentio  1.  insiitutam;  non  igitur 
illa  est,  de  qua  loquiiur  Jacobus.  Sed  Kemnitius 
pagina  1135.  magis  audacter  scribit,  unciionem 
intirmorumsine  dubio  inslituiam  a  Feiice  IV.circa 
annum  Domini  528.  nec  dignalur  vel  unum  teslem 
adhiberehujus  suae  narralionis. 

Respondeo:  Mendacium  &emni(ii  satis  rerelli  a 
Calvino.  Nam  Innoceutlus  I.  praecessit  Felicem 
IV.  annis  centum  et  amplius.  Sed  nec  in  vila,  nec 
in  scripiis  Felicis  IV.  ahquid  habelur  de  unciio- 
ne  infirmorum.  Habetur  quidem  aliquid  de  unctio- 
ne  altarium  ei  basilicarum,  dum  consecrantur,  in 
episiola  i.  hujus  pontiiicis.at  de.unciione  infirmo- 
rum  nihil.  Sed  Kemnitio  licei  vocare  ea  quae  non 
sunt  iamquam  ea  quae  suni.  Nisi  forle  id  acceperit 
Kemnitius  ex  supplemenlo  Chronicorum  Phiiippi 
Bergomensis:  is  enim  scribii ,  Fellcem  papam 
monuisse,ut  servaretur  doctrina  s.  Jacobi  de  inun- 
gendis  morituris,  Sed  quid  hoc  adversus  calhoii* 
cos?  immo  cur  non  pro  illis  potius? 

Ad  Calvinum  auiem  respondeo  :  Sigebertum  re- 
ferre  iisdem  verbis  id  quod  habetur  in  Ipsa  Inno- 
centii  epist.  1.  cap.  8.  quo  loco  dicit  quidem  In- 
nocenlius  uuclioneni  infirmorum,  de  qua  loquiiur 
Jacobus,  esse  sacrameiiium,  sed  a  se  institulum 
nou  dicil,  immo  conirarium  diseriis  verbis  dicii , 
dum  Jacobi  ieslimonium  profert ,  et  dum  sacra- 
mentum  appellat,  ei  dum  respondet  ad  quaeslio- 
nem  sibi  proposilam  circa  hoc  sacramentum  ab 
episcopo  Eugubino. 


CAPUT  IV. 

Probatur  ex  iradilione  veterumi  unctionem 
infirmorum  esse  sacramenium. 

Jam  secundo  loco  probanda  esi  veritas  ex  iesii- 
moniis  poniificum,  conciliorum,  patrum,  aliorum- 
que  anclorum.  Ac  primum  ex  pontificibus  habe- 
mus  Primo  Innocentium  I.  qui  diseriis  Terbis  in 
epist.  1.  ad  Decenlium  cap.  8.  meminit  hujus  sa- 
cramenii.  Ei  secando  hat>emur  Innoceniium  III. 
qui  etiam  copiose  et  perspicue  huic  sacramento 
iesiimonium  perhibei,  cap.  Cum  venissei ,  de  sa- 
era  Unciione. 

Sed  Innocentii  I.  tesiimonium  etiamsi  solum  ex^ 
tarei,  suificere  deberet.  Nam  auctor  est  anliquus  , 
siquidem  anno  402.  sedere  coepii,  eslque  vir  do- 
ctus  et  sancius ,  et  ab  Augustino  ,  Uieronymo 
Chrysostomo  miriflce  commendatus  epistola  ejus 
certa  est;  dicii  expresse  ei  clare  banc  Unctionem 
esse  sficramenium  a  Jacobo  explicatum,  et  ideo 
non  dari  iis,  qui  non  suni  capaces  aliorum  sacra- 
menlorum  etc.  nec  uUus  unquam  veterum  eum 


reprebendit,  quod  unclionem  infirnnoruin  sarr 
mentum  esse  docuerit.  Adde,  quod  Magdebur^t- 
ses  Cenl.  5.  cap.  6.de  rilu  visitationis  infiraioru. 
hoc  testimonio  probantjllo  saeculo  fuisse  coosqp 
tudinem  ungendi  negrotos. 

DeniqueKemnilius,  qui  omnes  fere  alios  cooi 
tur  exponere,  qui  a  catholicis  proferuntur  pro  h. 
sacramenio,  hunc  auctorem  ne  noroinare  quide: 
ausus  est,  nec  tamen  eum  ignorare  poiuii,  cum  •> 
mnes  catkiolici  hoc  tesiimonium  proferant. 

Ex  hoc  etiam  tesiimqnio  colligimus,  cur  non  *-:• 
ient  muita  hujus  generis  tesiimonia,  idest.iam  as- 
iiqua  ei  tam  expressa:  quia  videticet  non  habu^ 
runt  occasionem  de  hac  re  scribendi.  Nam  nech 
noceniius  de  hac  re  scripsisset,  nisi  episcopo  Ls- 
gubino  dubitaiio  iila  in  menlem  venisset,    uinz 
episcopus  possil  dare  sacramentum  Unctionisei 
tremae,  an  solus  presbyier:  isia  enim  esi  qnaesL 
ad  quam  papa  respondei.  Aiioqui  enim   de  saen- 
meniis,  quae  in  usu  quotidiano  erani,  non  scnlv^ 
bant  Palres,  nisi  coacti  aliqua  occasione  ,  Tel  d^ 
haereticis  respondendum  essei. 

Deinde  ex  conciliis  habemus  in  primis  nicaesair 
ex  arabico  iatinum  faclum  canon.  69.  ubi  apm^' 
menlio  fit  Olei  infirmorum,  el  distinguitur  a  Chris^ 
maie  ei  Oleo  caiachumenorum.  Item  concilia^- 
licularia,  sed  anliqua,  ui  cabilonense  II.  caaoat 
48.  de  hoc  sacramento  loquens,  dicit  Pairomde- 
creta  Jacobi  epistolae  consonare.  H^orinatieos* 
can.  12.  ubi  iterum  renovatur  decrelum  Innoceo 
ili  I.  meldense  apud  Burchardum  lib.  4.  cao.  13. 
jubet  feria  S.in  coena  Domini,  parochos  ab  episeo- 
po  accipere  ampullam  olei  sancti  pro  infirmis  inaQ- 
gendis,  juxta  apostolicam  iradiiionem.  Aquisgn- 
nense  II.  iempore  Ludovici  imperatoris  canone8. 
monet,  ne  hoc  sacramenium  negligatur  ,  in  <|do 
salvalio  infirmorum  coniinetur.  Similia  habet  mo* 
guntinum  sub  Rabano  archiepiscopo  can.  26. 

Jam  yero  ex  Patribus  habemns  duogenera  tesii- 
moniorum.  Unum  eorum,  qui  non  dicunt  quidem 
expresse  hoc  esse  unum  ex  sacramentis  ,  tawea 
expresse  dicuni  verba  Jacobi  ad  nos  pertioere  et 
debere  etiam  nunc,  ei  omni  iempore  presbyteros 
id  facere,  quod  Jacobus  scribit.  Ita  Origenes  bom. 
2.  in  Levit.  Chrysostomus  Jib.  3.  de  saeeniolio« 
Augustlnus  in  speculo,  ubi  ponil  ex  tola  ScriptQn 
eas  senieniias  tanium,  quae  nobis  omni  tempore 
deserviunl:  adscripsit  eiiam  hane  Jacobi  senieD- 
iiam:  Infirmaiur  quis  in  vobis  elc.  Idem  eliam 
serm.  21S.  de  tempore,  monet,  ui  qui  aegrotaat 
Jacobl  praecepium  serveni.  Idem  babei  auctor  o- 
peris  de  visiiationeinfirmorum  lifo.  2.  cap.  4.  qoi 
liber  habetur  tomo9.  operum  Augusiini,  etlicet 
falso  iribui  videatur  Augustino,  aniiquum  tameD 
e(  bonum  librum  esse  negari  non  poiesi.IdeoQ  ba- 
beni  Beda  in  cap.  6*  Marci,  ei  5.  Jacobi.  Theopbi- 
lactus  in  cap.  7.  Marcl,  et  Oecumenius  ia  cap.  5. 
Jacobi. 

Haec  vero  iestimonia  satis  probant  quod  Tola- 
mus,  si  observemQS,  adversarios  ideo  praecipoe 
negasse  unctionem  istam  esse  sacrameiiiuin,  qoit 
existimabant,  Jacobum  non  loqni  nisi  ad  homines 
sui  temporis.  Certe  Galvinus  lib.  4.  cap.  19.  §20. 
Inslitut,  iia  loquitur:  Cum  duoistainsacramento 
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eosigimus  ul  naeremonia  rit  a  Deo  insKiuta  ,  ef 
Dei  promiB9ionem  habeat:  simul  posiulamua,  ut 
eaeremoniaistaw^bis  iradila  sit,  et  promissio 
ad  nos  spectet.  Non  enim  drcumdsionem  jam 
sacrameniumchristianaeEcclesiae.quisqium  es- 
se  contendit,  tameisi,  et  Dei  institutum  erat  et 
promissionem  annexam  habebat^  quia  nec  nobis 
tnandata  /Uii,  nec  promissio,  qme  illi  adjuncta 
fuerat^  nobis  eadem  conditione  data.  Promissio- 
nemj  quam  in  unctione  ferodter  jactant ,  nobis 
non  esse  datam  eviderUer  demonstrammus  etc. 

'    Haec  ilie.  Palres  igUar  cilati,  qui  aperte  afflrmant, 

'     caeremoniain  et  prooiissionem  banc  ad  nos  per- 

'    liaere.  sacramentum  esse  tolunt  hanc  unetionem, 

I    vel  ipso  teste  Calvino. 

Habemus  deindo  alios,qui  expresse  tnter  sacra- 

i  menta  numcrant  hanc  unclionem,  ut  Alcuinus  lib« 
de  dlvinis  offlciis  cap.  de  infirmis,  Amalarius  lib. 

t  i.  de  offlciis  eccles.  cap.  i2.Petrus  Damiani  serm. 
i.  dededicatione  templi,  Hugo  lib.  2.  de  sacni- 
nient.  par.  15.  cap.  2.  et  S.Ubi  illud  obiler  est  no- 
tandum,  quod  hic  aqctqr  dicit  a  Jacobo  hoc  sacra- 

:    nientum  institutum,debere  inlelligt  de  instilutione 

I  promulgatoria,  non  de  proprie  dicla  instilulione  : 
quomodo  saepe  dicilurMoyses  auctor  legis  veteris, 

;  cum  eam  soium  proranlgaverit.  Bernardus  in  vila 
s.  Malachiae,  ubi  etiam  insigne  miraculum  rereri. 

I     Denique  Petrus  Lombardus  in  4.  dist.  23.  et  qoi 

I    eum  sequuti  sunt  theologi  omnes. 

I  His  accedant  exempla  plurimorum  sanctorum  , 
qui  inongi  voluerunt,  antequam  e  vita  migrarunt, 
quae  legi  possunt  apud  Surium  ex  catholicis  , 
praesertim  tom.  2.  et  apud  lilyrlcum  ex  haerelicis 
ccntur.  8.  et.sequentibus  cap.  6. 

Accedat  denique  lestimonrum  Ecclesine  graecae, 
quod  ideo  suum  pondus  habet,  quia  cum  constel, 
Graecos  non  accepisse  suos  rilus  a  romana  Bccle- 
sia;  praeserlim  ab  annis  plus  quingentis,  quibus  a 
nobis  separati  fuerunl,  certum  est  ea,  ia  quibus 
convenimns,  esse  antiquiora  schismatibus  et  hae* 
resibus,  quae  posiea  natae  sunt.  Porro  Graecos  a- 
gnoscere  pro  vero  sacramenlo  extremam  Unctio- 
nem,  palet  primo  ex  concillo  llorentino ,  ubl  slne 
ulla  conlradictione  receperunt  instructionem  Ar- 
menorum,  ubi  inter  alia  sacramenta  numeratur 
extrema^Unctlo. 

Praeterea  Hieremias  patriarcha  conslantinopoll* 
ianus  in  responsione  ad  confessionem  Lulherano^ 
rum  cap.  1.  ponit  septem  vera  et  proprla  sacra- 
menta,  ac  dicit  non  esse  plura  nec  paueiora;  et 
inter  ea  ponit  exlremam  Unctionem,  eamque  divi- 
num  sacramenlum  vocat,  et  ab  apostolo  Jacobo  ex'» 
plicatum  dicit. 

Idem  etiam  tradunt  graeci  scriptores  recentio- 
res,  ut  Simeon  tfaessalonicensis  in  lib.  de  septem 
sacramenlis,  Nicolaus  Cabasilas  in  expositione  sa- 
crae  liturgiac  cap.  26.ac  demum  ipsum  itt%oX^Yiov, 
idcst,  liber  ritualis  Graecorum,eosdem  rltus  habet 
in  hoc  sacramenlo,quos  etiam  nosLatini  habemus. 

CAPUT  V. 
Idem  probatur  ratione. 

Accedit  ultimo  ratio  ex  divina  providentia  de* 
sumpla,  qua  etlam  ulitur  tridentinum  concilium 
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sess.  14.  Nam  cum  Domiiius  sacramenta  institde- 
rit,  quibus  veluti  divinls  subsidiis  jovaremur  in 
ingressu  Ecclesiae,  et  in  progressu  ,  certe  nnllo 
tnodo  credendum  est,  defuisse  divinaq»  ejas  pro- 
vldentiam  in  egressu  et  iransitu  ab  ha^  temporali, 
miUtante  Ecclesia  ad  aliam  sempilernam,  praeser'* 
tim  cum  nnmquam  magis  homo  indigeat  auxilio 
et  praesidio,  quam  in  articulo  mortis  ,  ut  Patres 
passim  dooent,  ac  praesertim  Gregorlus  bomjlia 
89.  in  evangelia,  et  lib.  24.  Moralium  cap.  47.  et 
18.  Eusebius  Emissenus,seu  quicuniqae  est  auctor 
illius  librl,  hom.  1.  ad  monachos,  et  Joamies  Cli* 
macus  de  30.  gradibus,  grad.  I.tunc  enim,  et  ho- 
stes  fortius  impugnanl,  quia  modicom  tempus  ha- 
bere  se  vident:  et  ipse  homo  numquara  est  ineptior 
ad  resistendum  ob  dolorem  et  aegriludinis  ma- 
gnitudinem.  Si  enim  corpus,  quod  corrompitur  , 
aggravat  animam,  eliam  dum  optime  valet ,  certe 
in  ipso  actu  corruptionis  roaxime  aggravabit:  et 
experientia  ipsa  testatur  vix  posse  ejusmodi  aegro* 
tos  mentem  ad  Deom  attoilere. 

Sed  occurrit  Kemnilius  initio  censurae  suae  in 
decreta  concilii  de  extrema  Unctione,  ac  diclt,  non 
esse  alia  quaerenda  praesidia  pro  morientibus  , 
quam  ea  quae  data  sunt  et  prosunt  viventibus,  ni- 
mirum  verbum  Dei  et  saeramenta  Baptismi  et  Eu- 
cbaristiae.  Nam  verbum  Dei  quocumque  tempore 
potest  excitare  fldem,  et  memoria  Baptismi  atque 
Eucharisliae  perceptio  etiam  morituris  prosunt. 

Respondeo:  Si  haec  responsio  valeret,  probare* 
mus  eliam  non  fuisse  opus  Eucharistia.  Nam  ipso* 
rum  opinione,memoria  Baptismi  semper  justiflcat, 
cur  igltur  poslBaptisma  sumiturEucharistia?  nimi- 
rum  quia  post  Baptismum  paulatim  ex  hujus  vitae 
negotlis,  et  ipsa  pugna  concupiscenttae ,  minuitur 
fervor  initio  acceptus,  nec  sufflcit  memoria  Baptis- 
mi  ad  eum  reparandum:  ideo  Dominus  ioslituit 
spiritualem  cibum  etc.  Ita  igitur  quia  in  exitu  de 
hoc  mundo  existunt  speciales  difflcultates.inslituit 
Dominus  speciale  praesidiom :  praesertim  quia 
saepe  accidit,  ut  qui  in  exlremisagunt^nec  possint 
audire  verbum  exhortationis ,  nec  Eucharistiom 
percipere,  nimirum  morbogravatl  et  ususensuum 
privati,  inungi  autem,et  sacramenti  hujus  fructum 
percipere  semper  possunt. 


CAPUT  TI. 


Solvuntur  argumenla  adversariorum. 

Praeter  argumenta  quibus  nitunlur  adversarii 
locum  Jacobi  pervertcre,de  quibus  supra  diximus, 
habent  eliam  quaedam  alia,  quibus  directe  hoc 
sacramentum  impugnant. 

Primum  argumentum  Lutheri  esl;  Si  Vnctio  in- 
firmorum  sacramentum  esselMberet  elJectum  in- 
faUibilem:  al  non  habel,  u(  ex  eo  constat ,  q%iod 
paudsdmi  sanantur.  cum  tamen  promissio  hu- 
jus  caeremoniae  sit  sanitas  corporalis.  Respou- 
deo:  Duobus  modis  ad  hoc  respondent  calholici. 
Qoidam  enim,in  quibus  esl  Dorainicus  a  Soto  dist. 
23.  quaest.  1.  art.  2,  existimant  corporalem  sani- 
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latem  esse  obsolulum  et  infallibilem  effectum  ku- 
jus  sacramenli:  sed  dicunt  non  promiili  nec  dari 
per  hoc  sacramentum  integram  saQilatem,sed  cer- 
tum  quendam  gradum  auxilii  supernaturalis,  qui 
inlerdum  shis  erit  ad  sanandum  ,  interdum  non 
eril  satis;  semper  aulem  caeteris  paribus  ,  sanan- 
dum  cilius  inunclum,  quam  non  inunclum. 

Haec  solulio  mihi  non  placct,  cum  omnes  Ibeo- 
logi,  et  ipsa  concilia,  florenlinum  et  tridenlinum 
diserte  pronuncient  sanilatem  in  hoc  sacramento 
promitti  condilionaliler,  idest ,  si  animae  saluli 
expedial. 

Accedit  etiam,  quod  non  licet  ejusmodi  tempo- 
ralia  bona  absolule  pelere,cum  noo  coiislet  nobis, 
sintne  nobis  utiiia,  vel  inutilia? 

Sed,  inquit  Solus,  interdum  accidit,  ui  cum 
inuncius  coTwalfiscity  pejor  evadat:  obiinuit  ergo 
sanitatem  pe?'  aacram^nium,  quae  tamen  ani- 
mae  non  expediebat.  Bespondeo:  Eum  qui  post 
unclionem  sanatur,  et  pejor  evadit,  sanilalem  re- 
cuperasse,  non  vi  sacramenti,  sed  naluralibus  re- 
mediis:  nisi  forle  is,  qui  nunc  peior  evasit,  pauio 
post  optimus  evasurus  sit;  illi  enim  dicitur  saniias 
prodesse,  cui  prodest  secundum  praedeslinaiio- 
nem,  eiiamsi  ad  iempus  obesse  vidcatur. 

Dico  igitur  promissionem  absolutam,  sive  abso- 
luie  inteliigendam  non  esse  saniialem  corporalem, 
sed  remissjonem  peccaiorum  et  auxilium  spiriiua- 
le,  quod  semper  esi  utile»  numqmim  noxium;sani- 
tatem  autem  corporalem,  pertinere  quidem  ad  hu- 
jus  sacramenii  promissionem,  sed  conditionaiam, 
idest,  si  ea  fuerit  animae  utilis. 

Secundum  Argumenlum  Calvini  esi:  Si  ex  eo, 
quod  apostoli  inungehant  oleo  et  curabant,  sa- 
cramenium  coUigitur  Unciionis  infirmorum;  de- 
bet  etiam  colligisacramentum  ex  eo.quodDomi' 
nv^  tuto,  et  sputOj  et  aqua  SUoe  sanavil  caecum; 
et  ex  aliis  similibm  caeremoniis.  Respondeo:  Ar- 
{(umenlum  Calvini  praesuppnnil  catholicos  niti 
praecipue  in  boc  sacramenio  testimonio  Marci,  qui 
cap.  6.  refert  aposiolos  olei  unctione  multos  cu- 
rasse.  Atqui  nos  supra  conirarium  docuimus.  Quia 
lamen  aliqui  catholici  non  omnino  improbabiliter 
teslimonio  Harci  uluntur,  solvamus  in  eorum  gra- 
liam  hoc  argumenlum. 

Dico  igitur:  Magnum  essc  discrimen  inter  banc 
unciionem,  quam  describit  Marcus,  et  alias  caere- 
monias,  quibus  aposloh',  vel  ipse  Dbminus  uleban- 
lur  in  morbis-curandis.  Nam  de  aiiis  caeremoniis 
nullum  cxstat  iestimonium  Scripturae,  quo  jubea- 
mur  illns  frequentare:  de  hac  auiem  exstat  Jacobi 
5.  Prnelerea  de  aliis  nulla  exstat  promissio  gratiae 
spirilualis:  de  hoc  autem  exstat  Jacobi  a.siquidem 
Jacobus  addidit,  quod  Harcus  omisit.  Adhaecin  a- 
liis  caeremoniis  non  designalur  certus  minisier,  et 
reipsa  scimus,quosvis  etiam  laicos  in  primiliva  £c- 
clesia  donum  habuisse  curandi:at  in  haccaeremo- 
nia  designantur  cerli  ministri,nimirum  presbyleri, 
Jacobi  5. 

Teriium  argumentum  Kemniiii:  Onctionis  cae- 
remonia  extra  donum  curationis.partim  ab  /lae- 
reticis,  pariim  ob  ethnicis  originem  c(uct(.  iVam 
quiprimi  coeperunt  uti  caeremonia  unetionis 
per  modum  sacramenti  sine  dono  curandi,  fue- 


nint  haeretici  Vale^itiniani,  ut  patet  ex  Irenaef> 
tib.  i.  cap.  18.  Praeterea  eihnici  consueveruni 
ungere  mortuos,  ut  patet  ex  ilio  \irgUi: 

Corpusque  lavant  frigeniis^  ei  ungunt. 

Vnde,Apulejus  illud  vocat  uLtimum  lava^rum  li- 
bro  9.  de  Asino  Aureo.  Similia  vero  aunt  his  ei- 
hnids  superstiiionibus^  quae  narrat  Dionysius 
cap,  1.  de  ecclesiastica  hierarchia. 

Respondeo:  Haereiicorum  illorum  ritus  nostro 
diversissimus  fuii.  Illi  enim  ungebant  non  moriiu- 
rum,  sed  jam  mortuum,  ut  patel  ex  collatione  bu- 
jus  loci  Irenaei  cum  Epiphanio,  haeresi  36.  Quod 
enim  Irenaeus  dicit,  ungi  soliios  ab  baerelicis  ad 
llnem  defunctionis,  quod  ambiguum  esse  poterdL 
Epiphanius  aperle  dicit,  ungi  soltios  ipsos  defuo- 
clos.  Praeterea  ilii  ungebanl  aqua  et  oleo  simul 
mixtis,  ui  essei  illa  unctio  loco  Baptismi;  nos  au- 
tem  separamus  hanc  unctionem  a  Baptismo,  nec 
miscemus  aquam  cum  oleo.  Benique  illi  utebantur 
inaudilis  quibusdam:  et  horribilibus  verbis  be- 
braicis,  cum  nos  prece  simplici  et  apertissima  u- 
tamur. 

Quod  autem  aitinet  ad  eihnicas  superstitiones, 
duo  suntKemnilii  peccata.  Primum,  quod  tola  e- 
jus  dispulalio  esl  praeier  rem:nos  enim  agimusde 
unciione  vivorum,ei  ille  argumentum  sumit  ex  uq« 
clione  mortuorum.  Ei  sane  eodem  argumento  po* 
iuissetoppugnaresacramenlum  Baptismi.quia  posl 
mortem  corpora  lavabanlur  a  gentilibus:  el  nunc 
etiam  lavanlur  a  Chrisiianis,  cujus  rei  cxempium 
habemus  Actor.  9.  Tabilham  enim  mortuam  Chri- 
sliani  lavarunt. 

Secundo:  Fnlso  dicit  Dionysii  rilum  sumplum  ab 
ethnicis  superstitionibus;  cum  potius  elbnici  m 
his  rebus  Hebraeos  antiquiores  sint  imilah:  nani 
Hebraei  ungebani  corpora  moriuorum,  ut  patel  ex 
evangelio.  ^am  Mdllh.  ^C.iaudans  Dominus  Mariac 
pietalcm,  quae  ipsum  inunxerat:  Ad  sepeliendum^ 
jnquit,  tne/eci(.  EL  Joannes  cap.  19.  ubi  narrat, 
corpus  Domini  cum  unguenlis  sepulium,  additrSt- 
cui  mos  est  Judaeis  sepelire.  Et  idem  seimus  ao- 
tiquissimis  teuiporibus  usurpaium  in  sepuliurapa- 
trinrchne  Jneob  el  Joseph,  Genes.  ull. 

Quarlum  nrgum^ntum  ejusdem  Kemnitil:  Pro- 
gressus  istius  unctionis  aperte  docei  non  esse  sa- 
cramentum.  Nam  initio  aposioli  ungebani  oieo 
simplici  aegrotos.  ui  ilios  curarent:  deinde  eoe- 
perunt  aiiqui  addere  benedictionem,  oleumque 
conseerare;  utebaniur  tamen  ee  ad  euiKiem  /i- 
nem,  ad  quem  apostoti  quondam,  nimirum  ad 
curandos  aegrotos  divino  miraculo,  ut  palel  ex 
miraculis,  quae  narrantur  facla  per  oleum  bene- 
dicium  a  s.  Mariino.  aliisque  muUis  sanctis  ri- 
m.  ut  iegere  est  apud  Sulpitium  in  vila  6.  Jfar- 
tini,  et  in  Palladii  historia  Lausiaca.  et  Theodo- 
reli  historia  religiosa.  Tandem  cum  miracula  o- 
mnino  cessassent,  ne  oliosa  manefi^et  caeremonia 
ungendi,  Feiix  IV.  voiuii  ungiinfirmos. 

Kespondeo:  Arguroenlum  partim  exlevibuscon- 
jecluris,  partim  ex  falsis  conslare.  ?(am  quod  upo- 
sloli  uierenlur  oieo  simplici,  nec  probat,  nec  pro- 
bare  polcsi  Kemnilius  nisi  more  suo;quia  Scriptu- 
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ra  non  nominat  oleum  benedictum.  At  nos  habc- 
nius  Glementem,  qui  aposlolis  tribuit  doclrinam  de 
oleo  benedicendo,  lib.  8.  constit.  cap.  33.  etBasi- 
lium,  qai  olei  benediciionem  apostoUcam  Iraditio- 
nem  esse  dicit,  lib.  de  Spirilu  sancto  cap.  27.  et 
Beda  in  cap.  S.  Jacobi,  ubi  dicit  Jacobum  praescri- 
bere  oleum  benedictum.  Et  certe  magis  credi  de- 
bet  tribus  testibus  aiBrmantibus,  quam  inflnitis  ni- 
hil  dicentibus.  Quod  autem  Felix  IV.  insliluerii  o- 
leum  inflrmorum,  mendacium  esse  supra  dcmon- 
slravimus,  eliam  Galvlni  et  Magdeburgeusium  te- 
stimonio. 

Quod  vero  caeremonia  ungendi  inflrmos  permo- 
dum  sacramenti;  nata  sit  ex  Unctione  illa,  quae 
per  modum  miraculi  operabatur,  non  probat  Kem- 
nitius,  nisi  quia  sic  ipse  existimat.  Sed  nos  con- 
Irario  raodo  conjicimus  faclum  esse  progressum 
islum  olei,  nimirum  ex  eo,  quod  in  sacrameoto  ex« 
tremae  Unciionis  saepe  accidebat,  ut  bomines  cu* 

I  rarentur»  inde  coeperunt  quidam  viri  sancti  etiam 
extra  sacramentum  uti  oleo,  non  quidem  ab  epi- 
scopo  benedicto  ad  usum  sacramenti,sed  simplici- 
ter  sigDO  crucis  ab  ipsis  sanctiflcato,  ad  curandos 
morbos. 

'  Quo  etiam  modo  videmus  factum  in  aqua,  qufa 
in  Baptismo  aliquando  curabantur  homines  ab  ae- 

'  gritudine  corporali,  ut  Auguslinus  testatur  in  e- 
pist.  23. et  narrat  ipse  idem  exempla  quaedam  hu- 
jus  rei  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  8.  Inde  coepe- 
runt  mulli  etiam  extra  Baplismum  uti  aqua  benedi- 
cta  ad  curandos  morbos,  cujus  rei  roidla  exempla 
exstant  apud  eosdem  auctores,  PaIIadium,Theodo-> 
retum  et  alios. 

Quintum  argumentum  est  Keronitii  ibidero,  et 
Illyrici  in  Centur.  2.  3.  4.  5.  6.  cap.  6.  quod  sci- 
licel  non  exstent  exempla  aniiqua,  quod  sancli  viri 
in  extremis  agentes,  oleo  benedicto  perungi  volu« 
erint. 
Respondeo:  Non  exstare  ejusmodi  exempla,quia 

I  non  scribuntur  res  notissimae  et  quotidianae.  Nam 
certe  s.  Bernardus,  numquam  omisisset  ejusmodi 

I  saoramenlum  ,  cum  constet  eum  maximi  fecisse 
hoc  sacramentum  ,  ex  vita  s.  Malachiae  ab  ipso 
Bernardo  scripta,  et  simul  constet  eum  habuisse 
summam  commoditatem  sacramenti  percipiendi, 

I    cum  et  mortem  suam  praeviderit  et  praedixerit,  et 

t    lamen  scriptum  non  est,  eum  accepisse  hoc  sacra- 

t    mentum. 


f  CAPUT  vn. 

I 

I  De  maieria  et  forma  hujus  sacramenlu 

i  Materi^  sacramenti  hujus  est  oleum  oliv^e^ab  e- 

\  piscopo  benedictum.  Id  habet  concilium  floreoti- 

\  num  in  instructione  Armenorum  et  tridentinum  lo- 

f  co  citato:  necnon  concilia  et  pontiflces  ac  Patres 
supra  citati.  Quod  quidem  ita  accipienduni  est,  ut 

%  consecratio  et  benedicto  episcopalis  in  hoc  sacra- 

K  mento,  sit  de  essentia  materiae  sacramenti;  non 

r  autera  accidentaria.ut  consecralio  aquae  in  Baptis- 

j?  mo.  Concilia  siquidem  florentinum  et  tridentinum, 


quae  propter  haerelicos  magis  distincte  haec  o- 
mnia  explicuerunt,  in  Baptismo  materia  esse  di- 
cunt  aquam  simplicem,  nec  addunt  benedictam: 
in  extrema  vero  Unctione,  ut  etiam  in  Conflrma- 
tione,docent  esse  oleum  ab  episcopo  consecratum. 

Jam  vero  forma,  sunl  illa  verba:  ^eri^iam^an- 
(iam  imc^tanem,  ei  mam  ptiastmam  mtsertcor- 
^xamM^yAgeai  tibi  Deus  tfuidquid  deliquisiiper 
irisum  eic.  Islam  formam  tradunt  concilia  florenli- 
num  et  tridenlinum,  et  communiter  Scholastici. 

Sunt  autem  hoc  loco  tria  notanda.Primo  his  ver- 
bis  explicari  omnia  quae  in  forma  sacramenti  expli- 
cari  debent,  nimirum  caussam  principalem,  quae 
est  Dei  misericordia;  et  instrumentariam,  quae  est 
sacra  Unctio;  nec  non  effectum^  idest,remissionem 
peccati,  et  consequenter  corporalem  sanitatem, 
quae  ex  remissione  perfecta  peccati  pendet,  sicut 
morbus  ex  peccato  ut  plurimum  oriri  solet.  Unde 
Dominus  Matth.  9.  paralitico,  quem  curare  vole- 
bat,  prius  dixit:  Remiituniur  tibi  peccata  tua;  ut 
omnes  intelligerent,  peccata  ejus  caossam  fuisse 
morbi:  ut  etiam  alteri,  quem  ad  piscinam  curave- 
rat  Dominus,  dixit  Joannis  6.  £cce  sanus  facius 
es.jam  noUpeccare,  ne  deterim  tibi  coniingat. 

Secundo  nota:  Non  esse  in  hac  forma  numeran- 
das  syllabas,  quasi  singula  sint  de  essentia;  soluni 
enim  sententia  ad  essenliam  pertinet,quae  formam 
babeat  deprecatoriam,  cum  Jacobus  diserte  dical: 
Orenlsuper  eum.  Bt  praeterea  exprimat  effectum 
sacramenti,  ita  ut  determ4net  materiam,  idest,  un- 
ctionem  illam.  Quamvis  autem  non  sint  de  essen- 
tia  singula  illa  verba;  tamen  omitti  non  debent, 
nec  possunt  sine  peccato,  cum  habeamus  Eccle- 
siae  disertum  praeceptum,  et  longissiiham  consue- 
tudinem. 

Tertio  nota:  Caussas  cur  fbrma  debeat  esse  de- 
precatoria,  varias  assignari,  sed  iliam  videri  prae- 
oipuam,  quia  boc  sacramentum  est  complemeotum 
sacraraenti  Poeniteniiae,et  quasi  poenitentta  quae- 
dam  inflrmorum,qui  non  possunt  jam.f&cere  opera 
Poenitentiae.  Idcirco  hoc  inlerest  inter  haec  duo 
sacramenta,  quod  in  sacramento  Poenitentiae  re- 
Quiritur  confessio  et  Satisfaclio,  et  prolnde  opera 
laboriosa  ex  parte  suscipientis  sacramentum:unde 
ibi  estjustitia  et  misericordia:  in  hoc  autem  sa- 
cramento  est  sola  Dei  misericordia,et  ideo  dicitur: 
Indulgeat  tibi  Dms.  Itaque  ad  signiflcaudum  in 
hoc  sacramento  esse  remissionem  ex  sola-  miseri- 
cordia  utimur  prece. 

CAPUTYDL 

De  effectu  hujus  saoramentv. 

Gonvenit  inter  theologos^  duos  esse  effeclus  hu- 
jus  sacramenti.  Unum,  quod  sanat  corpus,  si  ita 
expedtt  animae  saluti.  Alterum,  quod  abstergit  re- 
liquias  peccatorum.  Convenit  etiam  inter  omnes, 
non  habere  hoc  sacramentum  pro  effeciu  chara- 
cterem,  et  ideo  repeti  posse,  quando  suepius  quis 
incidit  in  morbum  pericnlosum. 

Una  tantum  est  tnler  tlieologos  quaestio.  Nam 
quae  sint  peccatorum  reliquiae,  non.  eodem  modo 
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ornnes  explieant.  Quidam  esse  volunt  peccala  ve- 
niaUa;sed  improbabiliier:  nam  ea  possunt  sine  sa- 
crainento  deleri,nec  ad  ea  loUenda  requirilur  nova 
infuslo  graUae,  quae  est  efTeclus  omnmm  sacra- 
mentorum.  Itaquc  si  is  essei  eiTecius  proprlus  £t 
praecipuus  hujus  DncUonis,non  facile  probaro  pos- 
semus  eam  esse  sacramentum,  nep  Jacobus  dice- 
reiz  Si  in  peccalis  fuerU,  remiltentur  ei.  Peccala 
enim  veniaUa  omnes  habeot:  nam  ut  idem  ait  cap. 
2.  Inmuli8  offendimus  omnes.  Denique  non  esl 
tutum  resiringere  ad  veniaiia,  quod  Jacobus  gene- 
raUm  vocat  peccatum;  et  quod  in  forma  dicimus: 
Quidquid  deliquisii. 

A]ii  nomine  reliquiarum  intelligunt  pronilaiem, 
sive  habitum  ex  peccato  reliclum.Sed  ii  adhuc  im- 
probabilius  loquuntur:  nam  do  ejusmodi  habilu 
non  potest  commode  intelligi  illud  Jacobi:  Si  in 
peccatis  faerit.  Neque  Ulud  formae  sacramentalis: 
Quidquid  deliquiati,  Deinde  non  videntur  iolU  e- 
jusmodi  habitus  per  hoc  sacramenlum:saepe  enim 
accidit,  ut  qui  convalescuni,  eaodem  pronitaiem 
senUant  ad  peccandum,  quam  antea  senUebant. 
Nec  immerito:  hHbitus  enim  contracU  per  acUones 
frequentatas  non  toIlunlur,nisi  frequenlalione  con- 
irariae  acUonis. 

Dico  igilur:  Reliquias  peccatorum  duplices  esse, 
et  utrarumque  abstersionem  ad  effectum  hujus  sa- 
cramenU  proprie  dictum  perlinere.  Primum  enim 
reliquiae  dicuntur  peccata,  quae  interdum  rema- 
neot  posi  omnia  alia  sacramenia,  sive  mortalia,  si- 
ve  venialia  sint.  Potesi  enim  Geri,ut  quis  postcon- 
fessionem  el  communiooem,  in  peccatum  mortale 
incidat  et  ignoret  se  eo  pecoato  ieneri;  unde  non 
polerit  iliud  nova  confessipne  expiare:  potest  enim 
fieri  ut  confessionem  et  communionem  non  rite 
peregerit,  et  hoc  ipsum  ignoret.  Islae  igitur  suni 
verae  reliquiae,  quae  hoc  sacramenlo  tolIunlur,ni- 
81  quisobicem  ponat.  Et  hoc  indicai  Jacobus,cum 
ail:  Et  8i  in  peccdlis  fuerit.  Ei  conciiium  florenU- 
num  cum  dicii,  efTectum  esse  animae  sanationem. 
Et  IridenUnum  cum  ait  sess.  14.  cap.  2.  Si  gtiae 
delicta  9int  adhuc  expianday  abstergit*  Ei  forma 
sacramentalis:  Quidquid  deliquistiper  msum,  la« 
ctum  elc.  Denique  unguntur  quinque  sensus,  quia 
illa  suni  quasi  quinque  ostia,  unde  peccala  inlrant 
ad  animam,  ut  nimirum  Qat  generalisquaedam  ex- 
purgaiio  omnium,  quae  remaneani  peccatorum.  Ex 
quo  inleUigimus,  quam  sit  hoc  sacramentum  non 
oonlemnendum,  cum  aliquando  iieri  possit,  ui  per 
hoc  sacramenlum  salvetur  is,  qui  alioqui  plane 
dnmnandus  erat. 

Dicet  aliquis;  Id  videtur  commune  omnibus  sa- 
cramenUs,  ut  peccala  morlalia  tollani,  si  quae  in- 
veniant,  modo  non  ponatur  obex,  quia  omnia  sa- 
cramenta  conferunl  graliam,  quae  non  potcsi  cum 
peccato  mortaU  consisiere:non  igiiur  idest  proprium 
hujus  sacramenU.  Respondeo:  Omnia  quidem  sa- 
cramenla  id  efHcere,  sed  per  accidens,  hoc  autem 
sacramentum  per  se,  ei  proprie  hoc  facit,  quia  ad 
hoc  peculiariler  est  insUtutum  in  flne  vitae. 

Secundonomine  reliquiarumpeccaU,venit  etiam 
quidam  lorpor  et  moeror  et  anxietas,  quae  ex  pec- 
cato  reiinqui  solet,el  quae  maxime  hominem  morti 
vicinum  vexarc  potest:  de  quibus  loquitur  idem 


conciUum  tridenUnum  supra  eilaium,et  s.Jacobos, 
cum  ait:  AUeviabit  eum  Dominm.  Nam  s.  Jacobus 
brevissime  omoes  tres  efiectus  sacramenti  hujus 
complecUlur,  acPrimo  incipil  a  levissiaio,  idest ; 
a  sanilate  corporali,  cum  ait:  Oratio  fidei  salvabU 
infirmum.  Secundo  addit  de  uno  geoere  rcliquia- 
rum:  Et  atleviabit  eum  Dominus.  Teriio  addit  de 
alio  genere:£(  si  in  pecca(t8  fuerit  remitterUur  ei. 

CiPUT  IX. 

De  ministro,  et  eo  qui  suscipit  sacramentum 
«        extremae  Vnctionis 

Hinistrum  esse  presbyterum,  idest,  sacerdoiem, 
ei  consequenier  episcopus,  si  is  veHl,  doceni  om- 
nia  concilia,  et  Palres  supra  citaU.  Id  quod  eiiam  a- 
perte  colligitur  ex  Jacobo:/nduca(  presbyteros  Ec- 
desiae.  Nam  etsi  vox  illa  graeca  icpsG^uTepoc  am- 
bigna  sii ,  ei  tam  seoiorem  aeiafe,  quam  digni- 
tale  significare  possii,  tamen  secundum  usum  Scri- 
pturae  TesiamenU  novi  et  Ecclesiae  noQ  aignificat 
nisi  sacerdotes.  Unde  1.  Tim.  4.  illud:  Cum  impo* 
sitione  manuum  presbyterii.  Etiam  adversarii  in- 
ielligunt  de  minisiris  ecciesiasticis,  non  de  senio* 
ribus  laicis. 

Una  esi  iantum  hoc  loco  dubitaUo,  quia  Innocen- 
tius  I.  in  episi.  i.  cap.  8.  dicil:  Oteo  sando  posse 
uti  non  sotum  sacerdotes^  sed  etiam  laicos  m  suss 
ac  suorum  r^ecessitatibus.  Quam  sententiaro  ioti- 
dem  verbis  feciiat  eUam  Beda  ia  cap.  6.  Harci,  et 
concilium  wormaUense  can.  72. 

Respondet  Tomas  Waldensis  lib.2.  dc  sacrameo- 
tis  cap.  penult.  verba  Innocentii  inieHigenda  esse 
de  eo  loco  ei  lempore,  ubi  nulli  adsinl  sacerdotes, 
tunc  enim  licere  eUami  laicis  hoc  sacramenium  mi- 
nisirare.  Sed  haec  exposiUo  ab  omnibus  refellitur, 
et  meriio.  Nullum  enim  est  sacramentum ,  quod 
non  requirai  esaenUaliter  ministrum  saeerdotem, 
excepio  Baptismo,  ob  summam  ejus  necessiiateiQ; 
et  Hatrimonio,  quia  in  contractu  muiuo  nubeoUoEB 
cousisUt. 

Dominicua  a  Soio  disL  23.  quaest.  7.  art.  1.  ia- 
ielligtl  laooceoiium  deusuoleisaocU  exlrasacra- 
menium  ad  curandos  morbos:  sed  videtur  id  esse 
conira  praxim  £colesiae,non  enim  dari  solet  oleum 
sanctum  laicis,  ut  eo  utaniur.  Exempla  vero,  qoae 
leguntur  de  miraculis :  quae  sancU  eremiiae  oleo 
sancto  faciebani,  non  convincuni  eos  fuisse  usos  il- 
lo  oleo,  quod  ab  episcopo  solemni  caeremonia  be- 
nedicilur,  ui  sii  hujus  sacramenU  maieria:  pote- 
rani  enim  uli  oieo,  quod  ipsi  signo  crucis  beoedi- 
cebani. 

Alii  recUus,  ut  Jansenlus  in  cap.  6.  Harci,  dicunt 
Innocentium  loqui  de  recipienle,  non  de  minisiro: 
ac  velle  dicere,  licere  omnibus  Christianis  uii  san- 
clo  oleo  in  suis  ei  suorum  Decessitatibus,  nimirum 
advocando  sacerdotes,  ei  accipleudo  Vnctionem  il- 
lam  sacram,  non  minisirando. 

Jam  vero  de  eo,  qui  sacramentum  boc  suscipere 
potesi,  coDstat  debere  esse  Primo,ChrisUanum:  di- 
cit  enim  Jacobus:  In  vobis.  SecundOsinfirmum.quia 
addit:  Infirm^ur  quis  eie.  Nam  qui  bene  vaient, 
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possunt  agere  Poenitenliain.  Extrema  autem  Unctio 
cst  specialis  misericordia,quae  exbibetur  aegrotis, 
qui  jam  non  possunt  agere  Poenitentiam,  ut  supra 
diximus.Tertio,  infirmum  graviter,  ita  ut  de  vita  pe- 
ricliletur,  ut  concilia  docent,  et  nos  supra  ostendi- 
iDus.  Quarto^aduUum,  et  qui  usum  rationis  habue- 
ril:  Infantes  enim,  et  qui  semper  amentes  fuerunt, 
Tioa  babent  reliquias  peccatorum,  quae  abstergan- 
tur,  nec  sunt  capaces  laetitiae  et  alleTialionis,quam 
sacramentum  adfert,  et  non  sine  irreverentia  sa- 
cramentum  eis  ministraretur.  Quinto,  non  excom- 
fnunicatum,  nec  ante  confessionem  et  absolotio- 
nem,  si  constet  eum  leneri  peccalo,  a  quo  nondum 
sit  absolutus.  Ita  docet  Innocentius  1.  iu  epist.  l.ad 
Decentium  cap.  8. 

CAPUT  X. 

De  caeremonHs. 

Duae  sunt  caeremoniae  in  hoc  sacramento  usita- 
tae.  Prima,  ul  recitenlur  litaniae,  el  aliae  quaedam 


precesanteUnctlonem.  Secunda,  ut  unganturse- 
ptem  corporis  parles,nimirum  oculi,  aures,  nares, 
os  et  manus,  propler  quinque  sensus:  deinde  re- 
nes,  ubi  est  sedes  concupiscentiae;  et  tandem  pe- 
des,ob  vim  progressivam  et  exequutionem.Ita  prae- 
scribit  concilium  florentinum. 

Sed  ex  his  Vnctionibus  aliqui  putant,nullam,esse 
de  essentia,  sed  suJQScere,  ut  quovis  loco  ungatur 
aegrotus,  quoad  sacramenti  essentiam:  reliqua  ad 
ritum  et  solemnitatem  pertinere.  Haec  tamen  o- 
pinio  singularis  est,  et  ideo  minus  tuta.  Quidam 
vero  existimant  omnes  illas  Unctiones  esse  de  es- 
sentia. 

Sed  communior  opinio,  quam  etiam  sequitur 
s.  Thomas,  est,  ut  ad  essentiam  solum  pertineat 
Unctio  quinque  sensum.Lbi  enim  est  origo  omnium 
peccatorum:  vis  enim  appetitiva  pendet  /a  cogno- 
scltiva,  vis  autem  progressiva  sive  executiva  ab 
utraque.  Et  sane  ratio  honestalis ,  in  foeminis  id 
postulare  videtur,  ut  renes  non  ungantur.  Iiaque 
concilium  non  praescribit,  ut  parles  illae  omnes 
ungantur,  sed  solum  enumerat  omnes  partes,quac 
inungi  solent  juxta  varium  Ecclesiarum  ritum. 
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De  sacramento  Ordiois,  quae  ad  bunc  locum 
perlinent,  sunt  hae  quaestiones.  Prima\  An  silOr- 
dinatio  ministrorum  sacramentum  vere  acproprie 
diclum.  Sectmda;  Omnium  ne  ministrorum,  an 
quorundam  tantum  Ordinatio  sit  sacramentum. 
Terlia  ;  Quae  sil  materia  et  forma  sacramenti 
hujus.  Quaria ;   Quis   efTeclus,  Quinta ;  Quis 


minister.  Sexta;  Quibus  caeremoniis  conreratur. 
Alia  quaedam  ad  bunc  locum  revocari  possent , 
quae  sunt  a  nobis  alio  loco  jam  explicala,nimirum 
de  potestate  ecclesiastica,  de  numero,  distincliont 
atque  offlcio  singulorum  Ordinum ,  de  sacerdotioe 
de  annexis  sacerdolio,ut  de  continentia,aliisque  id 
genus  rebus. 


CAPUT  PRIMUM 

Ordinaiionem  vere  ac  proprie  sacramentum  esse 
novae  legis^  qui  negaverint  ex  haereiicis. 

Est  igitur  quaestio  prima  eaque  praecipua;  Sit- 
ne  Ordinalio  sacramenlum  proprie  diclum.  Negat 
Lulhcrus  in  lib.  de  captivit.  babyl.  cap.  de  Ordi- 
ne,ubi  sine  ullo  ordine,el  petulantissime  disputat. 
Negat  eliam  lllyricus  in  confessione  anluerpiensi 
cap.  11.  et  Kemnitius  in  2.  par.  exam.  in  disputa- 
tione  de  sacramento  Ordinis  pag.  1162.et  sequen- 
tibus.  Galvinus  autem  etiamsi  plerisque  in  locis 
duo  tanlum  ponit  sacramenta,  Baptismum  et  coe- 
nnm,  lamen  lib.  4.  Instilut.  cap.  14.  §  20.  et  cap. 
19.  S  Sl.agnoscit  Ordinationem  esse  verum  sacra- 
menlum;  ac  dicit  so  tanlum  duo  anlea  posuisse  , 
quod  loquerelur  de  sacramentis,  quae  omnibus  fl- 
delibus  communia  sunt. 

Philippus  quoque  Metanchthon,etsi  in  locis  pri- 
mo  editis  duo  lantum  posueral  sacramenta,  tamen 
iu  locis  editis  anno  36.  52.  et  58.  Ordioationem 
vuU  esse  verum  sacramenlum ,  et  fuse  id  probat. 
Ilem  in  apologia  confessionis  auguslanae  art.  13. 
qui  esl  de  numero  sacramentorum  ;  salis  aperle 
docet,  Ordinationem  ministrorum  esse  sacramen* 
tum  proprie  diclum. 

,  ^ec  vaiet  responsio  Eemnilii  pag.  1167.  ubi  di- 
<^i^'«  Apologiam  esseinlelligendam  de  voce  sacra- 


menti  largo  modo  accepta.  Id,  inquam,  non  valet. 
Nam  Philippns  dicit  ad  sacramenta  proprie  dicta 
tria  requiri,  ritum,  promissionem  gratiae  et  man- 
dalum;  delnde  ex  boc  fundamento  probat  sacra- 
menta  esse  propriedicla,Baplismum,Eucharisliam 
et  Absolulionem.  Deinde  ex  eodem  fundamento 
rejicit  Conflrmationem  et  extremam  Unctionem,  et 
paulo  post  etlam  Malrimonium.  De  Ordine  autem 
distinguit:  nam  si  accipialur  pro  sacerdotio,  negat 
in  Ecclesia  ullum  csse  debere  sacerdotium;  si  ac- 
cipialur  pro  Ordinatione  ministrorum  ,  dicit  non 
gravate  se  admitlere  eam  inler  sacramenla,  et  pro- 
bat  ex  fundamento  supra  posilo,  quia  habetrilum, 
roandatum  el  promissionem.  Itaque  sine  dubio 
Kemnitius,  etiamsi  id  conflteri  palam  non  aud(*at  , 
repugnat  in  hac  controversia  non  solum  Calvino  , 
sed  etiam  Lulheranis  praecipuis;  seque  adjungit 
Illyrico,  aliisque  obscurioribus  el  paucioribus  Lu- 
theranis. 

CAPUT  II. 

Ordinalionem  sacramentum  esse  demonstralnr 
ex  divinis  literis. 

Quod  igitur  Ordinalio  sit  sacramentum  vere  ac 
proprie  dictum  ,  demonslratur  ex  sacris  IKeris. 
Tria  requirunlur  ad  sacramentum  proprie  dictum, 
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ut  adversarii  ralenlur,  et  asserit  apologja  confes- 
sionis  art.  13.  quam  admillil  Kemnilius:  cum  In 
ejus  verba  juraverit.  Nimirum  symbolum  exler- 
num,  seu  rilus,  promissio  gratiae;  et  mandatum  , 
seu  inslitutio  divina*  Haec  omnia  reperiuntur  in 
Ordinalione. 

Ac  primum,  ritus  ,  externumque  symbolum  est 
roanuum  impositio:  de  qua  esl  in  Scriplura  fre- 
quentissima  mentio,  ut  Actorum  6.  ubi  ordinantur 
diaconi  per  manus  impositionem.  Actorum  13. im- 
positione  manuum  ordinanlur  episcopi  Paulus  et 
Barnabas,  sic  enim  eum  locum  intelligits.  Leo  e- 
pist.  81.  ad  Dioscorum  et  Cbrysostomus  in  cora- 
mentario  ejus  loci.  Aclorum  14.  ubi  babemus  : 
Ctm  consiituissent  eis  presbyteros  ,  graece  est 
XEtpoTovijffavTs^,  idest,  cum  per  manus  impositio- 
nem  creassent  prcsbyleros.  1.  Timolh.  i.Cumtm- 
posilione  manuum  presbylerii  El  cap.  5.  Nemini 
cito  manus  imposuaris.  Et  2.  Tim.l. Per  imposi- 
tionem  manuum  mearum.  Quae  omnia  loca  in- 
telligunlur  ab  omnibus  expositoribus  de  Ordilia- 
tione:  unde  eiiam  apud  Graecos  ordinatio  ^sipoTO" 
via  appellari  solet,  idest,  manuum  extensio»  sive 
impositio. 

Promissio  gratiae  habetur  expresse,  1,  Tim.  4. 
Noli  negligere  gratiam  etc.  Et  2.  Tim.  !.  Admo- 
neo  le,  ut  resusciies  graiiam  e(c. 

Denique  mandatum  etinstilutio,Actor.13.iSegTe« 
gate  mihi  Saulum  et  Bamabam.  Actor.20. Jn  quo 
vos  Spiritus  sanctus  posuii  episcopos.  Ephes.  4, 
Ipse  dedit  quosdam  quidem  apostolos,  alios  pro* 
ph^tas,  alios  pastores  et  doctores. 

Respondet  Kemnitius  loco  notato:  Haec  omnia 
nihil  ad  rem  facere;  nam  symbolum  illud  exter- 
num,  idest,  manus  impositio,  adhibebalur  quidem 
in  Ordinalione,  sed  non  erataliud  nisicaeremonia, 
qua  ulebantur  apostoli,  cum  pro  aliquo  orabant, 
eumque  Dco  commendabant.  Itaque  imponebant 
manus  iis,  quos  ordinabant,  non  ut  sacramentum 
aliquod  traderent,  sed  ut  eos  Deo  commendarenl. 
Promissio  aulem  gratiae  babetur  quidem  in  Scri- 
pturis,  sed  non  promissio  gratrae  jusliflcantis  a 
peccato;  haec  autem  necessaria  est  ad  sacramen* 
tum  proprie  diclum.  Denique  mandalum  habelur, 
ut  minislri  ordinentur,sed  non  babetur  mandatum, 
ut  fianl  certo  aliquo  rilu.  Dominus  enim  cum  ordi^ 
navit  apostolos  Luc.  22.  dixit:  Hoc  facite;  sed  non 
legilur  ulla  caeremonia,  qua  eos  ordinaverit.  Dein- 
de  Joannis  20«dedit  illis  iterum  ecclesiuslicam  po- 
testalem,  dicens:Quorumremiserittapecca(a:  nec 
tamen  imposuit  manus,  aut  unxit  ilios,  aut  dedit 
instrumenta  consecrationis,  quod  modo  nos  faci- 
mus,  sed  tantum  insuIQavit,  quod  nosminimefaci- 
mus.  Neque  apostoli  usquam  tradunt«se  mandalum 
accepisse:  ut  manus  imponerent,  cum  ordinnbant 
minislros. 

Respondeo.  Quod  attinet  ad  manus  impositio- 
nem.adhibitam  eam  fuisse  non  solumad  orandum, 
sed  eliam  ad  ordinandum.  Id  probatur  Primo.  quia 
Scriptura  non  nieminit  orationis  I.  Tim.  4.  et  S.et 
2.  Timoth.  1.  ubi  de  manus  impositione  agilur. 

Secundo  in  Aclis  cap.  6.  ubi  ordinantur  diaconi 
ab  npostoiis,  distinguilur  apertissime  oralio  ab  im- 
positione  manuum,  sic  enim  leglmus  grnece  ;  xal 


icpoareu$i{ji6voi  eic^9y]xav  auxoiq:  t&c  X^^P^^t  idesl:£/ 
cum  orassent^  imposueruni  eis  manus.  Et  rursus 
cap.  13.  distinguitur  una  caeremonia  ab  alia:  /efu- 
nantfis,  inquit,e£  orantes^imponentesque  ilUa  ma- 
nus^  dimiseTunt  eos. 

Terlio!  Quia  1.  Tim.  3.  illa  Terba  :  Nemini  cilo 
manus  mposueris,  neque  communicaveris  pec- 
catis  altents,  non  possunt  exponi  de  oratione,  sed 
de  caeremonia,  qua  ordinantur  minislri.  Noo  enim 
commonicat  peccatis  alienis,  qui  orat  pro  alio.  et- 
iamsi  indignissimo;  scd  qui  ordinat  indignuin,  is 
vere  communicat  peccatis  alienls. 

Quarto:  Illa  verba  Aclor.  14.  XeipGiovisffavTs; 
irpsff^ut^pou^  nulla  ratione  possunt  exponi  de  ora- 
tione.  Neque  obstat^  quod  adversarii  nolunt  x^'-?^' 
TOvsTv  esse  manus  imponere;  sed  manum  exlendf*- 
re,  sive  attollere  in  signum  sufTragii.  Id,  inquam, 
non  obstat;  nam  in  Scripturis  et  usu  ecclesiaslico 
%cipOTOvsiv  significat  extendere  manus  super  capi- 
ta  ordinandorum,  et  eo  modo  ordinare;  ita  ut  sil 
idem  x^tpotov{a,  et  xstpd^svla.  Id  patet  ex  Chryso- 
stomo  hom.  10.  in  priorem  ad  Timotbeum.  et  cx 
epistola'  concilii  nicaeni  ad  Alexandrinos  apud 
Theodorelum  Iib.1.  histor.  cap.  9.et  ex  aliis  Grae- 
cis,  qui  Ordinationem,  quae  ab  episcopo  fll,vocanl 
XetpoTovCov,  et  tamen  episcopi  non  ordinant  aUoI- 
lendo  manus  in  signum  suffragii,  sed  exleodendo 
super  capita  ordinandorum.  Et  ex  hoc  ipso  loco  A- 
ctor.  14.  idem  aperte  coliigitur;  nam  Lucas  non 
dicit:  Apostolos  constitufisse  presbyteros  ad  x^^ 
Tov{av  populi,  ut  dicere  deberet,  si  intelligeret  id 
quod  adversarii  volunt,  sed  dieit  ipsos  apostolos 
usos  %sipoTov(a,  idest,manus  extensione  in  eonsti- 
tuendis  presbyleris. 

Denique  sunctus  Hieronymus  perilissimus  nlri- 
usque  linguae,  in  cap.  58.  Isaiac  ,  %ecpoTOvisv, 
interpretatur  manus  impositionem,quae  cum  vocis 
imprecatione,Ordinationem  perficiLDenique  etiam- 
si  constaret  cum  manus  impositione  semper  con- 
junctam  fuisse  orationem,  nihil  obtineret  Kemni* 
tius:  tunc  enim  diceremus,  verba  sacramentalia  es- 
se  oralionem  quandam;  unde  etiam  myslicae  pre- 
ces  dicuntur  a  veteribus. 

Quantum  ad  promissionem  gratiae  remissionis 
peccatorum,  Bespondeo:  Tel  vult&emnitinsomne 
sacramenlum  per  se  esse  institutum  ad  remissio- 
nem  peccati,  vel  id  satis  esse,  si  conferat  gratiam 
gratum  raeientem,quae  sit  elBcax  ad  pecealuoi  de- 
lendum,  si  illud  inveniat,  licet  per  se  ad  alium  fi- 
nera  ordinelur. 

Sf  primum  alBrmat,  non  poterit  defendere  Eu- 
charistiam  esse  verum  sacramentum,siquidem  cer- 
tum  est,  Eucharisliam  non  esse  per  se  inslitutam 
ad  peccatum  tollendum,  sed  ad  vitam  spiritualem 
conservandam  et  augendam.  Id  quod  patel  ex  eo, 
quod  datur  immediate  post  Baptismum:  proinde 
iis,  qui  non  habent  peccata;  immo  non  datur  nisi 
lis,  qui  dicantur  mundi  et  puri  esse  a  peccatuycum 
Paulus  dicat  1.  Gorinth.  ll.Probet  autemseipsum 
homo,  et  sic  de  pane  iUo  edat  ele. 

Si  secundum:  Facile  ostendemos  OrdinatioDem 
esse  verum  sacramentum.  Nam  gratia,quae  illi  pro- 
missa  est,  non  est  donum  aliquod  gratis  dnlum,  ut 
propbetia,  vel  donum  linguarum,  scd  gratia  jusii- 
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iicans.  Nuin  \\\  primis,  Joan.  20.  cum  Domintistri- 
buil  aposlolis  poteslalem  remiUendi  peccnla,  quae 
esl  pars  quaedam  sacerdolli,  dixil:  Accipiie  Spirl- 
tum  sanclu  ;',non  aulem  vocatur  absolute  Spiritus 
sanclus  in  Scripturis  donum  iliud,  quod  in  impiis 
esse  potesl.  Praeterea,  2.  Tlmotli.  i.  ubl  dixerat 
Aposiolus,  gratiam  Timolheo  per  manus  impositio- 
nem  dalam.  subjungit  explicans,  quae  sit  iila  gra« 
lia:  Non  enim,  inquit,  dedil  nobiSj  idesl,  nobis  e- 
piscopis,  Deu8  spirilum  timoris;  scd  virtutis^  et 
dilnclionis.  et  sobrietatis. 

Quod  aulem  pertinet  ad  mandatum,  sive  institu- 
tlonem,  non  legimus  quidem  diserHs  verbis  Chri- 
stum  dixisse,  Or^inate  ministros  per  manus  impo- 
silionom;  sed  evidentcr  id  coliigimus  ex  sanctis  ii- 
teris.  Nam  ut  diximus  de  uliis  sacramentis,'  non 
polest  ullus  homo  gratiam  aiiigare  certo  signo:  id- 
que  etiam  adversarii  concedunt:  atqui  secundum 
Scriplunis  aliigata  cst  gralia  raanus  impositioni  in 
Ordinatione,  ut  ex  illis  verbis  patct,  1.  Tinioth.  4. 
Noli  ndgligere  gratiam  quae  data  est  tibi  per  pro- 
phetiam,  cum  imposilione  manuum  presbyterii. 
Ubi  illud,  Per  prop/ie(iam,non  est  iiistrumenlum, 
sed  caussa  impellens  el  movens  :  instrump.nlum 
autem  conferendae  gratiae  est  iliud:  Cum  imposi- 
tione  manuum.  Sensus  enim  est,  ut  recte  eliam 
Caivinus  exponit;  Noli  negligere  gratiam  illam, 
qune  libi  dala  est,  quando  episcopus  a  me  ordina- 
tus  es,  juxta  reveialionem  de  te  niihi  fiiclam  (Dhus 
cnim  revelaverat  Paulo  et  jusserat,ut  TimothcuTn 
ordinaret,  id  quod  eliam  habetur  in  primo  cupile) 
-  secundum  praecedentes  in  te  prophetias.Quod  nu- 
tnm  instrumenlum  graliae  conferendae,  fuerll  im- 
posilio  manuum,  habetur  adhuc  clarius,  2.  Tim.1. 
Adnioneo  ie,  ut  resusciles  graliam,  quae  in  te 
csl,  per  impositionem  manuum  mearum.  Cum  i- 
gitur  gratia  sit  alligala  Ortlinationi  per  manus  im- 
posilionem,  necesse  est  Deum  esse  auctorem  et 
instilutorem  lllius  caeremoniae. 

Neque  argumenta  KejDinilii  contra  aliata  conciu- 
dunt.  Dominus  enim,  qui  sacramentis,  alligatus 
non  erat,  poterat  apostoiis  dare  etTectum  sacra- 
menli  sine  bacramento,  idest,  ordinare  presbyle- 
ros  et  episcopos  sine  manus  impositione;  sicut  e- 
nsdem  apostolos  sine  sacramenlo  conflrmavit,  et 
Hagdalenam  sine  sacramenlo  absolvit. 

Adde  quod  neque  cogimur  credere,  Dominum 
sine  impositione  manus  Ordinationem  apostoiis 
conlulisse.  Nam  etiamsi  scriptum  non  est,  per  im- 
posilionem  manuum  ordinatosaposlolos  a  Chrislo; 
tamen  neque  scriplum  est  contrarium:  et  mulla  fe- 
cil  Dominus  quae  scripta  non  sunt. 


CAPUT  III. 

Ordinationem  sacramentum  esse,  probatnr 
ex  tradiiione. 

Jam  vcro  more  nostro  idipsum  demonstrabimus 
ex  ecelesiastica  traditione.  idesl,  teslimoniis  san* 
ctorum  pontlDcium,  conciliorum  el  Patrum. 
BriURini.  Vol.  Ii(. 


Lutberus  enim  in  iib.  de  captivit.  babylonica 
cap.de  Ordine,solam  Dionysium  dicil  posse  cilari 
ex  antiquis  auctoribus,  pro  sacramento  Ordinis,  ct 
aiiis  sacramentis,excepto  Baptismo  et  Eucbaristia. 
Sic  enim  ait:  Scio  hunc  solum  auclorem  haberi 
ex  antiquis  pro  septenario  sacrameniorum^  licet 
Matrimonio  omisso^  senarium  tarUum  dederiti 
nihil  enim  prorsvs  in  reliquis  Palribus  de  istis 
sacramentis  legimus.  Nec  sacramenii  nomine 
censuermit.quoties  de  his  rebus  toquuH  sunt:  re- 
cens  enim  estinventio  sacramentorum.Haec  ilie: 
ubi  multa  mentitur.  Nam  nec  verum  est,  quod  ille 
quasi  contra  se  citat,Dionysium  tradere  sex  sacra- 
menta;  non  enim  meminit  nisi  quatuor:  nibil  enim 
scribit  de  Poenitenlia,  extrema  Uncllone  et  Halri- 
monio.  Deinde  mentitur  impudentissime,  cum  di- 
cit,recentem  esse  inventionem  sacramenlorum;ni- 
mirum  quoad  nomen  sacramenti:  nos  enim  in  pri- 
mo  libro  ostendlmus,  omues  veteres  Latinos  hoc 
vocabuio  usos.  Denique,  nihii  prorsus  in  antiquis 
iegi  de  his  sacramenlis,  est  mendacium  Luthero 
dignissimum. 

Igiturex  ponliflcibns  Innocentius  I.  in  epist.18. 
ad  Alexandrum  Anliochiae  episcopum  cap.  ult.con- 
fertOrdinationem  cum  Baptismo;ac  dicil  ab  haerc- 
ticis  baptizatos  reclpi  cum  suo  Baplismo,  sed  ab 
liaereticis  ordinalos,  non  recipi  cum  suoordine,et 
caussam  reddit,  quia  haeretici  soliim  Baptismum 
dare  permitluntur.  Ex  collatione  cum  sacramenlo 
proprie  dicto,  Indicat  se  habuisse  Ordinationem  et- 
iam  pro  sacramento  proprie  dicto. 

Ul)i  tamen  Obscrvandum  est.non  velle  Innocen- 
tium  iterum  ordinandos  esse,  quos  haeretici  ordi- 
naverant,  sed  solum  cessare  debere  ab  executione 
Ordinum,  ac  si  ordinati  non  essent. 

Leo  I.epist.Sl.adDioscorumalexandrinum  cap.i. 
Ordinationem  sacramentum  vocat,  et  jubet  a  jeju- 
nis  dari  et  accipi  ,  et  solum  in  vespera  sabbathi, 
idque  summa  cum  devolione:  ubi  aperte  indicatin 
eo  sacramento  graliam  conferri.  Et  epist.87.  ad  e- 
piscopos  Hauritaniac  cap.  4.  de  Ordinatione  lo- 
quens.  Quis,  inquit,  dissimulare  audeat.quod  in 
taniisacramenti  perpetratur  injuriam?  Haec  il- 
le.  Audis  hio  nomen  sacramenti? 

Anastasius  II.  in  epist.  ad  Anaslasium  imperalo- 
rem  cap.  7.  Nuilum.  inquit.  de  kis,  quos  vel  ba- 
ptizavit  Acacius,  vel  quos  saeerdoies;  sive  levitas 
secundum  canones  ordinavit.uUa  eos  ex  nomine 
Acadi  portio  laesionis  attingit.  quo  forsiian  per 
iniquum  iradita  sacramenti  gratia  minus  fbrma 
videatur.  Ubi  s.  ponlifex  ordinationem  et  sacra- 
mentum  vocat.  et  gratiam  conferre  dicit,  el  cum 
Baptismo  comparat:  el  idem  repetit  cap.  8. 

Denique  s.  Gregorius  I.  lib.  4.eommentariorum 
in  libros  Regum  cap.  !>.in  ipso  inltiodesacramen- 
to  Ordinis  loquens:  /s,  inquit,  quipromovetn/r  be- 
ne  forisungiiur,  si  inius  virtute  sacramenti  ro- 
boretur.  Ubi  et  sacrainentum  vocat  el  graliam  con- 
ferre  aflirmal  ipsam  ordinationero. 

Ex  couciliis:  Chalcedonense  concilinm  can.  2. 
damnateos,  qui  pecunias  pro  ordinatione  susci- 
piunt;  el  caussam  reddll,  quia  gratiam  Dei  iili  cen- 
sentur  vendere,  quae  tamen  vendi  nullo  modo  po- 
test  aut  debet.  Idem  habel  IL  bracarense  can.  3. 
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et  alia.  Deoique  florenUnum  concilium,  Graecis  et 

LaUnis  probanUbus,OrdinaUonem  inter  sacramenta 

proprie  dicla  numeravit,quod  eUam  facit  conciliufn 

tridenUnum  se^s.  23.  cap.  2.  et  can.  3. 

Ex  Palribus,  Dionysius  areopa^ita  lib.  de  eccle- 
siasUca  hierarchia  cap.  S.  de  ritux)rdinandorum  a- 
git,  et  saUs  ostendit  eo  rilu  graliam  conferri  et 
proinde  sacramenlum  esse.  Quod  eUam  Lulherus 
fatetur:  nam  in  lib.  de  babylonica  capUvit.  cap.  de 
Ordine^  solum  Dionysium  citat  conlra  suam  novita- 
tem:  nec  aliter  respondet,  nisi  more  suo  eum  au- 
ctorem  conlemnendo.  Dicil  enim  nihil  in  eo  esse 
solidae  eruditionis;  et  addit,  sibi  facile  esse  melio- 
rem  hierarchiam  scribere,  quam  Dionysius  scri- 
pserit.  Nos  autem  opponimus  Lulhero  s.  Gregori- 
um,  qui  bom.  3i.  in  evangelia,  hunc  Dionysium, 
ut  anUquum  et  venerabilem  Patrem  laudal. 

Exstat  apud  Sozomenum  lib.  7.  bist.  cap.  10. 
martyrii  cujusdam  sentenUa.  ad  Neclarium  cpisco- 
pum  ConstanUnopoUs,  ubi  aperle  comparal  sacer- 
doUum  cum  Baplismo,  et  ulroque  homines  jusUfi- 
cari  dicil:  Tu,  inquit,  o  beate,  recem,  bapiizattis 
et  purificatus,  et  mox  insuper  sacerdotio  auctus 
es:  utraque  autem  haec  peccatcrrum  expiatoria 
me  Deu8  constituit. 

S.Joann.  chrysoslomus  lib.3.  de  sacenJolip:  Sa- 
cerdotium,  inquit,  m  terra  peragitur,  sedin  re- 
rum  coetestium  clasaemyordinemque  refcrendum 
est.  Atqy^  id  perquam  merito:  quippe  non  mor- 
talis  griiiaptam,  non  angelu^,  non  archangelus, 
non  alia  (fuaevis  ereata  potentia.  sed  ipse  Para- 
cletus  ordinem  ejiAsmod\  disposuit.  Et  infra:  Tum 
probe  intelliget,  quanto  sacerdoles  honore.quan- 
ta  dignitate,Spiritus  sancli  gratia  dignala  fuetit. 

Tbarasius  in  epist.  ad  Adrianum  papam,  quae 
habelur  in  primo  tomo  bititiothecae  sanclorum  Pa- 
trqm,  dicit  eos,  qui  pecunias  accipiunt  pro  Ordi- 
natione,  vendere  graUam,  alque  adeo  ipsum  Spiri- 
tum  sanctum,  qui  datur  in  OrdinaUone. 

Theodoretus  in  ilJud,  i.Tim.  5.  Manus  citone- 
miniimposueris.  Theophilaclus  etOecumeniusin 
illud,  2.  Tim.  {.  Admone  «e,  ut  exHtes  gratiam; 
aperte  dicnnt  in  OrdinaUone  conferri  graUam  Spiri- 
tus  sancti,  quae  piis  sludiis  et  oratione  fovenda 
est.  quemadmodum  oleo  fovetur  ignis. 

Cyprianus,seu  quiciimque  fuit  auctor  sermonum 
de  operibus  cardinaJibus  GhrisU,  Ordinationem  sa- 
cramentum  vocat,  et  cum  BapUsrao  confert:  Doce* 
mur.  inquil,  quae  sit  Baptismi,  et  aliorvm  aacra- 
mentorum  stabititas.  Ei  infra:  Nam  Baplismum 
repeti,  eeclesiasticae  prohibent  regulae;  et  semel 
sanctificatis  nutta  deinceps  manus  iterum  conse- 
crans  praesumit  accedere:  nemo  sacros  Ordines 
semel  datos  t(erum  renovat  etc. 

Ambrosius  lib.  de^ignilate  sacerdotali  cap.  5. 
Bomo, inquit,  impom(  manum^Detis  largitur  gra- 
tfiam:sacerdos  imponit  supplicem  dexteram^Deus 
benedicit  potenti  dextera.  Vide  eundera  1.  Co- 
rinth.  12.  in  iJlud:  Divisiones  gratiarum  sunt.  Et 
in  1.  CHp.  2.  ad  Timoth. 

Uieronymus  in  dialogo  conlra  Luciferianos,  to- 
to  fere  eo  libro,  conferl  OrdinaUonem  cum  Baplis- 
mo,  ac  probat  OrdinaUonem  ab  haereticis  datam, 
esse  ralum,  quia  BapUsmus  ab  eis  datus^  ralus  Ba- 


ptismus  est.  Illa  sunt  enim  verbn  s.  Hieronyml 
contra  Luciferanos:  Si  in  fide  sua  baptizaio  ba- 
ptizans  nocere  non  potuit:et  in  fide  8U<i  sacerdo- 
tem  con&titutum  con»tituen»  non  iniquinavit. 

AugusUnus  siraili  raUone  argumentandi,  probat 
conlra  OonRUstus,  sacramenlum  Ordinis  semel  hb- 
bilumamitUnon  posse,quiaBaplismumsemel  acre- 
ptus  amitU  non  potesl:  sic  enim  ait  lib.  2.  conini 
Parmenianum,  cap.  13.  Ipsi  eayplicent  quomodo 
sacramentumbaptizatinon  possitamilti^  etsa- 
cramcntum  ordinali  possit  amitti,Si  enim  tUrum- 
que  sacramenlum  cst.  quod  nemo  dubitat  ,  cur 
illud  non  amitlitur,  et  itlud  amiltitur?  netitri  $a- 
cramento  injuria  facienda  est. 

Similiu  habet  lib.  1.   de  BapUsmo  ,    rap.  1.  iu 
quibus  locis  quaedam  Observanda  sunt.  PriinorOr- 
dinaUonem  ab  AugusUno  vocari  sacramenlum  io 
duobus  capitulis  forledccies.  conlra  Lutheri  men- 
dacium  supra  nolalum.  SecundcAugustinum  cod> 
ferre  OrdinaUonem  cum  Baptlsmo,alque  apertissi- 
me  dicere,  eodem  raodo  utrumque   sacranrenlum 
esse.  Terlio,  eundem  AugusUnum  asserere,  nemi- 
nem  esse,  qui  dubilet  de  hac  verilale  :    quod  esi 
contra  allerum  Lutheri  mendacium.   Et   praelerea 
est  hic  locus  inslar  pluriraorum  loeorum:  si  eni.n 
Auguslinus  non  menUhir  ,  onmes  ejus   tempon^ 
auclores,  immo  eliam  oranespopuli  id  credebant. 
quod  nos  modo  credimus. 

Vide  Praeterea  eundem  AugusUnum  epist.  SO. 
ad  Bonifacium  propc  finem:  ct  de  bono  conjugali. 
0.18.  el  24.  et  in  serraone  de  gesUs  cum  Emerilo: 
et  deniquelib.  2.  contra  Parmenianum,  cap.  II. 
ubi  dicit,  per  hoc  sacramenlum  dari  Spirilum  san- 
ctum:  ex  quo  eUam  colligilur,  eliam  caeremoniani 
sacramenlura  esse  proprie  diclum. 

Ilis  accednnl  ScholasUci  apud  Hagistruro,  lib. 
4.  dislinct.  24.  ex-  quibus  s.  Thomas,  quaesl.  i. 
artic.  4.  afilrrant  communem  esse  oranium  senten- 
llam,  Ordinalionem  unum  esse  ex  septem  vere  ae 
proprie  dicUs  sacramenlis. 


CAPDT  IV. 
Jdem  ostenditur  ratione. 

Accedat  eUam  congruenlia  raUonis.  Deus  enim, 
cujus  perfecla  sunt  opera,  Deuteroo.  32.  cum  dat 
poieslalem,  dat  eUam  ea,  qune  requiruntur  ad  e- 
jus  legitimum  et  congruenlem  usum.  Id  videiDus 
in  rebus  naturalibus.  quibus  Deus  non  tanluro  po- 
tenUas  operativas  dedil,  sed  eliam  certas  qualila- 
les  et  inslrumenta,  quibus  expedite  et  recte  illis 
utnntur.  In  Ordinatione  autem  sacra  datur  homini 
poteslas  conflciendi  et  minislrandi  sacramenti ; 
quac  cerle  a  peccalore  recte  exerceri  non  potesl. 
Dabit  igitur  Deus  simul  cura  ea  polestale  ,  etiam 
graliara  justiflcantem  et  perficienlem  animam.  ut 
rile  fungalur  tanto  ministerio.  Praeterea,  si  ioBa- 
pUsmo,  in  quo  dulur  potestas  suscipiendi  Eucba- 
risUam  et  alia  sacramenta  ,  datur  simul  cum  ea 
poteslate  graUa  gratum  faciens  ,  quia  sine  ea  oon 
recte  percipiuntur  sacramenta  caetera:  cur  in  sa- 
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craroenloOrdinisjQ  qua  dalur  poUslas  conrerendi 
sacraroenla,  non  simul  eliarn  dabilur  gratia  gra- 
tum  faciens,  cum  non  minus  peccalum  sil  homini 
indigno  sacramenta  tradere,  quam  accipere?  Quod 
si  hoc  sacramcnto  dalur  gratia  gratum  faciens , 
certe  sacramentum  erit  ver^  ac  proprie  diclum  : 
omnis  enim  caeremonia  instituta  ad  sanctiQcan- 
dura,  sacramentum  est  proprie  dictum. 

Accedit  ultimo,  quod  adversarii  nihil  babent , 
quod  objiciant,  nisi  argumenta  illa  negativa  el  le- 
via,  quae  nos  supra  dissolvimus. 

CAPUT  V. 
Episcopalem  Ordinationem  sacramenlum  esse. 

Sequilur  secunda  quaestio  ;  Quinam  Ordines 
sinl  sacramenta.  Septem  esse  Ordines  demonstra* 
vimus  in  1.  lib.  de  clericis;  videlicet  sacerdotum, 
diaconorum,  subdiaconorum,  acolythorum  ,  exor- 
cistarum,  lectorum  et  ostiariorum.  Ex  quibus  Ordo 
sacerdotum  duplex  esl:  sunt  enim  alii  majores  sa- 
cerdotes,  idest,  episcopi,  alii  minores,  idest,  pre- 
sbyleri.  Ex  his  autem  convenit  inter  omnes  catbo- 
licos,  Ordinem  presbyterorum  esse  vere  ao  pro- 
prie  sacramentum,  de  aliis  non  omnino  convenit. 
Dicam  igitur  de  singulis,  quid  verius  ac  probabi- 
lius  videatur. 

Ac  Primuni  Ordinatio  episcopalls,  sacramentum 
cst  vere  ac  proprie  dictum.  Hacc  sententia  etiamsi 
a  quibusdam  veteribus  Scholasticis  negetur,  in  i. 
dislinct.  24.  et  ex  recentioribus  a  Dominico  Soto, 
lib.  iO.  dejustitia  et  jure,  quaest.  i.  art.  2.  et  in 
4.  dislint.  24.  quaest.  2.  art.  3.  taroen  asseritur 
ab  omnibus  antiquis  Patrlbus;et  ex  recenlioribus, 
a  Petro  Soto,  lect.  4.  de  sacramento  Ordinis  in  in- 
stitulione  sacerdotum,  et  a  Cajetano  tom.  1.  opu* 
scuU  11.  necnon  ab  antiquis  nonnullis  Scbolasti- 
cis,  ut  Altisiodorensi.  4.  parle  ^uromae  theologi- 
cae,  Joan.  majori,  Scoto,  Durando  et  Paludano  in 
4.  distinct.  24.  licel  Durandus  idem  sacramentum 
esse  velit  cum  sacramento  presbyieratus.  Denique 
ab  omniBus  pene  canonistis,  in  cap.  Cleros,  di- 
iitinct.  21.  et  caput  Perlcclis,  distinct.  25. 

Hihi  vero  posita  assertio  certissima  videtur.  Pri- 
mo,  quia  Scripturae  quibus  catholici  probant,  Or- 
(iinationem  esse  sacramehtum,de  Ordinatione  epi- 
scopali  intelliguntur,  ut  patet  ex  1.  Timoth.  4.  et 
2.  Timolh.  1.  in  his  enim  solis  locis  diserte  poni- 
tur  symbolum  externum  cum  promissione  gratiae. 
In  his  autem  locis  agilur  de  Ordinatione  Timothei, 
qui  episcopus  fuit  a  Paulo  creatus,  ut  omnes  in- 
terpretes  docent:  pari  ratione.  Actor.  13.  agitur 
de  Ordinatione  episcopali  Pauli  et  Barnabae.Quare 
siOrdinatioepiscopalis  non  estsacraroentum,  non 
possumus  ex  Scripturis  aperte  probare,  Ordinatio- 
ncm  esse  sacramentum. 

Secundo:  Testimonia  allata,  Leonis  ,  Gregorii , 
Dionysii,  Harlyrii.  Chrysostoroi,  Arobrosii,  Uiero- 
nymi,  Augustini,  Theodoreti,  de  soUs  episcopis 
intelliguntur.  Teieres  enim  nomine  sacerdolis  ab- 
solute  episcopum  intelligebant;  unde  Ambrosius 


librum  inscribit  de  dignitale  sacerdolali,  et  Cbry- 
soslorous  libros  de  sacerdotio,  cum  taroen  uterque 
de  solis  episcopis  agat.  Itaque  amittemus  etiam 
loca  Patrum  pro  controversia  principali,  si  episco- 
palis  Ordinatio  non  est  sacramenturo. 

TertioiEpiscopalis  Ordinatio  est  caeremonia  im* 
primens  characterem  spiritualem  ei  conferens 
gratiam,  ergo  est  verissimum  sacramentum.  Pro- 
batur  antecedens:  ac  Primum  de  charactere,  ex 
eo,  quod  episcopalis  Ordinatio,  non  potest  repeti. 
EtPraelerea:  Episcopus  potest  duo  sacramenta 
conferre;  nimiruro  Confirmationem  etOrdinessa* 
cros,  quae  non  possunl  ulli  alii  Ordines  inferio- 
res  conferre:  et  si  tentent  id  facere,  nihil  prorsus 
elBciunt;Ergo  habet  episcopus  ex  sua  Ordinatione 
spiritualero  potestalem,  et  proinde  novum  cbara- 
cterem. 

Dicent:  Non  esse  opus  novo  charaptere,  sed  sa- 
tis  esse  si  extendatur  cbaracter  presbyteralis.  Sed 
aut  volunt  reipsa  extendi  characterem  illum,  aut 
solum  significatione,  quod  videlicet  in  episcopo 
signum*  sil  pluriuro  potestatum  ,  in  presbytero 
pauciorum.  Si  dixerint  Primuro,  eandem  vim  ha- 
bebit  argumentum  nostrum:  nam  eadem  efflcacia 
requiritur  ad  characterem  reipsa  extendendum  et 
ad  imprimenduro  novum  ,  proinde  caeremonia  , 
quae  babet  efTectum  istum  spiriiualum  et  super- 
naturalem,  idesl,  realem  extensiooem  characteris, 
sine  dubio  sacraroenturo  erit.  Si  dixerinl  Secun* 
duro,  facile  revincentur.  Naro  licel  cbaracter  non 
agal  reipsa,  sed  sit  soluro  signum,  pacti  Dei  cum 
homine  de  concursu  divino  in  actionibus  illis  sa- 
cramentalibus:  iamen  hoc  signuro  reale  est,  et 
ideo  sicut  ubi  est  spiritualis  potestas ,  colligimus 
realem  esse  in  anima  characterera;  ita  quoque  ubi 
est  additio  novae  potestatis,  oportet  colligere  rea« 
lem  additionem  characteris  ,  aut  novum  characte- 
rem,  quod  est  probabilius. 

Denique  magis  distant  inier  se  poiestas  confir- 
mandi  et  consecrandi  Eucharistiam,  quaro  pote« 
stas  legendi  evangelium  el  epistolam  in  sacrificio. 
Sed  propter  isia  ponuniur  ab  adversariis  duo  di- 
stincti  characteres  in  diacono  et  subdiacono,  nec 
dicunt  unum  cxtendi;  cur  igitur  noluni  esse  duos 
in  presbytero  et  episoopo?   . 

Jam  quod  episcopalis  consecratio  conferai  gra- 
iiam,  probatur  roanifestissimo  argumento  :  nam 
ideo  probant  iheologi  in  ordinatione  presbyterali 
dari  gratiam,  quia  debet  presbyter  quaedam  sacra- 
menta  mrnistrare.  quae  sine  gralia  non  digne  mi- 
nistrantur.  Episcopus  autem  debet  quaedam  etiam 
sacramenta  ministrare.sacramentum  videlicet  Con- 
firmalio.nis  ei  Ordinis,  quae  sine  gratia  dob  digne 
ministrantur. 

Denique,  mirabile  est,  quod  velint  aliqui  ad  of' 
ficium  diaconi  eisubdiftconi  requiri  novam  gra- 
tiam,  et  ideo  illas  Ordinaliones  essesacraroenta;et 
ad  offlcium.episcopi,  quod  est  sine  ulla  compara- 
tlone  difficilius  et  excellentius,  nolint  graliam  re- 
quiri.  Confirnoatus  haec  raiio  dupliciter.  Primo,  ex 
ipso  ritu  consecrationis  cpiscopi.  In  nuUa  enim 
ordinatione  adhibetur  tnnta  solemnitas,  quanta  in 
Qrdinatione  episcopi;  ibi  est  impcsilio  manus,  ibi 
unctio,  ibi  plurima  aiia:  non  est  autem  credibile 


768 


DE  SACR4M£NT0  OBDIMS 


lat  sacrameDtalia  institula,  ubi  nulluni  sit  sacra- 
meatum.  Secundo:  Quia  si  episcopatus  sit  sacra- 
mentum  a  presbyleralu  dislinclum  ,  facile  erit  de* 
fendere  episcopum  jure  divino  majorem  esse  pre- 
sbytero,  tam  ordine  quam  jurisdielione;  quod  boc 
tempore  omnes  baerelici  negant:  aiioqui  aegre  id 
defcndi  poterit. 

ffeque  rationes,  quae  contra  objroi  solent,  con- 
vincunt,  Primo  objiciunt:£pi8copa(us  non  esl  Or* 
do  novuSy  aliaqui  Ordines  essent  plures  quam 
septem.  Si  autemnonnovu»  Ordo,  certe  necno- 
vum  sacramentum:  nam  si  sacramentum  esset  ^ 
esset  utique  sacramentum  Ordinis. 

Respondeo:  Eplscopatum  esse  Ordinem  unum 
oum  presbyteratu,  sed  gradus  esse  diversos:  Ordi- 
nes  enim  surountur  ab  babitudine  quam  babent  ad 
Eucbaristiam;  et  quia  summa  circa  Eucharistiam 
est  poteslas  ipsam  conflciendi  ,  ideo  primus  Ordo 
est  sacerdotalis,  idesl ,  eorum  qui  Eucharistiam 
consecrarc  possunl:  nec  supra  bunc  potest  flngi 
alius  Ordo  major,  vel  superior.  Quia  lamen  banc 
poleslatem  vario  modo  participant  presbyteri  et  e- 
piscopijnde  sunt  duo  gradus  sacerdotum.Presby- 
teri  in  coiisecranda  Eucharistia  ,  saltem  quoad  u- 
sum,  pendent  ab  episcopis,  qui  possunt  eis  inter* 
dicere  ne  consecrent,  vei  suspendere  ad  tempus  , 
vel  praecipere,  ul  tali  loco,  tali  modo,tali  tempore 
ceiebrent.  El  praeterea  presbyteri  non  ita  babent 
hanc  polestatem,  ut  eam  aliis  communicare  pos* 
sinl:  Episcopi  autem,  ethabent,  ct  communicnre 
aiiis  possunt. 

Dices:  Non  videtur  id  esse  verum;  nam  episco- 
pus  ex  sua  consecratione  non  habet,  ut  posslt  Eu« 
cbaristiam  consecrare,  sed  solum  ut  possit  confir- 
mare  et  ordinare:  non  igilur  convenil  genere  cum 
presbyleratu,  sed  est  alia  res  diversissima. 

Respondeo:  Eplscopatum  includere  in  sua  ratio- 
ne  et  essentia  sacerdotium,  loquendo  de  potesta- 
te  Ordinis,  de  qua  sola  hic  loquimur.  Non  enim 
polest  inteliigi  episcopus,  qui  non  sit  sacerdos  , 
cumnibil  sitaliud  episcopus  ,  nisi  summus,  sen 
primus  sacerdos:  sicut  papatus  includit  intrinsece 
et  essentialiter  episcopatum,  licet  multa  superad- 
I  dat.  Hinc  autem  sequitnr,  ut  episcopalis  Ordinatio 
integra  consurgat  ex  ^uplici  Ordinatione,  et  cha- 
racter  episcopnlis  integer  et  perfectus  ,  non  sit 
una  simplex  qualitas,  sed  quid  compositum  ex  du- 
plici  characlere:  proinde  etiam  duo  sacramenta 
requiruntur  ad  episcopum  constiluendum. 

Itaque  ad  argumentum  Respondeo:  Episcopuro 
non  hnbere,  ul  possit  consecrare  Eucbaristiam,  ex 
suu  ultima  Ordinatione,tamen  id  babcre  ex  alla  Or- 
dinatione  praecedente,  quae  est  etiam  de  essentia 
episcopatus.  Sicut  homo  non  habet  ex  differentia 
sua  speciflca,  ut  sit  sensibilis,  tamen  id  babet  ex 
genere  suo,  proinde  ex  natura  sua,  quae  ex  gene- 
re  et  diiTereDtia  constat. 

Atque  binc  solvuntur  omnia  alia  argumenta,quae 
Sotus  el  alii  multiplicant.  Est  enim  Secundum  eo- 
rum  argumentum  ejusmodi:  Si  episcopatvs  esset 
sMramentum  ,  seq%Aeretur  posse  aliquem  ordi- 
nari  episcopum,  qui  non  eseetpresbyter;  et posse 
Ulum  sic  ordiThatum  consecrare  EucharisHam  ; 
quorum  utrumqueest  falsum  ex  communisen- 


tenlia.  Primum  probanl,  quia  unus  Ordo  noo  pen« 
delab  alio,  ul  patet:quia  si  quis  ordinctur  presbj- 
ter,  qui  antea  uon  fuerit  diaconus,  llle  est  vere  or- 
dinnlus.  Secundum  probant,  quia  scmper  Ordo  in- 
ferior  continetur  in  superiore;  saltem  in  virtute  ; 
posset  enim  presbyter  fungi  munere  dlaconi ,  et- 
iamsi  Ordinem  diaconi  non  haberet. 

Respondeo:  Nihil  eorum  sequi.  Nam  impossibile 
est  ordinari  episcopum,  qui  vel  antea  non  sit  pre- 
sbyter,vel  certe  non  tunc  simul  accipial  utramque 
Ordinationem;quia  ut  dixi,  utraque  est  de  essenlia 
episcopalus.  Nec  est  verum,  unum  Ordinem  non 
pendere  ab  alio,  nisi  in  iis,  quorum  unus  non  est 
de  essentia  alterius:  nec  valct  similitudo  diaconi 
et  presbyteri,  quia  presbyteratus  non  includit  es- 
seniialiter  diaconatum,  sicut  episcopatus  includit 
presbyleratum.  Pari  ralione  non  sequitur  ,  posse 
episcopum,  qui  non  sit  presbyler ,  consecrare  Eu- 
ciiaristiam:  non  enim  episcopatus  sine  presbyte- 
ratu,  est  Ordo  superior,  immo  nihil  est  in  re,  sed 
merumfigmentum  in  mente,  quomodo  archiepi- 
scopus,  qui  non  sit  episcopus,  vei  ratioaale  quod 
non  sit  animal. 

Tertium  argumentum:  Si  episcopalis  Ordinat/o 
est  sacramentum,  characterem  certe  iroprimit:  vel 
ergo  is  cbaracter  est  major  presbylerali ,  vel  non  : 
si  major,  ergo  est  aliquid  majus  potestate  conse- 
crandi  Eucbarisliam,  quod  omnes  neganl;  et  prae- 
lerea  hinc  sequerelur,  esse  ordinem  aliquem  aliio- 
rera  saoerdolnli,  qui  jam  deberet  numerari  ocla- 
Yus;  si  non  esl  major,  ergo  episcopus  .  ut  episco- 
pus,  non  est  major  presbylero  ,  sed  aequalis,  vel 
potius  minor,  quia  nullus  character  est  aequalis 
sacerdotali. 

Respondeo:  Cbnracterem  episcopalem  inlegrum 
et  perfectum,  esse  majorem  presbylerali ,  quia  il- 
lum  includit.et  unum  practerea  alium,  ut  diximus: 
et  hoc  modo  comparamus  episcopps  cunn  presby- 
leris,  cum  dicimus  alios  esse  superiores,  alios  in- 
feriores:si  tamen  quis  conferat  cbaracterem^quein 
habet  eptscopus  ex  ultima  sua  consecratione,  cum 
charactere,quem  habei  ex  Ordinatione  presbyterali: 
tunc  iste  est  major  intensive,  quia  summa  poteslas 
est,  posse  consecrare  Eucharistiam:  ille  est  major 
extensive,  quia  ad  plura  se  extendit.  Sed  de  bis 
satis. 

CAPUT  VL 
Diaconatum  esse  verum  sacrametUum. 

Porro  de  diaconis  ,  valde  probabile  el  oronino 
tenendum  est  eorum  Ordinationem  sacramentum 
esse,  licet  id  non  sit  cerlum  ex  fide.  Quod  non  sit 
cerlum  ex  flde,  patet,  quia  non  potest  id  evidenter 
deduci  ex  verbo  Dei  scripto,  vel  tradito:  neque  ex- 
stat  ulla  Ecclesiae  de  hac  re  expressa  determi- 
natio. 

Quod  autem  id  sit  valde  probabile,  Primo  proba- 
tur  ex  communi  senlentia  theologorum:  solus  enim 
videtur  esse  Durandus,  qui  asserit  solum  sacerdo- 
tium  esse  sacramentum  Ordinis,  in  4.  distinct.  24. 
quaesl.  2.  cum  Cajetano,  tomo  1.  opusculorum, 
tract.  il. 
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Secundo:  Quia  1.  Timoth.  3.  Aposlolus  Paulus, 

nl  eliam  Pliilipp.  i.  el  ad  Titum  1.  semper  conjun^ 

git  diaconos  cum  episcopis,  idest,  cuin  sacerdoii* 

I  bus  inleiligit  enim  nomine episcoporum,  eliam  pre- 

sbyleros,  ul  Ctirysoslomus  docet  in  commentano 

liorum  locorum. 

Terlio:  Quia  Act.  6.  Diaconi  ordinanlur  per  ma- 

I  nus  imposilionem,idesl,  simili  caeremonia  qua  epi- 

scopi  et  presbyleri. 

Quurlo:  Quia  diaconi  in  absentia  episcoporum 
possunt  baptizare,  Eucharisliam  dare,  reconciliare 
poenitentes  publicos  ,  praedicare  ac  fere  omnia 
munera  episcoporum  el  presbyterorum  in  eorum 
abseniia  exercere:  ex  quo  sequilur,  eos  gralia  Uci 
spcciaii  indigere,  ac  proinde  eorum  Ocdinalionem 
osse  sacramenlum.  Antecedens  patel.  Nam  de  Ba- 
plismo  id  testantur  Tertullianus  in  tib.  de  Baptis- 
mo,  et  Hieronymus  in  lib.  contra  Luciferianus:  De 
Eucharislia,quod  videlicet  diaconi  Eucharistiam  lai- 
cis  minislrare  possint,  patet  ex  concilio  nicaeno, 
ran.  14.  immo  olim  ordinarie  diaconi  sanguincm 
Domini  minislrnbant  populo,  ut  patet  ex  Cypriano, 
serm.  %.  de  lapsis.  De  reconciliatlone  poeuiteoli- 
nm,  pnlet  exeodem  Cypriano,  lib.  3;  epist.  17.  De 
praedicalione  lestatur  tiregorius,  lib.  4.  episl.  88, 
£l  haec  videtur  ratio,  cur  diaconi  ad  hierarchiam 
pertineant,el  populis  praeesse  dicantur,  una  cum 
»*piscopis  et  presbyteris,  ul  patet  ex  Hieronymo  in 
2.  cap.ad  Titum;  et  ex  Dionysio,qui  in  Ecclesiasti- 
ra  hierarchia  non  ponit  nisi  hos  tres  Ordines,  quam 
hi  soli  sunt  bierarchici:  inferiores  enim  non  prae- 
sunt  populo,  sed  tanlum  serviunt  superioribus  Or- 
dinibus. 

Quinto:  Diaconatus  semel  acceptus,  numquam 
nmitiitur,  nec  potest  repeti:  igitur  imprimit  chara- 
cterem,  ergo  est  sacramenlum. 

Respondent :  Quidam  diaconaium  esse  perpe* 
tuum,  non  ex  cbaractere,  sed  ex  quadam  cpnseera- 
tione,  et  quia  est  offlcium  dejure  divino.  Sed  solu* 
ijo  non  valet.Nam  si  aiiiinde  potest  provenire,quam 
cx  cbaractere,ut  non  possit  amitii  diaconalus;  certe 
ruet  principalis  ratio  catholicorum,  qua  inde  pro- 
bant,quaedam  sacramenta  imprimere  characterem, 
quia  non  possunt  repeli. 

Deinde  non  esset  consecratio  diaconoruffl,Ordi* 

nntio,  nisi  esset  sacramentum;  esset  enim  simplex 

offlcii  injunctip.  Nihil  autem  impedit,  quo  minus 

possit  officiunn  tolli,  et  postea  iterum  reddi:  Immo 

nulla  potest  flngi  major  consecratio,  si  ita  vocanda 

esl  dedicatio  personae  extra  sacramenta,  quam  mo- 

nachorum,  qui  Deo  consecranlur  per  solemnem 

'  professionera;  et  tamen  justa  caussa,elsummi  pon- 

:  lificis  dispensatione  possunt  iterum  ad  saeculum 

redire,  ut  doctissimi  viri  censent,  et  exempla  ali- 

\  qua  testanlur.  Neque  illud  obstat,  quod  sit  offlcium 

de  Jure  divino:  id  enlm  solum  probal,  debere  esse 

I  Ecclesia  diaconos,  sed  non  probat  istum,  aut  illum 

debere  semper  esse  diaconum.  Ilaque  posset  tolli 

[  ab  uoo  diaconatus,  etdarl  alteri:  stcut  eliam  de  ju- 

( re  divino  est,  ut  sint  in  Ecclesia  episcopi  cum  ju- 

i  risdictione,  et  lamen  potest  suromus  pontifex  aufer- 

!  re  ab  episcopo  episcopatum,  qupad  jurisdictionem, 

i  ct  dari  alteri. 

Sed  contra  hancpropositionem  objiciunturaliqua 


argumenta.  Primum  esl,  qoia  multi  veterum  dicunt, 
diaconos  non  a  Christo,  sed  ab  nposlnlls  institulos, 
ut  patet  ex  Cypriano  lib.  3.  epist.  9.  cx  Anacleto 
epist.  3.  etDamaso,  epist.  4.  Et  confirmatur,  quia 
videntur  diaconi  ex  occasione  quadam  inslituti,  ni- 
mirum  ob  murmur  Graecorum;  et  solo  ministerio 
mensarum  addicti,  ut  patet  Act.  6. 

Respondeo:  Gyprianum  fortasse  in  ea  sentenlia 
fuisse,  ut  existimaret  diaconatum  a  Chrislo  instilu- 
tum  non  fuisse,  ut  nos  aiio  loco  retulimus,  fortas- 
se  etiam  solum  velie  decere,Chrislum  non  ordinas- 
se  uilos  diaconos,  sicut  ordinavit  episcopos  et  pre* 
sbyteros:  sed  non  inde  sequitur,  Christi  non  insli* 
tuisse  boc  sacramentum:  nam  etiam  nullum  Cbri- 
stus  conflrmavit ,  et  tameu  instiluit  saoramentum 
Confirmationis.  Porro  Damasus  et  Anacletus  solum 
doccnt  Chrislum  instituisse  tantum  duos  Ordines 
sacerdotum,  idest,  episcoporum  in  apostolis  et  pre- 
sbyterorumin  72.discipulis:  id  quod  scribunt  con- 
tra  chorepiscopos,  qui  tertium  genus  sacerdotum 
videri  volebanl,  cum  tamen  revera  nihii  essent,  ni- 
si  presbyteri.  Ilaque  non  negant  hi  pontifices  dia- 
conos,  et  alios  Ordines  inferiores  a  Christo  institu- 
tos,  sed  negant  esse  uilum  Ordinem  sacerdotum, 
praeter  quos  jam  dictos. 

Ad  confirmationem  Bespondeo:  Ex  occasione 
quidem  ordinatos  primos  diaconos,  sed  non  exoc- 
casione  inventum  esse  Ordinero  diaconorum. 

Neque  verum  est,solum  ministrosmensarum  fuis- 
se  diaconos  tempore  aposlolorum:  nam  diaconi  e* 
rant  etiam  Philippus  et  Ephesi,  et  in  Creta,  ut  pa- 
tet  ex  cpistolis  Pauli  ad  Philip.  ad  Timotheum  et 
Tilum;et  lamen  in  illis  locis  non  vivebant  Chrislia- 
ni  communiter,  ut  esset  opus  ministris  mensarum. 
Deinde  illa  lam  solemnis  Ordinatio  per  manus  im- 
posilionem,  certe  indicat  aliud,  quam  solum  men- 
sarum  ministerium.  Praeterea,  Pfaiiippus  ex  diaco- 
nis  primis,  non  dabat  operam  mensis  praecipue  , 
sed  praedicationi  et  Baptismo,  Actor.  8.  Denique. 
ab  antiquissimis  temporibus  diaconi  sunt  ministri 
allaris  et  sacramentorum,  ut  palet  ex  Justino  apo- 
logia  2.  in  flne  ,  et  ex  omnibus  antiquis  aucto- 
ribus. 

Secundum  argumentum  est:Quia  diaconi  nullam 
hnbenl  potestatem  faciendi  aliquid  supernaturale  , 
aut  effectum  aliquero,  qui  sit  irritus,  si  flat  a  non 
diacono:  Ergo  non  habent  proprium  characterem; 
characler  enim  dalur  ad  operandum  simpliciter  , 
non  ad  bene  operandum. 

Respondeo:  Non  esse  de  essentia  sacramenti,ut 
qui  illud  habet,  aliquid  supernalurale  efflciat,  sed 
satis  est,  si  sit  caeremonia  conferens  gratiam.  Ne- 
que  est  verum  universaliter ,  quod  character  detur 
ad  operandum  simpliciter ,  ut  patet  ex  cbaractere 
Confirmationis,  qui  datur  ad  profitendam  fidem  : 
quam  lamen  aliqui  calechumeni  sine  charactere  in- 
terdum oplime  profitentur,  usquead sanguinis pro- 
fusionem:et  aliqua  confirmati  non  audent  profiteri. 
Terlium  argumentum.  Diaconatus  maleria,  est 
tradilio  libri  evangeliorum,  ut  habetur  in  concilio 
florenlino.  Sed  cum  ordinarentur  primi  diaconi, 
non  erant  scriptum  evangelium;  ergo  vel  iili  non 
habuerunt  verum  sacramenturo,  vel  non  est  sacra- 
mentum  diaconatus. 
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Respondeo:  Hoc  argumenlum  solvendum  esse  in 
quiiestione  sequenli;  dlrecle  enim  probat  solum, 
non  esse  librum  evangelii  materiam  sacramenti. 


CAPUT  VII. 

Suhdiaconaium  me  eliam  sacramenium. 

Jam  vero  de  subdiaconalu  non  est  tanta  certitu* 
do,  quanta  de  diaconatu.  Nam  nec  in  Soripturis  de 
eo  fit  mentio,  nec  ejus  Ordinatio  babet  manus  im- 
positionem,  ut  patet  ex  concilio  IV.  carthagin.  ca« 
non.  S.  nec  subdiaconi  ministrant  eucharisliam, 
uul  alia  facere  possunt.  quae  diaconi:  el  denique 
non  pertinentproprie  ad  hierarchiamt  nisi  ut  minl- 
stri  hierarchiarum. 

Est  tamen  valde  probabile,  etiam  hunc  Ordinem 
esse  sacramentum ;  tum  quia  videtur  imprimere 
characterem,  cum  sit  initerabilis;  tum  quia  habet 
annexum  solemne  volum  conlinentiae;  tum  deni- 
que,  quia  haec  est  communis  thelogorum  senten* 
tia,  antiquoruni  et  recentiorum,  uno  Durando  ex- 
replo  el  Cajetano. 

Sunt  autem  contra  hanc  sententiam  quo  argu- 
menta.  Primum  est,  quia  subdiaconatus  olim  non 
orat  Ordo  sacer  ,  sed  postea  factus  est  a  ponti&ci- 
bus,  ut  aperte  testatur  Innocenlius  III.  cap.  A  mul- 
liSy  de  aetale,  et  qualilate,  et  ordine  praeflciendo- 
rum,  et  idem  Innocenlius  III.  cap.  Miramur^  ex- 
tra  de  servis  non  ordinandis:  et  Urbanus  Il.canon. 
Nullus,  distinct.  GO.Unde  Hagister,  lib.  4  distinct. 
24.  dicit:  Subdiaconatum  et  Ordines  minores  ab 
Ecclesia  introductos,  cum  apostolorum  tempore 
non  fuissent. 

Respondeo:  Non  esse  idem,  Ordinem  sacrum  et 
sRcramentum:  multi  enim  existimant,  Ordines  mi- 
nores  esse  sacramenta.  cum  tamen  non  possint  eos 
vocare  Ordines  sacros.Ut  enim  recte  docet  Hagister 
loco  notato,  omnes  Ordines  sunt  sacri,  sed  primi 
tresdicuntur  per  excelientiam  sacri,  quia  proxime 
continguntres  sacras.Presbyter  enim  Eucharistiam 
consecrat  et  ministrat.  Diaconus  defert  eam:  Sub- 
diaconus  sacra  vasa  contingit  et  praebet. 

Olim  lamen  subdiaconis  non  licebat  tangere  sa- 
cra  vasa,  ut  patet  ex  conciiio  laodiceno,  cap.  21.  et 
ex  can.  NuUus,  dist.  24..qui  ex  decretis  Sylvestri 
sumptus  esl:efl  ea  ratione  non  dicebatur  Ordo  sacer. 
Nec  ex  ordine  subdiaconorum  poteral  eligl  epi- 
scopus  ,  scd  tantum  ex  ordine  presbyterorum  et 
diaconorum:  tamen  postea  concessum  esl  subdia- 
conis,  tangere  sacra  vasa,  ut  patet  ex  can.  Nan  U- 
ceati  dist.  23.  et  coeperunt  etiam  ex  subdiaconis 
eligi  episcopi,  ut  patet  ex  Innocenlio  et  Urbano 
locis  notatis. 

Quod  autem  IHagister  dicit:  Subdiaconos  ab  Ec- 
clesia  inlroductos,  non  sic  debet  inteiligi,quasi  Ec- 
clesia  eum  ordinem  instilituerit;  sed  videtur  Ha- 
Kister  existimasse,  usum  horum  ordinum  non  coe- 
pisse  tempore  apostolorum,  sed  postea,  quod  vi- 
delicet  antea  ob  fldelium  paucitatem,  non  essent  tot 
ordines  necessarii.  Sed  neque  hoc  videtur  esse  ve- 
rum:  nam  s.  Ignatius  qui  tempore  apostolorum 


floruit  fere,  omnium  ordinum  meminil,  in  epist.  ad 
Heronem,  et  in  alia  ad  Antiochenos. 

Secundum  argumenlum:  Subdiaconos  poterat  or- 
dinari  a  chorepiscopis,  ut  patet  ex  concilio  antio- 
cheno,  cao.  10.  At  chorepiscopi  erant  simplices 
presbyteri,  qui  Ordinis  sacramentum  conferre  ooq 
possunt;igitursubdiaconatus  non  est  sacramentum 
Ordinis. 

Respondeo:  Duo  fuisse  genera  cborepiscoporum 
(ut  diximus  in  disputatione  de  clericis)  quorum 
alii  erant  veri  episcopi,  sed  in  aliena  dioecesi  mo- 
rabantur,  ut  nunc  inGermania  suffraganei,  et  de  bis 
loquitur  concilium  antiochenum;  alii  erant  solum 
presbyteri,  et  ab  his  negat  Damasus  epist.  4.  pos&e 
ordinari  subdiacooos. 


CAPUT  VIII. 

Minores  etiam  Ordines  sacramenia  esse. 

Denique,  de  roinoribus  Ordinibus,  roinos  proba* 
bile  est  quod  sacramenla  sint,  quam  de  subdiaco- 
natu;  nam  neque  est  ita  communls  sententia,  sicut 
de  diaconatu  et  subdiaconatu:  et  certum  est,  le- 
viora  esse  munera  horum  Ordinum  quam  supe- 
riorum. 

Absolute  tamen  probabilior  sententia  esl,  qoae 
Ordines  omnes  sacramenta  esse  docet ,  qaam  ea , 
quae  id  negat.  Primo,  quia  id  asseruot  omnes  ve- 
teres  Scholastici,  Durando  excepto.Et  ex  recenlio- 
ribus  gravissimi  quique,  ut  Franciscus  Yicloria  in 
summa  de  sacramentis,  Petrus  a  Solo ,  lect.  4.  de 
sacramento  Ordinis,  et  alii.  Tertio,  id  videlor  sen- 
sisse  concilium  florentinum.  Ubi  enim  dixil,  sacra- 
mentum  Ordinis«sse  sextum  sacramentura,  etma- 
teriam  hujus  sacramenti  esse  id  ,  quod  porrigitar 
in  Ordinatione:  continuo  ponit  exempla  de  Ordiae 
sacerdotis,  diaconi  et  subdiaconi ;  et  addil,  ideoi 
de  aliis  Ordinibus  intelligendum.  Neque  dissentit 
concilium  tridentinum:  nam  sess.  23.cap.2.seplem 
drdines  numerat;  et  postea  cap.  3.  absolule  Ordi- 
nem  sacramentum  esse  dicit.  Quarto,  mioores  Or- 
dines  non  possunt  iterari,  igitur  imprimunl  chara- 
cterem,  igitur  sacramenla  sunt. 

Una  est  objectio  in  contrarium,  quia  si  quot  Or* 
dines  sunt,  tot  sacramenta  esse  ponamus  ;  jam  sa- 
craroenta  non  erunl  septem,  sed  quatuordecim. 

Respondeo:  Omnes  Ordines  llcet  sint  per  se 
singuli  sacramenta,tamen  unum  sacramentum  ceo- 
seri,  quia  unum  sunt,  quia  ad  unum  &neni  omoes 
referuntur. 

CAPUT  IX. 

ManuB  imj^ositianem  ad  essentiam  saeravnenti 
Ordinispertinere. 

Sequitur  Tertia  controversia,  de  roateria  et  fo^ 
ma  hujus  sacramenti.  Convenitautem  inter  ooiDes, 
materiam  esse  aliquod  signum  sensibile,  forman 
autem  esse  verba,quae  dicuntur,dum  illud  signum 
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fAliibelur.  Quamvis  enim  ScFiptura  non  meniinerit 
vcrborum;  laroen  aperie  scribunt  verba  requiri 
,nnliquissimi  Palres,  ul  Ambrosius  in  cap.  4. 1.  ad 
Timoih.Hieronymus  in  cap.  58.  Isaiae,  et  Augusti- 
nus  in  serm.  de  gestis  cum  Emcrito;  et  ideni  patet 
ex  anliquo  ordine  romano^  et  ex  omnibus,  qui  de 
lioc  sacrumento  traclant. 

Sed  quiu  in  Ordinalione  presbyteri  et  diaconi  , 
duplicia  signa  exhibenlur;  nimirum  imposilio  ma- 
nuum  et  porreclio  instrumenti ,  ut  calicis  et  pati- 
nae  in  presbyleratu;  et  libri  evangeliorum  in  dia- 
conatu;  ideo  quaestio  existit ,  utrum  horum  si* 
gnorum  sit  essentialis  materia  sacrameoti.  Duae 
sunt  autem  theologorum  seutentiae. 

Alii  enim  existimant,  manus  impositionem  esse 
accidentariam  et  solam  iostrumentorum  porrectio- 
nem  esse  essentialem:  ita  Dominicus  a  Solo,  di- 
8linct.  24.  quaest.  1.  art.  4.  et  alii  quidam. 

Fundamenta  eorum  sunt  tria.  Primum  .  quia  in 
«oncilio  florenMno  non  alia  assignatur  materia,  ni- 
si  instrumentorum  pOrrectio. 

Secundum:  Quia  Innocentius  IH.  cap.  Postora- 
tts,  de  sacramentis  non  iterandis,  et  Gregorius  IX. 
cap.  Presbyter,  eodem  titulo,  dicunt  non  debere 
iterari  ordinationem  factam  slne  manus  impositio- 
ne,  sed  supplendum  esse,  quod  omissum  est.  Ibi- 
dcm  etiam  uddit  Gregorius  roanus  impositionem* 
esse  ritum  ab  apnstolis  introduclum. 

Tertium  Sacerdotes  fiunl,  cum  eis  dicilur:  Acci- 
pe  poleslalem  offerendi$acrificium.  Sed  tunc  non 
jmponuntur  manus,  sed  tanlum  porrigilur  calix 
€um  vino  et  patina  cum  pane,  ut  putet  ex  ordine 
romnno  antiquo,  et  ex  pontificali,quo  nunc  ficcle- 
sia  ulitur;  ergo  manus  impositio,  quae  postea  ac- 
cedit,  ad  essentiam  sacramenti  non  pcrlinet.  Ha- 
ior  propositio  probatur,  quia  alioqui  esset  fallax  il- 
la  concessio  potestatls,  si  tuno  ea  revera  nonacci* 
perelur.  Et  Praeterea  apostoli  in  ultima  coena  facti 
sunt  sacerdotes,  ut  babet  concilium  tridentinum, 
sess.  22.  cap.  i.ergo  et  nunc  sacerdoles  flunt,cum 
datur  eis  poleslas  censecrandi  el  olTerendi  Eucha- 
risliam.  Idem  enim  est:  Hoc  facite  in  tneam  com- 
memoraiianem^  quod  audlerunt  apostoli  in  ulUma 
coena;  et,  Aecipe  poiestatem  offerendi  etc.  quod 
nos  audimus,  cum  ordinamur  sacerdotes. 

Altera  sentenlia  est  longe  probabilior  et  verior, 
Tidelicel,nonsoium  instrumentorum  porrectionem, 
sed  ellam  manus  impositionem  esse  materiam  es- 
senlialem.  Id  quod  ai&rmat  ex  recentioribus;  Pe- 
irus  a  Soto,  lect.  5.  de  sacramento  Ordinis;  Marli- 
nus  Ledesmius  in  4.  quaest  36.  art.  4.  ad  1.  car- 
dinHlis  Hosias  in  confessione  polonica,  cap.  50. 

Probatur  baec  sentenlia.  Primo,quia  Scrlpturae, 

passim  tradunt  pro  symbolo  exlerno  ordinationis, 

manus  imposiliooem,  ut  patet  ex  locis  adductis, 

Actor.  6. 13.  et  14.  1.  Timolb.  4.  et  5.  et  2.  Ti- 

moth.  t. 

I     Bespoodent:  Imposilionem  maDuum  requiri,8ed 

non  esse  de  essenlia.  Contra,  si  ita  est,  non  pos- 

sumus  convincere  haerelicos,  ordinationem  esse 

^  sacramentum  proprie  diclum,  quia  non  poasumus 

,  in  Scriptura  demonstrare  symbolum  externum  hu- 

I  jus  sacramenti.  Deinde,  si  ita  licet  expoDere,pote- 

^  riujus  negare  materias  omnium  aliorum  sacramen- 


torum:  dicaro  enim,  aquam  non  esse  de  essentia 
in  Baptismo  secundum  Scrtpturas,  nec  vinum  in 
Eucharistla,  nec  oleum  in  extrema  Unctione  elc. 
Praeierea  Scriptura,  non  solet  in  allis  sacramentis 
tradere  nisl  essentiales  caeremonias,  el  vix  etiam 
integre:  quis  ergo  sibi  persuadeat,  in  hoc  sacra- 
mento  semper  nominari  rilam  accidenlarium,  o- 
misso  essentiali?  Denique  Paulus  dicit,  per  manus 
impositionem  dari  gratiam,  i.  Timoth.  4.  et  2.  Ti- 
moth.i.Ergo  manus  impositio  est  pars  sacramenli 
essentialis:  non  enim  gratiae  promissio  facta  est 
caeremoniisaccidentariis,  sed  essentialibus. 

Neque  valet,  quod  objiciunt  de  Confirmatione; 
quae  Actor.  8.  dicitur  dari  per  manus  imposilio- 
nem,  et  tamen  non  est  illa  materia  essenlialis  ejus 
sacramenti,  sed  Chrisma.  Jam  enim  hoc  dissotvi- 
mus  in  dlsputatione  de  Conflrmatione,  ubi  oslendi- 
mus,manus  imposilionem  in  Conflrmalione  esse  de 
essentia,  quia  per  illam  signanlur  Chrismalc  fron- 
tesfldelium. 

Secundo:Idem  probo  ex  traditione  pontificum  et 
conclliorum.  Clemens  lib.  8.  constitut.  cnp.  2.  et 
sequentib.  Daroasus  epist.  4.  Innocentius  I.  epist. 
22.  ad  episcopos  Macedouiae»  Leo  I.  episi.  87.  nd 
episcopos  Africae,  et  ex  recenlioribus  Alexrinder 
papa  II.  canon.  Ex  multis,  i.  quacst.  3.  et  Urba- 
nus  II.  canon.  Daibertum,  1.  quaest.  7.  el  alli 
passiro. 

Item  ex  conciliis.  Nicaenum,  can.  9.  antioche- 
num,  can.  iO.  et  i7.  cartbaginiense  IT.  can.  2. 3. 
et  4.  et  omnia  alia  antiqua  concilia  passim  uiBr- 
mant,  manus  impositione  conferri  Ordines. 

Ipsum  etiam  tridentinum  concilium  (quod  est 
observandum  propler  eos,  qui  postconciiium  cele- 
bratum,  aliter  scntiunt)  sess.  i4.  oap.  '6.  de  extre- 
ma  Unctione  dicit,  ministrum  extreraae  Unctionis 
esse  episcopum,  aut  presbyterum  rite  ordinatum  , 
per  manus  impositionem.  Et  sess.  23.  canon.  4.de 
sncramento  Ordinis  habet  haec  verba:  Si  quis  di- 
xerit  per  sacram  Ordinationem  non  dari  Sptri- 
tum  sanctum,  ac  proinde  frv^tra  episcopum  di- 
cere:  Accipe  Spiritum  sanctum,  analhema  atf.Ubi 
concilium  declaral,  tunc  ordinari  presbyteros,  et 
tunc  dari  illis  gratiam  Spiritus  sancti,  cum  eis  di- 
citur:  Acdpile  Spiritum  sanctwn.  At  cum  hoc  di- 
citur,  manus  imponuntur  ,  ut  patel  ex  pontificali 
et  Ecclesiae  consuetudine;  ecgo  sentiebat  conci- 
lium,  itlam  impositionem  manus  esse  de  essentia. 

Denique  idem  etiam  ex  Patribus  probari  potesl. 
NamGraeci  ordioationem  vocant  %oipoToviav,idest, 
manus  impoaitionem;  et  scribit  Simeon  Hetaphrn- 
stes  in  vita  s.  Joannis  chrysostomi,  cum  ei  manns 
imponeret  episcopus  aotiocbenus,  ut  cum  crearet 
presbyterum,  continuo  descendisse  in  eum  visibi- 
liter  Spirilum  sanctum  in  forma  columbae. 

Ambrosius  lib.  de  dignitate  sacerdotali .  cap.  5. 
hac  caeremonia  dicit  perflci  Ordinationem:  Homo^ 
inquit,fnanum  imponit.et  Deus  targUur  gratiam. 
Hieronymus  in  cap.  58.  Isaiae:  OrdinatiOj  inquit , 
non  solum  ad  innpreeationemvocis.sed  etiam  ad 
impositimem  impletur  manuum.  AugusUnus  lib. 
de  gestis  cum  Emerito,  et  alibi,  manus  imposi- 
tione  ordinari  dicit  sacerdotes  :  quod  idem  omnes 
veteres  passim  docent. 
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Dicere  aulero:  Ooinia  concilia,  pontifices  et  Pu- 
Ires  loqui  do  accideRtaria  caeremooia  ,  ridiculum 
esl:  cum  nusquam  ponaat  aliaui  caeremoniam,  et 
saepe  ex  professo  tractent  de  ritu  Ordinalionis» 
Quis  enim  credat  (ot  Patres  et  concilia  ,  cum  nibil 
frequcntius  tractent,  quam  Ordinationes  sacerdo* 
lum,  ne  semel  quidem  attigisse  id,quod  ad  essen- 
tiara  sacramenli  periinel? 

Terlio:  Idem  probatur  ex  Scholasticis:  ne  videa- 
tur  nostra  senlentia  nova  in  scbolis*  Certe  s.  Tbo- 
raas  in  4.  distinct.  15.  quaest.  i;  art.  i.  dicil,  in 
impositione  maouum  dari  gratiam  sacramentalem: 
ex  quo  sequitur  eam  imposilionem  esse  parlem 
sacramenti.  S.  Bonavenl.  in  4.  sent.  dist.  24.  art. 
i.  quaest.  4.  ad  3.  dicit,quod  si  instrumenta  dees- 
senl,  suDlceret  manus  impositio  ,  quia  manus  est 
organum  organorum ,  in  quo  omnia  instrumenla 
virtute  continentur;  ed  addit,quod  in  primitiva  £c- 
clesia  per  solam  manuum  impositionem  implicile 
tradebaniur  omnes  ordines:  quod  idem  repelitea- 
demdist.  art.  2.  quaest.  i.  ad  3.  Scolus  ,  Paluda- 
nus,  distinct.24.  et  Altisiodorensis  in  sua  summa, 
par.  4.  aperte  dicunt,  de  essenlia  esse  manum  im- 
positionem. 

Ut  igitur  argumentis  respondeamus,  Observan- 
dum  est.  Primo  in  Ordinatione  presbyterorum,  de 
quibus  praecipue  disputalur ,  duas  conferri  pote- 
slnles.  Unam,  consecrnndi  Eucharisliam,  quae  di- 
cilur  polestas  in  corpus  Christi  verum.  Alteram  , 
absolvetidi  a  peccatis.quae  dicitur  poteslas  in  cor- 
pus  Chrisli  mysticum. 

Secundo.  Nola,  propter  has  duas  potestates., 
duas  esse  in  Ordinalione  presbylerorum  praeci- 
puas  caeremonias.  Unam,  qua  episcopus  porrigit 
futuro  presbylero  patinam  cum  hostia  et  calicem 
cum  vino,  ac  dicit:  Accipe  poiestaiem  offerendi 
sacrificiufn  etc.  Alleram,  cum  post  missam  epi- 
scopus  manus  imponit,  et  dicil:  ilccipe  Spiritum 
sanctum,  quorumremiseTis  peccala  etc.  Ulraque 
aulem  caeremonia,  non  solum  habetur  in  pontifi- 
cali,  et  est  in  usu  Ecclesiae,  sed  habetur^etiam  in 
anliquo  ordine  romano. 

Tertio.Nota,  ulramque  caeremoniam  esse  essen- 
tialem,  ut  recte  docet,  atque  explicat  Scotus.  Nam 
per  unam  confertur  una  potestas,  per  alteram  alte- 
ra;  sive  sint  duo  characteres,  sive  unus,  qui  in  se- 
cunda  caeremonia  e^tendatur.Ncque  estprobabile, 
quod  quidam  dicunt,  in  una  tolum  dari,  et  in  alle- 
ra  lantum  explicari,  quod  est  dalum  in  aiia.  Num 
in  primis  verba  illa:  Accipe  potestatem ,  et  Accipe 
Spirilumsanctum,  non  significant  explicari,  sed 
slgnificant  revera  tunc  dari.  Deinde,  omnium  con- 
sensu,  Christus  divisit  has  duas  potestates,  cum 
ordinavitapostolos,  et  unam  tradidit  in  coena,cum 
ail:  Hoc  fadle,  aJleram  post  resurrectionem,  cum 
ait:  Acdpite  SpirUum  sanctum.Cur  ergo  non  pos- 
sit,  immo  et  debeateliam  Ecclesia  dividere  et  da- 
re  unam  post  aliam? 

Quarto.  Nota,  Patres  et  concilia  non  consuevisse 
explicare  totum  rilum  sacramentorum  ,  non  enim 
scribebant  libros  rituales;  sed  solum  attigisse  u- 
nam  parlem  cssenlialem,  cx  qua  caetera  omnia  in- 
telligerenlur:  erant  enim  ritus  ejusmodi  notissimi 
omnibus  ex  frequenti  usu. 


Ex  his  ergo  ad  Primum  Respondeo:  Conciliam 
florentinum  non  explicuisse  totum  rituno,  sed  so- 
lum  unampartem;quemadmodum  etiam  conciliuru 
carthagioiense,  quod  tantum  meminit  imposilionb 
manuum,  non  explicuit  tolum  ritum  ,  sod  lantum 
eam  partem,  quam  postea  omisit  concilium  floreo- 
tinum:  utrnmque  autem  concilium  recle  clocel,ne- 
que  unam  cum  altero  pugnat. 

Cur  autem  concilium  florentinum  ex  duabus 
partibus  magis  exprimere  voluit  porrectioneui  ia- 
strumentorum,  quam  impositiooem  manuura,  du- 
plex  ratio  esse  potuit.  Una,  quia  intendebat  assi- 
gnare  pro  materia  remaliquam  subsisieDtem,sicut 
fecit  in  Baptismo,Confirmatione,Eucharislia  etex- 
trema  Unclione:  res  autem  subsisteos  noa  est  m- 
positio  manuum,  sed  calix  et  patina  etc.  Aliera 
caussa  est,  quia  fortasse  Armeni ,  qui  a  conciitu 
instruebantur,  in  hac  re  errabant  et  non  in  aha. 

Ad  Secundum  Respondeo:  Ea  loca  iQDOcentii  ei 
Gregorii  favere  nostrae  senlentiae.Quod  enim  poii- 
tiflces  nolint  repeti  caeremonias  rite  peractas,  ei 
tamen  supp1eri,quod  est  omissum;  indical  easc^e- 
remonias  posse  dividi  et  dari  diverso  lempore,  ei 
esse  eificaces  quocumque  tempore  dentur.  Quod 
autem  Gregorius  dicit,  manus  impositioDem  esse 
ritum  ab  apostolis  introductum;  non  sic  debel  ac- 
•cipi,  quasi  apostoli  hunc  instituerint,sed  quia  ipsi 
primi  coeperunt  illum  usurpare  in  ordinationibus. 

Ad  Tertium  Respondeo:  Sacerdoles  ordinari.cun! 
illis  dicitur:icctpe  poiestaiem  sacrifidum  offeren- 
dt;  sed  ordinari  etiam  postea,  cum  iUis  dicitur: 
ilcctpe  Spiritum  sanctum.  Nam  accipiunt  per  ra- 
rias  caeremonias,  varias  poteslates. 

Alque  hinc  solvitur  argumentum  de  diaconi§, 
quod  fecimus  quaestione  superiore.Nam  primi  did- 
coni  fuerunt  fere  ordinati,  ad  quaedam  aiinisleria. 
per  manus  impositionem>  non  autem  fuerunl  ordi- 
nati  ad  legendum  evangelium,  quia  non  erat  opus: 
nunc  aulem  per  varias  caeremonias,  ordinantur  ad 
varia  minisieria.  Credibile  autem  est ,  DomioQDi 
instituisse  islas  omnes  materias  Ordinum,non  qui- 
dem  in  particulari,  sed  generatim  ,  monendo  apo- 
slolos,  ut  Ordines  conferrent  per  caeremooiaai  jd- 
strumentorum  ,  quibus  significaretur  eomm  pote* 
stas. 

CAPUT  X. 
De  effeetu  hujus  sacramenii. 

Jam  vero  de  effcctu  convenit  inter  catholicos . 
duplicem  esse  effectum  hujus  sacramentt.  PriiDo. 
potcstatem  spiritualem  perpetuam,in  cujus  signu:n 
imprimilur  character.  Secundo  ,  gratiam  gratun; 
facientem,  qua  possint  ordinati  rite  fungi  suo  mu- 
nere. 

Haeretici  hujus  temporis,characterem  praecipue 
negant.  Yolont  enim  ministerium  ecclesiaslicac: 
esse  simplex  offlcium,  quod  possit  dari  el  auferri; 
proinde  cras  fieri  laicos,  qui  sunt  hodie  ministri . 
vel  pastores.  De  qua  re  disseruimus  in  disputatio- 
ne  de  sacramentis  in  genere,  sufficiant  dudc  dao 
testimonia  veterum. 

Cyprianus  in  serm.  de  ablutione  pedum:  Nemo. 
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inquit,  sacros  Ordines  ilerum  renovat  elc.  Augn- 

'     slinus  lib.  2.   contra  episl.  Pnrmeniani,  cap.  13. 

Vlrumque,  inquit.  sacramentum  est .  el  quadam 

\     consecralione  datur:  illud  cum  baptizatur,  istud 

cum  ordinaturAdeo  in  Ecclesia  calholica  utmm' 

quenonticetilerare;cl  lib.  dc  bono  ronju^ali, 

'     cap.  24.  Si  fiat^  inquiu  ordinatio  cleri  ad  plebem 

congregandam,  etiamsi  ptebis  congregatio  non 

subsequatur ,  manet  tamen  in  itlis  ordinatis  sa- 

cravxenlum  Ordinationis^  et  si  aliqua  culpa  quis- 

'     que  ab  officio  removeatur ,  sacramcnto  Domini 

'    semel  imposito  non  carebit,quamvis  adjudicium 

'    permanente:  In  sermone  aulcm  de  gesUs  curo  E- 

'     inenlo,  i|jsum  eliam  oomen  characleris  ponit.  ob 

quem  dicil  nbn  posse  iterari  Ordinalionem.  Vide 

^     eliani  mulla  decrela  dc  hac  re,apud  Gralianum,  \. 

quaest.  7. 

CAPUT  XI. 

De  ministro. 

De  rainistro  ordinationis  disseruimus  in  disputa* 
tione  de  sacramentis  in  genere.  Res  autem  perspi- 
cua  est,  cum  numquam  Ecclesia  ngnoverit  presby- 
teros,  vei  diaconos,  nisi  ab  episcopis  ordinatos. 

Vide  concilium  ancyranum,  cah.  12.  antioche- 
nuDi,  can.  1Q.  Epiphanium  haer.  7S.  Damasum  e- 
pist.  4.  Hieronymum  in  epist.  83.  ad  Evagrium, 
Chrysostomum,  Theodoretum  ,  et  alios  in  3.  el  4. 
caput  prioris  ad  Timotheum. 

CAPUT  XII. 

De  caeremonis. 

Duae  sunt  caeremoniac,  quas  adversarii  repre* 
hendunt,  videlicct  unctio  et  rasura;unde  per  con- 
leroptum  vocant  calholicos  sacerdotes,  unctos  el 
rasos.  Sed  de  rasura  disseruimus  in  dispulalione 
de  clericis:  illa  enim  etsi  est  caeremonia  sacerdo- 
tum,  non  lamen  flt  in  ipsa  consccratione  sacerdo- 
tali,  de  qua  modo  agimus. 

Unctio  auiem  est  caeremonia  vere  sacramentalis 
quamquam  accidentaria:  slquidem  in  ipsa  ordina- 
tione  ungilur  capul  episcopis et  manus  presbyteris, 

De  hac  caeremonia  dicil  Kemnilius  in  2.  par.n- 
xaminis,  pag.  1171.  et  sequenli.  Primo,  Christum 
el  apostolos  eu  usos  non  fuisse.  Secundo,in  hislo- 
ria  ecclesiaslicd  nullum  exstare  exemplum.  Tertio, 
Ambrosium  et  alios  Palres  ejus  uon  meminisse  ; 
si  excipiamus  supposititios  libros  Cypriani  et  Ana- 
cleti.  Quarto,  in  Ecclesia  graeca  non  fuisse  rece- 
plam  istam  unctionem,usque  ad  annum  1200.immo 
etiam  antiquis  displicuisse,  ut  colligitur  ex  Inno* 


centio  III.  cap.  Cum  venisset,  de  sacra  Unctione. 
Quinto,  rilum  esse  judaicum,  proinde  non  magis 
usurpandum  ,  quam  sacrificia  ovium  et  boum  : 
quod  ultimum  accepit  ex  Calvino,  lib.  4.1nstitut. 
cap.  19.  §30.  et31. 

Respondeo:  Ista  omnia  esse  mendacia.Nam  quod 
allinet  ad  exempla  Christi  el  apostolorum,  Kem- 
nitius  Don  probat  eos  non  fuisse'  usos  unclione  ; 
nos  autem  contrarium  probare  possumus.  Nam 
Dionysius,cap.4.hierarchiae  ecclesiast.  dicit:  Pon* 
tiflcem  uli  sacro  oleo  in  omni  fere  consecralione 
pontiflcali,  idque  traditum  esse  ab  aposlolis:  con- 
stet  autem  unam  et  praecipuam  et  frequenlis- 
simam  ex  pontiflcalibus  consecrationibus ,  esse 
Ordinationes  sacerdotum. 

Deinde:  Quod  addit  de  historia  ecclesiastica,  est 
expressum  mcndacium.  Nam  lib.  10.  bistor.  Euse- 
bii,  cap.  4.  secundum  graecam  {fdem,  fit  aperta 
mcntio  unclionis  sacerdotaiis.  Item  Simeon  Heta- 
phrastes  in  vita  sancti  Joannis  chrysostomi,  quae 
habelur  in  tom.  l.Surii,scribit  eum  inunctum  fuis- 
se,  cum  episcopus  fieret  constanlinopolilanus;  et 
Petrus  chrysologus  in  sermone  de  sancto  Severo, 
refert  e\im  inuoclum  ,  cum  ordinaretur  episco- 
pus  Ravennae, 

Tertio:  Quod  scribit  Kemnilius  de  Patribus,  est 
eliam  mendacium.  Nam  Paqianus  Ambrosii  aequa- 
lis,  in  episl.  3.  ad  Sympronianum:  Plebi  vestrae  , 
inquit,  unde  SpiritiLS,  quam  non  consignat  un- 
ctus  sacerdos^Ilem  Gregorius,  lib.  4.  In  libros 
^egum,  cap.  5.  multa  dicit  de  ista  unctione  sacer- 
dotum.  Quibus  addo,  velit  nolit  Kemnitius,  aucto- 
rem  de  operibus  cardinalibus  Chrisli,  in  sermone 
de  Chrismate:  etsi  enim  is  auctor  non  est  Cypria- 
nus,  est  tamen  auctor  omnium  consensu  antiquus 
et  doctus. 

Quarlo:  Hendacium  est,  in  Ecclesia  graeca  non 
fuisse  usum  unctionis^usque  ad  annum  1200.  Con- 
trarium  enim  docent  lestimonia  allala  Dionysii,Eu- 
sebii,  Metaphrastae.  Neque  Inuoceotius  iis  rcpu- 
gnat,  solum  enim  reprehendit  Graecos  sui  tempo- 
ris,quod  hanc  caeremoniam  negligerenl:  neque  di- 
cit,  antiquis  eum  rilum  displicuisse.  Illa  enim  ver- 
ba:  Non  judmzat  Ecclesia^sicut  antiquimentiun' 
iur,  qui  neque  Scripturas,  neque  Dei  novere  vir- 
tutem\  sine  dubio  corrupte  leguntur,  et  pro  {anti- 
qui)  legendum  est  {aliqui)  ifbc  enim  ila  absolute 
reprehenderet  antiquos,  praesertim  cum  ipse  ex 
anliquis  suam  senlenliam  probel. 

Dcnique  quod  Calvinus  el  Kemnitius  dicunt:Ju- 
daismum  essc,  uli  unclione,  saepe  a  nobis  refuta- 
tum  est.  Non  enim  esl  judaismus,  uli  rebus  qui- 
bus  ulebanlur  Judaei,si  id  flat  cum  alia  forma  ver- 
borum,  eiaiio  riiu,  atque  ad  alium  finem;  alioqui 
etiam  judaismus  essel,  uii  aqua  in  Baplismo;et  pa- 
ne  in  Eucharistia,  cum  etiam  Judae  habuerinl  a- 
quas  expiationis  et  pancs  propositionis. 
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UBER  miCDS 


De  sacramento  iDatrimoniiSeplem  Controversiae 
sunt.  Prima,  de  genere,an  sit  sacramenturo  novae 
legis.  Secunda,  de  maleria,  forraa  et  ministro.Ter- 
tia  de  unitate  Hatrimonii.  Quarta,  de  indissolubili- 
lale,  sive  de  divortio.  Quinta  ,  de  impedimentls, 
Sexta,  de  judice  caussarum  matrimonialium.  ^e- 
ptima,  de  caeremoniis. 

Scribunt  aulem  de  Hatrimonio  adversus  baereti- 
cos,  Tliomas  Waldensis  ,  tomo  2.  cap.  130.  el  se- 
quenlibus.  Joannes  RoITensis  in  defensione  librt 
regis  Henrici  TIII.  Alpbons.  a  Castro^  lib.  ll.con- 


tra  baereses,  verbo  Nuptiae.  Ruardus  Tapperus  in 
explicatione  articuli  18.  19.  et  20.  Lovaniensium. 
Pelrus  a  Solo,  in  inslitutione  sacerdotum,  in  le- 
ctionibus  de  Matrimonio.  Dominicus  a  Soto  in  4. 
distinct.26.  Hosius  cardinaiis,in  explicatione  sym- 
boli,  cap.  55.  et  56.  Gulielraus  Lindanus,  lib.  4* 
Panopliae,  cap.94.  Joan.  Eckius  in  4.  tomo  sermo. 
num,  a  69.  sermone,  usque  ad  flnem,  Tilmannus 
in  libro  de  septem  sacramentis ,  cap.  6.  Franci- 
scus  Tictoria  in  relectione  de  Hatrimonio.  Javellus 
in  libro  de  philosopbia  christiana,  parte  5. 


CONTROVERSIA  I. 

Sttne  Matrimonium  sacramenttm 
proprie  dictum. 

ConlTOver^iae  Primae  quinque  partes  emnt. 
Primum  enim  expticandus  erit  status  quaestionis 
et  errores  haereticorum  in  medium  adferendi. 
Leinde.  veritas  ex  divinis  lileris  a^serenda.  Tum 
confirmanda  ex  veterum  Patrum  traditione  et 
lestimonio.  Postea  rationibus  variis ,  iisque  non 
levibus  corroboranda,  Postrcmo^  adversariorum 
objecta  breviter  diluenda. 

CAPUT  PRIMDK 

De  statu  quaestionis  et  erroribus  haeretieorum. 

Quod  igitur  ad  Primum  attinet  cum  qiiaerimus, 
silne  conjugium  sacramentum  proprie  dictum  Te- 
staroenti  novi,  id  quaerimos  ,  ulrum  ronjugium  , 
praeler  civilem  contractum  viri  ei  foeminaH  ad  pro- 
pagandam  et  educandam  prolem  institutum  ,  sit 
eliam  signum,  seu  symbolum  externum  religionis» 


cui  sit  annexa  promissio  gratiae  justiBcantis  ,  id* 
que  ex  divina  institutione.Nam  in  hac  generali  de- 
floitione  fere  conveniont  omnes.tum  catholtci,tum 
haeretici.  Certe  Lutherani  et  Calvinistae,  cum  qui- 
bus  potissimum  agimus,  non  negant  sacramenta 
esse  novae  legis  proprie  dicta,  ubi  tria  illa  inve- 
niuntur,  symbolum  externum,  promissio  gralia« 
et  mandatum,  siveinstilutio  divlna. 

Jam  vero  permulti  omnibus  Tere  saeculis,aliquid 
borum  trium  in  Matrimonio  desiderari  ,  et.  ea  de 
caussa  Matrimonium  sacramentum  non  esse  cea* 
suerunt. 

Teteres  haeretici,  Simon,  Saturninus,  Gnostici, 
Manichaei  et  alli,  Halrimonium  a  Deo  non  esse  , 
proinde  nec  sacramentum  esse  docuerunt,  Siinon 
magus,  haerelicorum  omnium  princeps,  turpitudi- 
nein  inlroduxil  indifferenter  utendi  foeminis,s.Au- 
guslino  tesle,  lib.  de  haeresibus,  cap.  1.  Saturni- 
nus,  Simonis  discipulus.  aperle  asseruit,  nubere  , 
et  liberos  gignere,  a  diabolo  esse  ,  te&te  Irenaeo 
lib.  i.  c.  22.  Marcionero  in  eadero  haeresi  fuisse  , 
ul  nuplias  illicitas  esse  crederet ,  testatur  s.  Hie- 
ronymus  in  librocontra  Jovinianum. 

Talianum  s.Justini  quondam  auditorem,ejusdem 
haeresis  palronum  facit  Irenaeus,  lib.  1.  cap.  30. 
atque  inde  Encratiae  orli  sunt.de  qulbus  vide  Epi- 
pbanium  haeresi  46.et  Augustinum  haercsi  25.uhi 
Augustinus,  curo  dici1,Encratitas  schismaticos  Ta- 
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tianistarum  esse  apud  EpipbaDium,  respexisse  vi- 
detur  ad  anacephaleosim  ejusdcm  Epiphanii ,  ubi 
Encralitae  dicuntur,  avulsio  quaedam  a  secta  Ta- 
tiani.  Forlassc  addiderunl  aliquid  repugnans  aliis 
dogmatibus  Tatiani,  ct  ideo  schismatici  dici  potue- 
runl:  nam  alioqui  et  ipse  Epiphanius  ioco  notrtto  , 
elHieronymus  Hb.  !.  contra  Jovinianum  ,  Talia- 
num  Encralilarum  principem  faciunt. 

Eandem  haeresim  tribuit  Adamianis  s.  Augusti- 
nus  haeres.  31.  eandem  Manichaeis,haer.  46.idem 
auctor.  Eandem  Euslathianis  tribuit  Socrales  lib. 
2.  hislor.  cap.  33.  Eandem  Prisciilianislis  tribuil 
8.  Leo  epist.  91.  ae  Turbium.'  Eandem  aposlollcis 
quibusdam,  seu  polius  aposlaticis  s.  Bcrnardus 
serm.  66.  in  cantica.Eandem  denique  Irlbuil  Albi- 
l^ensibus  s.  Antoninus  in  summa  Iheolosica,  par. 
4.  lil.  ii.  cap.2.  §5. 

Noslri  vero  lemporis  haerelici  non  neganl  Matri- 
monium  esse  licilum,el  a  Deo  vero  inslitutam,sed 
negant  esse  symbblum,  cui  sit  annexa  promissio 
gratiae  justiflcanfis;  et  ex  hoc  polissimum  capite, 
sacramenti  rationem  illi  convcnire  non  posse  colli- 
guht. 

Lulherus  in  Iib.de  captivlt.  babyl.  cap.  de  Ma- 
trimonio,  conlendilin  Matrimonio  neque  signum  a 
Deo  inslitulura,  neque  gratiae  promissionem  esse. 
Calvlnus  lib.  4.  Inslil.  cap.  !9.  §.  34.  non  magis  sa- 
cramenli  rationem  Malrimonio  convenire  afflrmat, 
quam  agriculturae,  aut  tonstrinae,  autsutoriae  arti! 
Pbilippus  in  locis,  tit.  de  conjngio,  et  Remnilius 
in  2.  par.  exam.  tridentini  concilii  a  pag.  !204.  us- 
que  ad  flnem,  agnoscunt  in  Matrlmonio  Del  man- 
datum  et  promisslonem  gratiae,  sed  non  gratiae  ju- 
stificanlis  et  reconcilianlis  hominis  Deo:  et  ideo 
negant  sacramentura  propriae  dioi  posse  Matrimo- 
nium  eo  modo,  quo  Baplismus  et  Eucharislia  sa- 
cramenta  dicunlur:  fatentur  tamen  aiiquo  modo 
fiacrameBtum  esse. 

Ex  calholicis  unus  est  Durandus,  qui  in  4.  dist. 
26,  quaest.3.  Matrimonium  sacramentum  non  nisi 
aequivoce  dici  posse  disputat,  quem  in  suum  pa^ 
Irocinium  adducit  Kemnitius,  oblitus  videlicel,  o- 
mnes  alios  tbeologos,  ipso  etiam  teste  Durando 
contrarium  docuisse. 

Igilur  adversus  omnes  praediclos  errores,  conci- 
lium  Iridentinum,  sess.  24,  can.i,  analbema  dixil 
iis,  qui  negarent,  Matrimonium  sacramenlum  esse 
proprie  diclum,  aut  a  Christo  irislilulum,  aut  gra^r 
liam  conferre.  Quam  sententiam,  ut  verisslmam  es- 
se  Don  dubilamus,  sic  eliam  ex  divinis  lileriscon- 
firmare  aggrediemur, 

CAPDT  II. 

Vatrimmium  sacramentum  esse,  probatur 
ex  divinis  literis 

Ut  Malrimonium  veri  nominis  sacramentum  esse 
probemus,  tria  probanda  erunt.  Prlmo,  Hatrimoni« 
um  a  Deo  esse  inslitutum.  Secundo,  esse  symbo. 
Jum  rei  sacrae.  Terlio,  babere  promissionem  crra- 
liae  justificantls.  ^ 

Esse  autem  a  Deo  Matrirooniom  inslitulum,duo- 
tus  modis  poleat  mleJiigi,  Uno  modo,  ut  intelliga- 


mus  a  Deo  esse  conjunclionem  masculi  el  foemi- 
nae,  ut  ea  rerertur  ad  genus  propagandumr  Altero 
modo,  eandem  conjunctionem  esse  a  Deo«  ut  re- 
ferlur  ad  rera  aliquam  sacram  significandaai,  et 
bomines,  qui  ita  junguotur ,  sanctificandos.  Kam 
priore  modo  negabanl  Halrimonium  esse  a  Deo, 
haeretici  veleres,  qui  nuplias  damnabant :  poste- 
riore  modo  negant  Lutherani  et  Calvinistae  Hatri- 
monium  esse  a  Deo,  qui  nuptlas  tamen  non  daro- 
nant. 

Priore  modo  nuptias  esse  bonas  et  a  Deo,  Cam 
est  in  divinis  literis  evidens,  ut  mirum  sit,  ulios  in 
hac  re  labi  potuisse.  Genes.  2.  Plon  est  ,    inquit 
Deus,  bonumn  hominem  esse  solum:  faciamus  ilU 
adjutorium  simile  sibi.  In  quem  locum  s.  Augu 
slinus,  lib.  9.  de  Genesi  ad  lileram,  cap.  7.  scri- 
hcns,  recte  animadvertit,  nulla  in  re  alia  esse  vlro    i 
necessarium  roeminae  adjulorium,nisi  in  procrea-    j 
tione  et  educalione  liberorum,  siquidem    rn   aliJs    ! 
rebus  melius  viri  a  viris,quam  a  foeminis  adjuvan- 
tur.  Ilem  verba  illa,  Genes.  2.  Propter  hoe  relin- 
qv,et  homo  patrem  et  matrem,  et  adhaercbit  u-    ! 
xori  suae,  dicla  quid«m  sdnt  ab  Adamo  ,  sed  sine    i 
dubio  divino  spirilu  illa  ei  verba  diclanle  :  nam 
Christus,  Matth.  19.  tribuit  haec  ipsa   verba  Deo. 
Ilaque  Adam  nomine  Dei,  seu  polius  Deus  per  os 
Adami  illa  pronunciavit;ex  quibus  apertissime  %a- 
trimonium  approbatur. 

Rnrsus.  Mfillh.  49.  Chrislus:  Quod  Deus,  inquit, 
conjunxil,  homo  non  separet.  Nec  aila  de  caussa, 
Joan.  2.  nupliis  interesse  Dei  Filius,  easque  insi- 
gni  miraculo  ornare  voluit,  nlsi  ut  indicaret,  quod 
in  cum  locum  s.  Angustinus  notavit,se  fecisse  nu< 
ptins.  Aposlolus  quoque  ,  1.  Corinlh.  7.  Qui  Ma- 
trimonio  jungit  virginem  suam^bene  facit;  et  ibi- 
dem:  Si  nupseritvirgo,  non  peccavit;  ell.  Ti- 
molh.  4.  notat  haereticos  futuros,  qui  prohiberent 
nubere;  el  cap.  S.FoIo  egojuniores  nubere^  filios 
procreare,  matresfamilias  esse  elc.  el  Hebr.  13. 
Honorabile  connubium  etc.  Denique  plenae  sunt 
Scripturae  non  solum  testimoniis^sed  etiam  ezem- 
plis  sanclissimorum  virorum,  qui  nuptiis  implicaii 
Domino  placuerunt. 

iVccedunt  concilia  vetera,ut  gangrense  cap.  11. 
el  brncarcnse  I.  can.  1,  quibus  praedicta  baere^is 
condemnalur. 

Posleriore  modo  Malrimonium  a  Deo  esse  insli- 
tutum,  nimirum,  ut  signum  rei  sacrae,nonnul1i  la- 
boriose  probare  niluntur  ex  obscuris  quibusdaoi 
Scripturae  locis,  ut  ex  illo  Matth.  19.  Quos  Dewi 
conjunxit.  homo  non  separet;  sed  non  csl  opus 
in  hac  re  labQrnre.Nam  si  probemus,Matrrraoniuni 
csse  signum  rci  sacrae,  cui  sit  nnnexa  certa  pro- 
roissio  gratiae,  sequetur  inde  necessarlo  a  Deo  es- 
se  instilutum,  eliamsi  locum  Scripturae  non  ba- 
beamus  ubi  expressa  menlio  fiat  hujus  institulio- 
nts:  neque  enim  polest  ullus  homo  ,  vel  angeius  , 
ejusmodi  signum  instituere.  Id  quod  Ingenue  con* 
fitentur  adversarii.  PhlHppus  in  iipologta  confess. 
augustanae.  arl.  13.  Calvinus  lib.  4.  Insti(.cap.l9. 
$  2.  el  Kemniiius  in  2.  par.  exam.  pag.  13.  Ei  bae 
vin  nos  alibi  demonstravimus,  sucfomenla  Coofir- 
malionis.  Ordinationis  et  Unctiodis  infirmorum  a 
DcQ  insUtuta  fuisse^ 
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Quod  igitur  ad  Secundnm  altinet ,  Hatrimonium 
signum  esse  rel  sacrae,  et  proinde  non  civilem 
contractum  solum,  sed  etiam  mysterium  quoddaro 
et  sacramentum,  probamus  ex  cap.  5.  epist.  ad 
Ephesios:  Sacramentum  koc  magnum  esiiego  ati- 
tem  dico  in  Chrislo  et  in  Ecclesia.  Ubi  sunt  tria 
breviler  observanda. 

Primo  inepte.Lu.tlierum  et  Cahinnm  loco  cilato, 
et  Bezam  in  annot.  od  hunc  locum,  scripsisse,  Ca- 
tholicos  deceplos  ex  versione  vulgari  inlerprelis, 
qui  reddil  hoc  loco,  Sacramentum  ,  cum  reddcre 
debuisset,  mj/s(ertiim;  nam  idem  est  graece  my« 
sterium,  et  sacrnmenlum  laline;  neque  poiuil  Apo- 
stolus^  qui  graeoe  scripsit,  sacramentum  noniiua- 
rc,  ni  i  graeco  vocabulo. 

Quod  uutem  catholici  non  ex  sola  voce,  sacra- 
men/iim,  hoc  loco  posita,  Matrimonium-sacramen- 
tum  proprie  diclum  esse  collegerint,  manifestissi- 
me  patet  ex  eo,  quod  in  multis  aliis  locis  Testa- 
menti  veteris  et  novi,  habetur  vox  ,  sacramentum 
ut  Tobiae  \2.  Daniel.  2.  Coloss.  !.  I.Timolh.3.  A- 
pocal.  1.  et  11.  etinhacipsa  epist.  ad  Ephes. 
cap.  i.ctS.  et  tamen  ex  nullo  borum  locorum 
ncvum  aliquod  sacramentum  proprie  dictum  fabri- 
ouli  sumus.  El  quidem  haec  loca  citant  etiam  ad- 
versarii,ut  doceant  non  ilebuisse  catholicos  ex  illa 
una  voce  novuro  dogma  de  sacramentis  constilue- 
re:  sed  plane  pro  nobis  cilunt.  Nam  ,  ut  dixi,  vel 
hinc  manifestissime  colligi  potest,  catbolicos  non 
ilia  sola  voce  niti,  cum  in  tot  aliis  locis  nullum  sa* 
cramentum  proprie  dictum  invenerint.  Ilaque  ex 
hac  voce  sola  non  probamus  ,  Malrimoniom  inte- 
gram  babere  sacramenti  rationem  :  sed  probamus 
tamen  id,  quod  boc  loco  probandum  suscepimus  , 
Hatrimonium  esse  signum,  sea  symbolum  aliquod 
sacrum:  non  autem  contractum  mere  civilem  et  na- 
turalem. 

Secundo  considerandom  est,  cui  rei  accommo- 
detur  ab  apostolo  illud:  Sacramentum  magnum, 
utrum  videlicet  conjunctioni  Christi  et  Ecclesiae  ; 
an  conjugio  humano  viri  et  foeminae. 

Luiherus  et  Calvinus  loco  cilato,  et  Erasmus  ac 
Beza  in  nnnolat.  ad  hunc  locum  ,  contendunt  ab 
Apostolo,  magnum  sacramentum,  sive  arcanum  , 
Yocari  conjunclionem  Christi  cum  Ecclesia.  Atque 
inde  colligunt,  Halrimonium  boc  loco  ne  appellari 
quidem  signum,  sive  symbolum;  non  enim  sacra- 
nientum  hoc  loco  accipi  volunt  pro  signo  rei  sa- 
crae,sed  pro  ipsa  ro  sacra  et  arcana.  Argumentum 
aulem  ipsornm  non  est  aliud,  nisi  quia  b.  Pauliis 
ait:  Ego  aulem  dico  in Christo  etin  Ecclesia.Ei 
quia:  A^uUum  est  mysterium ,  ut  ait  Erasmus,  ai 
viro  uxorjungatur;  id  enim  quoUdie  fieri  indc- 
mus.  Sed  fallunlur  apertissime;  nam  in  primis  ha« 
bent  contrase  omnesveteres  hujusloci  interpretes. 

Commentarius  qui  Ambrosio  tribuitursic  babet: 
Mysterii  sacramenlum  grande  in  unitate  mrt  ac 
foeminae  esse  significat. 

Hieronymus  in  commentario  hujusloci,loqoens 
de  conjugio  Adami  et  Evae.  Idipsum  ,  inquit.per 
allegoriam  in  Christo  interpretatur,  el  in  Eccle^ 
na;  ut  Adam  Christum,  et  Eva  praefiguraret  £c- 
elesiam;  et  paulo  infra  adducit  Gregorium  iiaxian- 
aenum  ita  enarrantem  vorba  Pauli:Scto  quia  loctu 


isteineffbbilibusplenus  sit  saeramenUs,  etdivi' 
num  cor  quaerat  interpretis;  ego  autem  pro  pti- 
eiliUate  sensus  mei,  in  Christo  interim  iUud,et  in 
tcclesiainteUigendum  puto.  Euec  iWe  j  qui  per 
locum  plenum  sacramentis,  inlelligil  verba  Gene- 
sis,  ubidescribitur<;onjugium.  Proinde  magnum 
mysterlum,  de  quo  Paulus  loquitur,  in  ipso  conjti- 
gio  ponit,  quatenus  Christi  et  Ecclesiae  conjun- 
ctionetD  repraesentat. 

Cbrysoslomus  homil.  20.  in  epist.  ad  Ephesios, 
bnnc  locum  exponens:  Et  bene  dixit,  inquit,  Ma- 
gnum  est  hoc  mysterium;  ac  si  dixisset:  Verum- 
tamen  allegoria  ista  dileciionem  conjugalem  non 
evertit.  Et  mox:  Revera.  inquit,  myslerium  est,  et 
magnum  mysterium  relicto  eo  qui  genuit,  eo  qui 
aluit,  etiam  ea  quae  peperil,quae  misere,  et  cum 
laboreparturivit,  adhoerere  vtrum  tUt,  quae  an- 
tea  neqw  visa  ril:  aique  hanc  omnibus  praefer- 
re.  Vere  mysterium  esi.  Et  parenies  etiam  cum 
ista  /mnf,  non  offenduniur  etc.  Vides  quam  aper- 
te  s.  Joannes  chrysostomus  magnum  mysterium  in 
conjugio  8gnoscat,ubi  nulium  myslerium  Erasmus 
videre  potuit.  In  eandem  sentcn^tiam  loquunlur 
Theophylactus,  Oecumenius  et  cueteri. 

Deniques.  Augustinus  eodera  modo  hunc  locum 
exponit,  lib.  1.  de  nuptiis,  et  concup.  et  cap.  10. 
Sacramentum,  inquit,  nuptiamm  commendatur 
fidelibus  conjugalis;  unde  dicit  Aposiolus:  Viri 
ditigite  uxores  vesiras  etc. 

Deinde  ex  ipso  textu  adversarti  refeili  possunt ; 
Nam  cum  Apostolus  ait:  Sacramentum  hoc  ma- 
gnum  est,  illud  pronomen,  HoCy  referri  debet  ne* 
cessario  ad  id.  quod  proxime  praecessit:  est  enim 
demonstrativum  ejus  rei,de  qua  agilur.At  proxime 
illud  praecessit;  Relinquet  homo  pairem  et  ma- 
trem^  et  adhaerebU  uxori  suae;  et  erunt  duo  in 
came  tma.Sententia  igitur  Pauli  hacc  esse  debet: 
Saeramentum  hoc,  nimirum  quod  relinquat  homo 
patrem  et  matrem,  et  adhaereat  uxori,  et  sint  duo 
in  earne  una,  magnum  est.  quia  Cbristi  et  Eccle- 
siae  conjugium  repraesentat. 

Praeterea  idera  coHigitur  ex  argumento  totius 
iilius  capitis.  Aposlolus  enim  horlalur  conjuges 
ad  mutuam  benevolentiam,  et  intcralia  argumenta 
hoc,  ut  polissimum  adducit,  quod  ipsorum  conju- 
gium  non  sit  res  levis  el  contemnenda  ,  sed  my- 
slerium  magnnm  includat,  quod  ad  Christum  et 
Ecclesiam  referatur.  Quod  si  juxla  adversarios,  to- 
tum  mysterium  in  Christo,et  ficclesia  constituatur; 
ad  Natrimonium  autem  nihil  pertineat ;  tola  Pauli 
argumentatio  concidit,  nec  facile  apparebit,  quor- 
sum  pertineat  illa  commemoratio  conjunctionis 
Christi  et  Ecclesiae,  in  extremo  illo  capite  posita. 

Adde  ultimo,  quod  Paulus  graece  non  dixit,  E*v 
Xptcfii  xaUxxXY]<na;  sed  6UXpt(;6v,  xal  ei^  t^v 
ixxX'/)<riav,  idest,  in  Cbristum  et  Ecclesiam.  Quibus 
verbis  aperte  indicat,  Christura  et  Ecclesiam  esse 
terminuro,  ut  sicloquamur,illius  mysterii,seu  my- 
stici  signi;  et  proinde  mysterium  esse  in  conjugio, 
sed  termioari  ac  refcrri  mysterii  hujus  signiOca- 
tionem  ad  Christum  et  Ecclesiam. 

Reque  argumenta  adversariorum  aliquid  pro- 
bant.  Illud  enim;  Ego  autem  ctico,  significat,  ut 
Hieronymus,  Naziancenus,  et  alii  exponunt;  Ego 
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interpretor  boc  mysteriuin  conjugii  de  Cbrislo  et 
Ecclesia. 

Ad  id  ?ero,  quod  £rasmus  objiciebat,nullum  es- 
se  myslenum,quod  uxori  vir  conjungalur.Respool- 
(leo:  Nullum  quidem  esse  mysterium,  quod  uxori 
vir  quomodocumque  jungatur,cum  id  etiam  in  me* 
retricibus,  et  in  ipsis  eliam  bestiis  cernamus;  sed 
quod  unus  uni  indissolubili  vinculo  ila  jungatur  , 
ut  quovis  occurrente  incoramodo,  et  etiam  amissa 
spe  prolis  sejungi  nequeant,  sine  magno  myslerio 
esse  non  polest. 

Sed  objicit  Kemnilius  duo  loca  Auguslini  contra 
nostram  expositionem.  Unus  est  tract.  9.  in  Joan. 
ubi  negat  Augustinus  ,  sacramenlum,  de  quo  Apo* 
stolus  loquitur,  esse  in  conjugio  viri  etfoeminae, 
et  tantum  esse  docel  in  Cbrislo  et  Ecclesia:  Erunt^ 
inquit,  duo  in  carne  una.Sacramentum  hoc  ma- 
gnum  esU  Et  ne  quis  istam  magniludiflem  sacra- 
menli  in  singulis  quibusque  hominibus  uxorem 
habentibus  intelligeret:  Ego  autemj  inquil ,  dico 
in  Chrisio  et  in  Ecclesia, 

Alter  locus  est  iib.  1.  de  nuptiis,  et  concup.  c. 
21.  ubi  dicit:  Quod  in  Christo  et  in  Ecclesia  est 
magnum  sacramentum,  hoc  est  in  singulis  qui- 
busque  viris  atque  %ixoribus  minimum  ,  sed 
tamen  conjunctionis  inseparabile  sacramen- 
tum. 

Respondeo:  S.  Auguslinus  dupliciler  accipit  no- 
men  sacramenti,  cum  de  Hatrimonio  agilur.  Uno 
modo  pro  sacro  et  indissolubili  vlnculo  ,  quod  ta- 
roen  aiiquando  non  lam  sacramentum  ,  quam  rem 
sacramenti  vocat,  ut  lib.  i.  de  nuptiis,  et  concup. 
cap.  iO.  Alio  modo  sacramentum  8ccipit,pro  signo 
sacrae  conjunclionis.  Priore  modo  dicit  sacramen- 
lum  magnum  esse  in  Chrislo  et  in  Ecclesia,  mini* 
mum  autem  in  bominibus  conjugatis:  quiit  nimi- 
rum  singuli  quiquefideles  coojugati ,  minimi  sunt 
respectu  Christi  etEccIesiae;  tametsi  vinculum 
tam  inler  Chrislum  et  Ecclesiam  ,  quam  inter  ho- 
mines  conjugatos,  non  sil  minimum,sed  maximum 
quia  omnino  insolubile;  Posteriore  modo  accepit 
Augustinus  sacrnmentum  lib.  de  bono  conjugali  , 
cap.  18.  ubi  dicit:  Sacramentum  singularum  nu- 
ptiarum,  significare  subjectionem  unius  Ecclesiae 
ad  unum  Deum;  eliam  lib.l.  do  nuptiis.et  concup. 
cap.  10.  ubi  apertissime  dicit :  Sacramentum  nu- 
ptiarum,  commendarl  fldefibus  conjugalis  ab  Apo- 
stolo  ad  Ephesios. 

Terlio  explicandum  est,utrum  hoc  magnum  my- 
steriuih  constiluaiur  ab  Apostolo  in  conjugio  Ada- 
mi  et  Evae,  an  vero  in  ^liis  conjugiis.  Hieronymus 
quidem  videtur  hunc  locum  inlellexisse  de  conju* 
gio  Adami  et  Evae. 

Et  quamquam  negari  non  polest,  Adamum  et  E- 
vam  flguram  gessisse  Christi  et  Ecclesiae  ,  in  eo 
quod  Eva  de  latere  dormienlis  Adami  rormala  est: 
(amen  hoc  loco  Apostolus  ma$;num  sacramcntum 
non  ad  conjugium  Adami  et  Evae,  sed  ad  nuplias 
fldetium  sine  dublo  referl,  Nam  in  primis  ,  verba 
quae  ipse  allegat  ex  Geoesi:  Relinqmt  homopor 
trem  et  matrem  eic.  de  omni  conjuglo  inteJligun- 
iur;  non  enim  ait:  Ego  relinquam;  sed  indeOnite  : 
Relinquet  homo.  Immo  conjugio  primorum  paren- 
tiim  iRta  verba  accommodari  non  possunt:  non  e- 


nim  reliquit  Adam  palrem  et  matrem  ,  iil  uxorr 
adhaereret  suae,  cum  pareotes  nulios  habuerit 
ipse  primus  omnium  parens.  Et  praeterea  de  fu- 
turis  conjugiis  loquitur,  cum  dicat:  ReUnquet'r 
non  igitur  de  suo  loquitur  ,  quod  jam  noveral  fa* 
ctum. 

Deinde  Christus  Hatth.  19.  ex  hoc  eodem  loco 
Geneseos  coneludit,  Malrimonium  non  posse  dis- 
solvi:  Quod  Devs  conjunxU.  homo  nonseparei. 
Et  certe  non  voluit  Christus  id  docere,  HatrimO' 
nium  Adami  et  Evae  non  esse  solvendum,  quod 
anle  multis  annorum  miliibus  per  mortem  dissolu- 
tum  fueral;  sed  conju^^ia  indefinile,  elin  geoere, 
de  quibus  a  Judaeis  interrogatus  fuerat^non  debere 
dissolvi. 

Adhaec  Aposlolus  in  hoc  cap.  5.  ad  Epbes.  cum 
adferatin  argumentum  verba  iila  Geneseos  ad  pro- 
bandam  genaralem  proposilioncm,  debere  viros  di- 
ligere  uxores  suns:  de  omni  conjugio  ea  verba  in- 
terpretari  voluissecensendusesl.Quamvisautem  ea 
verba  de  omni  conjugio  intelligi  possint,tamen  Apo- 
slolus  non  ponil  in  eo  sacramentum,nisi  ul  ad  cod- 
jugium  Christianorum  refertur.  Non  enim  ail,sacra- 
menlum  hoc  magnum  fuit,  sed:  Est^  in  Cl^risio 
et  in  Ecclesia. 

Quare  s.  Auguslinus  in  Ilb.  dc  booo  conjugali 
passim  afflrmat,  Hatrimonium  non  esse  sacramen- 
tum,  nisi  in  Ecclesia:  et  s.  Thomas  tn  4.  dist.  26. 
quaest.  2.  artic.  2.  dint  in  solo  TestameDlo  novo 
Hatrimonium  repraesentare  conjunclionem  Christi 
et  Ecclesiae.  Quod  idem  docent  Ruardus  in  exph- 
catione  artic.  18.  6t  alii. 

Restat  nunc  ut  Tertium,  quod  ad  rationem  sa- 
cramenii  rcquirilur,  gratiae  vtdelicet  promissio- 
nem,  in  conjugio,  exdivinis  literis  ostendamus. 

Ac  primum  id  colligitur  ex  hoc  ipso  cap.  3.  ad 
Ephes.  Nam  hoc  loco  non  solum  doccnriur,  Halri- 
roonium  esse  signum  conjunctiones  Christi  et  Ec- 
clesiae  per  naturae  conformitatem,  sed  etiam  per 
spirilualem  charilatem,qua  Christus  Ecclesiam  di- 
ligit  et  sancte  gubernat  ,  et  ipsa  Ecclesla  Christo 
adhaeret  per  fidem,  spem  et  charilatem,  eique  per 
obedienliam  subjicitur.  Id  aulem  verum  esse  du- 
bitari  non  potest;  lum,  quia  Christus  per  Qafurae 
Gonrormitatem  non  soli  Ecclesiae  jungitur.sed  toii 
humano  generi:  soH  Ecclesiae  jungitur  ,  ul  spon- 
sus  sponsae,  spiriluali  dilectione;  et  Ideo  necesse 
esl  ut  conjugium  hanc  ellam  spirilualem  unionem 
sijrnificet,  quae  est  inter  Christum  et  Ecclesiaro; 
tum  eliam,  quia  b.  Paulus  hanc  unlonera  spiritua- 
lem  maxime  urget,  cum  ait:  £ec(e$ia  subjecta  esl 
Christo,  et  Chrisius  dilexit  Ecclesiam.  etseipsum 
tradidit  pro  ea.  ut  eam  sanclificarei  eic.  Non  po- 
test  autem  conjugium  id  significare ,  nisi  later  \i- 
rum  et  uxorem  praeler  civilem  contractum,  sic 
etiam  unio  sptritualis  animorum;  et  ideo  ibideui 
Apostolus  non  semel  monet,  ut  viri  uxores  dili- 
ganl,  ut  Chrislus  Ecclesiam  dilexit,  et  uxores  vins 
obediant,ut  Ecclesia  obedit  Christo.  Quod  si  Dcus 
virum  et  foeminam  conjungil  ad  hunc  finem,  ut 
spirituali  sua  unione,  unionem  spiritualem  Christi 
et  Eeclesiae  signiflcent,  sine  dubio  gratiam  illis 
largitur,  sine  qua  spiritualem  illam  uoionem  aoa 
haberenl. 
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Et  eonfirmatur  boc  ex  aliis  Scriptarae  locis  1. 
Timoih.  2.Satvab<(ur,inquit,  per /iltorum  ^enera- 
,  tianem .  ri  permanserii  in  ftde  et  (liteclione,  et 
sanclificatione  cum  sobrieiate:  ubi  Notaodum  est 
iliud:  Per /iliorum  generationem  ^  positum  esse 
pro,  in  (iliorum  ffeneralione.  Non  enim  signiflcare 
Tult  Aposlolus,  flliorum  generalionem  esse  eaus- 
sam  salutis;  red  mulierem  in  slatu  Malrimonii,  si- 
ve  in  statu  generandi  fiiios  salvam  fore,si  perman- 
serit  in  flde,  dilectione  el  saoctiflcatione. 

Ethinc  tolluntur  illae  quaestiones,  quasquidam 
proponunt;  Quomodo  salvari  polerunl  virgines  aut 
sleriles.  si  mulicr  salvatur  per  flliorum  generatio- 
nem?  rrequeotisslma  enim  est  in  Scripluris  illa 
phrasis,  Per  aliquid,  pro,  in  aliquo:  ul  Actor.  15. 
;  Per  omne  sahbaihum  legitur  Moysea.  Actor.  26. 
Per  omnes  synagogas  erampuniene  iltos.Romao. 
4.  (/( sit  pater  omnium  credeniium  per  praepu- 
tium;  non  enim  praeputium  erat  caussa,cur  Abra- 
ham  esset  pater  omnium,sed  in  praeputio  e.xisteos, 
pater  factus  est  omnium  per  fidem. 

Secundo  notandum  est  iflud:  Si  perman$ert(,ia 
graecis  codicibus,  et  aliquot  etiam  latinis  esse  iu 
numero  muUitudinis:Si  permanserint,et ideo  non* 
nullos  Patres  retulisse  verbum  illud  ad  fllios,  non 
ad  matres,  ut  sensus  sit;  Salvabitur  mulier  per  fl- 
liorum  generationem,  si  filii  permanserint  in  fide 
elc.  Caeterum  multo  probabilius  est,  ut  referatur 
verbum  ad  matres;  quod  quidem  recte  fieri  potest, 
sive  legamus:  Si  permansertt,  utlegit  Augustinus 
in  psahn.  83.  et  ex  Augustino,  Beda  in  hunc  lo« 
cum  apostoli,  sive  legamus:  Permanserint,  ut  ha* 
bel  major  pars  codicum.  Nam,  ut  acute  videruiit 
et  nolarunt  Sedulius  et  Primasius  in  hunc  locum  , 
Apostolus,  saepe  transit  de  numero  ad  numerum  . 
ut  in  boc  ipso  capile:  SimUiier  ei  muiieres  in  fia* 
bilu  ornalo  elc.  et  mox:ilfniter  in  sUeniio  discai. 
Ei  Galat.  6.  Tos  qui  spiriluales  estis,  hujusmodi 
instruite:  consideram  te  ipsum,  ne  ei  tu  tenleris. 
Ita  igitur  hoc  loco  sensus  erit :  Salvabitur  per 
filiorum  gfeneraUonem,  si  permanserint;  idesl , 
si  unaquaeque  illarum  permanserit  f  in  fide  etc. 
Vel,  ut  non  mnle  Cajetanus  exponit;  Sipermanse- 
rint  ipsa  et  vir  e/us.Nam  quod  ad  fllios  referatur, 
durissimum  esl;quis  enim  credatPaulum  velle  sn- 
lulem  matris  pendere  a  flliorum  perseverantia  ? 
Deinde  educare  filios  et  instiluere,  magis  ad  pa- 
trero,  quam  ad  matrem  pertinet:  et  tamen  Aposto- 
lus  hoc  loco  aliquld  mulieribus  proprium  slgnifl- 
care  voluit,  quo  eas  consolaretur,  cum  eis  loqui 
in  Ecclesia  prohibuisset.  Adde  quod  Calvinus  et 
Beza  in  annotationibus  ad  bunc  loeum  admittunt , 
illud:  Si  permansertt,  ad  malrem ,  non  ad  fliios 
pertincre. 

Haec  ergo  explicatione,  ut  fundaoiento,  posita  , 

videamus,quid  Apostolus  a  conjugatis  foeminis  re* 

quirat:  Si  permanserit,  inquit,  in  fide  et  dilectiO' 

ne  cum  sobrietate,  ubi  quatuor  bona  enumerat 

Matrimonii  christiani,  conlra  quatuor  roala,  quae 

i    sine  gratia  Dei  in  Hatrimonio  evitari  noQ  possunt* 

I    Priroum  est  malum,  non  servare  conjugi  fldem. 

I     Secundum,  odium  et  rixae  ,  quae  subinde  inter 

I     conjuges  oriuntur.  Tertiooi  immundjtia  quaedam 

et  lurpitttdo  ex  rebellione  membrorom.  Quartom 


intemperantia.  His  Paulus  opponit  fldem,  dilectio- 
nem,  sanctificationem  ct  sobrietatem  ;  in  quibus 
permanenduih  esse  dicit ,  tamquam  videlicet  in 
ipsa  Hatrimonii  celebratione  acceptis. 

Atque  hinc  1.  Corinlh.  7.  vocat  donum  Dei  Ha- 
trimonium  Apostolus,  ut  ipsam  virginitatem:I/ntt8- 
9Utsqfue,inquit,donum  suum  habet  ex  Deo,  unus 
quidem  sic,  alim  autem  sic.  Et  1.  Thessal.  4. 
bortatur  cunjuges  ut  abstineant  se  a  fornicatione  , 
et  vas  suum  possideanl  in  sanctifioatlone  ;  quaro 
nlmirum  per  Hatrimonium  ante  acceperunt. 


CAPUT  III. 


Mairimonium  sacramentum  esse,  probatur 
ex  Pairibus. 


Accedant  nunc  veterum  Palrum  testiroonia,quHe 
mendacil  manifesti  arguant  adversarios.  Catvinus 
enim  lib.  4.  Institut.  cap.  19.  $  24.  scribit,  nemi- 
nem  ante  Gregorium  vidisse  Hatrimonium  pro  sa- 
cramento  datum.  Beza  in  annot.  ad  cap.  5.  ad  E« 
phesios,  dicit.nusquam  Hatrimonium  appellari  sa- 
cramentum  a  Hieronymo,  aut  Augusiino.  Kemni- 
tius  in  2.  par.  examinis  pag.  1225.  afflrmat  ante 
Augustini  aetatem,  ostendi  non  posse,  Halrimonio 
atlributam  vel  ipsaro  generalero  sacram^nti  appel- 
lationem.  Sed  baec  vel  impudentissima  mendacia 
sunt,  vel  insignis  Imperiliae  confessio  est. 

S.  Leo  I.  s.  Gregorium  annis  centum  et  quin- 
quaginta  praecessit,  et  tamen  in  epislola  92.  ad 
Rusticum  episcopum  narbonensem  ,  cap.  4.  vocat 
Hatrimonium  sacrdroehlum  et  mysterium:  I/nde, 
inquit,  cum soGietas  nuptiarumila  ab  initio  con* 
stituta  sil^  ut  praeie^*  sexuum  conjunciionem^ha' 
beretin  se  Christi  et  Ecdesiae  sacramentum.dU' 
bium  non  est,  eam  mulierem  non  pertinere  ad 
MiUrimonium^  in  qua  docetur  nupltaie  non  fuis- 
se  mysterium. 

S.  Joannes  chrysoltorous  ,  qui  Augustinuro  ae« 
tate  praece^sit,  homil.  20.  in  epist.  ad  Ephesios» 
ut  supra  citavirous,  mysterium  magnuro  esse  affir- 
roat,  in  conjugio  insolubili  viri  et  foeminae.Neque 
oportet  a  Chrysostomo  vocabulum  sacramenli  exi- 
gere,  cuni  sacramentl  vox  latina  sit  et  ille  graece 
scripseriU 

Ambrosios,  qui  et  Augustino  et  Hieronymo  an- 
tlquior  est,  praeter  locum  supra  notatum  ex  com^ 
mentar.  in  cap.  5.  ad  Epbes.  lib.  \.  de  Abrabam, 
e.  7.  loquensde  eo,  qui  alterius  nuptam  ducere 
eupit  in  uxorem:  Qin  sic  egerit^  inquil,  peccat  tn 
Deum,  eujus  legem  vioUU,  gratiam  solvit:  et  ideo 
quia  in  Deum  peccaUsacramenti  coelesiis  amittit 
eonsoriium;  ubi  docet ,  non  posse  sacramenlum 
coeleste  inveniri,  ubi  contra  Dei  legem  conjugium 
celebralur. 

Siricius  papa  Ambrosif  aeqnalis  in  epist.1.  cap. 
4.non  appeliatquidemHatriroonium  sacraroentum; 
sed  quod  est  majoris  roomenti,  scribit  sacrilegium 
oomroitti,  cum  alter  conjugum  ,  vivente  coojuge  , 
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ad  aliud  conjugmtn  transiLAl  si  HilrifDomuiii  cori- 
tractus  tantuni  civilis  esset,  non  etiam  sacramen- 
tam  religionis,  quo  paclo,  quaeso,  sacrilegium  in 
ejus  violatione  coaimitleretur? 

Sic  etiam  Innocenlius  I.  in  epist.  9.  quae  est  ad 
Probum,  Hairimonium  divina  gratia  fundari  asse- 
rit,dum  celebratur.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joan.  cap. 
22.  dicit,  ChristumsanctiQcasseconjngium,etgra- 
tiam  uuptiis  praeparasse,  ut  adilus  hominum  in 
hanc  vilam  benedlceretur. 

Sed  veniamus  ad  AugusliDum,acostendamus  ab 
Auguslino,  et  nomen  sacramenti  Hatrimonio  atlri- 
butum,  contra  mendacium  Calvini  et  Bezae;  et  sa- 
cramenti  ralionem,  contra  Kemnitii  temeritalem. 

Nomen  igitur  sacramenti  tribuit  Auguslinus  Ha- 
trimonio,  in  hisomnibus  locis.  In  Iib.9.  de  Genes. 
ad  lileram,cap.  1.  iib.  deiide  et  operibus,  cap. 
7.  llb.  de  bono  conjogali ,  cap.  3.  8.  15. 17.  18. 
24.  et25.  lib.  de  sancla  Virginitate  ,  cap.  i2.  Ijb. 
5.  conlra  Julianum,  cap.  9.  lib.  2.  de  peccalo  ori- 
ginali,  cap.  34.  lib.  i.  de  nupliis  et  concopisc. 
cap.  10.  17.  et21. 

Quod  autem  ratio  etiam  sacramenti  tribuatur  Ha-' 
trimonio  in  his  locis.  probatur  his  argumeolis.Pri- 
mo,  qula  absolule  et  ordinarie  Augustinas  bac  vo-^ 
ce  in  dlspulatione  de  Halrimonio  utitur;  nam  quae 
sunt  sacramenta  improprie  et  largo  quodam  mo- 
do,  non  solent  nisi  raro  et  cum  addito  sacramenta 
nominari.  Exemplnm  esse  potest  in  eo  pane  sao^ 
ctiflcalo,  qui  dabatur  catechumenis  loco  Euebari* 
stiae;nam  eum  panem  vocat  Augustinns  sacramen- 
tnm,  lib.  de  peccatorum  merit.  et  remiss.  cap.26. 
Sed  id  semel  lanlum  fecit,  et  in  eodem  loco  admo- 
nuil,  eum  panem  non  esse  corpns  Christi  et  cate- 
ehumenis  non  suQicere  ad  salutem. 

Secundo:  Quia  ia  plerisque  horum  locorum,Au- 
gusiinus  dicit,  Halrimonium  non  esse  sacramea- 
tum,  nisi  in  Ecclesia;  et  per  hoc  dtstlnguii  Hatri- 
monium  Christianorum  a  Hairiffloniis  gentilium. 
Lib.  de  bono  conjugali,  cap.  18.  In  nostratum 
quippe  nuptits,  plus  mlet  sanctHa»  docrcmenti , 
quam  foecunditas  ttteri.  Et  cap.  24.  Bmum,  in- 
quil,  nuptiarum  per  omnes  genles,  atque  omnes 
homines  in  caussa  generanA  est,  et  in  fde  msti- 
tatis*.  qaod  autem  ad  popuUm  Dei  perlinetMiam 
insanctitaie  sacramenti.  Et  lib.  de  fide  operibus, 
cap.  7.  /n  dvUate^  inquit,  Dominiy  inmoniie  sa/n* 
cto  ejiis,  hoc  esi,  in  Ecclesia,  nuptiarum  non  so- 
(um  vinculum.sed  etiamsaaramentum  commen' 
datur.  At  Halrimoniagentilium  suot  vera,  legitima 
et  largo  modo  sacramenta.  Nam  et  Innocenlius  , 
cap.  {iaudemus  ,  de  divorL  vocai  saoramentum  , 
Hatrimonium  infideiiom,  et  ipse  etiam  Kemnilius 
pag.  1217.  in  flne,  approbat  senientiam  firentii , 
qui  Hatrimonium  largo  modo  sacrainentum  appel- 
lari  posse  existimat,  quiaest  sancium  vitae  genus 
a  Deo  institutum  et  commendatum»  Ergo  Augu« 
stinus,  cum  dislinguit  Hatriroonia  fidetium  a  Ha- 
trimonils  infldelium,  qood  illa  sacramenia  sint , 
haec  non  sint;  de  sacramento  proprie  dicto  agii , 
non  de  sacratnenio  largo  modo  sumpto« 

Atque  binc  etiam  colllges,  qnam  procul  absit  ab 
Augustini  sententia  Joannes  Calvinns  ,  qui  Halri* 
monium  eum  agricultura  ei  sutorla  arle,aique  ton*- 


strina  comparavit,  quia  nihil  sli  aliud  ,  nisi  geaus 
vitae  bonum,  ei  a  Deo  institutum.  Hac  enim  ratiO' 
ne  nihil  interesset  inter  Halriroonia  fidelium  ei  in- 
fidelium. 

Terlio  probatur:  Quia  Auguslinus  non  obiierdt- 
cil,  Hatrimonium  sacramenlum  esse  ,  sed  id  assu- 
mii  tamquam  certum  ad  probandum  dogma  eccle- 
siasticum,  quod  videircetfilalrimonii  vinculuro  srt 
prorsus  insolubile,  ut  patet  ex  iolo  libro  de  bono 
conjugali.  At  cerle  hoc  argumentum  Augusiini  ni- 
hil  valeret,  si  loqueretur  de  sacramcnto  largo  mo- 
do  accepio:  de  quo  argumento  in  sequenii  capite 
plura  dicemus. 

Quarto  probatur:  Quia  s.  Augustinos  eodem  roo- 
do  ioquitur  de  Hatrimonio  et  de  Baptisroo,  cuoi 
de  sacramenti  ralione  disputat.  Nam  lib.  1.  de  nn- 
pliis  ei  concupisc.  cap.  10.  cum  dixisset:  Sacm- 
mentum  Uatrimonii  manere  etiam  in  eis  ,  qui  re 
ipsa  a  se  mutuo  separantur,et  alia  conjugia  ineunt. 
(Adhuc  enim  primum  vinculum  viget,  et  ideo  uter* 
que  moechatur;  quia  non  esi  iliius  coniux,  eui  ad- 
baeret,  sed  illius,  quem  deseril)  subjunglt,  idem 
accidere  in  sacramento  Baptismi,  quod  numquam 
amitti  potest,etiamsi  quts  amissa  fide  a  Chrislo  de- 
ficiat.  Haec  certe  comparalio  manifeste  declaral, 
HaUimonium  Augustino  verisSimum  sacraraentuia 
fuisse. 

Sed  objtctt  Kemnitlus  pag.  1223.  unum  loeam 
Augusiiiii  lib.  de  bono  conjugali,  cap.  18.  obi  Au« 
gusiinus  scritit,  nuplias  patriarcharuro  cum  moliis 
foeminis.  sacramentum  fuisse  conjunciionis  Chrisii 
cum  mullitudine  nationum  toiius.aiandl,qoae  con* 
vertuntur  ad  fidem:  nuplias  autem  Christianoroui 
cum  una  taoium  uxore,  sacraroentum  esse  uniia- 
tis  Ecclesiae  Christo  subjectac.  Ex  quo  loco  coUi- 
gi  videtur ,  Hatrimonium  apud  Augustinuin  non 
fuisse  sacramenium,  nisi  iargo  modo,  proui  i\6t' 
licet  aliquld  mystice  significat  in  Cbristo  et  in 
Ecclesja. 

Bespondeo:  Non  accepii  Augustinus  nomen  sa- 
cramcnti  eodemroodoubique;  Id  quod  vel  ex  ipso 
Kemnitlo  probare  possumus.  Nam  pagina  superio- 
re,  quae  est  1224.  docet  KemniUusnupliasCbrj- 
siianorum  apud  Augusiinum  esse  sacramenlum, 
quiasigaificantconjunctlooera  Christi  cum  Eccle- 
sia,  et  quia  sacramentum  sunt,  non  pati  uUomo- 
do  polygamiaffl  plurimum  uxorum  simul.  Ergo  cum 
Augustiaus  dieit,podygamiam  patrlarcharuin  fuisse 
sacramentum,  non  accipit  sacrameQtura  eodem 
nodo  quo  aocipiebal,  cum  idem  nomen  tribueret 
nuptiis  Ghristianorum  ,  quae  polygamiam  non  ad- 
mittuot  ex  eo,  quod  sacramentura  suot. 

Adde:  Quod  polygamiam  patriarcharum  sacra- 
mentum  Christi  et  Ecclesiae  fuisse.  non  nisi  impro- 
prte  ei  materialiter  dici  potest:  non  enim  mullac 
nationea  ad  Christum  oonversae.suoi  multae  Eccle* 
siae  auirouUaesponsae.nisrmateriaUier  etimpro- 
prie^  formalUer  enim  ac  proprie^  una  lanium  esi 
Eoclesia,  una  sponsa,  unum  corpus.  Quare  Augu- 
stinuslargo  modo  sacramentum  accepil,  com  illud 
soripsit  de  Palrum  veierum  polygamia:  longe  autem 
aiiier  eum  aocepisse,  cum  de  Hairimooio  Chrislia- 
Dorum  ageret,  ex  argumenUs  supra  aUalis  facile 
perspici  polest. 


LIDER  PIUMUS 


781 


I  CAPUT   IV. 

Probatur  ratione,  Matrimonium  esse 
I  sacramentum  proprie  diolum. 

'        Yenio  nunc  ad  rationes.  Prima  ratio  ducilur  ah 

'    insolublHlale  Matrimonii  el  monogamia,  quae  est 

ralio,  qua  passim  utitur  s.  Augustinus.  Nalrimo- 

nium  Chrislianorum  est  unius  tantum  cum  una  et 

I     omnino  insolublle;  igitur  est  sacramenlum  confe* 

rens  gratiam  ac  proprie   diclum.  Antecedens  pa* 

tel  ex  illo  Marci  40.  Qui  dimiserit  uxorem  suam 

I     el  aliam  duxerit.  adulterium  committit  super 

'     eam;  et  praeterea  ex  aliis  multis  lestimoniis,  quae 

infra  suo  loco  adderenlur.  Consequentia  probalar; 

nam  ex  eo,  quod  esl  unum  et  insolubile  ,  colli- 

guntur  duo.  Primo  esse  signum  sacrum.  Secundo 

I     conferre  gratiam;  quae  duo  sacramentum  proprie 

I     dictum  el&ciuni. 

[        Primum  aperle  colligitur.  Nam  iila  omnimoda 

.    insohibililas  in  unis  nuptiis,  non  potest  referri  in 

i    caussam  primariam  et  certissimam,  nisi  in  signum 

\    conjunctionis  Cbristi  cum  Ecclesia,  in  quan;  caus- 

I     sam  perpetuo  Augustinus  eam  insolubilitatem  re* 

I     fert,  in  libro  de  bono  conjugdli.  Ram  si  consideres 

Matrimonium,  ut  o£Qcium  naiurae  ad  pmpagandam 

sobolem,  aegre  potesi  reddi  ratio,  cur  ob  slerilita- 

iem  conjugis  non  liceal  eam  dimiltere,  aut  aliam 

I     duccre.  Si  consideres,  ul  est  in  remedium  contra 

i    fornicationem  inslitutum.cur  non  poterii  uxor  per- 

I    peiuo,  morbo  laborans,  dimiiti?  aut  cur  non  poiO' 

ril  aiia  duci.Quare  habel  quidem  Mairimonium  ex 

jurenalurae  quandam  insolubililatem,  ut  sanclus 

Thomas  docei  in  4.  dist.  33.  quaest.  2.  artic.  1. 

non  inmen  taniam,  quin  aliquando  raiio  diciel, 

expcdire  ui  solrdlur  accedente  praesertim  dispen- 

satione  divina.  Cur  igiiur  Matrimonium  sit  omnino 

insolubile,  illa  estpotissima  caussa,quia  significat 

divina    i  nsiitulione    insolubilem    conjunciionem 

Chrisii  el  Ecclesiae. 

Et  hinc  est»  quod  sapientes  hujus  mundi  licet 

adivoriio  abhorrereni ,  tamen  quia   poiisslmam 

caussam  ignornbant  firmilatis  vinculi  conjugnlis; 

certts  de  caussis  conjoges  dimiliebant,  vel  com- 

muiahaut,  vel  pluns  ducebant:  utde  Caione  refert 

Augustinus  lib.  de  bono  conjugali,  cap.  18.  et  de 

fide  et  operibus  ,  cap.  7.  Quod  idem  de  alio  quo- 

dam  refert  Gellius  lib.  4.  cap.  3.  qui  uxorem,  quam 

unlce  dillgebat ,  iamen  ob  sterilitaiem  dinyitten* 

dam  puiavit.ldem  referi  Hieronyimus  lib.  I.  in  Jo- 

vinianum  de  Cicerone.  Socraiem  conslat  duas  si- 

mul  habulsse  uxores.  Alia  id  genus  exempla  non 

pauca  possent  referri. 

Denique  ex  Aposlolo  1.  Corinih.  7.  constat  Ma- 

,     trimonium  legitlmum  ei  consummatum,  anle  Ba- 

I     plismum  coniracturn,  posse  dissolvi  ;  non  au.tem 

I     possa  si  posl  Baplismum  contrahatur.  Cujus  cerie 

I     nulla  caussa  reddi  potest,  nisi  quia  hoc  sacramen- 

tum  signum  esi  indissolubilis  conjunctionis  Christi 

I     et  Ecclesiqe,illud  non  erai;nam  remoto  sacraraen- 

I     io,  paria  sunt  oonjugia  fldelium  et  infldelium.Ha- 

I     bemus  igiiur  Primum,  quod  cx  insolnbili  lilo  vin- 

culo  coUigi  posse  diximus. 

Bellabhihi  Vol.  lll 


Secundum.auteoi  inde  coIUgimos,  quod  ad  inso* 
lubile  vinculuDu  tolerandum  cum  una  ^  gratia  Dei 
necessaria  est^  et  Deus  in  necessariis  numquam 
deest.  Nam  profecto  res  difficillima  est,ita  uni  mu- 
lieri  alligari,  ut  nulla  de  caussa,  nec  per  ullam  di- 
spensaiionem  possii  vinculum  solvi ,  nec  alia  uxor 
soperinduci,  vivenle  prima.  Quis  auiem  credai , 
Deum  rem  iam  dlfflcilem  institufsse,  et  non  simul 
gratiae  auxilium  ad  eam  superandam  difflculiatem 
coniuHsse? 

Adde;  Quod  lex  nova,quae  jugnm  suave  et  onus 
leve  dicitur,  comparala  cum  veteri  ,  esset  in  bac 
parte  longe  durlor  veieri,  nisi  gratiaq  conjunctam 
Mairimonium  haberet:  siquidem  Hebraeis  licebat» 
multas  simui  uxores  habere,ei  impune  etiam  con- 
juges  per  libellum  repudii  dimiiiere. 

Secunda  ratio  sumitur  a  fine  Matrimonii,  qui  est 
duplex,  propagailo  sobolis,  et  reoredium  contra 
peccaium  fornicaiionis:  nam  uterque  finis  requirit 
in  Matrimonio  gratiam  Dei. 

Ac  de  Primo  quidem  flnesciendum  est,  non  per- 
tinere  ad  Hatrimonium  solum  procreare  liberos  , 
sed  etiam  educare  et  iostltuerei  in  hoc  enira  differt 
conjugium  hominum  a  conjuaciionibus  betluarura, 
quae  proprie  Mairimonia  non  dicuntur,  cum  snlum^ 
procreare  et  alere,  non  aotem  insiiluere  proles,  ad 
bestias  perilneat.  Sed  praeter  offlcium  instituendi 
liberos,  juxia  regulas  ralionis,  quod  est  commune 
omnibus  gentibus,  ad  Chrislianos  conjuges  perti* 
nei,  filios  insiituere  in  fide  et  religlone,  ei  dare  o- 
mnem  operam  ui  Ecclesiae  caiholicae,  vera  et  viva 
mcmbra  efflciantur.  Ei  boc  patei,  tom  qoia  ad  hoc 
conjunguniur  Ecclesiae  fiHi ,  ut  Ecclesiam  ipsam 
augeani  et  conserveni;  tum  eiiam,  quia  hoc  requi- 
riisimiliiudo  inier  Chrisium  etEcclesiam  ex  una 
parte,et  viri  ac  foeminae  conjuncilo  ex  altera.Chri- 
sius  enim  ei  Ecclesia  semper  fllios  spirituales  per 
Baptismum^ignunl,  per  Eucharisiiam  nutriunt,per 
Conflrmaiionem  roborani  etc.  Ilaque  obJigantur 
conjuges  christiani  ex  ipso  conjugio,  ad  offlcia  di- 
vina:  numquam  auiem  commitiuniur  a  Deo  offlcia, 
(fuae  naturam  superant ,  nisi  eiiam  simul  gratia 
detur,  per  quam  illa  officia  exerceantur ,  ut  o- 
portet. 

Quod  vero  atiinet  ad  alterum  flnem,  recie  dicunt 
iheologi,solum  conjugium  sine  gratia  Dei  non  esse 
sufficiens  remedium  contra  fornicationem  ,  tum 
quia  concopisceniia  ex  aciu  conjugali  accenditur 
poiius,  quam  extingaiiur,  ium  quia  saepissime  ac- 
cidil,  ui  ob  morbum,  vel  absentiam  conjugis  ,  co- 
ganlur  ad  longum  tempus  se  ooniinere:  quod  qui- 
dem  difflcilius  conjugaiis  esse  solet,  quam  in  per- 
petuo  coelibatu  virginibus  vivere,  pertinuit  igiiur 
ad  auctorem  divrnae  legis,  ut  remedlum  perfecium 
ei  omnl  ex  parie  sufflciens  Ecclesiae  flliis  provi- 
derel. 

Tertia  sumiior  a  rilu  ei  caererooniis.  Nam  jam 
inde  ab  exordio  Ecclesiae,  Mairlmonium  inter  res 
sncras  habiium  esse  constat,  et  inier  sacrorum  so* 
lemnia  per  sacerdoium  ministeriam  celebrari  soli- 
tom.  At  certe  si  esset  contracios  homaous  taniuro, 
quales  sunt  contraclus  venditionum  ei  locatiooum 
humanarum,vel  politicum  vitae  genos,quaIta  sunt, 
ut  Calvinus  loquitur,  agricultura,  tonstrina,  ars  su- 
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loria  el  cemeolaria,  QuiDquam  sancli  Patres  cam 
rebus  sanctissimis  Hatrimonium  conjunxissent. 

Tertullianus  in  2.  libro  ad  uxorem,  ut  ostendat, 
quanlum  inlersit  intor  conjugium,  quod  in  Ecclesia 
et  conjugium,quod  apud  ethnicos  celebratur:Pnde 
sufficiam,  inquil,  ad  felicUatem  ejus  Malrimonii 
warrandamn  quod  Ecclesia  conciiiat  et  con/ir- 
mal  Oblalio,  et  obsignatum  angeli  venv/ndanl, 
Paier  ratum  habet.  Ambrosius  epist.  70.  ad  Yigl- 
lium:  Nam,  inquit,  eum  conjugiim  velamine  sa- 
cerdotali,  et  benedictione  sanclificari  oporteat , 
quomado  polest  conjugium  dicUubi  non  esi  fidei 
eoncordia?  Plura  de  hoo  ritu  infra  suo  loco  adfere- 
mus. 

Quarta  ratio  ducitur  a  consensu  tolius  Ccclesiae 
graecae  et  latinae,  ab  annissaHem  quingeniis.  Nnm 
a  tempore  magislri  sentenliarum,  omnes  iheoiogi 
summo  consensu  docuerunt,  septem  esse  novae  le* 
gis  sacramenla,etin  eis  semperMalrimoniumannu- 
mernrunt.  Vide  doctores  in  4.  dist.  26. 

Lucius  IIL  qui  anteannos  400.  sedit  in  concilio 
mullorum  patriarcharum  ,  archiepiscoporum  et  a- 
liomm  praelatorum  «c  principum  Veronae  habito, 
analhema  dixitiis,  qui  desacramenlo  corporis  Do- 
mini,  de  Baptismo,  de  Matrimonio,  de  confessione 
peccatorum,  aliisque  Ecclesiae  sacramentis  aliter 
senUrent,quam  romanae  Ecclesiae  Udes  habeat;ubi 
Tidemus  Matrimonium  numerari  interea  sacramen- 
t^,  quae  proprie  novaelegissacramenta  dicunlur  et 
suDt.  Habelur  boc  decretum  Lucii  cap.  Adabolen' 
dam,  de  haereticis. 

Concilium  florentinum,Graeciset  Latinis  consen* 
tienlibus,  instructionem  Armenis  dedit,  in  qua  Ma- 
trimonium  cum  Baptismo  et  Eucharistia »  aliisque 
novae  legis  sacramenlis  enumeravit. 

Ac  ne  forte  aliquis  crederel,  Graecos  ab  ea  fide, 
et  confessione  poslea  recessisse,  commode  accidit, 
ui  pnucis  ante  annis,  idesl,anno  Domini  i576.Hie- 
remias  patriarcha  constantinopolitanus,nomine  suo 
et  reliquorum  Graeciae  praesulum,  censuram  ede- 
ret  ad  confessionem  Auguslanam  Lulheranorum,in 
qua  Censura  cap«  7.  legimus,Hatrimonium  divinum 
sacramentum  esse,  atque  unum  ex  illis  seplem, 
quae  Chrisius  et  apostoli  Ecclesiae  tradiderunt.ubi 
etiam  nliegatur  cap.  5.  ad  Ephes. 

Ex  quo  lestimonio  duo  quaedam  obiler  colligi 
possunl,  conlra  mendacin  adversariorura.  Primum, 
si  Graeci,  qui  a  romani  ponliGcis  obedientia  longo 
jam  teropore  recesserunt.Hatrimonium  inter  sacra- 
menta  numeranl;  non  igilur  est  boo  dogma  pro- 
priuni  ponlificiorum.  Deinde,  si  Graeci,  qui  Apo- 
stoliim  non  nisi  graece  legunl,  ex  cap.S.ad  Ephes. 
sacranientum  Hatrimonii  coilegerunt;  non  igilur 
Lalini  ex  ignoranlia  graecae  linguae  ,  vel  ex  sola 
voculaaacrafnentttm^in  editione  vulgaia  latina  re- 
perta,  sacramentam  Hatrimonii  fabricaii  sunt,  ut 
Lutherus,  Caivinus,  Bexa,  Keranitius  mentiuntur. 

Porro  hictaBttts  Ecclesiarum  consensus,  piis  ac 
modestis  Cbrislianis  sufficere  omnino  deberet,  et- 
iamsi  argumentum  praeterea  nullum  habcremus. 
Nam  in  Scripturarum  et  Patrum  explicatioae  facile 
labi  possumus;at  quod  Ecclesia  numquam  deficiat, 
quodque  errare  nequeat,  tam  aperte,  tam  luculen- 
t^r,  tam  discrte  ab  ipso  Christo,  et  ab  ejus  Aposto- 


lo  dictum  est,  ut  nihil  apertius»  nihil  clarius,  nihil 
expressius  dici  possit. 

Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo 
Ecclesiam  meam,  et  porlae  inferi  non  praevale- 
bunt  adversus  eam.  Hallh.  16.  Ecclesia  Dei  viti 
est  columna  et  firmamenlum  veritaiis  ,  1.  Ti- 
moih.  3. 

Scripturarum^  inquit  Au(;ustinus  lib.  1.  contra 
Cresconium,  cap.  23.  a  nobis  ienetur  veritasxum 
hoc  facimus.  quod  universaejam  placuit  Etcie- 
siae,  quam  ipsa  Scripturarum  commendal  au- 
c(onias:u(  quoniam  sancta  Scriptura  fatlere  non 
potest,  quisquis  fatli  metuit  hujus  obscuritate 
quaestioniSj  eandem  Ecclesiam  de  illa  consu^ol, 
gruam  sine  ullaambiguitatesancta  Scriptura  de- 
monstrat. 

CAPDT  V. 

Solvuntur  argumenta  adversariorum. 

Sed  jam  adversariorum  argumenla  diluamus. 
Primupi  argumentum  est  Lulheri  in  iib.  de  captiTjt. 
babylon.  cap  de  Hatrimonio,  et  Calvini  lib.  i.  In- 
stitut.  cap.  19.  §.  34.  Nusquam  tegitur^  aliquid 
gratiae  Dei  accepturum,  quisquis  uxorum  duxe- 
rit;  quin  nec  signum  divinilv^  est  insiUutum  in 
Matrimonium.  Accedit  praetereay  quod  eliamsi 
signum  esse  possit  conjugium  humanum,  con- 
junclionis  Chmli  cum  Ecclesia,  non  lamen  in- 
de  sacramentum  aliquod  cotligi  potest.  /Vam  etiam 
coeli,  qui  enarrant  gloriam  Dei,  significant  apo- 
stotosj  et  sol  Christum  designat,  et  steUa  a  stetta 
differens  in  ctaritate,  signum  est  aposlolo  resur- 
rectionis  morluorum:  denique  in  evangelio  plu- 
rima  signa  regni  coelorum  in  parabolU  Domini 
inveniunlur;significatur  enimregnum  coeiorum 
per  semen.  per  granum  sinapis,  per  fermenlum 
etc.  et  tamen  nuUa  cotliguntur  ex  tot  signis  sa- 
cramenta  proprie  dicla. 

Respondeo  Primo:  Faisum  Lulberus  assumiu  ut 
snpra  ex  Scripturis  et  Patribus  demonstravi.Sectin- 
do,  non  est  argumentum  soiidum  ab  aucloriiate 
negaliva  sacrue  Scripturae,  cum  satis  jam  catholici 
probaveriut  mulla  esse  tr^dita  ab  apostolis,  quae 
non  sunt  literis  sacris  mandata. 

Adde,  quod  Phillppus  in  apologia  confessionis 
nnguslanae,  art.  13.  el  Kemnitius  in  S.par.  exami- 
his,  png.  1219.  agnoverunt,  hoc  Lulheri  argumen- 
lum  nihil  valere.  Et  ideo  admlsit  Philippus,  habe- 
re  Hatrlmonlum  pronilssionem  aliquam  gratiae  ; 
Kemnltius  aulem  et  signum  extcraum  ,  et  gratiae 
promissionem  admisil,  licet  aliunde  noliot  Natri- 
monium  esse  sacramentum  proprie  dictum. 

Ad  iliam  conQrmalionem,  dico:  Non  ex  quolibet 
signo  sacramentum  coiligi,  sed  tanlum  ex  signo  i 
Deo  instllulo,  et  cui  sit  aonexa  gratia.  Quae  omiiia 
inveniuntur  in  Hatriinonio;  est  enim  signum  con- 
junctionis  Cbrisli  cum  Ecclesia,ad  boc  plane  insti- 
tutum,  ut  ostendiinus  ex  insolubilitate  ejus :  et 
praeterea  habet  annexam  graliam,  ut  antea  docui- 
mus.  At  illa  signa,  quae  LulherusetCalvinns  pro- 
fcruut,  neque  gratiam  aonexam  babent,  nec  suoi 
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proprie  a  Deo  instilufa:  non  enim  Deus  creavit  coe- 
)os,  ul  apostolos  sigQrflcarenl,  sed  ex  naturali  eo- 
rum  propnetate  ducit  Scriptura  similitudinem,  ad 
ofllcium  apostolorum  explicandum.  Et  idem  de  o- 
mnibus  aliis  similibus  intelligendum  est. 

Secundum  argumentum  Lnlheri:  Malrimonium 
fuil  ab  iniUo  mundi,  e(  adhuc  permanet  eliam 
apud  infideles:  nec  minus  verum  el  sanctum  est 
apud  illos,  qunm  apud  nos,  et  contra  inveniun- 
tur  apud  fideles  impii  conjuges.  quibusvis  gen- 
tibus  pejores,  At  apud  infideles  Matrimonium 
non  est  sacramentum^Ergo  nec  apudfidelcs:  vel 
si  est  apud  eos  sacramentum;  Ergo  non  est  sa- 
cramentum  novae  legis  proprium.  Idem  argu- 
menlum  rHciunlPhiiippus  etKemnitius  loco  rioiulo. 
Respondeo:  Non  desunt  catholici,  qui  admiltant, 
Matrimoninm  non  esse  sacramentum  proprium  no- 
vae  legis,  sed  fuisse  in  lege  veteri,  etiamsi  apud 
Judaeos,  el  a  Chrislo  non  tam  institutum,  quum 
confirmalum.  Ila  enim  docel  Alphonsus  a  Castro 
libro  11.  conlra  haereses,  verbo  Nuptiae,  baeresi 
3.  et  Petrus  a  Solo,  lect.  2.  de  Halrimonio,  et  alii 
quidam,  quorum  rationes  sunt  praecipue  tres.  Pri- 
ma,  quia  Apostolus  ad  Ephes.  5.  de  conjugio  Ada> 
mi  el  Evac  dicit:  Sacramentum  hoc  magnum  est 
etc.  Secunda,  quia  Genes.  f .  Deus  benedixit  con- 
ju^io  Adami  el  Kvae;  ex  quo  videtur  gratiam  signo 
adjunxisse.  Tertia^  quia  Leo  epist.  92.  ad  Rusti- 
cum,  dicit,  nuptias  ab  inilio  sic  instilulas,ut  babe- 
rent  in  se  Chrisli  elEccIesiae  sacramenlum. 

Sed  prorecto  non  video  quomadmodum  id  tuto 
defendi  possit.  Nam  concilium  florentihum,  nume- 
rat  Malrimonium  inter  sacramenta  novae  legis,  et 
dislinguit  sacramenla  legisveterisasacramentisle- 
gis  novae,  quod  illa  non  conrerrent  gratiam,  isla 
conrerant  gratiam.  Et  concilium  trident.  sess.  24. 
can.  1.  disertis  verbis  tradit,  sacramenlum  Malri- 
monii  a  Christo  in  nova  lege  inslitulum:  et  in  ipso 
decreto,  quod  canonesantecedil,  concilium  docet, 
Malrimonia  Chrislianorum,  gralia  praestare  connu- 
biis  velerum. 

Quae  etiam  sententia  fuit  veterum  theologorum: 
nam  s.  Thomasin  4.  dist.  26.  quaest.  2.  arlic.  2. 
el  3.  scribit  Matrimonium  inslitulum  futsse  in  ofli- 
cinm  naturne,  in  statu  innncentiae,  deinde  in  statu 
nalurae  curruplae,  fuisse  illi  additum  ,  ut  esset  in 
remedium;  et  tandem  in  lege  nova,  a  Christo  insli- 
tutum  fuisse  sacramentum.  S.  etiam  Bonaventura 
in  4.  dist.  26.  arlic.  2.  quaest.  2.  docet:  Matrimo- 
nium  in  loge  nova  tantum  habere  annexam  veram 
gratiam.  Ex  quo  inlclligimus  eundem  auclorem, 
cum  supra  asseruit,  sacramentum  fuisse  Matrimo- 
nium  in  statu  Innocenliae,  non  esse  loquulum  de 
sacramenlo,  quale  nunc  est.  Scolus  praelerea  ea- 
dem  dislincl.  26.  quaest.  unica,  conclusione  4.  a- 

)    pertissimis  verbis  docct,  Matrimonium  non  fuisse 

I    sacramentum  anie  Christi  adventum,  sed  nunc  de- 

I     mum  in  lege  nova  a  Christo  institutum.Quod  idem 
ex  recentioribus  docent,  Ruardus  in  explicatione 

i     art.  18.  Lovaniensium,  et  Dominicus  a  Soto,  in  4. 

i     dist.  26.  quaest.  2.  art.  2.  ct  alii  permulti. 

i         Et  Denique  accedit  manifestn  ratio.  Nam  si  Ha- 
trimonium  sacramcntum  fuissei  ante  Christi  adven- 

I     tum,  vel  fuisset  instilulum  in  slatu  innoceDtiac,  vel 


postea:  non  in  stalu  innocentiae,  quia  tunc  nulla 
fait  necessitas  gratiae  sacrdmentalis  ,  cum  nulla 
esset  concupiscentia  vel  difiicultas  ;  neque  ullo 
remedio  contra  peccatum  opus  esset.  In  statu  au- 
tf?m  naturae  corruplae,  non  legitur  uUa  inslitutio 
Hatrimonii  faeta,  in  toto  veleri  Testamento,  sed 
lanlum  restriclio  quaedam,  quoad  personas  contra- 
hentes,  Levit.  18. 

Praeterea  inTeslamenloveleri,  permissibne  Dei 
licita  erant  polygamia  et  repudium;  quae  duo  pu- 
gnant  cum  ratione  signi,  et  ideo  tunc  ne  signum 
quidem  erat  Hatrimonium,  neque  erat  eo  tempore 
gratia  lam  necessaria  in  Hatrimonio,  quam  noslro 
tempore  est:  cum  facile  potuerint  bomines  illius 
temporis,  vel  multitudine  uxorum  ,  vel  'libello  re- 
pudii  occurrere  illis  difllcultatibus,  ob  quas  nostro 
tempore  gratiam  requiri  docuimus.  Et  quamvis  eo 
tempore  tenerentur  Hebraei  instituare  filios  in  flde 
ct  religione  Dei:  tamen  hic  finis  erat  extrinsecus 
Hatrimonio  ilIorum,intrinsecus  autem  est  Halrimo- 
nio  Christianorum.  De  qua  re  vide  Ruardum  loco 
nolato. 

Neque  tria  illa  argumenta  convincunt.  Naro  ad 
Primum  jam  aote  respondimus,  Apostolum  PaDlum 
eo  loco  nomen  sacramenti  non  tribuere  conjugio 
primorum  parentum,  sed  nuptiis  fldelium.  Deinde 
etiamsi  conjugium  Adami  et  Evae  significasset  con- 
junctionem  Christi  et  Eccleslae,  ut  revera  per  mo- 
dum  flgurae  signiflcavit:  tamen  non  potuit  dici  sa- 
cramentum  proprie  dictum,  qualia  sunt  nostra  sa* 
cramenta,  quia  defuit  illi  promissio  gratiae. 

.  Ad  Secundum  respondeo:  Benedictionem  illam 
fuisse  corporalem.non  spirltualem:  inde  enira  foc- 
cundilas  corporibus  ,  non  auxilium  gratiae  spirili- 
hus  altributa  est.Quod  recte  probat  Augustinus  lib. 
13.  confessionum.  cap.  24.  ei^  eo,  quod  eadem  bc- 
nedictio  data  legitur  piscibus  et  avibus. 

Ad  Tertium  dico  s.  Leonem  non  dixisse  ,  ab  ini- 
tio  mundi  nuptias  habuisse  Chrisli  et  Ecclcsiae 
sacramentnm;  sed  ab  initio  suae  inslitutionis:quod 
recle  inlelligi  polest  denova  inslilulione  per  Chrl- 
slum.  Deinde  si  Leo  dixisset.  ab  initio  mundi ,  id 
ctiam  esset  verum,  quia  conjugium  primum,  quod 
Adami  et  Evae  fuil;  incarnationem  Dominicam  re- 
praesenlavit:  sed  non  ideo  conjugium  illud,etmul- 
10  minus  caetera,sacramentaproprie  dicla  fuerunt. 

His  explicatis,  ad  argumentum  Respondeo:  Ma- 
Irlmonium  fuisse  ab  inilio  raundi ,  et  nunc  etlam 
esse  apud  infideles,  ut  contraclum  civilem  ,  et  ia 
ofllcium  naturae;  sed  non  fuisse,  nec  esse  verum 
sacramentum,  nisi  apud  Chrislranos,ut  Auguslinus 
disertis  ^erbls  docet,  lib.  de  fide,  et  operibus.c.7. 
et  de  bono  conjugali,  cap.  24.  Quare  falsum  est , 
quod  Lutherus  ussumit,  Hatrimonium  esse  aeque 
sanclum  upud  infideles  el  fideles:  nam  Auguslinus 
locis  notalis,  aperlissime  scribit,  Matrinionils  infl- 
delium  deesse  sacramenti  sancUtatem,  quae  Malri- 
raoniis  fideliura  minime  deest. 

Ad  ilIud,quod  addebat  Lulherus  conjuges  impios 
ct  oranibusgenlilibuspejores  inveniri  apud  fideles; 
Respondeo:  Non  pollui  sacramenti  sanctitalein  per 
malos  mores  eorum,  qui  sacramenta  percipiunt^ 
nam  alioqui  etiara  Baptisraum  el  Eucbaristiara  sa- 
cramenta  esse  negareraus:  multi  enim,  qui  ista  sa- 
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cramenla  percipiunU  saepenumero  ipsis  ethnieis. 
suot  pejores.  Adde,  quod-  si  apud  fideles  aliqui 
sunl  conjuges  iinpii,roulti  tarnen  pii  et  sancti  sunt: 
apud  genles  aulem  oinnes  sunt  impii,  nuUus  san- 
ctus. 

Tenium  argumenlum  est  Calvini,  lib.4.  cap.  19. 
$.34.  Non  salis  est,  Matrimonium  esse  a  Deo^  ut 
sacramentum  censeri  possit;  nam  eliam  agricul- 
tura  et  ars  suloria  est  a  Deo,  nec  tamen  est  sa- 
cramentum:  sed  requiritur  ,  ut  sit  caeremoma 
exterior  a  Deo  posita,  ad  confirmandam  promis- 
sionem.Nihil  tate  esse  in  iifa/nmonto,  pueri  quo' 
que  judicabimt. 

ftespondeo:  De  proposilione  hujus  argumenli 
multa  disputavimus,  in  primo  lib.  de  sacramenlis 
in  genere,  ubi  oslendimus,  sacramenlum  non  esse 
inslitulum  ad  conflrmandam  promissionem,  sed  ad 
significandam  et  conferendam  gratiam.  Sed  eliam 
si  propositio  esset  vera,  nihil  concluderet  argu- 
menlum,  quia  falsa  est  assiimptio.Ipsa  enim  exter- 
na  Qt  visibiiis  conjunctio  viri  et  foeminae  ,  quae 
per  solemoia  verba  coram  Ecclesia  fleri  solet,  cae- 
remonia  externa  est,  atque  a  Deo  instituta;et  ex  ea 
confirmari  potest  promissio  illa  divina  ,  quod  £c- 
clesiam  suam  Christus  numquam  omnino  sil  deser- 
turos,id  enim  per  Halrimonium  significari,ex  Pau- 
lo  demonstravimus  ad  Ephes.  S. 

Neque  obslat,  quod  conjunctio  illa  viri  et  foemi* 
nae,  sit  res  naturalis  et  usilala  etiam  apud  etlmi- 
cos:  nam  res  etiam  naturales  si  ad  aiiquid  si$?nifi- 
candum  referanlur,caeremoniae  dici  possunt.Man- 
ducare  panem  el  bibere  vinum,  res  naluralis  esl, 
et  apud  omnes  homines  usitata;  el  tamcn  ipsi  et- 
iam  Calvinistae  in  sua  co^na  sancta,  quam  vocant, 
cum  panem  manducant  et  vinum  bibunt ,  caere- 
moniam  exteroam  re  exercere  non  male  arbitran- 
tur,  quia  manducant  et  bibunt,  ut  Christi  mprtem 
repraesentent;  et  eodem  modo  tum  nos,  tum  illi , 
cum  baplizamus,  aqua  corpus  abluimus,  quod  usi- 
talum  est  vulgo  apud  omnes;  et  tamen  sacram  cae- 
remoniam  vere  exeroemus  ,  quia  ablutionem  illam 
externam,  ad  interoam  ablutionem  signiflcandam 
referimus. 

Quartum  argumentum  est  ejusdem  Calvini  ibi- 
dem  §  36.  et  Remnilli  in  2.  par.  exam.  pag.  1207. 
PQntilicii  Matrimonium  immunditiem,  et  poUU' 
tionem,  et  carnales  sordes  appeltant;  ergo  secum 
ipsi  pugnant,  cum  Matrimonium  sacramentum 
esse  votunt;  neque  enim  sacrcmentum  immun- 
dities,  et  poltulio,  ac  sordes  dici  polest.  Anlece- 
dehs  Galvlnus  i^on  probat;  nolat  quidem  ad  roar- 
ginem  loca  quaedam  magislri  sententiarum  et  Gra* 
liani,  sed  in  nullo  eorum  locorum  invenire  potui 
aliquid,  quod  ad  rem  faceret.  Kemnitius  aulem 
probat  ex  epislolaSyricii  papae  ad  Himerium  tara- 
conensem,  ubi  verba  illa:  Qui  in  caiTW  mnt,  Deo 
placere  non  possunt,  ad  conjugium  accomodari 
videnlur;  quasi  ilii  in  carne  sint ,  et  Deo  placere 
non  possint,  qui  nuptiis  copulanlur.  Ibidera  eliam 
saccrdolibus  nuptiae  interdicunlur ,  ob  illa  verba 
Scripturae,  quae  proprie  ad  sacerdotes  perlincnlj 
Sanc(i  estote,  quoniam  ego  sanctus  aum^el,  Jtftm- 
damini.quifertisvasaDQmini.  Alqu«;  hacc  csl 
epislolci,  quam  solcicilare  Calvinus,  qiiando  ca- 


tholicis  objicit,  quod  Hatriinoniom  ut  pollalianem 
rejiciant,  ut  videre  est  lib.  4.  Instil.  c*ap.l2.  §  24. 

Resspondeo  primum:  Arguroentum  boc  lulum 
mendacio  et  calumnia  niti;  nusquam  enim  calholi* 
ci  legiiimum  Hatrimonium  «  pollutionem  autim* 
munditiem  vocant.  Syricius  eniin  antiquissimus, 
et  sapientissimus  ponlifex,  non  coojugia  damnal , 
sed  sacriiegia,  quae  falso  a  Lutheranis  conjugia 
nominanlur.  Reprehendit  enim  c.  6.  ct  7.  Mona- 
chos  et  sacerdotes,  qui  illicilis  nuptiis  implicari 
volebant,  quibus  ex  aposlolica  doctrina  conjugia 
interdicta  esse  noscuntur  ;  ac  de  bis  dicil:  Quitn 
carne  sunt,  Deo  placere  non  possuni.  Sacerdotes 
enim  in  carne  esse,  idest,carnaliter  vivere  convio^ 
cunlur,  cum  ad  conjugia  sibi  inlerdicta  aspiraDt. 
Capiie  aulem  5.  ubi  nomen  pollutionis  habelur, 
reprehendit  eos,  qui  post  actam  Poeniienliam,  ad 
pristinas  sordes  redeunt.  Nemo  aulem  agii  Poenl- 
tentiam,  quod  legiiime  nupserit ,  vel  uxoremdo- 
xeril;  quare  id  sequitur,  ut  rllicilum  aiiquod  Matri* 
monium  reprehenderit. 

Adde:  Quod  si  in  aclu  Natrimonii  turpiludineni 
et  immunditiem  aliquam  esse  diceremus  ratioQe 
concnpiscenliae  et  rebellionis  membrorum  ,  oihil 
diceremus  divinis  literis  repugnans.  Nam  I.  ile« 
gum  21.  interrogavit  sacerdos  a  Davide  ,  peieQle 
panes  proposiiionis:  Si  mundi  sunt  pueri,  fnoan* 
me  a  mulieribus?  Ei  respondit  DaVid:  Et  quidm 
side  mulieribus  agitur;  continuimusno$abhen 
et  nudiuatertius.  Ex  quo  loco  recle  probais.  Hie- 
ronymus  lib.  i.  in  Jovinian.  actum  carnalem  etiain 
in  conjugatis,  immumiitiem  dici  posse.  ElApoc. 
i*.  Hi  sunt.  qui  cum  mulieribus  nonsunt  cm- 
quinati;  virgines  enim  sunt;  quo  loco  coinquina- 
tio  vocatur  omnis  actus,  quo  perit  virginilas:  per 
Matrimonium  aulem  virginilalera  perire,ncgari  non 
polest. 

Denlque:  Si  nihil  turpe  in  aclu  conjogii  esi,cor 
homines  erubescunt.neque  coram  aliis  eum  actuin 
exercere  audent?  et  cur  Levit.  18.  et  20.  pcrpetBO 
inslrumenta  ejus  actus,  iurpitudinis  vocabuioap* 
pellantur?Quare  propter  hujusnDodi  inquinatiooem, 
de  qua  loquitur  Apocalypsis;  et  immundiliem,  de 
qua  Abimelech  in  libris  Regum;et  turpiludioem , 
de  qua  Moyses  in  Levitico;  recte  dici  polesljaccr- 
doiibus:  Mundamini  qui  ferlis  vasa  Domm 

Praeterea  i.  Corinlh.  7.Apostolus  virginemcon. 
fcrens  cum  conjugata,  dicll:  Yirgo  cogilal  qm 
Domini  sunt,  quomodo  placeai  Deo,  ut  si^  ^^ 
corpore  et  spiritu.  Placet  igitur  Virgo  Deo  aliqoo 
modo,  quo  non  placet  conjugala;  eisancta  csl^ir- 
go  Gorpore  et  spiritu,  aliquo  modoquo  sapcianon 
est  conjugata:  quamobrem  non  male  dici  possel 
de  conjugalis: Qui  in  came  sunt.Deo  placere  fWft 
pos»tm«:idest,qui  carnalibus  curis  ob  nupljassunl 
impllcall.  cogitant  quae  mundi  sunl,quomodo  pla- 
ceant  uxori,  el  ideo  Deo  piaccre  non  possunieo 
gradu,  quo  placere  polest  virgo.  Et  ad  eundem 
modum  sacerdoli  ob  coelibatum  recte  accoinroo- 
datur  illud:  Sancii  estote,  nimirumcorporeelspi- 
rilu,  quo  modo  conjugali  sancli  esse  non  possuot, 
licet  ipsi  etiam  suo  modo  sancli  sinl.  . 

Qoinlum  argumcntum  esl  eorundera  Calvini,  c 
Rcmnitii  in  locis  iisdcm:  Si#o(rif»omi*mc^sc^ 


LIBER  PRittUS 


785 


sacramentum,  cerie  non  fugnaret  oum  aUis  sa- 
crameniis.  Ai  Ponti/icti  docenl,  non  posse  OrdU 
nis  aaeramentfm  eum  Malrimoniosimul  eonsi' 
alere;  igUur  vel  Malrimonium  non  esl  sacramen- 
tumy  vet  ipsi  secum  Pontificu  pugnanl. 

Respondeo:  Non  nrceatur  sacerdotes  a  Matrimo- 
nio  propler  sacranieotum,quod  in  Hatrioronio  est, 
sed  propter  impediroenta  et  saeculares  curas,quae 
nccessarip  Hatrlmonium  consequuntur.  Siquidem 
qui  uxores  duxerunt,  et  ex  consensu  mutuo  conti- 
nentiam  perpetuam  profilenlur  ,  sacris  Ordinibus 
initiari  possunt,  et  tamen  simul  et  veri  conjuges 
(nec  enim  per  volum  continenliae  vinculum  solvl- 
tur,  aut  sacrameotum  perit)  et  sacerdoles  sunt , 
quare  non  pugnant  sacramenta  inter  se.  Esse  aur 
tem  in  Hatrimonio,  quando  liberis  opera  datur  « 
multa,  quae  aniicum  a  rebus  divinis  necossario  a« 
vocent,  Apostolus  docet  1.  Corinlh.  7.  Qui  cum 
uxore  est^  sollicUus  est  quae  sunt  mundi,quomo* 
do  plaeeal  uxorij  et  divisus  esi;  et  ibidem  borta- 
tur  conjuges  ,  saltem  ad  tempus  ex  consensu  ab 
actu  conjugii  se  abstineant,  ut  vacent  orationi.Ita* 
qoe  non  propter  sacramenti  sanctitatem  ,  sed  pro- 
pter  ejusmodi  impedimenta  sacerdotibus  Halrimo* 
nium  Interdicitur. 

Sed  contra  solutionem,  Calvinus  aliud  argumen* 
tum  prorerU  Est  igilur  sextum  argumentum:  Coi- 
lus  pars  sacramenti  esl^necsine  eo  Matrimonium 
sacramenlum  est^  ut  habet  Magister  lib.  4.  sen- 
ienliarum^  dist,  26.  et  &i'atianus  27.  quaest.  2. 
canon.  Non  est  dvbium^  et  canon.  Qum  societas: 
nam  per  eum  figuraiur  conjunciio  Christicu  i 
Ecclesia,  per  naturae  cor^ormitatem,  d/um  scili- 
cei  efficiuniur  conjuges  u/na  caro.  Ergo  siasor 
crarnenlo  non  arceniur  sacerdoies,  n^n  solum  a 
vinculo,  sed  nec  ab  ipso  coiiu  debeni  arceri:  aut 
cerie  quod  unum  superest,  Mairimonium  sacra- 
menium  non  erit. 

Addit  ad  idem  comprobandum  Calvinus  hoc  acu- 
lissimum,  scilicet,  argumentum:  In  sacramenio  , 
inquit,con/em  graiiam  Spiritus  sancti  affirmant: 
coUum  traduni  esse  sacramenium:in  coiiu  negant 
unquam  SpirUum  sanctum  adesse.  Quam  uKi- 
mam  propositionem  ex  Graliano  probat,  canon. 
Connubia,  32.  quaest.  2. 

RespondRo:  De  copula  conjugali  duae  sunt  opi- 
niones  cathollcorum.  Quidam  enim  docenl,  copu- 
lam  illam  neque  sacramentuni,  neque  pnrtem  sa- 
cramenti  esse;  sed  actum  solum,  sive  uilicium  Ha- 
trimonii.  Alii  volunt.copulam  conjugalcm  esse  par- 
lem  quundam  sacramenli ,  non  quldem  essenlia- 
I  lem,  sed  integralem,  et  ideo  anle  copulam  appel- 
I    lari  ratum,  sed  non  consummatum. 

Omnes  tamen  in  eo  conveniunt ,  quod  copula 
,  non  sit  pars  essentialis;et  propterea  sacrameotum 
i  Matrlmonii  totum  ac  plenum  quantum  ad  parles 
(  essentiales,  inveniatur  in  contractu  per  verba  de 
I  pracsenti:quae  sententia  est  etlam  veterum Patrum, 
I  ut  ex  apertissimis  eorum  testimoniis  perspicuum 
i    csl. 

f ,     Ambrosins  lib.  de  inslitut.  virgin.  cap.  6.  JVon 

'  defloraiio^  inquit,  virginiiaiis ,  facii  conju^fitm, 

;    sedpaciio  conjugalis.  Yide  eundem  lib.  2.  in  Lu- 

,'    cam,  cap.  2^  idcm  habet  Auguslinus  lib.  1.  dc  nu- 


ptiis,  et  coneup.  cap.  11.  et  lib.  2.  ie  consensu 
evangelislarum,  eap.  i.  ubi  docet,  inter  b.  Virgi- 
nem  Hariam,  et  s.  Joseph,  verum  conjugium  sine 
ulla  carnali  copula  fuisse.  Ad  idcm  proposilum  a- 
lia  quaedam  adducit  ex  Chrysoslomo,  Isidoro,  Ni« 
colao  papa  et  aliis,  Gralian.  27.  quaest.  2. 

Ubi  tamen  observandum  est,  in  eadem  quaestio- 
ne  alligari  in  contrariam  sentenliam  Augustinum 
et  Leonem,  can.  Non  est  dubium,  et  canon.  Cum 
socieias.  Sed  uterque  locus  sumplus  est  ex  epist. 
Leonis  92.  ad  Ruslicum  Narbonensem  et  depravate 
allegatur.  Nam  illa  verba  Leonis:  Cum  socieias 
nupiiarum  sic  ab  iniiio  constitula  sit,  %U  praeier 
sexuum  commixiionem  haberet  in  se  Chrisii  et 
Ecclcsiae  sacramentum.  Gralianus  addita  negalio- 
ne,  ita  Iegil:Cum80cietas  nupiiarum  sic  ab  iniiio 
constitula  sit,  ut  praeter  seocuum  commixtionem 
non  haberet  in  se  Chrisli  et  Ecclesiae  sacramen- 
tum,  sed  emendandus  est  Gratiani  codex  ex  ipsa 
Leonis  epist.  Eodem  modo  emendandus  est  textus 
magistri  lib.  4.  disl.  26.  ubi  eadem  loca,  cum  ea- 
dem  depravalione  habentur. 

Esse  autem  veriorem  lectionem,  quae  caret  ne- 
galione,  patet;  tum  quia  ita  habent  omnes  codices 
s.  Leonis ,  lum  etiam  quia  illa  negatio  repugnat 
sententlae  s.  Leonis.IIIe  enim  docere  intendit,con- 
cubinam  non  esse  verum  uxorem:  ut  autem  hoc 
probet,  non  est  opus,  ut  ostendat  ad  Hatrimonium 
requiri  commixtionem  sexuum;  illa  enim  commix- 
tio  in  concubinatu  non  deest:  sed  ostenderc  debet, 
quod  etiam  facit,  Hatrimonium  non  iam  in  copula 
carnali  consistere.quam  in  foedere  nupliali,  in  quo 
est  sacramentum  Christi  et  Ecclesiae. 

His  praemissis,  ad  argumentum  Calvini  Respon- 
deo:  Duo  falsa  ab  ipso  afBrmari.  Primo,  coitum 
sacramentum  esse,  vel  talem  sacramenti  partem, 
ut  sine  eo  sacramentum  esse  non  possit:  id  enim 
falsum  esse,  testantur  supra  citati  Patres.  Reque 
obstat,  quod  per  copulam  signlflceiur  conjunctio 
Christi  cum  Ecclesia,  per  naturae  conformitalem: 
nam  non  illa  sola  signiflcatio  sncramentum  facit, 
sed  etiam  signiflcatio  conjunctionis  Christi  cum 
Ecclesia,  vel  cum  quavis  anima,  per  amorem  spi- 
ritualem.Quocircasi  desit  copuia,signiflcatio  quae- 
dam  deerit:  non  tamen  omnis  signiflcatio,  ei  ideo 
conjugium  illud  sacramentum  quidem  erit,  sed 
aliqua  ex  parle  imperreclum  ,  et  non  consumma- 
tum. 

Ad  illaloca  Hagistri  et  Gratiani,  quae  Calvinus 
nllp.gat,  jam  ost  responsum  ,  loca  es^e  corrupta  : 
nnde  etiam  Hngisler  el  Grnlianns  laborant  in  eo- 
rum  explicalione.  Sed  nulla  est  difflcuUas,  si  Leo- 
nis  episi.  consulniur. 

Secundo  falsoCalvinus  assumit:  Sacerdotem  non 
arccri  a  sncrnmcnto  Hdtrimonil ,  ex  catholicorum 
doctornm  sententia,  sed  solum  a  coitu.  Arcentur 
enim  plane  sacerdotes  non  a  coitu  tantum,  sed  ei- 
iam  a  sacramento  Hatrimonii;  non  quidem  ratione 
sacramenti,  ut  supra  diximus,  sed  ralione  eorum  , 
quae  sacramento  annexa  sunt.Neque  est  absurdum, 
eos,  qui  unura  sacramentum  babent ,  arceri  ab  a- 
lio,  licei  utrumque  sanclum  et  Deo  graium  sit, 
quando  unius  minislerium  allerius  funclionem  im- 
pedit.  Nam  ct  apostoli  Actor.  6.  rejccerunt  a  se 
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munus  minislrandi  mensis,  ut  verbo  Dei,  et  ora- 
tioni  dilifrentius  instare  possent:  et  tamen  utrum- 
que  opus  pium  et  charitatis  erat.  Et  i.  Timoth.  5. 
reprehenduntur  viduae,  quae  ad  ministerium  Ec' 
clesiae  assumplae,  nubere  volebant:  quia  nimirum 
iion  facile  poiernnl  nupliis  simul  et  minislerio  Ec- 
clesiae  satlsfacere. 

Ad  coDflrmalionem  Respondeo:  In  ea  quoque 
duoesse  vilia.  Primum  est,  in  illa  proposiliooe  : 
Coilim  itadunt  sacramentuni  csse  ,  nullus  enim 
catholicorum,  quod  scinm,  hoc  tradit;sed  ul  antea 
docui,  aliqui  id  simpliciter  negant ,  aliqui  solum 
admitlunl  esse  parlem  quandam  integranlem  sa- 
cramenli. 

Ex  qua  sententia  non  sequitur ,  quod  Calvinus 
sequi  exislimat.  in  coitu  debere  ordinarie  sacra- 
menlalem  graliam  dari:  gratia  siquidem  ex  catho- 
licorum  senienlia  tunc  dalur,  cum  conjuges  per 
verba  de  praesenli  Malrimonium  conlrahunl;  tunc 
enim  sacramentum,  quod  altinet  ad'  ejus  essen- 
tiam,  proprie  ministratur. 

AUerum  vilium  est  in  illa  propositione:  /n  coitu 
negant  unquam  Spiritum  sanclum  adesse  ,  nam 
In  primis  verba  illa  a  Gratiano  relata,Origenis  sunl, 
homil.  6.  in  IVumer.Origenes  aulem  non  est  lantae 
auclorllatis  in  Ecclesia,  ut  ejus  senteutia  necessa- 
rio  approbanda  sit. 

Deinde  eo  loco  Origenes  nihil  ailirmat;  ait  enim 
disertis  verbis:  Ego  autem,  licel  non  tLsquequa- 
que  pronunciem,  pulo  tamen  elc. 

Praelerea  verba  illa  Origenis,  quibus  docet,  in 
opere  conjugali  non  dari,  sive  non  adesse  prae- 
sentiam  Spiritussancli ,  non  signiflcant  nullo  mo* 
do  adesse,'  sed  non  adcsse  ad  eum  aclum  efflcien- 
dum,  speciali  aliquo  auxilio.  Id  enim  Origenes  do- 
col,  non  omnia  sancloruDoi  opera  fleri  a  Spiritu 
sancto.  Quaedam  enim  sunt  aliquando  mala  opera, 
quae  eliam  a  sanclis  flunl,et  ea  non  fiunt  a  Spiritu 
sanclo;  quaedatn  sunl  bona,  sed  naturalia,  et  ideo 
non  exigunt  peculiarem  Spiritus  sancli  auxilio.  Et 
in  hoc  genero  ponit  Origenes  conjugale  opus,  nec 
male  existimal,  ad  opus  hoc  naturam  sufflcere,  ne- 
que  esse  neces3arium,neque  decere  illud  tribuere 
Spiritui  sanclo.  Cum  hoc  aulem  Origenis  pronun- 
cialo  recte  cohaerct,  per  aclum  conjugalem  posse 
acquiri  graliam  Spiritus  sancli,  quando  actus  iste 
est  actus  justitiae,  vel  obedienliae,  vei  charltatis  : 
nam  harum  omnium  virtutum  esse  potest.  Unde 
s.  Augustinus  lib.  4.  in  Julian.  cap.  5.  dicit,  bo- 
num  bealificum  esse,  quando  quis  ulitur  conjugis 
carne  non  ad  libidinem  explendam,  sed  ad  sobo- 
lem,  ob  Dei  gloriam  propagandam.Sed  in  tali  ope- 
re  volunlas  iila,  quae  aclum  conjugalem  eligil  ad 
Dei  gloriam,  Dei  sine  dubio  auxilio  indiget;  opus 
autem  ipsum  conjugale  exvolunlate  ilia  sequitur 
per  daluralia  inslrumenta  ,  sine  novo  ac  speciali 
Dei  auxilio,  ut  Origenes  volebat. 

Seplimum  argumentum  Kemnilii  estin  2.par.  e- 
xaminis  pag.  1220.  Sacramentis  proprie  dictis 
annexa  debet  esse  promissio  gratiae  non  cujus' 
cumgue,  sed  reconciliationis  et  remissionis  pec- 
catorum:  talis  promissio  Matrimonio  deest, 

Respondeo:iXititur  argumentum  falso  fundamen- 
to,  quod  omnia  sacramenta  sint  instituta  ad  remis- 


sionem  peccatorum:  quod  fundamentuni  non  se- 
mel  evertimas,  tum  in  I.  lib.  de  Sacramenlis  ia 
genere,  tum  in  4.  lib.  de  Eucharistia.  Et  sane  ex 
ipsa  Eucharistia  fundamentum  illud  solidisslme  e- 
verlilur.  Eucharistiara  enim  sacramentum  esse 
proprie  dictumi  omnes  concedunt ,  et  eam  tamen 
non  ad  peccata  remillenda,  sed  ad  vitam  spirilua- 
lem  per  baplismum  acquisilani,  alendam  el  con- 
servandam,  rnstilutam  csse,  species  ipsae  sacra- 
menli  lestanlur:  ideo  enim  In  specie  panls  el  vin\ 
hoc  sacramenlum  dalur,  ut  in  eo  nobis  cibum  dari 
ad  vilam  suslenlandam  inlellijjamus. 

Octavum  argumenlum  ejusdem,  sumilur  cx  ma- 
teria  et  forma  hujus  sacramenti  :  de  qua  re  disse- 
remus  in  sequenti  controversia. 

Nonum  argumentumRemnitii  sumitur  ex  eo . 
quod  sancli  Patres  anliqul  et  velera  concilia,  ante 
conslanliense  el  florcntinum,  non  tradiderunt  Ma- 
trimonium  esse  sacramentum;et  exdocloribusDa- 
randus  cum  iis,  quos  ipse  citat ,  aperte  negal  Ma- 
trimonium  esse  sacramenliim  proprie  dictura.sire 
univoce  cum  aliis.  Ex  quibus  ,  mendacii  argucrc 
conalur  tridenlinl  concilii  verba,  quae  ad  iniliaai 
sess.  2*.  ila  habent:  Katrimonium  inter  novae 
legis  sacramenla  adnumerandam  saneii  Palres 
nostri,  concitia  et  universalis  Ecclesiae  troditio 
semper  docuerunt. 

Respondeo:Ut  vera  sit  concilii  sentenlia  non  cst 
necesse,  ut  omnes  Palres,  et  omnia  concilia  discr- 
tis  vcrbis  habeanl,Matnmoniumesse  sacramentuai: 
sed  satis  esl,  si  aliqui  Patres,  et  aliqua  concilia  id 
habeanl,  et  nulli  Patres,  nullaque  concilia  conlra- 
rium  aliquando  docucrint:  vel  si  quis  forte  conlra- 
rium  senserit,  ejus  opinio  communi  judicio  repro- 
bata  fuisse  monslrclur. 

Porro  Patres  nonnullos  Malrimoniom  pro  sacra- 
mento  habuisse,  supra  nos  eorum  locis  aliegaiis 
docuimus;  ad  Remnilium  perlinebat ,  aiiquos  pro- 
ferre,  qui  contrarium  senserint ;  quod  lamen  nec 
fecit,  nec  facere  potuil. 

Concilia  velera  id  explicarunt,  quod  suis  tempo- 
ribus  in  conlroversiam  vocabalur;  Matrimoniam 
videlicet  a  Deo  instilutum,  remque  sanctam  cl  bo- 
nam  esse.Utrum  aulem  sacramentum  essel  proprie 
dlclum,  non  fuit  caussa  cur  traclarenl,  camnemo 
de  illa  re  tunc  ambigeret;  concllia  tamen  poslerio- 
ra,  caussa  id  poslulante,  declararunt  quod  a  vetc- 
ribus  omissum  fuerat* 

Quod  ad  Durandum  attinet,  scrlpseral  illc  initio 
(ut  Capreolus  refert  in  4.  dist.  26.  qu.  unica  art. 
3.)  Matrimonlum  non  esse  proprie  sacraoientum. 
Sed  quia  propterea  male  apud  catholicos  audiebai; 
in  posteriori  editione  id  correxit,  atque  ait,  essc 
matrimonlom  vere  et  proprie  sacramentum,  sed 
non  univocc;  atque  istam  quaestionera  de  univoca- 
tione,  logicara  esse  dixit,  ut  nimirum  non  viderc- 
tur  ab  a1iis,nisi  in  quaeslionc  logica  dissentire.Sed 
quamquam  ille  non  salis  islo  colore  texil  erroreffl 
suum,  videmus  tamen  etiam  ante  constanlieuse  et 
florentinum  concilium,  pro  haereticis»  vel  de  hac- 
resi  suspectis  habitos,  qui  Matrimonium  e  numero 
sacramentorum  eximerenl.  Quid  autena  virium  faa- 
beant  argumenta  Durandi,  nunc  videbimus. 

Sit  igitur  decimum  argumenlum,  quod  cst  pri- 
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roum  apud  Durandum:  M  sacramenfts  caeteris  , 
id  qwd  exierius  agttWy  excedit  didamen  ratiO' 
I  nis  naturalis,  nec  potest  reddi  sufficiens  caussa 
I  illius.  nisi  per  lumen  fidei.  At  quod  exterius  a- 
gitur  in  JAalrimonio,  naturalem  caussam  habet ; 
non  igitur  sunt  univoce  sacramenta  ,  Malrim^- 
nium  et  reliqua  sex.  Jttajor  proposilio  probaiur. 
Nam  si  quis  videat  in  Ecclesia  puerum  baplizari, 
et  ignoret  mysleria  noslrae  fidei  numquam  red- 
dere  polerit  caussam  ejm  ablulionis.  Non  enim 
ablulio  iila  fit,  ut  puer  refrigeretur,  aut  lavelur 
corporaliter,  qui  sunt  naturales  aquae.  effectus  ; 
scd  utjvstificelur  apeccato  originali,  quiestef- 
feclus  supematuralis.  et  a  sola  Dei  voluntate  de- 
pendens.Et  idem  did  potest  de  aliis  quinque  sa- 
I  cramenlis,  quae  sunt  omnia  signa  voluntaria  a 
Deo  instUuta.Probatur  quoque  minor  propositio. 
Nam  Matrimonium  fit  ad  significandam  et  effi- 
ciendam  unionem  insolubilem  viri  et  mulieris  : 
:  id  autem  naiuraliler  significant  verba  expnmen- 
!  tia  mutuum  consensum;el  ideo  si  ethnicus  videat 
JHatrimonium  celebrari,  facile  caussam  reddet , 
cur  id  fiat.  Neque  satisfaciet,  si  quis  dixeritiMa' 
trimonium  esse  sacramentum  Chri^ti  et  Eccie- 
I  siae.ei  hunc  effectum  nonsignificarinaturaliterj 
nec  posse  cognosci  ab  ethnico.  Nam  significatio 
sacramentorum  principalis  est  ejus  rei,  quae  per 
sacramentxim  efficilur:Sacramenta  enim  faciunt 
quod  significant.Matrimonium  autem  non  efficit 
unionem  Christi  cum  Ecclesia,  sedunionem  mor 
seuti  £t  foeminae:  et  ista  unio  dicitur  ab  Augu- 
stino  lib.  de  bono  Qonjugali  cap.  7.  res  sacra- 
menti. 

Respondeo:  Minor  propositio  falsa  est.  Nam  non 
est  quaelibet  unio  viri  et  foeminae,  res  sacramenli 
hujus,  sed  unio  piane  insolubilis.  Eliamsi  enim 
communi  consensu  conjuges  hoc  vinculum  Malri- 
monii  consummali  dirimere  vellent,  aut  a  summa 
polestate  ecclesiastica,vel  lemporali  dirimi  vellent; 
non  tamen  vinculum  solvi  posset.llanc  autem  lan- 
tam  unionem  non  significant  naturaliler  vorba  illa 
conjugum,  quae  dicunlur  in  celebrnlione  Matrimo- 
nii:  Quem,  inquit  Auguslinus  loco  notato,  non  fa- 
eiunt  intentum.q;uid  sibi  velit  tanta  firmitas  vin- 
cuii  conjugalis?  quod  nequaquam  puto  tantum 
vaiere  potuisse,  nisi  alicvjus  rei  majoris  ex  hac 
infirma  mortalilate  hominum^  quoddam  sacra- 
mentum  adhibereiur  elc. 

Praeterea  unio  quam  signiflcai  et  ciBcii  sacra- 

mentum  Matnmonii,est  unio  non  solum  corporum, 

sed  eiiam  animorum.  non  qualiscumque,  sed   per 

veram  et  divinam  charilatem,  ut  uxor  jungalur  vi- 

ro,  ut  Ecclesia  Chrislo;  et  vir  uxori  ,  ut  Christus 

,  Ecclesiae;  proinde  est  unio  sacrans  et  sanctiflcans 

I  animas,  nisi  ponatur  obex;  quae  omnia  nec  natu- 

I  raliler  signiflcari,  nec  nisi  lumine  fidei  cognosci 

^  possunt.  Quare  Hatrimonium  christianum  non  mt- 

^  nus  ad  placilum,et  ex  divina  institulione  significat, 

qoam  alia  sacramenta. 

^      Undecimum  argumentum,  quod  est  secundum 

^  Durandi:iSacramenta  caeCera  consislunt  in  aliqua 

re  sacra.quae  applicatur  extrinsecus  suscipienii 

a  ministro.At  nihil  tale  invenitur  in  Matrimonio; 

\  non  igitur  Matrimonium  est  sacramentum  um- 


voce  cum  caeteris.  Major  proposUio  patei  indu- 
ctive:  Nam  in  Baptismo  applicatur  a^ua  ,  sive 
ablutio;  in  Confirmalione  unctio;  in  Eucharistia 
panis  consecratus;  in  confessione  absolutio  etc. 
Minor  aulem  propositio  cerlissima  est.  iVam  in 
Matrimonio  nihil  est  quod  appiicari  possit ,  vel 
debeat:  nam  volunta^  conjugum  signo  expressa 
sufficit.Quod  si  quis  respondeat.applicariin  hoc 
sacramento  signa  ipsa  mutui  consensui^  non  o- 
mnino  satisfaciet,  nam  numquam  ostendet  ap- 
piicari  eo  modo  ista  signa,  quo  modo  appiicau' 
tursacramenla  caetera.  Nam  reliqua  applican- 
tur  necessario  ab  alio\nemo  enim  seipse  baptizai 
nemo  se  absolvit  etc.  at  in  Matrimonio  ipsi  con- 
juges  seipsos  ligant.  Praeterea  alia  sacramenta 
non  possunt  conferri  in  absentes,  neque  uni  per 
aiium:  nemo  enim  baplizat  hominem  absentem, 
neque  uliu^s  per  procuratorem  baplizatur.At  Ma- 
trimonium  inter  absentes  et  per  procuratorem 
ceiebrari  potest:non  igitur  univoce  Matrimonium 
esl  sacramentum  cum  Baplismx)  et  caeteris  sacra- 
mentis. 

Respondeo:Neganda  est  hujus  argumenti  conse- 
quenliu;  quia  non  esi  de  ralione  sacrameoti  in  ge* 
nere,  ut  consistat  in  aliqua  re  ,  quae  exlrinsecus 
applicelur,  sed  satis  esl,  ut  sit  signum  et  caussa 
graliae  juslificanlis. 

El  $ane,  si  hoc  argumentum  valeret,  facile  pro- 
baremns,  nullum  esse  sacramentum  univoce  cum 
reliquis.  Nullum  enim  esl,quod  non  habeat  aliquid 
proprii,  in  quo  ab  omnibus  aliis  dislinguatur  :  ui 
exempli  caussa,  sacramentum  nullum  praeter  Ba- 
plismum,  habet  pro  maleria  verum  et  oaturale  e- 
lementum.  Possemusigitur  ita  formare  argumen- 
tum;  commune  est  sacrementis  ,  non  habere  pro 
materia  verum  et  naturale  elementum;sed  Baptis- 
mus  habet  pro  maleria  verum  el  naturale  elemen- 
tum;  non  igitur  Baplismus  cst  sacramentum  uni- 
voce  cum  caeleris:  Idem  argumenlum  flert  posset 
de  Eucharislia;  nam  commune  est  sacramenlis 
caeteris,  in  aelione  consistere  ;  sed  Eucharistia 
non  in  aclione,  sed  in  re  permanenle  consistit.  I- 
dem  dici  pobset  de  aliis  sacramentis,  utPaludanus 
et  Capreoius  fuse  dedueunt. 

Si  quis  aulem  roget,  quae  caussa  sit,  cur  solum 

Malrimonium  non  con.sisiat  in  applicalione  rei  ali- 

cujus  exlrinsecae;  responsio  in  promptu  est.  Deus 

cnim  sacramenta  vario  modo  inslituil;  prout  res  e- 

rant.variae,in  quibus  ea  instituit.Sacramentum  Bu- 

piismi  in  lotione  instituit,  ideo  aquam  adhiberi  vo- 

luit:  Sacramentum  Eucharistiae  in  refectione,  ideo 

paneni  ei  vinum  elegit;  sacramentum  Poenilentiae 

in  forma  judiciali,ideo  verbis  sen-tentiampronuociu- 

ri  mandavii;et  sic  de  caeieris.Matrimoniumin  con- 

iractu  quodam  constituit,  et  ideo  morem  contra- 

ctuum  servari  voluit:  in  contractibus  autem  nihil 

extrinsecus  applicalur,  sed  ipsi  contrahentes,  mu- 

tui  consensus  significatione  contractum  elBciunl. 

^    Atque  hinc  etiam  reddilur  causa,  cur  Matrlmu- 

nium  non  egeat  alio  ministro  praeter  ipsos  con« 

trabenles,  ei  cur  inter  absenles  et  per  procorato- 

rem  celebrari  possit.  Haec  enim  est  natura  contra- 

cius;  ut  ipsi  se  contrahentes  ligent,  neque  opus 

habeant  teriia  persena  a  qua  ligentur:  et  ut  cuiu 
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absentibus  et  per  procuraiorera  contractum  face- 
re,  si  veliut,  queant.  In  aliis  autem  sacraroenlis 
ista  locum  non  habent,  quia  repugnant  eorum  na<* 
turae  et  proprietati:  neque  enim  ratio  admittit,  ut 
quis  seipsum  regeneret,  aut  absens  absentem  la- 
vel,  aul  unus  lavetur  pro  alio,  el  sic  de  aliis. 

Argumenlum  duodecimum,  quod  est  Durandi 
tertiura:  SaQramentum  Malrimonii  non  confert 
graiiam;  caelera  conferunt:  non  igitur  est  #a- 
trimonium  sacramentum  univoce  cum  reliquis. 
Propositionera  majorero  probnt  Durandus  auctori- 
tate  et  ralione.  Aucloritas  est  aliquot  juris  cano- 
nici  interpretum,  acpraeterea  roagistri  sententia- 
rum  in  4.  lib.  sentent.  dislinct.  2.  Ratio  est  du- 
plex.  Una,  jureconsultorum,  quos  ipse  cilat.  Alte- 
ra,  ipsius  propria.  ' 

Jureconsulti  probant,  sacraraentum  Matrimonil 
non  conferre  graliam,  quia  licite  fitpactum  de  Ma- 
trimonio  conlrahendo,  si  cerla  summa  pecuniae 
numeretur;  quod  illicitum  viderelur,  si  Malrimo- 
nium  grnliara  conferret,  est  enira  simoniae  crimen, 
graliam  Dei  pecuniis  emcre  velle. 

Ipse  vero  Durandus  hoc  argumento  utitur:  Ma- 
trimonium  non  confert  primam  gratiam,  quae 
est  ipsa  juslificatio  a  peccatis;  neque  secundam 
gratiam,  sive  gratiae  ithcrementum:  nullam  igi- 
tur  gratiam  confert.  Et  quidem  quod  gratiam 
primam  non  conferat,  probat,  quia  solus  Baptis- 
mus  et  Poenitentla  ad  peccati  remissionem  insti* 
tuta  sint.  Quod  non  secundam,  probat,  quia  roajo- 
ris  gratiae  esset  Matriraonium,  quam  continentia; 
si  continens  per  Matrimonium  in  gratia  divina  au- 
gerelur. 

Respondeo:  Quod  altinet  ad  auctoritatem  inter* 
pretura  juris  canonici,  non  multum  refert,  quid 
pauci  quidam  ex  illis  senserint,tum  quia  communis 
sententia  in  rubricam  de  sponsalibus  et  Matrimo- 
niis,  esl  in  contrarium,  ut  nolavit  Navarrus  in  en- 
chirid.  cap.  19.  Numer.  22.tura  quia  in  his,quae  ad 
jus  divinura  pertinent,  qualia  sunt  sacramenta,ma* 
jor  fides  habenda  est  theologis,  qui  veri  suot  juris 
divini  consulti,  quam  canonistis,  qui  in  solis  hu- 
manis  legibus  versantur. 

Neque  valet  quidquam  Durandi  argumentatio  , 
qui  ex  eo  probat  magnara  esse  canonistarum  au- 
clorilatem,  quia  ipsi  probe  norunt  sententiam,  et 
fidera  romanae  Ecclesiae.Nam  sententiam  romanae 
Ecclesiae  norunt  canonistae  in  iis,  ad  humanos 
canones  pertinent.  non  autero  in  iis,  quae  pendent 
ex  juro  divino:  neque  canonem  ullum  in  toto  cor- 
pore  juris  invenient,  ubi  hnbealur  Matrimonii  sa« 
cramentum  gratiam  non  conferre. 

Quod  aulem  ad  magistri  sententiam  attinet,osten- 
dit  praeclare  s.  Thomas,  locum  illum  magistri  ex- 
planans,  nihil  a  magistro  contra  comraunem  Eccle- 
siae  sententiam  in  eo  loco  disputatum  esse.  Quod 
enim  ait  magister ;  quaedam  sacramenta  instituta 
esse  tum  in  remedium,  tum  ut  gratiam  adjutricem 
tribuerent,  Ut  Baptisroum;  quaedam  in  remediuof 
tantum,  ut  Malrimonium;  quaedam  ut  gratiam  tan- 
tum  adjutricem  darent,ut  Eucharistiam:  intelligen- 
dum  est  de  prjncipali  flne  et  efTectu  sacramento- 
rum.  Etsi  enim  omnia  sacramenta  gratiam  gratum 
facientcm  conferant,et  omnis^ratiagraturo  faciens 


vim  habeal  peccala  delendi,  et  auxilium  ad  bene 
vivenduro  trihuat;  taroen  quaedam  sacramenla  in- 
slituta  sunt  principaliter  ad  juvandum  in  bono.  ut 
Eucharistin,  Confirmalio  et  Ordo:  quaedain  ad  pec- 
cata  delenda  autvitanda;  ut  Puenttentia  ,  Unctio 
infirmorum  et  Mntrimoniuro:  quaedam  ad  ulruQi- 
que  efTeclum,  ul  Buptismus,  qui  cum  sit  nova  s^e- 
neratio,  includit  simul  vitam  graliae  ei  mortem 
vitiorum. 

Ad  rationem  canonistarum  respondcl  recte  snn- 
ctus  Thoraas  in  2. 2.  q.  100.  art.  2.  ei  in  4.  disl. 
25.  q.  3.  art.  2.  quaest.  1.  In  Matrimonio  non  so- 
lum  sacramentum,  sed  etiam  conlraclum  civileai 
considerari  posse;et  propterea  licet  non  possit  pr» 
sacramenlo  pecunia  accipi  vel  dari,  posse  lamirn 
pro  civili  contractu  ad  ohera  Matrimonii  loleranda. 
Adde,quod  etiamsi  Matrimonium  gratiam  non  coo- 
ferrel,  lanien  adhuc  sacramentum  esset.  ex  eomn- 
dem  canonislarum  sententia,  proinde  non  licerel 
pro  eo  sacramento  pecunias  dare  vel  accipere : 
nihil  enim  sacrum  licitc  vendi  aul  emi  potest. 

Ad  rationem  Durandi,  quae  certe  tanto  theologo 
indigna  est;  Respondeo:  Matrimonii  sacrameolum 
gratiam  conferre,  quae  et  prima  et  secuoda  did 
possit.Nam  etiamsi  hoc  sacramenlum  non  sil  prin- 
cipaliter  institutum  ad  remiltenda  peccata,  lamen 
ea  remiltere  potest  eo  modo,  quo  a  sacrameniis 
Eucharistiae,  Conflrmalionis  et  Ordinis  remiluio- 
tur:  et  siquidem  id  flat,  erit  prima  gratia  ;  sin  aa- 
tem,  erit  secundo. 

Neque  obstat,  quod  conlinentia  sit  excellentior 
MatrimoAio:  nam  aliud  est  comprare  slatum  cqoi 
statu,  aliud,  statum  cum  sacramento.  Stalus  coq- 
tinentiae  altior  est  statu  Matrimonii  et  majoris  gra- 
tiae  et  meriti:  Qui  enimnubit,  bene  facii;  qvinoH 
nubit.meliusfacU,  i.  Corinth.  7.  Sacrameoloio 
tamen  semper  auget  gratiam  ,  in  qoocumque  sta- 
lu  suscipiatur.  Quare  continens  dum  MatrimoQiosD 
contrahit,  in  gratia  crescit*  sed  si  idem  conlineos 
propler  Deum  nuptias  humanascootempsisset,plDS 
gratiae  apud  Deum  invenisset,  quam  slt  ilU,  qoae 
per  sacramentum  Halrimonii  datur. 

Decimumtertiuro  arguroentum,  quod  esl  QaBT- 
luro  Durandi:  In  sacramentis  caeteris  ^  ordinatio 
Ecclesiae  vim  praecepU  habere  potest.  sed  num- 
quam  est  de  necessitate  sacramenti.quia  non  po* 
test  Ecclesia  muiare  es^^entialia  sacramen(oruia. 
At  in  Matrimonio,  Ecclesiae  ordinalio  esl  dene- 
ces^Uate  sacramenti,  ut  patet;  quia  cum  Ecek- 
sia  prohibet  conjugia  in  certo  gradu  consangui- 
nitatis ,  non  perficitur  aacramenmm  tnfer  eoi 
personos,  etiamsi  personae  iliae  retpsa  Malrim»' 
nium  contrahere  conenlur.  lion  igitw  dfolriino* 
nium  est  cum  caeteris  sex  univoce  saauinen' 
tum. 

Respondeo:  Mala  est  consequentia  hujus  ar^- 
menti,  et  majorpropositio  falsa.  Nam  caussa  cor 
ordinatio  Ecclesiae  sit  de  necessilate  sacramentl 
Hatriroonii,  non  est,  quia  Ecclesia  possil  mutarf 
essenlialia  hujus  sacraroenti,  sed  quia  polesl  mu- 
tare  fundamentum  praerequisitum  ad  hoc  saer»* 
mentum.  Hateria  enim  sacramenti  hojus,  oon  esi 
conjunctio  viri  et  mulieris  cujuscumque,  sed  con- 
junctio  legitiroarum  personarura;  alioqui  etiam  In- 
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ter  potrem  et  niiain  ,  inlerque  fllium  et  malrem, 
essG  posset  Halriroonii  sacramenlum.  Quae  sint 
autem  legitimae  personae,  Chrislus  non  deflnivil , 
sed  praesupposito  conlraclu  humano  inler  legili- 
mas  personas,  eam  conjunctionem  evcxil  ipse  ad 
sacramonli  dignilalem.  Ecclesia  igilur  delerminal, 
quae  sint  habendae  legiUmae  pcrsonae,el  eo  modo 
raateriam  el  fundamentum  praeparal  sacramenlo 
Slalrimonii;  non  aulem  essentialia  Halrimonii  ullo 
modo  mutal,  aut  mutare  potest. 

Simile  est  in  aliis  sacramenlis.  Nam  quia  mate- 
ria  Eucharistiae  esl  panis  et  vinum  ,  nemo  potest 
facere,  utpanis  et  vinum  dum  talia  sunt ,  non  sint 
maleria  Eucharistiae;  neque  conlra,  ut  quod  non 
est  panis  aul  vinum,  dum  non  est  tale,  Euchari- 
sliae  materia  sil;  sed  bene  possuot  homines  face- 
re,  ut  vinum  muletur  in  acetum,  et  iode  desinat 
essc  malcria  sacramenti;  el  contra,  ut  uva  incipiat 
esse  vinum,  et  eo  modo  fiat  maleria  sacramenti. 
Sic  igitur  Ecclesia  nou  potest  facere,  ul  personae 
legitimae  nonsiui  uiateria  sacramenti  Malrimonii , 
dum  legilimae  non  sunt;  neque  ut  non  legilimae 
sint  maleria,  dum  non  sunt  legilimae  :  sed  potest 
tamen  decreto  et  ordinatiooe  sua,  ex  legitimis,  il- 
Icgilimas  facere,  et  contra.  Vide  s.  Thomam  in  4. 
dist.  34.  quaest.  1.  art.  i.  ad  S. 

Praelerea  non  videtur  esse  verum,  quod  in  ma- 
jori  proposilione  Durandus  posuit,  esse  proprium 
iUatrimonii,  ut  in  eo  Ecclesiae  ordinatio  sit  de  ne* 
cessilale  sacramenti.Nam  in  sacramento  Poeniten- 
tiae  et  ConCrmationis,  idem  cernimus.  Cum  enim 
Ecclesin  sacerdotem  aliquem  certae  paroeciae,  vel 
dioecesi  praeficil,  si  is  hominibus  non  sibi  subje- 
ctissacramenlum  Poeniteotiae  administrare  aggre* 
diatur,  npn  solum.peccat,  quia  contra  Ecclesiae 
praeceptum  agil,  sed  etiam  irrita  est  absolutio.  Et 
si  summus  pontifex  simplici  presbytero  committat» 
ut  sacrameotum  Conflrmationis  alicubi  conferat ; 
sacramentum  illud  erit  verum  et  ratum.  Quod  si 
absque  pontifici^  mandato,  vel  facultate  id  faciat 
simplex  sacerdos^neque  sacramentum  erit  verum, 
el  ipse  peccabil. 

Decimumquarlum  argumentum.  quod  est  quin- 
tum  Durandi:  Absque  Baplmno  nisvio  esl  capax 
s^acramentiproprie  dicli;  sed  Matrimonii  capax 
est  homo  ante  Bapiismum  ^^  ergo  Malrimonium 
iion  esi  sacramenitmproprie  dictumJIlnor  pro- 
po^iiio  probaiur:  Nam  Mairimonium  ita  est  ve- 
rum  et  legilimum  inter  infideles  anie  Baptismum\ 
ul  inier  fideles  posl  Baptismufn.  Keque  obsiat^ 
quod  posi  Bapiismum  dicilur  raXum .  quod  ante 
Baplismum  non  dtcebaiur:  nam  dicilur  quidem 
ralitm,  sednon  esimagis  stcramentum  ,  qu^m 
anleay  cum  nulla  mulatio  facta  sit. 

Respondent  aliqui,  ut  Petrus  Paludanus  et  Joan- 
nes  Capreolus  in  4.  dist.  26.  q.  unica  art.  3.  ad  S. 
el  Joannes  Eckius  homil.  13.  de  sacramentis ,  eos 
conjugalos,  qui  convertuntur  ad  fidem;debere  post 
Baptlsmum  iterum  contrahere  inter  se  Matrimo- 
nium,  et  tum  demum  contractum  iilum  fieri  sacra- 
meatum.  Alii  tamea,ut  Thomas  de  Argentina  in  4. 
r)ist.  39.  q.  1.  art.  1.  ad  I.  et  Paludanus  loco  ci- 
tato,dicunt,sine  novo  contractu  Hatrimonium  quod 
ante  Baptismum  noo  erat  sacramenlum  ,  slalim 
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post  Baptismum  esise  saeramentum,  quia  jaoi  aetu 
sjgniflcat,  quod  aotea  solum  in  potentia  sigoiflca-. 
bat. 

Sed  quid  de  hroc  fit,  communis  sententia  tlieolo* 
gorum  in  4.  sentent.  dist.  39.  esl ,  Matrimonium 
infidcllum  esse  posse  verum  et  legitimura,  sed 
oon  ratum,  nec  omniuo  insolubile  ;  sed  si  ambo 
conjugati  convertanlur  ad  fidem  et  bapUzentur, 
Matrimooiura  eorum  fierl  ralum  et  omnino  inso- 
lubile,  et  prpinde  sacramentum.  Nam  idep  Hatri- 
monium  infidelium  non  est  ratum  ,  quia  non  est 
sacrameotum,  ut  s.Thomas  docet  in  secundo  scri- 
pto  in  4.  sent.  dist.  29.  Omnimoda  enim  insolubi- 
lilas  esrelTectus  sacramenli.  Sive  igilur  conjugatl 
post  Baptismum  iterum  contrabanl,  slve  persistant 
in  contractu  antiquo,  ille  consensus  mutuus  signo 
aliquo,  aut  saltem  ipsa  copula  expressus,  sacra- 
menlum  conjugli  facit  in  iis,qui  jam  per  Baptismum 
capaces  sacramentorum  effecti  sunl. 


CONTROVERSIA  11. 


CAPDT  VI. 

De  materia,  forma  ei  minisiro 
sacramenli  Mairimoniu 

Etsi  de  materia,  forma  et  roinistro  hujus  sacra- 
menti  aliquid  jam  attigimua,  occasione  argumen- 
torum  Durandi:  rursus  tamen  paulo  fusius  id  per* 
tractandum  est,tom  obHartint  Remnitii  calumnias, 
tum  ob  novam  et  singularem  opinionem  Helchio- 
ris  Gani.  Id  quod  necessario  faciendum  hobis  esse 
videtur  ,  ut  dogma  ecolesiasticum  in  superiore 
quaestione  explicatum,  omnia  ex  parte  tectum  ae 
defottsum  maneat. 

Kemnitius  enim  hinc  argumentum  ducit,ad  pro- 
bandum,  nullum  esse  conjugii  sacraroentum  pro- 
prie  dictum,  quod  in  conjugio,  materia  et  forma  , 
sivQ  elementum  et  verbum,  non  facile  demonstrari 
possint. 

Canus  autemdum  pro  sua  opinione  pugnat,  iis 
argumenti$  imprudenter  utitur ,  quibus  haeretici 
nostri  temporis,  Ecclesiam  vexare  possent;  siqui- 
dem  lib.  8.  de  locis  theologicis  cap.  3.  affirmat 
non  omne  Hatriroonium  inter  Christianos  legitime 
contraclum  esse  sacramentum,  sed  illud  solum  , 
quod  a  mlnistro  ecclesiastico  sacris  et  solemnibus 
verbis  celebratur.  Quocirca  verba,  quibus  conjuges 
mutuum  consensum  exprimunt,  admittit  ille  for- 
roam  esse  contractus  conjugii,  sed  non  sacramenti 
conjugii:  elpersonas  contrahentes  admittit  esse 
roinislros  contractus  conjugii ,  sed  non  sacramenti 
conjugii. 

Al  quia  senlentia  communis  et  vera ,  distinelio- 
nem  istam  omnino  ignorat,  et  nihil  interesse  sta- 
tuit  inter  contractum  conjugii  christiani,  ejusque 
malerlam,  formam  et  ministrum  :  et  sacramentnm 
conjugii,  ejusque  materlamjormam  et  ministrum: 
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ila  ut  quod  sufficil  ad  conlractum  islQin  celebran- 
dum,  idem  sufflciatad  sacramenlum  celebrandum: 
inde  fit.  ul  dum  Ganus  lolis  suis  viribus  probare 
conalur,  Hatrtmonium  sine  forma  verborum  a  mi- 
nistro  ecclesiasiico  proiata  celebratum  non  esse 
sacramentum,  simul  etiam  probet  quantum  in  se 
est,  nullum  revera esse in  Ecclesia conjugiisacra- 
mentum. 

Nos  igitur  ul  utrique  respondeamus ,  Primo  ex- 
ponemus  breviter,  quae  sit  materla,  quae*forma  et 
minister  bujus  sacramenti,  secundum  communem 
sententinm ,  et  Remnitii  calumnias  repellemus. 
Deinde,  Cani  sentenliam  refutabimus;  atque  ejus- 
dem  argumenta  solvemus. 

Quod  igitur  ad  primum  attinet,de  roaleria  hujus 
sacramenli  duae  sunt  theologorum  praecipue  sen- 
tentiae,  quas  Pelrus  Paludanus  refert  in  4.  dist.  1. 
q.  4.  Uoa  est,  quod  consensus  conjugum  verbis 
expre^si,  seu  verba  consensum  exprimentia^sint 
raatefia  etforma  bujus  sacramenti.  Allera,  quod 
ipsa  corpora,  seu  personae  contrahentium  ,  sint 
materia:  verba  vero  exprimentia  consensum  ,  sinl 
forma.  r 

Quae  sententiae  meo  judicio  sunt  ambae  verae  , 
el  fncile  conciliari  possunt.  Nam  coojugii  sacra- 
menlum  duobus  modis  considerari  potest.Uno  mo- 
do,dum  flt.  Altero  modo,  dum  permanet  postquam 
factum  est.  Est  enim  Matrimooium  simile  Eucbari- 
stiae,  quae  non  solum  dum  flt,sed  etiam  dum  per- 
manet,  sacramenlum  est:  dum  enim  conjuges  yi- 
vunt,  semper  eorum  societas  sacramentum  est 
Gbristi  et  Ecclesiae. 

Si  igitur  consideretur  Matrimonium,  dum  fit;  to* 
ta  ejus  essentia  in  signis  exprimentibus  consen- 
sum  mutuum  consislit:  corpora  enim  conjugium 
non  concurrunt,  nisi  ut  maleria  circa  quam,  ut  et- 
iam  dum  flt  Eucharistia,  tola  essentia  consecratio- 
nis  in  verbissacris  posita  est;  panis  autem  et  vl- 
num  soluni  concurrunt  ut  materia  circa  quam.  Et 
idem  videmus  in  aliis  contractibus.  Nam  cum  ven- 
dllur  aut  emitur  domus  ,  tota  contractus  ratio 
in  consensu  muluo  sila  est:  domus  autem  e$t  ma- 
teria  circa  quam  operalio  illa  versalur;  nemo  enim 
dicit  domum,  quae  vonditur  partem  esse  contra- 
ctus.  Sed  quia  verba  unius  conlugis,  delermioant 
verba  alterius,  et  ab  illis  pariter  determinantur  , 
ideo  in  iisdem  verbis  dislingui  potest  materia  et 
forma:  nam  verba  quatenus  determinant,forma  dici 
possunl;  quatenus  determinantnr,  maieria. 

Atque  haec  est  sentenlia  s.  Thomae  io  4.  dist. 
26.  quaest.  2.  art.  i.  Nam  in  rcsponsione  ad  i.di- 
cit,  formam  sacramenti  bujus  esse,  verba  conju- 
gum:  in  responsiooe  ad  2.  dicit  ,  maleriam  esse  , 
actos  ipsorum  conjugum,quibus  sacramentum  Ma- 
trimonii  perflcitur,  ubi  per  actus  inlelligil  eadem 
verba,  quae  paulo  ante  dixerat,  esse  formam;  nulii 
eaim  alii  actus  necessario  requiruntur  ad  hbc  sa- 
craroentum  perflciendum:  Nec  non  Richardi,  Palu- 
dani,  Capreoli,  Dominici  a  Soto,  et  aliorum  in  ea- 
dem  distinclione. 

Si  vero  considerelur  Hatrimoniuro  jam  factum  et 
celebratum,  negari  non  potest  ipsos  conjuges  si- 
mul  cohabitantes,  sive  externam  conjugum  socie- 
tatem  et  Gonjunctionem,esse  materiale  symbolum 


exlernum,  repraesentans  Christi  et  Ecclesiae  in- 
dissolubilem  conjunclionem  :  qmimadmodum  in 
sacramento  Eucharistiae  ,  consecratione  peracta 
remanent  species  consecralae  ,  quae  sunt  symbo- 
ium  sensibile  atque  extemum  ,  interni  alimenli 
spiritualis. 

Quare  recte  mihi  dixisse  videtur  Petrus  a  Solo , 
lect.  4.  de  Matrimonio,  materiam  non  solam  circa 
quam,  sed  etiam  ex  qua  sacramenturo  Matrimonii 
constat,  esse  personas  contrahentes.Theologi  quo- 
que  ferroe  omnes  satis  indicant,corpora  conjoguro 
csse  materiam  sacramenli  hujus  ,  dum  affirmant , 
Ecclesiam  posse  constituere  certos  gradas  consan- 
guinitalis  et  afiinitatisjntra  quos  MatrimoDiuro  sit 
irritum;  quia  dum  eosgradus  constituit ,  facitut 
personae  quae  alioqui  erant  materia  sacramenti 
hujus,  jam  non  sint  amplius  materia.  Atque  haec 
de  materia  dicta  sint. 

Forma  autem,  consensu  omnium  theologorum, 
Cano  excepto,  sunt  verba,  vel  signa  mutuum  con- 
sensum  exprimentta.  Id  habet  expresse  s.Thomas 
loco  notato  in  4.  disl.  26.  quaest.2.art.  i.  ad  I.  et 
ante  eum  Hugo  de  s.  Yictore,  lib.  2.  de  sacraraen- 
tis,  par.  11.  cap.  5.  et  omnes  alii. 

Sed  objicitKemnitius,  pag.i22f  .Joannem  Grop- 
perum  nostra  aetate  docuisse  ,  formam  sacraroenti 
Matrimonii  esse  illa  verba  Domini.  Matlh.  19.Quod 
Deus  canjunxU,  homo  non  separet,  proinde  non 
deesse,  qui  contra  Scholasticos  doceant ,  non  esse 
formam  sacramenti  hujus  ,  signa  mutui  consen* 
sus. 

At  Kemnitius  more  suo  non  bona  Ode  Groppe- 
rum  cilat.  Locus  Gropperi  est  in  encbipidio  chrj- 
slianae  Institutionis,  nomine  concilii  coloniensis 
edito,  in  tract.  de  sacramenlo  Matrimonii:  quo  lo- 
co  Gropperuscolligit  quidem  formam  sacramenti 
hujus  ex  verbis  J)om\m:QuodDeu8  coniunaBit  etc. 
sed  non  ait,  illa  verba  esse  formaro,  aut  necessa- 
rio  recitanda  esse:  immo  expresse  dicit,  verba  ma- 
tui  consensus  esse  formam  sacramenti:  Superesi , 
inquit,ut  verbum  et  elemenltim  hujus  sacrameiUL 
indicemus  et  graliam  insuiper  in  eo  conferri  de- 
monstremus.  Verbum  Uaque  hujujs  sacramefUif 
quo  accedente  ad  elemenlum,  fU  sacramenium  , 
id  nimirum  esl^  quo  ambo.  mas  et  foemina  (cum 
pielatis  respectu,  quae  in  Deum  ea(,  sibi  mutuo 
fidem  conjugalem  danU  aecipiwntque)  non  quo- 
vis  modo,  sed  in  Dei  nomine  conjunguntur  et 
copulanfur.  Vides  lector,  Gropperum  non  dlssen- 
tire  a  caeteris  in  hujus  sacramenti  forma    coosti- 
tuenda,et  ideo  solum  allegasse  verba  Domioi:(^d 
Deus  conjunxtt  e/c.  ut  probaret ,  Natrimoniam 
Ghristianorum  non  esse  contractum  mere  ciTilem 
et  homanum,  el  verba  conjugum  referenda  esse 
ad  illam  divinam  et  sacram  conjunctioneiii,de  qua 
dictum  est:  Quod  Deus  conjunxU  elc. 

Ex  his  patebit  etiam,  quis  sit  minister  bujus  sa- 
cramenti.Nam  cum  ad  ministruro  proprie  pertineat. 
verba  formae  pronunciare,  et  per  ea  sacraroentum 
conBcere:  et  in  hoc  sacramento  verba  formae  a 
conjugibus  profcrantur,  necesse  est.conjuges  ipsos 
esse  proprios  hujus  sacramenti  ministros. 

Neque  absurdum  videri  debet,  quod  io  easdem 
personas  concurrat  caussa  materialis  et  efDcieos: 
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,     id  coim  exigit  natura  conlraelus  ,  qui  depersonis 

,     contrabentium  flL  Quemadmodum  enim  ,  si  quis 

,     in  servum  alicui  se  ipse  venderet,  idem  esset  veo- 

,     dens,  et  res  vendila,  efficiens  et  materia:  sic^  etiam 

in  Matrimonio,cum  ipsi  conjuges  se  mutuo  tradant 

ac  donent;  ipsi  efflcientes,  et  ipsi  materia  sunt.  Et 

quamquam  requiritur  ex  decreto  Ecclesiae,  mioi* 

ster  ecclesiaslicus,  qui  consensum  conjugum  ex- 

quirat^  et  eundem  approbet  et  declaret,  el  benedi- 

ctione  sacerdotalf  conflrmet ;  tamen  proprie  qui 

Matrimonii  sacramentum  efflciunt ,  ipsi  conjuges 

sunt. 

Ex  his  refeHi  possunt  Kemnilii  calumniae.Objicit 
ille,  in  2.  par.  exam.  pag.  1220.  et  sequenii,Scho- 
lasticos  nondum  fingere  potuisse  aliquid,quod  ma- 
teria  et  forma  in  boc  sacramento  recte  dici  possit. 
Addit  theologos  et  jureconsultos  noslros  admodum 
varias  el  incerlas  opiniones  de  bac  re  bnbere:  ar- 
guit  tridentinum  concilium,  quod  nihil  in  re  tam 
dubia  determinaverit:  colligit  ex  bis  omnibus,  non 
posse  etiam  a  nobis  certo  asseri,  Matrimonium  es- 
se  sacramenlum. 

Sed  haec  omnia  levia  sunt  et  inania.  Nam  In 
primis  conciliuro  nihil  determinavit,  quia  non  erat 
opus.  Sicut  enim  Dominus  ipse  non  expressit  ma- 
teriam  et  formam  hujus  sacramenli,  quia  non  no- 
vum  symbolum  instituit,sed  humanum.usitalumque 
contractum  evexit  ad  sacramenti  dignitatem,  attri- 
buens  illi  contractui  novam  signiflcationem  et  gra- 
tiae  promissionem:  sic  eiiam  concilium  muncri 
suo  satisfecit,  cum  expHcuit  Dominicam  traditio- 
nem. 

Deinde:  Theologt  miriflce  inter  se  conveniunt 
quo  ad  formam  etministrum:  quoad  materiam  au- 
tem  non  ita  dissentiunt,  ut  facile  conciliari  non 
possint. 

Et  quamvis  etiam  lum  de  materia,  tum  de  forma 
maxime  inter  se  catholici  dissiderenl:  nihil  id  offl- 
ceret  certitudini ,  quam  habemus  de  sacramenlo 
Matrimonii.Nam  ad  fldem  catholicam  de  sacramen- 
tis  habendam,el  ad  eadem  sacramenla  fldeliler  mi- 
nislranda,  vel  suscipienda  ,  satis  est  scire,  quld 
necessario  requiratur  ad  sacramentum  celebran- 
dum,  el  quot  sint,  et  quae  illa  ,  sine  quibus  non 
perflcitur  sacramentum,  quid  aulem  in  his  proprie 
forma  sit,  quid  materia.  sine  fldei  praejudicio  dis- 
putari  et  etiam  ignorari  potest.  Sciat  parocbus  , 
ad  Baptismum  aquam  esse  necessariam  ,  cum  iUis 
verbis  sacrrs:  Ego  baptizo  ie  in  nomine  Palris^ 
el  FiHi  et  Spirilw  sancti^  utrum  aulem  aqua,  mu- 
teria  dicenda  sit,  et  verbum  forma,adco  sine  peri- 
culo  ignorabit,  ut  eiiamsi  verbum  materiam  eta- 
quam  formam  csse  crederet,  neque  perniciose  er- 
raret,  neque  inutililer  baptizaret.  Ad  eundem  mo- 
dum  si  Christiaoi  teneaot ,  ad  matrimonrum  rite 
celebrandum  ,  mutuum  consensum  legitimarum 
persooarum  signo  sensibili  expressum,esse  neces- 
I  sarium;  atque  ejusmodi  symbolo  ,  ut  vero  novae 
legis  saccamento  promissionem  gratiae  esse  anne* 
1  xam:  nihil  periculi  erit,  etiamsi  forte  materiam  et 
I  formam  distinguere  non  valebuot.  In  hoc  aatem 
theologi  omnes  conveniunt,  uno  Cano,  ut  diximus, 
excepto.  Nihil  igitur  Remnitius  in  bac  parte  obti- 
nere  potest. 


CAPUT  VII. 

Omne  legUimum  Matrimonium  inler  Christianos 
contractum  esse  sacramentum. 


Nunc  adversus  Cani  opinionem  probandum  est, 
non  aliam  esse  formam  essenlialem  ,  neque  alruin 
ministrum  sacramenti  Malrimonu  ;  aliam  vero  for- 
mam  et  nlium  ministrum  conlractus  Hatrimonii  , 
et  proplerea  nuUum  celebrari  inler  Chrisliaoos  le- 
glUmum  Matrimonium,  quin  id  conUnuo  sit  eUam 
verum  Ecclesiae  sacramentum. 

Ac  primo  id  probamus,  quia  si  vera  esset  opinio 
Cani,  non  possemus  ex  Scripluris  et  conciUis  o- 
slendere  conjugii  sacramenlum  ;  neque  immerito 
dicerent  haereUci  boc  sacrameotum  abhominibus, 
idque  recens,  excogitatum  fuisse«  Nam  in  Scriplu- 
ris  babemus  quidem,  Hatrimonium  fldelium  esse 
sacramentum;  sed  novae  alicujus  formae  ,  aut  mi- 
nistri  vestigium  nuHum  in  divinis  literis  reperi- 
mus.  Quare  si  forma  et  minister  contractus  Halri- 
monii,  siteUam  forma  et  minister  sacramenU  Ma- 
trimonii;  forma  et  minister  bujus  sacramenU  in  di- 
vinis  iiteris  perspicue  demonstrabitur:  si  vero  sit 
aUa  forma  quaereoda,  aliusque  minister,  alibi  cer- 
te,  quam  in  divinis  literis  ista  quaerenda  erunt. 

Concilium  florenUnum  et  IridenUnum  ,  in  qui- 
bus  propter  novas  haereses  boc  dogma  diligenUus 
explicatum  est,  debuissent  omnino  formam  et  mi- 
nistrum  hujus  sacramenii  assignare,  si  qua  essent 
praeter  formam  etministrum  contractus  Hatrimo- 
nii.  At  ista  concilia  ne  verbo  quidem  novam  istam 
formam  et  minislrum  indicant ,  quin  poUus  saUs 
uperle  signiflcanl,  non  esse  quaerenda  alia,praeter 
ea,  quae  in  contraclu  Halrimonii  inveniuntur. 

Concilium  florenUnum  ita  loquitur:  Septimum 
est  sacramentum  MatrimonU ,  quod  est  signvm 
conjuncitonts  Christi  et  Ecclesiae,  secundum  i- 
postolum.  Caussa  efficiens  Matrimonii ,  regviari- 
ter  est  mutuus  consensus  per  verba  de  praesenH 
expressm,  Haec  ibi.Quo  loco  concilium  per  caus- 
sam  efflcienlem  Matrimonii,  inloHigil  caussam  ef* 
flcientem  Hatrimonu  etiam  ul  sacramentum  est : 
Nam  hoc  susceperat  explicandum  ,  cum  diceret: 
Septimum  est  sacramentum  Matrimonii ,  et  nisi 
iia  inteHigeret.  jure  reprehendi  posset,  quod  omi- 
sisset  id,  quod  necessario  expHcandum  erat,ct  ad- 
jecisset  id,quod  a  nemine  petebatur.Quod  si  caus- 
sn  efflciens  sacramenti  Halrimonii  juxla  concilii 
hujus  oecumenici  declarationem,  esl  routuus  con* 
sensus  per  verba  de  praesenU  expressus,  manife- 
sle  sequltur  ,  formam  sacramenU  hujus  non  esse 
benediclionem  sacerdoUs,  sed  ipsa  conjugum  ver- 
ba  et  minislVum  necessario  requisilum,esse  utrum- 
que  conjugem:  Nam  minisler  est  caussa  efflciens 
sacramenU,  neque  aHler  efflcit,  quam  formam  ma- 
teriae  adjungendo.  Quicumque  igitur  Cani  senteno 
liam  tueri  volet,  eum  oporlebit  aut  concilio  oecu- 
menico  aperte  repugnare,  aut  cerle  notam  impru- 
dentiae  eidem  concilio  inurere. 

Concilium  tridenUnum  sess.  24.  in  ipso  decrelo 
de  HalrimoniOi  novam  formam  et  ministrum  in  sa- 


792 


DE  SACIUMENTO  MATRlMOMi 


cramenlo  Malrimonii  non  roodo  non  tradit ,  sed 
aperte  eliam  indicat,  non  esse:  dicit  enim  primo 
a  Christo  approbatum  conjugiumjn  slatu  innocen- 
tiae  institutum.  Deindo  addit  graliam,  quae  natu- 
ralem  conjugum  amorem  perflceret,  a  Chrislo  sa- 
cramentoruin  institulore  Matrimonio  adjunctam. 
Denique  concludit,  novae  legis  HatriraoniunK  gra- 
tia  veieribus  praestare,atque  inde  colligitesse  hoc 
Matrimonium,  veri  nominis  sacramentum.Ubi  con- 
cilium  non  agnoscit  diiTerentiam  interMalriraonia 
veterum,  sive  ante  peccatum  ,  sive  post  peccalum 
Adae  et  Matrimonium,  ut  est  novae  legis  sacra- 
mentum,  quod  attinet  ad  ritum:  sed  discrimen  in 
eo  ponit,  quod  hoc  estcaussa  gratiae,  illa  non  e- 
rant.  Materia  igitur,  forma  et  minister  sacramenli 
Malrimonti  ex  tridentino  concilio  eadcmsuni,quae 
erant  in  Matriffloniis  veterum  ,  quae  sacramcnta 
non  erant.  Ritus  enim  ex  materia  et  formn  constnt. 
At  io  iiiis  certum  est,  non  fuisse  de  essentia  Matri- 
monii  verba  aliqua  a  sacerdote  pronunciala:  non 
igitur  e}usmQdi  verba  sunt  de  essentia  sacramenti 
Matrimonii,  etiam  apud  Christianos. 
'  Praeterea  idem  conciliom  trident.  in  eodem  loco 
anathema  dicit  iis,  qui  neganl,  Hatriroonia  dande- 
stina,  antequam  ab  Ecclesia  irritarentur,  fuisse  ve- 
ra  et  rata.  Porro  secundum  usum  loquendi  sacro- 
rum  canonum  illa  Natriroonia  dicuntur  vera  et  rata, 
(luae  non  solum  sunt  contractus  civiles,  sed  etiam 
sacramenta  religionis.  Nam  cap.  Quanlo,  de  di- 
vort.  Innocentius  III.  docet.Matrimonia  infldelium 
esse  vera,sed  non  rata,  quia  non  sunt  sacramenla: 
conlra  vero,  Malrimonia  fidelium  esse  vera  et  rala, 
quia  sacramenia  sunt.Dicuntur  autem  Matrimonia, 
quae  sacramenta  non  sunt,  non  esse  rata,quia  non 
iiabent  illam  omnimodam  insoiubilitatem  ,  ^  quam 
habent  ea,  quae  sacramenta  sunt.  Quare  cum  con- 
cilium  tridontinum  Matrimonia  clandestina  ,  vera 
et  rata  fuisse  declaraverit  certe  negari  non  potest, 
quin  etiam  sacramenta  fuisse  declaraverit. 

Habemus  igitur,  concilia  duo  oecumenica,  quae 
de  hoe  sacramenlo  ex  professo  tractaverunt,  non 
modo  non  tradidisse  novam  formam  et  ministrum 
hujus  sacramenti,  sed  etiam  perspicue  docuisse  , 
non  esse  quaerenda  alia  praeter  ea,  quac  in  con- 
tractu  legitimi  conjugii  inveniuntur. 

Secundo  probatur  ex  communi  consensu  theo- 
logorum.  Wam  in  primis  Hugo  de  s.  Victore  lib.  2. 
de  sacramentis  par.  11.  cap.  5.aperte  dicit,  sacra* 
mentum  Matrimonii  perGci,cum  consensus  utrius- 
que  conjugis  cxprimitur. 

S.  Thomas  in  4.  dist.  26.  q.  2.  arl.  1.  ad  1.  cla- 
rissime  docet,  formam  sacramenti  Matrimonii  esse 
verba  conjugum;  ex  quoidetn  doclor  colligit,  sa- 
cerdotis  benedictionem  non  esse  de  essentia  Ma- 
trimonii.  Etdist.  28.  q.  unica  art.  3.  dicit ,  clan- 
destina  Matrimonia  esse  vera  sacramenta  ^  etiamsi 
nnllus  adsit  minister  ecclesiasticus:  quia  in  clan- 
destinis  inveniuntur  omnia,  quae  sunt  de  essentia 
hujus  sacramenti.  Atque  boc  idem  oaeteri  omnes 
tlocent:  nam  idem  Canus  faletnr  esse  hanc  opinio^ 
nem  communem  Scholarum. 

Et  Dominicus  a  Soto;  qui  paulo  ante  libros  suos 
in  c^uartum  sontentiarum  edidit  ,  quam  sua  loca 
thcologica  cdidcrit  Canus,  aflirmat  in  4.  dist.  26, 


quaest.  2.  art.  3.suo  tempdte  non  defuissc  aliquos 
qui  dispulare  inciperenl,  formam  essenlialeiD  sa- 
cramenti  Matrimonii  esse  illa  verha  saccrdotis^E^o 
V08  conjugo\  sed  tamen  nullum  adhuc  fuisse;  qui 
eam  sententiam  scriptis  mandare  ausus  fuissel. 

Ex  quo  intelligimus,Cani  opiriionem  esse  omDi- 
no  singularem  et  novam:  ex  quo  rursus  efncilur  , 
aut  Cani  opinionem  falsam  esse.aut  certe  totam  Ec- 
clesiam  in  re  gravissima  multis  saeculis  errassei» 
Nam  si  Cani  opinio  vera  esset.  errassent  theologi 
omnes,  qui  docebant  Matrimonia  clandcslina,  eta- 
lia  sine  ministro  ecclesiasiico  celebrala:  ul  vera  sa- 
crnmenta  habenda  ac  veneranda  essc.  Errantibus 
aulem  theologis,  errassent  etiam  parochi  et  c\tt' 
scopi,  etipsorum  populi:  judiciura  eninfi  theologo- 
rum  in  rebus  sacris,  pastores  ut  plurimua)  seqai 
solenl.  Immo  Canus  ipse,  loco  notato  aflirmal,eoQ- 
ciiium  ftorenlinum  nihil  de  materia  et  forma  bu- 
jus  sacramenli  definire  voluisse,  quia  nihil  de  ea 
re  a  theologis  definitum  inveniebat.  Quod  si  con- 
cilia  oecumenica,  judicia  communia  Scholarum  sc- 
quuntur.  quanto  magis  privatim  singuli  pastoresid 
facient?  Id  ergo  absurdi  sequilur  ex  opinione  Cani, 
ut  muUis  jam  saeculis  contractus  mere  civjjis  pro 
sacramenlo  Dei  falso  in  Bcclesia  catholica  babi- 
tus  sit. 

Quod  vero  ille  dicit,theo]ogos  nihil  certi  de  Ma- 
Irimonii  sacramento  scribere,  in  varias  opiniones 
disccdere,  el  quarslioncm  islnm  ex  professo  non 
traclasse,  nihilejus  caussam  juvare  polest.  Theo- 
logi  enim,  etiamsi  de  materia  sacramenti  hujus  di- 
versas  opiniones  sequanlur;  tamen  de  forma  et  de 
ministro  nulla  apud  eos  dissensioest,et  ideo  quec- 
stionem  ex  professo  non  instituunt,  sed  simplicitcr 
aSirmant  id  quod  veritas  habet,  quia  res  ista  sem* 
per  in  Ecclesia  certissima  fuil,  neque  veDilin  men- 
tem  ulli,  ut  id  in  controvcrsiam  revocaret. 

Terlio  probatur  ratiohe.  Aut  Matrimonia  inler  lc- 
gilimas  personas,  easque  christianas,  sine  nova  tlla 
forma  a  sacerdole  prolata, continent  vinculam  inso- 
lubile  unius  cum  una,  vel  non  contincnt. 

Si  continent,  ergo  sunt  vera  novae  legis  sacra- 
menta,  nam  illud  vinculum  est  res  sacramcDli,  ut 
Augusfinus  docet,  lib.  de  bono  conjugali,  cap.  7. 
et  illa  est  caussa.  cur  Matrimonia  infidcliam  etiam 
legitima  et  consummata  solvi  possint  pcr  conver- 
sionem  alterius  conjugis  l.Corinth.l.quia  nimirum 
non  sunt  sacraroenla.Ilaque  illud  vinculom  omnino 
insolubile.  est  res  supernaturalis  ,  el  sacramenti 
divini  ciTectus:  quocirca  ubi  ille  est ,  ibi  etiam 
sacramentum  necessario  essc  debet. 

Sl  vero  non  continenl  illod  vinculum,  ergo  solvi 
possunt,  sallem  in  aliquo  casu,  vel  cum  Ecclesiac 
dispensatione:et  multae  etiam  uxores  duci  possunt 
a  Chrislianus  modo  sine  benedictione  sacerdotali 
ducantur.  Nam  si  vincuium  unius  cum  una  insolu- 
bile  ex  sacramenlo  nascitur,  et  hic  nullom  est  sa- 
cramentum,  quid  ^prohibet  ista  Natrimonia  multi- 
plicari,  vel  solvi?  At  inauditum  est  in  Ecclcsia  ca- 
iholica,  utlegitimecontracta,  et  consumroata  Ma- 
trimonia  pcr  ullam  dispensationero  solvanlur,  aut 
multipllccnlur,  etiamsi  absquc  ulh)  ministerio  sa- 
eerdolum  cclebrala  sint.  Imroo  concilium  tridentr- 
num  scss.  2i.  in  dccrcto  do  Matrimoniis  clandc* 
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slinis,  ea  dc  caussa  inhabiles  recit  bomiaes  cfari- 
stianos  ad  ea  Malriroonia  contrabenda,  quia  judica- 
bat  non  posse  ulla  ratione  dissolti  Matrimonia, 
quamvls  clandestina,  si  legittme  contraherentur; 
ct  tamen  vldebat  expedire  omnino,  ut  ejusmodi 
Matrimonia,  vel  non  fierent,  vel  facta  dirimerentur. 


CAPDT  YIII. 

Solmntw  argummia  Cani 

Jam  ad  Caoi  argumenta  respondeamus.  Prima 
objectio:  Nan  potest  ex  Seriptara^  vel  tradUione 
probari^Mairimoniamprophane  contractum  sine 
ministro  eeclesiasticOj  esse  sa^amentum:  ergo 
si  Matrimonium  revere  sacramentum  est,  opor- 
tetUludpraeterdvilem  eontraetum,  habere  for- 
mam  aliquam  eacram,  et  ministrum  ecclcsto- 
sticum. 

Respondeo:  Scriptura  et  traditio  neque  Matrimo- 
nium  prophane  contractum,  neque  Matrimonium 
cum  forma  sacra  a  ministro  ecclesiastico  pronun- 
ciala,  docent  esse  sacramcntum,  sed  generatim 
solum  loquuntur,  ac  Matrimonium  Christianorum 
sacramentum  esse  testantur:  nusquam  enlm  in  Scri- 
p(ura,aut  etiaminconcilloullo,  autsacro  doctore 
invenietCunus,formam  sacramenti  Mntrimonii  es- 
«e  verba  sacra,  quae  a  sacerdote  pronuncianlur. 
Quare  si  argumentum  aliquid  probaret,  probaret 
nullum  esseMatrimoniisacramen!um,aot  certe  non 
posse  hoc  sacramenlum  ex  divina  Scriptura,  vel 
traditione  defendi.  Sed  nihil  horum  probat:  Nam 
concilia  etPatresScripturam  divinam,  quae  desa- 
cramenlo  Matrimonii  loquilur,  semper  iDtellexe- 
runt  de  ipso  contractu  civili  Matrimonii,  quatenus 
a  Christoperadditionem  gratiae  ad  sacramenti  di« 
gnitalem  evectos  et  translatus  fuit. 

Secunda  objectio:  In  concUio  florentino  de/Sm- 
tum  est,  omniasacramenta  rebus  et  verbis  con- 
stare.  in  Mcdrimonio  prophane  contracto  sine 
ministro  ecclesiastico,  saepe  nuUa  sunt  verba, 
sed  soli  nutus,  aut  Uterae,  aut  ipsa  coputo  con- 
jugatis;  non  igitur  tale  Matrimomum  sacramen" 
tum  esse  potest.  Quodsi  quis  respondeat,  nutus  , 
et  lUera»,  et  coputam,  vicem  verborum  gerere  : 
contra  objid  potest,  eadem  ratione  probari  posse 
licere  sacerdoti  muto  nutibus  a6so(vere,  aut  ept'- 
scopo  muto  nutibus  Ordines  sacros  conferre.  Et 
praeterea  absurdissimum  esse  videtur,  ut  coputa 
vicem  suppleat  formae  sacramentalis,  cum  «n  ea 
Spirilus  sanctus  non  adsit,  ut  habetur  Can.  Con- 
nubia,  32.  quaest.  2. 

Respondeo:  In  concilio  florentino  per  verba  , 
quae  ad  omnia  sacramenta  requirunlur,  intelllgi 
non  solum  verba  proprie  dicla,  sed  etiam  ea  sigoa, 
quae  vicem  verborum  gerunt.  Nam  ideo  idem  con- 
cilium,  cum  singula  sacramenta  sigillatlm  expone- 
ret,  non  dixit,  in  Matrimonio  neoessario  verba  re- 
quiri;scd  ait  regulariter  verba  conjugum  adhiberi. 
Addidit  vero  illud  {RegutarUer)  quia  nonnumquam 
notus  adhibentur,  qui  locum  verborum  teneant. 

Neque  iousitatum  csl,  aul  praetcr  Scripturae  di- 


vinae  morem,ut  per  nulus  homines  loqui  dicantur, 
et  proinde  nutus  verborum  v{cem  teneant:  Nam  Jo- 
an.iS.  Jnntii(  Stmon  Pelrtis  Joanni  et  dtxtl,quem 
locum  enarrans,  Auguslinus,  acribit,  Petrum  in- 
nuendo  dixisse,  et  ipsos  nutus  a  divina  Scriptura 
verba  appellari. 

Ad  ea  quae  Canus  objicii  de  sacramento  Peniten- 
tiae  et  Ordinationis;Respondeo:  Magnum  esse  dis- 
isrimen  Inter  ea  sacramenla  et  Matrimonium.  Sa- 
crameiitum  enim  Poenilentiae  hdbet  formam  judi- 
cii:  in  judicio  antem  ex  tribunali  sentenlia  pronuo- 
eianda  est;  neque  umquam  est  audUum,  ut  judex 
mutus  constitueretur .  Praeterea  debet  sacerdos 
confitentem  audire,  examinare,  signa  Poenitenliae 
in  ipso  cernere,  proposilum  non  peccandi,  et  pro 
praeteritis  satisfaciendi  in  ipso  co^noscere,  quae 
omnia  requiruot  praesentiam  utriusque,  et  ul  sa- 
cerdosaudire  etloqui  possit.  Pari  ralione  episco- 
pus  Ordines  collalurus,  debet  praeseoles  habere 
Brdinandos,  ut  eis  manus  imponat,  et  instrumenta 
sacra  langenda  ofi^erat:  debet  etiam  verbis  formam 
pronunciare,  ut  certa  potestas,  quae  per  Ordina- 
tionem  confertur,  exprimatur.  Denique  (si  nihil 
haberemus  aliud)Ecclesiae  usus  satis  ostendit,mu- 
que  absolutionem,  neque  Ordinationem  vel  a  ne- 
to,  vel  ab  absenle  conferri  posse.  At  vero  Matri* 
monium  formam  habet  contractus:  contractus  au- 
tem  ex  natura  sua  et  ex  consuetudioe  id  habet, 
ut  etiam  inler  mutols  vel  absentes  celebrah 
possit. 

Ad  illud  de  copu1a,jam  ante  responsum  est,quae- 
stione  superiore;  nam  iliud  etiam  Galvinus  obje- 
ccrat. 

Tertia  objectio:  Sacramenta  sunt  caeremoniae 
sacrae  et  actos  religionis.  At  Matrimonium  pro- 
phane  contractum  solis  verbis  condugum^  nihil 
habet  sacri:  non  ifihir  tdle  Matrimonium  sacra- 
mentumdidpotest. 

Respondeo:  Matrimonium  ex  se  quidem  res  est 
naturalis  et  civilis:  tamen  ex  adjuncta  significatio- 
ne  et  eificientia  gratiae,  plane  sacrum  est.  Quare 
verba  illa:  Ego  te  acctpto  in  meam^Ego  te  aectpto 
tn  meum  non  eandem  vim  habent  apud  ethnicos 
et  apud  fldeles:  apud  illos  enim  solum  contractum 
eivilem  efiiciunt,  et  ideo  verba  sacra  proprie  dici 
nequeunt;  apud  Christianos  autem,quia  unionem 
signiiicant  non  solum  corporum,  sed  eliam  animo- 
rum,  vel  similitudinem  unionis  Cbristi  et  Ecde- 
siae,  et  sanctiflcant  Iiomines,sacra  verba  merito  di- 
cuntur  et  sunt.  Neque  obstat,  quod  inlerdum  a  con- 
jugibus  nihil  sacrum  cogitantibus  dicuotur.  Nam 
eliam  verba  Bnptismi,  aliquando  ab  infidelibus  si- 
ne  ulla  religione  pronuciantur,  et  tamen  quia  ex  in- 
stitutione  sua  verba  sunt  sacra,.et  cum  inienlione 
faciendi  quod  Ecclesia  facit,pronuociantur,  sacra- 
mentum  eificiunt. 

Quarta  obiectio:/n  omnibus  sacramentis  ex  de- 
claratione  florentini  concilii,  requirilur  certus 
minister  qui  sacramentum  conferat:  At  in  Matri- 
monio  prophane  contracto  nuUus  est  minister; 
non  igUur  tale  Matrimonium  est  sacranhcntum. 

Respondeo:  Concilium  florentinum,  ministrum 
quidem  requirit,  sed  non  negat  posse  in  eundem 
hominem  concurrere  ministri,  et  suscipienlis  per- 
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sonam:  iaimo  boc  ipsum  idem  coaeiliun  aperte  do- 
cuil,  cum  ait,  caussam  efBcientem  Malrimonii  esse 
consensom  coojugum  per  Terba  ipsorum  expres- 
sum.  Neque  obstet,  quod  in  aliis  sacrameniis  di* 
'  slinguaiur  minister  a  suscipiente.  Ram  ut  supra  di- 
ximus,  id  proprium  est  Hatrimonii,  quia  contractus 
quidam  est:  natura  enim  contractus  id  exigit,  ul  i- 
psi  contrabentes  sui  contractos  sint  caussa. 

Quinta  objectio:  JPidelea  non  se  existimant  so- 
crUegos,  quo  tempore  stc  prophane  contrcAunl, 
si  forte  groHa  Dei  careant:  in  animis  igilur  fide- 
lium  inscriptum  e8t,&iu8modi  contractum  non  es- 
se  Ecclesiae  sacramentum. 

Respondeo:  Non  video,  quemadmodum  antece- 
dens  argumenti  sui  Canus  probare  possit:  nam  con- 
trarium  ejus,  quod  ipse  assumit,  mullo  probabiiius 
est.  Cum  enim  in  calechismis  passim  omnes  le- 
gant,  septem  esse  sacramenta,  atque  unum  ex  eis 
esse  Matrimonium,  neque  unquam  vel  in  catecbi- 
smis  legerint,  vel  in  concionibus  audierint,  non 
omnia  Hatrimonia,sed  tantum  quaedam  esse  sacra- 
menta;  credibile  esl  fldelem  populum  communiter 
in  ea  sententia  esse,  ut  omnia  Hatrimonia  legitima 
sacramenta  esse  censeat:  et  proinde  sacrilegium  in 
ejus  sacramenti  violatione  committi  non  dubitet. 

Neque  obstat,  quud  nonnulli  ad  Hatrimonium 
suscipiendum  accedant  multis  peccatorum  sorcli- 
bus  inquinati:  nam  multi  eliam  contra  inveniuntur, 
qui  nulla  ratione  audent  Hatrimonium  contrabere, 
nisi  peccatorum  confessione  ante  praemissa.  De- 
inde  si  (ara  multi  sunt  qui  sacra  vasa  diripiunt,  qui 
lempla  polluunt,qui  alia  sacriiegia  aperte  commit- 
tunt,  etiarasi  ea  sacrilegia  esse  non  dubilent:  quid 
mirum,  si  hoc  sacrilegium  nonnulli  facile  perpe- 
trent,  sive  sacrilegium  esse  sciant,  sive  etiam  for- 
tasse  nesciant. 

Sexta  objectio:  Augustinus  in  epist.H.  ad  Bo* 
nifacium,  scribit,  res  ipsas  corporeas ,  quibus 
sacramenta  constant ,  imaginem  et  simUitudi'^ 
nem  gerere  ejus  sanctificationis^  cujus  signa  et 
caussae  esse  dicuntur,  ut  Baptismi  lotio  exter- 
na^  intemam  purgationem,  et  Eucharistiae  ex- 
tema  manducalio,  intemam  refectionem  desi* 
gnant  et  suo  modo  efficiunt.At  Malrimonium  H- 
tnle,  etprophanum,  nec  sanctifiMiionis  imagi- 
nem  gerU.neque  ad  sanctifi^andumsub  quodam 
extema  sanctitatis  spede  exMJbetur :  non  est 
itaque  proprie  sacramenium. 

Respondeo:  Hatrimonium  civile,  non  quidem  ut 
civile,  sed  u(  a  Cristo  evectum  ad  ordinem  rerum 
sacrarum,  pulcherrime  refert  imaginem  conjun- 
ctidnis  Chrisii  cum  Eoclesia,  et  cum  anima  unius- 
cujusque  per  gratiam  et  charitatem:  id  enim  re- 
praesenlal  externa  virl  et  uxoris  societas,  quam 
materiam  bujus  sacramenti  esse  diximus,  ut  est 
lotio  in  Raptismo,  et  species  panis  in  Eucharistia. 
Ad  eandem  unionem  Cbrisli  cum  anima  non  solum 
significandam,  sed  etiam  efBciendam,  Hatrimonii 
sacramentum  adhiberi  supra  docuimus:quare  falsa 
est  assumptio  argumenti  contrarii,  quam  sane  au- 
ctor  probare  debuisset;  non  simpliciter,  ut  fecit 
asserere. 

Septima  objeciio:  Verba  ex  conctlto  floreniino, 
formae  sacramenlorum  sunl:  At  fieri  nequiL,  ut 


res  non  sacra  saeramenium  perfieial:  wrba  igi* 
tur  sacra  sacramenlarum  farmae  esse  debeni.  Ai 
in  McUrimonio  prophane  contracio  nuUa  sunl 
verba  sacra:non  igitur  tale  JfeUrimomtim  saera- 
mentum  appeUari  potest. 

Assumptionem,  quam  negandam  esse  facileCa- 
nus  animadvertit,  probat;  quia  si  ulla  esseoi  ejus- 
modi  verba,  illa  certe  essent:  Ego  te  aceipio  m 
meam  etc.  Haec  autem  non  esse  verba  sacramen- 
talia,  multis  ralionibus  contendit.  Primo,quia  ejus, 
qui  suscipit  sacramentum,  materia  esse  possuot, 
forma  autem  nullo  modo,  cum  forma  ab  agenle  io 
passum  mediantibus  caussis  administris  introdu- 
caiur. 

Secundo:  Quia  licei  maieria  sacrameDtorom  res 
aliqua  naturalis  esse  possit,  forma  tameo,quae  dat 
esse  sacramento,  necessario  supernaturalis  esse 
debet,  illa  auUm  verba.  Ego  ie  accijrio  in  meanL 
undique  naturalia  sunt,et  ab  omnibcs  gentibas  u- 
surpata. 

Tertio:  Forma  sacramenii  significai  eum  spiri- 
iualem  eifectum,  cujus  caussa  sacramenium  esse 
dicitur.  At  illa  verba:  Ego  te  acdpio  in  meam, 
nullius  effectus  spirilualis  signa  suoi. 

Quarto:  Verba  quae  suni  forma  sacramenii,  di- 
vina  instituiione  deierminata  suni.nec  possuni  ho- 
minum  arbiirio  mutari:  at  verba  quibus  Mairimo- 
nium  conirahendum  sii,  nuila  sunt  omnioo  defi- 
niia. 

Quinlo:  Quando  verba  aliqua  suni  forma  sacra- 
menti,  si  nutus,  ^el  Scriptura,  vel  aliud  quodlibet 
signum,  eorum  verborum  loco  subsiituitur,  inanis 
actio  est.  At  si  contrahenies  loco  verborum,  outus 
vel  Scripturam  subjiciani.  aeque  conficiuoi  Mdtri- 
mooium,  ac  si  verbis  ulerentur. 

Sexto:  Nomen  sacramenti  pro  materia  accipi  so- 
let,  pro  forma  non  item:  Baptismus  eoim  dicitur 
ablulio,  non  illa  verba:  Ego  te  baptizo  etc.  Ai  illi 
verba:  Ego  te  acdpio  in  meam  etc.  dicuntur  Ma- 
trimonium,  seu  Hairimonii  sacramenium:  esi  enim 
Matrimonium  contractus,  qui  ex  amborum  conju* 
gum  verbis  coslituilur.  Yerba  igitur  illa,  maleria 
sacrameuti  sunt,  non  aulem  forma. 

Respondeo:  Nego  verba  llla:  Ego  te  acdpio  in 
meam  ete.  non  posse  esse  formam  sacramenti.  Ad 
Primam  probaiionem.Respondeo:  Noo  esse  impos- 
sibile,  neque  absurdum,  ui  aliquando  idem  sit  a- 
gens  et  paiiens,  praesertim  secundum  partes  di- 
versas:potest  enim  unusquisque  manibus  sibi  ipse 
pedes  ligare,vel  6olvere,vel  abluere,  immo  ei  uaa 
manu  alteram  solvere,  ligare,abluere;  eodem  igitur 
modo  poterit  verbis,et  lingua  se  ipsealieri  iradere, 
quod  in  Hatrimonio  solum  requirilur.Qoare  si  Gaoi 
argumenium  valerei,  probaret  etiamMatrimonium, 
ui  ooniractum  civilem,  esse  impossibile:  oeque  e- 
nim  potest  Matrimonium  contrahi ,  quin  seipsi 
conjuges  ligeni;  et  proinde  forma  contraetus  io 
ipsum  eundem  indicatur  ut  paiienlem  «  qui  eam 
formam  producii,  atqne  inducit  ut  agens.  Cur  au- 
tera  fleri  nequeai,  ut  quis  ipse  baptizei,  aot  confir- 
mei,  aui  ordinei,aut  inungat  eic.  non  est  ea  caus- 
sa,  quam  hoc  loco  adfert  Caous  \  facillimuro  enim 
essei,  ut  quis  se  ipse  aqua  aspergerei  ac  diceret; 
Ego  me  baptizo  e(c«  et  idem  de  aliis  saGramentis: 
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sed  quia  repugnat  in  ets  ratio  sigqi,  ul  supra  dixi- 
mus,  quae  nou  repugnat  in  sacramenLo  Matri* 
monii. 

Ad  Secundam  probationem  Respondeo:Tara  ma- 
teriam,  quam  formam  sacramenii  esse  rem  oatu- 
ralem,  si  physice  consideretur ,  et  supernatura- 
lem,  si  consideretur  sacramentaliler.  Non  enim 
verba  sdlum,  sed  etiam  ablutio,  inunctio  eic.signi* 
ficationem  habent  supernaturaiem  ex  divina  insti- 
tutione:  id  quod  etiam  Canus  admittit,  vel  potius 
in  argumenlum  assumpsit.  objeciiooe  sexla;  quare 
inanis  est  distinctio,  qua  hoc  loco  utitur.  Et  sicut 
ipse  admiUit  illa  verba:  Ego  te  accipfo  in  meam, 
csse  materiam  sacramenti,  licet  sint  verba  aiiqoo 
modo  humana  et  naturalia;  ita  poterat  admittere 
esse  formam.  Nam  quemadmodum  iile  cogitur  di* 
cere  verba  ilia,  quatenus  materia  sacramenti  sunt, 
esse  sacra  et  supernaturalia,  ratione  novae  signi- 
ficationis  a  Deo  inslitutae;  ita  nos  dicimus  verba 
illa,  ut  sacramenti  formam,  esse  sacra  et  superna- 
turalia  etc. 

Ad  Tertiam  Respondeo:  Terba  illa  ex  divina  in* 
stiialione  significare  eiTectum  spiritualem  ,  nimi- 
nim  spiritualem  untonem  Ghrisli  cura  Ecclesia  et 
cum  anima:  quod  idem  cogitur  Canus  dicere  de 
iisdem  verbis,  quatenus,  ipsius  opinione,  materia 
sunt:  nam  eliam  materia  signiOcare  debet. 

Ad  Quartam  Respondeo  :  Terba  sacrameolalia 
determinata  esse  quoad  sensum,non  quoad  name- 
rum  syllabarum^vel  sonum  vocis;  alioqui  non  pos- 
sent  linguis  diversis  sacramenta  celebrari.  Sic  igi- 
tur  in  sacramento  Matrimonii  verba  determinata 
sunt,  quae  mutuum  consensum  sufflcienter  expri- 
mant,  sive  id  pluribus,  sive  paucioribus  vocibua 
fiat. 

Ad  Quintam  Respondeo:  Tuoc  solum  non  posse 
subjici  nutus  loco  verborum,  quando  forma  sacra- 
meuit  est  solum  verbum  proprie  dictum:  at  in  Ha- 
irimonio  id  peculiare  esl,  ut  forma  sint  tam  verba 
proprie  dicta,  quam  eiiam  improprie:  ut  nutus  :  ut 
supra  diximus  in  solutione  secundae  objectionis. 

Ad  Sextam  Respondeo:  Argumento  illo  tantum 
probari  verba  conjugum  esse  materiaffl,non  autem 
probari  non  esse  eliam  formam.  Nam  si  id,  quod 
materia  est  tantum  sacramenti ,  sacramentum  no- 
minari  potesi;  quanto  magis  sacramentum  nomi- 
nari  poterit  id,  qnod  simul  materia  est  et  forma? 

Deinde  verba  illa:  Ego  ie  ncdpio  tn  tneam,Ma- 
trimonium  appeHari,estomninoinaudiium:  Matri- 
monium  enim  definitur,  maris  et  foeminae  conjun- 
ctio,  individuam  vitae  consuetudinem  relinens.Sic 
deOnit  Alexander  III.  cap.  lUud,  de  praesumptio- 
ne  et  anteeumJuslinianus,  Insiilut.de  patr.potest. 
in  principio,et  eam  definitionem  theologi  et  cano- 
nistae  passim  recipiunt.  Quare  verba  illa:  Ego  le 
acctpto  in  meam,caussa  Matrimonii  sunt,  sed  non 
suntipsa  Matrimonium;  proinde  argumenium  con- 
tra  auciorem  soum  pugnat,probat  enim  ilia  verba: 
Ego  ie  acctpto  in  meam,non  esse  materiam  hujus 
sacramenti,  sed  poiius  formam,  cum  sacramenlum 
de  materia  dicatur,  de  bis  autem  verbis  non  di- 
catur. 

Ultima  objectio  sumitur  ex  auctorilaie  theologo- 
rum.  Patrum  ac  pontiflcum  :  contendit  enim  Ca- 


nus,  non  esse  sententiam  nostram  commuoem  o- 
mnibus  tbeologis.  Atque  ex  tanto  numero  docio- 
rum,  producit  solum  tres  aut  qualuor ,  ao  deinde 
addit  multaloca  pootificum  et  Patrum  ex  jure  ca- 
nonico  deprompta,  quae  nihil  ad  rem  faciuot.  Re- 
spondeamusLad  singufla. 

Primo  adducit  Gulielmum  Parisiensem  ,  qui  in 
lib.  de  sacramentis,  tract.  de  Matrimonio  cap.  9. 
qu.  f .  negat  Matrimonium  veri  nominis  sacrameu- 
tum  esse,  et  sacramentalem  virtutem  babere,  nisi 
sacerdoiali  ministerio  copsecratum  fuerit.  Huic  te- 
stimonio  similes  sunt  nonnuUoruni  canonistarum 
sententiae,  qui  sacramentum  Matrimonii  gratiam 
conferens  constituunt  in  benedictione  sacerdotali» 
et  precibus  quae  super  conjugatos  fundi  solent , 
quorum  canonistarum  senteniia  theologorum  sit. 

Respondeo:  Duplex  est  benedictio  sacerdotalis 
in  Matrimonio.  Una,  quae  datur  in  contractu  de 
praesenti,  cum  sacerdos  dicit:  Ego  vos  conjungo^ 
in  nomtne  Pairis^  et  Filii  ei  &piriiu8  sancii^  et 
baec  fere  in  doino  privata  dari  solet.  Altera  est  be- 
nedictio,  quae  daiur  in  templo  tempore  missae  , 
eum  adjunctis  variis  precibus. 

Si  de  priore  loquatur  Canus,  de  qua  sane  loqui 
visus  est  in  tota  soperiore  disputatione,nulium  ha- 
bel  auctorem,  quem  pro  sua  sententia  proferat : 
Nam  Gulielmus  Parisiensis  et  canonistae  loquun- 
tur  de  benedictiooe  el  precibus,  quae  adbibenlur 
tempore  sacriflcH  in  templo.  Si  de  posteriore  lo- 
quatur,  habet  quidem  auctores  praedictos,  sed  illi 
et  pauci  sunt ,  et  imllo  modo  cum  omni  schola 
theologorum  conferendi.  Et  praeterea  in  manifesto 
errore  versantur:  nam  illam  benedictiooem  poste- 
riorem,  exploratum  ac  certum  est,  sacramentale 
quid  esse,  non  autem  sacramentum,  cum  in  ea  be- 
nedictlone  nuila  sint  verba,  quae  forma  sacramenti 
esse  videantur;  etcum  ea  l>enedictio  secundis  nu- 
ptiis  non  detur,  quae  tamen  omnium  judicia  vera 
sacramenta  sunt;  et  cum  absque  peccato  omitti 
possit,  modo  negligentia  et  contemptus  absit,  ut 
patet  ex  can.|JVos<ra(e8  20.  quaest.  5. 

Adde  quae  fundamentum  canonistarum  debilis- 
simum  esi;  probant  enim  sententiam  suam  ex  cap. 
/n  Ecclesia  de  simonia,  ubi  prohibentur  sacerdo- 
tes  accipere  pecunias  pro  benedictione  nubentium, 
quia  ea  benedictio  sacramentum  est.  Sed  eo  loco 
vocatur  benedictio  nubentium,  sacramentum  largo 
modo;  ut  eiiam  ibidem  sacramenta  vocaniurjdest, 
caeremooiae  sacrae  ,  exequiae  defunctorum,  offl- 
cium  sepulturae,deductio  episcopi  ad  suam  sedem 
et  alia  id  genus. 

Secundo  objicit  Canus  Patres  concilii  colonien- 
sis,  qui  aliam  formam  sacramenti  requirunt,  quam 
Scholastici  requirere  solent.  Sed  ad  hoc  supra  re- 
spondimus,  cum  Kemnitium  refutaremus:  ostendi- 
mus  enim  ex  verbis  ipsis  enchiridii,  nomine  con- 
cilii  coloniensis  editi,  formam  hujus  sacramenti 
esse  verba,  quibus  conjuges  mutuum  consensum 
exprimunt. 

Tertio  objicit  Canus  Petrum  Paludanum  ,  qui  in 
4.  dist.  5.  quaest,  2.  scribit ,  non  peccare  conju- 
ges,  qui  Matrimonium  contrahunt  in  peccato  mor- 
tali  existens.  Ex  qua  senteotla  colligitur  Matrimo- 
nium  civiliter  contractum  non  esse  sacramentum  , 
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neque  eDim  auclor  ille  tam  imperitus  erit ,  ut  no« 
sciretsacrameDlum  Hulrimonii  sine  sacrilegio  su- 
scipi  non  posse  ab  iis,  qui  in  pecoato  morlali  exi- 
slunt, 

Bcspondeo:  Petrus  Paludanus  in  ilio  ipso  loco 
qucm  Ganus  cilat,  apertis  verins  docet,  sacramen- 
tum  Halrimonii  ministrari  ab  ipsis  cooiugibus,con- 
sensum  suum  iovicem  exprimentibus,  cum  in  eo 
consensu  signis  expresso  essentia  Halrimonii  con- 
sistal.  Quare  mirumest,cur  Caous  velit  nos  polius 
ex  consequenlia  quadam  u)sius  coUigere  Paludaoi 
sententiam,  quam  ex  propriis  verbis  illius.  Porro 
Paludanuseo  loco  non  loquitur  de  conjugibus,  ut 
sacramenlum  Hatrimooii  recipiunt ,  sed  ut  iliud 
niinistrant:  siquidem  probare  volebat,  non  semper 
peccare  ministrum,  qui  in  peccato  exislens  sacra- 
mentum  dispensat,  ut  in  casu  necessitatis  ,  sed 
quidquid  iit  de  hac  ejus  senlentia,dubitari  non  po« 
tesl  de  mente  ejus  in  quaeslione,  quam  niinc  tra- 
clamus. 

Quarlo  objicit  s.  Thomam,quem  duobus  in  locis 
senlentiae  suae  subscribere  Canus  ailirmat.  Unus 
-locus  esl  in  4.  dist.  1.  quaest.  i.art.3.  ubi  s.Tho- 
mas  docet,  ad  Poenitentiam  quatenus  virtus  mora- 
lis  cst,  et  ad  Hatrimonium,ut  est  in  oifiGiura  natu- 
rae,  non  requiri  determioata  verba  ,  sed  signa  et 
nutus  qaosllbetsufflcere.  At  vero  ut  Poenitentia 
et  Halrimonium  sacramenla  sunt,  in  dispensatione 
ministrorum  Ecclesiae  constituta,  requiri  determi- 
nala  verba.  Alter  locus  est  lib.i.contra  geotes  cap. 
78.  ubi  s.  Thomas  probat,  Matrimonium  esse  sa* 
cramentum  ,  quia  per  ministros  Ecclesiae  di« 
spensalur ,  et  quaedam  benedictio  nubentibus  da- 
tur. 

Respondeo:  Prior  locus  si  quid  probat ,  probat 
solum  ad  sacramentum  Matrimonii  noD  sufficere 
nulus,  sive  quaecumque  alia  signa,  sed  necessaria 
esse  Verba,  ut  in  omnibusaliissttcrameDtls^at  non 
probat,  Uatrimonium  npn  essc  sacramentum,  nisi 
verba  illa  a  ministro  ecclesiastico  proreranlur.cum 
idem  s.  Thomas  disl.  26.  quaest.  2.  art.  1.  ad  i. 
disertis  verbis  dicat,  formam  sacramenti  e.sse  vcr- 
ba  conjugum:benedictionem  autem  saccrdotis  non 
esse  de  cssentia  hujus  sacramenti..  Adde,  quod  i- 
dem  sanclus  Thomas  in  secundo  scripto  in  quar- 
tum  dist.  i.  quaesl.  i.  arlic.  3.  cum  posuissel  ver- 
ba  supra  scripia,  quae  habenlur  etiam  in  primo 
scripto,  addidit:ye(  dicendum,  quod  in  /lis,  ut  sa- 
cramenia  surU,  requiruniur  aliqua  signa  loco 
verborim;  ex  quo  loco  intplligimus  s.  thomam 
non  cerlum  fuis^e  priQrisopinionis. 

In  posteriore  loco  s.Thomas  probatHatrimonium 
esse  sacramentum  a  signo  et  conjecluris.  ul  eliam 
nos  supra  fecimus,est  enim  signum  hujus  rei,quod 
Matrimoniom  sacerdolali  benedictione  ornetur,  et 
quod  ad  Ecclesiae  minislros  pertineat  caussas  ma- 
trimonialesjudicare. 

Quinto  profert  teslimonia  gravissimorum  aucto- 
rum.  Evaristi  in  episl.  i.  Calixti  in  epist.  ad  epi- 
scopos  Galliae,Syricii  in  epist.  ad  Himerium,  Hor- 
misdae  apud  Gratianum  30.  quaest.  1.  can. IVuUus 
Nicolai  apud  eundem  Gratianum  3i.  quaesl.2.can. 
Lotharius,  Ambrosii  lib.  9.  epist.  70.  ad  Yigilium, 
Isidori  iib»  2.  de  officiis  eccles.  cap.  i9.  Denique 


testimonia  ooncllioram  quoruodam  ^  ul  carihagi- 
nieosisIV.  can.  13.  Lateranensis,  ut  habetur  cap. 
Ifi  Ecclesiae  corpore,  extra  de  simonia.  Viennen- 
sis,  ut  habetur  in  Clementina  religiosi,  de  privile- 
giis  Lugdunensis  35.  q.  3.  can«  NuUi^  el  conslaQ- 
tiensis  in  6ne  ipsius  concilii.Quae  sane  teslimonia, 
si  quid  haberent  contra  sententiam  nosiram,  meh- 
to  nos  terrerent. 

At  Dihil  omnino  babent  (uno  Evarisli  lestimoaio 
excepto},nisi,  in  Malrimonio  adhiberi  solere,  vel 
deberc  benedictionem  sacerdotaiem,  el  alias  ejus- 
modi  caeremonias:quod  etiam  nos  libentissime  ac- 
cipimus,  et  contra  haereticos  defendimus.  Esse 
autem  eas  caeremooias  de  essenlia  8acranaenli,aut 
Hatrimonium  per  verba  de  praesenti  inier  fideies 
contractum,  non  esse  sacramentum,  in  oullo  eo- 
rum  testimoniorum  invenilur:  immo  in  coociMo  la- 
leranensi,unde  sumptum  estiilud  cap.inJSccle^ioe 
desimonia,vocantur  quidem  benedictionubenlium. 
sacramentum,  sed  taU  sacramentum,  quale  est  el- 
iam  oiScium  sepuiturae  ,  exequiae  defunctornm , 
deductio  episcopi  ad  suam  sedem  et  similia. 

Unus  esl  Evaristus,  qui  in  epist.  i.  ei  apud  Gra- 
lianum  30.  quaest.  5.  can»  Aliter,  Halrimonia  sine 
sacerdote  contracta  videtur  dicere ,  noo  esse  Ma- 
trimonia,  Sed  adulteria,  vel  stupra ,  vel  foroici- 
tiones. 

Sed  hoc  teslimonium  recte  exponilur  a  Iheologis 
et  canonistis,  qui  docent,  loqui  poolificeo}  de  Ma- 
trimonio  legilimo  in  foro  exleriore.  Ecciesia  eoim 
non  judicat  Hatrimonium  legitimum,  sed  fornica- 
tionem  in  foro  exteriore,  nisi  testibus  probari  pos- 
sit,  tametsi  sciat  in  foro  conscientiae  esse  vens.<i- 
mum  matrimonium,  si  utriusque  conjagis  consen- 
sus  intervenerit.  Quod  autem  Evaristus  Halrimonia 
clandestina  judicet  illegitima,quia  praesumilor  de- 
fuisse  mutuus  consensns  in  conjugium  ,  perspi- 
cuum  est  ex  ultimis  verbis  epistolae,  ubi  legimas 
Hatrimonium  esse  illegilimum,  nisi  voluolas  pro- 
pria  suffragata  fuerit,et  vota  succurrerint  legitima. 

Haoc  autem  solutionem  admittere  cogilur  GanaSt 
nisi  velit  contra  decrelum  Iridcntini  concilii  crede- 
re,  Uatrimonia  clandestina  non  fuisse  vera  cooju* 
gia,  sed  adulteria  ,  vel  stupra  aut  fornicatioues. 
Evaristus  enim  HatrimoDia  illa  occulla  neo  sotum 
oegatesse  sacramenta,  quod  Canus  audire  cupil  ^ 
sed  etiam  alfirmat  esse  adulleria,  slupra  ,  ibrnica- 
tiones;  quod  nisi  iotelligatur  in  foro  exieriore  lan- 
tum,  manifeslum  errorem  coDtinel ,  ut  conciliun» 
generale,  cui  Canus,  ut  vere  eatbolicus  pareoduia 
esse  non  dubilabai,  aperlissime  dcJinivit. 

CONTROVERSIA  IIL 
De  unitate  conjugii. 


CAPUT  IX. 
De  polt/gamia  rmlianm  ux(mm  successiw 

Sequltur  controversia  Tertia  de  unilate  Hatrimo- 
nii,  sive  de  polygamia  ,  quae  unitati  opponitur. 
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Duac  sunt  psrles  principnles  hujus  conlroversiae. 
Unn  de  polygoroia  inuUarum  uxorum  successivo. 
Altcro,  de  polygamia  muitarum  uxorum  simul. 

De  polygamia  mullarum  uxorum  successi¥e,qua- 
rum  videlicet  una  alleri  succedat,  duo  sunt,  quae 
nobis  haerelici  bujus  temporis  objiciunt.  Primum 
esl,quod  polygamos  non  admittamus  ad  sacros  Or- 
dines. 

'  Sed  de  hac  re  disseruimus  in  1.  lib.  de  clericis, 
ubi  ostendimus,  Paulum  unius  uxorisvirum,idest, 
qui  non  plures  uxores  habuerit,episcopum,presby- 
tcrum  etdiacooum  ordinari  voluisse,  1.  Tjm.3.  et 
Til.  i. 

1        Allerum  esl,quod  prohibeamus  Chrislianis  istam 

'    polygamiam.  Remnilius  enim  in  2.  part.  examin. 

I    pag.  1226.  scribit:  Catholicos  existimare,  sccundas 

I    nuplias  non  dcbere  benedici,  eo  quod  sacramento 

>    careant  el  fornioationes  sint  ac  prostitutiones  ;  et 

1  allegot  decretum  Gratiani,  can.  Hctc  rattone,  et 
can.  Qv,omodo,Z\ .  qnaesU  1. 

Sed  haec  esi  mauttesta  calumnia.  Fuit  quidem 
anliquus  error  Montani,  ut  refert  s.  Augustinus  in 

i  libro  de  baeresibus  cap.  26.  et  Tertulliani,  ut  pa- 
tet  ex  lib.ejcisdem  de  monagamia  et  Novatianorumy 
teste  Theodoreto  lib.  3.  de  fabulis  haereticorum  , 
se^undas  nuptias  esse  illicitas.  Catholici  vero,  et 
verbo  et  faclo  docent  secundas  nuptias,  immo  et- 
iam  terlias  et  quartas,  et  alias  deinceps  esse  lici- 
tas  et  vera  Matrimonia,  atque  adeo  sacramenta. 

Id  quod  ex  Apostolo  manifeste  coHigilur,  qui 
Rom.  6.  ai&rmal:  Mulierem  viro  suo  mortuo  non  fo- 

!  re  adulleram,  si  altcri  viro  nupscnt:  et  i.  Corinth. 
7.  dicii:  SidormierUviT^m,cuiviUtnubat,  tan- 
tum  in  Domino.  Quem  locum  diligenler  expendit 

;  Auguslinus  lib.  de  boQO  viduitatis  cap.  12.  ubi  ob- 
servat,  b.  Paulono  ojon  dixisse:.Si  dormierit  primus 

,  vir,  aul  secundus,:aut  tertiiis;  sed  indeOnite:  Vvr 
ejus.  Proinde  senipec  nubcre  licet  mortuo  marito, 
quotus  tahdem  fiierit.Idem  Apbstolus  1.  Timoth.  5. 
viduas  juniores  hortatur,  ut  secuhdo  nubant,  ob  in- 
coniinentiae  periculum. 

Praeterca  concilium  nioenum  can.  8.  jubet  Nova- 
tianos  non  recipi,  icum  acl  Eeclesiam  redeunt,  nisi 
polilceanlur  sc  communicaturos  etiam  eum  m  qui 
forle  secundas  nuptias  experli  fuerint. 

Huc  Accedant  testimonia  Patruin,  Ambrosii  in  II- 
bro  de  viduis,  Hieronymi  in  episl.  ad  Gerunliam, 
Augustini  in  libro  de  bono  viduitalis,  Chrysoslomi 
hom.  20.  in  epist.  ad  Ephes.  et  aliorum,  qui  se- 
cundas  nuplias  aperte  probant,licet  illis  conlinen- 
tiam  praeferant.' 

Denique  concilium  florenlinum  in  instructione 
Armenorum  (juxta  fidem  ejus,  qui  summam  conci- 
]ioruDi  collegit)  non  solum  secundas  et  tertias, 
scd  etiam  quartas  et  alias  deinceps  nuptias,  110!** 
tas  esse  declaravit. 

Ad  id,  quod  objicitur  de  benedictione,  Respon- 
deamus:  Verissimum  esse,  secundas  nuptias  non 
benedici;  sed  caussam  hujus  rei  non  esse,quia  se- 
cundae  nuptiae  careant  sacramento.  Nani  illud  pri- 
mum.  idest,  secundas  nuptias  non  debere  benedi- 

I  ci,  afflrmant  gravissimi  auctores,  Patres  concilii 
neocaesariensis  can.  7.  Ambrosius,  sive  quicum- 

^    que  fuit  auctor,  in  7.  cap.  orioris  nd  Corinlli.  et  in 
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3.  caput  prioris  ad  Timotb.  Augustinus  serm.243. 
do  temporc.  Isidorus  lib.2.  de  oflicits  divinis  cap. 
i9.  Alexander  HI.  ct  Urbanus  HI.  extra^desecun* 
dis  nupliis,cap.  Gapellanum ,  ct  cap.  yir  aut&m. 
At  ideo  sccundas  nuplias  non  benedici,  quod  sa- 
cramento  careant,  Patres  cilati  non  dicuot,  neque 
est  verum:  benediclio  enim  illa  ad  sacramenlf  es- 
senliam  non  pertinet,  ut  supra  ostendimus,caussa 
autem  cur  secundae  nuptiae  non  benedicantur,esl, 
quia  benedictio  in  primis  nupliis  data  non  perit, 
nequc  debent  iterum  benedici,qui  scmel  benedicti 
fut&runt,  ut  Urbanus  docet  loco  notato. 

Ad  loca^  quae  objecitrRemnitius,  facile  est  rea- 
pondere.  Nam  vel  canonum  illorum  auctoresKem'* 
nitius  reprehendit,  vel  Graiianum  oollectorem.  Si 
auctores  canonum:cum  antiquissimls  Patribus  beN 
lum  gerit,  non  cum  scholaslicis,  vel  reccntroribus 
doctoribus:  tres  euim  caoones,qui  in  secundarum 
nuptiarum  reprehensionem  eo  loco  citantur,  de- 
prompti  sunt  ex  auctoribus,  qui  ante  miile  et  cen- 
tum,  vel  mille  et  ducentos  annos  vixerunt^  S1  col- 
lectorem  Eemnitius  accusat;  iniquus  ct  improbus 
est,  cum  eodem  loco  Gralianus  aperle  qpntrarium 
asserat,  et  multa  testimonia  Hleronymi  et  Augu- 
stini  adducat,  ut  probet  non  solum  secundas,  sed 
etiam  quarlas,  et  ulteriores  nuptias  licitas  esse. 

Sed  expendamus  etiam  canones  a  Gratiano  cita- 
tos.  Primus  est  concilii  neocaesariensis  ante  an- 
nos  200.  celebrati:  nam  in  eo  conciliocan.  7.pro- 
hibeniur  presbyteri  interesse  celebritati  secunda- 
rum  nuptiarum,  cum  poenitentia  injungenda  sit 
iis,  qui  saepius  nubunt. 

Hunc  canonem  aliqui  intelligunt  de  iis,  qui  si- 
mul  plures  uxores  habere  volunt:  quod  esse  con- 
tra  evangelium  in  sequenti  capite  demonstrabi- 
mus.  Alii  eundem  eanonem  de  iis  intelligunt,  qui 
saepius  nuptias  contrabunl  successive,  atque  hos 
non  peccare  afiirmant,quod  saepius  nuplias  appe^ 
tanl;  sed  quod  in  secundis  nupliis  eam  celebrita- 
tem  adhiberi  velinl,quae  solum  in  primis,de  more 
Ecclesiae  adhibenda  est;  et  ideo  poenitentiam  in- 
jugendam  iliis  esse  a  presbyteris,a  quibusadeam 
celebritatem  invitantur.  Potest  etiam  fieri,  utanti- 
qui  illi  Patres,  qui  aliis  etiam  in  rebus  severiores 
erant,  ob  signum  incontinentiae  notandos  aliqua 
poenitentia  esse  volueriut  eos,qui  saepe  Malrimo- 
nia  conlrahunt:  nam  concilium  laodiceoum  can.l. 
fateturi  legitimas  esse  secuodas  nuptias^et  tamen 
injungit  certi  temporis  poenilenliam  iis,qui  secun* 
das  nuptias  appelunt.  Sed  quaecumque  fuerit  eo* 
rum  Pairum  mens,  conciiium  fuit  particulare,  cui 
recte  opponi  potesl  concilium  nicaenum  generale 
can.  8.  in  quo  secundae  niiptiae  aperlissime  ap« 
probantur. 

Secundus  canon  tribuitur  Chrysostomo,  sed  rc* 
vera  non  sancti  Joannis  chrysostomi,  sed  alterius 
cujusdam  est,  cujus  extat  opus  imperfectum  in 
Malthaeum:  quod  opus  aul  est  hominis  haeretici, 
aut  est  ab  haercticis  corruptum,  siquidem  muUa 
eontinet  cum  doctrina  orlhodoxa  pugnantia. 

Verba  praesentis  canonis  habcnlur  scrm.  32.  in 
cap.  19.  Mallhaei,  ubi  auclor  ilie  scribit,secundas 
nuptias  ab  apostolis  praecipi  ob  incontinentinm 
bominum,  sed  rcvera  fornicationem.  cs^c.  Quae 
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verba  nonnulli  ila  exponunt,  ut  velint  eooi  aucto- 
rcm  per  hyperbolem  vocasse  fornicationem  secun- 
das  nuplias,  non  quod  revera  rornicatio  sil,secun- 
do  nubere,  sed  aliquid  minus  bonum,  quam  in  vi- 
duitate  permanere.  Sed  quidquid  sit  de  auctoris 
illius  mente,  certum  est  ejus  verba  non  habere  in 
dogmatibus  auctoritatem:  praesertim,  cum  verus 
Cbrysoslomus  hom.  20.  in  epist.  ad  Ephes.  dicat, 
secundas  nuptias  non  posse  damnari. 

Postremus  canon  s.  Hieronymi  est,  inlib.  I.ad- 
versus  Jovin.  ubi  tam  multa  scripsit,  in  laudem 
virginitatis  et  continentiae,  ut  visus  sit  nonnutlis 
non  modo  polygamiam,  sed  etiam  nuptias  absolute 
damnare. 

Caeterum  in  apologia  ad  Pammachium,  pro  li- 
bris  adversus  Jovinianum,  disertis  verbisscripsit: 
Non  damno  bigamos,  immo  nec  trigamosj  et  si 
dicipolest  oclogamos  e(c.  et  in  com.  cap.  I.  ad 
Tit.  dicit,  librum  de  monogamia  Tertulliani,  ubi 
secundae  nupliae  damnantur  esse  haereticum:  et 
in  epist.  ad  Gerontiam  de  monogamia:  Quid  igi- 
tur?  inquit,  damnamus  secunda  Matrimonia? 
minime;  sed  prima  laudamusi  abjidmus  de  Ec- 
clesia  digamosf  ab»it\  sed  monogamoiad  conti- 
nentuimprot70camu8.Itaque  s.Hieronymusnon  il- 
licitas  secundas  nuptias  esse  censebat;  sed  si 
quando  veheroentius  ad  monogamiam  hortabatur, 
id  raciebat  tum  amore  pudicitiae,  quo  sanclissi- 
mus  ille  vir  mire  ardebat,  tum  ob  incontinentiam 
multorum,  qui  non  conlenti  secundo,  aut  tertio, 
vel  etiam  q^iarlo  Matrimonio,  usque  ad  vigesimum 
aliquando  progrediebantur:  refert  enim  in  eadem 
epist.  ad  Gerootiam,  Damasi  tempore  fuisse  Ro- 
mae  par  conjuKum,  quorum  aller  viginti  uxores 
sepclierat,  altera  maritos  viginti  et  unum. 

Unus  tamen  adbuc  scrupulus  remanere  videtur. 
Nam  cum  catbolici  doceant:  Bigamos  defeclu  sa* 
cramcnti  non  posse  ad  sacros  ordines  promoveri, 
videlur  secundum  Matrimonium  apud  catholicos, 
ut  Kemnitius  dicebat  sacramento  carere. 

Respondeo:  Bigami,  defectu  sacramenti,  sacris 
initiari  nequeunt,  non  quod  eorum  Natrimonium 
sacramentum  non  sit,  sed  quod  perfectione  qua- 
dam  sacramenti  careat.  Qui  enim  monogamus  est, 
f^ignifioat  Christum  ila  esse  unum  unius  conjugis 
virum,  ot  numquam  aUeram  hnbuerit:  qui  autem 
bigamus  est,  signiflcat  quidem  Christum  esse  u- 
num  uoius,  quod  ad  sacramentum  suOicil:sed  non 
significat  ita  esse  onius,  ut  non  fuerit  alterius;  et 
tum  defectu  hujus  significalionis,  tum  ob  alias  ca- 
ussas,  de  quibus  egimus  in  disputatione  de  biga- 
mia  ciericorum,  b^ami  ad  sacros  Ordines  non  as- 
sumuntur. 


CAPUT  X. 


De  polygamia  miUtarum  uxorum  simul. 

Nunc,ut  ad  Alteram  partem  hujus  controversiae 
venia(dus;primus  qui  inter  Christianos  polygamiae 
aditum  patefecit,  videlur  fuisse  Yalentiaianus  im- 


perator,  alioqui  pius  el  cathoUcus  princeps.  Is  e- 
nim  (ut  Socrates  refert  lib.  4.  hisl.  cap.  21.)  cud 
amore  captus  esset  Justinae  cujusdam,  eamqoe  ia  ^ 
Matrimonium  ducere  veUel,relenta  priore  conjugc 
Severa,  ex  qua  Gratianum  filium  jam  susceperal: 
ut  colore  aliquo  intemperantia  suam  egerel,  lcgem 
promulgavit,  ut  lieeret  unicuique  duas  simttl  coo* 
juffes  habere. 

Nostro  tempore  MarUnus  Lutherns,  ut  alios  er- 
rores  innumerabiles,  ita  etiara  hunc  errorem,  ca- 
jus  fere  nulla  memoria  apud  fideles  exlabat,ab  io- 
feris  revocare  conatus  est.Nam  in  proposiUonibQS 
de  bigamia  episcoporum,  quas  edldit  anno  1328. 
ita  scripsit,propositione  65.  et  66.  Nota  9vntjura 
Mosaica,  de  fratris  defuncti  uxore,  et  de  fitia  | 
corrupta  invito  patre,  quae  cogunt  plurium  esse  | 
uxorum  virum:  quae  non  magis  sunt  abrogaia, 
quam  reliqua  omniaj  idest^  libera^  nee  prohiln' 
ta,  nec  praeceptarei  supra  in  proposilioDe  6i.  et 
sequenlibus,  dicit,  apud  ethnicos  fortasse  scanda- 
lum  fore,  si  CbrisUaous  plures  uxores  habeat:  ta- 
men  inter  Judaeos  non  esse  scandalam,  et  idea 
non  posse  ostendi  id  esse  illicitum.Et  quia  in  tou 
Europa  et  Africa  vix  ulli  sunt  cum  GhrisUanis  et* 
hnici,  sed  tantum  Judaei  et  Mabumetani,  quibos 
uxorum  muUitudinem  pseudopropheta  sous  con- 
cessil;  secundum  Lutberi  sentenUam  liceret  in  his 
omnibus  regionibus  uxores  multas  ducere.  Quid? 
quod  idem  Lutherus  in  expUcaUooe  Geneseos , 
quam  anno  1S25.  edidit,  in  commentario  ad  cap. 
16.  non  obiter,  sed  ex  professo  dispulal,  utrum 
Christianis  liceat  exemplo  Abrabae  plures  simul  o- 
xores  babere,  ac  Uindem  respondet,id  neque  esse 
praeceptum,  neque  prohibitum,sed  libenim;  etse 
quidem  nolle  hanc  novam  consuetudinem  Introdu- 
cere,  sed  nec  improbare  posse»  cum  exempla  Pa- 
trum  adhuG  sinl  libera. 

Hanc  Lulheri  sentenUam  Anabaplistae  sequun- 
tur,  ut  KemniUus  in  2.  par.  exam.  pag.  1229.  te* 
stalur;  ubi  fatetur  recte  a  concilio  Iridentino  da- 
mnari  hunc  errorem  de  polygamia  plurium  uxoruca 
simul.  Quare  fateri  debet,  recte  etiam  damnari  ar- 
chipropheiam  Lulheranorum,  qui  in  eodem  errore 
fuil;  ut  revera  damnatur  in  2.  can.  concilii  triden- 
tini  sess.  24.  his  verbis:  Si  quis  dtxeril,  ticere 
Christianis  plures  simul  habere  uxoreSy  ei  fioc 
nuUa  lege  divina  esse  prohibitum.anathema  siL 
Haec  enim  verba  conciUi,  quae  a  Kemoilio  appro- 
banlur,  proprie  in  Lutherum  diriguntur,  cujus  est 
iila  seotenUa,  polygamiam  non  esse  a  Deo  praece- 
ptam,  necprohibilam. 

Neque  est  nova  haec  definiUo  concilii  tridenti- 
ni.  Idem  enim  definivit  olim  Syricius  in  epist.  f . 
et  InnocenUus  I.  in  epist.  9.  et  InnocenUus  III. 
cap.  Gaudemw^  de  divort.  acdenique  mulli  aUi, 
in  toto  Utulo  de  sponsa  duorum,  et  apud  Gratia- 
oum  24.  quaest.  3.  can.  iln  non. 

Potest  autem  haec  verilas  his  argumentis  coft- 
firmari.  Primo,  Christus  Hattfa.  19.  revocat  Matri- 
monium  ad  primam  insUlutionem,  ac  vult  eam  de- 
inceps  valere.Sed  prima  iUa  insUtuUo  excludit  po- 
lygamiam:igilur  polygamia  a  Christo  prohiblta  est. 
Hajor  propositio  probator;  nam  Domlnus  iotemh 
galus  a  Pbarisaeis,  an  liceret  uxorem  repudiare. 
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rcspondit  non  Hccrc:  Quia  qvi  fecU  hominem  ab 
inilio,  mMCuium  et  foeminamfecil  eos,  el  dixil: 
Propter  hoc  dimiUel  liom^  palrem  et  matrem^  et 
adhaerebit  uxori  suae,  et  erunt  duo  in  came 
Hna:  ilaque  jam  non  mnt  duo,  sed  una  caro. 
Quod  ergo  Deus  conijunoDit^  liomo  non  separet,Ei 
cuiD  inslarcnt  Pharisaei,  Hoysem  permisisse  libcl- 
lum  repudii:Dominus  iterum  revocans  lolam  caus- 
sam  ad  primam  institutionem,  ait:  Ad  duritiam 
cordis  vestri  Moyses  pemhisit  vobis  dimitlere  u- 
xores  vestras^  ab  initio  autem  non  fuit  sic  etc. 
Quod  autem  Matrimonium  initio  institutum,  o- 
mnino  excludat  polygaroiam  multarum  uxorum  si- 
mul.  Probatur  primo  ex  modo  loquendi;  illa  enim 
verba  in  numero  singulari:  Kascutum  et  foemi- 
nam  fecit  eoa,  et;  Adhcrebit  uxori  suae^  et,  £- 
runt  duo  in  came  ttna;Aperte  indicant  Deum  vo- 
luisse  Malhmoniumesse  conjunctionem  unius  cum 
una,  non  unius  cum  multis. 

Secundo  ex  iila  explicalione  Chrisli:/(a9ucjam 
non  sunt  duo^  sed  una  caro.  Haec  enim  verba  si- 
gnificant  Matrimonii  inilio  insUluti  eum  esse  effe- 
ctum,  ut  qui  conjunguntur,  fiant  una  caro:  at  si  u- 
nus  multis  jungatur,non  erit  una  caro  sed  multae; 
nec  tam  fiet  unio,  quam  divisio  per  lale  Hatrimo- 
nium. 

Terlio  patet  ex  ipsa  prima  creatione  hominis. 
Nam  si  Deus  voiuisset  Hatrimonium  esse  unius 
cum  multis,creasset  Adamo  non  unam  tantuni,sed 
multas  foeminas,  quas  in  uxorcs  ducere  potuisset. 
Nam  non  poterat  Adam  uxorem  habere,  nisi  quae 
cum  illo  creata  fuisset  a  Deo;repugnatenim  omni- 
no  naturae,  ut  paler  ducat  Dliam,  aut  neptem:  o- 
mnes  autem  foemioae  praeter  Evam,  filiae,aut  ne- 
ptes  fuerunt.  Itaque  coegit  Deus  Adamum  mono- 
gamum  esse. 

Accedat  ultimo  consensus  Patrum.  Nam  Hiero- 
nymus,  Chrysostomus,  Beda  ,  Theophylaclus  et 
Anselmus  in  commentario,  ad  cap.  19.  Malt.  Am- 
brosius  in  lib.  de  viduis  exlremo,  et  Augusllnus 
lib.l.  de  nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  9.  docent 
Malrimonium  initio  instilutum»  excludere  polyga- 
miam;  immo  rationes  pauloante  allata,  ex  his  Pa- 
tribus  depromplae  sunl  fere  omnes. 

Secundo:  Christus  Hatlhaei  5.  et  19.  Marci  10. 

et  Lucae  16.  declarat  eum,  qui  dimissa  uxore  a- 

iiara  duxerit,moechari.  Ex  quibus  testimooiis  col- 

ligiiur,  polygamiam  jure  evangelico  esse  omnino 

illicitam;  Nam  ideo  moechari  dicitur,  qui  dimissa 

priore  aliam  ducit:  quia  prior  non  poterat  diroilli, 

et  licct  videalur  dimissa  coram  hominibus,  tamen 

adbuc  vere  est  uxor  illius,qi\i  eam  primo  duxerat. 

Nam  si  per  dimissionem  desusset  esse  uxor,  non 

rooecharetur  vir  ejus,  aliam  ducens,  quemadmo- 

I    dum  non  moechatur,  qui  priore  uxore  mortua  a- 

liam  ducit.  Quod  si  moechatur,  qui  aliam  ducit  vi- 

venio  priore,  non  licet  igitur  plures  coniuges  ha- 

^   bere,  nisi  adulteria  licita  esse  velimus;  et  si  non 

^    licet  aliam  ducere,  dimissa  priore,  multo  minus 

j    priore,retenta.  Nam  non  licet  priore  dimissa  aliam 

.    ducere,  qoia  prior  adhuc  est  uxor;  at  multo  magis 

^    csl  uxor  quae  non  est  dimissa:quare  vivente  prio- 

re  uxore,  sive  dimissa,  sivc  relcnta,  illicitum  est 

'    ducere  aliam. 


Hoc  argumcDtum  non  videtur  Cajetano  satis  so- 
lidum:  scribcos  enim  Cajetanus  in  cap.  19.  Halth. 
dicit  hoc  argumenlum  non  carere  scrupulo,propter 
verba  quaedam  Marci,  Deinde  scribens  in  cap.lO. 
Harci,  explicat  scrupulum  antea  notatum:  est  au- 
tem  hic  scrupulus,  quoniam  Marcus  referens  verha 
Domini,  non  dixit;  Qui  aliam  duxerit,  moechatur, 
sed:  Qui  aliam  duxerU,  moechatur  super  eam.Ex 
quo  vult  Cajetanus  intelligi  (si  tamen  ego  recte  il- 
lum  intelligo;  obscurius  enim  loquitur  more  suo) 
secundum  illud  conjugium  non  vocari  a  Christo  a  • 
dulterium  simpliciter,  sed  adulterium  in  injuriam 
prioris  uxoris,  idest,  aduUerium  improprie,  et  se- 
cundum  aliqiiid,  non  absolute  et  improprie. 

Sed  iste  scrupulus  facile  eximi  potest.  Naro  in 
prirois  illa  verba:  Super  eam^  non  habentur  apud 
Matlh.  cap.  19.  et  Luc.  cap.  16.  isti  enim  evange- 
Ijstae  absolute  dicunt,  moechari  eum,  qui  aliam 
duxerit. 

Ncque  obstat,  quod  Cajetanus  dlcit,  debere  ex- 
poni  Hatthaeum  et  Lucam,  per  Marcum  ,  qui  addit 
quod  alii  omiserunt.  Nam  evangelistae  licet  intcr- 
dum  omillant  aliquid,  quod  ab  alils  supplelur,  ta- 
mcn  seroper  veruro  dicunt,  et  ila  suificienter,  ut 
possint  intelligi  etiam  ab  iis,qui  noo  legerint  alios 
evaogelistas:  alioqui  ii,  qui  solum  unum  aliquando 
habebant,  decepti  fuissent.  Quare  expositio  unius 
evangelistae  per  alium  non  debet  esse  talis,  ut  si- 
ne  ea  reddat  falsum,  quod  aliqois  eorum  dixit.  0- 
porlet  igitur.ut  perspicue  verumsit  quod  Matthaeus 
et  Lucas  dicunt,  videlicct  absolute  moechari  eum, 
qui  secundam  uxorem  ducit,  prima  vivente:  alio- 
qui  decepti  fuissent,  qui  Malthaeum,  aut  Lucam  si- 
ne  Harco  legissent. 

Praetcrea  illa  verba:  Moechatus  super  eam,  non 
tollunt  adulterium,  sed  ponunt,  et  aliquid  praete- 
rca  adduDt.  Hoechari  enim  super  dimissam  uxo- 
rem,  est  vere  moechari,  sed  cum  injuria  addita  in- 
justae  dimissionis:  ct  aliter  exponere,  est  sine  uUa 
caussa  relinquere  propriam  et  germanam  verbo* 
rom  significationem,etfingere  troposad  arbilrium, 
quod  si  licerel  etiamScripturas  omncs  corrumpere 
et  depravare. 

Adde,  quod  Auguslinus  iib.  1.  de  adulterinis 
GonjugUs  cap.  11. et  Bcda  in  coromenlario  ad  cap. 
10.  Harci,  ita  Harcuni  exponunt,  ut  nos  diximus: 
et  Innoccntius  IIL  cap.  Gaudemus,  de  divortiis  , 
toturo  argumentum,  quod  hactenus  explicuimus  , 
habet,  et  ante  cum  InnocenUus  I.  in  epist.  3.  ad 
Exuperium  cap.  6.  et  omnes  alii  Palres  ,  quos  in 
sequcnU  quaesUone  citabimus,  qui  afiirmant  vcre 
eum  rooechari,  qui  vivente  priore  uxore  ctiam  di- 
missa  per  repudium,  alteri  jungitur. 

Sed  forte  Cajetanus  dicere  voluit,  moechari  su- 
per  eam,  esse  verum  adulterium,quia  ducitur  tunc 
aUa  uxor,  inviia  priore,  quae  injuste  diroissa  est : 
at  retenta  el  consenUente  priore,  non  esse  adul- 
teriuro,  si  ducatur  alia;  prolnde  non  aperte  coUigi 
ex  verbis  Doroini,  prohibitioncro  polygamiae. 

Respondeo:  Consensus  uxoris  neque  sulBcit,  ne- 
que  requiritur  ad  polygaroiam  licitam  reddendam. 
Nam  tempore  Christiano,  quo  interdicUi  est  poly- 
gamia,  eUamsi  prior  uxor  maxime  vellet,  ut  mari- 
tus  aliam  duceret,  non  tamen  id  ei  liceret:  tempO'* 
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re  autem  palriarcharum,  quo  polygamia  licita  eral, 
noQ  requircbalur  codscdsus;  ut  patet  de  uxoribus 
Jacob.  NoD  euim  verisimile  est,  coDseosisse  Liam, 
ut  Jacob  accipercl  Balam  Rachelis  aemulae  suae 
aucillam  \n  uxorem;  ueque  coDtra  coDSCDsisse  Ra- 
chelem,ul  Jacob  acciperet  Zelpfiam  aucillam  Liae: 
sed  Jacob  jure  suo  utebatur.  Sic  etiam  David  mul- 
tas  uxores  accepil,  prioribus  id  iguoraDtibus;  dc- 
que  usquam  legitur,  marilum  petiisse  uxoris  prio- 
ris  coDSCDSum^  ut  ei  liceret  aliam  ducere.  Quaro 
DOD  facit  adulterium,  iDvila  uxore  aliam  ducere  , 
sed  aliam  ducere  priore  viveote  et  uxore  perma* 
ncDte. 

Tertio  probatur  ex  Apostolo.  Nam  iu  primis  A- 
postolus  ubicumque  loquilur  de  HatrimoDio,  sem- 
per  loquitur  de  uxore  iu  Dumero  siDgulari ,  ul  I. 
Cor.  7.  Vnusquisque  suam  uxorem  habeat:  et; 
Alligaius  es  uxori,  noli  quaerere  solutionem  etc. 
DeiDdc  idem  Apostolus  apertissime  scribil,  uxo- 
rem'  doo  posse,  viveote  marilo,  alicui  alleri  oube- 
re.  Rom.  1.  Vivente  viro  vocahitur  adultera^  si 
fuerit  cum  altero  viro.  Et  i.  CoriDlh.  7.  lis  qui 
Matrimonio  juncii  sunt,  praecipio  non  egoy  sed 
Dominus^  uxorem  a  viro  non  discedere;  qv^d  si 
discesserit^  manere  innuptam,  aut  viro  suo  re- 
conciliari.Ei  iofra:  Mulier  alligata  est  legi.quan" 
to  tempore  vir  ejus  vivit:  quod  si  dormierit  vir 
ejus,  liberaia  est  a  lege;  cui  vult  nubat.  Quae 
loca  prohibeDt,  polygamiam  ex  parte  foemioarum 
cxpresse,  idest,  prohibeDt  oe  foemioae  saepius 
uubaDt,  vivcDtibus  viris  prioribus.  Sed  prohibeDt 
eliam  coDsequcDter  polygamiam  ex  parte  virorum, 
idcst,  DC  viri  plures  simul  uxores  ducaot.  Nam  li- 
cet  mious  repuguel  ratiooi  ac  oalurae,  ut  vir  plu- 
res  uxores,  quam  uxor  plures  maritos  habeat ,  ut 
iDferius  demooslrabimus:  utrumque  tameo  ratiooi 
repugoal. 

£t  Praeterea  quidquid  sit  de  jure  oaturae,  jure 
evaDgelico  pares  suot  vir  et  foemioa,  quaotum  ad 
fidem  ct  debitum  coDJugale,  ut  ipse  idem  Paulus 
explicat  1.  CoriDth.  7.  cum  ait:  Vxori  vir  debitum 
reddat,  et  uxor  viro.  Mulier  sui  corporis  pote- 
slatem  non  habelj  sed  vir:  simililcr  autem  et  vir 
sui  corporis  poicslaiem  non  habet,  sed  multer. 
Quibus  vcrbis  Aposlolus  sigDificat  io  coDtractu  Ma- 
Irimooii  chrisliani,  quod  cst  sacrameDtuoi  uoius 
Chrisli  cum  Ecclcsia,  ita  coDJuDgi  virum  uxori,  ut 
se  tolum  illi  tradal,  sicut  se  tolam  viro  mulicr  tra- 
dil:  ex  quo  sequitur,  ut  sicul  noD  polest  mulier  si- 
De  inju^tilia  sc  Iradcre  allcri  viro  ;  ita  oec  possit 
vir  siDcinjuslilia  se  Iradere  alluri  foemiDae. 

Quare  s.  Auguslinus  licct  io  libro  de  boDO  coo- 
jugali  cap.  17.  scripscril,  magis  absurdura  esse  si 
una  mulier  raullis  viris,  quam  si  udus  vir  mulieri- 
bus  mqltis  jungatur:  tamen  iu  lib.  l.deadulteriDis 
conjugiis  cap.  8.  docuit  parem  esse  in  MalrimoDio 
chrisliano  roominara  viro,  quod  allinetad  monoga- 
miam;  et  ideo  sicul,  Apostolo  tesle,  mulier  adulie- 
ra  eril,  si  vivenle  marilo  fuerit  cum  aUero  viro,  ila 
eliam  e  oontrario  vir  aduller  eril,  si  vivente  uxore 
fuerit  cum  alia  foemina. 

Colligimus  igilur  ex  Aposlolo  haDc  ralioDera  ; 
Mulier  non  polcsl  juxla  Apostoli  doclrinam  plures 
viros  hiibcrc;  scd  juxla  cundem  Aposlolura  parcs 


suoi  vir  et  mulicr  io  hac  re.Non  igilur  potesl  juxla 
Apostolura  unus  vir  plurcs  uxorcs  habere. 

Quarto  polygamia  tum  ex  partc  viri,  luoa  ex  par- 
te  uxoris,  juri  naturae  ct  rationi  Malrimonii  repu- 
goat;  Don  igitur  licita  cst,  praesertim  in  lege  cvao- 
gelica,  quae  sustulit  pcrmissioDes  omnes,  quae  e- 
raot  iD  lege  veleri.  ADtecedeDS,quod  allinetad  po- 
lygamiam,  qua  uua  mulier  mullis  simul  viris  nu- 
beret,  apud  omoes  <)ertum  et  exploratum  est:  nam 
talis  polygamia  repugoat  omoibus  Matrimonii  fiQi- 
bus. 

PossuDt  autom  distingui  quatuor  fines  Hatrimo- 
nii»  doctrioae  caussa.  Fiois  Primarius  est  suscepUo 
et  educatio  prolis.  Al  cum  uoa  mulier  non  nist  se- 
mcl  in  auDO  parere  possit,  ab  uno  viro  suIlicieDler 
foelari  poteril.  Si  vero  pluribus  jungatur  ,  non  so- 
lum  noD  pariel  saepius,  sed  rarius,  aul  numqu^ioi 
pariel:  expericDtia  eoim  testatur,  mcretrices  inioe- 
cundas  esse.  Deinde  nemo  virorumillorum  quibas 
eadem  uxor  commuiiis  esset,  filios  suos  nosset , 
quod  saoe  educalipni  Uberorum  plurimuoi  noccret. 

Aller  finis  Halrimonii  est,  domestica  societas  el 
oommuoicalio  operum,  quae  «d  vitam  neces&ina 
suDt.  Nam  ut  Aristoteles  docet  lib.  8.  elhnicoruoi, 
cap.  12.  vir  et  uxor  dod  juoguotur  solum  ad  pro- 
creaodura,  ut  aoimalia  caetera,  sed  etiam  ad  coba- 
bitaodum,  ut  simul  familiam  regaot ,  el  ofBcia  fio- 
mestica  ioter  se  partiaotur:  alia  enim  muoia  vlre. 
alia  uxori  coovcDiuDt.  Oic  autcm  finls  omnino  iui- 
pedirelur  per  muUitudiDem  virorum  in  eadem  la- 
milia:  esseol  eoim  mulla  capita  unius  corporis. 
Quocirca  sicul  multi  servi  possuot  esse  uoius  Du- 
mioi;  dod  (ameo  potest  uous  servus  mullis  Domi- 
dIs  recle  servire:  sic  etiam  potest  aliquo  modou- 
nus  vir  multas  coojuges  simul  babere»nullo  aulCQi 
modo  potest  uoa  foemioa  mullos  simul  habere  oia- 
ritos. 

Tcrtius  fiois  est,  ut  sit  coojugium  in  remediuo) 
coDlra  concupisccDliam.Ad  islud  coojugium  uoius 
foemlDae  cum  multis  viris  ,  noo  modo  remedium 
DOD  adferret  coolra  coDCupisceotiam  ,  sed  ctum 
iras,  rixas  etdiscordias  implacabiles  excilaret  in- 
ter  rivales,  ut  ootura  est^quas  dfscordias  noo  pos- 
scl  uxor  ulla  ruliooe  compescere,  cum  ei  conreniat 
subjici  et  obedire,  dod  praeesse  et  dominari. 

Quartus  Oois  est,  ut  sit  sacrameotum  Chrisli  el 
Ecclesiae,cui  fioi  maxime  repugnat  ista  polygamia. 
Unus  eoim  Deus  est,  cui  Bcclesia  jungitur,  aon 
multi:  Dco  potest  Ecclesia  ,  sive  aoima  quaevis 
mullis  diis  coDJuogi,  oisi  foroicaodo. 

SuDt  autem  hae  ratiooes  s.  Augustioi  lib.  3.  de 
doctrloa  ohristiaoa  cap.  12.  et  libro  de  bono  coo* 
jugali  cap.  17.  ubi  etiam  haoc  ipsam  senleotiam 
probal  cxemplo  veterum  saoctorum.  Inveniunlar 
otiam  quidam  saDclorum,qui  plures  uxores  habue- 
runt,  sed  quae  marilis  pluribus  Juocta  fuerit,  nul* 
lam  omoino  'saoctarum  legimus  foemiDarum. 

Quod  vero  ad  polygaoiiam  illam  attinet ,  qua  u« 
Dus  vir  multas  uxores  habet,  oon  est  omoino  eitra 
oootroversiam,  ao  talis  polygamia  iuri  naturae  re- 
pugoet.  Duraodus  eoim  io  4.  distioct.  33.  qoaest 
1.  cl  Alphoosus  episcopus  abuleosis  in  cap.  19. 
Mallh.  quaesl.  30.  docent,  noo  repugoarc:  Inno- 
ccDlius  tamcn  pontifex  cap.  Gaudemus,  dc  divur- 
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tiis,  el  theologi  pleriqae  in  disU  33.  lib.  4.  sen- 
tentiam  contrariam  luentur.  Nam  eliamsi  conju- 
gium  unius  viri  cum  multis  uxoribus ,  non  repu- 
gnet.  Primo  Oni  Matrimonii,  idest,  prolis  propaga- 
tioni  et  educationi;  eum  facile  posslt  unus  vir  ex 
multis  foeminis  liberos  procreare  et  alere;  tamen 
aliis  finibus  aperte  repugnat. 

Nam  Secundus  ille  finis,  qui  esl  socialis  cohabi- 
tatio,  et  domus  gubernalio,  non  parum  impeditur 
pcr  uxorum  mullitudinera.  Siquidem  uxor,  licet  sit 
viro  subjecta,  non  tamen  ut  famula  ,  sed  ut  socia 
ct  coUateralis:  et  ideo  ipsa  quoque  in  domo  prin* 
cipatum  habet,  ut  fuse  tradit,  Cbrysostomus  hom. 
20.  in  epist.  ad  Epbesios:  et  idem  probat  s.  Tho- 
mas  1.  par.  quaest.  92.  art.  3.  ex  ipsa  productione 
mulieris:  ideo  enim  non  ex  capite,  neque  ex  pedi- 
bus,  sed  ex  latere  formala  est,ut  neque  dominetur 
viro,  neque  subjiciatur  instar  anciliae  ,  sed  socia 
sit  et  Gollateralis.  Qund  etiam  testantur  honorum 
vocabula.  Regum  enim  uxores  reginae,et  Augusto- 
rum  Auguslae  dicuntur.  Jam  vero  omnis  principa- 
tus  sua  natura  diligit  singularitatem,ut  Augustinus 
docctlib.  de  bono  conjugali  cap.  17.  repugnat  igi- 
lur  Hatrimonio  ,  ut  unius  viri  plures  sint  con- 
juges. 

Atque  hinc  intelligimus  argumentum  Augustini 
)oco  citato,  quo  ipse  probat,  non  ita  esse  contra 
rationem,si  unus  vir  plures  uxores  habeat,  quem- 
admodum  est  contra  rationem  ,  si  una  mulier 
muUos  viros  habeat:quia  non  est  contra  rationem, 
ut  unus  Dominus  multos  servos  habeat ;  cum  sit 
conlra  rationem,ut  onusservus  multos  habeat  do- 
minos;  inteIligirous,inquam,hoc  argumentum  non 
probare,  non  esse  absolute  contra  rationem,  ut  u- 
iius  vir  multas  uxores  habeat:  siquidem  magnum 
Gst  discrimen  inter  subjectionem  servorum  ad  do- 
minum,  et  subjectionem  uxoris  ad  virum;  sed  tan- 
tum  probare,  minus  esse  absurdum,  ut  unus  vir 
plures  uxores,  quam  ut  una  mulier  plures  viros 
liabeal,  cum  vir  sit  caput  mulieris,non  contra  mu- 
lier  viri. 

Tertius  finis,  qui  est  remedium  contra  concupi- 
scenliam,  iropeditur  etiam  per  istam  polygamiam 
unius  viri  cum  multis  uxoribus.  Nam  sine  dubio 
non  potest  unus  vir  ila  debitum  reddere  multis  u- 
xoribus,  atque  redderet  uni:  et  videtur,ut  in  tertia 
ratione  diximus,  iniquttas  quaedam,  ut  uxor  se  to- 
lam  viro  tradat,  vir  autem  non  se  totum  uxori.  Et 
Praetorea  cum  vix  ficri  possit,  ut  non  magis  una 
diligatur,  quamattera,  inde  rixae  et  contentiones 
cx  hac  polygamia  racile  nascuntur,  sicut  etiam  in- 
ter  sanctas  foeminas,  Saram  et  Agar,  Liam,Rache- 
lem  natas  esse,  Scriptura  testatur,  Genes.  16.  et 
30.  et  inter  Annam  et  Phenennam,  l.Reg.l.Neque 
verum  cst,  quod  scribil  Durandus,  ejusmodi  rixas 
per  accidens  oriri,  ox  pravitate  scilicet  foemina- 
rum.Nam  e  contrario  potius  per  accidens  fieret;ex 
bonilale  foeminarum,  si  eae  non  orirentur  ,  cum 
eas  polygaraia  secum  adferat. 

Quartus  denique  fiois,  nimirum  sacramentum  , 
sine  controvcrsia  polygamiae  repugnat. 

His  Accedit  prima  institutio:  si  enim  polygamia 
naturae  conformis  esset,  sine  dubio  Deus  initio 
illam  instituissetjcum  et  esseteo  tempore  maxime 


necessaria  ad  propagandum  genus,  et  naturalis  o- 
rigo  tunc  formarctur.  At  e  contrario  Deus  initio 
monogamiam  insliluit,  ul  in  prima  rationc  oslen- 
dimus;  non  est  igilur  polygamia  secundum  natu- 
ram. 

Quintum  argumentum  sumi  potest  ex  Ecclesiae 
consuetudine.  Si  enim  polygaroia  Chrislianis  licita 
esset,  aliquod  exemplum  proferretur  probatorum 
Christianorura,  qui  plures  simul  conjuges  habuis- 
senl.  Mirabile  enim  est ,  exempla  palriarcharum, 
ut  Lutherus  dicit,  seroper  fuisse  libera  et  ]icita:et 
tamen  nullum  probum  virum  nominari  posse,  qui 
in  lotis  1500.  annis  exempla  ilta  imilalus  cum  lau- 
de  fuerit. 

Quid?quod  non  solum  Christiani  seroper  mono- 
garoiam  coluerunl,  sed  ctiam  ethnici  apud  Roma- 
nos.  Nam  in  jure  ctvili  ab  imperaloribus  gentili- 
bus  infaroiae  nota,  aliisque  pocnis  polygami  afTi- 
ciunlur,  ut  patet  iT.  de  his  ,  qui  notantur  infamia 
leg.  1.  item  C;  de  incestis  nuptiis,  lcg.  Eum  qui, 
Aristoteles  etiam  tum  in  polilicis,  luro  in  ulroque 
oeconomico,  monogamiaro  praecipit.  Sed  de  his 
hactenus. 


CAPUT  XI. 

Solvitur  argumenlum  adversariorum,  ex 
patriarcharum  exemplo  ductum. 

Sed  argumentum  solveddum  est  Lutheri  et  Ana- 
baptistarum,  quod  ab  exemplo  Abrtihae,  Jacob,Da- 
vid,  aliorumque  palriarcharum  sumitur  ,  quos  el 
uxores  multas  habuisse,  et  simul  Deo  gralos,  atque 
acceptos  fuisse  constat.  Quod  argumentum  variis 
modis  dissolvi  solet. 

Quidam  enim  docent:  Patriarchas  unam  tantum 
uxorem  legitimam  habuisse,  caeteras  vero,  concu- 
binas  eorum  fuisse.  Id  quod  probant,  Primum  ex 
illis  verbis  Judaeofum  Joan.  8.  nos  ex  fomicaliO' 
ne  non  sumusnaH;  videntur  enim  significare  vo- 
hiisse  Euihymio  interprete,  se  non  descendere  ex 
Agar  concubina  Abrabae,  sed  ex  legitima,  ejus  u- 
xore  Sara. 

Deinde,quiaScriptura  passim  concubinas  appel- 
lat  mulieres  illas,  quae  praeter  uxorem  patriarchfs 
adtiaerebant;  neque  fllios  earum  haeredes  fuisse 
docet,ut  patot  ex  illis  verbis  Genes.SS.Xtedtt  Abra' 
ham  cuncta  quae  possederat,  /soac,  fitHs  a/u^em 
concubinarum  largiius  cst  miwnera. 

Ultimo  ex  Patribus,  nam  Ambrosius  lib.  1.  de  A- 
braham  cap.  4.  cum  factum  Abrahae  defendere  vel- 
let,  qui  ex  ancllla  flltum  quaesierat,  vivente  Sara  u- 
xore,  tres  adfort  excusationes.  Prima  est,  quod  eo 
tempbre  nondum  adulterium  lege  prohibitum  es- 
set.  Secunda,  quod  amore  posleritalis,  non  ardore 
libidinis  id  fecerit,  et  de  consonsu  uxoris,  et  taa- 
dem  ejus  rei  poenitentiam  egerit.  Terlia,quod  id  e- 
gerit  ad  aliquid  futurum  slgniflcandum,  juxta  Apo- 
stolura  ad  Galat.  4. 

Sanctus  etiam  Augustinus  lib.  2.  contra  Adver- 
sarium  legis  et  propnetarum  cap.  9.  lib.  22.  con« 
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tra  Fauslum  cap.  30.  el  lib.  16.  de  Civit.  Dei  cap. 
25.  ideoi  crimen  Abrabae  a  Manicbaeis  objectum 
excusat,  quod  non  libidine,  sed  prolis  gralia,  id- 
que  uxore  cpgente  fecerit.  Potuisset  autem  uno 
verbo  crimen  diluere,  si  existimasset  Agar  ?eram 
conjugem  Abrahami  fuisse. 

Denique  s.  Leo  epist.  92.ad  Rusticum  narbonen- 
sem,  cap.  4.  dislinguit  inter  uxorem  et  concubi- 
nam,ac  docet  concubinam  non  esse  veram  uxorem, 
ita  ut  si  quis  habens  concubinam,  ducat  aliam  in 
uxorem,  ille  non  censealur  duplicare  conjugium: 
ponft  autem  exemplum  de  Sara  el  Agar.  Quare  vi- 
detur  sensisse,  Agar  non  veram  fuisse  Abrabae 
conjugem. 

Sed  baec  sentenlia  est  improbabilis»  nec  di£B- 
cultatem  solvit.  Nam  quidquid  sit  de  Sara  et  Agar, 
cerle  Lia  et  Rachel  duae  verae  conjuges  erant  pa- 
triarchae  Jacob,  utraque  enim  libera  erat,  et  utra- 
que  uxor  perpetuo  nominatur:  el  idem  dici  potest 
de  Anna  et  Phenenna  uxoribus  Helcanae,  et  aliis 
permuUis. 

Deinde,quia  credat  patriarcbam  Abraham  virum 
sapienlissimum  et  sanctissimum,  immo  parentem 
omnis  sanclitalis,  et  in  Scripturis  ab  aposlolis  et 
prophetis,  et  ab  ipso  Christi  semper  cum  honore 
nominatum,  vel  ignorasse  adulterium  esse  pecca- 
tum,  vel  adigi  potuisse  consensu  conjugis,  aut  alia 
ulla  de  caussa,ad  id  perpetrandum,  quod  peccatum 
esse  non  ignoraret.. 

Adde,quod  si  non  fuissent  illae  verae  uxores  pa« 
triarcharum,  oporteret  dicere  palriarchas  non  tan- 
tum  semel ,  aut  iterum  ex  humana  fragilitate,sed 
toto  fere  vitae  tempore,  idque  palam,  et  ex  profes- 
sione  peccasse:  iilas  enim  mulieres  perpetuo,  et 
publice  retinebant. 

Praeterea  Deus  ipse  dicit  Davidi,  2.  Reg.  12.De- 
di  uxorea  Domini  tui  in  sinum  tuum:  at  quomo- 
do,  quaeso,  Deus  aduUerii  auctor  esse  potest? 

Denique  beatus  Paulus  ad  Galat.  4.  scribit,  duos 
filios  Abraham  signiDcasse  duo  Testamenta,  sive 
duos  populos;  et  sicut  Abraham  unum  filium  ha- 
buit  ex  libera,  idest,  Sara,  alterum  exanciUa, 
idesty  Agar:  ita  Deum  habulsse  duos  populos, 
unum  ex  synagoga  serva,  alterum  ex  Scclesia  li- 
bera.  Significavit  igitur  Agar  synogogam.  At  syna- 
goga  non  fuit  aduUerina  conjunctione  Deo  copu- 
lata,  sed  legitima;  ergo  et  Agar,  si  vera  est  signi- 
flcatio,  non  fuit  adultera  concubina,  sed  legitima 
oonjux  Abrahae, 

Neqoe  argumenta  iila  condudunt;  naro  illud: 
Nos  ex  fomieatume  non  sumus  noHy  intelligi  de- 
bet  de  fornicatione  spirituali,  quae  est  idoloiatria, 
non  de  fornicatiooe  carnaU,  uthunc  locum  s.  Au- 
gustinus  recte  exponit:  ideo  enim  UU  addunt:  Sed 
untnn  Pcurem  habemus  Deum.  Ac  si  dixissent: 
Nos  non  descendimus  ex  gentibus  idololatris,  qui 
com  multis  diis  fornicantur,  sed  ex  patriarchis  u* 
nius  Dei  cultorlbus. 

Delnde  idem  patet  ex  verbis  superioribus:  supra 
enim  dixerant,  se  patrem  habere  Abrabam,  et  in- 
de  coBcludunt  postea,  se  non  esse  ex  fornicatione; 
ita  ot  idem  sf t  esse  ex  Abraham,et  non  esse  ex  for- 
nicatione.  At  si  ageretur  de  fomicatione  carnali,et 
per  fornicationem  intelligereiur  conjuncUo  cumA- 


gar^  fuissent  ex  fornicatione,  etiamsi  fuissent  ex 
Abraharo.  Si  vero  agalur  de  spirituaU  fornicalione, 
idest,  de  idololatria,  verissime  dicuntur  non  esse 
ex  fornicaUone,  qui  sunt  ex  Abrabam,  quia  Abra- 
ham  idololatra  non  fuit,  sed  unius  Dei  fidelissimus 
cultor. 

Neque  Secundum  argumentum  conclndit.  Nam 
in  Scriptura  eUam  verae  et  legitimae  uxores  z\i- 
quando  dicuntur  concubinae,  et  ipsae  conoubinae 
dicuntur  uxores.  Slquidem  Genes.  16.  Agar  dlcitor 
uxor:  Genes.  21.  Cethura  dicitur  etiam  oxor  ,  et 
paulo  post  tam  ipsa,  quam  Agar  dicuntur  concubt- 
nae:  et  Judic.  19.  uxor  vera,  et  legiUma,  immo  et 
unica  cujusdam  Levitae,  nunc  uxor,  nunc  coocu- 
bina  nominatur. 

Erant  autem  duo  genera  uxorum,  tum  apnd  He- 
braeos  veteres ,  cum  eUam  apud  gentiles.  Qoae- 
dam,  quae  ducebantur  non  solum  ad  procreandos 
liberos,sed  eUam  ad  societalem  omoium  bonomm, 
et  toUus  domus  gubernaUonem;  atque  harum  tan» 
tum  niii  erant  haeredes;  et  hae  proprie  diccbantor 
matresfamiUas.  Quaedam  erant  legitimae  eUam 
uxores,  sed  non  admissae  ad  societatem  i>onoroni, 
et  domus  gubernaUonem;  et  hae  neque  mofres/a- 
milias  dicebanlur,  neque  earum  filii  bacredes  e- 
rant;  et  hae  tum  uxores,  tum  concubioae  nomina- 
bantur. 

Id  in  usu  fuisse  apud  IIebraeos,patel  ex  cap.23. 
Gen.  supra  citato.  Apud  gentites  autem  id  fuisse 
in  more  positum,  perspicuum  est  exGellio  lib.f8. 
cap.  6. 

Ethoc  modo  exponU  Gratianus  dtst.  34.  can.  0* 
mmbus,  canonem  ulUmum  concUii  toletani,  ubi 
dicuntur  admitti  posse  ad  communionem  ii,  qui 
una  muliere  conlenU  sunt,  sive  ea  sit  uxor,  sive 
concubina:  dicit  enim  concubinam  vocari  eam, 
quae  vere  esset  uxor,  sed  privatim  ducta,  sine  le- 
galibus  instrumenUs. 

Ad  TerUum  arguroeiitum  ex  Patribus  desum- 
ptum,  Respondeo:  Ambrosiom  variis  modls  Abra- 
hamum  defendere  conatum  esse,  sed  in  ulUraa  re- 
sponsione  veram  defensionem  posuisse.  In  ulUmt 
enim  responsione  aperte  scripsit ,  conjugium  A- 
brahae  cum  Agar  non  fuisse  peccatum,  sed  mysCe- 
rium:  Deus  enim  ita  fleri  voluit  ad  aliquid  futurum 
significandum,  ut  Apostolus  eiponit  Galat.  4.  Ex 
quo  intelligimus,  Ambrosium  exisUmasse  ,  cooju- 
gium  cum  pluribus  uxoribus  alioqui  niicilom,  Det 
dispensaUone  factum  esse  licitum:  quae  est  solu- 
Uo,  quam  postea  InnocenUus  III.  et  ScholasUci 
sequuU  sunt. 

Porro  s.  AugusUnus  in  locis  citatis  non  dicil , 
Agar  non  fuisse  uxorem,  aut  conjunctionem  Abra- 
hami  cum  ipsa  fuisse  aduUerium,  sed  solum  dicit, 
eum  non  peccasse  pecoato  libidinis,quia  solnm  ob 
amorem  prolis  et  ex  consensu  uxoris  aUam  mulie- 
rcm  cognovit. 

At,  inquiunt,  potuisset  uno  verbo  crimen  depcl- 
Iere,si  dixtsset,  Agar  veraro  conjogero  fuisse^  et  eo 
terapore  licitam  fuisse  polygamiam.Respondeo  boe 
alibi  dixit  Augustinus.  Nam  in  lib.  16.  de  Civit.Dei 
eap.  38.  aperte  scripsil,Jacob  patriarebam  qualoor 
uxores  habuisse,  quia  eo  tempore  nuUa  lex  id  pro- 
hihebat:  et  lib.  22.  conlra  Paostum  cap.  47.  dicit 
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eo  lcmpore  id  non  fuisse  conlra  leges,  neque  con- 
ira  consaeludinem,  et  ideo  fuisse  licituoi.Sed  quia 
Hanichaei  praectpuei)bjiciebantpatriarcbis  libidi- 
nem  ac  petulantiam;  idcirco  s.  Aogustiuus,  el  sae- 
pius,  ct  Tusius  demonstrarc  conatur  ,  pairiarchas 
non  Jubrico  carnis,  sed  amore  posterilatis  operam 
uxoribus  dedisse. 

Quod  ad  s.  Leonem  pertinel,  distinguit  ille  uxo- 
rem  a  ooncubina,  el  liberam  ab  ancilla:  et  concu- 
binam  ita  accipit,  ut  ea  non  vera  uxor  intelligatur: 
sed  cum  exemplum  adfert  Sarae  et  Agar,de  libera 
et  ancilla  loquilur.  Neque  necessario  sequitur,  ut 
\elitesse  omnino  eandem  ,  ancillam  et  concubi- 
nam;  liberam  el  uxorem:  nam  et  multae  sunt  con- 
cubinae,  quae  tamen  sunt  liberae;  el  multae  sunt 
ancillae,  et  tanien  uxores.  Quare  ad  exempli  a 
s.  Leone  allati  verilatem,  salis  est,  si  Agar  ancilla 
Tuerit  Abrabae,  quod  est  yerissimum  :  non  autem 
necesse  est,  ut  eadem  uxor  non  fuorit.  Faleor  ta- 
men  Leonem  obscurius  et  duriuscule  loqui:  unde 
lib.2.  deconciliis  cap.8.  Cum  exp(icaremcan«17. 
concilii  toletani  I.  dixi,  Agar  ex  sentenlia  s.  Leonis 
non  fuisse  veram  Abrahae  uxorem  «  sed  concubi- 
nam  taotum;  sequutus  nimirum  glossam  in  cano- 
ncm.  Non  omnta  32.  qu.  2.  sed  in  re  dubia  pium 
cxistimo,  Leonem  exponere,  ut  jum  feci. 

Est  igitur  alia  senlentia  aliorum,  qui  non  solum 
docen(,fOieminas  lllas  patriarcharum  veras  et  legiti- 
mas  uxores  fuisse,  sed  eliam  afflrmant  id  non  esse 
prohibiluro,  nisi  jure  positivo  evangelico.  Quam 
senlentiam  esse  volunt  sanctorum  Palrum  Hiero^ 
nymi  et  Augustini. 

Hieronjmus  enim  in  epist.  ad  Oceanum  de  mo- 
nogamia  clericorum,  sic  loquilur:  Sciebat,  Aposto- 
tus,  te^e  concessum,  et  cxemplo  palriarcharum^ 
ac  Sioysi.  famUiare  populo  noverat  in  mullis  u- 
xoribus  liheros  spargere.  Haec  ille  :  non'  igitur 
contra  legem  ullam,  sed  potius  secundum  legem 
ernt  polygamia,  temporibus  Hebraeoruro. 

Augustinus  Iib.3.  de  doclr.  cbrist.  cap.  12.  Suf- 
ficiendae,  inquit,  prolis  caussa  ,  erat  uxorum 
plurimum  simul  uni  viro  habendarum  «nculpa- 
bilis  consueiudo.  Et  lib.  6.  de  Civit.  Dei  cap.  38. 
Eo  tempore  muMplicandae  posteritatis  caussa 
miUtas  uxores  hai>ere  lex  nulla  prohibebat,  De- 
ntque  lib.  22.  contra  Faustum  cap.  47.  Peccata 
atia  sunt  contra  naturam,  alia  confra  morem  , 
nlia  eontra  praeeeptum.  Quoe  cum  ita  sint,  quid 
iandem  criminis  est,  quod  de  pluribus  uxoribus 
stmui  habitis  objidtur  sancto  viro  Jacob?  Si  na- 
iuram  consulas.  non  lascimendi,  sed  generandi 
cQmsailtismvlierOms  utebaturi  simorem^iilo 
iemporeM  in  illis  locts  hoc  factilabaXurx  si  prac- 
ceptumy  nulla  lege  prohibebattvr.  IFaec  ille. 

Haectamen  sententia,  repugnat  Innocentio  IIL 
cap.  Gaudemus,  de  divort.  ubi  dicit  nulli  unquam 
fuisse  licitum  sine  divina  dispensatione,  piures  si- 
iDul  uxores  babere:  repugoal  etiam  Chrysostomo 
homil.  56.  in  cap.  30.  Geneseos,  ubi  dicit ,  con- 
suetudinem  plurium  uxorum  babendarum  fuisse 
malam,  et  ideo  a  Ghristo  abolilam  ;  sed  Patribus 
antiquis  fuisse  licitam ,  quia  a  Deo  permissam:  re- 
pugnat  quoque  Ambrosio  ,  qui  ut  supra  vidimus  , 
non  potuit  Abrahamum  excusare  ab  adulterii  cri- 


mine  nisi  ratione  mysterii ,  nimlrum  ,  quia  Deus 
dispensaverat  in  lege  monogamiac  ab  initio  insti- 
tutae. 

Praeterea  si  solo  jure  evangelico  positivo  ,  non 
autemjure  naturali  probibila  esset  polygamia,  li- 
ceret  hoc  tempore  infldelibus  plures  uxores  habe- 
re:  neque  enim  illi  tenentur  parlicularibus  legibus 
evangelii,  antequam  Christiani  tiant.  At  post  Chri- 
sti  adventum  et  praedicationem,  omnibus  homini- 
bus  illicita  est  polygamia,  ut  ex  eo  patet ;  quod  si 
infldelis  polygamus  ad  Baptismum  veniat,  cogilur 
dimittere  uxores  omnes,  praeter  primam  ;  quia  in* 
dicat  Ecclesia  solum  conjugium  cum  prima  verum 
esse  Hatrimqnium,  utpatet  ex  cap.  Gaudemus  de 
divort. 

Nec  responderi  potest,  ejusmodi  infidelem  cogi 
post  Baptisroum  dimittere  uxores  praeter  unam  , 
quia  lex  christiana  prohibel,  ne  quis  habeal  plures 
simul  uxores,  etsi  id  in^entililate  licitum  fuerit. 
Nam  lex  christiana  probibet  etiam  dirimi  vera  Ma- 
trimonia:  ac  proinde  si  illa  fuissent  vcra  Matrimo- 
nia,  non  dirimerentur  ab  £cclesia,sed  solum  prae- 
ciperelur  ejusmodi  homini,  ne  deinceps  alias  uxo- 
res  duceret,  nisi  omnibus  illis  mortuis,  quas  ante 
duxissel:  quemadmodum  fieri  videmus  in  Matrimo- 
niis  contractis  ab  infidelibus,in  gradibus  ab  Eccle- 
sla  probibitis.  Nam  quia.lex  Ecclesiae  non  obllgat 
infideles,  Matrimonia  censentur  legitima,  nec  dlri- 
muntur,  cum  illi  veniunt  ad  fidem,  etiamsi  dirime- 
rentur,  si  post  Baptismum  acceptum  flerent;  quod 
totum  ex  eodem  cap.Gaudemus,  cognoscere  licet. 

Denique  refellitur  argumentis  omnibus,  quae  in 
quarta  ralione  facta  sunt. 

Neque  Hieronymus  et  Augustinus  nobis  adver- 
santur:  eorum  enim  sententiae  verissimae  sunt , 
posita  dispensatione  divina,  quam  nos  cumlnno- 
centio  et  Scbolasticis  ponimus.  Ea  enim  dispensa- 
tione  posita,  non  erat  contra  legem,  Immo  erat  se- 
cundum  legem  Moysis  scriplam,Matrimonium  cum 
pluribus  simul  uxoribus:  consuetudo  quoque  iilius 
temporis  erat  inculpabilis,  ut  Augustinus  dicit.  Et 
denique  eadem  dispensatione  vigente  ,  non  erat 
contra  naluram,  plures  uxores  ducere,  sed  lantum 
eas  ducere  lasciviendi  caussa  ;  et  ideo  recte  dicit 
Augustinus ,  conjugia  patriarcharum  non  fuisse 
contra  naturam,  quia  nnn  fiebant  lasciviendl ,  sed 
gignendi  caussa. 

Estigilur  Tertia  sentenlia  Scholarura  comrounls, 
patriarchis  ex  divina  dispensatione  licursse  plurcs 
uxores  ducere.Sed  quoniam  de  hac  etiam  re  variae 
sunt  opiniones,  et  alii  quidem  voiunt  singulis  Pa- 
tribus  peculiarero  adfuisse  divinam  inspirationem, 
qua  intelligerent  licere  sibi  divina  dispensationc 
pluribus  uxoribus  jungi:  alii  volunt  satis  fuisse,  si 
primis  patriarcbis  divina  inspiratione  innoluerlt  ea 
dispeosatio:  et  rursus  alii  hane  dispensationem 
tantum  cum  populo  Dei;  alii  curo  oronibus  geuii- 
bus  factam  docent:  exponam  paucis  propositioni- 
bus,  quid  mihi  in  hac  re  probabilius  videalur. 

Prima  proposilio:  Ctrca  polygamiam  iam  uxo- 
ris  cum  muUis  vtris,  quam  viri  cum  multis  uxo- 
ribus,  nuUus  homo  dispethsare  potest,  et  maxime 
post  evangeliumpraedicatum.  Patet;  quia  poly- 
gamia  prohibila  est  primum  jure  divino  nalurall, 
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Gl  deinde  jure  divino  CYangellco;  non  polcst  aulem 
inferior  dlspensare  io  lege  superioris  proinde  hec 
homo  in  Ie$;e  Dei. 

Secunda;  Polesi  Deus  dispensare  circapolyga- 
miam  unius  viri  cum  pluribus  uxoribus,7ton  au- 
tem  uniubs  uxoris  cum  muUis  viris.  Ralio  esl,quia 
duo  gencra  praeceptorurn  ad  jus  naturae  perllncnU 
Quaedam  universalia  ct  comoiuoissima,  quae  sunt 
veluli  principla  prima  juris  naturae.  Quaedam  alia, 
quae  ex  primis  lamquam  conclusiones  derivaniur. 
El  quidem  priora  illa,  continent  ita  universaliler 
regulam  reclitudinis,  ut  in  nullo  casu  mutatione 
ulla  indigeant,  et  ideo  sunt  omnino  indispensabi- 
lia;  quulia  sunt  praecepta  decalogi.  Posleriora  au- 
tem  continent  quidem  regulam  rectitudinis:  sed 
aliquando  mutatis  circumstanliis  rerum  et  perso- 
narum,  ulile  est  legem  mulari  ;  sed  tamen  ciiam 
iunc  mutari  non  potest  nisi  ab  eo,qui  illam  posuit. 

Jam  igitur  polygamia  foeminae  unius  cum  mul- 
tis  viris  perlinet  ad  pritna  illa  principia  juris  natu- 
rac,  nec  per  ullam  mutationem  circumslantiarum 
potcst  ficri  bona,  quia  repugnat,  ul  supra  ostendi- 
mus,  omnibus  Onibus  Matrimonii ;  ideo  in  illam 
nulla  cadit  dispensatio. 

Dices:  Quid  si  sola  essel  una  mulier  inler  homi- 
nes,  el  ea  esset  nupta  viro  sterili :  nonnc  oporte- 
ret  cum  ea  xlispensdre,  ut  nuberel  alterl  viro,  ne 
mundus  inleriret? 

Respondeo:Non  esse  periculum  ut  talis  casus  ac- 
cidat:  Deo  enim  curae  est  providenlia  generis  hu- 
jnani.  Alioqui  etiam  quaerere  possemus  num  debe- 
ret  pater  filiam  uxorem  ducere,  aut  fllius  malrem, 
si  nulli  ahi  inler  homines  superessent.Scd  dato  el- 
iam  illo  casu,  potius  dispensandum  cum  ea  esset, 
ut  solveret  vinculum  cum  priore  marilo,  quam  ut 
duos  maritos  baberet. 

Porro  polygamia  unius  viri  cum  multis  uxoribus, 
ad  poslerius  genus  praeceptorum  perlinet:  quia,ut 
diximus,  non  repugnat  primario  fini,  sed  secunda- 
rio  tantum;  et  fieri  polest,  ut  aliquando  utile  sil 
ad  consequendum  primarium  finem,  contemnere 
secundarium:  etidcircoin  illam  legom  cadere  po- 
test  dispentalio,  sed  Dei  lanlum,  ut  diximus,  non 
hominum. 

Tertia  proposilio:  Vt  Dem  dicatur  dispensare 
circa  polygamiam.non  requiritur  exlerna  aliqui 
loquutio,velScriplura,nec  sufficit  quod  recta  ra- 
tio  dictel  aiicui  illam  esse  licitam:  sed  requiritur 
peculiaris  inspiratio  Dei. 

Prima  pars  probatur,  quia  qualis  esl  lex,  lalis  el- 
iaro  requirilur  dispensatio.  Lex  autem  prohibens 
.polygamiam  tempore  patridrciiarum,  non  erat  scri- 
pla  in  ullo  libro,  sed  solum  impressa  in  mentibus: 
libros  enim  Scripturae  sacrae  a  Moyse  initium  ba- 
buisse,  certum  est. 

Secunda  pars  probatur,  quia  Icx  probibens  poly- 
gamiam,  non  eratsolum  naturalis  quia  conformis 
rationi  rectae,  sed  quia  Deus  speciali  inspiralione 
ducuerat  Adamum ,  quae  esset  natura  Matrimo- 
nii  a  se  insliluti,  et  proinde  se  velle  ut  monoga- 
roiam  contineret.  Nam  secundaria  ista  praecepia 
juris  naturae,  non  habent  vim  coactivam,  nisi  spe- 
cialiter  a  Deo,  vcl  ab  aliquo  principe  sanciantur; 
sed  solum  obligant  quaclenus  recla  ratio  docct  ita 


esse  faciendum,  vel  non  racieQdam  ul  s.  Tbomas 
docet  in  4.  sentenl.  dist.  33.  quaest.1.  art.  1.  ad  t. 
Sicul  igitur  speciali  inspir^tione  sancita  fuerat  a 
Dco  lex  monogamiae,  ita  speciali  inspiralione  o- 
pus  eral  m  ejus  dispensatione. 

Quarta  propositio:  DispensoMo  circa  polt/ga- 
miam,  indicata  est  a  Deo  primis  aliquot  Pairi- 
bus;  deinde  illorum  verbo  aut  eooemplo  ad  cae- 
teros  pefvenU. 

Probatur,  quia  jam  lempore  Abrahae,ct  deinceps 
postea  res  erat  omnibus  nota,  adeo,  ut  Sara  Abra- 
hamum  inducerelad  secuodam  uxorem  ducendaro. 
Neque  enim  credibile  est,  Saram  foeminam  sao- 
clissimam  hoc  facturam  fuisse  ,  nisi  id  licitum 
esse  scivisset:  ncque  verisimile  est,  illi  primuni 
hoc  a  Deo  mdicalum.  Pari  ratione  Labaii  obtulit 
Jacobo  duas  fi)ias;et  rursus  illae  obtuleruot  eidcm 
duas  alias  uxores;  neque  ipse  miratus  est «  aut  di- 
xit,  uon  licere.  Et  denique  Hoyses  in  Deulerooo- 
roio,  taroquam  de  re  nota,  ct  passim  liciia  loqoi- 
tur,cum  ail:Si  fuerint  alicui  dtAoe  uxores^una  di- 
lecta,  altera  odiosaj  etc.  Deuteron.  21.  ood  igiiur 
necesse  erat,  ut  ad  singulos  fieret  inspiratio  divi- 
na;  sed  salis  erat,  si  primis  Palribus  faCla  fuerit, 
et  fortasse  soli  Noe  facta  fuit,  et  deindc  ipse  alios 
docuit. 

Quinta  proposilio:  ProbaJ)ile  est  dispenMtio- 
nem  concessam  omnibva  gentibvs.non  aulemso' 
lis  Hebraeis.  Dico  id  esse  probabile,  quia  non  i- 
gnoro  multos  existimare,  soli  populo  Dei  id  esse 
concessum,uimirum  ad  propagandam  eam  geQtem, 
unde  Messias  nascilurus  erat. 

Probatur  primo  ex  Augustino,  qui  in  lib.  16.  de 
Civit.  Dei  cap.  38.  el  lib.  22.  contra  Faustum,  cap. 
41.  scribit,  in  terris  ubi  Jacob  uxores  quatuor  du- 
xit,  fuisso  roorem  ducendi  pluris  uxores,  postcri- 
talis  caussa,  et  eura  roorero  fuisse  Inculpabilem, 
quia  eo  teropore  polygamiam  lex  nulla  prohibebat. 
Quo  loco  Augustinus  indicat,  dispensationeoi  fuis- 
se  gencralem,  tum  quia  absolule  dicit,  eo  tempore 
nullam  fuisse  Ieg.em  prohibentero  polygamiam,quia 
nimirum  lex  naturalis  propler  geoeralem  dispen- 
sationem  nusquam  obligabat,  tum  etiaro,  qoia  di- 
cit  in  eo  loco,  et  in  aliis  lerris,  ubi  Jacob  tuncerat, 
id  fuisse  licitum.  Locus  aulero  illa  genlilium  erat 
non  Hebraeorum:  siquidem  Laban,  cujus  filias  Ja- 
cob  accepit  uxores,  idololalria  erat,ut  palet  Genes. 
31.  tumdenique  quia  caussa  cur  polygamiam  lunc 
esset  licita.dicilur  ab  Augustino  fuisse  propagatio- 
nis  generis,  seu  sufficiendae  prolis:  nec  usquani 
dicit,  quod  sciam,  propagandi  populi  Dei  tantum. 

Sccundo  probatur,quia  Scriplura  narral,  non  so- 
lum  Abraham  et  Jacob,  et  eorum  posteros,  sed  e- 
tiam  Esau,qui  ad  populum  Dei  non  pertinebal,mul* 
tas  uxorcs  duxisse.Genes.  26.  et  28.  nequc  du- 
bium  videtur,quinEsau  ad  imitalionem  Abrahae  i4 
fcGcril;  neque  Scriptura  cum  reprehendit.  Ismac- 
litas  quoque,  qui  usque  ad  banc  diem  caosuelo- 
dinem  polygamiae  retinent,  ab  Abrabamo,  aliisqoe 
Patribus  eam  accepisse  credibile  est:  et  curo  Scri- 
ptura  gentilcs  non  reprebendat ,  quod  co  teoipore 
plures  uxores  haberent,  probabiie  est  omoino  ge- 
neralem  fuisse  permissionero. 

Sexia  propositio:  Probabile  est^dispensalionen 


LIBEK  PRlinUS 


m 


iKLfic  ante  Cliristi  adventum  ce^fiasse;  sed  9i  nott 
ante  cessaverif,  eertum  e$i  a  Clmsto  omnino  esse 
sublatamj  ita  uijam  non  solim  Christianis,  sed 
etiam  aliis  gentibus  omnibus  polygamia  prohi- 
bitasit. 

Qaod  a  Ghristo  sublala  dispensatio  stt,  si  qua 
tunc  eral,  satis  probalum  esl  in  primo  argumenlo 
capilis  superioris;  Quod  autem  probabile  sil,  anlea 
per  se  eessasse,  inde  coHigimus,  quod  jam  antea 
cessa?erat  caussa  dispensalionis:  caussa  enim  fue- 
rat  pauoilas  hominum.Nam  quia  post  diluvium  ho- 
raines  pauoissimi  erant,et  non  diu  vivebant,  ut  anto 
diluvium  idclrco  Deus  ad  faciliorem  propagationem 
generis  humani,  indulsit  polygamiam  :  sed  ante* 
quam  Cliristus  veniret,  jam  plenissimus  erat  mun- 
dus  hominibus;  quare  cessaverat  caussa  dispensa- 
tlonis. 

,  Id  quod  homines  etiam  intellexisse  videnlur:nam 
nec  apud  Judaeos,  nec  apud  Romanos  erat  in  usn 
polygamia  lerapore  Christi,  nisi  forle  apud  paucis- 
simos.  Siquidem  in  evaogelio  sive  discipuli ,  sive 
pharisaei,  sive  alii  loquantur,  sempcr  de  uxoro  in 
numero  singulari  loquuntur;  et  quod  est  manife- 
stuiA  indiciura  hujus  rei,  Zaeharias  pater  Joannis, 
curo  uxorem  sterilem  haberet,  non  tamen  aliam  u- 
xorem  acccptt,  sed  cum  illa  una  usque  ad  senectu* 
tem  dikit,  ut  patet  ex  1.  cap.  Lucae. 

llnum  adhuc  solvi  possetargumenlum  ex  episto- 
la  Gregorii  III.  ad  Bonifacium,  ubi  uxorem  secun- 
dam  concessisse  videtur  cuidam  ob  aegriludinem 
prlmae.  Sed  de  bac  re  disseruimus  lib.  4.  de  pon- 
tiflce,  cap.  12.Solutio  communis  est,illam  primam 
nonfuisse  veram  conjugem  ob  impedimenlum  per* 
peluum;  atque  id  Gregorium  declarasse. 


CONTROVERSIA  IV. 
De  Matrimonii  Jirmitate. 


CAPDT  Xlf. 

MaMmionifm  infidelium  solubile  esae,  etiam 
quoad  vinculum. 

Sequitur  conlroversia  Quarta,  quae  est  de  Hatri- 
\  monii  flrmilale.Ubi  est  initio  observandqm  ,  aliud 
^  jadicittm  esse  debere  de  conjugio  fldelium,  aliud 
j     cle  conjQgio  inftdelium:  et  rursus  aliud  de  cooju* 

gio  fldelium  rato  et  non  consummalo,  et  aliud  de 
^  conjugio  fldeltum  rato  et  consummato :  denique 
^     aliud  de  eonjugio  Bdelium  consummalo  quoad  di- 

vortium,  aliud  quoad  repudium.  Ex  quo  qualuor 
I     qaaestiones  existunt  de  Matrimonii  Ormitate;  sed 

ultima  est  hujus  loci  maitime  propria,  et  praeterea 

gravis  admodum  et  diiQcilis:  ideo  priores  tres 
^     lireviler  perstringemus. 
BELURiian.  Voi.  III. 


Prima  tgitor  quaestio  de  conjugio  inQdelltrm  , 
brevissima  eril.  Conjugidm  enim  infideliura  solvi 
posse,  etiam  quoad  vinculum ,  si  alier  conjugum 
converlalnr  ad  fldem,  et  alter  nolit  ei  cohabilare 
sine  injuria  creaioris:  extra  conlroversiara  est,  ex 
duclrina  b.  Pauli,  1.  Corinth.  3.  Si  infidelis  disee- 
dU,  discedat  eto.  Et  ex  doclrina  Ecclesiae  28. 
quaest.  2.  can.  Sitn/idelia,  et  cap.Quanto,  et  cap. 
Gaudemus,  de  divort. 

Neque  obstat  illud:  Quod  Deus  conjunxit,hofno 
non  separet.  Hatlh.  19.  neque  illud:  Qui  dimise- 
ril  uxorem ,  exceptq^  caussa  fomicationis  etc. 
Ibidem,  neque  illud,  quod  propter  heeresim  non 
solvilur  vinculum  Malrimonii,  cum  tamen  haeresis 
species  infidelilatis  sit. 

Ram  ad  ^rimum  responderi  debet,  hoc  Hatrimo- 
nium  non  dirimi  ab  homine,  sod  a  Deo  ,  cojus  in- 
terpreiem  habemus  apostolum  Paulum. 

Ad  Secundum  Cajelanus  in  comment.  cap.  7. 
prioris  ad  Corinth.  respondet^  Christum  dedisse  Ii« 
bertatem  solis  vlris,  dimittendi,  caussa  fornlcatio* 
nis^  uxores;  non  autem  uxoribus  dimiltendi  vrros. 
Paulum  aulem  loquutum  esse  de  caussa ,  quae  sit 
communis  viro  et  uxori,  et  hanc  esse  voluisse  , 
conversionem  alterius  conjugis  ab  infidelitate. 

Sed  baec  soIuUo  noti  videtur  salisf^cere  argu- 
mento.  Nam  in  primis  (ut  infra  oslensuri  sumus) 
Dominus  loquitur  de  dimissione  quoad  Ihorum  , 
non  quoad  vinculum:  in  illa  autero  re  pares  sunt 
vir  et  uxor:  potest  enim,  et  vir  uxorem  adulteram, 
et  uxor  virum  adullerum  relinquere. 

Sed  neque  haec  loca  recte  conciliat  Kemriitius, 
qui  scribit  in  2.  par.  examin.  pag.  1248.  Christum 
loqui  de  eo,  qui  dimittit  injuste,  Paulum  autem  de 
eo  qui  injuste  dimiltitur.  Nam  ut  Augustinus  notat 
in  lib.  de  adulterinis  conjugiis,  cap.2.  et  S.PauIus 
non  tantum  permittit  conjugi  desertp  ab  infideli  , 
aliiid  Hatrimonium  inire,  sed  etiam  permiltit  sim- 
pliciter,  dimittere  infidelem ,  eiiamsi  cohabitnre 
velil:  solum  enim  consulit,  non  aulem  praecipit, 
nt  conjux  fidelis  non  dimittat  conjugero  infidelem, 
si  is  velit  cohabilare;et  ideo  si  quis  dimiltat  volen- 
tem  cobabltare,  non  peccat  contra  ullum  praece- 
ptum.  Praeterea,  si  infldelis  non  deserat  fidelem  , 
sed  velit  ei  cohabitare  cum  injuria  creatoris,  per- 
petuo  scilicet  persuadendo  reditum  ad  infidelita- 
tem,  et  Cbristum  blasphemando,  certe  poterit  a  fl- 
deli  dimitli,  juxta  illud:  Qui  non  odil  patrem  ,  et 
matrem^  uxorem.filios  etc.  propter  me,  Luc.  14. 
Haec  igitur  est  Apostoii  sententia.  Si  infldelis  di- 
seedit,  nimirum  nolens  cohabitare,aul  nolens  sine 
injuria  creatoris,  discedat  elc. 

Dicendum  est  igitur  cum  Augustino,  lib.  1.  de 
adulterinis  conjugiis,  cnp.  1.  et  2.  Christum  loqui 
de  Uatrimonio  inter  fideles,PauIum  de  Halrlmonio 
contraclo  inter  infideles,  id  quod  Paulus  ipse  satis 
declarat.  Nam  cum  dixisset:  Praedpio,  non  ego  , 
sed  Dominus,  uxorem  a  mro  non  discedere^  sub« 
jungil:  Caeteris  autem  ego  dtco,non  Daminus;  si 
quis  habet  tixorem  infidelem  ,  et  haec  consenttt 
haJbitare  cum  it(o,  non  dimiUat  iUam  etc.Ubi  per 
caeteros,intelIigit  eos,qui  Hatrimonium  ante  fldem 
Gontraxerunt,  de  quibus  Dominus  nibil  praecepe- 
rat:  de  bis  ergo  Paulus  consilium  dat ,  ut  vir  non 
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dimiltat  uxorem  infldelem  ,  si  ea  velit  cohabitare 
sine  injuria  creatoris.  Sed  quia  hoc  est  consilium, 
Tion  praeceptum;  ideo  licel  etiam  dimittere  uxo* 
rcm  infidelem,  et  tunc  maxime,  si  nolit  cohabi- 
tnre. 

Ad  Terlium  dioendum,  magnum  esse  discrimcn 
inler  conjugia  contracta  in  infldelitate,  et  conjugia 
contracla  post  Baptismum.  Priora  enim  ,  etsi  rata 
sint  et  flrma  ex  natura  sua:  tamen  sacramenla  non 
sunt,  et  ideo  deest  illis  potissima  ratio  insolut)iU- 
latis.  At  posteriora,  sacramenta  sunt,  et  proinde 
duplicem  habentrationem  insolubililatis.  Quod  er- 
go  Apostolus  docuit  de  Helrimoniis  in  Infldetitate 
4M>ntraclis,  non  debet  exlendi  ad  Matrimonia  con- 
tracla  post  Baplismum:  el  idcirco  si  alter  conju- 
gum  converlatur  ab  haeresi,  el  alter  nollt  cohabi- 
tare  sine  injuria  creatoris  ,   non  solvitur  Matrimo- 
hium  quoad  vihculum,  non  quia  haeresis  non  sit 
species  infldelitutls  ,  sed  quia  Hatrimonium  illud 
post  Baptismum  conlractum  fuerat  et  ea  de  caussa 
sncramentum  erat:  el  similiter  si  alter  cpnjugum 
Chrislianorum,  fiat  non  lanlum  haereticus^  sed  et- 
iara  aposlata,  elhnicus,  atheus  ,  tamen  numquam 
solvitur  vinculum  Matrimonii ,  quia  sacramenlum 
est. 

Et  hinc  solvitur  etiam  dubitatio,  quae  nasci  pos- 
set,  cur  videlicet  si  conjux  fldelis  nolit  cohabitare 
oum  conjuge  etiam  fldeli,  nisi  cum  injuria  creato- 
ris,  eum  scillcel  perpetuo  ad  malum  sollicitando, 
cur,  inquam  non  possit  HatrimoniumsoIvi?caussa 
enim  jam  reddiia  est,quod  ejusmodi  Hatrimoninm 
in  Ecclesia  conlractum,  sacramenlum  sit. 


CAPUT  XIII. 

laatrimonium  ratam ,  non  consummatum ,  aolvi 
etiam  quoad  vUiculum,  per  ingrcssum  in  reli- 
yionem, 

Altera  quaestio,  de  Matrimonio  fldelium  ralo  , 
non  autem  consummalo,  Iractala  est  a  nobis  in  2. 
lib.  de  monachis,  cap.  38.1taqucad  eam  lectorem 
remittendum  putavirous. 

CAPUT  XIV. 

Matrimonium  consummatum  solvi  posse 
quoad  thorum  etcohabttationem. 

Tertia  quaestio  est  de  solutione  Matrimonii  con- 
summati  quoad  thorum  et  cohabitationem,  manen^ 
te  vinoulo  conjugali;  quae  solutio  proprie  dicitur 
divorlium  a  theologis:  el  dlstinguitur  a  repudio  , 
quod  csl  sulutio  etiam  quoad  vinculum.  Qnamvis 
jureconsulli  paulo  aliter  accipiant  istas  voces:nam 
repudium  vocant  dimissionem  tum  sponsae,  tum 
etlam  uxoris;  divortium  autem,  dimissionera  solius 
uxoris  post  Hatrimonium,  sive  quoad  thorum,  sive 
quoad  vinculum,  ut  patet  ex  1.  inter  stuprum,  et  1. 


inter  divortiam,  fT.  de  verb.  signiRcat.  unde  tam 
in  jure  canonico,  quaro  civili,  in  titulo  de  divortlis, 
agitur  de  solutione  Hatrimonii,  sive  quoad  Iboniai 
tantum,  sive  eliam  quoad  vinculum. 

Sed  quidquld  sit  de  vocibus,  Luthenis  ia  libro 
de  captivit.  babylon.  cap.  de  HatrimoDio,  Philip- 
pus  in  locis  theologieis  tit.  de  conjugio,  Kemni- 
tius  in  2.  par.  exam.  concilii  tridentini,et  alii  pas- 
sim,  non  agnoscunt  divorlium  maneDte  vioculo 
conjugali.  Kemnitius  autem  non  solum  oegat,  ul- 
lum  esse  licitum  divortium  ejusmodi ,  sed  etlam 
Ecclesiam  reprehendit,  quod  pluribus  de  caussis, 
et  non  soia  caussa  fornicationis,  divortium  quoad 
thorum  concedat. 

At  nihilominus  sententia  theologorum,  et  Eecle- 
siae  totius  est,  possc  Malrimonium  consunBroaiuai 
inler  fldeles  solvi  quoad  thorum  et  cohabilatioDem 
duabus  de  caussis. 

Primo  ex  consensu,  propter  majorem  .  alqoe  al- 
tiorem  statum  acquirendum,  ut  si  uterque  conju- 
gum  conlinentiam  perpetuam  voveat,  et  ad  reli- 
gionem  transeat;  cujus  rei  plurima  exempla  sao- 
ctorum  exstant,  ut  in  disputatione  de  votis  osten- 
dimus,  et  habemus  testimonium  Ghristi  Mattb.  f  9. 
Omnis  qui  reliquerit  domutn,  vel  agrum^vel  uxo- 
rem  etc.  ubi  loquitur  de  dimissione  uxoris,ut  Apo- 
stoli  fecerant,  nimirum  caussa  sequendi  ipsuro. 

Secundo  sine  consenso,  ob  crimen,  idque  iri- 
plex.  Primuro  cst,  adulterium  alterius  conjugis  , 
de  quo  Matth.  5.  Deinde  si  alter  conjugum  a  fide 
catholica  recedat,  et  de  hoc  habemus  apostoUcum 
praeceptum,  ad  Tit.  3.  Haereticumhominempost 
unam,  et  secundam  correctionem  devila»ubi  Apo- 
stolus  de  omnibus  generatim  loquttur,  neque  con- 
juges,  aut  parenles  excipit.  Et  de  his  etiam  intel- 
liguntur  verba  Domini  Luc.  14.  Si  quis  venitad 
me,  et  n^n  odit  palrem  suum  et  mtUrem,  et  uxo- 
rem  elc.  Deinde  si  aller  conjugum  impellal  alterum 
ad  peccalum,  ita  ut  non  possit  alter  pum  eo  coba- 
bitare  sine  periculo  Deum  offendendi;  el  de  boc 
loquitur  Dominus  cum  ait:  Si  oculus  tuus  scanda- 
lizat  te,  erue  eum,  Matlh.  18.  in  quem  locum  sch- 
bens  Ilieronymus,  docel  sentenliam  Domini  esse^ 
ut  si  ii,  qui  nobis  conjuncti  sunt  ,  et  chari  inslar 
oculorum,  ul  parentes,  fllii,  uxor,  caussa  sint  rui- 
narum;  ab  iis  recedamus. 

Atque  haec  omnia  habentur  in  decretis  Eccle» 
siae  in  titulo  de  divortiis,  et  nuper  coneilium  tri- 
dentinum  contra  Lutheranos  id  ipsum  his  verbts 
conflrmavit,  scss.  24.  can.  8.  Si  quis  dixerit^  £c- 
clesiam  errare,  cum  ob  multas  caussas  separo- 
(tonem  inter  conjuges  quoad  thorum,  si  quoad 
eohabitationem  ad  certum,  incertumve  tempui 
fieri  posse  decemit,  anathema  stl. 

Sunt  autem  antequam  ad  ohjectiones  adversarii 
respondeamus,  Observanda  tria.  PrioHini  esl,  li* 
bertatem  divortium  faciendi  ob  crimen,  parem  es- 
se  viro  et  uxori:  licet  enim  Dominus  Hatth^  i9.de 
viro  tantum  loquatur,  quia  ordinarie  viri  uxores 
dimittunt,raro  aulem  ab  uxoribus  dimitluntur  viri: 
tamen  quod  Dominus  de  viris  dixit,etiam  ad  foemi- 
nas  pertinet.  Nam  Apostolus  1 .  Cor.  1.  ulrumque 
dixit:  Praectpto  non  ego,  sed  Dominus ,  tuooren 
a  viro  non  dtscedere;  et  vir  uxorem  non  dbmitr 
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iai;  niiDirura  sine  licila  caussa«  Et  idem  dooent 

'        conciiium  mtle?it.  can.  17.  Innocentius  I.  in  episL 

'        3.  cap.  4.  Hieron.  in  epist.  ad  Oceanum  de  obitu 

Fabiolae,  et  Augustinus  lib.  de  adulterinis  conju^ 

.        giis  2.  cap.  8. 

'  Secundum  est:  Divortium  quoad  thorum  tantum, 

'       propria  auctoritate  posse  fieri ,  modo  vere  noverit 

conjux  conjugis*adulterium.At  vero  divortiuro  quo- 

ad  cobabitationem,  quia  res  estpublica,  et  quae 

'       scandalizare  potest  caeteros;  non  posse  fieri,  nisi 

Ecclesiae  judicio,  ut  habemus  cap.  Porro,  de  di- 

I       vortiis. 

^  Tertium  est:  Divortlum  in  caussa  rornicaiionis 

quatuor  de  caussis  posse  fieri  illicitum.  Primo  si 

fornicatio  fueril  sine  crimine,  el  proinde  non  fuerit 

t       nisi  materiaiis,  ut  si  mulier  vim  passa  fuerit,  aut 

I       ez  ignoraotia  cum  eo  rem  babuerit,  quem  virum 

suum  esse  credebat»  cum  tamen  esset  alienus.  Se^ 

i       eundo  si  uterque  conjux  eodem  crimine  teneatur. 

Tertio  si  post  cognitum  adulterium  conjugis,  cum 

eo  rem  habuerit.  Quarto  si  auctor  fuit  conjugi,  ut 

fornicaretur.  Vide  Sotum  in  4.  dist.  36.  quaest.  u- 

nica,  art.  I. 

Sed  K.eiiioitii  objeota  diluenda  sunt,quae  adver* 
sus  huQC  canonem  proposuil  in  2.  par.  exam.pag. 
1268.  et  sequentibus.Prima  objectio:  Definitio  illa 
divorlii]  qwd  sit  separatio  Matrimonii  quoad 
thorum,  monente  vinculo  conjugali,  nova  est,  et 
ex  verbia  Pauli  mdle  inteUeciis,  perperam  fabri- 
eaiainamexiUisverbis  deducta  est:  proecipio 
nan  ego,  sed  Dominus^  uxorem  a  viro  non  dis- 
cedere  ,  quod  si  discesserit,  manere  innuptam^ 
aui  viro  suo  reooncUiari.  Sed  Apostolus  hoc  loco 
nonloquUur  dejusto  divorliOj  quod  fieri  potesi 
in  catissa  fomicationis:  non  enim  praeciperet  u- 
xorem  a  viro  non  discedere ,  si  de  divortio  justo 
loqueretur.  AgitigUurde  dissidis  quibusdam  te- 
vibus^quaeinierduminter  conjuges  oriuntur^ 
ei  proinde  de  Ulieiio  divortio ,  quo  a  se  invicem 
discedum,  sed  paulo  post  reconciUantur.  Quare 
perperam  ex  hoc  (oco  caUiolici  divortium  dedu- 
xerufU,  quod  manenie  vinculo  in  Ecclesia  licite 
fiat^ 

Bospondeo.  Gatholici  ex  hoc  loco  verissime  di* 
vortiuDi  justu  m  et  licitum,  manente  tamen  vinculo 
dedicerunt,  quamvls  non  ex  hoc  loco  solum ,  sed 
etiam  ex  multis  aliis,  ut  supra  ostendirous.  Nam 
ut  sanclus  Augustinus,  lib.  i.  dc  adullerinis  con- 
jiigiis,  cap.  1.  2.  3.  et  4.  recte  vidit  et  monuit , 
Bon  loquitur  b*  Paulus  de  eadem  discessione,  cum 
ait*  Pro^eipio  uosorem  a  viro  non  discedere.  Et 
cum  ait:  Quod  si  dtscessen^  manere  innuptam  : 
Nam  in  priore  loco  agit  de  injusta  discessione  ,  in 
posteriore  de  justa.  Si  enim  Apostolos  ageret  de 
separatione  iilicita  ob  leves  caussas,  cum  ait,Qiiod 
si  discesserU  efc.  non  daret  conjugibus  optiooem, 
ut  post  separationem,  aut  innuptae  manerent,  aut 
viris  suis  reconciliarenlur  ,  sed  simpliciter  prae- 
eiperet ,  ut  viris  reconciliarentur.  Si  enim  Do- 
minus  uxorem  a  viro  discedere  prohibuit ,  ni- 
mirum  sinejosta  caussa  ,  ut  ipse  Aposlolus  te- 
statur ,  quomodo  fieri  potest ,  nt  tdem  Aposto-* 
ius  ibidem  permittat,  contra  Doinini  praoceptum 
uxorem  a  viro  siae  justa  caussa  separatam  manere? 


Quare  hic  erit  sensus  Aposloli:  praeciplo  non  ego, 
sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  discedere,  nimi- 
rum  sine  justa  caussa;  quod  si  discesserit,  caussa 
nimirum  justa  inventa,  manere  innuptam  etc.  Er«* 
rant  igiturroanifesle  Erasmus,  Kemni(ius,Ca]vlrfus 
Beza  et  omnes  alii,  qui  hunc  loeum  exponunt  de 
fnjusta  discessione;  et  justum  divorlium  ex  hoc 
loco  colligi  posse  negnnt. 

Secunda  objeclio:  Christw  Matlh.  S.  ei  19.  di- 
missionem  conjugis  nisi  proptercaussam  fomu 
cationis  pronunciai  esse  illicUam  ei  iUigitimam. 
Contra  hanc  Chrisli  senienliam,  Poniifi^ii  decer- 
nunt  praeter  fomicationem  ,  multas  alias  esse 
caussas,  propter  quas  iicita  et  legitima  conju- 
gum  separaiio  fieri  possit. 

Respondeo:Constat  ex  evange)io,alias  esse  caus- 
sas  praeter  fornicationem  carnalem  ,  cur  conju- 
gium  separari  possit  quoad  thorum  ,  ut  supra  o^ 
stendimus  ex  variis  locis:  sed  ille  in  primis  est  in* 
signis,  qui  habetur  HaUh.  !9.  Nam  ubi  Dominus 
jusserat,  non  dimitti  uxorem,  nisi  ob  fornicalio- 
ncm;  in  eodem  capite,  promisit  cenluplum  in  boc 
saeculo,  et  vitam  aelernam  in  futuro  iis,  qui  uxo^ 
res  dimiserint  propter  evangelicam  perfeclionem.' 
Quare  ne  ipsum  evangelium  secum  pugnet,  adhi^ 
benda  est  explicatio  et  limitatio  aliqua. 

Praeterea  ex  Apostolo  1.  Cor.7.  didicimus,posse 
infldelem  conjugem  a  fldeli  dimitti,  etiamsi  forni- 
catio  non  intercesserit:  non  igitur  verba  Domini 
universaliter,  et  sine  limitatione  accipienda  sunt. 

Ut  igitur  Domini  sententiam  exponamus.  Primo 
limitanda  est  ad  Hatrimonia  contracla  inter  fideles, 
Qt  detur  locus  Apostolo  permittenti  solutionem 
conjugii  contracti  inler  infideles.  Secundo  senlen- 
tia  Domini  intelligenda  est  de  dimissione  ratione 
crimlnis  non  ratione  majoris  perfectionis  adipi^ 
scendae.  Nam  ralio  cur  Dominus  prohibet  conju- 
gem  dimilti,  est  quia  qui  injuste  dimittit,  est  alteri 
oonjugi  oaussa  moechandi.  At  qai  dimitlit  caussa 
mnjoris  perfectionis,  non  est  caussa  moechandi  , 
quia  vel  Hatrimonium  est  consummatum;  et  tunc 
non  potest  fieri  talis  separatlo,nisi  ex  consensu  li- 
bero  ulriusque  partis;  vel  est  ratum  tanlum,  et 
tunc  fit  separatio  quoad  vinculum,  et  Ideo  potest 
oonjux  relicla  alteri  nubere:  quare  nullum  est  a- 
dulterii  periculum. 

Cur  autem  dimissionem  ob  crimen  Dominus  di- 
xerit  non  posse  fieri,  nisi  caussa  fornicationis,cum 
tamen  possit  fleri  etiam  ob  alia  crimlna;  s.  Augu- 
stinus  lib.  I.  deserm.  Domlni  in  monte  ,  cap.  26. 
27.  et  28.  dicit  rationem  esse,  quia  nomine  forni* 
cationis  intelligi  possunt  omnia  crimina.  Nam  el- 
iam  idololatria  et  omnis  superslitio,  est  fornicatio 
quaedam  spirltualis  cum  falsis  diis:  et  rursus  se- 
cundum  Apostolum,  avaritia  est  idolorum  servi- 
tus;  et  sicut  avaritia  est  idolorum  servitus,et  proin- 
de  fornicatio  quaedam,  ita  etiam  omnis  alia  prava 
cupiditas  est  quaedam  fornicalio. 

Sed  haec  disputatio  Augustinl,  ipsi  etiom  Augu- 
stino  suspecta  fuitinam  ad  lileram  non  estdubium 
quin  Dominus  ioquatur,de  sola  fornicatione  cama- 
li.Et  praeterea  falsum  est,  ob  quodlibet  crimenf 
posse  dirimi  Matrimonia,  etiam  quoad  thorum  : 
solum  enim,  ut  supra  ostendimus  ,  dirimuntur  ab 
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Eoclesia  ob  crimina,  quae  vergunt  in  detrimenluin 
alterius  conjugis.  Quare  idem  Augustinus  lib.  !• 
retract.  cap.  19.  non  vuU  nos  banc  suam  senten* 
tiam  absoluLe  sequi. 

Dicendum  est  igitur,  Dominum  ob  duas  caussas 
eicepisse  solam  fornicationem.  Prima  caussa  est , 
quia  sola  fornicatK)  est  propria  ralio  solutlonis  Ha- 
trimonii;  caeterae  autem  communes  suntHalrimo* 
nio  cum  aliis  omnibus  confoederationibus  :  nam 
propter  baeresim,  vel  inductionem  ad  peccandum, 
non  solum  separari  debct  conjux  a  conjuge,  sed 
etiam  filius  a  palre,  frater  a  fralre,  servus  a  Domi» 
no  etc.  Quocirca  Dominus  islas  caussas  non  exciu- 
sity  quas  sciebat  esse  communes,  sed  excludit  eas 
omnes,  ob  quas  caeterae  confederationes  non  diri* 
muntur,  excepta  fornicatione.  Ratio  aulem  bujus 
est,quia  sola  fornicatio  directe  opponitur  fidei  con- 
jugali,  et  substantiae  ipsius  Hatrimonii ,  caelera 
uutem  crimina  per  accidens  se  habenl  ad  Matrimo- 
nium. 

Seeunda  caussa  est,  quia  Dominus  loquebatur 
de  dimissione  non  ad  certum  tempus  ,  sed  perpe- 
lua:  nam  de  hac  loquebantur,  qui  eum  interroga- 
verant.  Porro  caussa  perpelui  divortii  nulla  est , 
nisi  fornicatio:  propter  fornicationem  enim  conju* 
gis,  eliamsl  tantum  semel  ea  perpetretur  ,  et  uiox 
qui  peccaverat,  resiplscat,liberatur  aller  conjux  a 
debito  reddendo  per  omnem  vitam.  Al  propler  alia 
crimina  non  liberatur,  nisi  pro  eo  tempore  ,  quo 
duranl  ea  crimina:  si  enim  conjux,  qui  conjugem 
ad  peccandum  inducebat,  resipiscal,  ct  scrio  con- 
vertatur,  tenetur  conjux  eum  recipere,  eique  affe- 
ctu  mRritali  cohabilare,  quia  ista  crimina  ,  ut  dixi- 
mus,  per  accidens  opponuntur  Hatrimonio,  ac  for- 
nicatio  per  se  opponitur;  et  ideo  statim  ,  atque 
conjux  rornicando  frangit  conjugi  datam  fidem , 
quia  non  stat  promissis,  cadit  a  jure  conjugii,  nec 
habet  amplius  in  conjugem  ullum  jus. 

Tertia  objectio:  SeparaiionGm,  qtiae  I.  Cor.  7. 
cxtra  caussam  fomicationia  describifur,  Paidm 
nec  siAodelj  nec  decemit,  ted  docet  eam  pugnare 
cum  praecepto  Domini^  qui  praecipil  non  disce- 
dere:  quando  vero  coniuges  contra  iltam  Apo- 
stoli  doctrinam  privata  coniumacia  se  Beparant, 
tunc  Paulus  suadet  reconciliationem,  aut  si  /loc 
nolint,  pronunciai  ipsos  debere  sine  conjugio 
manere.  Sed  octavus  hic  canon  dicit,  ipsam  Ec- 
clesiam  ob  multas  caussas,  praeter  fomicatiO' 
nem,  decemere  posse  separationem.  Haec  &em- 
nitius;  volui  enim  ejus  verba  ponere,  ne  queratur 
objeciionem  suam  non  esse  flileliter  recitatam. 

Respondeo:  Tunc  soluta  est  haec  objectio,  cum 
ad  primam  respondimus:  falso  enim  Remnitius  as- 
sumit,  illa  verba  Pauli:  Si  discesserit,  manere  tn- 
nuptam,  aut  viro  suo  reconcUiariy  esse  accipien- 
da  de  illicitft  discessione,  ul  ibi  ex  Augustino  in- 
victlssima  demonstratione  docuimus.  Itaque  falso 
dicit  fLemnitius,  describi  I.  Gorlnth.  1.  separatio- 
nem  exlra  caussam  fornicationis,  el  eam  a  Paulo 
improbari.  Sed  etiamsi  boc  esset  verum ,  exponc- 
remus  Pauli  seoteaUam,ul  jam  Domini  sontentiam 
exposuimus. 

Quarta  objeclio:  Christm  Matth.  S.  ideo  prohi- 
bet  uxQrem  dimitti  exlra  caussam  fomicationis, 


quia  ^usmodi  diaiissio  obiicit  pertculis  titfiontf , 
/brnicatfonis  et  adulieHi.  Sed  de  his  perieuUs 
Poniificii  non  suni  somciti;  libere  enim  decer- 
nunt  separatioryem  ad  certum  ,  inceriumw 
iempus. 

Respondeo:  Quando  justa  esl  dimissio:  perica- 
lum  fornicationis,  cui  objicitur  dimissus,  non  tin- 
pulalur  dimittenli,  qui  ulitur  jure  suo,  sed  ei,  qui 
dedit  caussam  cur  dimitieretur.  Nam  cerle  qui  di- 
mittit  uxorem  caussa  fornicatiODis,  quia  juste  di« 
mittit,  non  dieilur  objicere  uxorem  periculo  foroi- 
cationis,etiamsi  illa  sic  dimissa  meretriciaoi  artem 
exercere  inclpiat.  Justam  autem  esse  dimissio- 
nem,  quam  Ecclesia  decernit,  supra  probaYimus, 
quia  est  conforrois  evangelio,  et  rectae  rationi. 
Nam  cum  duo  immineant  pericala:  Unum  coojugi 
innocenti,  si  sinatur  babitare  cum  eonjuge  baere* 
tico,  aut  impeliente  ad  flagitia^periculum  fidelicei 
in  haeresim,  aut  in  flagitia  labendi:  AJteram  con- 
jugi  nocenti,  si  separetur;  periculum  soilieel  for- 
nicandi:  Ecclesia  reclo  judieio  censet  potius  con- 
sulendum  innocenti,  quam  nocenti,  el  ideo  Hairi* 
monia  illa  dirimit  quoad  cohabitationem.  Quare 
Pontificit  non  ideo  separ&tionem  decernunt,  qood 
de  pericuUs  fornicationis  ei  adulterii  aon  sioisol- 
liciti,  sed  quod  magis  soUieiti  sini  de  perieulis  a- 
liis  gravioribus, 

Quinta  objectio:Con(endnn{  lole  debere  ease  dt- 
vorlium.  in  quo  vinculum  Matrimonii  salmini 
maneat.Alqui  sic  PonUficia  iUa  separaiume  vtn* 
culnm  conju0<i  multis  ei  varUs  modis  soinHir. 
liam  quid  sit  vinculum  MalrimomU  doeeni  hae 
senieniiae:  Et  adhaerebU  uxori  suae;  Faeiamm 
ei  adiutorium,  quod  sit  coram  ipso;  MuUer  ncm 
liabet  potesiatem  corporis  aui,  sed  vtr;  Uerum 
convenile,  ne  ientet.vos  Satan;Non  sunt  duo^sed 
una  caro;  et  ipsum  Malrimonium  defisiiimr  tndi- 
vidua  vitae  consuetndtne.it  haee  omnia  tnncida 
solvU  divortium  quoad  thervm^  et  eohabiiatiKh 
nem\  ergo  homines  aeporant,  quod  Dem  eon- 
junxU. 

Respondeo:  Tola  objectio  nititor  falsa  Yiotoli 
con}ugaIis  explicatione.  Vinculum  enim  eonjogile 
dicitur  mutua  quaedam  obligatio,  quia  vir  Ha  effi- 
citur  maritus  unius  foeminae,ut  non  possii  esse  aU 
terius,  illa  viveule;  et  foemina  ita  eiBcitur  uxor  o- 
nios  viri,  ut  non  possit  esse  alterius,  illo  tifeole: 
Sic  enim  explicat  Apostolus  Roman.  1.  et  1.  Co- 
rint.  I.Cohabilalio  autem,  et  socleias  lecii  acmea- 
sae,  de  quo  loquuntur  Scripturae  allegalae  a  Eem* 
nitio,  non  vincuium  ipsum  elBciuni,  aui  snni,  sed 
ex  illo  consequunlur:  alioqui  quoiiescomcfoe  Tir, 
et  uxor,  etiam  justa  de  caossa,  io  di^ersas  regio* 
nes  abirent,  alque  inter  se  dislareni,  conjogii  vio- 
culum  solveretur;  quod  sane  absurdissifDuiii  esL 
Sicui  igitur  vir,  et  uxor,  vinculum  MalrJmooii  reti- 
nent,  quando  unus  in  oriente,  altera  io  oecidenle 
degit,  quia  non  potest  vir  alleri  foeminae,  oeque 
uxor  alt^ri  viro  sine  adulterio  jungi,  eum  adfaue 
sint  veri  conjuges,  licet  non  cobabitent^oequesibi 
invicem  adbaereant:  ila  etiam  tincutum  eoojogi  re- 
linent  vir  et  uxor,  per  divortium  separoU,  qula  ad* 
buc  ille  bujus  solius  foeminae  vir,  et  illa  hujusso- 
lius  viri  uxor  esi. 
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lila  aMem  verba :  Quod  Deus  eanjutMU,  homo 
non  separct;  de  vero  vioculo  intelligenda  ^ni, 
non  de  cohabitatione,  aut  lecti  communione,  nisi 
veiimua  coniuges  ipsbs  lotios  solvere  quod  Deus 
conjuDxilf  quolies  a  se  invieem  absool. 


CAPOT  XV. 

An  Mairimonium  fidelium  consummalum ,  solu- 
bile  9U  quoad  vincuhm^variae  aenfenltae  ad- 
fermtur. 

Perventum  est  iandem  ad  quartam  et  uUimam 
quaestionero  de  aolniione  Hatrlmonii  consummali, 
quoad  vtoeulum:  in  qua  quaesiione  multos  habe- 
mus  adversarios,  Graecos,  Latinos,  Haereiicos  ei 
catholicos. 

Sentiunt  enim,iQ  caussa  fornicaiionis  posse  con- 
jugem  innooeoiem  non  solom  separari  quoad  tho* 
rum,  sed  etiam  quoad  vinculum  ,  a  conjuge,  et  a- 
liud  Mairimonium  ioire,  io  primis  Graeci,  qui  se 
iam  dudum  a  romana  Ecciesia  separavenint.  Id  e« 
nioi  inier  eorum  errores  numerat  Guido  Garmelita, 
in  sua  summa  de  haereticfs;  et  in  concilio  floren- 
iino  sessione  ult.  pontifex  Ipse  Eugenius  Graecis 
dixii,eos  graviler  a  Laiinis  accusari,quod  Hatrimo- 
nia  dissolverent:  neque  illi  negare  ausi  sunt,  sed 
ralionessuassehabere  responderunUDenique  no- 
tum  esi,  hoc  iempore  Graecos  re  ipsa  Hairimonia 
dissolvere,  ei  conjugibus  alia  Hatrimonia  ineundi 
potestaiem  faeere  in  caussa  adulteriL 

Ex  Latinis  Lulherani  omoes  ei  Galvinislae,  atque 
Anabapiisiae  in  eodem  errore  versanlur:  sed  alii 
magis,  aiii  minos  errani. 

Lalherus  in  libro  de  capliviiate  babyh>Qica,cap. 
de  Mairimonio,  oihil  statuere  audet:  tamen  cupii 
vehemenier  deilniri  non  solum  in  caussa  fornicaiio* 
nis,sed  etiam  quandoalter  conjux  receditin  aliam 
regiooem  posi  deoeQnium,  aut  numquam  reversu- 
rus,  liciiom  esse  aliud  Matrimonium  oontrahere. 
Ubi  obiier  aonotaoda  esl  Lulheri  contradicLio  in 
eadem  pagina.  Nam  scribit  papam  errare,  cum  di- 
Toriium  coocedit  extra  caussam  fornicationls,quam 
solom  Domioos  excepii:  et  8tatiro  adjungit,  optare 
se  ut  deOniQiur,  licere  divortium  facere  ob  absen- 
tiam  diuturnam  allerius  conjugis.Si  enim  error  esl, 
divortium  facere  ob  aliam  cauasam,  quam  fornica- 
I  tionis:  errorem  igiiur  de&oiri  cupii  Lulherus,  cum 
I  ob  Qbseniiam  conjugis  divortium  esse  licitum  defl- 
1  niri  cupit. 

,  Additaulcm,se  nolle  quidquam  deOniri  sola  pa^ 
,  pae  ei  episcoporum  aucioritate;  sed  si  quo  erudi- 
I  ti  et  boni  viri  in  nomine  Christi  consenlirent,  ei 
,  in  spiriiu  Chrisli  pronQnGiareni,eorum  judicium  se 
,  conciliis  praela(urum:quae  sane  mera  fatuiias  esi. 
Nam  unde  sciemus,  duos  illos  homioes  in  oomine 
I  Ghristi  magis  conseosisse,  et  io  Spiritu  sancio  pro- 
!  nunciasse,  quam  ioi  episcopos,qui  ex  dtversis  pro- 
'  vineiis  unum  in  locum  legiiime  conveniuoi  ad  fl* 
^  dem  christiaoam  explicaodam?  Cerie  his  mille  et 


quingeotis  annis,  nunlquam  ^cclesia  duorum  quo^ 
rumlibei  hominum  judicia  episcopQrumconcitiis 
anteposuit. 

Idem  Luiherus  post  annos  tres,  anno  videlicei 
1523.  dociior  factus  ^nam  priorem  librum  anno 
1520.  ediderat)  scripslt  librum  in  caput  7.  prjoris 
ad  Corioih.  ubi  mullas  ob  caussas  Hatrimonium 
solvi,  et  aliud  iniri  posse  censel:  ut,  si  non  modo 
ethnicus  Christianam,  sed  etiam  falsus  Christianus 
cbrislianam  conjugem  desprai;  vel  si  conjux  con« 
jugem  ad  furtum  aut  aliud  peccalum  inducat,  vel 
si  ob  frequentes  rixas  molestia  sit  cohabitatio  cum 
priore  conjuge,  vel  si  diu  absit  aller  conjux.  In  ii* 
bro  quoque  de  caussis  mairimoniaIibus,edilo  anno 
1530.  Si  pauper  cum  divite  Malrimonium  contra- 
bai  el  consummet;  ac  deinde  panper  divitem  con« 
jugem  retinere  non  possit,  quod  amici,  vel  aiBncs 
divitis  impediani,  judicai  Lutherus,  posse  paupc* 
rem  ad  aliud  Hatrimonium  se  transferre. 
•  Hariinus  Bucerus  in  cap.  iO.  Hatth.  Lutherum 
ipsum  impudenlia  superat.  Contendit  enim  Hatri» 
monium  solvi  posse,  et  aliud  iniri,  quoties  uxor 
non  se  coromodam  viro,aui  vir  non  se  commodum 
uxori  praebet:  quacumque  videlicei  de  caussa  sibi 
invicem  conjuges  displiceant.  Ex  quo  recte  colli* 
gii  Tapperus  in  explioalione  art.  18.  Lovan.  faci^ 
lius  dissolvi  Malrimonia  auctore  Bucero,  quam  ci* 
viles  contraclus;  neque  enim  contractus  civiles  ob 
solam  malitiam  contrahentium  unquam  dirimuntur. 

Philippus  Helanchthon  in  locis  theologis,  iitulo 
de  conjugio,  in  duobus  tanlum  casibus  permittit  a« 
liud  Halrimonium  iniri,nimirum  si  aller  conjugum 
fornicetur;  vel  si  injuste  conjiigem  deserai,  vult 
parti  innocenli  licere  aliud  conjugium  celebrare: 
tamen  in  aonot.  ad  cap.  5.  Hallh.  idem  Helan- 
cthoo  non  solum  parii  innocenli,sed  eliam  nocenti 
aliud  Hatriroonium  conccditi  quia  (ul  ipse  dicit) 
non  esi  ulli  imponenda  poena,  quam  ferre  non 
possii. 

Joannes  Brentius  in  confess.  wirlembergensi, 
cap.  de  conjugio,  in  flne  illius  cap,  sperare  se  di- 
cit,  pios  episcopus  ei  principes  concessuros  jus 
conlrahenti  aliud  Hatrimonium  iis,  qui  ob  adul- 
ierium  alterius  conjugis  justo  divortio  scparati 
sunt. 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  iQSlii.  cap.  19.  §  ult. 
tyrannicam  legem  vocat,  quae  non  permittri  aliud 
conjugium  ei,  qui  ab  ndultera  conjuge  divortium 
fecit:  et  in  cap.  19.  Hatlb.vult  quidem  vinoulQm 
Hatrimnnii  dirimi  in  caussa  adulterii,  sed  non  ad- 
mitlit  alias  caussas,  nisi  disertionem  Bdelis  a  coo- 
juge  infideli. 

Hartinus  Kemnitiiis  in  2.par.  examin.  pag.i2i9^ 
Calvinum  aperiissime  sequitur.  Ram  duos  tantum 
casus  esse  voIuit:in  quo  licerei  aliud  Hairimonium 
inire,  nimirum  adulterium  alierius  conjugis  ei  de- 
serlionem  infldelis,  ubi  per  infidelem  non  intelli- 
git  quemlibel  injuslum  desertorem,  utLulherus  et 
Philippus  intelligebant,  sed  solum  eum  qui  Chri« 
stianus  oon  esi,  sed  geoti]is;de  quo  caso  nulla  esi 
quaeslio,  ui  supra  vidimus.  Deiode  in  sequenti 
pag.  1250.  explicat  se  tantum  loqui  de  parte  inno- 
oenie,  cum  aliud  Hatrimonium  ob  adulterium  con- 
cedit.  Quare  neque  Philippus  cum  LuiherOy  neque 
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Kemniiius  cum  Philippo,  aul  Lulhero  in  sententia 
convenit. 

Eandem  senlentiam  secutus  est  Erasmus,  qui  io 
annotaL  ad  1.  cap.  prioris  ad  Corintb.  fusissime 
probare  conatur»propter  fornicationem  licere  con- 
jugi  innocenti  ad  alias  nuptias  transire.  Edidit  au- 
tem  Erasmus  primum  has  annotationes  anno  1515. 
biennio  scilicet  antequam  Lutheri  factio  exorire» 
tur:  ex  quo  intelligimus,  non  Erasmum  a  Luthero, 
sed  Lutberum  polius  ab  Erasmo  bunc  errore  hau- 
sisse. 

Ex  catholicis  duo  sunt,qui  eodem  errore  tenen- 
tur.  Cajetanus  in  commenlar.  ad  cap.  19.  Matth. 
limide  lamen,  et  breviter  rem  attingens:et  Ambro- 
stus  Catbarinus,  qul  lib.  5.  annotat.  in  commenta- 
ria  Cajetani,  in  flne,disputat  quaestionem  istam,ac 
iandem  concludit,  ex  evangelio,  el  Apostolo  non 
posse  colligi,  non  licere  in  caussa  fornicationis  a- 
liud  Matrimonium  inire;id  tamen  variis  canonibus 
esse  prohibitum,  e(  ideo  non  debere  fieri  nisi  ez 
Ecclesiae  auctoritate. 

Porro  tres  isti,  Erasmus,  Cajetanus,  Catbarinus 
in  hoc  multum  ab  haereticis  supra  nominatis  di- 
stant,quod  se  Ecclesiae  judicio  disertis  verbis  sub- 
jiciunt.Et  quia  Ecclesia  sententiam  suam  jam  aper- 
tis^imte  protulit,  ut  patet  ex  cao.  6.  et  1.  sess.  24. 
iridentini  concilii  ubi  analhema  dicitur  iis,  qui 
senLiunt  Hatrimonium  quoad  vinculum  ulla  de  ca- 
ussa  solvi  posse;  ideo  isti  quoque,  ac  praesertiro 
duo  po3teriores,  a  reliquorum  omnium  iheologo- 
rum  catholicorum  communissima  sententia  sepa* 
randi  minime  esse  videntur. 

CAPUV  XVI. 

Matrimonium  in»olubHe  me  quoad  vinculum, 
probaiur  ex  verbo  Dei,  iraditione  ei  ratione. 

Probandum  igitur  jam  nobis  est,  Matrimonii  in- 
tcr  fideles  contracti  et  consummati  vincolum  adeo 
esse  insolubile,  ut  neque  caussa  fornicationis  di- 
rimi  possit;  et  ideo  vivente  prioro  conjuge  nnm- 
quam  esse  licilum  ad  alias  nuptias  aspirare. 

Primus  locus  sit  ille,  qui  est  apud  Matth.  cap. 
3.  Omnis  qui  dimiserii  uxorem  suam,  excepla 
fomieationis  cauasa,  faeii  eam  moeehari,  ei  qui 
dinmsam  duxerit,  adiiUerat.«Yerba  illa:  Ei  qui 
dimissam  duxerit  adulierai  vel  universe  accipi- 
enda  sunt,  vel  cum  exceptione,  nisi  ob  fornicatio- 
nem.  Si  universe,ergo  qui  dimissam  duxerit,etiam 
ob  fornicationem,  moechatur;  ergo  non  fuerat  di- 
missa  quoad  vinculum,  sed  solum  quoad  thorum: 
non  enim  moecharetur  qui  illam  ducit,  nisi  adhuc 
esset  priori  viro  alligala.  Si  cum  exceptione,  ergo 
qui  fornicariam  a  viro  dimissam  duxerit,  non  moe- 
chatur.  Ergo  melior  est  conditio  fornicariao,quam 
innoceotis  ei  castae;  nam  fornicaria  libera  est,  ei 
nubere  potest;  innocens  autem  injuste  dimissa,nec 
priorem  virum  habere  potest,  nec  alteri  nubere. 
Atqui  hoc  absurdisstmum  est,  ut  lex  Chrlsii  justis- 
sima  dimissam  juste  meliori  loco  esse  velit,  quam 
dimissam  injuste, 

Respondent  aliqoi:  Sententiam  illam  esse  gene- 
ralem,  sed  fornicariam  noii    posse  nubere  alteri; 


non  quod  non  sit  diremptum  vinculam  Hairimo* 
nii,  sed  quia  in  poenam  pecoaii  lex'probibei  iUam 
nubere. 

Sed  haec  solulio  nulla  est.Si  eoim  probibereliir 
nubere  in  poenam  peccatt,  sed  vere  taoien  libera 
esset,  ac  soluta  vinculis  prioris  conjugii,  peccaret 
quidem  nubendo,  et  forte  Hatrimonium  esset  irri- 
tum,  sed  non  moecharetur  neque  ipsa ,  neque  qui 
eam  duceret:  non  enim  est  adulteriuro  ,  nisi  com 
conjuge  allerius.  Dominus  autem  diseriis  verbis 
pronunciat:  Ei  qui  dimissam  duxerit,  adulieral. 

Secundus  locus  est  apud  Marcum,  eap.  10.  Qui- 
GUmque  dimigerii  uxorem  mam  et  aUam  duxe- 
rit,  adulterium  commUiit  9uper  eam:  et  si  uxor 
dimiserU  virum  suum,  ei  aiii  ntfpaeril,  fnotcha- 
iur.  Et  similia  habentur  Luc.  16.  Omni»  qui  cta- 
mUtit  uxorem  suam,  ei  aUeram  ducU  •  moeeha^  i 
iur^  et  qui  dimi»»am  a  viro  ducitj  moecAoter. 
Haec  verba  universaliter  doceni  numquam  ita  dis- 
solvi  Malrimonium  inier  fldeles  coniracium  el  con- 
summatum,  ut  liceat  ad  alias  nuptias  transire. 

Respondent  adversarli:  Loca  ista  debere  expoai 
ex  cap.  49.  Hatth.  ubi  habeior  exceplio  fortiieatio- 
nis.  Nam  nisi  in  verbis  Harci  ei  Lucae,  subinlelli- 
gamus,  excepta  caussa  fornicaiionis  ,  pugnabont 
Harcus  et  Lucas  cum  Haitbaeo;  isia  enim  eonlra- 
dicenti^a  sunt:  Omnia  ^ut  dimiserit  ete.  moecha- 
iur;  et,  Non  omnis  qui  dimiserit  elc.  rooechatur. 
Ista  auiem  posterior  sententia  ex  Hatihaeo  colli^i- 
tur;  idem  enim  est  dicere:  Omnis  qui  dimuerit. 
exeepia  fomieationis  caussa;  et,  Ron  omnis  qoi 
dimiserit:  prior  vero  propositio  apud  Marcum  et 
Lucam  babetur,  nisi  subialeiligatur  eadeni  exce- 
ptio. 

At  contra.  Nam  ut  supra  diximus  in  qaaeslione 
de  polygamta,  evangelistae  omittunt  quideoi  tnler- 
dum  aliquid,  aut  addunt ,  quod  alii  eTangelisUe 
non  omiserunt,  aut  non  addiderunt,sed  numquaoi 
ita  omittunt,  ui  senteniia  reddator  falsa;  naro  alio- 
qui  evangeltstae  homines  decepisseni ,  qutbos  e- 
vangelia  sua  iradideront,  nulla  meniione  lacia  a* 
liorum  evangelistarum. 

Certe  quando  Harcus  Romae  scripsil  evaage- 
lium  ex  praedicalione  Petri  acceplum,  noa  remisii 
Romanos  ad  evangeliom  Hatihaeitamquamad  eem- 
mentarium:  immo  si  innc  Romae  Halihaei  evange- 
lium  in  roanibus  fldelium  foi8set,credibile  esi  Har- 
cum  scripturum  non  fuisse.  Non  enim  scrtpsit 
Harcus,  ut  Haithaeo  aliquid  addefet  ^  quod  postea 
fecii  Joannes,8ed  iantum  oi  habereni  Romani  sch- 
piura,  mcmoriae  caussa,  quod  sola  voce  b.  Pelnis 
apostolus  illis  tradiderai:  hanc  enira  caassam  re* 
ferunt  Irenaeus  lib.  3.  cap.  I.  Eusebius  lib.  2.  bi- 
stor.  cap.  15.  ct  Hieronymus  in  lib.  de  viris  illa- 
siribus  in  Harco. 

Atque  idem  dici  potest  de  Luca.  qui  eTangelian: 
scripsit  his  gentibus,  quibuspraedicaverai  Paulos. 
ei  ad  quos  nondum  perveneranl  Hailbaei  ei  Harci 
volumina;  sed  iantiim  falsa  quaedaro  scripla  pseu* 
doevangelistarum,  ut  ipse  breviier  indioai  in  prin- 
cipio  evangelii,  ei  clarius  colligiiur  ex  Ambresio 
in  commentar.  1.  cap.  Locae,  ei  ex  Buaebio  lib.  3. 
hislor.  cap.  2(.  et  Ilieronytaos  in  libro  de  vhis  il- 
lustribus  in  Luca.  Oportet  igltur  vera  esse  absolu- 
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te,qiiae  H  arcus  el  Lucas  dicunt,  ncque  pendere  a 
verbis  Malthaei,  nisi  veUmus  decepios  fuisse  eos  , 
qui  sine  Matlhaeo»  Marcum  aul  Lucam  legebant. 

Sed  objicies:  Quia  s.  Augustinus  lib.  1.  de  adul- 
terinis  conjug.  cap.  II.  dicit  locum  Mallhaei  esse 
obscurum,  et  esse  ambigendum  de  eo,  donec  ve« 
niamus  ad  alios  ejvangeUslas. 

Ad  AugusUnus  non  dicilarobigendum  de  eo  quod 
Matthaeus  dicil,sed  de  eo  quod  non  dicil.Natlhaeus 
enim  dicit  eum  moechari,  qui  exUra  caussam  forni* 
cationis  uxore  dimissa,  aliam  duciliet  hoc  est  sim- 
pUciler  verum.  Sed  non  dicit,  an  hic  tanlum  sii 
moechus,  an  eUam  is,  qui  dimissa  uxore  ob  forni- 
caUonem,  aliam  ducit:  id  quod  aUi  evangelistae  di- 
xerunt  apertissime.  Adversarii  aulem  nostri  volunt 
nos  ambigere  de  eo,  quod  Harcus  etLucas  dicunt» 
an  sit  accipiendum  ut  sonai,  non  de  eo  quod  non 
dicunl.  Quare  idem  s.  AugusUnus  Ub.  1.  de  adul< 
terinis  conjugiis,  cap.  9.  graviter  invehiUir  in  eos, 
qui  horum  evangeUslarum  verba  non  accipiunt  u- 
niversaUter,  ut  sonant:  Qui  aumiia,  inquit,  no8fUi 
dicamus,  est  gui  moechalur,  uxore  dimiesay  al- 
teram  ducens  ei  est  qui  koc  fadens  non  mecha- 
iur^  eum  evangelium  dicat  omnem  moechari  qui 
hoc  facit. 

Ad  objectionem  autem  illam  respondemus,  non 
esse  repugnantiam  inter  evangelistas  ;  illa  enim 
prop08ilio:Non  omnis  qui  dimiiUt  uxorem,  et  aUam 
ducit,  moechatur,  non  invenilur  apud  Hattheum, 
vi  adversarii  exisUmant.  Illa  enim  sunt  verba  Mat- 
thaei:  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi 
ob  fomioationem  ,  et  aUam  duxerii,  moechatur; 
ex  qoibus  non  debel  inferri,  Ergo  non  omnis,  qui 
dimiserit  uxorem,  et  aUam  duxerit  moechatur. 

Cur  autem  id  non  debeat  inferri,  cum  plane  se- 
qui  videalur.  mullae  caussae  reddi  solent.  Duran- 
dus  in  4.  dist.  33.  quaest.  2.  ad  ullimum  ,  dicit , 
Christuro  loqui  apud  Matthaeum  praesupposita  le- 
{;e  veteri,  quaejubebat  adulteras  occidi;  hac  enim 
lege  servatn,  licebat  in  caussa  fornicaUonis  uxo- 
rem  dimitlere  et  aliam  ducere,  quia  nimiruro  pro- 
pler  adulterae  soppUcium  exlremum  ,  dirimebatur 
vinCulum  conjugii. 

I  Non  probatur  mihi  haec  soluUo.  Primo,quia  Do* 
minus  non  tradidit  legem  solis  Judaeis  ,  sed  etiam 
Christianis:  non  jubet  iex  evangeUca  aduUeros  oc« 
cidere,  immo  Joan.S.DominusaduIteram  liberavit 
a  morte.Nec  ignorabat  Cbristus,in  Ecclesia  sua  va- 

,  rias  fuissc  futuras  leges  principum,  quibus  inter* 
dum  oeciderenlur,  interdum  non  occiderenlur  ad« 
nlteri;  quarc  non  est  credibUe,  Christum  esse  lo« 

I     quulum  praesupposita  lege  de  occidendis  aduN 

,     teris. 

^  Praeierea:Si  ita  esset,Chrisli  sentenUa  esset  val- 
de  imperfecUi.  Nam  potuit  multis  modis  impediri 
mors  adulterae,aut  quia  fugeret  in  aliam  regionem, 
aut  quia  non  posset  probari  tesUbus  duobus  adul- 

,  terium,  eUamsi  viro  exploralum  esset;  quid  ergo 
tunc  ficret  secundum  Chrisli  doclrinam? 

'  Adde,quod  tradere  uxorem  lapidandam,  non  est 
proprie  illam  dimittere  et  ducere  aliam:  non  enim 

I     dimiUitur  qui  occidilur,neque  dicitur  aUa  duci  prio- 

I,    rc  dimissa,  quando  prior  non  viviu 

Denique  non  polerat  esse  quaestio,  an  liceret 


Bxore  lapidata  ob  adulterium,  aliam  ducere:  non 
igilur  oportebat  magis  excipere  caussam  fornica-' 
tionis,  quam  caussam  mortis, 
.  Hac  ergo  sotuUone  omissa,aIiqui  dicunt  verbum 
ifoec/ia^iir,  referendum  esse  divisim  ad  utramque 
partem  sentenUae,  hoc  modo:  Quicumque  dimise- 
rit  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem,  moechatur, 
et  qui  aliam  duxerit,moechatur:  bis  enim  moecha- 
tur,  qui  oxorem  ducit  priore  dimissa,  exlra  casum 
fornicaUonis,semeI  quidem,  adulterio  uxoris,  cu- 
jus  ipse  caussa  fuit  per  injustam  dimissionem;  et 
semel,adulterio  proprio,  per  novae  uxoris  vivenle 
priore  conjunctionem. 

Et  hanc  solutionem  idicat  breviter  Theophyla^ 
ctus  in  cap.  19.Matthaei,ubi  dicit  sentenUam  hujus 
loci  esse,  quod  qui  dimiUit  uxorem  extra  caussam 
fornicaUoois,  moechalur,  idest,  auctor  est  iiU  ut 
moecbetur.  Et  idem  anle  docuerat  AugusUnus  lib. 
oontra  Adimantum  cap.  3.  ubi  sic  enarral  locum 
istum  MaUh.  i9.  Quicumque  dimiserit  uxorem, 
nisi  ob  fomicationem^  fadt  eam  moecharijet  qui 
aliam  dua^en^,moec/iatur.Estque  haec  soluUo  val- 
de  conformis  ejusdem  Hatthaei  verbis  cap.  5.  ubi 
aii:  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  ob 
/bmicalionem,  fadt  eam  moechari.  Videtur  igi- 
tur  HaUh.  19.  ad  eandem  sentenliam:  Quicumque 
dimiserii  uxorem  suamy  nisi  ob  fornicationem, 
referendum  esse  verbum,iiroecha(tir,in  iUo  sensu, 
idest,  facit  eam  moechari. 

AUi  dicont,  nec  minus  probabililer,  illud:  iVist 
ob  fornicationem,  non  perlinere  nisi  ad  dimissio- 
nem,cum  qua  immediate  conjungitur,  et  esse  per 
parenthesim  pronunciandum,  et  aliquid  subinlel- 
ligendum,hoc  modo:  Quicumque  dimiscrit  uxorem 
(quod  non  licet,  nisi  ob  fornicaUonem)  et  aliam 
duxerit,moechaiur.Et  cerle  non  sine  caussa  Domi- 
nus  non  adjecit  illam  exceptionem  postilla  verba: 
Ei  aliam  duxerii,  sed  immediale  post  ilta:  Qui- 
cumquc  dimiserft.sed  similiter  non  temere  Doroi- 
nus  tum  Hatth.  5.  tum  Hatih.  19.  cum  adjunxit:Ef 
qui  dimissam  duxerii,moechatur^non  addit:  iVtsi 
ob  fomicationemy  ut  nimirum  indicaret,  caussam 
fornicaUonis  solam  dimissionem  licilam  facere,non 
autem  novi  conjugii  celebrationem.  Haec  roihi  vi- 
detur  s.  Tboraae  senlentiae  in  4.  disl.  3S.  quaest. 
unica  art.  5.  ad  ulUm.  et  eandem  obscure  subindi* 
cat  Ilieron.  in  Comment.  hujus  loci. 

Sunt  et  aliae  explicaUones  minus  probabiles, 
quas  Abulensis,  Alphonsus  de  Castro,  et  alii  ex- 
cogitarunt:  Sed  opUmaest  s.  Augustini  lib.  1.  dc 
aduUerinis conjugUSfCap.  9.  ubi  docet  Halthaeum, 
vel  poUus  Dominum  apud  HaUhaeum,  accepisse 
illud:  Hisi  ob  fomicalionem,  negaUve,  non  exce- 
pUve;  ui  sensus  sit,Quicumque  dimiserit  uxorem, 
nisi  ob  fornicationem,  idest,  extra  caussaro  forni- 
caUonis,et  aliaro  duxerit,  moechatur.  Ex  quo  aflir- 
matur  quidem  adulterium  ejus,  qui  uxore  dimissa 
extra  caussam  fornicaUonis  aliam  duxerit:  sed 
nihil  dicitur  de  eo,qui  duxerit  aUam  proprie  dimis- 
sn  ob  fornicationem. 

Alconlra  instant  adversarii,etmaxime  Cajetanus 
el  Gatharinus.  Si  ista  esl  sententia  Domini,  ergo 
frustra  et  supervacanee  addilur  illud:  flisi  ob  for* 
nicaiionem\  poterat  enim  Dominus  generaUm,  et 
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iiiciliu&  dicere;  Omnis  (\m  diroisaril  uxorem,  et  a* 
liam  duxerU:  moecbatur. 

Rcspondeo:  Immo  divina  prudentia  Dominus  ita 
loquutus  esl;id  eoiin  postulabant  locus  et  tempus. 
I\am  Dominus  in  eo  loco  respondebat  pbarisaeis, 
qui  venerant  parati,uteuin  tentarentiet  Hi  sennone 
caperenl;  el  quia  jam  aodierant,  eom  in  monte 
quaedam  disseruisse  conlra  libellum  repodii  a  Hoy- 
se  in  lege  consessum,etGonsequenler  eliam  oontra 
polygamiam,  interrogaverunt  eum,  an  liceret  uxo- 
rem  dimillere  quacumque  ex  caussa,  ut  nimirum, 
ca  inlerogalione  impellerent  eum  ad  pronuncian- 
dum  aliquid  aperli  contra  legem  et  exempla  Pa-> 
trum.  Quare  Dominus  cum  videret  audilores  inca- 
paces  esse;  respondit  eis  praecise  ad  interrogala. 
Quaesierant  illi,  an  liceret  uxorem  dimillere,  ni- 
mirum  quoad  vinculum,,  quacumque  ex  caussa; 
respondllDominus,non  licere  quacumque  ex  caus- 
sa:idque  probavit,quia  non  licet  dimillere  non  for- 
nicarlam  et  aliam  ducere,  id  quod  lam  perspicue 
verum  £rat,ul  nuUo  modo  negari  possel.Utrum  au- 
lom  liceal  dimiltere  fornicanam  quoad  vinculum  et 
aliam  ducere,  Dominus  tunc  aperte  dicere  noluit, 
quia  hoc  altius  eral,  ut  ab  eis  lunc  capi  posset. 
Quamquam  ex  iis,  quae  Dominus  dixeraldeprima 
origine  instiluii  Halrimonii,  facile  poterat  hoc  et« 
iam  intelligi,  sed  ne  daret  illis  Dominus  ansam  ca« 
himniandi  verba  sua,  voluii,  ut  ipsi  per  se  id  col- 
ligerent,  quemadmodum  fecil  in  parabola  vineae, 
el  alias  saepe^et  nihilominus  domi  paulo  post(ut 
Mnrous  scribit  capite  iO.)  aperte  pronunciavit,  o* 
mncro  qui  dimiuil  uxorem,  etaliam  ducit,inoecha- 
ri.  Vidcs  igilur  queroadmodum  verba  Domini  nihil 
supervacanei  conlineant,nec  pugnent  inter  se  ver- 
ba  diversorum  evangelistarum. 

Unum  dumlaxat  conlra  banc  expositiobem  objici 
posset,  quod  nimirum  si  ita  exponamus,  non  ha- 
bebimus  ex  hoc  loco,  licitum  esse  divortiuro  quo- 
«'^d  thorum,ob  fornicalionem  allerius  conjugis.  Sed 
parum  id  refert;  nam  ad  hoc  dogma  stabiliendumy 
sumcit  testimonium  Halth.  cap.  5. 

Tcrlius  locus  habetuf  in  episl.  ad  Roman.  cap. 
7.  An  ignoraiis  fratres  {scientibus  enim  legem  to- 
qnor)quia  lex  in  liomine  dominatur  quanto  (em- 
pore  rivil?  Nam  quae  sub  viro  est  mulier.moente 
viro  alligala  eat  legi:  si  autem  mortuus  piierit  vir 
ejus.solula  est  a  lege  intv  Jgitur  vivente  iriro,w- 
cabilur  adultera,  si  fuerii  cum  aiio  viro;  si  au- 
tem  mortuus  fuerit  vir  ejtis,  liJberala  est  a  lege 
viri,  ut  non  sit  adultera,  si  fuerit  eum  alio  viro, 
et  similis  locus  habetur  in  epislola  priore  Corinth* 
cap.  7. 

Ex  his  aulem  locis  colligimus  nuroquam  solvi 
vincolum  conjugale,  nisi  per  morlem:  et  qoia  non 
solvitur,  mancre  etiaro  post  divortiuro  quacumqoe 
de  caussa  faclum.  Quod  argumenlum  tanti  fecit  s. 
Augustinus,ut  lib  2.  de  adullerinis  conjugiis,  cap. 
4.  clamaverit:  J3aec  verba  Apostoli  totiesrepetita, 
ioties  inculcata,  vera  suni,  viva  sunt,  sana  swnt, 
plana  sunt.  Nullius  viri  posterioris  multer  esse 
incipity  nisi  prioris  esse  desieriu  eese  auiem  de- 
sinet  Uixor  prioris,  si  moriatur  vir  ejus,  non  si 
fomicetur  lidte  iiaque  dimitiUur  conjux  ob  ca* 
ussam  fomicalionis,sed  manet  vtnculum  prioris, 


propter  quod  fil  reus  a4biUerii,qui  dimimam  dw- 
xerat,  etiam  ob  causeam  /bmtcattonis.Haec  ille. 

Sdd  respondet  Gajetattus:  Verba  Apostoli  acci- 
pienda  esse  regolariter,  non  aulem  io  casu.ut  sen- 
sus  sit;vincurum  viri  cnro  uxore.  ordinarie  et  regu- 
lariter,  nisi  scilicelaliunde  solvatur,  dorare  osque 
ad  mortero,  et  tunc  demum  solvi*  Idem  fere  res- 
pondet  Erasrous,  Calvinus,  Uartyr  et  Bueerus  in 
haec  ioca,  et  praesertim  Pelrus  marlyr  vull  inlei- 
ligi  exoeptionem:  Nisi  ob  fomiealionem^  quae  in 
evangelio  habelur.  Et  simililer  doeet  Kemoiiius  in 
2.  par.  examin.  pag.  I2S7. 

Potest  autem  id  probari  Primo^  quia  Paulas  ail: 
SHentibus  legem  loquor^  lex  autem  permitlebak 
libellum  repodii  in  quibusdam  casibus,  el  proiode 
secundum  legem  reguhu*iter  quidem,sed  non  sero- 
per  mors  expectabatur  ad  vioculi  coojugalis  direm- 
ptionem.  Secundo,  quia  Paolus  miiQuae  sub  viro 
eat,  mulier;  ei  non  dicit  sinipliciter  uxor.  Quare 
loquitur  de  ea  tantnm,quae  npndum  esi  repudiala, 
sed  adhuc  viro  cohabitat.  Terlio  videlur  Aposiolos 
non  tam  contendere,  vineulum  perroamre  asqoe 
ad  morlero,  quam  non  durare  post  morteai:  id  e- 
nim  solum  ille  cupit  ostendere^  post  mortem  con- 
jugis  liberum  esse  allerum  conjugem,sive  ad  mor- 
tem  usque  ad  vinculum  parmanserittsive  aon  per- 
manserit.  Adde  ultimcquod  cum  baec  sit  qaaedam 
similitudo ,  non  esl  necesse  ut  in  onmibos  con- 
veniat. 

Sed  falsaro  esse  hanc  expositior.em,  testaatar 
Primum  ipsa  verba,  quae  ut  Augustinos  recte  di- 
cii.  plana  sont.  Quid  enim  planius  ilio:  MuHervi' 
venie  viro  voeabitur  aduUera,  s»  fuerU  tum  alio 
viro?  Roroan.  7.  MulieraUigala  esl  legij  gumlo 
tempore  vir  ejus  vivU?  1.  Cortnth.  7.  Et  certe  rai- 
rum  essef  Aposlolum  numqoam  addidisse  excep- 
tionero,  si  ea  addenda  esset,  curo  taro  saepc  haee 
repetiverit  et  inculeaveril. 

Deinde  lestantur  Interpretes,  Ambrosios,  Cbry* 
sostomus,  Theophylaetus,  Tbeodoretas,  Oecame- 
nius,  Primasius,  Anseloras  et  alii,  in  utnmiqae  kh 
cum  Pauli^et  praeterea  Origenes  in  cap.  l9.HaUli. 
Augustinus  loco  citalo,  et  Hieronymus  io  episl.  ad 
Amandum,  ubi  interrogatas,  an  licerei  roolien  di- 
misso  viro  adultero,  alii  nobere,  respondii,  noo  li- 
cere,  ob  baec  Pauli  loca,  quae  (ut  ipse  dicil)  o« 
mnem  excusatlonem  excludunt. 

Denique  idem  iestatur  ralio  similiiodtois,  qoaa 
eo  loco  Paulus  adducit,  Tolebat  enim  probare,  le- 
gem  veterem  obliga8seusqQeadCbristam,8edia 
Don  amplius  obligare:Qtilur  auiem  ad  hoo  proban- 
dum  similitudine  duela  ex  Hatrioipnio.Ooemadoio- 
dum  enim  vir  et  uxor  tamdiu  sibi  invicem  obligao- 
tor,  donec  aller  eorum,  vel  uterqoe  nioriaior,  sk 
etiam  tamdio  bomines  legi  subieeti  saDi,donee  vct 
ipsa  lex  abrogetur,  et  sic  quodammodo  moilalor, 
vel  homines  translati  tn  alium  siatum,  a  lege  eri* 
mantor,  et  eo  modo  legi  moriantur.Per  Ghrisii  ao- 
tem  morlem  utruroque  faclom  est:  nam  et  lex  esi 
abrogata  et  nos  translati  in  statum  filiorum  Ikt« 
legi  illl  veieri,  quae  crat  servorom,moriQi  samos. 

Ubi  obiter  esi  Notandum,  4egem  comparari  viro. 
ut  Chrysostoroos  exponit  et  homioem  coniparari 
ttxori,  quia  sicut  vir  dominatur  uxori^  noa  uxor  vi- 
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ro,  ita  lex  doBHinfttitf  homiiii,  cui  dala  esl,  oen  ho- 
mo  legi.  El  quamTis  debuisset  Aposlolus  conclu- 
dera»  homiQes  libjeros  esse  a  Tege;  quia  lex  mor- 
tua  est,  sicutdicit  uxorera  liberari,  quandomoritur 
vir:  tamea  ne  Judaeos  offenderet,  maluit  inverlere 
conclusionem,  ao  dicere,  nos  morluos  esse,  quam 
legem  esse  morluam,  quamquam  ulrumque  dicere 
potuisset,et  permde  est  ad  id  de  quo  agituriUtrum 
Tir,  aut  uxor,  aut  uterque  morialur. 

Porro  haec  simililudo  b.  Pauli  omnino  requirlt » 
ut  ^ir  et  ttxor  nullo  divortio  aut  repudio,  sed  sola 
morle  liberati  queanl  a  vinculo  coojugii.Nam  quam- 
diu  lex  vetus  vlgebat,  numquam  polerant  Judaei 
jugum  4us  a  se  exculere  ,  eliamsi  illi  repudtum 
dare,  et  ab  ea  divorlium  faeere  conar^ntur,  forni* 
caado  cum  variis  legibus  falsorum  deorum;  ergo 
eodem  modo,  quanlo  tempore  marilus  vivil,  num« 
quam  potest  uxor  a  vinculo  conjugti  Iiberari,quara- 
vis  cum  fpuUis  aliis  viris  fornicetur. 
.  Neque  argumenta  in  contrarium  cooviocunt.  Ad 
Primum  Respondeo:  Ulud  ,  Scientibus  legem  lo- 
quoTi  a  Theodoreto  et  Arabrosio  expooi  de  lege 
naturae,  vel  evangelica,  non  de  lege  veteri,ui  sen^ 
sussit:  Loquor  hominibus  peritis,  et  qui  bene  no- 
runl  naturam  legis  et  coojugii  etc. 

£t  Praelerea  aut  repudium  in  lege  veleri  soke* 
bat  revera  vinculum  conjugii,  aut  non  sohebat.  (est 
enim  coBtroversia  inter  doclores).  Si  non  solvebat, 
et  tantom  permillebalur,  utminus  malum,  non  au- 
tem  ut  licitum,  ut  communior  habet  opinio  doclo- 
rum,  quam  eiiam  sequunlur  Calvinus  et  Beza,  in 
cap.  19.  Matlhaei;  lum  paruni  refert ,  de  qua  lcge 
Paulus  loqtiatur,  ut  patet.  Si  vero  solvebat  vincu- 
lum,  et  permittebalur  utlicilum  ;  tum  non  polest 
Pauli  locus  de  lege  Hoysis  intelligi ,  quia  falsum 
essot  quod  Paulus  dicil:  Vive^rUe  virOi  vocabiiur  or 
duUera^  9i  fuerit  (mn  altero  viro\  neque  enim  vo- 
cabatur  adullera  quae  vivenle  viro  erat  cum  allero 
viro,  si  repudium  licilum  erat ,  et  vinculum  con- 
jugii  dissolvebal. 

Ad  Secundum  Respondeo  illud:  Quae  8uJ>  viro 
eal,  muUer,  simpliciter  conjugatam  significare  , 
quod  npraen  non  minus  convenit  mulieri  post  di- 
vorlium,  qnam  anle  divorlium,  si  divortium  non 
solvit  vinculum,  ut  nos  coniendimus.  Et  hoc  per- 
spicuum  est  tum  ex  conclusione  generali ,  quam 
Apostolus  infert:  Igiiur  vivenle  viro,  vocabiiur 
aduUera  etc.  non  eniro  dixit,  Igitur  dura  est  sub 
¥iro,  vel  dum  non  repudiatur,  sed  dura  vir  ejus  vi- 
vit,  vocabitor  adultera,  si  fueril  cura  altero  viro  : 
tuffl  ex  1.  Corinth.  7.  ubi  geoeratim  Paulus  dioit : 
Mulier  aUigaia  est  legij  quarUo  tempore  vir  ejus 
vivik 

Ad  Tertium  Respondeo:  Non  solura  volulsse 
Paulum  osleodere,  vinculum  conjugii  non  durare 
posl  mortera;  sed  eliam  durare  folo  tempore  vitae 
altcrius  conjugis.  Ram  illud  non  durare  post  mor*- 
tem  apertissimum  eral,  nec  fuisset  opus  ad  id  per* 
suadendum  allegare  legem,  ac  dicere:  Scientibus 
legem  U>quor. 

Praeierea  coocUjsio  ab  Apostolo  intento  ,  non 

erat  soIum,non  obligari  Christianos  ad  legem  Uoy- 

sis,  sed  etiam  obligari  ad  non  recipiendam  ullam 

aJiam^sicut  eiiamHebraei  obligabantur  legem  Moy 
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sis  servare  toto  tempore,  qoo  ea  vivdbat,  nec  pote- 
rant  ullo  praetextu  eam  deserere  ,  donec  morere- 
tur  per  abrogationem,  aut  tpsl  morerentur  illt  per 
translationem  ih  alium  statum,  ut  diximus. 

Ad  uUimura  Bespondeo:  Non  debere  qiiidem  sl- 
milia  in  omnibus  esse  dmilia',  tameh  debere  slmi- 
lia  esse  in  eo,  in  c(yo  est  vis  argumenli  ex  illa  si'^ 
mililudineducti;Requiril  aulera  vis  argumenti  Pau- 
lini,  ut  sicul  vincolum  legis  nullo  medo  disrumpl 
polest,  quacumque  iniercedente  praevaricatione , 
donec  ea  lex  vivit,ila  vinculum  conjugii  perseveret 
quacuraque  interveniente  fornicalione  ,  donec  ma- 
rilus  aut  uxor  vivil. 

Addequod  t.  Corintfa.  7.  non  per  modnm  para* 
bolae,  ad  illud  illuslrandura,  sed  absolute  pronun- 
ciatur:  Uulier  aUigata  est  legi ,  quanto  tempore 
vir  ^us  vivil:  qicod  si  dormierit  vir  ejw,  Uberata 
esl;  cui  vuU^  nubal  elc, 

Quarlus  locus  esl  In  episf.priore  ad  Corinth.cap. 
T.  BiSj  qui  Uatrimoniojuncti9unt,praecipio,non 
ego,  sed  Dominw.tkxorem  a  viro  non  discedere: 
quod  si  discesBerit,  manere  innuptam  ,  aut  vira 
suo  reconciltari.Quem  locum  tractavlmus  in  quae- 
stione  superiore  de  divortio  quoad  thorum* 
.  Habemus  aulem  hinc  argumentum  plaoe  insolu- 
bile.  Nam  vel  mulier,  de  qua  diciturrSt  discesserU 
ete.discessit  ex  caussa  Justa  divortii,ut  fornicationis 
et  haeresis,eiquaecumque  sit  alia;vel  sine  lali  aliqua 
caussa.  Hoc  posterius  dici  non  potest,  nam  Paulus 
non  diceret  de  tali  foeraina,  Haneat  innupta;  aut 
viro  suQ  reconciljetur;  sed  diceret,  Maaeat  innupta 
donec  viro  suo  reconcilietur,  et  oranind  ad  virom 
suum  redeat;  non  enira  poterat  Paulus  perroitlere 
injusturadivorlium  conlra  expresaum  Domini  prae- 
ceplum.  Etsi  in  eodem  capite  Paulus  ooo  permitlit 
conjuges  abstinere  a  carnali  commercio  ob  oratio- 
nem,  et  ad  tempus,  nisi  ex  consensu,  quomodo 
permitterel  conjugem  invito  marilo  slne  ulla  caus- 
sa  justi  divortii  separatam  a  viro  manere?  Loqui- 
tur  ergo  sine  ullo  dubio  de  muliere,  quae  disces- 
sit  ob  justara  aliquara  divoriii  caussara.  Atqai  ista 
m>n  potest  alteri  nubere,ut  Paulus  apertissime  di- 
cil;  ergo  eliam  caussa  justa  divortii  non  Solvit  vin- 
culum  coojugii,neque  licei  conjugibus  justodivor*. 
iio  separatis  ad  alia  transire  conjugia. 

Unum  est  tanlum,  quod  objici  posset,  quod  et- 
iam  ab  Erasmo  «bjecturo  fuit.Nam  videlur  Aposio- 
lus  loqui  de  muliere  adultera,  quae  discedit  a  viro 
noo  sponle  sua,  sed  ab  illo  ejecia:  id  enim  signi- 
flcari  videlur,  cura  dicitur:  Aut  viro  sue  reconci- 
Uetur;  nam  reconeiliari  proprie  ad  reos  perlinet, 
qui  per  reconciliaiionem  redeunt  in  gratiam  cum 
iis,  quos  ofrenderunt«  Quod  si  Paulus  agat  de  adul- 
tera,  non  est  mirum,  si  velit  eam  manere  innu- 
plam:so1i  enim  parti  innoCenli  conceduntyur  secun- 
dae  nupliae. 

At  nullo  pacto  defendi  potest,  Paulum  loqui  de 
muliere  aduUera  el  ejecta:  nam  cum  praecipitur 
molieri  a  viro  non  discedere  ,  praecipiiur  ne  ipsa 
sil  auolor  divorlii^  ao  no  deserat  virura,non  autera 
ne  ejiciatur  et  coacia  discedat.  Id  enira  praecipi- 
tur,  quod  est  in  poleslaie  ejus,  cui  praecipiiur:oon 
est  autem  in  poteslate  muYieris  ne  ejiciatur.neque 
potest  mariio  expellenle  non  discedere. 
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DeiDde  paulo  post  ait  Apostolus:  Et  viruxorem 
non  dimiUaliquod  esset  omDino  idem  cum  priore 
praecepto,  el  proinde  supervacaneufflySi  mulierem 
discedere  a  viro  niliil  esset  aliud,  nisi  ejici,etdi- 
mitti  a  viro. 

Denique  si  Aposlolus  solum  de  aduUera  diraissa 
loqueretur,  valde  imperfectam  doctrinam  Iraderel: 
adhuc  enim  quaeri  posset,  quid  sit  faciendum  mu- 
lieriy  quae  separatur  a  yiro  ob  aduUerium  viri,non 
ob  culpam  suam  propriam.  Ergo  Paulus  generalim 
loquitur  de  omni  muliere,qua6  justi  divortii  auctor 
est:  Dicil  aulem:  Mulier  non  discedat,  non  autem 
diclt,  Mulier  non  dimittat  virum,sicut  poslea  dicit: 
Yir  non  dimittat  uxorem;  quia  ordinarie  uxor  cst 
in  domo  viri,  et  ideo  divortium  facit  discedendo 
ab  eo,  non  eum  ex  domo  ejiciendo;conlra  maritus, 
quia  est  in  domo  sua  divorlium  facit  dimitlcodo, 
non  recedendo. 

Illud  autem  quod  objicUar  de  verbo,  Recondli' 
or^  quod  etiam  pag.  1259.  notavil  Kemnilius,  ut 
probaret  culpa  sua  uxorem  discessisse,nullam  vim 
liabet.  Reconciliari  enim  dicilur  tam  is,  qui  laesil, 
quatn  is,  qui  laesus  est:  nam  reconciliantur  pro- 
prie;  qui  aliennti  sunt.  Unde  M.  T.  Cic.  lib.  1.  e- 
pisL  2.  ad  Lentulum,  dicit  reconciliatam  esse  vo- 
luntatem  senatus,  quae  tamen  non  culpa  sua,  sed 
aIiorum,abalienata  a  Lenlulo  fuerat.  Etinhocsen- 
su  dicitur  Deus  reconciliari  bominibus,  lib.  2.Ma* 
chab.  cap.  i.  Exaudiat  Deus  oraliones  veslras, 
et  reconcilietur  vobis;  et  cap.  7.  Reconciliabilur 
Deus  servis  suis;  ct  illud  Halth.  5.  jRcconc/Itare 
fratri  twy,  exponit  Chrysostomus,  sive  juste,  sive 
injuste  frater  sc  olTensum  dicat. 

Eadem  veritas  SecQndo  cx  traditione  probari  po- 
test:  exlant  enim  omnibus  aetalibus  testimonia  Pa- 
trura.  Ac  Primo  quidem  saeculo  haberous  testimo- 
nium  CIemenlis,in  canonibus  aposloiorum  can.48. 
ubi  sine  ulla  exceptione  excommunicari  jubetur, 
qui  uxore  dimissa  nliam  ducit. 

Deinde  Secundo  saeculo,  idesl,  posl  annura  Do- 
mini  100.  habemus  teslimonia  Juslini  et  Alhena- 
gorae.  Uterque  in  apologia  pro  Chrislianis,  ad  im- 
perat.  Antoninum,  inter  dogmata  christiana  ponit, 
Adulterium  esse,  si  quis  dimissam  ab  alio  ducat: 
et  Athenagoras  addit  etiam,  si  quis  priore  dimissa 
aliam  ducal,  non  esse  conjugium,  sed  adultcrium. 
Eodem  saeculo  Clemens  alexandrinus  lib.  2.  slro- 
matum  extreroo:  Adullerium,  tnquit,  existimat 
Scriptura,  conjungi  Matrimonio^  vivo  altero  ex 
separatis,  et  paulo  anle  dixerat,  non  posse  fleri 
separationem,  nisi  ob  fornicationem.  « 

Saeculo  Tertio,  post  annum  Domini  200.Terlul- 
lianus  lib.  4.  in  Harcionem,  ultra  medium.  obji- 
cienti  Marcioni  Chrislum  contrarium  esse  Moysi, 
quia  prohibuit  divortium,  quod  ille  concesserat, 
respondel  his  verbis:  Dico  illum  conditionaliter 
nunc  fedsse  divortii  prohibitionem,  si  ideo  quis 
dimitlat  uxorem,  ut  aliam  ducat  etc.  ubi  docet 
Christum  non  prohibuisse  divortium  si  caussa  ju- 
sta  adsit,  sed  prohibuisse  alterum  conjugium  post 
divortium.Eodem  saeculo  Origenes  Iract.  7.MaUh. 
explicans  cap.  19.  dicit  quosdam  episcopos  per- 
misisse  mulieri  nubere  viro  priore  vivente,  et  ad- 
dit:  Contra  Scripturam  fecerunt. 


Saeculo  Quarto  post  annum  Domint  300.  in  con- 
cilio  elibertino  can.  9.  Mulier  quae  ob  viri  adulte- 
rium  alteri  nupsit,non  recipiiur  ad  CommuniODem 
nisi  post  mortcm  prioris  mariti:  ex  quo  iQlelligi- 
mus,inicilum  fuisse  Hatrimonium  illud  judicdtaro, 
cllam  ex  parle  innocenlis,  el  in  caussa  adoKerii. 
Eodem  saeculo,  s.  Ambrosius  in  cap.  16.  Lucae 
multa  scribit  contra  eos,  qui  uxore  dimissa  aliam 
ducunt,  et  passim  adulterium  vocat  id  conjugium: 
neque  in  tota  illa  disputationo  unquam  excipi  caus- 
sam  fornicationis.  Sanctus  item  Hieronymus.  Am- 
brosii  aequalis,  in  epist.  ad  Oceanum  de  obitu  Fa- 
biolae,  scribit,  Fabiolam  dimisso  viro  non  solum 
aduUero,  scd  etiam  omnibus  flagiliis  cooperto  al- 
teri  nupsisse;  sed  addit  id  eam  fecisse,  quia  igno- 
rabat  rigorem  evangelii:  et  ibidem  scribit,eam  post 
roortem  secundi  mariti  publicam  poenilenliam  slbi 
ab  episcopo  impositam,  suroma  humililate  egisse. 
Ex  quo  inlelligimus,  eo  tempore  publicum  crimen 
habitum  in  Ecclesia  catholica  fuisse,  si  quis  vl- 
vente  conjuge  ad  alias  nupiias  transirel,  etiam  ca- 
ussa  fornicationis.  Idem  Hieronymus  io  epist.  ad 
Amandumde  hac  ipsa  quaestione  inlerrogatus,sim- 
pliciler  respondit,  esse  illicitum,  etiam  caussa  for- 
nicationis,  vivenle  conjuge  ad  alias  nuplias  transi- 
re.  Eodem  saeculo  s.  Joan.  chrysostomus  homil. 
17.  in  Matth.  enarrans  cnp.  5.  idem  docet. 

Saecalo  Quinlo,  posl  annum  Domini  400.  conci- 
lium  milevitanum,  con.  17.  definivit  secundum  e- 
vangelicam  et  aposlolicam  doctrinam,  numquam 
licere  vlvente  conjuge  ad  alias  nuptias  transirc:  et 
idem  habelur  in  concilio  africano  can.  69.  Eodem 
saeculo  Innocentius  I.  in  epist.  3.  ad  Exuperium 
can.  6.  inlerrogalus,  an  tnlcrccdente  divorlio  lice- 
ret  aliud  inire  conjugium,  respondil  nullo  modo 
licere,  sed  esse  utrumque  adulterum,  tara  virum, 
quam  uxorem,  si  post  divorUum  ad  alias  nuplias 
transeant.  Eodem  tempore  s.  Auguslinus  ex  pro- 
fesso  hoc  docuit,  tum  in  duobus  libris  de  aduUe- 
rinis  conjugiis,  ium  in  libro  de  bono  conjugali. 

Saeculo  Sexto,  post  annum  Domini  500.  Prima- 
stus  in  commentario,  cap.  7.  prioris  ad  Corintb.in 
illud:  Si  discesseritf  manere  innuptaiUy  idcm 
habet. 

Saeculo  SepUmo,  post  annum  Domini  600.  Isi- 
dorus  idem  docet,Iib.  2.  de  officiis  divinis  cap.19. 

Saeculo  Octavo,  post  annum  Domini  700.  Beda 
in  cap.  10.  Harci  idem  al&rmat. 

Saeeulo  Nono,  post  annum  Domini  800.  conci- 
lium  forojuUense  can.  10.  idem  aperUssime  defi- 
nivit;  et  eodem  saeculo  Theophylactus  in  cap.  19. 
MatHi.  et  in  cap.  7.  prioris  ad  Corinth. 

S^eculo  Decimo,  post  annum  Domini  900.  con- 
cillum  nannetense,  quod  sub  Arnulpho  imperatore 
celebralum  creditur,  can.  12.  Idero  dcclaravit. 

Saeculo  Undecimo,post  annum  1000.  Anselmus 
in  cap.  5.  et  cap.  19.  Matth.  idem  habet. 

Saeculo  Duodecimo,  post  annum  llOO.idem  de- 
finivit  Alexander  III.  papa,cap.  Ex  parte  de  spon- 
salibus,  et  Matrimoniis. 

Saeculo  DecimoterUo,  post  annum  1200.  idera 
deBnivit  Innocentitis  III.  cap.  Gaudemus,  de  di- 
vorUis,  et  eodem  saecuIo,idem  docuerunttbeologi 
omites,  qui  super  dist.  33.  quarU  sententiarum 
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scripserunt,  ul  s.  Thomas,  s.  BoDavenlura,  et  alii. 

Saeculo  Decimoquarlo,  post  annum  1300.  pluri- 
mi  doclores  Scholaslici»  Scotus,  Durandus  etc. 

Saeculo  Decirooquinlo,  post  annum  1400.  idem 
statuit  concilium  florentinum,  in  inslruct.Armeno- 
rum,  quod  sane  mirum  est  non  advertisse  Cajeta- 
num  et  Catharinum  etc. 

Saeculo  denique  Decimosexto,post  annum  I50Q. 
idem  deflnivit  concilium  trident.  sess.  24.  can.  7. 

Accedat  Ultimo  argumentum  ex  ralione  petitum. 
Primo:  Matrimonium  fldelium,  signum  est  conjun- 
ctionis  Chrisli  cum  Ecclesia,  ut  Apostolus  doeet 
cap.  3.  ad  Ephes.  At  illa  unio  iodissolubilis  est: 
igitur  et  vinculum  conjugale  indissolubile  est.  Et 
quamvis  lola  simul  Ecclcsia  a  Deo  fornicari  non 
possit,  tamen  aliquae  partes  EccIesiae,nonnuIIi  vi- 
delicet  fldeles,  fornicantur  interdum  spiritualiter, 
et  divorlium  faciuot,  sed  non  propterea  licet  illis 
mutare  Deum,  aut  Deus  ita  illos  abjicit,ul  nolit  re- 
conciliari,  immo  semper  hortalur  ad  reconciliatio* 
nem.  Tale  igitur  debct  csse  conjugium  Christiano- 
rum,  ut  numquam  tale  divorlium  flat,  quin  spes 
roaneat  reconciliationis.  Et  banc  ratiooem  a  sacra- 
mento  ductam,  valde  urget  Augustinus  Iib.de  bono 
conjugali,  cap.  1.  i3.  i8.  et  24. 

Secundo:  Si  licitum  esset  aliud  Matrimonium, 
injuria  afficerelur  proles:  nam  flliis  ]am  natis  male 
consuleretur,  qui  pro  patre  vilricum,pro  matre  no- 
vercam  habere  inciperent.  Et  haec  est  ratio  s.Am- 
brosii  in  cap.  16.  Lucae,  ubi  etiam  dicit,  propter 
filios  debere  patrem  malris  culpao  ignoscere. 

Tertio:  Si  esset  licilum  ejusmodi  conjugium  vi- 
vente  altero  conjuge,  aperirelur  adilus  inflnitis  re- 
pudiis  etiam  iniustis.  Nunc  enim  quia  sciunt  flde- 
les,  debere  se,  aut  coelibes  vivere,  aut  priori  con- 
jugi  rcconciliari,  non  faciie  ad  divorlium  adducun- 
tur;  ai  si  scirenf,  mox  repudiata  uxore  posse  aliam 
duci,  facillime  divortia  flerent  et  quaererent  occa- 
sienes  aliquando  dissidiorum,  et  criminum,  etc.Et 
hanc  rationem  attingit  Hieronymus  in  cap.  lO.Hat- 
thaei,  ubi  seribit,  quia  periculum  erat,ne  mariti  ob 
desiderium  alterius  conjugii,  calumniam  struerent 
priori  uxori,  sic  Dominum  voluisse  dimitti  uxorem 
ob  fornicationem,  ut  tamen  ea  vivente  non  liceret 
aliam  duocre. 

Quarto:  si  post  divortium  in  caussa  fornicaliO' 
nis,  liceret  parli  innocenti  aliud  Hatrimonium  ini- 
re,  vel  id  liceret  etiam  nocenli,  vel  non  liceret.  Si 
Iicerel,ergo  commodum  cx  peccato  suo  aduller  re- 
portarel;  et  saepe  etiam  viri  dedita  opera  adolte- 
rium  commitlerent,  ut  possent  ab  uxore  liberari, 
et  aliam  uxorem  ducere.  Si  non  lioeret,  quaero  in 
primis,  quare?  nam  cum  ea  persona  sit  a  vinculo 
prioris  conjugii  soluta  (neque  enim  poluit  pars  in- 
nocens  aliud  Matrimonium  inire,  nisi  vinciUo  prio- 
ris  dirempto)  neque  ulli  facit  injuriam,  quare  non 
polest  Hatrimonium  contrahere? 

Dices,  quia  lex  prohibet.  Sed  ubi  est  lex  prohi- 
bens?  neque  enim  ulla  lex  exstat,quod  sciam,quae 
soli  innocenli  nuptias  concedat.  Deinde,cur  prohi- 
beret  lex  coojugari  hominem  solutum,et  proclivem 
ad  vilia,  quando  nulla  reslat  amplius  spes  recon- 
ciliationis  cum  conjuge  priore?  Divino  igitur,  pru- 
dcDlissimo,  justissimoque  judicig  Christus  sanxit. 


conjugium  quoad  vinculum  omnioo  indissolubile 
esse  debere. 

Adde  Ultimo,  quod  etiam  apud  ethnicos,  ubi 
morum  disciplina  vigebat,  nulla  flebant  repudia. 
Scribit  enim  Tertullianus  in  apologet.  cap.  6.  Ro- 
mae  per  aonos  ferme  600.  ab  Drbe  condlta,nullum 
scriptum  fuisse  repudiura:deinde  autem  eversa  di- 
scipiina»  cum  aliis  vitiis  etiam  repudia  introducta. 


CAPUT  XVII. 


Solvuniur  argumenta  adversariorum. 


Proponam  et  solvam  argumenta  Martini  Kemni- 
tii,  tum  quia  ipse  post  alios  omnes  scripsit,  et  eo- 
rum  argumeola  collegit,tum  quia  nemo  ei  respon- 
dil;  cum  Erasmo,  Cajetano,  Catharino,  Luthero, 
Bucero,  Brenlio,  Calvino  et  Philippo  responderint 
Joann.Eckius,Ruardus,Alphonsus  de  Castro,et  alii 
ex  calholicis  multi. 

Prima  objectio  Kemnitii  pag.  1250.  Lexponiifi' 
da  negans  conjugi  innoceniiin  caussa  aduUerii 
oltud  conjugium,pnvai  innoceniemjure  suo  dbs" 
que  ejits  cuipa,  conira  regulas  juris. 
.  Respondeo:  Lex  ista  non  est  pontificis  romani 
solius,  sed  etiam  Chrisli.  £t  male  Kemnitius  regu- 
lam  juris  allegal:  haec  enim  esL  regula  in  Sexto  de 
rcgul.  juris  can.  Sine  cvipa.Sine  culpa,nt8t  su6- 
sU  cauasa,  non  est  aliquis  puntendus.  Ubi  non 
solum  culpam,  sed  etiam  caussam  abesse  oportet; 
ut  qui  nullo  modo  puniri  possit:  alioqui,quam  sae- 
pe  filii  privantur  haereditate  paterna  ob  peccata 
patris?  quam  saepe  ob  indicia  aliqua  jure  torquen- 
tur  homioesa  judicibus,  sine  ulla  propria  culpa? 
quam  saepe  ob  incurabilem  conjugis  morbum  sine 
culpa  sua  privalur  alter  conjux  debito  conjugali, 
et  (quod  est  gravius)  fructu  nuptiarum,  idest,  pro- 
le?  Sic  igitur  uxore  per  divortium  separata,  priva- 
tur  vir  usu  conjugii  sine  culpa,sed  non  sinc  caus- 
sa:  caussa  enim  subest  maxima,  quia  vinculum 
prioris  manet,  et  quia  Christus  prohibet,et  quia  fi- 
eret  injuria  proli  etc. 

Secunda  objectio  pag.  1251.  Si  non  liceret  u- 
xorem  ducere  hominiinnoeentif  divortium  a  Fi- 
lio  Dei  concessum  in  caussa  fomicalioniSj  nihil 
esset  aliud,  nisi  laqueus  conscieniiae,  ot  eonji- 
ciens  homines  in  ustiones  et  /bmtcaaonem,  in 
iram  etjudicium  Dei:  nam  fortepeTSonaUlain' 
nocens  non  habebU  domum  contineniiae^  et  ideo 
in  perpeiiui  usiione  vetsabUur,  quae  impedU  tn- 
vocaiionem  Dei;  aut  etiam  in  fomicaiiones  et  a- 
dulteria  praecipUabUur.  Quare  melius  EcclesiaQ 
suae  Christus  consuluissetj  si  divortium  nuU/um 
concessisset,tunc  enim  persorui  innocens  cogere^ 
tur  uti  remediis  a  Deo  ordinatis. 

Respondeo:Aut  persona  innocens  potest  non  di- 
mittere  conjugem,  vel  certe  post  dimissionem  po- 
tcst  recoociliari;  aut  cogitur  dimittere,  nec  potest 
rcconclliari.  Si  detur  Primum,quod  accidil  ut  plu* 
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rimttm,  lum  nullua  ooDscieoliae  laqueus  metuen* 
dus  esl:  habet  eaim  persona  innocena  remedium 
paraturo,  si  continere  non  potest,  nimirum  ut  con- 
jugem  noQ  dimitiat,  aut  dimissae  recoocilietur,  ad 
quod  Apostolus  Ixortalur,  t.  Corinll).  7.  et  post  A- 
postolum  Ambrosius  in  cap.  16.  Lucae,  et  Augu- 
stious  lib.  2.  de  adulteriois  conjug.  cap.  6.7.  et  9. 

Et  non  debere  durum  ^ideri  maritis,  culpis  uxo- 
rum  ignoscere,probat  Augustinus  loco  notato  mul- 
tis  modis.  Primo,  quia  si  Deus  per  sacramenlum 
Poenitentiae  purgat  peccatum  aduUerii,et  exadul- 
tera  facit  sanctam»  et  eam  sibi  reconciliat,  cur  gra- 
ve  debet  esse  viro,  mulierem  Deo  reconcilialam  , 
et  non  amplius  adulteram,  sed  justam  existentem 
sibi  reconciliare?  nam  non  minus  illa  Deum  offen- 
derat  adulterio  spirituali,  quam  virum  adulterio 
carnali. 

Secundo:  Chrislus  ramiliit  viris,  quolies  ipsi  re- 
eonciliari  volunt,  adulteria  spirituaIia;ergo  debent 
etiam  viri  remiltere  uxoribus  aduUeria  carnalia,  si 
recODciliari  illae  cupiant.  Nam  eadem  mensura  , 
qua  mensi  fuerimus,  remelietur  nobis,  Hatth.  7.et 
Luc.  6.  et  meluendum  est,  ne  dicalur  nobis:  Non- 
ne  oportmt  te  misereri  cpnsem  tui,  eicut  ego  tui 
misertus  ewm?  Matlh.  18. 

Terlio:  Saepe  accidit,ut  vir  qui  uxorem  ob  adul- 
terium  dimisit,  sit  eliam  ipse  aduiler,si  non  opere, 
certe  voluntate.  Coram  Deo  aulem  ,  et  in  rei  veri- 
tate:  Qui  viderit  muUerem  ad  concuptacendum 
eam,  jam  moecha^ue  est  eam  in  corde  auo,MaUh. 
5.  Sicul  ergo  viri  cupiunt  non  deseri  ab  uxoribus, 
etiamsi  fldem  eis  non  servaverint;  ita  debent  eas 
non  deserere,  aut  certe  reducere  si  dimiserint , 
licet  ipsis  aliquando  fldem  non  servaverint:  Ucet  e- 
nim  secundum  leges  mundi  impares  videantur  vir 
et  uxor  in  caussa  aduUerii,tamen  secundum  legem 
ChrisU  pares  sunt. 

Quod  si  non  llceat,  aut  non  expediat  uxorem 
retinere,  aut  revocare  post  crimen  admissum^lunc 
etiam  remedium  non  deest  in  divino  auxilio,  quod 
nemini  petenU  negatur,  juxta  illud  :  Petite  et  oc- 
ctpietis,  Hattb.  7. 

Et  non  esse  hoc  DOvum,ut  quis  cogatur  sine  sua 
culpa  ad  perpeluum  coelibatum,  ostendit  AugusU- 
nus  Ubro  de  adulterinis  conjugiis,  cap.  11.  et  se- 
quenUbus,  muUis  exemplis.  Ifam  si  forte  uxor  ab 
inilio  Matrimonii  in  morbum  incidat,  et  in  eo  per- 
duret  usque  ad  mortem  viri;  vel  si  captiva  ducatur, 
et  viro  sciente,  in  carcere,  vel  alibi  apud  hostes 
perpetuo  viyat,  vel  jusU  negotii  caussa  multos  nn- 
nos  in  longinqua  regione  vir  ab  uxore  disjuncius 
maneat,  quid  tunc  faciet  vir  ille,  si  forte  ustionem 
paU  incipiat;cum  neque  uUam  divorUi  justam  caus- 
sam  habeat,  neque  uxore  sua  uti  possit?  nonne  o- 
portebit  a  Deo  auxiUum  ad  continendum  piis  pre- 
cibus  impelrare? 

Ex  his  perspicilur  quam  inconsiderale  Remni- 
Utts  scripserit,  roelius  Chrislum  Ecclesiae  consul- 
turum  fuisse,  si  divortium  nulium  concessisset. 
Nam  si  id  non  concessisset,  coegisset  homines  ad 
pericuia  apertissima  et  maxima  subeunda,  nt  vita- 
rentur  pericula  minora  et  quae  forle  numquam  ac- 
cident:  quod  extremae  dementiae  fuissel.  Nam  si 
forte  alter  conjogum  flat  haereticus  et  perpetuo  al- 


teram  ad  baeresim  saam  nUalttr  tllrAhere  •  quis    I 
non  videt,  si  Uiicitum  sit  divortlum,  ia  aperlo  dis- 
crimine  amittendae  fldei  miseram  illam  eonHigeia    i 
lege  cogenle  esse  futuram  ? 

Tertia  objecUo,  pag.  1252.  et  1253*  Pbarisaei 
Chrislum  interrogantes,  Mattb.  19.  an  licarei  nxo- 
rem  dimillere,  loquebantur  de  dimissione  qooad 
vinculum,  et  non  quoad  thorom  tantam  ;  aeqae  e- 
niro  illi  aliam  diroissionem  noveranl,  nisi  qoae  is 
lege  permittebalur.  Illa  autem  talis  dinaissio  erat, 
ut  liceret  aliam  ducere,  utcolligitur  ex  Deoleroo. 
84.  Levit.  21.  Jerem.  3.  et  Esechiel.  44.  Chrisliis 
igitur  eis  respondens,loqaitur  eliam  de  dimissiooe 
quoad  vinculum:  nam  alioqui  non  respoDdissei  ad 
propositum.  Unde  semper  Dominas  eonjongit  ^ 
missionem  unius  cum  acceptione  altertusy  diceas : 
Qmoumque  dimiserit  uxorem  suamM  aitom  dn- 
xerit  etc.  Malth.  19.  Marci  10.  et  Lucae  16.  Sed 
Christus  de  ista  dimissione  quoad  vinealumlo- 
quens,  Mallh.  S.  et  19.  excipit  caussam  fornicaliO' 
nis;  ergo  voluit  posse  dimitU  uxorem  qaoad  Tiaca* 
lum  in  caussa  foroicalionis. 

£l  cooflrmatur  argumentum  a  contrario  seaso. 
Nam  sicut  Christus  dicit:  Qui  dtmititi  tiosorem  ex- 
cepta  caussa /bmicationis,  etdUamdueU^  moe* 
c/iaiun  ergo  qui  propter  caussam  fomteaUonis  di- 
mitUt  uxorem,  et  aliam  ducit,  non  moeehatanSaot 
autem  haeo  argumenta  a  contrario  sensa  oauiiom 
et  manifestissima  et  flrmissiraa. 

Secundo  confirmatur  ex  eo,  quod  Augustious , 
qui  conlrarium  sensit,  non  poluit  explicare  islQoi 
locum,  nisi  misere  tofquendo  textura  eTangeiii. 
Dieit  enim  hnnc  esse  sensum  ezeepUouia  quod  illi 
gravius  quidem  peccant ,  qui  sine  caussa  Ibniica- 
Uonis  divorlium  faciunt,  sed  tamen »  el  illos  adal- 
terii  reos  esse,  qui  propter  caussam  forniealionb , 
dimissa  priore  uxore  aliam  ducunt.  At  BBspidalBr 
textus,  et  manifestum  erit,  Christum  boe  noo  di- 
cere. 

Praeterea  particulae,  icapbcxo<;  ,  et  sipi  iJIaffl 
Augustini  conlorsionem  non  admittoBl :  nam  io 
Scripturis  passim  accipiuntur  exceptive,utpatel  i. 
Beg.  20.  Puer  hoe  non  seiebal,  nm  tanlwin  Da- 
vid  elJonat/uis,  I.  Reg. 21.  Non  est  hic  aHns 
gladius,  praeler  hunc,  3.  Reg.  3.  Nemo  adfitU , 
nisi  nos  duae,  Actor.  26.  Optarim  omnesfierita' 
les,  qualis  ego  sum,  exceptis  his  vtncttlta.  In  bis 
enim  sententiis  ineptissima  esset  interpretatio  de 
magis  ct  minus,  cum  simpliciter  sinl  exelosivae 
exceptiones,  sicut  et  parUcula  Nisi,  qaae  Matlh. 
19.  usurpatur. 

Respondeo:  Ad  hoo  argumentum  Duplex  solatio 
adhiberi  potest,  juxta  ea,  quae  diximus  eapile  so- 
periore.  Nam  verba  illa  MaUhaei:  Nisi  oh  ^miice- 
tionem,  possunt  accipi  exceptive  vel  negalive,  at 
ibi  diximus,  et  si  quidem  accipiantur  exeeptive, 
tum  respondendum  est,  Cbristum  non  loqui  de 
dimissione  quoad  vincolum,  sed  solumquoad  tlio- 
rum,  quando  concedit  dimissionem  in  eaussa  fiv- 
nicationis. 

.  At  PharUaei  interrogaverant  de  dimiuiom 
quoad  vinculum,  ergo  et  Dominus  de  eodem  re- 
spondit.  Coucedo  Pharisaeos  de  remissione  qnoad 
vinculum  interrogasse,  sednego  Dominum  de  ea- 
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dem  respondtsse:  Ergo^  inquU  «dversarios,  non 
9aH$fecit  Domtmis  pr Ojposilae  guoestiont,  Degsii- 
da  esi  eonsequenlia.  Rain  cum  io  djinisslone  per- 
recUi,quae  esl,qooad  ?iDeuluin,duo  ooDtineantur,di- 
missio  unius,  ct  poteslas  dueendl  aliam:  DomiDUS 
baec  duo  separsvil,  ac  unum  quidem  concessit,di- 
missionem  videlieet,  cum  restrictione  ad  caussam 
foroicationis,  allerum  vero  omnino  sustuliLEt  baec 
est  eaussa,  cur  fere  semper  Dominus  illa  duo  di« 
slincte  posuerit^Qtttctimfuedimiseriiefc.ettAUaifi 
duxeritf  vt  nimirum  explicarei  repudium  in  lege 
permissom,et  partimapprobaret,partJm  improbarei. 

Ad  argumentom  illud  a  contrario  sensu  respon- 
deo,  Dibil  Ulod  coDcludere.  Ram  si  ezpoDamus  , 
oi  cap.  superiore  diximos,  verba  Domioi,  boo  mo- 
do:  Quicumque  dimiserU  uxoremsuam,  niei  ob 
fornioalMneim ,  ei  oliam  duxerii ,  moechaiur  , 
idest,  moecbatur  illam  diroitlendo ,  quia  facit  eam 
moecbari,  et  moeehatur  aliam  ducendo,  quia  pro- 
prie  adulterium  commiltit,  atque  ita  bis  moecba- 
tur:  tunc  a  contrario  seDSo  infereodum  esl :  Ergo 
qui  propter  fornicationem  dimittltuxorem,el  aliam 
ducit,  non  moechatur  bis,sed  tanlum  semeUidest, 
non  moechatur  dimittendo,  sed  solum  aliam  acci- 
piendo,  ei  boc  esi  verissimum.  Sic  etiam  si  acci- 
piamos  alteram  expositiooem,  quae  laUserat:Qui« 
etimf  ue  dimieeril  uxorem  suam^nin  ob  /bmica- 
tionemf  idest,quod  non  licet  nisi  obfornicaiionem: 
et  aliam  duxerii^  moechatur,  a  conirario  senso 
non  poiest  inferri;  nisi  boc,  Ergo  qui  propter  for« 
nicatiooem  dimittil  uzorem  et  aliam  ducit,  non 
peccat  dimtitendcsed  solum  moecbatur  aliam  du- 
cendo.  Atque  haee  de  prima  soluiione. 

Si  vero  cum  s.  Auguslioo  accipiamus  iihi  verba: 
Kiei  ob  fomieaHonem,  non  ezeeptive,  sed  negati- 
ve:  iunc  ad  argumentum  priDcipale  admillimus, 
Christum  loqui  de  dimissiooe  quoad  viaeulum,  ut 
Kemnitius  contendit:  sed  negamus,  concedi  islam 
dimissionem  in  caussa  fornicationis,  qoia  illud: 
KiH  ob  /bmicatfonem,,  non  esi  ezceptio,  sed  ne- 
gatio;  negat  enim  Domious  licitam  esse  talem  di« 
inissionem  sine  caussa  fornieatioois,  sed  non  di- 
cit  esse  licitam  si  adsit  caussa  fornicaUonis. 

Ad  Primam  eonfirmatiooem  Respoodeo:  Argu- 
mentum  a  cooirario  seosu  non  concludere,nisi  re- 
cie  accipianlur  oontrariaJamin  propositio  cum  di« 
cimus  negative;  Quicumque  sine  caussa  fornicatio* 
nis  dimissa  uzore  aliam  ducii,  moechalur;  non  re- 
cte  infertur;  Ergo  qui  propter  fornicatiooem  uzore 
dimissa  aliam  ducit,  non  moechatur:  sed  tantum 
inferri  polest;Ergo  minus  graviter  moechatur.  Nam 
qui  sine  caussa  fornicationis  uzore  dimissa  aliam 
ducii,  non  ideo  moecbatur,  quia  sine  tali  caussa  a- 
liam  ducil;  sed  quia  aliam  ducit.  Quod  autem  ea 
caussa  ab8it,non  facit  eam  moecbari,sed  facit  eum 
moecbari  cum  injuria  prioris  conjugis;  et  idcirco 
qui  propter  fornicationem  priore  dimissa  aliam  du- 
ctt,  moecbatur  quidem,  sed  minus  graviter,  quia 
sine  injuria  prioris  conjugis. 

Ponit  ezemplum  Augustinus  lib.  I.  de  adulteri- 
nis  conjugiis,  cap.  9.  epist.  Jacob.  cap.  4.  Scienti 
bonum  ei  non  facienti,  peccatum  eei  illi.  Neqoe 
enim  a  conlrario  sensu  debet  inferri;  Ergo,  igno- 
ranti  bonum  et  non  facienti,  peccatum  non  est  il- 


li;  nam  sont  etiam  peccata  ignoranliae:  sed  ioferri 
debel;  Ergo  ignoranti  bonum  et  noo  facienti,  ini- 
Dus  peccatum  est,quam  si  sciens  peccassei.^uem'- 
ndmodum  si  quis  dicerei ;  Qui,  nisi  ob  inopiara 
furatur,  peccat,  non  possei  inde  inferre;  Ergo  qiri 
ob  ioopiam  furatur,  non  pecoat:  Sed,  Ergo  qui  ob 
inopiam  furaiur,  minus  peccat;  nisi  forte  sit  ezire- 
ma  necessilas,quia  tunc  non  modo  non  peccatum, 
sed  nec  furtum  appellandum  esset. 

Ad  Secundaro  confirmationem  Bespondeo:  Kem- 
nitium  semper  sui  esse  similero,  idest,  firaudulen- 
iem  et  mendacem:  neque  enim  s.  Augustinus  us- 
quam  scripsit,  ezceptionis  illius:  Niei  ob  /bmtca- 
fionem,  sensum  esse,  quod  illi  gravius  peccent, 
qui  siae  caussa  fornicationis  divortium  faciunt, 
quasi  quaestio  proposita  fulsset,  ez  iUicitis  divor- 
tiis  quodnam  essei  gravius.  Nibil,  inquaro,iale  un* 
quam  scrihii  Augustinus,  sed  solum  Cbristum  in 
evangelio  b.  Hatlhaei,  ezpressisse  unam  speciem 
adulterii,  eamque  gravissimam,aliis  praetermissis, 
quia  id  requirebat  locus  et  tempus  illius  disputa- 
tionis  habitae  curo  Pbarisaeis,  ut  nos  supra  capile 
superiore  ezposuimus. 

Ad  illud  quod  ultimo  Kemnitius  de  pariicula  ez- 
ceptiva  objecii,  Respondeo:  Negari  non  posse,illas 
pariiculas,  icaplxxo^,  ei  eipi^  saepe  accipiexce- 
ptive,ut  loca  a  Kemnilio  allala  demonstrantrsed  (a« 
men  posse  etiam  aliter  accipi.  Nam  Apoc.  9.  ubi 
legimus:  Ei  praecepium  estittis^ne  laederenl/be* 
num  lerroe,  ne^ue  omne  viride,  neque  omnem 
arborem,  nisi  iantum  homines,  qui  non  habeni 
s^um  Dei  in  frontibus  suis.  Illud  Nisi,  graece, 
tlfATi ,  non  poiesi  accipi  ezceptive,  sed  adversa* 
ti?e9  nisi  quis  velil  homines  inter  arbores  connu- 
merare.  Et  cap.  21.  ubi  legimus:  Non  intrabii  in 
eam  aliquid  coinquinatum,  nisi  qui  scripti  snni 
in  libro  vUae,  non  potest  accipi  particula  Nlsi 
Etpi^  graece,  ezceptive:  nam  sensus  csset,  aliquos 
coinquinatos  intraturos  esse  in  regnum  coelorum, 

Deinde  eliamsi  in  testimonio  Matthaei  19.  voz 
niri^  Bccipiatur  ezceptive.  tamen  poterit  esse  ez- 
ceptio  negativa,  et  id  sufflcit  sententia  s.  Augusli- 
ni.  Cum  enim  dicilur:  Quicumque  dimiserit  tixo- 
rem^  excepta  caussa  /broica(ionts,  et  aliam  du- 
xerU^  moechaiur^  polest  excipi  caussa  fornicalio- 
nis,  vel  quia  cum  ea  caussa  adest,  non  est  adulle- 
rium  aliam  ducere;et  haec  est  ezceptio  RiQrmaiiva: 
vcl  quia  de  ea  caussa  nihil  in  praeseniia  dcterroi- 
natur,  un  sufflciat  ezcusare  adulterium,  nec  ne;  et 
haec  est  negativa,  quam  s.  Augustinus  recte  am- 
plezus  est.  Cur  autem  Dominus  nihil  detcrmiDa* 
verit  eo  ioco  de  ista  caussa,  osiendirous  capite  su* 
periorc. 

Quarta  objectiopag.  1259.  et  1260.  Cum  Apo- 
slolus  dicit  1.  Corinih.  7.  Praeeipio  non  ego,  sed 
Dominus^  uann^em  a  viro  non  discedere:  quod  si 
discesserit,  manere  innuptam,  aui  mro  suo  re* 
concUiariiintelligitmutierem  debere  innuptam 
manere,  si  discesserii  excepta  cauesa  fomicatio- 
nis  viri.ob  culpam  nimirum  suam;  Ergo  si  caus- 
sa  /bmicaiionia  adai^,  non  tenebUur  manere  tn- 
nupto. 

Antecedens  probat.  Primo,  quin  in  verbo  illo. 
Praedpio  non  discedere,  intelligitur  exceptio  a 
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Oomino  posila  dc  caudsa  foroicalionis;  ergo  etiam 
in  vcrbo  sequenti:Quod  8i  discesserU  manere  tn- 
ftuplam,  debet  inlelligi  eadem  exceptio:  alioqui  e- 
rit  aequivocalio  intra  paucas  Iineas«  in  verbo,  Di- 
scedo.  Secundo,  probat  ex  verbo  illo  Reconciliari, 
quod  proprie  ad  reos  perlinel:  qui  enim  laesit,  de- 
bel  reconciliari,  qui  fuit  laesus,  placari.  Quare  lo- 
quilur  Paulus  de  muliere  discedente  injusle  sine 
caussa  liciti  divorlii.  Tertio,paulo  posl  idem  Apo- 
stolus  concedil  fldeli  deserlo  ab  infideli,  nubendi 
libertalero,  ergo  ostendit  priorem  illa  sententiam: 
Non  dtscedcre,  veliSi  discesBerit  etc.  non  esseac- 
oipiendam  sine  exceptione.  Quarto,Chrysostomus, 
Tlieophylactus,  Oecumenius  et  Ambrosius,  bunc 
locum  exponentes,excipiunt  caussamfornicaiionis. 

Respondeo:  Jam  splis  ostcndi  capite  superiore, 
Pantum  non  posseexponi  nisi  de  discessione  ob 
JDSlam  caussam,  cum  ait;  Quod  si  discesserit  etc. 
quia  alioqui,  et  cum  evangelio,  et  secum  ipse  pu- 
gnaret,  si  darct  oplionem  conjugi,ut  ad  conjugem 
rcdiret,  vcl  non  rediret,  etiamsi  injuste  ab  illo  re« 
ccssisset. 

Ad  Primam  probationem  Respondeo:  Non  csse 
acquivocalionera  in  verbis  Pauli,sed  eclypsim  ipsi 
Paulo  frequenlissimam,  est  enim  sensus:  JPraeci- 
pto  non  dtscedere,  scilicet  sixie  justa  caussa;9Uod 
hi  discesseril^  videlicel  caussa  inventa  elc. 

Ad  Secundam  supra  respondi,  verbum  Reconcilia- 
ri,  esse  commune,  et  ei  qui  laesit,  et  ei  qai  laesus 
est:  nam  secundum  Scripturas,  et  nos  reconcilia- 
rour  Deo,  et  Dejis  reconciliatur  nobis. 

Ad  Tertiam  Respondeo:  Argumenlum  non  esse 
ad  rem.  Nam  quando  Paulus  permittit  libertatem 
nubendi  fldeli  deserlo  ab  infldeli,  loquitur  de  con- 
jugio  conlracto  inter  infldeles,  de  quo  Dominus  ni- 
iiil  praeceperat;  unde  ait:  Caeteris  ego  dtco,  non 
Dominum  etc.  At  quando  jubet,  uxorem  a  viro  non 
discedere,  et  si  discesserit,  manere  innuptam,  lo- 
quitur  de  Halrimonio  conlracto  inter  fldeles,  quod 
Christus  insolubile  esse  pronunciavit. 
.  Sed  instabil  a]iquis:Si  fornicalio  spirilualis,nem« 
pe  infldelitas  solvit  vinculum  conjugii^cur  non  ma* 
gis  rornicatio  corporalis? 

Respondcnt  nonnulli:Fornicationem  spiritualem 
esse  ma]us  peccalum,  quam  corporalem»  et  ideo 
non  esse  consequens,ut  si  ob  oiajus  peccatum  sol- 
vitur  vinculum  conjugii,  solvatur  ob  minus  pecca- 
lum.  Sed  non  esl  solida  solutio.  Nam  eliarosi  for- 
nicatio  spiritualis  sit  majus  peccatum  absolute,  ta- 
mcn  magis  repugnat  conjugio  fornicatio  corpora» 
lis,quam  spiritualis:et  idco  si  fornicatio  spiritualis: 
solvcret  vinculum,  solveret  etiam  corporalis. 

Vera  igitur  soIuUo  est,vinculum  non  solvi  ob  for- 
nicationem  spiritualem  absolule,quia  tunc  solvere- 
tur  ctiam  quando  alter  catholicorum  conjugum  fie- 
rct  infidclis:  sed  solvi  tamen  vinculum  conjugii  in- 
ter  infldeles  contracti,quando  alter  converlilur  ad 
fldem,quia  conjugium  illud  sacramentum  non  erat, 
ut  supra  dixifflus. 

Ad  Quartam  Respondeo:  Palres  jUos  non  pone-» 
re  exceptionem  in  ilia  sententia:  Sidisccsserit;sed 
in  illa:  Praecipio^non  discedere;in  qua  nos  etiam 
candem  exccptionem  ponimus.  Porro  iidem  Palres 
in  illa  scnlenlia,  Si  disccsseril  clc.  ponunt  inclusi- 


onem,ut  sic  loquar  ,potius  quam  exceptionem  for- 
nicationis,  quod  est  manifeste  contra  adversariam. 

Chrysostomus  eoim  et  Tbeophylactus  dicunt  ob 
continentiae  desiderlum,  ?el  ob  alias  caossas  fieri 
divortia,sed  cumflunt,oportereconjuges  non  irans- 
ire  ad  alia  conjugia :  inter  illas  auteDi  caossas 
quis  prohibet  fornicationem  alterias  conjogis  nu- 
merare? 

Commentarius  autem  Ambrosii,  sive  quieumque 
fuerit  auctor,  dicit  (ut  Remnitius  citat)  Apostolum 
loqui  de  muliere,quaereceditobmalaai  conversa- 
tionem  viri.Per  malam  autem  conversiBtionem  nihil 
convenieQtius  inteliigi  potest,  quam  si  vir  uxori  fi- 
dem  noQ  servet,  aut  eam  ad  peecandum  sollicitei, 
quae  sunt  caussae  justissimi  divortii.Etde  biscaus- 
sis  se  loquutum  auctor  ille  paulo  post  ostendit:  di- 
cit  enim,  ideo  debere  innuptam  mulierem  manere 
post  divortium,  quia  non  licet  ei  alteri  nuberc,  si 
ob  fornicationem,aut  apostasiam  viri  ab  illo  disces- 
serit.Verba  igitur  a  Kemnitio  allegata,conlra  ipsom 
Kemnitium  maxime  pugnant,  quippe  qui  coniendit 
Paulum  de  ea  muliere  loqui,quae  sine  jusla  cau» 
a  viro  recedit. 

Objecito  Quinta,  pag.  1263.  Origenes  traet.  7. 
in  Matth.  etiamsi  dicat,  episcopum,  gui  permit' 
iU  mutterj  secmdas  nup^tos,  post  divaraum 
eaussa  aduUerii  factum,  id  penntaiaae  comra 
Scripturam:  iamen  ibidem  dicU  eum  non  sine 
caussa  permtstsse;  ei  comparai  hanc  permissio- 
nem:  cum  Ula^quae  exsiat  i.  Corintlh.  7.  Bonum 
esi  homini  muHerem  non  iangere,  sed  propter 
fomicationem  eic.  Non  igUur  inieUigU  permts- 
sionem  criminis  morialis  vastantis  consdenliam 
ei  effmdeniis  graiiam. 

Respondeo:  Pervertit  more  suo^haereticus  scri* 
pta  Patrum.Origenes  enim  loco  notato,  cum  ait,il* 
los  episcopos  pon  sine  caussa  permisisse;signiOcat 
eos  permisisse  rem  malam  et  illicitam.  ul  ex  duo- 
bus  malis  eligerit  minus  malum;  sic  enim  ait:  Pe- 
jorum  comparatione  quae  mala  sunt,  penrnse- 
runt.  Neque  comparat  Origenes  hanc  permissio- 
nem  cum  illa  Pauli:  Bonum  esi  homini  muUerem 
non  tangere\propter  fomiccUionem  atUem  unus' 
quisque  uxorem  suam  habe(U\  nisi  in  eo,  qood 
utraque  est  permissio  quaedam  concessa  ob  infir- 
mitatera  hominum.  Nam  si  omnes  Christiaoi  per« 
fecli  esse  vellent  sequerentur  id,  quod  Apostolos 
sempliciter  bonum  appellat,  cum  ait:  Bonum  eU 
mulierem  non  tangere;  tamen  quia  noo  omnes 
capiunt  verbum  hoc,conceduntur  uxores.  Sed  ta- 
men  Origenes  non  dicil,hanc  Pauli  permissioQem 
esse  contra  Scripturam,  aut  esse  rei  malae,sicot  lo* 
quitur  de  permissione  secundi  conjogii  post  di- 
vortium. 

Quod  autero  Kemnitius  addit,ex  senlentia  Orige- 
nis  secundum  illud  conjugium  non  esse  crimen  le- 
thale,falsum  est.Quoroodo  enim  nonest  crimen  le- 
thaIe,quod  est  Origene  teste,expresse  conlra  Scri- 
pluram  illam  Pauli  Roman.  7.  Vivenie  viro^  voca- 
bitur  aduliera,  st  fuerU  cum  alio  viro?  an  forte 
adulterium  non  est  crimen  lethale?  Sed  ad  caelera 
transeamus. 

Objectio  Sexta,  pag.  i264.  ConcUium  neocae- 
saricnse ,  canon.  7.  con/ra/(en^t6u6  secundas 
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nuplias  po$t  dioortium,  ifijungU  aliquam  poe- 
niienliam^sed  non  dirimit  conlractum  ttcUrimO' 
n%wn.Veteri8  igitur  eensebant  ^usmodi  coniugia 
non  e$se  prorsus  damnanda ,  licet  opta»sent 

non  fieri. 

RespoQdeo:Non  tractat  concilium  de  nuptiis  post 

divorlium,Deque  ulla  est  io  toto  ilio  concilio  divor- 

tii  mentiOySed  de  secundis  DupUis,quae  contrahun* 

tur  morlua  priore  uxore,  quas  licitas  quidem  esse 

sciebant  veteres,sed  tamen  ob  signum  inconlinen* 

tiae  aliqua  poenitenlia  notabaot,ut  clarius  perspici- 

tur  in  concilio  Laodiceno,  can.  7. 

Objectio  Septima  ibidem:  Hieronyimus  in  epi- 

I    slola  od  Oceanum,narrat  publicam  poenitentiam 

1    Fabiolae,quae  nupserit  alteri  viro,  priore  viven- 

I    te,  post  divortium  factum  caussafornicaiumisi 

I    sed  addit.illam  hoc  non  utpeccaium  mortale  com'^ 

'    misisse.neque  tantum  Papiniani  leges  sequutamj 

sed  fecisse  hoc  juxta  dicta  Pauli;  MeUus  est  nu- 

bercjquam  uri;  et,  Volojuniores  viduas  nt^ere. 

I    JVe^ue  publicaspoenitentia  Fabiolae  efjicit^  pec- 

catum  esse  simpliciier  mortate:  ruim  et  illis  qui 

odulleram  sine  divorlio  retinebant,  duoru/m  aut 

irium  annorum  poenUentia  tunc  imponebatur 

32.  qmest.  i.  can.  Si  guta. 

Respondeo:  Recle  dixit  Augustinus  frontem  hae« 
relicorum  non  esse  frontem,  lib.  4.  in  Jul.  cap.  8. 
i  quis  enim  crederet  hominem,  qui  uilo  pudore  te* 
I  neretur,  tam  impudenter  potuisse  mentiri?Nam  illa 
i  verba  Kemnitii:  Addit  Hieronymus  illam  hoc  non 
ut  peccatum  mortcUe  commisisse,  aut  signiflcant 
illud  non  fuisse  peccatum  mortale  opinione  Fabio- 
lae,  aut  non  fuisse  opinione  Hieronymi.  Si  dicat 
primum,  ad  rem  non  ]oquitur:quid  enim  curamus, 
quam  opinionem  habuerit  Fabioia?  de  sententia 
enim  Hieronymi  ,  non  Fabiolae  disceptamus.  Si 
dicat  secundura,ut  debet,aperte  mentitur.Nusquam 
enim  in  tota  illa  epist.scribil  s.Hieronymus  Fabio- 
lam  in  secundo  ilio  conjugio  non  peccasse  morla* 
]|ier;neque  id  scribere  poterat,  nisi  secum  ipse 
pugnare  vellet. 

Neque  dicit  Fabiolam  esse  sequutam  legemPa- 
piDiani  et  Pauli,  immo  potius  dicit  illam  contra  Pa- 
pioiani  legem  feclsse.  Papinianus  enim  viris  frena 
iibidinis  laxat,  non  mulieribus:  Fabiola  autem  foe^ 
mina  erat,  non  vir:  ilUa6  8unf,inquit  Hieronymus, 
leges  Caesarum,  aliae  Christi:  aliud  Papinianus, 
aliud  Paulus  riosier  praedpit  ets.  Quod  autem 
Hieronymus  io  excusationem  aliquam  Fabiolae  ad- 
ducit  verba  Pauli:  ilfeUus  est  nu6ere,  quamuri; 
ei,  Voto  adoleacentjores  nu6ere  eo  pertinet,  ut  os- 
tendat  illam  partim  ex  inflrmitate,  partim  ez  igno- 
\  rantia  peccasse.  Existimaverat  enim  illa  ad  se  per- 
tinere  illas  senteotias,  tum  quia  ignorabat  vigorem 
evangelii,  tum  quia  concupiscentiae  ardore  se  ipsa 
fallefoat. 

Sed  quod  nihilominus  teste  Hieronymo ,  et  pro- 
pria  Fabiolae  conscientia»  mortaliler  ipsa  peccave* 
rit,  facile  probari  potest.  Primo,  quia  Hieronymus 
scribit  faclum  illud  Fabiolae  fuisse  contra  Christi 
praeceptum:  Praecepit  Dominus  ,  inquit,  uxorem 
non  debere  dimiiti  excepta  cavssa  fomicaiiiDnis, 
et  si  dimissa  fuerit,  monere  tnnup(afn.Quid9Uid 
'  virisjubeiur^  hoc  consequenter  redundat  in  foe- 


mmos.  Haec  ille:  ubi  apertissime  faclum  Fabio- 
lae  indicat  contra  expressam  Christi  Icgem  ,  et 
consequenter  peccatum  mortale  cx  gcncre  suo 
fuisse. 

Secundo:  Probalur  ex  illis  verbis  ejusdem  Hie- 
ronymi:  IgUur  et  Fabiola,  quia  persuaserat  stM, 
etputabat  a  se  vtrumjure  dimissum ,  nec  evan» 
geliivigoremnoveratyinquo  nubendi  universa 
cauiiOyVivenlibus  viris  foeminis  ampuiatur:  dum 
multa  diaboli  vitaA  vulnera^  unum  incauta  vut* 
nus  occeptl. 

Tertio:Probatur  ex  illis:  Sed  quid  cgo  in  dboli* 
iis  et  aritiquis  moror.quaerens  excusare  culpam 
cujus  poenitentiam  ipsa  confessa  est?  Qualis  au- 
tem  poenitentia  fuerit ,  his  verbis  explicat:  Tota 
urbe  spectanie  romanayanle  diempaschae  in  ba* 
siKca  quondamLaterani,  qui  Caesariano  trun' 
catus  est  gladio^  stetitinordine  poeniteniiam^  e- 
piscopo,  presbyieris  et  omni  populo  coUachry' 
mantibus:  Sparsum  crinem,  ora  lurida  eisqua- 
Itdaamanus,  sordida  colla  submisit.  Et  infila: 
iperu<{  cunctis  vulnvs  suum,  et  decolorem  in 
corpore  cicairicem  flens  Roma  conspcxii:  dissuia 
habuit  Idtera,  nudum  caput,  clausuni  os.non  est 
ingressa  in  Ecclesiam  Domini,  sed  extra  casira 
cum  Maria  sorore  Moysi  separala  consedii,  ut 
qudm  sacerdos  ejeceraf,  tpse  revocaret.Haec  ille. 

Quis  aulem  unquam  audivil  ejusmodi  poeniten- 
tiam  publicam  pro  veniali  culpa  postulatam,  aut 
Goncessaro,  ne  dicam  imposilam,  el  injunctam  in 
Ecclesia?  quem  unquam  episcopus  expulit  ex  Ec- 
clesia  ob  veniale  deliclum  ,  ut  Fabiolum  ejectam 
scribit  Hieronymus? 

Porro  canon  ille,  quem  citat  Kemnitius  ,  quo 
poenitentia  trium  annorum  injungitur  ei^  qui  adul* 
teram  retinet,  intelligi  debet  de.eo  qui  in  adulte- 
rium  uxoris  consensit,  ul  doclores  exponunt,  quod 
quidem  mortale  crimen  esse  nemo  dnbitare  potest. 
Nam  alioqui  aduUeram  lolerari  posse  ,  et  maxime 
emendari  cupienlem  esse  retinendam  ,  fuse  docet 
Augustinus  lib.  2.  de  aduUerinis  conjugiis. 

Objectio  Octava,  pag.  126S.  Ambrosiusin  com« 
mentorto,  cap.  7v  prioris  ad  Corinth.  observat 
Apostolum  non  dioeisse  de  viro,  ut  maneat  sine 
uxore,  aut  uxori  reconcilieiur,  si  eam  dimiserii: 
sed  tantum,  ui  vir  uxorem  non  dimiilai.Ex  quo 
ipse  colligit,  soli  mulieri  prohiberi  secundum 
conjugium^  non  auiem  viro  posi  divoriium, 

Respondeo:  Gratianus  32.  quaest.  7.  el  Petrus 
Lombardus  lib.  4.  seolent.  dislinct.35.conleodunt 
ea  verba  ab  aliquo  falsario  inserta  fuisse  commen* 
tario  hujus  auctoris.  Alii  respondcnt  loqui  aucto- 
rem  istum  de  lege  polilica  Caesarum,  quod  videli- 
cet  liceat  viris,  non  aulem  foeminis  per  lcges  Cac- 
sarum  repudlata  conjuge  aliam  ducere :  et  ideo 
Pnulum,  ne  oiTenderet  Caesarem  ,  non  voluisse 
exprcsse  dicere,  si  vir  dimiseril  uxorera  ,  uianeat 
sic,  aut  uxori  reconcilietur. 

Si  tamen  haec  minus  probentur,  in  promptu  cst 
responsio,  auctorem  eorum  comraentariorura  non 
esse  Ambrosiura,  quod  eruditi  non  ignorant,  nc- 
que  aliquem  ex  celebratis  Palribus:  proindc  ejus 
unius  sententiara  non  posse  omnibus  aliis  pracju- 
dicare;  praosertim  cum  ejus  sentenlia  de  impari 
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jure  conjugum  aperte  ipsi  vero  Atnbrosio  adverse* 
tur,  ut  videre  est,  llb.  1.  de  Abrabam,  cap.  4. 

Neque  argumeatum  ex  Paulo  sumptum  ab  hoc 
auclorc,  concludil;  cum  enim  Pauliis  dicil:  Eivir 
uxorem  mm  dimUtiU ,  intelllgit  sine  dubio,  eum 
non  dcbere  dimillere  uxorem  ad  eum  modum,  quo 
explicalum  estde  muliere,  non  debere  illam  rece* 
dere  a  viro. 

Objectio  Rona,  pag.  eadem:  PoUeniius  quidam 
Augu&tini  senteniiae,  de  iUidto  c&njugio  post  dv 
vortium  aperte  contradml;  non  iffitur  erai  hoc 
60  tempore  catholicum  dogma. 

Respondeo:  PoUentius  non  contradixit  Augustl- 
no,  sed  eum  eonsuluit  circa  quaestionem  obscu- 
*ram,  etloca  Scriptorae  difficilia,  ut  ex  princlpiis 
ulriusque  libri  intelligi  potest.  Neqoe  mirum  est, 
si  Auguslinus  PoUentium  non  vocavit  haereticum , 
ncque  acriter  increpaTit;  non  enim  haereliei  sunt 
quicuraque  errant  in  fldei  doclrina  ,  sed  qui  perti- 
naciam  ad  errorem  adjungunt,quod  PoIIentius  non 
legilur  fecisse.  Quare  idem  Augustinus  in  episl. 
ad  Volusianum  tertia,non  reprebeodit  Volusianom, 
sed  modeste  admonet  et  instruit,  licet  quaestiones 
ei  proposuerit  plane  impias,an  Deus  relicta  mundi 
cura,  ad  unius  corpusculi  angustias  se  coegeric,aa 
Christi  maler  fuerii  semper  virgo,  an  sit  credibile 
Oeum  esse,  qui  in  utero  clausus  jacuit  mensibus 
decem  etc. 

Adde,quod  lempore  Augustini  non  erat  hoc  dog- 
ma  ab  aliquo  generali  concilio  explicatum,  et  ideo 
facilius  excusari  poterant,siqui  in  hae  re  errassent. 
Quare  idem  Augustinus  libro  de  flde  et  operibus  , 
cap.  19.  dicit  Tenialiter  falli ,  qui  ob  Scripturae 
obscurilalem  existimant  non  esse  adulterum  eum, 
qui  drmissa  uxore  caussa  fornicalionis,aliam  ducit. 

Objeclio  Decima,  pag.  1266.  ConcUium  mUevi" 
tanumcanon.  17.  prokibel  quidem  ,  ne  poa(  di* 
wrtium  aliud  Katrimonium  ineaiur:  eed  neque 
aperte  negat  parli  innocenti  in  caussa  /bmtco- 
iionis  licitum  esse  aliud  Matrimonium;  et  prae- 
terea  addU  concUium  petendam  eese  de  hac  re 
legem  ab  impercuore.Onde  coUigimus,  non  fuisee 
eo  tempore  ullam  apud  Christianos  tegem,  quae 
diritnerel  ^usmodi  Matrimonia. 

Respondeo:  Canones  concilii  milevitani,  Augu- 
slino  praecipue  auclore  (ut  etiam  fatetur  Kemni- 
tius)  compositi,  editique  fuerunt.  Quare  cum  Au- 
gustinus  integris  libris  disputaverit,  in  nullo  casu, 
ne  fornicationis  quidem^  licltum  esse  vivente  con- 
juge  ad  aliud  Iransire  conlugtum;dubium  esse  non 
debet,quae  sit  canonis  illius  senlentia.  Deinde  hoe 
ipso,  quod  ille  canon  nullam  caussam  excipit,  ge- 
neratim  accipiendus  est. 

Legem  autem  imperialem  Palres  illi  desidera- 
bant,non  qua  declaretur  illicitum  esse  novum  con-. 
iugium  posl  divortlum,utroque  adhuc  vivente  con- 
juge:  id  enim  ex  evaogelio,  et  Apostolo  constare 
Palres  illi  aflirmant:  sed  qua  punirentur  severe  et- 
iam  a  temporali  potestale,  qui  crimen  illud  admit- 
terent. 

Objectio  Undecima,  pag.  eadem.  Leo  epist*  85. 
alioa  87.  ad  episcopos  Africae,  cap.  1.  Sacerdo- 
tem^  qui  dimissa  uxore  aliam  duxerat,  tantum 
ab  ordine  removei^non  autem  Matrimonium  ^w 


dtrimiij  aul  eum  ab  Bcciesiae  commtmione  ex- 
peUit. 

Respondeo:  Non  loquitur  Leo  de  saeerdole,  qai 
posl  susceptom  sacrom  ordinem,  uxorem  doxerii; 
neque  enim  id  unquam  factum  est  ante  haercsim 
Lutheranam:  sed  de  qaodam,  qui  cum  uxorera  ae- 
cepisset,  prlore  dimissa,  postea  ad  sacerdotiBm 
promotus  fuerat.  Hunc  autem  s.  Leo  ab  ordioere- 
mo?et;niblI  autem  addit  de  Matrimonio  ejus,ralaai 
ne,  an  irritum  esset,  tum  quia  non  erat  ei  prope* 
sita  quaestio,  nisi  de  Ordinatione:  an  scilicet  talis 
homo  ad  sacerdotium  promoveri  potuissel;  tom 
quia  ibidem  addit,  salva  esse  debere  decrela  prae- 
decessorum  suorum.  Unum  est  autem  inter  ea  de- 
cretum  Innocentii  I.  epist.  3.  quo  dechrantor  a- 
dulteri,  qui  priore  dimissa,  etiam  per  lcgilinMin 
divortium ,  aliam  ducunt. 

Objectio  Duodecima,  pag.  1266.  et  1267.  Mde- 
crefo  QraHani,  32.  quaisl.  7.  referuntur  quaiuef 
eananes,  Quod  proposoisti  Quaedam.  Goocoboisti. 
Si  quis  eom  ;  quibus  concedtlur  aliud  Jlalrt* 
monium  posi  divortium;  et  duo  quidem  eoniai 
eanonum  ex  conctlfia  auiiipli  auiil,  dtio  ex  efi- 
stolis  ponHficium  Zachariae  ei  thregorii. 

Kespondeo:  Primus  canon  sumptos  esl  ex  epi- 
stola  Gregorii  III.  ad  Bonifacium;ubi  legiraas  Gre- 
goriam  eoncessisse  secundum  Hatrimoniam  eoi- 
dam  firo,  ob  aegritudinem  conjugis  priorls.  Sed 
eanonem  istum  intelligont  doctores,  de  aegnlodi- 
Be,  quae  reddat  molierem  ineptam  ad  eonjugiom, 
et  proinde  sil  impedimentom  dirimens  cootraclum 
Hatrimonium, 

Secundus  canon  depromptus  esl  ex  coneilio 
qoodam,  cujus  ne  nomen  quidem  exstat,  unde  fa- 
cile  contemni  posset.  Sed  exponitor  tamen  re- 
cte  a  doctoribos,  de  conjugio  ineuodo  post  nM)r* 
tem  prioris  eonjugis.  Ilaec  sunt  Tcrba  eaoonis : 
Quaedam  cum  fratre  viri  sui  dormivU:  decre- 
tum  esi^  ui  aduUeri  numquam  conjuffio  copu- 
lenitir;  UU  verOy  cujus  uxor  attiprata  esl,  U- 
cita  conjuigia  non  negeniur.  Sententia  auiera  ha- 
jos  canonis  colligitur  ex  canone  simili,  qui  habe* 
tur  paulo  post  In  eadem  quaestione,  el  ineipit:  Ei 
vero;  ubi  statuitur,  ut  mortua  coojuge  adoltera,Tir 
ejus  ducat  quam  voluerit:  mulier  vero  adultera,  oe 
marito  quidem  mortuo  nubere  possit.  Qood  laracn 
inteliigunt  de  adultera,  quae  cum  propioqoo  ali- 
quo  suo  peccaverlt,  et  ideo  simul  incestuosa  sit: 
nam  alioqui  simplex  adullerium  non  impeditMatri- 
monium  post  mortem  conjugis. 

Tertius  canon  est  Zachariae,  ubi  seribitor,  eom, 
qui  cum  sorore  uxoris  suae  dormivit,  neutram  ba* 
bere  pesse,  uxorem  tamen  ipsius  posse  nobere, 
cui  >oluerit.  Et  in  eandem  sententiam  loqoitar  ca- 
non  4.  qui  esl  concilii  triburiensis.  Sed  intalllgaa- 
tur  omnes  ejusmodi  canones  de  conjugio,  qood 
parti  innoeenti  conceditur  post  morlem  conjufis 
prioris.  Atque  hactenus  Eemnitii  ai]^umenta  dissol- 
vimus.  Nunc  adducemus  alia  ex  aliis. 

Objectio  Decimatertia  Lulheri  in  lib.  de  eaptiTit 
babyl.  cap.  de  Matrimonio:  Chnaltis  dfoorliioa 
permisU  in  caussa  fomicaiionis^Maith.  5.  ei  md- 
lum  eogU  esse  coelibem,  ctit»  dtcal:  Qui  pote^ 
capere^  capiatj  Matth.  19.  Ergo  perminit  aliam 
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uxarem  duci  facto  divortio,  Et  eonfltmalur  ex 
Paulo,  qui  ail:  Melius  est  nubere^  quam  uri  1« 
Corinlh.  7. 

Rcspondeo:  Chrislus  absolute  neminem  cogit 
esse  coelibecn,  quia  coelibalum  inler  consilia,  non 
inler  praecepla  numerari  Toluiklamen  cogit  homi- 
nem  stare  proroissis,  el  cousequenler  saepe  acci- 
dit;  ut  cogat  esse  coelibem:  Qui  enim  vovit  conli- 
neuiiam,  cogilur  reddere  vola  sua,  et  sic  cogilur 
esse  coelebs:  el  qui  duxit  uiorem;  promisil  se  illa 
vivente  nulli  alii  adhaesurum ;  id  enim  requiril 
vinculum  lHatrimonii ,  quod  est  omnino  insolubi- 
le;  etsi  ideo  a  sua  se  continet ,  cogitur  esse  coe- 
lebs. 

Porro  Apostolus  rectissime  dixit,melius  esse  nu^* 
bere,  quam  uri;  sed  non  diiit,  utnotal  Augustinus 
lib.  2.  de  adullerinis  conjugiis,  cap.  12.  in  flne, 
melius  esl  moecbari,  quam  uri:  moecbari  autem 
eum,  qui  vivente  priore  aliam  ducit,  idem  Aposlo<* 
lus  docet  Roman.  1. 

Objpclio  Decimaquarta  est  Buceri  in  comment. 
cap.  19.  Malth.  Jiidaeis  permissum  erat  ob  duri- 
tiam  cordii  dimiueTe  uxorcs,  et  alia&  dxicereier' 
go  idem  licere  debet  Chrislianis^  quando  eadem 
invenilur  in  eis  cordis  duriOa,  ut  simul  commo- 
de  habilare  nequeant.  Probatur  consequentia. 
Primo^  quia  $i  caussa  legis  iUius  durat,  aequum 
cet^ut  eliam  lex  ipsa  duret.  Secundo,  quia  Chri- 
stus  fitius  Dei  non  damnavit  quidquam  eorumj 
quae  Pater  ipsiu»  praecepit:  Pater  aulem  coele- 
stis  jussit  duris  corde,  si  nollent  maritali  aequi- 
iate  iixores  traclare,  ut  eas  libere  dimillerenl,ut 
nuberent  aliis.  Tertio^  adeo  necessariae  sunt  nu- 
ptiae,  ut  si  gut,  aut  quae  existat,  cui  nultus  sit 
eonjux,  conjugem  illi  concedere  oporteat.  Non 
enim  Deus  creavit  hominem  masculum  et  foemi' 
namj  u(  seorsim  vivant,  sed  dixi^iVon  est  bonum 
hominem  esse  solum^  Genes.  2.  et  Paulus  i.  Co- 
rinth.  l.Vnusquisque  suam  uxorem  habeat.  Ergo 
si  impetrari  possity  ut  conjuges  non  separentur^ 
aut  separati  reconcitien(ur,id  quidem  optandum 
cst,  et  procurandum:  si  autem  obstiterit  cordis 
duritia^  non  poterit  infringi  verbum  Domini,  u- 
nusquisque  suam,  et  unaquaeque  suum. 

Respondeo:  Quaestio  est  apud  doctores,  utrum 
repudium  Judaeis  concessum,ila  ut  aliud  Matrimo- 
nium  post  repudium  iniri  posset,permissum  fuerit 
ut  licitum,  an  vero  ut  minus  malum. 

Et  quidem  sentenlia  communior  magislri  disL 
33.  hb.  4.  et  ibidem  Bonav.  Richardi,  Dominici  a 
Soto,  el  aliorum  id  habet,  ut  illicilum  semperTue- 
rit,  sed  permissum  tamen  ut  impune  flerel,  caussa 
majoris  mali  evttandi.  Nam  Deuler.  24.  Scriplura 
lestalur,  mulierem  repudiatam,  si  allcri  nupseril, 
fieri  pollutam  et  abominabilem  coram  Domino;  ek 
quo  inlelligimos,non  licuisse  illi  secundo  nubere, 
sed  conju^ium  illud,  non  lam  conjugiufn,  quam  a- 
dulterium  conjugii  nomine  lectum  fuisse.  Et  Bie- 
rem.  3.  sic  legimus:  Yutgo  dicitur^  si  dimiserit 
vir  uxorem  suam,  et  recedens  ab  eo  duxerit  vi- 
imm  alterum.numquid  revertetur  ad  eam  ulira? 
numquid  non  polluta,  et  contaminata  erit  mu- 
lier  ilta?  Tu  autcm  fornicala  es  cum  amatoribus 
muUis\  tamen  revertere  ad  tne,  dicil  Dominus. 
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Quo  loco  non  solum  pollula  dicitur,quae  alteri  nu< 

pserit,sed  etiam  aperle  fornicaria  esse  signiflcatur» 
id  enini  requirit  comparatio  inducla. 

£t  si  quidem  baec  opinio  sit  vera,  Ruceri  argu* 
roentum  facile  solvitur:  si  enim  Judaeis»  non  ob« 
stanle  permissione  repudii,  peccalum  erat,  post 
repudium  scu  divortium  nuberc,  quanlo  magia 
Christianis  peccatum  erit* 

Sed  forte  contrariam  opinionem  quis  malit  am« 
plecti;quae  (utverum  fatear)  mihi  semper  probabi* 
lissima  visa  esl.  Primo,quia  si  vinculum  non  fuisset 
solutum  per  libellum  repudii^fuisset  illa  permissio 
valde  inaequalis,  ne  dibam,  iniqua,  Nam  \urisper- 
millebatur  ulias  uxores  ducere,  cum  esset  eo  tem- 
pore  licila  polygamia  unius  viri  cum  mullis  uxori- 
bus,  foeminae  autem,quae  lamen  sunt  infirmiores» 
coactae  fuissent  perpeluo  continere,  et  aliquando 
sine  ulla  culpa.  Non  enim  licebat  foeminis  habere 
simul  plures  viros:  quare  debuissent,aut  adulterae 
fleri,  aut  perpetuo  continere.  Quis  autem  credet, 
in  lege  veteri  fuisse  coactas  mulieres  perpetuum 
coelibalum  eo  tempore  inusitatum  lolerare. 

Secundo:  Quia  Icx  vetus  non  puniebat  nuptias 
repudiatarum  cum  aliis  viris,ul  patet  Deutcronoro. 
24.  ergo  si  iilae  nuptiae  adulleria  erant,  lex  tole- 
rasset  publica  et  continua  adulleria.  At  quis  facile 
sibl  persuadeat,  eam  legem,  quae  jubebat  lapidari 
mulierem,  quae  semel  in  adulterio  deprchensa  es- 
set,  simul  tolerasse  tot  adulteria,  quae  publice  pa- 
trala  fuissent  a  multis  loto  vilae  tempore? 

Teriio:  Quia  lex  prohibebat,  ne  repudiata  post 
mortem  sccundi  roariti.  posset  unquam  reduci  a 
priore  marito:  et  quidem  ita  prohibebat,  ut  simul 
indicaret  grave  esse  peccatum  si  id  fleret,  utpatet 
expcndenti  textum,  cap.  24.  Deuleronomii.  At  si 
per  repudium  non  solvebalur  vinculum  conjugii, 
non  erat  peccalum,nec  probibendum,  immo  valde 
bonum  et  optandum  ,  ut  uxor  rediret  ad  suum  ve« 
rum  maritum. 

Quarlo:  Quia  mirum  esset,  neque  ttoysem,  ne* 
que  prophetas,  qui  alia  vitia  populi  reprehende« 
bant,  numquam  palam  reprehendisse  ista  adulte* 
ria.  quae  flebanl  cum  repudialis. 

Quinto:  Levil.  21.  prohibetur  sacerdos  non  du- 
cere  uxorem  vidaam,  nec  repudialam,  nec  roere- 
triccm,  sed  virginem  tantum:  ex  qua  lege  videlur 
omnino  colllgi,  licuisse  aliis  ducere  repudialam, 
quemadmodum  licebat  ducere  viduam  et  mere- 
Iricem. 

Sexto:  Abrabam  jubente  Deo  repudiavit  Agar, 
quam  duxernt  in  uxorem;  neque  probabile  est  fuis« 
se  coactam  illam  deinceps  colere  coelibatum*  Si* 
cut  ergo  Deus  dispcnsavit  cum  Abraham  ralione 
myslerii  circa  vinculum  Malrimonii:  curnon  potuit 
dispensare  cum  populo  suo  ob  eorum  infirmitatem 
circa  idem  vinculum  elc. 

Seplimo:  Exod  21.  lex  divina  conslilutt,ut  si  Do« 
minus  servo  dederil  uxorem,  et  ea  pepererit  fllios; 
anno  seplimo  servus  egrediatur  liber,  sed  uxor,  et 
filii  Domini  sint;  alque  ita  privabatur  vir  ille  uxo- 
re  et  filiis.  Quod  si  vinculum  non  solvebatur,  co« 
gebalur  roulier  illa  sine  ulla  sua  culpa  perpetuo 
conlinerc:  quod  cum  improbabile  sit,  dicendum 
vidctur,  beum  co  lcropore  facile  dispcnsasse  circa 
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vinculum,  sicul  eliam  dispensaverat  cfrca  polyga- 

iniura. 

Ncque  arguroenlum  illud  prioris  opinionis  con- 
vincil.  Nam  in  Deuler.  cap.  24.  secundum  hebrae- 
os  cl  graecos  codices  legimus:  Quoniam  abomi' 
natio  esl  coram  Domino,  et  esl  tiic  sensus  verbo* 
rum:  Repudiata  non  debel  redire  ad  primum  vi- 
rum  quando  polluta  esl  cum  allero,  idest,  quando 
cnm  Hllero  rem  t)abuit,quia  abomlnabile  est  coram 
Domino  ut  mulier  toties  mutet  maritos,  et  quasi 
commodata  fuerit  alteri,  iterum  redeatad  primum. 
Sed  juxla  criitionem  latinam,  quae  liabet  de  mulie- 
re:  Et  abominabilis  facta  est  coram  I?omtno:sen- 
sus  cst.  Quia  maritus  ejus  publice,  el  proinde  co- 
ram  Domino  eam  pollutam  et  abominabilcm  judi- 
cavit,  cum  illam  ejecit,  quia  mulier  ista  a  marilo 
suo  notala  est  publica  infamia,  et  ab  eo  facta  esta- 
bominabilis  etpollula,  non  est  aequum  ut  illam 
amplius  habcat,  etiam  si  forte  cupiat  eam  ducere. 

Neque  locus  cliam  Hieremiae  concludit:nam  Do- 
minus  argumenlalur  a  minori,  si  vir  nonrecipitre- 
pudialam,  si  ea  nupserit  alleri;quanlo  magfs  debc- 
rein  ego  non  te  recipere,  quae  non  nupsisti  allcri, 
sed  fornicala  es  cum  amatoribus  plurimis? 

Quod  si  haec  sentcntia  admittatur,  quam  defen- 
dunl  s.  Thomas,  Scotus,  Durandus  et  Paludanus, 
in  4.  distinct.  33.  Abulensis  in  Matth.  cap.  i9. 
quaesL  49.  et  50.  Eckius  homil.  74.  de  sacramen- 
tis,  et  Pelrus  a  Solo  lect.  13.  de  Matrimonio,  tunc 
ad  ar^umenlum  Buccri  neganda  eril  consequentia. 
Dominus  enim  concessionem  Judacis  faclam  aper- 
tissime  revocavit,  cum  uil  Matlh.  5.  Qui  dimissam 
diixerit  moeclialur,  El  Mallh.  19.  Ab  initio  non 
fuil  sic,  El:  Quod  Deus  conjunxil,  homo  non  se- 
parct.  Et  Marc.  iO.Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  et  aliam  duxerit,  adulierium  committit 
supcr  eam;  et  si  uxor  dimiserit  vimm,  et  alii  nw- 
pserit,  moechatur. 

Sed  respondel  Bucerus:  Debcre  intelligi  ista  o- 
ronia  de  iis,  qui  dimitlunt,  vcl  diroissam  accipiunl 
in  frnudem  prioris  conjugii.  Vult  enim  ipsc,  non 
possc  aliud  Malrimonium  iniri,  donec  post  divorti- 
um  lcnlata  sit  reconciliatio;  et  si  quis  aliam  ducal 
dimissa  sua,  aut  dimissam  ab  alio  accipiat,  ante- 
quam  lentaverit,  an  posset  cum  sua  pacifice  habi- 
tare,  hunc  dieil  in  fraudem  prioris  conjugli  Malri- 
ninniiim  conlrahero,  et  juxla  Domini  senlenliam 
innochari:  sed  si  aller  conjugum  duro  corde  sil,  ul 
nullo  modo  velit  pacifice  cum  conjuge  habitarc,dc 
hoc  dicit  Christum  nihil  praecepisse. 

Al  si  isla  se  haberent,  Dominus  noster  nulla  ia 
re  a  Phnrisaeis  dissensisset.  Neque  enim  Pharisaei 
volebanl  matrimonia  dirimi,  quando  conjuges  pa- 
cifice  habital)ant,  sed  solum  quando  alter  nolebat 
cum  altero  concorditer  vivere:  neque  lex  ipsa  Mo- 
ysis,libellurf^  repudii  dari  permisit  nisi  ob  duritiam 
cordis.  Quod  si  Domino  cum  Pbarisaeis  tam  bene 
conveniebat,  quid  sibi  volunt  illa:  Dictum  est  ar^ 
tiquis  eic.  Ego  autem  dico  vobis  etc.  Matlh.  5. 
Non  igitur  dubitandum  est,  quin  Dominus  absolule 
repudium  illud  in  lege  concessum  autpermlssum, 
omnino  suslulerit,  et  ad  primam  originem  conju- 
gium  revocaverit. 

Ad  Primam  probationcm  Respondeo:  Caussam 


illam  non  durare  universaliter:  et  si  dararet,  non 
tamen  esse  tolerandam.  Msjor  eniro  est  gratia  Te- 
stamenti  novi,  quam  veteris,  sive  cognitionem,  si- 
ve  sacramenla,  sive  exempla  consideres:  iromo 
proprium  est  noviTestamenti,auferre  cor  lapideum, 
et  dare  cor  carneum,  Hieremlae  31.  et  Esecbielis 
36.  Nec  solum  in  Testamenlo  novo  durum  non  ju- 
dicalur,  uni  tantum  conjugi  insolubiliter  alligari. 
sed  eliam  mulierem  omnino  non  tangere,  etusque 
ad  vitae  finem  coelibatum  colere.  Deniqoe  Ipsnm 
etiam  conjugium  inTestamento  novo  sacrameotum 
est,  et  peculiarem  gratiam  confert,  qua  inoiestiae 
conjugii  facile  tolerentur,  qua  gratia  ifebraei  in 
veleri  Testamento  carebant.  Quare  multa  in  Judae- 
is  tolerari  poterant,  quorum  status  pueronim  eral, 
quae  in  Christianis  toleranda  non  sunt,  quorum 
professio  majoreni  perfectionem  rcquiril,  el  adju- 
menta  ad  eam  acquirendam  et  conservandam  sup- 
pedilal. 

Deinde  etiamsi  nihil  horum  haberemus,  quod 
respondere  possemus,  non  tamen  propter  duros 
corde,  Chrisli  evangelium,  quod  in  hac  re  perspl- 
cuc  sonat,  perverlere,  vel  mulare  nobis  licerct. 
Alioqui  ut  recte  monel  s.  Augustinus  lih.  2.  de  a- 
dullerinis  conjugiis,  cap.  10.  lex  Christi  omnibas 
inconlinentibus  displicet,  nec  lamen  propter  eos 
immulanda  esl. 

Ad  Secundam  concedo  Christum  non  damnasse 
quidquam  eorum,  quae  Pater  praeceperat;  iseniro 
damnnre  dicitur,  qui  reprehendit  tamquam  injusle, 
vel  imprudenler  facta.  Christus  autem  nihil  eorum 
quae  Pater  praeceperat,  non  recte  imperalum  fuis- 
se  unquam  pronunciavit,  sed  contra  potius  Malth. 
5.  ail:  Non  veni  solvere  legem,  sed  adimplere. 
E(:  Joia  unum,  aut  unus  apex  non  prMleribil  a 
lcge,  donec  omniafiani.  At  nihilominus  plurima 
Dei  praeccpta,  quae  pro  tempore  dala  erant,  qune- 
que  slnlui  synagogae  tantum  conveniebanl,  Chri- 
sius  immutavit:  el  qui  id  vel  ignorat  vel  negat, 
Chrislianus  non  est.  Ubi  enim  nunc  esl  in  populo 
Dei  circumcisio?  ubi  sabbalhum?  uhi  sacriflcia  pe- 
cudum?  ubi  caeleri  rilus  innumerabiles,  qui  in  Le- 
vilico  pcr  Moysem  a  Deo  praecipiunlur?  Talis  igi- 
tur  cum  fuerit  libcllus  repudii,  mirum  esse  nun 
dcbet,si  eum  sublalum  de  medio  Christos  voluerit. 

Ad  Tcrliam  probationcm,quae  Epieurum  magis. 
aul  potius  equum  et  canem,  quam  hominem,  et 
maximc  Christianum  deceret,  Respondeo:  Non  es- 
se  necessarium,  ut  ubicumque  est  vir  aul  muller 
slne  conjuge,  conlinuo  delur  ei  conjux:  alioqui 
falsa  essent  Aposloli  verba:  Bonum  esl  homini, 
mutierem  non  tangere.  Et:  Soluius  es  aJb  uxore. 
noli  quaerere  uxorem.  EiiQui  nonjungit  Matri' 
monio  virginem  suam^  melius  facii.  Ei:  Beoftor 
erii  si  sic  permanserii.  1.  Corinth.  7.  et  b.  Joan- 
nes  et  Christus  ipse,  non  recte  fecissent,  quod  si- 
ne  conjuge  essc  voluerunt. 

Porro  Dcus  hominem  masculum  et  foeminam 
esse  voluit,  ut  propagari  possel  genus  humanum, 
non  aulem,  ul  cogerenlur  omnes  cum  conjugc  vi- 
vere. 

Illud  vero:  Non  est  bonum,  hominein  essc  s''- 
lum:  significat  non  fuisse  bonum  ad  propagalio- 
nem  generis,  ut  solus  masculus  crearetur,  sed  ot- 
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cessariam  foisse  eliam  foeminae  crealioDem:  non 
I  tiulem  signiflcat  non  licere.  aul  non  esse  melius 
I    ipsi  homini,  coelibalum  colere,  quam  Ualrimooio 

jungi,  praeserlim  genere  salis  propagalo;  alioqui 
I  pugnaret  verbum  Dei:  Non  esl  bonum^  hominem 
!  essesolumn  cum  alio  verbo  Dei:  BonumesihomU 
1  nU  mulierem  non  tangere. 
I  Denique  iilud  Pauli:  Vnitsquisque  suamj  dici« 
I    tur  conjugalis,  juxta  illud,  alligalus  es  uxori  noli 

quaerere  solutionem,  vel  si  de  ducenda  uxore  aga- 
I  tur,  dicitur  illis  tantum,  qui  liberi  sunl,  et  forni- 
I  cationis  periculum  timent.  Nam  alioqui,  si  quae 
I  mulier  vinculu  conjugii  cum  viro  ligata  sit,  et  per 
i  divortium  ab  eo  disccdat,  non  dicilur  ei,unaquae- 
I  que  soum;sed  dicilur:Manere  innuptam,  aut  viro 
I  reconciliari.  El  si  quae  per  votum  continenliae 
!  Deo  sit  alligata,  et  nubere  vclit,  non  dicitur  ci,  u- 
!    nac|uacque  suum;sed:  Damnationcmhabent^quia 

pnmam  fidem  irritam  fecerunt.  i.Timolh.5.  De- 

nique  si  quae  soluta  sit,  el  de  Deo  sperans,  forni- 

cationis  periculum  non  meluat,  non  dicitur  ei,  u- 
)    Daquacque  suum;  sed:  Bealior  eritySi  sic  perman- 

serit.  1.  Corinth.7.  Alque  bactenus  dc  Mulrimonii 
:    ilrmitatc. 


CONTROVERSIA  V. 


De  impedimerUis  Matrimomi. 


CAPUT  XVIII. 


De  impedimenlis  Matrimonii  in  genere 


Disseruimus  de  Malrimonii  conlracti  flrmitate; 
nunc  de  impedimentis  conlrahendis  disserendum 
est.  Sunt  autem  duo  genera  impedimentorum. 
Quaedam  enim  impediunt  conlrahendum,  sed  non 
dirimuntcontraclum.  Ouaedam  et  impediunt  con* 
trahendum,  etdirimunt  contractum. 

Dicuntur  impedire,et  non  dirimere  ea,quae  non 
adversanlur  essenliae  Matrimonil,  sed  solemnilati, 
aut  ornamento  alicui  accidenlario;  et  ideo  si  cum 
eo  impedimenlo  Matrimonium  conlrahalur ,  pec« 
cant,  qui  ita  contrahunt,  sed  Malrimonium  est  fir- 
luum  et  ralum. 

£a  vero  dicuntur  iropedire  el  dirimere,  quae  ip- 
si  essentiae  Hatrimonii  conlraria  sunt,  adeo,ut  ne- 
cessario  aliquid  essentialo  Matrimonio  desit,  pro- 
inde  nec  sil  verum  Matrimonium,  si  cum  eo  impe- 
dimento  fuerit  celebratum.  Quare  non  dicuntur  i- 
sla  impedimenta  dirimere  contDctum  Matrimonium , 
quasi  Matrimonium  verum  dirimant,  sed  quia  Ma- 
trimonium  de  facto  ,  non  de  jure  contractum, 
irritum  reddunt.  Impedimenta  bujus  generis  nu- 


roerentur  oronino  duodecim,  quae  his  versiculis 
conlinentur: 

Error,  eonditio,  vohm^  cognalio^  crimen, 
Cullus  disparitas,  vis,  onlOf  Ugamen,  honcslas, 
Si  sis  affinis,  siforte  coire  nequibiSt 
Uaec  socianda  velant  connubiaj  facta  retractant. 

Sed  ut  hujus  numeri  raiio  inteliigatur,sciendum 
est,  omnia  impedimenta  revocanda  esse  ad  consen- 
sum  conjugium,vel  ad  persouas  contrahentes.Nam 
cum  tria  sint  necessaria  ad  omnia  sacramenta,ma- 
teria,forma  et  intentio  minislri;  tn  hoc  saeramento 
materia  sunt  personae  legitimae,  ut  supra  dixi- 
musiex  consensu  autem  pendent  forma  et  intentio. 
Est  enim  consensus  caussa  efficiens.  Matrimonii, 
signa  vero  exprimentia  consensum,  forma:  unde 
si  consensus  adsit,  etiam  signa  erunt  vera;  si  con* 
sensus  non  adsit,  signa  erunl  falsa;  et  similiter  si 
consensus  adsit  intenlio  aderil;  si  consensus  absit, 
intentio  aberit.  Itaque  ad  Matrimonii  sncramcnlum 
nibil  aliud  requiritur  essentialiter,  nisi  consensus 
signo  expressus  inter  legitimas  personas. 

Jam  igitur  ex  parte  consensus  sumuntur  duo  ge- 
neralia  impedimenta,  ignorantia  et  coactio:  haec 
enim  duo  faciunt  involuntarium.  Ad  ignorantium 
pertinet  error  personae,  quod  est  primum  impedi- 
mentum:  neque  enim  consentirc  censetar  in  Ma- 
trimonium,  qui  uni  personae  jungitur,  existimans 
csse  aliam.  Item  conditio  personae,  quod  est  se- 
cundum  impedimentum,  ut,  cum  quis  servam  ac- 
oipit,  quam  liberam  esse  credebat. 

IIuc  eliam  pertinet,  carentia  usus  libera  arbilrii; 
neque  enim  pueri,furiosi,amentes  conlraherc  pos- 
sunt,cum  deliberalum  consensum  habere  nequc* 
ant:  et  hoc  impedimcnlum  non  cst  inter  illa  duo- 
decim  numeratum,  sed  reducitur  ad  errorem.  Ad 
coactionem  perlincl  vis,seu  metus,quod  cst  impe- 
dimenlum  septimum. 

£x  parte  personarum  contrahentium  sumunlur 
caetera  omnia ,  quorum  alia  rcddunt  personam  in- 
habilem  absolute,el  proinde  respeclu  cujuscumque 
Matrimonii:  Alia  reddunt  inhnbiiem  solum  respectu 
alicujus  Mntrimonii  cum  certa  persona  contrahenti 
non  aulem  absolute. 

Ex  his,  quae  reddunt  personam  inhabilem  abso- 
lute,  alia  sunt  naluralia,  alia  voluntaria«  Naturale 
impedimentum  est,  frigidilas  et  impotentia  quae- 
vis  coeundi  perpelua,  sive  innata,  sive  maleOcio 
procurata:el  hoc  est  impedimentum  duodecimum. 
Vulunlaria  impedimenla  sunt,volum  solemne  con- 
tinentiae,  Ordo  sacer  et  tigamen  cum  alio  con- 
juge;quacsuntimpedimentaIII.  VHI.  et  IX.  qui 
enim  alligaii  sunt  Deo  per  voia  monastica,  aut  per 
sacros  Ordines,  vel  conjugi  per  Malrimonium,noa 
possunt  novum  conjugii  vinculum  accipere. 

Ea  vero,  quae  inhabilem  faciunl  respectu  cerli 
Malrimonii,  non  autem  absolule,  tria  sunt,  crimen, 
nimia  conjunctio,  et  nimia  ^isjunclio.  Crimen  est 
impedimentum  quintum,  et  per  crimen  intelligitur 
adulterium  mixtum  homicidio,  cum  ordine  ad  futu- 
rum  conjugium.  Non  enim  potest,  qui  cum  aliqua 
adulterium  commissil,  et  ejus  viro  necem  molitus 
est,  iUam  unquam  ducere  in  uxorem,  ut  infra  ex- 
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p]icabilur :  quocirca  boc  impedimcntam  dirimit 
certum  aliquod  Malrimooium,  non  aulero  omne 
absolule, 

Nimia  disjunctio  vocatur  cuUusdisparitas,  el  est 
impedimentum  sextum,non  enim  potesi  fldelis  cum 
infldeli  conirahere  Malrimonlum.  Nimia  conjunciio 
esi  cognaiio,  ad  quani  tria  impedimenla  revocan- 
iur,  nimirum  cognalio  naluralis,  quae  diciiur  pro- 
prie  consanguinilas,ei  esi  impedimenium  quartum, 
ei  ad  illud  reducunlur  cognatio  spiritualis,  qualis 
esi  inter  bapiizaniem  seu  conflrmanlem,  eil)apii« 
zatum  seu  conflrmaium;  el  cognatio  legnlis,  quae 
lit  per  adopiionem,  Huc  etiam  pertinet  aiBniias, 
quae  per  oarnalom  copulam  acquiritur,quae  est  im- 
pedimeniqmundecimum.Ei  denique  publica  hone- 
stas,  quae  est  aiBniias  oria  ex  sponsalibus;  ei  est 
impedimenium  decimum. 

Impedimenla  auiem  quae  conlrahendum  impe- 
diunt,  sed  non  dirimuni  coniractum,  duo  Dume^ 
rari  solent;  unde  existunt  versiculi; 

Ecclesiae  veft ^m,  nec  non  tempus  feriatum 
impediunt  /lcrt,  permillunt  facla  leneri. 

PerEcolesiae  vctitum,inldligunt  prohibitioncm, 
ne  Matrimonia  clam  fiani,  cum  debeani  In  facie 
Ecclesiae,  ei  eorum  leslibus  celebrari.  Per  iempus 
ferialura,  inielligunl  certa  tempora  sacra,  ul  adven- 
ius  ei  quadragesimae  ,  quitus  Ecclesia  nupiias 
celebrari  prohibuil.  Sed  primum  horum  impedi- 
raenlorum  jam  posi  concilium  tridenlinum  non  esi 
amplius  tanlum  impediens  conjugium  contraben- 
dum,  sed  etiam  dirimens  contractum;  quare  vel 
reducendum  esi  hoc  impedimentum  ad  crimen, 
quod  erai  unum  ex  iropedimentis  dirimeotibus.i^el 
certe  erit  Impedimentum  XIII. 

Sunl  praeierea  quaedam  alia  impedimenta  non 
dirimenlia,ut  votum  continenliae  simplex,  sponsa- 
lia,  inslructio  catechumeni  per  tradiiionem  cate- 
chisrai,  ei  sex  criroina;  incestus,  rapius  alienae 
sponsae,conjugium  sacrilegum  cum  sanctimoniali, 
caedes  uxoris,homicidium  presbyteri,  ei  Bapiismus 
proprii  fllil. 

Sed  haec  non  ponunlur  in  numero  seorsim  cum 
illis  duobus  prirois,  quia  duo  illa  suni  Impedimen- 
ta  disiincla  omnino  e  dirimenllbus:  haec  auiem 
novem  reducuntur  ad  dirimeniia,  et  cum  illis  ex- 
pllcari  solent.  Ham  sex  crimina  redocuntur  ad  cri- 
men,catechismus  ad  cognationem  spirilualem,  vo- 
tum  simplex  ad  voturo  solemne,  et  sponsalia  ad 
lignmen. 

Porro  adversarii  impedimenta  tria,  quae  sumun- 
tur  ex  parie  consensus  admltlunt,  nimirum  erro* 
rem,  condilionem  et  vim,  seu  coactionera;  ul  paiet 
cum  ex  aliis,  lum  ex  Philippo  in  locis,  tlL  de  con- 
jugio.Sed  unum  Ipsi  addunt  impedimentum,  nimi^ 
rum  defectum  consensus  paterni;  et  ideo  prima 
quaestlo  erit  uiruro  ad  Mairiroonium  flliorumfami- 
lias,  iia  necessario  requlralur  parenium  consensus, 
ui  sine  eo  irritum  sii  conjugium, 

Ex  irapedimeniis  autejn,  quae  sumuniur  ex  parie 
pcrsonac,  duo  admitlunt  simpliciier,  nimirum  iro- 
polenliam  reddendi  debitumconjugale:et  ligamen. 
»uo  alta  «dipittuni  cx  parle  ,  non  simpliclter,  ut 


consanguinltaiem  ei  aiBniiatem;  haec  enim  admi' 
tunt,  quoad  gradus,  qui  prohibeniur  in  Leviiico. 
quoad  alios  rejiciunt. 

Reliqua  oronia  simpliciier  damnanl;unde  estill: 
vox  Lutheri  in  serm.  de  Mairimonio:  Duodevigin- 
ti  caimas  in  suojure  effi/nxU  papa^quibtis  ojfm- 
bu8  Matrimonium  vel  dissipet.vel  impedial  quo, 
tamen  fere  omnes  ,  el  r^icio  et  condetnno.  llie< 
llle.  De  his  igitur  impedimeniis  ,  sepleni  laniaa 
suni  cum  haereiicis  bujus  temporis  quaestiones. 


CAPUT  XIX. 

Non  requiri  ad  essentiam  Matrimonii, 
consensum  parentum. 


Prima  igitur  quaestio  est,an  requiralar  necess:- 
rio  ad  Malrimoniuro  flliorom,consensus  pareniam. 
Coniendunl  eniro  adversarii,  Matrimonium  irritini 
esse,  nisi  fiat  cum  parentura  conseosu:  sed  qoia 
non  omnino  inler  se  conveniunt,  eorum  sententips 
breviler  rereremus.Primus  videtur  fuisse  Erasmu«, 
qui  rem  in  conlroversiam  revocavit;  nam  in  colio- 
qulo  de  Matrimonio,  in  quo  Eubulum  el  Calhari- 
nam  loquenles  inducii,  sic  ait:  Deftniuni  quidam 
JiatrimiOnium  esseraftitn,  quodinsciis.aut  etiam 
invitis  parentibus.  inter  puerum  et  pueUam  per 
verba  de  praesenti  contractum  est.  Alqui  isiud 
dogma  nec  naturae  sensus  approbat^neevetemm 
leges,  nec  Moyses  ipse,  nec  e%angelica^  aut  op<h 
sloiica  docirina.  Haec  ille. 

Hartinus  Lulherus  in  serm.  do  Matrimonio,  com 
disiinctione  loquitur:  nam  aut  naia  est  proles  ex 
conjugio  coniracio  sine  parenium  consensu,  aul 
nondum  esi  naia.  Si  naia  esi ,  firmum  esse  debet 
Matrimoniura ;  si  nondura  est  naia,in  potesiate  pt- 
rcntura  erii,  conflrmare,  vel  irritare  conjugium.  I- 
dem  docelPhilippus  in  locis,  tii.  de  conjugio. 

Bucerus  in  cap.l9.  Matthaei  revocari  optatin  a- 
8um  leges  civiles,  quibus  id  caveri  dioit,ne  nupiiae 
flliorura  raiae  sinislne  consensu  patris,aut  avi,afit 
proavi.  Joannes  Brentius  in  caiechismo,  expooeos 
quartum  praooeptum;  si  Hatrimonium  sine  pareo- 
tum  consensu,  celebratum  sil,  jubet  id  referri  ad 
magistralura,  atque  ejus  judiclo  connrmandum. 
vel  irriiandura  esse.  Nam  etiamsi  generalis  regula 
sit,quod  liberi  debeaniinire  conjugiacum  parenfuiB 
consensu,tamen  nonnulli  sunt  casusjn  quibus  lice: 
eliam  secus  agere.  In  eandem  senlenliam  deseen- 
dit  Martinus  Kemniiius  in  2.  pari.  exam.  concihi 
tridentini  pagina  1273.  et  sequeniibus,  ubi  laroea 
non  recie  confundii  Mairimonia  filiorum  sine  coa- 
sensu  parenlum,  cum  Matrimoniis  claBdesUnis;po- 
test  enim  fleri  ut  Matrimonium  sitclandeslinum.el 
tamen  cum  parenturo  consensu  conlracium  :  et 
contra  uinon  sii  clandestinum,sed  publicum^et  co- 
ram  Ecclesia,  et  tamen  insclis,  et  invitis  parenti- 
bus  celebraium;  Joannes  Cahinus  lib.  4.  institot 
cap.  19.  §  uli.  enumerans  Iege$  poRtifleum  rom»- 
noruin  de  Matriroonio(ui  ipse  loqyilur)  vel  io  Dcik:! 
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irapias,  vel  in  homines  iDiquissimas,  primo  loco 
islam  ponil:  Quales  smt,  inquit,  ut  conjugia  in- 
ier  adolescentulos  ,  pafentum  injussu  contra- 
cla,  firma,  rataque  maneant.  Haec  illi.  Catholici 
vero  doclores  adeo  non  duhitant  ea  Matrinionii  fir- 
ma  ac  rata  esse,  ut  neque  unquam  inter  impedl- 
menta  Malrimonii  numeraverint  defectum  consen- 
suspalerni,  et  nuperconcilium  tridentinum  sess. 
24.  In  decrelo  de  Hatrimoniis  clandestinis,  io  haec 
verba  staluerit:Sancfa  synodus  anathemate  dam* 
nat  eo8,  qui  falso  affirmat  Malrimonia  a  fUiisfa' 
milias  sine  consensu  parentum  contracta,  irrita 
csse^  et  parentes  ea  rala,  vel  irrita  facere  posse. 
Sed  ut  brevius,  et  facilius  quaeslio  explicetur,  pro- 
positiones  aliquot  statuemus. 

Prima  propositio:  Solo  consensu  parenfufn,  Ma" 
trimonium  inter  filios  celebrari  non  potest:et  ideo 
non  potest  pater  fUium  ad  conjugium  cogere . 
Hanc  propositlonem  admittitPhiiippus  loco  notato, 
neque  alii  eam  neganL 

Profoalur  primo  exemplo  Scripturae  divinae.Nam 
in  Genesi  cap.  24.  cum  pater  et  frater  Rebeccae  de 
Matrimonio  ejus  cum  procuralore  Abrahae,qui  eam 
in  uxorem  filio  Abrahae  petebat,  traclassent,  di- 
xerunt:  Vocemiis  puellam,  et  inquiramw  ejus  vo- 
luntalem. 

Secondo  patet  ex  jure  canonico,  can.  Sufficial^ 
27.  q.  2.  can.  Vbi  non  est^  30.  qu.  2.  Cap.  Tuas 
dtidum,  de  sponsa  duorum;  et  can.  unico,  dc  de- 
sponsatione  impuberum  in  VI. 

Tertio  patet  r<itionem.  Nam  illorum  necessario 
consensus  requiritur,  qui  Matrimonii  formam  pro- 
nunciant;  essent  enim  falsa  verba  illa:  Ego  et  acci- 
pio  in  meam,  Ego  te  acdpio  in  meum,  si  consen- 
sus  pronunciantium  ea  verba  deessel.  Al  formem 
pronuncianl  ipsi  qui  conlrahunt;  ipsorum  igikir 
consensus  oecessario  requiritur. 

Deinde  conjugium  esl  summus  amicitiae  grados, 
secundum  pbilosophum ;  repugnal  igitur  naturae 
conjugii,  ul  conlrabatur  inter  invitos. 

Secunda  propositio:  FiUorum  consensus  etiam- 
si  solus  sil,  ad  Matrimonium  firmum  ac  ratum 
e/ficiendum  suffidl;  nec  polest  a  parentibus,  vel 
magistratu  ejumiodi  Matrimonium  irntari.Haec 
esk  contra  Erasmum  et  Luthoranos. 

Probalur  primo  exemplis  Scripturae  divinae. 
Genesi  26.  Esau  duxit  uxores  duas,  quae  ambae 
ofTcnderant  animum  Isaac  et  Rebcccae  parcnlum 
cjus:  proindeinvilisparentibuseasaccepit.  Etrur- 
sus  cap.  28.  accepit  tertiam,  contra  eorundem  pa- 
rentum  voluntatem;  nec  lamen  Isaac  ea  conjugia 
irrilavil,et  Scriptura  simpliciter  uxores  vocat,quae 
Ita  duclae  fuerant.  Deinde  Jacob  Genes.  29.  et  30. 
duxit  uxorem  unam  juxta  consilium  parenlum  suo- 
rum;  sed  alias  tres,  et  praesertim  duas  ancillas 
duxit,  parentibus  omnino  Insciis,  neo  tamen  Jacob 
sanctissimos  patriaroha  id  fecisset,  si  credidisset 
necessarium  esse  consensum  parentum.  Tobias 
quoque,  nt  legimus  cap«  1.  libri  Tobiae,  uxorem 
duxit  in  aliena  regione,  parentibus  ignorantibus: 
ncc  tamen  angelus  Raphafit,  qui  cum  ipso  erat, 
eum  admonuit,  ut  parentum  consensum  expectaret, 
neque  ipse  religioni  sibi  duxil,  insciis  parentibus 
id  facere. 


Secundo  probatur  ex  jure  canonico.  Nam  capit. 
Cumvirum^  de  rugularibus,  ita  loquitur  Clemens 
III.  de  puella  nubili:  Txinc,  inqnil,  quia  liberum 
habet  arbitriumM  elecHone  propoBUi,  parenfurii 
sequi  non  cogitur  voluntatem.  Et  huc  pertinel 
quod  nit  s.  Ambrosius  in  libro  de  virginibus:  Cui 
iicel,  inquit,  maritum  eligere.  non  licet  Deum 
praeferre?  ubi  docet  licere  puellae  virgini,  patre 
etiam  invito,  continentiam  Deo  vovere:  sicul  eidem 
licet  virum  eligere.Et  idem  Amforosius  in  epist.  43. 
ad  Sysinnium,  qui  filio  indignabatur,  quod  sine 
suo  consilio  uyoremduxisset,  dicit,  culpam  ali- 
quam  ab  co  filio  admissam,tnmen,  snlis  aperte  in- 
dicat,lIalrimonium  fuisse  ratum,et  Sysinnium  lau- 
dat,quod  facile  culpam  ignoverit  filio. 

Tertio  probatur  ralione.In  ejusmodi  conjugio  ni- 
hil  eorum  deest,  quae  ad  essenliam  Matrimonii 
perlinent;  verum  igitur  et  ratum,  atque  adeo  in- 
solubile  Hatrimonio  erit.Probatur  antecedens.Nam 
consensus  conlrahentiom  adost,  et  proinde  inten- 
tio  ministri;  adest  materia,  quae  sunt  personae  ad 
Hatrimonium  idoneae,adest  forma,  idest.verba  scu 
signa  mutui  consensus:  quid  igitur  deesl?  Diceni, 
consensus  non  est  plenus  ac  sufllciens;  nam  cum 
fllii  sint  in  poteslate  parentum,  non  possunt  in  re 
tam  gravi  sine  parentum  facultale  aliquid  constilu- 
ere.  Respondeo:  Tel  consensus  flliorum  non  est 
plenus,  quia  deest  usus  liberi  arbitrii,vel  quia  de- 
est  consilii  maturilas,  vel  quia  ita  subjiciunlur  Olii 
parentibus,  ul  jus  non  hahennt  de  statu  vilae  stiae 
disponendi.  Primum  dici  non  potest,  quia  tuncet- 
iam  cum  parentum  consensu,  conjugium  non  es- 
set.  Nec  Secundum  dici  potest.  Nam  ad  Matrimo- 
nium  contrahendum  non  exigitur  necessiirio  con- 
silii  maturitas,  sed  solum  usus  llberi  arbilrii,  qua- 
lis  etiam  requiritur  ad  peccandum,  ad  merendum, 
ad  vovendum  etc.  alioqui  darelur  occasio  Matrimo- 
nia  passim  dirimendi.  Quocirca  solam  pubertatom 
in  contrabentibus  canones  exigunt.  Deinde  saepe 
accidit,  ut  qui  parentes  adhuc  habet,  sit  vir  matu 
rtoris  consilii,  quam  muUi  alii,  qui  parentibus  a- 
liisque  majoribus  orbali  sunl;  si  igilur  hi  posterio- 
res  uxorem  eligere  possunl,sine  ullius  alleriuscon- 
silio,  cur  non  etiam  priores  illi,  qui  sunt  bis.  ut 
jara  ponlmus,  prudentiores?  Sed  neque  Terlium 
dici  potest.  Nam  fllius  licct  patri  obedienliam  et 
reverentiam  debeat,  tamen  quando  usum  liberi  ar- 
bilrii  habet,  liber  est,  et  sui  juris,non  minus  quam 
paler,  in  his  quae  ad  statum  vitae  perlinent.  Quare 
poterit  quidem  peccare,  dum  non  sequitur  pntris 
directionem  in  statu  eligendo,  lamen  quod  facil, 
ratum  et  Brmum  erit,  quia  de  re  sua,non  de  alienn 
disposuit.Praetereaconjugiumservorum  invitis  Do- 
minls,  flrmum  ac  r^um  esse,  theologi  recte  do- 
cent;  et  habetur  in  jure  canonico,  cap.  i.  de  con- 
jugio  servorum:  non  enim  jus  gentium,  quo  servi- 
tus  introducta  esf,  id  potuit  auferre  quod  jus  natu* 
rae  concessit.  Ergo  multo  magis  conjugium  flllo- 
rum  Invitis  parentibus  erit  ratum:major  enim  sub- 
jectio  est  servorum  ad  Dominum,quam  Hliorum  ad 
parentes.  Conflrmatur  argumcnlum  ex  tPStimonio 
adversariorum.  Nam  Lulherus  et  Melanchton  con- 
tendunt,  Matrimonium  fllioram  invitis  parentibus 
coQtractum,  si  per  oopulam  carnalem  eonsumma* 
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tuiD  sit,  QOD  posse  amplius  a  parentrbus  irrritari. 

Al  copula  illa  carnalis  non  facit  filium  pruden- 
tiorem,  neque  eximit  a  patria  potestate:ergo  eliam 
ante  copulam  Matrimonium  contraclum  a  parenti- 
bus  irritari  non  poterat,  vel  si  tunc  poterat,  etiam 
post  copulam  poterit,  quod  ipsi  negant.  Sed,  in* 
quit  Helanchtbon,  qumdo  Matrimonium  est  con- 
mmmatum^  non  amplius  agilw  de  fUliuro,  sed 
de  praesenti;  et  ifijuria  fieret  conaugi,8i  po9t  vto- 
UUionem  de$ereretUT.  At  eliam  Matrimoniom  con- 
tractum  per  verba  de  praesenti,  non  est  futurum, 
sed  praesens  conjugium,  etdonalioconjugalisjam 
peracta  est;  illa  igitur  ratione  non  poterit  irrilari 
Matrimonium  ullum,  sive  consuromatum,  sive  non 
consummatum.Praeterca  Matrimonium  consuDima- 
tum  invitis  parentibus,  vel  jure  consummatum  est, 
vel  non.Si  jure  consummatum;ergo  et  jurecontra- 
ctum  ante  consummalionem:  non  enim  jure  con- 
summaripotest  Halrimonium:non  jure  contracluro; 
£rgo  etiam  anle  consummationem  Hatrimonium 
invitis  pareniibus  conlraclum,  ralum  erat  ac  fir- 
mum.  Sin  autem  non  jure  coosummatum  fuit,  jure 
post  consummalionem  irrilari  poleril,  neque  ulla 
fiel  injuria  conjugi:  non  enim  ulli  facit  injuriaro, 
qui  ulilur  jure  suo.  Alioqui  si  isla  ratio  universe 
vim  haberet,  non  posseDt  dirimi  Malrlmonia  ulia 
post  consummationem,  quamvis  nullojure,  immo 
conlra  omnia  jura  conlracta.  Et  eadem  ralionc,per 
stuprum  virgini  illatum  ,  non  posset  dirimi  illa 
conjunctio;  cujus  tamen  corUrarium  legimus  in  £- 
xodo  cap.  22.  ubi,  qui  virginem  nulli  desponsalam 
viliaveril,  cogilur  eam  habere  uxorem,  si  pater 
eam  dare  voluerit,  sio  minus,  cogitur  saltem  do- 
tare. 

Terlia  propositio:  Peccanf  filii  quando  sineju- 
sla  ct  rationabili  cavssa  parenlibus  inscits,  vel 
invitis  Matrimonia  conlrahunt.  Dixi:  Sine  ju»la 
et  ralionabili  caussa,  quia  polest  aliquando  fieri, 
ul  filius  non  peccet  inscio  palre  uxorem  ducehdo; 
quia  niroirum  credit  palrem  id  ratum  habilurum; 
el  hoc  modo  Tobias  inscio  patre  uxorem  duxit.Po- 
test  eliam  fieri,  ut  non  peccet  filius  invito  patre 
uxorem  ducendo.  ut  si  paler  injuste  prohibeat  fi- 
lium  a  conjugio;  vel  caussa  majoris  dotis,  nonnisi 
jndignam  mulierem,  aul  etiam  haerelicam  ei  dare 
veliL  Ul  plurimum  tarocn  peccanl  filii,cum  non  se- 
quuntur  in  hac  re  parenlum  voluntatem:  Nam  ut 
pluriroum  parenles  sunl  prudcntiores,  neque  pe- 
riculum  est  ul  filiis  malc  consultum  velint,cuni  eos 
naturaliler  dilignnt.  Praeljsrca  parenlum  est,  filiis 
prospiccre;  cosque  dirigere;  ergo  flliorum  est,  si- 
nere  se  a  parenlibus  rcgi  ac  duci.  Et  habemus  e- 
xempla  ac  testimonia  in  Scripturis  perspicua.  Ge- 
nes.  cap.  24.  Isaac  uccopit  ux«rem,  quam  paterei 
dedit,  cl  Rebecca  uxor  ipsius,  consilium  patris  sui 
in  ea  re  sequuta  esl;de  qua  re  dispulans  Ambroslus 
lib.  1.  de  Abraham  cap.  ultimo,  mulla  ad  hocpro- 
posiluro  adfert,  et  inler  alia  laudat  versus  Euripi- 
dis,  qui  virginem  ila  loquenlcm  introducit:  Spon' 
saUum  quidem  meorum  paier  meus  curam  subi- 
bil;  hoc  enim  non  est  memn.  Et  in  epist.  43.  ad 
Sysinnium,  dicit  eum  juste  indignatum,  quod  se 
inscio  filius  uxorcm  duccre  voluissct. 

{!xod.  34.  et  Deuleronomii  7.praeceptumdeMa- 


trimonio  fliiorum,  parentibus  poiius  dalur,  quaai 
flliia,  ne  junguntur  videlicet  cum  Chananaeis:  Fi- 
Uam  tuam  non  dabis  fUio  cjus;  nec  fiUam  illivs 
acdpies  fiiio  tuo.  El  Isaac  aperte  jussil  filio  suo 
Jacob,  ut  non  acciperet  uxorem  de  filiabus  Palesti- 
norum,  sed  aliquam  ex  tiliabus  Laban:  quod  et  illc 
obedienter  fccii.  Genes.  28.  Dices,  si  potest  pater 
fllio  imperare,  ut  uxorem,  et  lalcm  uxorem  ducat; 
ergo  potest  cogere,  ut  ducat,  vei  non  ducat  uxo- 
rem,  quod  est  contra  primam  propositioDeni.  Re- 
spondeo:Tribus  modis  potest  intelligi,ut  pater  di- 
catur  filium  cogere  ad  Hatrimonium.  Primo:  Ul  fi- 
Jium  plane  dissenlientem  et  invitum  pater  cogat 
vivere  cum  aliqua,  quam  velit  ejus  uxorem  esse: 
et  hoc  non  potest  fleri,  el  si  Dat,  HairimoniDm  est 
nullum.  Et  hoc  proprie  in  prlma  propositione  as- 
sertum  est.  Secundo:  Ut  filium  assentiri  cogat.  ia- 
jecto  metu  mortis,  aut  alio,  cadente  in  conslanlem 
virum;  el  hoc  etiam  patri  minime  licet.  NequeMa- 
Irimonium  illud  esset  ratum:  quoninm  ad  Halrimo- 
nium  non  solum  consensus,  sed  etiam  consensus 
liberrimus  contrahenlium  exigitur,  cura  Hatrimo- 
nium  sit  vinculum  perpetuum,  et  natura  sua  bene> 
volentiam  etamicitiam,  eamque  summam  requirat. 
Tertio:  Ut  filium  ad  assentiendum  inducat,  aucto- 
ritate  paternn  imperando,  quando  revera  filio  id 
conducit,ila  ut  secundum  rectam  rationem  dissen- 
tire  non  possit:  et  hoc  palri  licet,  et  filius  obedire 
tenetur.  Quemadmodum  eliam  cum  filio  expedit 
comedere  lalem,  aul  talem  cibum,  et  a  tali,vel  uli 
abstinere,  polest  parens  jubere,  et  fllius  tenelur 
parere.  Et  licet  hoc  eliam  sit  suo  modo  cogere,  et 
melum  incutere  morlis  aelernae:  non  tamen  pro- 
pterea  Hatrimonium  illud  diceretur  coacturo,  oe- 
que  irritura  esset;  quia  metus  ille  gebcnnae  uon 
proprie  inculitur  ad  hoc,  ut  iste  uxorem  ducat;sed 
per  se  consequitur  praccepti  Iransgressionem. 


CAPUT  XX. 


Solvuntur  argumenla  KemniiU^ 


Sed  jam  argumenta  Remnitii  dissoIvami]s,quiex 
Luthero,  Bucero,  Calvino,  et  aliis  sectariis  ea  col- 
legil. 

Primo  objicit  lcslimonium  seniorum  Pontificio- 
rum,  qui  agnoscunt  el  ralenlur,  Hatrimonia  iusciis 
et  invitis  parentibus  contracta  ,  non  esse  legiti- 
mam,  aut  divinam  conjuoclionem;  et  allet^al  Joan* 
nem  Gropperuro  in  insiitutione  Coloniensi. 

Respondeo;  Multis  roodis  fallitur  Kemnltius.Pri- 
mo,  quia  ex  uno  Groppero  colligere  conatur  men- 
tem  saniorum  catholicorum,  cum  nos  contra  pro- 
Terre  possimus  oranes  antiquos  theologos,et  in  eis 
s.  Thomam,  in  4.  dist.  28.  quaest.  1.  art.  3.  etre- 
centiores  plurimos  doctissimos,  ut  Ruardum,  Pe- 
trum  et  Dominicum  a  Soto,  et  alios,  qui  apertissi- 
me  docent,  Hatrimonium,  sive  clandestinum,  si- 
ve  insciis  parentibus  contractumy  non  esse  solom 
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Matrimoniaoi  verum,  sed  eliam  verom  sacramen- 
tum. 

Secundo:  Quin  Joannes  Gropperus  eo  loco  non 
loqnilur  de  Halrimonio,  cui  solum  deesl  paren- 
tum  consensus,de  quo  nos  in  praesenti  qnacslione 
traclamus,  sed  dc  Halrimonio,  quod  insciis  parcn- 
tibus  conlratiiliir,  et  slmul  clandestinum  esl.  Ha- 
trlmoninm  cnim,  qnod  in  facie  Ecclesiao  celebra- 
tur,  llcel  parcnlibus  insciis  vel  invitls,  numqujfm 
Groppcrus  verum  esse  sacramenlum  denegasscl. 
Quarc  in  quaestionc  praesenli  praecise  accepla, 
nutla  est  inler  calliollcos  dissensio. 

Terllo:  Quia  Gropperus  Malrimonium  clandesli- 

nnm  negnt  quidem  essc  sncramcnfum,  in  quo  ma- 

nifosle  fallitnr,  ac  s.  Thomae,  ct  sanioribus  Iheo- 

I  IojtIs  repugnal:  tamen  admiltlt  essc  vcrum  Malri 

1  monium,  ct  ah  Ecclosia  longo  tempore  toTeratum, 

sed  oplal  ab  Ecclosia  irritari;  quod  {am  faclum  est 

in  concilio  Iridenlino.  Concilium  enim  dum  asse- 

ruil  Malrimonia  clandcslina,  quamdlu  ab  Ecclesia 

I  irrilatn  non  eranl,  fuisse  vcra  Malriraonia,ct  lamen 

I  deinceps  illa  irrilavll,  ac  personas  inhabiles  fecit 

nd  sic  conlrahcndum ;  plane  snlisfecit  dcsiderlo 

Groppcri,  et  aliorum  multornni.qui  ob  incommoda 

gravissima,  quae  ex  clandeslinis  conjnjtiis  oriun- 

tur,  ea  omnino  snbtala  cupiehanl.  Nutla  igllur  in 

re,  si  quaeslionem  de  sncramcnlo  scparcs  a  quae- 

stione  de  verilale  Malrimonii,  de  qua  sola  nunc  a- 

f»imus,Gropperus  a  nobis,  alque  a  caeleris  Iheolo- 

gis  calholicls  dissenlil. 

Secundo:  Rcmnilius  argumenlnm  ducit  ex  iure 
divino  (profllelur  enim  se  probafurnm  senlenliam 
siiam  ex  jure  divino,  nalnrati,  clviti  el  canonico) 
JVatrimonium  falis  dehat  esse  conjunctio,  ut  ejus 
auctor  et  conciliator  Deus  ipse  haberi  possit:  Al 
pjusmodi  non  sunt  Matrimonia,  quae  insciis,  vel 
invitis  parenlibus  conlrahuntur:  non  igitur  sunt 
vera  3fatrimonia,Propositio  certa  est  ex  illo  Mat- 
thaei  10.  Quod  Deus  conjunxii  etc.  Assumptio 
probatur,  Non  esl  Deus  auctor  et  conciliator  Ma* 
irimonii.  quod  contra  ejus  verbum  ,  et  praece* 
ptnmcontrahHur.Moirimonium  insdis  vclinvitis 
pareiitibus.contra  Dei  verbum  et  mandatum  con- 
trahitur:  non  est  iqitur  cjus  auctor  et  eonci7ia- 
tor  Dens  Assumplio  probatur  (nam  prnpositio 
certissima  est)  namin  quarto  praecepto  decatO' 
ffi  jubentur  filii  obedire  parentibus:  et  explicat 
Apostotus  ad  Colossnns.  3.  id  in  omnibus  rebus 
esse  intelligendum;  Filii,  inquit,  obedite  paren- 
tibns  per  omnia. 

El  quia  possct  forlasse  responderi,  ab  ca  lesre, 
qnae  jubct  obedire  pnrenllbus,  excipi  caussam  Ma- 
trlmonil,  dicenle  Scriplura:  Relinquet  homo  pa- 
irem  et  matrem,  et  adhaerebit  uxori  suae;  pro- 
hat  Remnitins  istum  tocum  Scriplurae  debere  in- 
felllgi  de  Blatrimonio  consummato  ,  non  do  de- 
.>ponsatlone,el  proinde  in  Matrimonio  contrahendo 
(tcbere  filios  parenlibus  obedire.  Nam  Scriptura 
iraflll  praeccpta  parentibus,  de  fillabus  in-  Matri- 
monio  collocandis,  Deuter,  I.Hierem.  29.  cl  I.Co- 
rinlh.  7. 

Praelerea  exstat  lex  divina  Exodi  22.  et  Deule- 
ronomii  22.  ut  si  quis  vlrginem  stupraverit,det  pa- 
iri  ejus  ccrtum  numerum  siclorum,et  eam  uxorem 


habeat,  si  patcr  voiuerit,  vel  non  habeat,si  nolue- 
ril.Ex  quo  inleHigimus  patriae  potestatis  esse,con- 
jugium  flliae  ratum  vel  irritum  facere. 

Adbaec,  si  puella  Deo  voverit  allquid,potest  pa- 
ter  votum  illud  irritare.  Num.  cap.  .10.  ergo  multo 
magis  irrilare  poterit  idem  parens,  promissionem 
homlni  factam  de  conjugio. 

Denique  Deus  conjunglt  virum  uxori  in  legitimo 
Matrimonio,  sed  non  conjungitimmediale,  utolim 
Adamum  Evae;  ergo  per  aliquod  medrum.Quod  sit 
autem  medlum,  ipse  explicat  in  traditione  quarli 
praecepti,  ubi  jubet  flllos  parentibus  obedire;ergo 
qul  hls  medils  sprelis  Matrimonium  contrahunt, 
non  possunt  ccrto  pronunciare,  conjugium  illud 
esse  divinam  et  legilimam  conjunctionem:  Ifoec 
ratio,  inquit  Remnitius,  gravissima  est,  et  exju- 
re  divino  desumpta. 

Respondeo:  Non  prohatur  hoc  argumentuin  Ha- 
trimonlum  csse  irritum,  aut  irrilari  posse,  si  flat 
Insciis  aut  invitis  parenlibus;  quod  sane  proban- 
dum  erat:  sed  tantum,  non  debere  Malrimonium 
insciis  aut  invitis  parenlibus  contrahl  et  male  fa- 
cere,  qui  ila  conlrahunt.de  quo  nulla  quaeslio  cst. 
Sed  ut  res  lota  perspicue  intelligatur«  slngulas  ar- 
gumenti  partes  inspiclamus. 

Adprimam  igitur  primi  syllogismi  propositionera 
Respondeo:  Dupliciter  posse  Deum  auctorem  dici 
Hatrlmonialis  conjunctionis.  Uno  modo  ex  parte 
ipsius  conjugii:Allero  modoex  partecontralientium. 

Erit  auclor  Deus  Natrimonii  ex  parte  ipsius  con- 
jugii,  si  ipsa  conjugii  essentia  a  Deo  sit  institula: 
erit  aulem  auclor  Matrimonii  ex  parte  contrahen- 
tium,  si  ipsis  contrahentibus  Deus  inspiret,ul  Ha- 
trimonio  junganlur.Id  quod  in4)mnibus  sacramen- 
tis  facile  reperimus.  Gum  enim  quis  Baptismum, 
aut  Ordinationem,  aut  sacramentum  aliud  ab  alio 
pcrcipit,  potcst  Deus  auctor  dici  ejus  actionis,  vel 
quia  ipse  sacramentum  instltuit  quod  ille  perclpit, 
vel  quia  ipse  movet  tum  ministrum  ad  sacramen- 
tum  conferendum,  tum  alium  ad  sacramentum  re- 
cipiendum.  Et  potest  saepe  accidcro,ut  priore  roo- 
do  sit  auclor  Deus  ,  posteriore  dtabolus;  si  videli- 
cet  verum  sacramenlum  tradatur  et.  percipialur, 
sed  et  qui  Iradit  et  qui  pcrcipit,  non  ob  Dei  glo- 
riam,  et  animae  salutem,  scd  ob  lucrura  aut  com- 
modum  aliquod  turpc  ac  sordidum  moveatur. 

Sic  igilur  in  conjugio,auclor  conjugii  uno  modo 
erit  Deus,  si  maleria  et  forma  adsinl.  qualia  Deus 
insliluit:  et  hoc  solum  requiritur,  ul  Matrimoniuro 
sil  verum,  firmum  et  ratuin.  Altero  inodo  auctor 
erit  etiam  Deus,  si  conjuges  ad  prolem  ad  Dei  glo- 
riaro  gignendaro,  raaturo  consilio  de  sententia  ma- 
jorum,  aliisque  circumstantiis  debitis  observntis, 
Matrimonium  contrahant:  et  boc  requiritur,  ul  Ma- 
trimonium  sine  peccato  ,  immo  vero  cum  merilo 
et  laude  celebretur;  non  autem  ut  sit  veram,  flr- 
mum  et  ratum.  Si  enim  tantum  ad  exploodaro  tibi- 
dinero,  teroere,  sine  consilio  parentum  conjuglum 
ineatur,  non  erit  auclor  Deus,  sed  diabolus  ejns 
conjugii,quod  attinet  ad  voluntatem  suscipieotium: 
licet  ejusdem  conjugii  auctor  si(  Deus,  quod  atti- 
net  ad  sacramenti  ejus  essentiam,  quae  tota  io  eo 
conjugio  reperitur;  ut  de  Baptismo,  alisque  sacro- 
mentis  oronibus  dici  potesl. 
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Ad  assumpltonem  ejusdero  primi  syllogisml  Re- 
spondeoJuxla  posilam  dislinetionem,  Matrimoma, 
quae  insciis  vel  invills  parentibus  conlrahuniur, 
saepe  non  habere  Deum  auctorem  secundo  modo, 
babere  tamen  primo  modo,  si  nihil  aliud  obstet; 
et  ideo  Tora  ac  rala  Halrimonia  esse,  licet  sine 
peccato  ut  plurimum  non  coiitrahanlur. 

Ad  probationem  assumpiionis,  quae  erat:  Deus 
non  esi  auclar  Malrimoniij  quod  contra  praece» 
ptum  ipsius  conirahilur;  per  eandem  dislinclio- 
nem  Respondeo:  Aut  enim  praeceptum  Dei,conlra 
quod  Hatrimonium  aliquis  contrahil,  ad  essenliam 
Matrimonii  pertinet,  aut  solum  ad  circumstantias 
Matrimonio  accidentarias  explicandas,ul  ad  volun- 
latem  contrahentium  pcrflciendam,  ut  bonum  bo- 
ne  quaerat  et  appetat,  etc.  Si  priore  modo  quis 
contra  pracceptum  Dei  faciat,non  habet  Deum  au- 
rtorem  conjugii,  quoad  essentiam  ipsius  conjugii, 
proinde  irritum  et  illegitimum  est  conjugium.  Si 
posteriore  modo  conlra  praeceptum  faciat,  non  ha- 
bct  Deum  auctorem  suae  volunlalis  in  conjugio  su- 
scipicndo,  neque  praemium,  scd  poenam  operis 
meretur;  tameo  Deum  habet  conjugii  sui,  quod 
pcrtinet  ad  ejus  essentiam,  auctorem  et  concilia* 
torem. 

Ad  probalionem  assumptionis  secundi  syllogis- 
mi,  quae  ducebatur  ex  quarto  praecepto  decalogi, 
quod  explicalur  a  Paulo  Colossens.  3.  Respondeo: 
Praeceplum  illud  ad  mores  informandos,  non.  ad 
sacramenta  minislranda  pertinere.Quare  obedien- 
dum  est  Patri  per  omnia,  etiam  in  contrahendo 
conjugio,  si  juste,  et  secundum  Deum  praecipiat: 
et  ideo  qui  id  non  facit,  peccat,  sed  non  continuo 
Hatrimonium  est  irritum.  Nam  non  minus  episco- 
po,  et  Ecclesiae  obediendum  est  per  omnia,  quam 
patri  carnali;et  (amen  si  quis  laicus  contra  episco- 
pi  et  Ecclesiae  praeceptum  baptizet,  Baptismus 
erit  ratus  et  verus,  sed  laicus  ille  baptizando  pec- 
cabit.Neque  solum  Hatrimonium  ut  sacramentum, 
esl  ratum,  sed  etiam  ut  civilis  contractus,Iicet  con- 
tra  prdeceptum  Patris  contrahatur.  Nam  filius,  ut 
supra  exposuimus,etsi  teneatur  patris  directionem 
sequi,  cum  de  stalu  vilae  suae  disponit;  tamen  de 
re  sua,  non  de  aliena  disponit.  r^emque  suam,  non 
alienam  donat :  quare  disposilio  ac  donatio  rata 
et  flrma  est ,  quam?is  non  sine  peccalo  transa- 
clasil. 

Ad  illa  testimonia,quae  adversarius  producebat, 
ut  probaret  Scripturam  dare  patri  praecepla  de  fl- 
liabus  in  Matrimonio  collocandis,  nihil  opus  est 
respondere,  cum  nos  minime  negemus  ad  paren- 
lum  curam  et  providenttam,  filiorum  conjugia  ma* 
aime  pcrliiiere. 

Ad  illud  autem,  quod  ex  cap.  22.  Exodi,  et  22« 
Deuteronomii  adfertur,  ad  probandum,  penes  pa^ 
trem  esse,  cnnjugium  filiae  ratum  vel  irritum  fa- 
cere.  Respondemus:  Non  agi  eo  loco  de  Matrimo- 
niojam  contracto,  sed  de  futuro,  caussa  stuprl 
praecedentis.  Non  eoim  illa  conjunctio  viri  cum 
puella,  quae  inscio  patre  in  duobus  illis  capitibus 
facla  describitur,  copula  conjugalis  erat,  sed  stu- 
prum,  ul  Scriptura  loquitur.  Non  enim  stuprator 
uxorem  habere  voluit,^sed  libidinem  lantum  exple- 
rc:  quare  in  poenain  injungitur  ei,  ut  puellam  du- 


cat  uxorem,  sl  eam  pater  dare  volaerit.  Ilaqae  dos 

est  exemplum  illud  conjugii  a  patre  irritari,  sed 
tantum  conjugii  futuri,  vel  non  futuri  pro  arbilrio 
patris,a  quo  tamen  non  exeluditur  puellae  consea- 
sus.  Sed  quid  futurum  csset,  si  pari  consensu  vir 
el  foemina  inscio  patreHatrimonium  contraxisseot, 
Scriptura  non  habet. 

Adde,  quod  si  in  illls  capitibus  Moyses  loquere* 
tuF  de  irrilatione  Halrimonii  jam  contracli  ioter  vlr- 
ginem  et  stupralorom  cjus,  esset  hoc  exemplum 
conlra  Lutherum  et  Phitippum.et  conlra  ipsum  et- 
iam  Kemnitium,  qui  diount,conjugium  filiorum  io* 
vitis  parentibus  dirimi  non  posse,  si  consumma' 
tum  sil.Quo  modo  enim  potuisset  pater  filiam  suaiD 
a  stupratore  illo  separare  (ut  Hoyses  aperle  coo- 
cedil)si  stuprumillud  consummati  conjugii  fuissei? 

Ad  illud  de  irritatlone  votorum  quae  habetur  io 
lib.  Numer.  cap.  30.  Bespondeo:  Legem  illam  df 
filiHbus  determinare,  quae  adhuc  non  perveQeniol 
ad  pubcrlatem;  ut  ex  eo  perspicuum  est,  quod 
Scriptura  in  co  capite  bis  repetit,  patrem  irritare 
posse  vota  filiae,  quae  in  domo  parentuni  habitaU 
et  adhuc  est  in  aetate  pucllari.  Cui  Icgi  divioaesi- 
milis  esl  lex  canonica,quae  habelur  canone  Putl 
la,  20.  quaest.  2.  in  haec  verba:  PueUa  si  anie 
duodccimum  aetaiis  annum  sponte  sua  velamen 
sibi  sacrum  assumpscrii^  possuni  siaiim  paren- 
tes,  vel  tulores,  id  ractum  irrilum  facere^  si  to- 
luerint.  Si  vero  in  foTtiori  aeiaie  adolescenluia, 
vel  adolescens  servire  Deo  elegerU,  non  est  pote- 
sias  paren/i6uspro/iiben<it.Ralio  autem  legis  tom 
divinae,  tum  canonicae,  esl,  quia  ante  anoos  pu- 
bertatis  non  habent  homines  plenum  judicium  ra- 
tionis,  ideoque  nec  sunt  Domini  actuum  suorum: 
at  post  aonos  pubertatls,  spi  juris  efilciunlur,etde 
persona  sua,  et  actibus  qui  naluraliter  libcri  sudI, 
pro  arbilrio  disponcre  possunt. 

Ad  Ullimum  de  mediis,per  quae  Deus  conjungil 
homines  in  Matrimonium,  Respondeo:  Ad  hoc  ul 
Hatrimonium  sit  verum  et  ratum,  non  reqoiri  alia 
media,-praetcr  conjugum  liberum  conseosum.  Ut 
enim  alia  sacrameota  Dcus  per  ministrum  dispen- 
sal:sicetiem  Hatrimonium;minister  aulem  Halriaio- 
nliestuterqueconjux^utalibiexplicuinius.Utaulein 
conjugium  sitDeo  gratum  etipsis  conjugibus  otile, 
nudia  a  Deo  instiluta  sunl^  parenlum  el  amiconim 
Gonsilia,  malura  deliberatio,sacerdotis  benedictio. 
et  alia  id  genus;  quae  qui  spernil,non  potesl  ccrlo 
pronunciare  suum  conjugium  Deo  placere,  aut  si- 
bi  utile  futurum,  licet  eodem  tempore  possit  doq 
ambigere,  quin  sit  verum  etflrmum,  atque  a  Deo 
cerlissime  institulum. 

Terlia  objectio  Kemnilii  ducilur  simol  ex  iore 
nalurali  et  civili.Nam  quod  Matrimonia  filtorum  in- 
vitis  parentibus  contracta,  irrita  sint,  ex  jureciTrii 
probat,  exX.  Nuptiae,  ff.  de  ritu  nuptiaruin.  etn 
L.  1.  ct  2.C.  de  mipiiis^  et  ex  Institot.  de  ntiplu^ 
§  Jusias  auiem.  Quod  autem  irrila  sint  eliam  jurc 
nalurae,  probat  ex  lege  proxime  citata.  Nam  in  e: 
lege,  posteaquanD  sancilum  est  requiri  in  nupiii> 
consensum  parentum,  subjunguntur  haec  verb': 
Nam  hoc  fieri  debere,  et  civUis  et  natwraUs  r*i 
tio  suadel^  in  tanium  uijussus  parentum  praf- 
cedere  debeat. 
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Respondeo:  Ralio  nnluralts  docet  nupUas  non 
dcbere  injussu  parcnlum  celebrari.Et  hoc  vere  as- 
serit  eo  loco  Justinianus:  siquidem  jure  nalurae  fi- 
lius  palri  subjicilur.et  ab  eo  regendus  esset  a  quo 
accepit  ut  essel:  tamen  jus  nalurae  non  docet,  ir- 
rilum  csse  Malrimonium  si  injussu  parentum  fiat. 
Lex  aulem  civiiis  non  roultum  refert,  quid  in  hac 
parte  statuerit:  nam  ul  scribit  Lucius  papa  IIL 
cap.  Clci^tci,  de  judiciis,  imperalor  ipse  fatetur;non 
dedignari  leges  sacros  canones  imilari;  et  babe- 
mus  hanc  imperatoris  confessionem  in  AuthenL  Vi 
clerici  apud  episcopos,  §  penultim.  Cumigitursa- 
cri  canones,  et  nuper  generale  concilium  definie- 
rit,  Malrimonium  invitis  parentibus  contractum, 
modo  non  sit  clandeslinum  (hoc  enim  idem  conci' 
lium  irritavit)  ratum  esse,  non  possunt  leges  con- 
irnrium  definire,  et  si  forle  deflnierint,  abrogalae 
judicandae  sunl. 

Quarla  objectio  ex  jure  canonico  plures  canones 
continet,  ad  quorum  singulos  respondebimus.  Pri- 
mus  est  Evaristi  in  epislola  decrctali,  qui  sic  lo- 
quiUn:  AUer  legilvmiinnon  fit  conjugium,  nisi 
ab  his  qui  super  ipsam  foeminam  dominalionem, 
habere  videnlur,  el  a  quibus  cuslodilur  uxor  pe- 
talur,  et  a  parentibus,  et  propinquis  sponsetur. 

Hcspondeo:  Decretum  Evaristi,  quod  esl  etiam 
in  corpns  juris  canonici  relatum,  can.  illiler  30. 
quuest.  S.  muUas  conditiones  requirit,ut  Matrimo- 
nia  ccnseantur  legitima,quarum  conditionum  non- 
nullac  adversariis  nullo  roodo  placere  possunL 
Quare  hoc  decretum  non  minus  cum  adversariis, 
quam  nobiscuro  pugnat;  requirit  enim  inter  caete- 
ra,  ut  uxor  cum  precibus  et  oblationibus  (idest, 
Guro  sacrificio  Missae)  a  sacerdote  benedicatur:  i- 
tcm  ut  conjuges  biduo  vel  triduo  orationibus  va- 
cent,  el  caslitatem  cuslodiant.  Quae  conditiones  si 
necessariae  sunl,  ut  conjugia  legitima  siot,  nulla 
erunt  inler  Lutheranos  legitima  conjugia:  neque 
eniro  oblationem  Deo  pro  nupturis  oiferunt,  neque 
biduo  vel  triduo  conlinentiam  servant. 

Praeterea  multae  ex  illis  conditionibus,  ita  sunt 
extrinsecae  et  accidenlariae,  ut  sluKum  sit  orede- 
re,  sine  illis  conjugium  irritum  esse;  quales  sunt, 
ut  uxorem  paranymphi  cu$todiant,utpropinqui  oo- 
mitentur,  ut  ea  legitime  dotetur,  et  solemniter  ac- 
cipiatur  eto.  Quare  cogirour  dicere,  Evaristuro  non 
voluisse  significare,  eas  omnes  conditiones  esse 
necessarias,  ita  ut  si  una  vel  allera  desit,  frritum 
sit  Halrimonium:sedita  legitimum  esse  conjogium, 
si  illa  omnia  adslnt,  ut  e  contrario  si  nulla  earum 
adsit,  et  conjugium  occulte  sine  testibus  et  sine 
ulla  celebritate  contrabatur,  legitimum  haberi  non 
possit;  noo  quidem  in  conscientia,  sed  in  foro  ex- 
terno,  et  apud  Ecclesiam,  quae  non  judicat  de  oc- 
cultis. 

Secundus  canon  desumptus  est  ex  lib.  1.  de  A- 
braham  s.  Ambrosii.  et  babetur  apud  Gratianum 
can.  Bonorantur  32.  quaest.2.  Sed  nihil  in  eo  ca- 
none  contra  sententiam  nostram  habetur:  soluro  e- 
nim  Arobrosius  hortalur  puella,  ut  ad  exeroplum 
Rebeccae,  permittant  parentibus  judiciuro  de  nu- 
ptiis  suis.  Si  autem  secus  flat,  sitne  legitlmae  nu- 
ptiae  an  non,  Ambrosius  eo  loco  nihil  deflnit. 
Tertius  canon  est  concilii  IV«  carthagioiensis  a- 
BsuiBMiiVi  Vnt.  Ill 


pud  Gratianum  30.  quaest.  S.  can.  SponsuB.  Sed 
neque  iste  canon  quidquam  habet  cui  responden- 
dum  sit.Jubet  enim  canon,ut  cum  sponsus  et  spon- 
sa  benedicendi  sunl  a  sacerdote,  ulTerantur  Eccle- 
siae  a  parentibus  et  paranympbis;  quod  quidem 
faciendum  esse  nos  minime  negamus.  Sed  non  in- 
de  sequitur,  conjugium  esse  irritum,  jsi  ista  non 
flanl,  quia  dubium  non  est,  ista  ad  solemnitatem  , 
noo  ad  essentiam  conjugii  pertinere. 

Quartus  canon,  qui  Leoni  tribuitur.  est  apud 
Gralianuro,  can.  QuaHs  30.  quaest.  5.  Ubi  non  so* 
lum  nibil  est  contra  catholicam  sententiam  ,  cum 
solum  describat  ille  canon  ritum  nuptiarum,  non 
autem  definiat,  irrilum  esse  conjugium  ,  si  ritus 
illi  non  scrventur:  sed  estaliquid  expresse  contra 
advcrsarios.Si  enim  conciuditur  ille  canon:  Sifor» 
nicata  fuerit  vxor,  dimittenda  est^  sed  illa  viven- 
te,  altera  non  ducenda  ,  quia  adulteri  regnum 
Deinonpossidebunt.Hmc  sentenliam  admittcre 
deberet  Kemnitius,  si  canones  veneratur. 

Quinlus  canon  est  concilii  toletani  lU.apud  Gra- 
tianuro,  can.  JIoc  aanclum  32.  quaest.  2.  ubi  hoc 
solum  legimus,  ut  nulla  virgo  extra  voluntatera  pa- 
rentum,  vel  suam  cogatur  roaritum  accipere.Quod 
quidem  si  recte  inspiciatur,  aliquid  habet  contra 
Lutheranos,conlra  catholicos  prorsusnihil:  pugnat 
enim  conciliuro  adversus  eos,  qui  virgines  a  pro- 
posito  continenliae  iropedire,alque  eis  maritos  ob« 
trudere  niiebantur,  quod  sane  Lutherani  frequen* 
ter  faciunU  Statuit  igitur  concilium,ul  non  cogatur 
virgovirum  accipere,  nisi  quem  ipsa  elegerit,  aut 
certe  pater  ejus,  ipsa  conseotiente:  sed  numquid 
hinc  sequitur,ut  si  patre  inscio  virum  duxerit,  irri- 
tum  sit  conjugium? 

Sextus  canon  est  Nicolai  papae,  et  habelur  can. 
Nostrales  30.  quaesLS.ubi  inter  alios  ritus  nuplia- 
rum  ponitur ,  ut  fiant  de  consensu  parenturo.  Sed 
nihil  inde  sequitur.  Enuroerat  eniin  Nicolaus  va- 
rios  nuptiaruro  rilus,  et  in  flne.canoni8  adjungit , 
non  esse  peccaturo.  si  non  orones  serventur  :  ex 
quo  intelligirous,  non  omnes  esse  essentiales,  ne- 
que  declarat  ipse  eo  loco,  qui  sint  essentiales,  qui 
vero  accidenlarii. 

Septirous  canon  est  concilii  aurelianensis  apud 
Gratianuro  36.  quaest.  1.  can.  De  raptoribus  , 
ubi  legimus  puellam  raptaro  reddendam  esse  palri, 
etiamsi  raptori  ipsa  consenserit. 

Octavusest  Gregorii,vel  potius  Graliani  ipsius  , 
eadem  caussa  36.  quaesi.2.  can.  Apud,  ubi  dicitur; 
Cum  rapta  patri  fUerii  restUuta^  si  voluntas  pa- 
rentis  utriusque  in  unum  convenerit,  non  prohi- 
bentur  invicem  copulari. 

Respondeo:  Aliud  est  raptus,  aliud  conjugiuro 
invito  patre  celebraturo:  raptus  enim  ad  eam  perti- 
net,  quae  nonduro  est  propria  uxor,  neque  sponsa. 
Qui  enim  violeoter  sponsam  suam  patri  ejusdem 
sponsae,  aufert,  non  dicitur  raptor,quia  rem  suam, 
non  alienam  capit,  ut  patet  ex  Gelasio  ,  cap.  Lex 
illa  36.  quaesL  1.  Recte  igitur  volunl  canones  ru- 
ptaro  puellam,  etiamsi  ipsa  conscnserit  rapi  ,  red- 
dendam  esse  patri;  quia  qui  rapuit,  iniuripm  fecit 
patri,  violenter  ejus  filiam  abducendo,  licet  inju- 
riam  puellae  non  fccerit.  Sed  si  puella  rapla  juxta 
decrclum  tridentini  concilii  sess.  24.  cap.  6.  cxtra 

105 


830 


DE  SACRAMEiNTO  MATRIMONII 


raptoris  poleslaleni  conslilula,  et  io  loco  lulo,  li- 
bero  censenso  cum  rapiore  conjugium  eonlralie- 
ret;  Matrimonlum  esset  ratum,  nec  possct  a  palre 
irritari  Raptusenim  esl  impedimentum  impediens 
contrahendum  conjugium,  sed  non  dirimens  con* 
tractum,ul  docent  lheoIogJ,et  in  iis  s.  Thomas  2.2. 
quaest.  154.  art.  7.  ad  3.  ubi  ostendit  conciiium 
meldense,  quod  contrarium  staluerat ,  esse  abfo- 
galum. 

CAPUT  XXI. 

De  impedimentis,  quae  inhabilem  simplidler  fa- 
dunl  conlrahentemj  idest ,  de  voto  et  liga- 
mine. 

Diximus  de  impediroentis  ,  quae  surounlur  ex 
parle  consensus.  Nunc  de  iis  dicendum  est,  quao 
sumuntur  ex  parle  personarum  contrahenlium.  Et 
Primum  de  iilis,  quae  simpliciter  inhabilem  red- 
dunt.  Deinde  de  aliis. 

Impedimedta,  quae  simpliciter  reddunl  inhabi 
lem  personam,qualuor  sunt  (utsupra  diximus)  im* 
potenlia  coeundi,  votum  solemne  monachorum,Or- 
do  sacer  et  ligamen  cum  uxore  jam  ducta.Ex  qui- 
bus  primum  et  uiiimum,extra  controversiam  sunt: 
tamelsi  Lutherus  de  ligamine  ex  sponsalibus  orto 
novum  errorem  excogitaverit,quem  paulo  post  obi- 
ler  refulabimus.Duo  media  ad  unum  revocari  pos- 
sunt,  nimirum  ad  votum  solemne:  siquidem  Ordo 
sacer  ideo  censetur  impedimenlum  quia  ex  decre- 
to  Ecclesiae  annexum  habel  voluni  solemne  casli- 
talis. 

Quaestio  igitur  solum  supercsl;  utrum  solerone 
voium  continentiaesit  impedimenlum  dirimens  Ma- 
trimonium.  El  quidem  Lulherus  in  lib.  de  captivi- 
tate  babylonica  cap.  de  Matrimonio,  admisil,votum 
continentiae  esse  impedimentum  iegitimum:  sed 
in  aliis  libris  postea  scriptis,  semper  negavit,  ct 
reipsa,ducta  uxore  sanoiimonia]i,sententiam  suam 
declaravit.Quod  idem  omnes  ejus  discipuli,  et  ver- 
bis  et  factis  docent. 

Apud  catholicos  numquam  dubium  fuit,  quin  vo* 
tum  conlinenliae  siroplex,sit  impedimentumimpe- 
diens  contrahendum,  non  tamen  dirimens  conlra- 
clum:  votum  autom  solemne  sit  impedimentum  im- 
pcdiens  contrahendum  ,  et  dirimens  conlraclum, 
quod  uftiroum  sub  aoathemale  definitum  est  in  con- 
cilio  tridentino,  sess.  24.  can.  9. 

Quare  tria  probanda  sunl.  PrimorYolum  simplcx 
castilatisesse  impedimenlum  impediens  Hatrimo- 
nium  conlrahcndum.Secundo:  Yotum  simplex  ca- 
stilatis.  nnn  esse  ifiipedimentum  dirimens  contra- 
ctum.  Terlio:  Yolum  solemne  castitatis,esse  impe- 
dimentum,  et  impediens  et  dirimens. 

Sit  jgiiur  prima  Propositio:  Votum  simplex  im- 
pedii  Matrimonium  contrahendum,  Haec  facile 
probari  potest  ex  fundamento  facto  in  2.  lib.  de 
monachis,  ubi  ostendimus  ex  Scripluris,  conciliis, 
patribus,  et  ex  ipsa  ratione  volum  perpetuae  oon- 
tincntiae  esse  liciluro,sanclum  et  Deo  gratissimura. 
Inde  enim  sic  raliocinari  po$sumus  ad  id  quod  est 


hujos  loci:  Votum  perpetuae  contiQeotiae  esl  Uci- 
tum,ergo  servandum  esl;  cum  Scriptura  dical:  Si 
quid  vovigti  Deo,  ne  moreris  reddere.  Eccclesiast. 
S.  et  Deuteron.  23.  At  reddi  non  potest  volum  con- 
tinentiae  ab  eo  qui  uxorem  ducit ,  cum  leneator 
illi  petenti  debitum  reddere:  non  igitur  Itcel  iis, 
qui  votum  ejusmodi  babenl,  Hatrimonio  jungi. 

Praeterea,  l.Timoth.  S.  b.Pauius  de  viduis,qoae 
continenliam  voverant,  ita  pronunciat:  Cum  Uuatr 
riatae  fUerint  in  Chrisio^  nubere  volunt,  haben- 
tes  damnalionem,  quia  primam  fidem  irriUm 
fecerunt.  Ubi  Apostolus  non  damoat  viduas  illas, 
quia  posieaquam  luxuriatae  rueranl,  oubere  vo- 
luerunl :  id  enim  laudandum  erat,  non  vituperan- 
dum:  sed  quia  nufoere  volentes,  primam  fidem, 
Deo  videlicet  datam  de  servanda  continentia  irri- 
tam  faciebant.  Et  hoc  modo  hunc  locum  intellexe- 
runt  omnes  interpretes  graeci  el  latini,  el  praele- 
rea  concil.  carlhaginiense  VLcan.l04.et  toletanum 
IV.  can.  5S:  Ilem  Tertullianus  in  lib.  de  moooga- 
mia.  Basilius  in  lib.  de  virginitate.  Epiphanias  bae- 
res.  48.  Hieronyimus  lib.  1.  in  Jovinianum.  Inoo- 
cenlius  I.  epislola  2.  cap.  13.  Auguslinus  lib.  de 
bono  viduitatis  cap.  8.  ei  9.  Gelasius  epislola  1. 
cap.  23.  Fulgenlius  epist.  f . 

Secunda  Propositio:  Votum  simplex  non  dm- 
mit  Matrimoniumpostipeum  votum  contraclum. 
Hanc  adversarii  non  negant:  et  eandem  ex  profes* 
so  docet  Augustinus  in  lib.  de  bono  viduilalls  cap. 
9.  et  fO.  eandem  invenimus  in  jure  declaratam  ab 
Alexandro  lli.CoelestiooIII.et  Bonifaeio  Vlll.cap. 
Consuluit.QMi  clerici  vei  voventes.  etcap.  Rursus, 
eodem,  et  cap.  unlco,  de  voto  in  VI.  Ei  ratio  de- 
clarationi  huic  apertissima  sufTragatur.  Promissio 
enim  qualis  est  votum  simplex,obligai  quidem  in 
conscientia,tamen  non  transferidominium  rei  pro- 
missae  ab  eo,  qui  promisit,  in  eum  cui  promissa 
est:  et  ideo  si  is,  qui  promisit,  senientiam  mutet, 
el  rom  alteri  re  ipsa  donet,  iile  quidem  peccat.  ta> 
men  donalio  vim  suam  habet,  nisi  tale  sii  volum 
simplex  quod  hominem  in  statu  religioso  coostilu* 
at,  de  quo  voto  hoc  ioco  non  agitur. 

Et  hinc  refellilur  alius  error  Lutberi,qui  in  lib. 
de  captiv.  babyion.  cap.  de  Halrimonio,  disputans 
de  impediroento  ligaminis,  admittii  quidera  com 
catholicis,  ligamen  cum  uxore  jam  ducta  esse  im- 
pedimenlum  dirimens  omnia  alia  Matrimooia,  sed 
addit  contra  omnes  tbeologos  debereeiiam  liga- 
men  sponsaliorum  dirimere  sequensHairimoniuro: 
ir{c.inquit,conciiidttr«t,8ipoaferiorem  quis  cogno- 
verit.  prioris  cessare  sponsalia:  quod  plane  non 
cupio.  Ei  ego  arbitror  eum  esse  jaim  tum  aoi 
juris,  qui  uni  sese  addixerU,  ae  per  hoe  pro/ii- 
bente  jure  divino  etc. 

Sed  error  iste  Lutheri  damnalus  jamdudum  ruit, 
cap.  Dc  lUiSy  et  cap.  Si  inter  virum.  ei  cap.  ado- 
leacetta,  de  sponsalibus  ei  Natrimonio,ei  cap.  I. 
I>e  sponsa  duorum,  quod  caput  s.  Auguslino  iri- 
buiiur.  et  ratio  eadem  est,  quia  per  sponsalia  noa 
sit  donatio,  sed  promissio. 

Neque  argumenta  Lulheri  concludunt.Primo  sif 
abjiciuiVemo  poiest  dare  quod  non  tiabet.  Qui 
sponsaUa  cum  una  oontraxit^  mm  est  ampUm 
suijur(s;ergo  non  potest  se  ipse  alieri  dare:ergo 
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t  secmdum  conjagium  irrHum  judicandum  esL 
\  Kespondeo:  Negatur  assumptio.  Nam  qui  sponsaHa 
I  cum  una  contraxU,  adtmc  esl  sut  juris,  cum  se  nui- 
I  li  donaverit,  licet  donalurum  promiserlL  Quare  si 
,  relicla  sponsa  oum  alia  conlrahat  per  verba  de 
I  praesenti,  Halrimoniom  tenet,  sed  peccavit,  qui 
I  lldem  fregit. 
I  SecuDdo  objcit:  Deus  profiibel  ne  quis  in  nego- 

tio  fraires  suum  ctrcumvemeU,  quod  servandum 
I      cst  uUra.ei  supra  omties  humanas  tradUiones. 

Respondeo:  Verum  est  quod  assumitur:  sed  quor^ 

sum  tendit?  Fatemur  enim  peccare  eum,  qui  fra- 

trem  suum  circumvenit,  fidem  ei  datam  non  ser* 
!  vans,  sed  non  ideo  irritum  erit  MatrimoDium  cum 
:      eo  peccato  contractum.  Nam  is  etiam,  qui  uxorcm 

ulicui  divitem,  aut  nobi1em,aut  bene  moralam  pro- 

mittit,  si  ea  talis  non  sit,  illum  sine  dubio  circum 
'      venit,  graviterque  in  proximum  suum  peccavit:ne* 
'      quo  tamen  matrimonium  irritum  erit,  si  per  verba 
'      de  praeseDli  contractom  fuerit. 
'         Objicit  tertio:  Si  votum  religionis  facit  aUe- 

num,  cur  non  eliam  fides  data  et  accepta;  cum 

haec  9it  praeeepii  et  fructus  spirUus^  Gat.  5.  it- 
'     lud  autem  arbitrii  hwnani?  Respondeo:  Si  com* 

paremus,  fldem  dare  sponsae,  cum  eo  quod  est 
'  vovere,  ulrumqoe  est  arbitrii  bumani:  neque  enim 
'  cogitur  quisquam  jure  divino  hoo  aul  islud  vovere, 
'  aut  uxorem  istam,  vel  illam  ducere.Si  conferamus 
'  autem  id,  quod  est  servare  fidem  sponsae,  cum  eo 
^  quod  est  implere  votum  Deo  facto;  utrumque  esl 
'  praecepli  et  fructus  spiritus:  siquidem  implere  vo« 
'  tum^est  fidem  servare  Deo.  Neque  Apostolus  inler 
I  fructus  Spiritus  sancti  numerat,  servare  fidem  bo- 
'  fntni,  et  non  servare  fidem  Deo,  quare  Lutherus 
'  graviter  erral,  cum  vota  arbritrii  humani,  sponsa- 
I  )ia  aulem  juris  divini  esse  docet.  Cur  autem  vola 
I      religionis  solemne  Malrimonium  dirimanl,  paulo 

post  explicabimus. 
I  Objicil  quarto:  Xtcel  uxori  virum  suum  repeie- 

I  rc,  voto  reiigionis  facto  non  obstante\  cur  ergo 
I     7wn  liccat  sponsae  sponsum  suum  repetere.etiam 

sequula  copula  cum  oi^^ra/^  Respondeo:  Magnum 
I  est  discrimen  inler  uxorem  et  sponsam,  cum  illa 
I  jam  habeat,  et  possideat  ul  rem  suam,  corpus  viri 
I  sui,  ut  Apostolus  docet,  I.  Cor.  7.  isla  autem  non- 
t  dum  habeat,  nec  possideat  viri  corpus  nisi  in  spe 
I  ct  promissione.  Sed  de  his  satis. 
I  Tertia  Propositio.  Votum  solemne  dirimit  Ma* 
I  trimonium  post  ipsum  votum  celebraAum:  Proba- 
(  lur  auctoritate  et  ratione.  Ac  primo  est  uucto- 
I  rilns  veterum  conciliorum. 
f  Toletanom  I.  celebratum  circa  annum  Domini 
I     40().  can.  16.  statuit,  devolam  foeminam,  si  forle 

nupserit^  non  posse  recipi  ad  Ecclesiam  nisi  vi- 
i  vente  lllo,  cui  se  conjunxerat,  caste  vivat,  aut  non- 
I  nisi  post  mortem  ejus.  Ex  quo  intelligimus  nu- 
ii  ptias  iilas  non  fuisse  habitas  veras  nuptias,  quia 
)  postmonisticam  professionem  conlractae  fuerant: 
I    alioqui  enim  si  verae  nuptiae  fuissenl,  cur  iliam 

continere  oportuisset  ab  illo  ipso,  qui  io  marilum 
i    fucrat  acceptus? 

^  Chalcedooense  concilium  generale,  ante  annos 
I  f  fOO.  celebratum  can.  16.  Virginem,  inquit,  quae 
^    seDomino  consecravitySimiUler  et  monachum  non 


iicere  nupHalia  jure  conirahere:  quod  si  hoc 
invefUi  fuerint  perpetranles  ,  excommunicen' 

tur* 

Neque  responderi  potesl,  concilium  prohibere 
nuplias  celebrandas,  sed  non  judicnre  irrilas  cele- 
bratas.  Nam  in  primis  coacilium  triburiense  cano- 
ne  23.  hunc  ipsum  canonem  concilli  chalcedonen- 
sis  allegavit,  ut  probaret  non  esse  verum  Matrimo- 
nium,  quod  post  solemnia  vola  conlrahilur.  Dein- 
de,  numquam  fuU  dubium  inter  Christianos,  an 
peccarent  qui  votum  continentiae  Deo  non  redde- 
rent;  sed  non  defuerunt,  qui  dubitarent,  an  Malri- 
monia  essenl  vera  et  rata,  quae  ab  ipsis  contrahun- 
tur,  qui  continenliam  voverant.  Quare  concilium 
declarare  voluit  id  quod  dubium  erat,  atque  asse- 
ruit  non  esse  legitima  Halrimonia  post  solemne  vo- 
lum  quale  est  monachorum  et  sanctimoniaiittm. 

Concilium  forojuliense  ante  annos  1306.  can. 
ll.desacris  virginibus:  Sipublice.  inquit,  nu- 
pserintydignis  quidem  mundano  judicio  corpo- 
ralibus  coercUae  vindictis,  segregentur  ab  invi- 
cem,  et  agant  cunctis  diebm  vila^  suae  poeni» 
tentiam. 

Concilium  toletanum  VIII.  ante  annos  900.  ca- 
none  6.  Subdiaconos,  si  uxores  duxerint,  in  mooa- 
steriisincludi  jubet. 

ToletanumlV.  ante  annos  OSO.  can.Sl.  Nonnui* 
It,inquit,monacftorum  egredientes  a  monasterio, 
non  solum  ad  saeculum  revertuntur,  sed  etiam 
uxores  acdpiunl.  Igitur  revocati  in  eodem  mo- 
nasterio  ,  unde  eosierant ,  poemlenliae  depu* 
tentur. 

Turonicum  II.  ante  annos  1000.  can.  16.  Si  qui, 
inqurt,  in  monasterio  cont;em  sunt  nultatenus 
exinde  habeant  iicentiam  evagandi;  nec  {quod 
absit)  ulius  eorum  conjugium  ducere  possit;  et 
si  uxorem  duxerit,  excummunicetur,  et  de  uxo^ 
ris  malae  socieiatis  consoriia,  etiamiudiGis  aw^ 
lio  separetur. 

Triburlense  concilium  note  annos  circiter  100. 
can.  23.  aperle  jubel  separari  eos,  qui  post  votum 
solemno  Matrlmonlo  conjungentur. 

Secundo  est  auctorilas  pontificuio  veterum,  ac 
sanctissimorum.Syriciosin  epistola  t.cap.6.ilfona- 
chos  et  sanctimoniates,  si  Matriroonia  contrahere 
praesumant,  jubet  non  solum  excommunioari,  sed 
eliam  in  ergastulis  usque  ad  Bnem  vitae  penitenti- 
am  agere. 

Innocentius  L  in  epist.  2»  cap.  12.  et  13.  di- 
slinguit  operle  inter  Totum  solemne  et  simplex. 
Nqm  c.  2.  dicil,  eam,  quae  Tolum  sacrum  aocepe* 
rat,  acproinde  solemne  votum  emiserai  oontinen- 
tiae,  sl  forte  nupserit,  non  posse  admitli  ad  peni- 
tentiam,  donec  Tixerit  is,cui  se  oonjunxit:  quem- 
admodum  cum  illa  agitur,  quae  vivenle  Tiro  alte- 
ri  jungitur;  Cap.  13.  dicit,  eam,  quae  votum  slin- 
plex,  non  solemne  emiserat,  si  postea  nupserit, 
ad  poenitentiam  admitti  posse. 

Gelasius  I.  in  epist.  I.  cap.  22.  et  23.  similem 
distinctionem  habet,  ac  discrimen  magnum  agno« 
scit  inter  nuptias  virginum  professarum,  qoarum 
est  solemne  votum;  et  nuptias  viduarum,  quae  to- 
tum  babent  simplex.  Nam  virginum  sacrarum  uu* 
ptias  vocat  incesta  foedera  et  excommunicari  oas 


gi2 


DE  SACiUMIilJN  1 0  AIA I RIMONII 


]ubel:incesta  aulem  foedera  iilegiltmuin  conjugium 
^onanl.  Viduas  aulem  illas  dicil  debere  Deo  per 
poenilentiam  salisfacere:  sed  nec  vocat  earum  nu- 
plias  incesta  foedcra ,  nequo  eas  jubet  excoromu- 
nicari. 

Gregorius  I.  lib.1.  epist.40.  ad  Anthcmium,scri- 
bit:  Honachos,  qui  uxores  duxerint,  separandos 
a  conjugibus  esse,  atque  ad  monasteria  rimit- 
tendos. 

In  eandem  sentenliam  extant  multa  responsa 
Alexandri  III.  Coelestini  IIL  et  Innocentii  III.  in 
tit.  (^i  ctertci  vet  vovenles. 

Tertio  est  auctoritas  sanctorum  Patrum.  Cypria- 
nus  lib.  1.  epist.  11.  ad  Pomponium  scribit,  ?irgi- 
nes  sacras,  quae  cum  viris  dormieranl,  adulteras 
Cbristi  esse,  et  a  viris  illis  omnino  separandas,  et 
Gonjunctionem  illam  incestam  appellat.Et  quamvis 
ii,cum  quibus  iilae  dormieranl,non  se  maritos  ea- 
rum  dicebant;lamen  idemjudicium  de  illisCypria- 
nusfecisset,si  semarilos  earum  profileri  voluissent. 
Plam  illas  adulteras  Christi  vocat,quia  fidemChristo 
non  servant;fidem  autem  non  servant,  si  alterise 
jungant,sive  eum  mrritum,sive  alio  nomine  appel- 
lent.Et  incestam  coojunclionem  viri  cum  sacra  vir- 
gine  Cyprianus  vocat,  propter  relalionem  ad  Chri- 
slum,qui  frater  noster  fieri  voluit:  quae  relalio  non 
minus  inveniretur  in  ea  conjunctione;  quae  cum 
viro  fieret  sub  nomine  conjugis,  quam  in  ea  qoae 
fieret  sine  tali  nomine.  Unde  quod  in  eandem 
epist.  Cyprianus  dicit,  eas  virgines  admonendas 
esse,  ut  si  perseverare  noluit,  aut  non  possint, 
aperte  nubant:  intelligendum  est  de  illis  quae  non- 
dum  voverunt.Alioqui  cum  Cyprianussub  disjun- 
ctione  dicat,  ut  nubant,  si  perseverare  nolint,  aut 
non  possint;  permitteret  illis,  ut  nuberent  post  vo- 
tum,  etiamsi  possunt  continere,  modo  tantum  no- 
]iot,quod  est  absurdissimum,et  ne  ab  ipsis  quidem 
Lutheranis  concedendum. 

Basiiius  in  lib.  de  virginitate,  parum  ultra  me- 
dium:  Cum,  inquit,  virginitatem  Domino  profes- 
sae  sint,  camali  posimodum  voluntate  male 
hlanda  delinitaey  ac  devictae,  stupri  scelv^s  ho- 
nesto  conjugii  nomine  obtegere  cupiunt^  non 
ignorant  hujusmodi,  quamvis  ignorantiam  si- 
mulent;  quae  sponsi  dextram^  et  foedera  prae- 
varicata  sit,  eam  nec  illius  uUra  esse  «ponscm, 
quem  dereliquit]  neque  ejus  uxorem  per  ullas 
ieges  dici  posse,  cui  se,  deserto  sponso,  libidine 
incitata  conjunxit.  Et  infra  copiose  boc  idem  os- 
tendit,  numquam  illam  dici  posse  uxorem  viri 
mortalis,  sed  semper  Cbristi,  viri  immortalis  adul- 
teram. 

Ambrosius  in  lib.  ad  virginem  lapsam  cap.  5. 
Quae  se  spopondii  Christo,  et  sacrum  velamen 
accepit^jam  nupsit]  jam  immortali  juncla  est  viro, 
et  jam  si  volueril  nubere  cummuni  lege  oonjugii 
adulterium  perpelrat. 

Joan.  chrysostomus  in  epist.  6.  ad  Theodorum: 
Honorabiles,  inquit,  nuptiae^  sed  tejam  servare 
non  convenitprivilegia  nupiiarum:  quamvis  fre- 
quenter  hoc  ipsum  wut>tias  voces,  ego  tamen  a- 
dulterio  iUud  p^us  existimo. 

Ilierodyimus  lib.  1.  in  Jovinianum: Ccr(e  con^e- 
riSy  inquil,  nonposse  esse  episcopmit  qui  in  e* 


piscopaiu  /i(t08  fadat :  alioqui  si  deprehensta 
fuerityiMnquasivir  fenebilur,  sed  qwui  aduUtr 
damncMlur. 

Neque  obstat,  quod  quidam  objiciunt  dc  s.  Mal- 
cho,  qui  teste  s.  Hieronymo  in  ejus  vila,  postea- 
quam  multos  annos  roonachus  fuerat,  uxorem  du- 
xit,  et  cum  ea  usque  ad  flnem  vitae  permansil.  l^ant 
conjugium  nuUum  fuil  inter  Malcbum  et  eam  foe- 
minam,  quam  coactus  se  ducere  finxil  in  uxoreoi: 
siquidem  illa  virum  alterum  habuit  viyentem,  ut 
idem  Hieronymus  refert,  quando  a  Domino  suo  na- 
bere  Malcbo  compellebalur.Itaque  socielas  quae- 
dam  spiritualis  etsancta  inler  eos  fuit,  sub  nomioe 
nuptiarum. 

Nunc  ut  ratione  ducta  ex  verbo  Dei,  probemus, 
votum  solemne  esse  impedimeutum  dirimens  Ma- 
trimonium,  praemittendum  necessario  esi,  quae* 
stionem  esse  inter  catholicos,  quo  jure  YOlum  so- 
lemne  dirimunt  Matrimonium,quod  post  ejusmodi 
votum  celebratur,  naturati  ne,  ac  divioo,  an  soIuid 
ecclesiastico  ac  positivo. 

Et  quidem  multi,  iique  gravissimi  theologi ,  s. 
Thomas  ,  s.  Bonaventura  ,  Albertus  ,  Richardus, 
Durandus  et  Dominicus  a  Soto  in  4.  dist.  38.  coo- 
tendunt,votum  solemne  jure  divino  ac  naturali  dl- 
rimere  Hatrimonium.  Quorum  baec  est  potisslm:) 
ratio  ,  quia  votum  solemnc  non  est  simplex 
promissio  Doo  facta,  ut  est  votum,  quod  dirilur 
simplex,sed  esttraditio  de  praesenti  sui  ipsius  in 
perpetuum  Ghristi  obsequium ;  et  ea  tradilio  a 
Christo  per  minislros  suos  acceptata  ac  probita 
est.  Quare  diiTert  votum  solemne  a  simplici,  ut 
conjugium  de  praesenti  contractum  a  spoosaiibus 
de  futuro.Sed  jure  divino  ac  naturali,  nemo  polest 
alteri  dare  quod  suum  noo  est,  et  si  dederit,  irrita 
est  donatlo:  igitur  jure  naturali  et  divino  irritum 
est  conjugium  posl  votum  solemne. 

Et  quidem  si  ex  Scripturis,aut  evidenti  aliqoa  ra- 
tione  demonstrari  posset,votum  solemne  dilTerre  a 
simpIici,quod  in  illo  sit  donatio  de  praeseati,  in  I- 
slo  vero  promissio  tantum  de  futuro;non  oporteret 
aliam  quaerere  rationem.  Tamen  quia  principiuai 
illud  muUi  negant,  ul  Scotus  et  Paludanus  in  i. 
dislinct.  38.  el  Cajelanus  iii  2.  2.  quaest.  88.  art. 
7.  et  omnes  interpretes  juris  canonici,  ut  Panor- 
mitanus  testatur  in  cap.  jRursiia,qui  clerict,  vel  vo- 
ventes,  el  confra  potius  existimant,  solo  Ecelcsiae 
decreto  factum  esse,  ut  votum  solemne  dirimat 
Matrimoniuro:ideo  probandum  8uperest,EcGlesiam 
potuisse  hoc  impedimentum  Matrimonii  eonsti- 
tuere. 

Sed  boc  facile  probatur.Primum  ex  eo  ipso  quod 
fecit,  Ecclesia  enim  ab  antiquissimis  temporibos, 
ut  ex  testimoniis  citatis  perspicuum  est,  turo  in 
conciliis,  tum  per  summos  ponlifices  boc  staluiL 
Fortasse  eliam  hoc  de  apostolica  traditione  de- 
scendit.Nam  Cyprianus,Basilius  ct  Ambrosius,  qoi 
hoc  impedimentum  agnoscunl,  ante  ea  concilia, 
eosque  pontiflces  vixerunt,a  quibus  hoc  decretom 
faclum  videtur:  et  ideo  concilla  ct  ponlifloes  noo 
lam  novi  aliquid  statuisse,  quam  vetus  decrehim 
jnnovasse,aut  declarasse  censendi  sunt.  Quod  ao* 
tem  Ecclesia  antiqua,  quam  veram  fuisse  Cbrisu 
Ecclesiam  haeretici  negare  non  possunt,  fccit,  ei 
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saepius  repeUvi(,sluUum  alquc  impium  est  dicere> 
iion  esse  jure  faclum. 

Deinde  probalur,  quia  illegiUmas  Tacere  personas 
ad  Malrimonlum,non  est  mulare  sacramenli  essen- 
li9m,ul  supradiximus,  sed  ratum  vel  irrilum  face- 
re  conlraclum  bumanum,  qui  in  sacramento  Hatri- 
monli  praerequiritur.  Non  enim  Christus  declara- 
vit,  quis  conlractus  bumanus  sit  habendus  legiti- 
nius,quis  iliegilimus.sed  ea  declaralione  praesup- 
posila,  voluit  conlraclum  humnnum  legitimum  in- 
ler  virum  etfoeminam  sacramenlum  esse. 

Posse  autem  Ecclesiam  ejusmodi  contractus  le- 

giiimos  vel  illegitimos  decreto  suo  reddere  perso- 

nas  babiles  vel  Inbabiles  efflciendo;  probatur.  Nam 

I    in  primis  huc  pertinent  omoia  illa  Scripiurae  loca, 

ex  quibus  discimus,curam  Ecclesiae  gubernandae 

!    apostolis,  et  corum  successoribus  esse  commis- 

>    sam,  Lucae  10.  Qui  vos  audil,  Malth.  16.  Tibi 

dabo  cloves  regni  coetonim.Joannes  ullim.  Pasce 

oves  meos.Nam  ad  §um,  qui  jure  praeest,  pertinel 

leges  condere  de  ^ctibus  humanis,  eosque  rcgere, 

et  ratos  vel  irritos  facere. 

In  Testamento  veteri,  praeter  jus  divinum  nalu- 
rale,  erant  etiam  cerlae  leges  positivae  judiciales 
accommodatae  illi  populo,  (um  circa  Matrimonia, 
tum  circa  alios  contractus  bumanos:  Illae  autem 
leges  abrogatae  sunt,neque  babcrous  alias  a  Chri- 
sto  praescriplas;ergo  necessc  est  in  Ecciesia  esse 
potestatem  similium  legum  pro  locis  et  tempori- 
bus  sanciendarum,  alioqui  cbrisliana  respublica 
imperfectissima,  ac  plane  miserrima  esset. 

Praeterea  posGuntreges  poUti€i,qui  reipublicae 
praesunt,circa  humanos  contractus,humanas  leges 
ferre,  eosque  certo  modo  faclos,  raios,  secus  au- 
tero,irritos  esse  decernere,  ob  communem  pacem 
e*  concordiam  populorum;  ergo  poterunt  etiam  id 
principes  eccieslastici  ob  saiutem  aeternam  ani- 
marum. 

Dices:  Si  ita  est,  non  solum  Eeclesia,  sod  eUam 
principes  paUtici  poterunl  impedimcnta  Matrimo- 
nit  constituere:  nam  ex  contractu  Matrimonii  non 
tantum  salus  animarum,  sed  eUam  pax  el  concor* 
dia  lemporalis  pendet. 

Respondeo:Si  Matrimeniom  esset  solum  contra- 

ctus  civUis,  possent  sine  dubio  politici  principes 

impedimenla  consUtuere,  personas  legiUmas,  vel 

illegitimas  efficiendo,  sicut  etiam  fecerunt  saepe 

imperatores,praeserUm  etbnici.ut  palet  ff.  de  ritu 

nuptiarum,  et  C.  ad  legem  Juliam  de  adulteriis; 

ubi  sunt  multae  leges  de  conlractu  Malrimonii. 

Tamen  quia  nunc  apud  ChrisUanos  Matrimonium 

est  sacramcntum,  et  ex  contractu  iilo  civili  sacra- 

1   mentum  Ecclesiae  pendet,  et  sacramentorum  di- 

spensalio  ad  Ecclesiam  pcr(inet;ideo  polestas  im« 

pedimentn  Matrimonii  constituendi,  maxime  pro- 

I  prie  ad  principem  eccleslasticum  pertinet.  Ad  po* 

I  liticum  autem  non  pertinet,  nisi  cum  consensu  et 

,  subordinaUone  ad  prinoipera  ecclesiasticum:  non 

,  enim  eadem  potestas  ad  duo  diversa  tribunalia  ae- 

I   que  et  immediate  et  proprie  perUnere  potest. 

,       Quare  s.  Thomas,  quamvis  in  4  dist.  34.  quaest. 

I   unica  art.  1 .  ad  4.  concesserit  Matrimonium,  ut  est 

\  civilis  conlractus,  pendere  posse  a  lege  civili,  ta- 

I  men  dist.  42.  quaest.  2.  art.  2.  ad  4.  id  ita  explicat, 


ut  locum  habeat  lex  civilis,  si  auctorilas  etiam  act 
cesserit  Ecclesiae:Pro/ii6itto,  inquit,  legis  huma- 
nae  non  mfficeTei  ad  ivivpedimenium  JSairimO' 
nii,  nid  iniervenifei  aucioriioA  fcc^estae,  quae 
idem  iniefdidi. 

Quod  autem  Ecclesia  non  solum  potuerit  volum 
solemne,impedimen(um  dirimens  Malrimonii  con- 
stituere,  sed  eUam  caussam  habuerit  id  consUtu- 
endi,  faciie  probari  potest.  Nam  qui  vota  solemnia 
conUoentiae  suscipiunt,  illi  statum  vitae  mutanl, 
et  ab  imperfeclo  ad  perfectum  ascendunt,  absur- 
dum  aulem  esset,  si  ildem  postea  iterum  redirent 
ad  statum  imperfecUorem  Deinde,  qui  baec  vota 
faciunt,  magna  deliberatione  et  praecedente  pro- 
batione  diuturna  faciunt:  incongruum  aulem  est, 
ut  id,quod  maturo  consilio  factum  est,  iterum  mu- 
tetur.Adhaec  vota  solemnia  regulariter  pubUcc,  et 
coram  tesUbus  muUis,  immo  populo  iospectante 
flunt:  ergo  non  possunt  sine  ingenU  scandalo  vio- 
lari.  Quare  decuit  Ecclesiam  providere,  ne  Id  m\t- 
tari  possit:  medium  autem  efflcacissimum  provi- 
dendi  fuit,  irritare  Halrimonia  post  ejusmodi  vola 
contracta.  Denique,  qui  vota  solemnia  faciunt,  non 
solum  Deo  se  obligant,  sed  etiam  sponte.  se  sub- 
jiciunt  Ecclesiae,  ut  ab  ea  cogi  possint,  etiam  per 
viam  judicii:  proiode  queri  non  possunt,  si  eos  in- 
habiles  ad  Hatrimonium  Ecclesia  facil. 

Atque  eaedem  istae  rationes  ostendunt,  cur  no- 
luerit  Ecclesia,  vota  simplicia  essc  impedimenla 
dirimenUa.  Qui  enim  vota  simplicia  faciunl,  nec 
slalum  proprie  mutant,  et  saepe  sine  magna  deli- 
beraUone,et  privalim,  ac  sine  testibus  illa  faciunt, 
ncque  se  Ecciesiae  subjiciunl  magis  quam  antea 
subjecii  essent:  unde  cogi  non  possint  ad  votum 
servaodum  per  viam  judicii,sed  per  viam  correcUo- 
nis  fraternae,  nisi  talia  sint  vota  simpUcia,  quae, 
ut  paulo  ante  diximus,  hominem  vere  ac  proprie 
religiusum  consUtuant,  qualia  sunt  vota  simplicia 
socielalis  nostrae,  quae  ex  constituUone  Gregorii 
Xllf.  summi  pontiQcis,  quae  incipit,  Ascendenie 
Domino,  declarantur  substanUalia  religionis  et  di- 
rimentia  Hatrimonium. 


CAPUT  XXII. 


De  impedimenio  criminis. 


Supersunt  impedimenta  illa,  quae  personam  in^ 
habilem  reddunt  ad  Hatrimonium  cum  ccrta  perso* 
na,  nun  autem  universe  cum  omnibus.  Ea  vcro 
sunt,utsupranotavimus,  Crimen^  CuUus  Dispari* 
ias  et  CognaiioiAe  his  igitur  brcviter  disscrendum 
est,  ac  Primum  de  crimine. 

Jubent  canones  impedimenlum  esse  dirimens  Ma<* 
trimonium,  si  quis  cum  ea  conjugium  contrahat, 
quam  polluit  per  adulterium:de  qua  re  est  integer 
Utulus  in  epistolis  decretalibus,  sed  tamen  obser* 
vant  doctores,non  semper  Hatrimoniuro  esse  irri- 
tum,cum  quis  ducit  eam,quam  polluerat  per  adul* 
tcrium,  sed  soJum  in  tribus  casibus. 

Primus  casus  esl:Cum  adulter  procurat  moricm 
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^^onjugis  suae,vel  mariti  adullerae,  ul  eum  adullera 
conjugium  celebrare  possil:vel  contra,  si  adultera 
procurel  mortem  viri  sui,  vel  uxoris  adulleri,  ul 
adulterum  in  maritum  accipiat;et  habetur  definitio 
liujus  rei,  cap.  Superhoc,  de  eo,  qui  duxit  in  Mo- 
irimonium  quam  polluerat  per  adullerium.  et  intel- 
ligitur  casus,  si  mors  revera  sequntur. 

Secundus  est:Si  oduUeri  dederinl  sibi  invicem, 
fldem,  de  Malrimonio  inter  se  conlrahendo  post 
mortem  uxoris  aduUeri,  vel  marili  adulterae:  nam 
qui  ita  sibi  fidem  dederunt,videntur  omnino  procu- 
raturt  mortem  allerins  conjugum.  Et  habetur  deci- 
sio  hujus  can.  Relatum  31.  quaest.  I. 

Tertius  esl:  Si  de  facto  adulleri  inter  se  contra- 
xerint,  viventibus  prioribus  conjugibus,  ut  habe- 
tur  cap.  Fincdi,  de  eo  qui  duxit  in  Malrimonium. 
Sed  intelligunlur  duo  isli  casus^si  nterque  adul- 
ler  erat  conscius  vitae  conjugis  alterius.  Alioqui 
enim  si  vir  adulleram  decipiat,  aflirmnns,  conju- 
gem  suam  csso  mortuam^  vel  conlra,  mulier  adul- 
tcrum  decipiat,  rflHrmans  viruni  soum  esse  mor- 
tuum:  tunc  Hnlrimonium  non  cst  irrilum.  ut  patet 
ex  cap.  Propoeitumy  de  eo  qui  duxit  in  Hatrimo- 
nium« 

Extra  hos  casus  non  dirimi  Hatrimonium  inler 
nduUeros  contraclum,  docet  Auguslinus  in  )ib.  de 
bono  conjugali  cap.  14.  elin  lib.  I.  de  nupliis  el 
concupiscenlia  cap.  10.  et  rclata  sunt,  haec  tcsti- 
monia  Auguslini  inter  canones  ecclesiaslicos  31. 
quaest.  1.  can.  Denique.  Et  haec  de  crimine  adul- 
terii. 

Crimen  autem  homicidii  sinc  adulterio,  in  uno 
lantum  casu  dirimit  Matrimonium,  quando  videli- 
cet  in  morte  allerius  conjugium  procuranda  conve- 
fiiont,  tam  vir^  quam  foemina,  qui  inter,  se  conju- 
gium  inire  cupiunt;  ut  habemus  cap.  Laudabitemj 
de  conversione  infldelium.  Alioqui  enim,  si  aller 
iantum  homicidium  procuraret,  altero  Inscio,  ei 
adollerium  non  praecessit,  non  dirimitur  Hatri- 
monium. 

Reprehendonl  Bcclesiam  ob  hoc  impedimentum 
Lutherus  in  lib.  de  captivit»  babylon.  cap,  de  Ma- 
trimonio,  et  Philippus  Melanchlhon  in  locis  tilul. 
de  conjugio:  el  argumentum  ipsorum  est,  exeni- 
plum  Davidis,  qui  Belhsabeam  uxorem  duxit,  cum 
ct  ipsam  antea  per  adulterium  polluisset,  et  virum 
ejus  occidisset,  2.  Reg.  11. 

At  sententia  Ecclesiae  nitilur  gravissimis  te- 
stimoniis  ponlificum  et  conciliorum,quac  habenlur 
31.  quaest.  1.  can.  JVuIIus,qui  esl  s.  Leonis,et  can. 
/Htui,et  can.  iieiatum^quae  ex  conciliis  deprom- 
pta  sunt ,  et  can.  Super  hoc,  et  cao.  Pioposi' 
tum,  de  eo  qui  duxit  in  Halriraoniumy  quam  pol' 
luit  per  aduUerium.E)t  Praeterea  gravissiroa  ratio- 
ne.  Quid  enim  airocius  in  coDjugio  flngi  potest, 
quam  ut  qiter  conjugum  non  solum  fldem  conjugi 
non  servet,  sed  eliam  vitae  ejus,  insidielur,  cum 
quo  summum  aniicitiae  gradum  colere  debuisset? 
IVeque  exemplum  Davidis  ad  rem  racit.Hoc  enim 
impedimentum  non  est  de  jure  divino,  sed  eccle- 
€iastico:et  in  TesItfmcDto  veteri  multa  pcrmilleban- 
tur,  quae  io  nova  Iege,?u8e  perfectior  est,  optimo 
jure  interdicuutur,  ut  poly^aipia,  iibellus  repudii 
et  alia  id  geous  multa. 


Adde,  quod  etiam  secundum  ecclesiaslieam  le- 
gem,  peccalum  illud  Davidis  et  Betbsabeae,  for- 
tasse  non  fuisset  impedimentuin  diriroens.  Roo  e- 
nim  ndulterium  solum,  neque  conjugis  homicidi- 
um  quocumque  animo  patraturo,  dirimens  impedi- 
mentum  judicari  soIel,sed  iltudsolum  homieidium 
conjugis,  quod  ea  inlentione  commiltitur,  ut  ejus 
uxore  quis  poslea  potiatur.  Jam  vero  Betbsabea  in 
adulterium  quidem  consensit,  sed  in  mortem  vire 
nullo  modo  quidquam  legitor  machinata:  proiode 
ex  pnrte  ejus  non  fuit  impedimentum,  quo  minas 
conjugium  cum  Davide  contrahere  posset.  David 
autem  adulterio  bomicldium  Uriae  adjuDxit,  sed 
non  est  certum  an  eo  aoimo,  ut  uxore  ejus  polire- 
tur:  nam  antea  saepe  conatus  eratiaducere  Uriam, 
ut  ad  uxorem  rodiret,  ut  eo  roodo  adulterium  te- 
geretur. 

CAPUT  XXIIL 


De  cuUus  disparitate. 

i 
Alterum  impedimenlum  est  cultus  disparitas.  > 
Calholici  enim  comrauni  consensu  doceal,  Malri- 
monia  fldelium  cum  iofldelibus  non  baptixaiis,  noo 
solum  esse  illicita,  sed  etiam  irrila:  cum  baereti- 
cis  aulem  baplixatis  illicita  esse,  non  tameo  ir- 
rita. 

Lutherus  autem  in  lib.  de  captiv.  babylon.  cap. 
de  Matrimonio,  hoc  impedimenluro  non  admtttit, 
nec  lamen  aliud  argumentum  adfert,nisi  quia  Deos 
haec  Matrimonia  Christianis  prohibuisse  non  legi- 
tur,et  quia  b.  Monica  s.  Augustini  mater  Tirum  ha- 
buit  infidelem.Idem  eliam  repetit.cum  in  serm.de 
Matrimonio,ium  iii  exposiiione  septimi  capitis,prio- 
ris  ad  Corinthios.  Philippus  eliam  Helanchihoo  in 
locis,  tit.  de  conjugio,  licet  fateatur  bono  aniiDO 
ab  Ecclesia  haec  Hatrimonia  fuisse  prohibita  :  vel- 
let  tamen  non  adeo  rigtde  haec  observari,  ul  ca- 
tbolici  postulant. 

Sit  igitur  propositio  Prima:  JVon  licet  /ideltftvs 
cum  in^delibiia,  aut  etiam  liaereticis  Mairimonia 
jungere.  Probatur  Primo  ex  verbo  Dei,Deuter.  1. 
Deus  prohibuil  populo  suo  Halrimonla  jungere 
cum  gentilibus.  Et  quamvis  praeceplum  illud  sii 
judiciale,  el  solos  Judaeos  proprie  oblignTerit.  la- 
raen  habet  aliquid  etiam  moralis,  et  ad  omnes  per 
tinet,  si  caussa  inspiciatur:  nam  caussam  reddit 
plane  moralem^quae  (5tiam  nunc  locum  habei^Quta 
aeduce^  inquit,  filium  tuum  ne  sequalur  me. 
€t  ut  magis  serviat  dii$  alienis^  et  3.  Beg.  il. 
ubi  idem  praeceplum  rcpelitur  «  addii  Deus : 
CertissiTne  averteni  corda  vestra  ,  ut  sequami- 
ni  deos  alienos  ,  et  ibidem  additur «  SaloiDO- 
nem  contra  hoc  praeceptum  egisse,  ei  illi  coo- 
tinuo  accidisse;  quod  Deus  praedixerat:  depra- 
valus  enim  per  uxores  illas  etbnicas,  adoravii  ea- 
rum  idola.  £t  sane  si  vir  sapientlssimus,  ei  qui 
multas  alias  uxores  habebai,per  nova  illa  conjagia 
cum  geniibus  ita  perverti  poluit,ui  singularum  de- 
06  colerei:  quantum  periculum  iis  irominel,  qoi 
unam  ianlum,  earoque  etbnicam,  tel  haereUcas 
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ducunl,  ei  qui  nullo  modo  sunt  eum  Salomone  in 
prudenlia,  cl  sapienlia  coroparandi? 

Deinde  Torburo  illud  b.  Pauli  i.  Corinth.  7.  Cui 
vull  nubcUM^fUum  inDomino;  praeceplum  esse  de 
Mulrimonio  non  jungendo,  nisi  cum  fldelibus;  do- 
ccniinlerpreles,  hujus  loci  fore  omnes,  ut  Ambro- 
sius,  Theodorelus,  Theophylaclus,  Aoselmus,  Se- 
dulius,  s.Thomas,  Gajelnnu9,et  alii:  et  praelerea 
TerluIUanus  in  lib.  2.  ad  uxorem,  et  Hieronymus 
lib.  i.  adversus  Jovinianum. 

Denique  Auguslinus  lib.  1 .  dc  aduUerinis  eonju* 
giis  cap.23.  hanc  exposilionem  admilliljicet  etiHm 
:ililer,exponi  posse  dical,sic  enini  uil,illud:  In  Do- 
m\no,duobU8  modispotesi  inieUigi;  aul  Chrislia' 
no  nuAens^  aul  Christiana  permanens.  Sedpo- 
slerior  easpoeitio  non  videlur  ita  probabilis^  ui 
prior:  non  enim  dubium  esse  poieraiy  quin  iUi* 
cilum  esset,  nubendo  aposialare  a  fide;  immo  id 
tam  perspicuum^  el  notum  est  omnibus,  ui  plane 
supervacaneum  videatur  de  ea  re  Christianos 
monere. 

Esl  eliam  alius  locus»2.  Corinlh.6.  Nolilejugum 
ducere  cum  infUielibus.quem  s.  Hicronynms,  cum 
in  iib.  i.  in  Jovinianum,ium  in  episl.ad  Geronliam 
de  monogamia,exponit  de  conjugio  cum  infidelibus 
mm  jungendo.  Neque  huic  exposiiioni  repugnat 
Tlieopbylaclus  et  alii,  qui  generalim  exponunt  de 
commereio  vilando  cum  infidelibus:  sj  enim  com- 
mercium  cum  infidelibus  interdicitur,  certe  con- 
jugium,  quod  csi  commercium  omnium  maximum 
ci  periculosissimum,  inierdicilur. 

Secundo  probalur  ex  conciiiis.  Exlat  canon  i3. 
concilii  generalis  chalcedonensis.ubi  prohibcntur 
coiijugia  cuni  haerelicis,  Judaeis  eiPagants,  Exlat 
ilem  concilii  agalhensis  can.67.  ubi  habeniur  haec 
verba:A'on  oportei  cum  hominibus  haerelicis  mi- 
scere  connubia^  et  vel  filios^  vel  fUias  illis  dare. 
Conciiium  ilem  ioletanum  III.  can.  i4.  prohibei , 
ne  Judaei  uxorcm  chrisiianam  habeaul,  ei  ioleia* 
num  IV.  cauon  G1.  jubei  Hebraeos  cum  Ghrislianis 
Mulrimonio  eonjunclos.  aui  Chrisiianos  fieri,  aui 
nb  uxoribus  separari.  Extat  eiiam  in  jure  rivili  G. 
(ic  JudMeis.  1.  iVe  quis  Christianam.Ltn  Valenli* 
niani  et  Theodosii^quae  ut  adulteria,  punii  conju* 
gia  Judaeorum  cum  Ghrislianis,  ei  in  C.  Theodo* 
siano  lib.  3.  tii.  14.  similiter  paoiuntur  Mairimonia 
Romanorum  cum  Gentilibus. 

Terlio  prohaiur  ex  Pairibus.  Tertullianus  in  2, 
lib.  ad  uxorem,  longa  dispuialione  boe  agii.  non 
oporlere  Christiunns,  veJ  Chrislianas  cum  inOdeli- 
bus  contrahere  Hairimonia.  S.  Cyprianus  in  serm» 
de  iapsis,  inler  alia  crimina  fidelium  numernt^ 
jungere  cum  inOdelibus  Mairimonia:  idque  esse 
dicii,prostituere  Genlilibus  merobra  Chrisii.S.Am- 
brosius  lib.i.  de  Abraham  cap.9.  Cave  Christiane^ 
inquii.  Gentili^  aut  Judaeo  filiam  tuam  iradero; 
cave  Gentitem,aAiiJudaeam,aiquje  aiienioenam, 
lioc  estJiaereticamM  omnem  alienam  a  fide  tua^ 
ujcorem  accersas  tibi.  £i  in  epibt.  70.  quae  est 
prima  lib.  9.  ad  Vigilium,  insiiiuii  novum  episco- 
pum,  ui  plebem  suam  doceat  summopere  cavere 
Ilciirimonia  cum  infidelibus.  S.  Hieronymus  in  i. 
adyersus  Jovinianum  :  At  nunc  pleraeque,  in- 
quit,  contemnentisApostolijimionem,  jungun- 


tur  GentUibus ,  et  templa  Christi  idolis  pro^ 
slilunt. 

S*  Augstinus  videtur  in  hac  ro  dubius  haesisse. 
Naminlib.  i.ad  Pollentiumcap.  31.  referisenten* 
liam  Polleniii,quod  in  ulroque  Teslamenlo  prohi- 
bitum  sii,  Matrimonium  fldelibus  cum  infidelibus 
iungere:quae  verba  magister  in  lib.  4.  sentcniiar. 
distinct.  39.  iamquam  ex  Auguslini  sententia  re- 
fert,cum  revera  ex  Polleniii,non  ex  Augustini  sen- 
ienlia  accipienda  slnt.  Deinde  cap.  25.  cx  senlen- 
lia  sua  loquens,lantum  dicit  non  inveniri  lestimo- 
niuni  in  Tesiamenlo  novo,in  quo  sine  ambiguituie 
ejusmodi  conjugia  prohibeantur,  quarovis  falealur 
Gyprianum  nihil  dubiiasse,  quin  illiciia  esseni  ea 
conjugia.In  libro  vero  de  fide  ei  operibus  cap.  f  9. 
iierum  repetit,in  Scripiuris  novi  Tesiamenii  se  Oon 
reperisse  de  hac  re  certum  ieslimonium,  tametsi 
Cyprlanus  inler  gravissima  crimlna  pusucrii,  cum 
infidelibus  jungere  Mati^imonia.  Sed  tantem  con- 
cliidit,  omnino  cavendas  esse  ejusmodi  conjunclio- 
nes,  quia  expedil  in  re  dubia  iutiorcm  purtem  scr 
qui:  Omnimodo,  inquii,  conandum  est,  ne  fiant 
tales  conjunctimes:  quid  enim  opus  est  in  tan- 
ium  discrimen  ambiguitatis  caput  mitlere. 

liaque  ex  Augusiino  habemus,  ut  minimum  ista 
Matrimonia  esse  dubia,  ei  proinde  non  conlrahen* 
da.  Nec  lamen  si  Augustino  dubiiare  licuit,  nobis 
quoque  iicebit,  cum  nos  Pauli  sentenlium  habea- 
mus  a  piuribus  inierpretibus  explicatam,mulla  et- 
iam  testimonia  conciliorum  ei  Patrum,  quae  ipse 
viderai:  ei  denique  omnium  theologorum,  qui  post 
magisirum  scripseruni,atque  adeo  totius  Ecclesiae 
consensum  teneamus. 

Quarto  probatur  raiione.  Matrimonium  fidelibus 
cum  infidcli  mulia  secum  adfert  incommoda,  aiquo 
damna;  hon  igitur  licilum  censeri  debei.  Antece- 
dens  prubalur.Plam  in  primispericulum,eiquidem 
gravissimiim  adferi  fideli,  aposiaiandi  a  vera  fide: 
Etqui  amat  periculum,  peribitin  illo,  Ecclesia- 
stiei  3.Deinde,proles  non  poterii  eommode  educari 
in  vera  religione.Adhaec  vix  poieril  in  domo  pax 
6t  tranquillilas  illa  inveniri,  quae  ad  conjugium 
requiritur,  siquidem  dissensio  circa  rcligionem» 
conteniiones  ei  jorgia,  odium  etiam  et  ulienatlo- 
nem  aniroorum  gignit.  Denique,  ut  Terlullianus 
copiose  demonsirat,  si  roariius  sii  infidelis,  facile 
impediet  omnia  exercilia  pieiaiis,  quae  alioqui  u- 
xor  chrisiiana  exhibere  tenctur. 

Secunda  proposilio:  Malrimonium^  inier  ftde- 
lem  et  infidelem  non  est  irriium  jure  divino,  na^ 
turdli^  vei  posUivo,  vel  certa  aliqua  lege  Eccle" 
Mae.^od  non  juredivino.probari  exisiimanl  Dohii- 
oicus  aSoto(ut  ipse  loquiiur  in  4.disl.39.quaestio- 
ne  uniea  art.  2.)  evidenier  ex  eo,quod  1,  Corinlh. 
7.  PauluspermiUiifidelem  non  separari  a  conjuge 
infideli.Si  enim  jure  divino  Malrimonium  fidelis 
cum  infideli  irriium  esset,quomodo  b  Paulus  per- 
milleret»  in  tali  conjunctione,quae  fornicaria  sine 
dubio  essei,  Ghrlstianos  permanere? 

At  ista  raiio  non  solum  non  evidens,scd  ncc  so- 
lida  esse  videtur.Apostolus  eoim  non  permittli  fl-^ 
delem  curo  infldeli  contrahere,  sed  Matrimonium 
cum  infideli  coniracturo  permitiit  non  dirimi  per 
converaionem  alierius  conjugis.  Noo  esi  aulen;i 
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consequens,  ul  si  cultus  disparilas,  non  dirimal 
Malrimonium,  jure  divino  anlea  conlracium:  non 
dirimat  etiam  post  contractum.  Nam  impedimenta 
dirimenlia  hoc  proprium  hHbenl,ut  dirimantsi  ipsa 
praecedant;  non  dirimant,si  sequantur.  Impotenlia 
enim  coeundi,  et  votum  solemne  continenliae,  el 
alia  id  genus  si  praecedant  Hatrlmonium,  illud  ita 
impcdlunt,  ul  irritum  reddant,  si  fial:  at  si  super- 
vcniant  post  Halrimonium  legilime  contractum, 
iliud  diriroere  nequaquam  possunU  Sicut  etiam 
hoc  iempore  cultus  dispuritas,  sallem  jure  eccie- 
siaslico,dirimit  Hatrimunium  post  coniractum:  et 
lamen  si  supcrveniat  post  Malrimonium  legilime 
contracium,ut  si  aller  conjugium  fidelium  Oat  pa* 
gnnus,  vel  si  alter  infidelium  convertatur,non  di- 
rhnilur  conjugium  ,  eliam  jure  ecclesiastico,  sal- 
tcm  ipso  faclo. 

Illa  igilur  ratione  omissa,  quod  non  sit  cuUus 
disparilas  impedimenlum  dirimens  jure  naturali, 
probnlur  Primo,  quia  non  lollit  omnino  Onem  Ha* 
trimonii,  licet  aliquo  modo  impediat.  Nam  ex  taii 
conjugio  proles  nasci  potest,  et  inslitui  etiam  in 
rellgionc,licetdifflcilius  etc.  ct  aliquando  accidere 
polcst,  ut  non  etiam  impedialur  uilo  modo  educa* 
tio,  nequc  pax,  ul,  si  alter  conjugum  de  religione 
nihil  curet,  aut  bene  sil  affectus  erga  fldem.  Quo 
casu  non  modo  non  erit  impedimentum  aut  pericu- 
lum  ullum  conjugi  fideli.  sed  etiam  erit  magna 
spes  trahendi  allerum  ad  fldem:luncautem  (si  non 
ohstet  jus  posilivum)  ralio  diclat  conjugium  ejus- 
modi  non  esse  malum,  sed  bonum. 

Secundo  probatur  exemplis  sanctorum,qui  sine 
dubio  infidelibusconjuncti  non  ruissent,siidHatri- 
monium  jure  nalurae  irrilum  essel.  Exlant  autem 
cxempla  in  lege  nalurae,  in  lege  scripta  et  in  lege 
gratiae.  In  lege  naturac,  Jacob  uxores  duxil  fllias 
Laban  idololalrae;  loseph  flliam  Putipharis  aegy- 
piiam;  Moyses  filiam  Jetro  aelhiopissam.  In  lege 
scripta  Esther  nupsit  Assuero  regi  Persarum  ethni- 
co;  et  Salomon  uxorem  duxit  filiam  Pbaraonis;  et 
David  accepit  flliam  regis  Gessur,  2.  Regum  3.  In 
loge  graliac  testantur  Hieronymus  llb.i.  in  Jovinia- 
num,  el  Augustinus  lib.  de  fide  et  operibus  cap. 
19.  suo  tempore  fuisse  frequenlissima  in  Ecclesia 
ejusmodi  conjugia;  etquamvis  a  Palribus  repre- 
hendebantur,  tamen  non  dirimebanlur,  nec  est 
probabile  fuisse  tolerata,  si  vera  Matrimonia  non 
fuissent. 

Praelerea:  Sancla  Monica  virum  habuit  paga- 
num,  teste  Augustino  lib.  9.  Coufession.  cap.  9.et 
Clotiidis  chrisliananupsilClodoveoregi  Francorum 
ethnico,  tesle  Gregerlo  Turonico  lib.  2.  bist.  cap. 
28.  Ulraque  aulem  pia  erat,et  virum  ad  fldem  con- 
vertil:  non  potest  autem  fieri  ut  piae  foeminae  es- 
'senl,  et  in  perpetua  fornicatione  viverent. 

Quod  non  sit  etiam  impedimentum  dirimens  ju- 
re  divino  positivo,  probatur:  nam  in  Testamento 
novo,  non  exstat  tale  praeceptum.  Yerba  enim 
Pauli:  Tanlum  in  Domino.  Et:  Noliiejugum  du- 
cere  cum  infidelibus,  non  probant,  nisi  non  esse 
conlrahendum  cum  infldeiibus:non  autemprobant, 
Malrimonium  essc  irrilum. 

In  Testamcnto  autem  veteri  non  invenilur  prae*' 
coptum  ita  prohibcns  conjugia  cum  infldclibus,ut 


ea  redrterentur  irrita,  nisi  apud  Esdram,lib.1.cap 
9.  el  10.  Ibi  enim  legimus  ,  Esdra  interpretaDi: 
legem  Domini  in  Deuteronomio  a  Moyso  latam,se 
paratos  fuisse  fllioslsrael  a  conjugibus  infldelibo' 
quas  duxerant.  Sed  illud  praeceptum  quateous  i^ 
ritans  Matrimonia.  judiciale  fuit,  non  nalurale,  t. 
ideo  cessavil  cum  caeteris,  neque  ad  ChristiaDt.^ 
pertlnet.  Fuisse  aulem  judlciole,  ex  eo  colligiti:;., 
quod  solum  prohlbueril  conjugia  Judaeorum  cuoi! 
infidelibus  habilanlibus  in  terra  Chanaaro,  quos 
Deus  omnino  interflci ,  et  deleri  volebat:  non  au- 
tem  cum  infldelibus  cacleris. 

Unde  Esther  legitime  nupsit  Assuero  gentili,  e: 
Salomon  accepit  in  uxorem  filiam  Pharaonis.  Ne> 
que  obslat,  quod  lib.  i.  Esdrae  cap.  9.  inter  Gen- 
tes,  quarum  connubia  Judaeis  erant  prolnbila,nu- 
meranlur  Aegyptii:  loquitur  enim  Esdras  de  Aegj- 
ptiis,  qui  habitabant  in  terra  Cbanaam,  non  de  a- 
liis,  ut  Cajelanus  annotavlt. 

Jam  vero  quod  non  sit  cultus  disparilas  impedi- 
mentum  dirimens,  ob  certam  aliquam  legem  Ec- 
clesiae,  probatur,  quia  nulla  exstat  lalis  Icx.  Qua? 
enim  nos  supra  cilavimus  ex  conciliis,  noa  pro- 
bant  Matrimonium  esse  irritum,  si  flal  inler  fide< 
lem  et  infldelem,  sedtantum  non  esse  raciendam. 
Nam  concilium  cbalcedonense  et  agathense  iaier 
infideles  nominalim  ponunt  etiam  haereticos,  ei 
tamen  communi  consensu  catholicorttm,  Matrirao- 
nium  cum  haeretico  non  est  irritum.  Conciliuni 
autem  tolelanum  IV.  jubet  quidem  separari  cod- 
juges,  sed  non  loquitur  nisi  de  Judaeis,  et  in  Hi- 
spania  neque  enim  conciiium  illud  uni?ersale,sed 
nationale  fuit,quare  iegem  totl  Ecclesiae  dare  noi 
potuit. 

Tertia  propositio:  Malrimonium  inler  fidelem, 
et  infidelem  non  baplizatum4rriium  est  ex  mon 
populi  Christianij  vim  legis  oblinente.  Probatur: 
nam  ab  annis,  ut  minimum  iOO.  sine  ulla  contro- 
Tcrsia  creditum  est  in  Ecclesia  christtana,isla  Ma* 
trimonia  esse  nulla.  Nam  et  magisler  sentenlia- 
rum  in  lib.  4.  disl.  39.  etGratianus  28.  quaest.  1. 
et  deinceps  omnes  tbeologi  et  canonislae  tamquam 
rem  exploratam  et  a  majoribus  acceptam  hoc  tra- 
diderunt.  Cum  igitur  tota  Ecclesia  a  mullisjan: 
saeculis  id  crediderit  et  servaverit,  et  tamen  cerld 
aliqua  lex  noo  inveniatur,  necesse  est,  ut  id  pao- 
latim  slt  introduclum,  etconsueludo  yim  legis  ob- 
tinuerit. 

Non  posse  autem  hunc  morem,  sive  banc  legeo) 
improbari,  duobus  argumentis  demonstrari  potesL 
Primo,  exemplo  legis.  Sl  eoim  io  lege  Teteri  cul- 
tus  disparitas  erat  impedinienlnm  dirimens  salteir 
intra  certas  nationes,  certe  majori  ratione  potuit 
fieri  cullus  disparitas  impedimentum  dirimens  a- 
pud  Christianos:nam  lex  christlana  perfeclior  est. 
Et  Praeterea  major  est  cultus  disparilas  inlerChri- 
slianos  et  infldeles,  quam  inter  Judaeos  et  inflde- 
les.  Nam  chrisliaiia  lex  omnibus  est  ad  saluteir 
necessaria;  et  qui  Chrisliani  non  sunt,  alieni  sug. 
a  Deo,  et  ab  Ecclesia  ac  religione  divina.  At  lei 
Ilebraeorum  non  erat  omnibus  necessaria  ,  muli.* 
que  inter  Qcntes  salvari  poterant,  dum  lex  vigerr- 
quare  non  erant  Gcntilcs  extra  Ecclesiam  Dei  pir 
bocsoIum,quodadpopulumIsraSlnonpertinebaoi. 
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Secundo:  lialrinioiiiam  apud  ChrisUatios  sacra- 
mcntum  esi,  ergo  non  debet  a  Christianis,  illis 
personis  tribui,  qui  sacramenta  suscipere  nequc- 
unt,  Ergo  maxima  fuit  caussa  irritandi  Matrimonia 
fidelium  cum  infidelibus:  non  enim  inOdelis  non 
baptizatus  uliius  sacramenti  capax  est.  Et  haec  et- 
iom  ratio  esl,  cur  Hatrimonia  cum  baereticis  irri- 
itala  non  sint,  quiapvidelicelsacramenta  esse  pos- 
sunt  ratione  praecedenlis  Baptismi  in  utroque  con* 

Quarta  Propositio.  Potest  summus  ponttfex,  st 
catissaidposlulet,  eumfidelidispensarej  ut  cum 
il^eliMatrimonium  con^ra/iaMIaec  propositio  ex 
superioribus  sequitur.  Si  enim  agatur  de  praeceplo 
irritante  ejusmodi  Hatrimonia,  dubium  non  est, 
quin  in  eo  summus  pontifex  dispensare  possiKcurra 
id  praeceptum  non  sit  naturale,  nec  divinum  posi- 
livum,  sed  plane  ecclesiasticum. 

Si  vero  agatur  de  praecepto  simpliciter  prohi* 
bente,  de  quo  diximus  in  prima  propositione,  id 
praeceptum  vel  est  posilivum,  vel  nalurale:  Si  est 
naturale  non  obligat  nisi  quatenus  rccla  ratio  diclat 
id  non  esse  faciendum,vel  ob  periculum  subversio- 
nis,  vei  ob  alias  caussas.  Quare  cessantibus  illis 
caussis,  non  est  coolra  jus  naturae  ejusmodi  con- 
jugium,  praeserlim  accedente  declaratione  summi 
pastoris:unde  etiam  Esther  (ut  supra  diximus),  et 
Joseph,  Jacob,  Hoyses,et  alii  viri  sancti  cun  infide- 
libus  Hatrimonio  juncti  sunt,  qula  cessabat  ralio 
periculi  etc.  Si  vero  est  praeceptum  positivom  hu- 
manum,ut  apostoli  Pauli,  el  conciliorum  ac  ponli- 
ficum  aliorum  successor  in  eo  dispensare,cessanle 
periculo,et  jusla  caussa  id  postulante.  Praeceplum 
autem  positivum  divinum,  nullum  est,  ut  supra  os- 
tendimus:  illud  enim  Deuteron.  7.  quatenus  posi- 
tivum,  jamestabrogatum;  quatenus  aulem  aliquo 
modo  naturale  erat,  non  obligat,  ut  diximus,  nisi 
quando  ratio  recta  judicat  inesse  periculum  iliud, 
ob  quod  praeceptum  datum  esl. 

Alque  hinc  solvunlur  omnia  argumenta,  qune 
flunl  ab  baereticis,  vel  etiam  fieri  possunt:  nihil 
enim  adferre  possuntj  neque  adferunt,  nisi  exeni- 
pla  eorum  fidelium,  qui  vel  in  lege  aotiqua,  vel 
in  lege  nova,  Matrimonia  cum  infidelibus  conlra- 
xerunt. 

Ad  quae  uno  ex  quatuor  roodis  respondendum 
est.  Vel  enim  exempla  ad  eos  pertinent,  quibus 
nuUa  lege  particulari,  sed  solum  lego  naturae  se- 
cundum  rectam  rationem  in  certis  casibus  lalia  Ha- 
irimooia  probibebantur,  et  talis  fuerunt,  Jacob, 
Joseph,Esther  etc.  Vel  ad  eos,  qui  uxores  genliles 
quidem,  sed  quae  ad  fldem  convertebantur,  duxe- 
runt:  id  enim  semper  fuit  licitum.  Et  hoc  modo 
Salmon  duxit  Raab  meretricem  ex  Palaestina,  et 
Booz  Ruth  Hoabitidem  elc.illae  siquidem  ad  fldem 
et  religionem  judaicam  accesserunt,  licet  alioqui 
essent  ex  Gentibus.cum  quibus  non  licebat  Judae* 
is  conlrahere  Hatrimonia.  Vel  ad  eos,  qui  aperte 
reprehenduntur,quod  contra  legem  cumGentilibus 
conju^ia  celebraverinl.  Etin  his  fuit  Salomon,  qui 
3.  Reg.  11.  valde  arguilur  a  divina  Scriptura,  quod 
uxores  Hoabilidas,  Ammonilidas  el  Chanaanilidas 
contra  legem  duxerit:  in  his  etiam  numerandi  sunt 
Cbrisliani,  qui  propterea  graviter  a  sanciis  Putri- 
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bus  repfetienduntdr,  ut  ex  Cypriano,  Arobrosio 
et  Hieronymo  supra  demonstravimus.  Vel  deniquc 
ad  eos^  quos  ignorantiai  et  inlroducta  consuetudo 
fortasse  excusnbat.  Et  in  hoc  numero  ponenda  vi- 
detur  sancta  Honi  ca  mater  b.  Augustiniinam  ejus 
teropore  ita  invaluerat  consuetudOj  ut  peccaluni 
non  putaretur  cum  Gentilibus  jungerc  Nalrimo' 
nia,ut  Augustinus  testatur  lib.  de  flde,  et  opcribus 
cap.  19. 

Itaque  s.  Honica,  cujus  exemplum  haeretici  tan* 
ti  faciunt ,  ignorantia  et  more  patriae  a  peecnlu 
fortasse  excusabalur;  vel  certe  poenitentia  el  hu 
chrymis  illud  purgavil:  neque  debuit  Matrimo- 
nium  semel  contractum  dirimere,  quia  nondnm 
mos  populi  fidelis  cultus  dlsparilatem  inter  impc* 
dimenta  dirimentia  reposuerat,  ut  poslca  fecit. 


CAPOt  XXIV» 

De  impedimento  cognaiionis;  quid  sit 
cognatio  et  qwt  ejus  gradus. 

Restat  impedimentum  cognationls,  de  quo  grn'> 
vissima  controversia  estt  quae  ut  ordine  cxplionri 
possit;  Primo  exponendum  erit,  quid  sit  cognatio. 
etqui,  et  quot  ejus  gradus.  Secundo,  quid  de  hnc 
re  haeretici  senlianl»  Tertio,  probanda  erit  veritas, 
et  solvenda  argumenla  ipsorum. 

Ut  Igilur  a  Primo  incipiamustJureconsuIti  distin- 
guunt  inter  cognationem  et  agnationem.  Cognalo.< 
enim  vocant,  qui  ex  eodem  sanguine  per  matreni 
descendunt,  agnatos,  qul  per  patrem;  lamelsl  co^ 
gnatos  etiam  interdum  omnes^  consanguineos  ap- 
pellent.  Ilaque  cognatio  aliquando  est  nomcn  gc* 
neris,aliquandospeciei;  agnatio  autem  sempor  est 
nomen  speciei:  qui  enim  agnali  sunt,cognati  etiam 
dici  possunt,noncontra,utperspicuum  est  ex  leg. 
Inter  ngnalos,ff.  unde  Iegitimi,et  leg.jureconsultus 
tr.  de  gradibus  et  afBnibus  :  et  ex  Ambrosio  in 
epist.  66.  Ad  Paternum,  exlrema,  ubi  negnt  dici 
posse  agnatos,  qui  per  pntrem  non  dcscendunt,ut 
fratres  uterinos  ex  diverso  patre  natos.Quarc  doce- 
ptus  est  Dominicus  a  Soto  in  4.  dist.  40.  quaestione 
unica  art.  1.  ubi  dicit,  agnationem  essc  genus,  et 
cognationem  esse  speciem. 

In  jurecanonico,tum  cognatio,tum  agnatlo  sim- 
pliciter  dicitur  consanguinitas,  quae  in  hoc  difrerl 
ab  ai&nitate,quod  consanguinitas  est  vinculum  eo- 
rum,  qui.ab  uno  aliquo  per  sanguinis  propagnlio- 
nem  descendunt;ita  ut  omnes  eundem  sanguinem 
participent,ut  ad  unum  stipitem  reducantur:  nfflni- 
tas  autem  inter  eos  cst,qui  non  per  propagationem, 
sed  per  unionem  duorum  in  carncm  unam  cohjun- 
guntur.  Quia  enim  per  carnalem  copulam  vir  et 
foemina  fiunt  una  caro,inde  est  quod  consanguinei 
unius  ex  illis  eiOciuntur  proximi,  et  afflnes  alleri- 
us.  Itaque  parentes  et  fratres,  et  caeteri  consan- 
guinei  uxoris,  efflciuntur  afflnes  mariti,  et  conlra 
parentes  etfratres,  etcaeteri  consaoguinei  mariii, 
eodem  modo  efflciunlur  afflnes  uxoris;  non  tamcn 
consanguinei  unius  conjugis,  sunt  afflnes  consan- 
guineis  allerius  conjugis,  sed  solum  ipsi  conjugi. 
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El  qiiidem  in  eo  gradu  flunl  affloes  alteri  conju- 
gum,  inquograilu  sunl  consanguinei  alteri:  paler 
enim  sponsac  efflcitur  quodam  modo  paler  sponsi, 
el  frater  sponsae  efflcilur  Trater  sponsi  etc.  Quare 
si  quis  noverit  gradus  consanguinilis,  facilc  colii- 
get  gradus  afflnitalis. 

Quantum  igitur  ad  gradus,  Sciendum  est,  aliter 
numerari  in  jure  civili,  aliter  in  jurc  canonico.  lo 
jure  civili,  ut  pntet  ex  titulo  de  gradibus,  in  pande- 
ctls  Justiniani,  duplex  ordo  constituitur.  Unus  re- 
ctus.utpatris,filii,  nepotis  elc.  vel  sursum  versus, 
patris,  avi,  abavi  etc.  Alter  transversus,  fratrum, 
consobrinorum  etc. 

£t  quidem  in  ordine  rocto  tot  sunt  gradus,  quot 
sunt  personae,  omisso  stipite,  verbi  gratia;  Filius 
est  in  primo  gradu,  nepos  in  secundo,  pronepos 
in  lertio,  abnepos  in  quarto  etc.  neque  in  hac  re 
discrepat  jus  canonicum. 

In  ordinu  autem  transverso  jus  civile  nullum  po- 
nitprimum  gradum.sed  incipit  a  sccundo,  qui  est 
fratrum  inter  se.  £l  ratio  est,  quia  in  transverso  el- 
iani  ordine,  tot  ponit  jus  civile  gradus,  quot  sunt 
personae  dempto  stipite,fratres  autem  ul  minimum 
duo  esse  debent.  Si  enim  unus  tantum  sit  alicujus 
patris  fllius,  is  non  dicltur  frater,  scd  filius  tantura: 
proinde  non  facit  ordinem  transversum,  sed  tan« 
tum  propagat  ordinem  rectum.  Fratres  igitur  qui 
duo  sunt  ut  minimum,  secundum  efficiunt  gradum: 
tertium  autem  faciunt  patruus,  vel  avunculus  cum 
filiis  fralrum,  vel  sororum;  nam  lunc  tres  personae 
inveniuntur  dempto  stipite.  Sinl,  exempli  gratia 
(luo  fratres:  si  alleri  eorum  filius  oascalur,  jam  e- 
runt  lres,et  incipiet  dici  altor  fratrum  palruus,  res- 
pcctu  niii  fratris  soi;  atque  ita  in  tertio  gradu  sunt 
palruus,  et  fllius  fratris.  El  eadem  de  avunculo, 
amita,  malertera,  ratio  est.  Quartum  faciunt  fllii 
fralrum,qui  inter  se  patruelcs  dicunlur,  vel  conso- 
brini,  si  filii  sororum  sint.  Neque  cnim  esse  pos- 
sunt  patrueles,  sive  consobrini,  nisi  qualuor  per- 
sonaedemplo  stipite  numerentur;duo  videiicetfra- 
tres,et  duo  ipsorum  fllii.Quintus  porro  gradus  erit 
inter  pratruelem  unius  et  filium  alterius.  Sextus 
gradus  inter  duosfiiios  patruelium;el  sic  deinceps. 

Ubi  iliud  obiler  est  nolandum,  secundum  gra- 
dum  esse  aequaliter  distnntium  a  slipite,  tertium 
aulem  esse  inaequaliter  distantium:  et  ad  euodera 
modum,quarlum,sextum,oclavum  etc.  esse  aequa- 
liter  distantium;  quintura,  septimum,  nonum  etc. 
esse  inacqualiter  distantium. 

Neque  islum  ordinem  graduum  conflnxit  Justi- 
nianus  in  Authenticis,  Oeque  eum  reprobavit  Ale- 
xander  secundus,  in  concilio  lateranensi  (ut  su- 
spicatur  Dominicus  a  Solo,in  quartum.dist.40.  arl. 
2.)  sed  ernt  in  anliquissimis  legibus  Romanorem, 
ul  palet  ex  Paulo  jureconsulto  in  iT.  dc  gradibus, 
qui  Pnulus  trecenlis  annis  Justinianum  praecessil: 
floruit  cnim  temporc  Alexandri  imperatoris,  circa 
nnnum  Domini  230.  et  ex  s.  Ambrosio  in  epist.  66. 
Ad  Palernum,  ubi  juxla  hunc  ordinem  numerandi 
gradus,afflrmat  duos  consobrinos  esse  consangui- 
neos  in  quarlo  gradu;patruum  autem,  et  filium  so- 
roris  in  terlio.  Scripsil  autem  Ambrosius  annis  su- 
pra  ceotum  anlequam  nascerctur  Juslinianus. 

Alexandcr  autem  II.  papa,  in  concilio  laleranen- 


si,  ul  patel  ex  can.  Ad  aedem,  33.  quaest.  5.  non 
refellit  Juslinianum,  sed  errorem  quorundam  male 
inlelligentium  Justinianum:  unde  ibidem  Alexan- 
der  bis  lerve  repetit,  legem  civilem  recte  se  habe- 
re,l1cetalium  ordinem  servet.  Jus  enim  civile  re- 
spicit  numerum  personarum,ju3  autcm  caoonicum*^ 
distantiam  a  slipite.  Igilur  secundum  ]us  canoni- 
cum  in  ordine  recto  primus  gradus  esl  flliorum, 
qui  proxime  a  stipUe  derivantur,  secundus  ncpo- 
lum,tertius  pronepotum  etc.  in  ordine  transverso, 
primus  gradus  esl  fratrum  germaoorum,  sccundus 
pdlruclium  ,  seu  consobrinorom  et  simul  palrut 
et  filii  fralris,  tcrtius  est  filiorum  duomm  rratrum 
patruelium;  et  simul  patruelis,  et  filii  alterius  pa* 
truelis  el  sic  deineeps.  Ex  quo  dcducit  Alexan- 
der  papa,  ex  duobus  gradibus  secundum  jus  civi' 
le,  unum  constitui  secundum  jus  canonicum:  et 
projndc  cum  qui  est  secundus  jure  civili,  esse  pri- 
uium  jurc  cnnonico;  et  qui  est  tertius  el  quartus 
jure  civilKesse  secundun»  jure  canonico;ct  qoi  est 
quinlus  et  sextus  jurc  clvili,  esse  tertium  jurc  ca- 
nonico;  et  qui  est  septimus  et  octavus  jure  civili, 
esse  quartum  Jure  canonico,  et  sic  deinceps. 

Ratio  autem  canonicac  supputationis  redditar 
optima  a  theologis  et  caoonistis,  et  habetur  eliam 
capite.  Quod  dilectio,  de  consanguinilale  et  afflni- 
tate,et  cap.  Finali  eodem,  quia  nimirum  euro  per- 
sonae  in  ordine  transverso  non  conjunganlur,  nisi 
ralione  slipitis,a  quo  procedunt.  non  possunt  inter 
se  magis,aut  minus  dtstare,  quam  a  siipite  distent: 
necessario  igitur  efflcitur,  ut  eo  gradu  inter  se 
conjungnnlur  ,  vel   distent ,   quo  stipili  conjan- 
guntur,  vel  ab  eo  distant.  Quare  duo  fratres  in 
primo  gradu  erunt,  quia  uterque  in  primo  gradu 
esl  cum  stipile:  consobrini  in  secundo  erunl,  quia 
ulerque  in  secundo  gradu  est  cum  slipile.  Quod  sl 
inaoqualiter  a  stipite  distent,  ul  patruus    et  Glius 
frulris,  lunc  eo  gradu  inter  se  distabunl,  quo  di- 
stat  a  stipite  ille,  qui  est  remotior.  Cum  enim  per 
stipitem  conjungantur,  fleri  non  potest.  ut  ullus 
propinquior  sit  consangulneo  suo,  quam  slipitt: 
non  igitur  filius  fralrls  minus  dislare  polest  a   pa> 
truo,  qunm  ab  avo.  Licet  igitur  patruus  nno  tanlum 
grndu  distet  a  stipite.tamen  quia  fllius  frairis  duo 
bus  grndibus  distat  ao  eodem  stipite,  ideo  patruus 
et  fliius  fralris  in  secundo  gradu  sunt,  oon  mitius 
qunm  duo  fllil  fratrum. 

Et  hoc  esl,  quod  Alexander  papa  signiOcaTiU 
cum  ait,  ex  duobus  gradibus  civilibus  fieri  unum 
canoniciim.  Siquidem  jure  civlli  pntruus  el  filios 
fratris,  fnciunt  unum  gradum;  duo  filii  fratruin  fa- 
ciunt  alterum,  quia  una  persooa  additur  ad  nume- 
rum,  et  jus  civilc  numerum  pcrsonarum  respicil: 
at  jure  canonico  idem  est  gradus  patrui  et  filii 
fralris,  qui  duorum  patruelium,  quis  jus  canoni- 
cum  non  numerat  personas,sed  distantiam  a  stipi- 
te  considerat. 

Estautem  illud  observandum,graduum  suppula- 
lioiiem  non  extendi  in  inflnitum.  Nam  virtns  pa- 
terna  in  fllium  traducta,  pcr  quam  est  fltius  palri 
similis  ,  non  solum  in  specie,  scd  etiam  in  indtvi- 
duo,  ut  complexione,  moribus.  colore,  lineamen- 
tis,ob  quam  existii  peculiaris  afrectio  inter  consan- 
guineos:  paulatim  minuitur,ita  ut  major  sit  in  fiiio. 
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quaro  in  nepole,  major  in  nepole,  quani  in  prohe- 
pote  elc.  et  tandem  posl  aliquot  generationcs  peni- 
tus  evanescit.  Alioqul  si  semper  duraret,id  seque- 
re(ur,utomnes  homines,qui  9b  uno  Adamo,  primo 
slipite  generis  humani  descendunt,  consanguinei 
cssent;cum  tamen  econtrario  experiamur  non  mo- 
do  non  omnes  bomines,  sed  neque  cives  unius  op- 
pidi  eum  afreclum  retinere,  quem  natura  consan* 
{^uineis  insevit. 

Quia  tamen  non  facilo  sciri  potest,  quousque  vir- 
tus  illa  ejusdem  sanguinis  perseverel,  el  probabile 
csl,  non  aequaliter  semper,  sed  nuncin  pluribus; 
nunc  in  paucloribus  generalionibus  conserveri, 
prout  in  uuo  potenlior  est  virtus  quam  in  alio:  ideo 
ut  cerli  aliquid  habererous,leglslatores  certum  nu- 
nierum  graduum  pracflxerunt. 

Et  quidem  Moyses  in  Levit.  cap.  18.  praefixit 

duos  gradus  tantum,  priroum  videlicet  et  secun- 

dum.  Probifouit  enim  in  recta  linea,  conjugium 

Palris  cum  fliia  et  cum  nepte,  el  similiter  malris 

ciim  niio  et  cum  nepote:  in  Iransversa  prohibuit 

conjugium  Tratris  cum  sorore,  sive  ex  uno,  sive  ex 

ulroque  parenle;  etnepotis  cum  amita,  vel  mater- 

tera:  non  tamen  probibuit  conjugium  econtrario 

patriii,vel  avunculi  cum  filia  Tratris  vel  sororis.  Et 

haec  quoad  consanguiniialem,  ubi  sunt  duo  gra- 

dus  secundum  canones,  et  (res  secundum  leges. 

Quoad  affinitatem,  prohibuit  conjugium  filii  cum 

noverca.  et  patris  cum  nuru,  et  rursus  patris  cum 

privigna.vel  cum  ejus  filia:  el  haec  in  recto  ordine. 

In  (rnnsversoau(em,probibuit  conjugium  cum  uxo- 

re  fralris,  et  cum  sorore  uxoris,  uxore  vivcnte;  cl 

cum  utore  patrui.  Ubi  etiam  sunt  duo  gradus  se- 

cundum  canones,  primus  et  secundus,  et  tres  se- 

cundum  leges:  nam  filia  privignae  est  in  secundo 

gradu  cum  palre^et  uxor  patrui  est  in  secundo  gra- 

du  cum  eins  nepote. 

Quare  errat  Lntherus  in  capliv.  babylon.cap.  dc 
Malrimonio,ubi  dicit,  in  le^e  divina  non  prohibe- 
ri,  nisi  primum  gradum  afflnilatls,  et  primum  et 
secnndnm  consanguinilatis. 

Quod  etiam  s.  Ambrosius  in  epist.  66.  dicit,  in 

lege  divina  prohiberi  conjugium  palruelium,  qui 

sunt  in  4.  gradu  secundum  leges,  non  video  quo- 

Tnodo  verum  esse  possit:  sicut  eliam,  quod  idem 

'     Ambrosius  ibidem,  negat  in  lege  exprcsse   prohi- 

beri  conjugium  Patris  cum  filia,  forte  lapsus  est 

'     memoriac.  Nam  prima  prohibitio:  Turpiludinem 

patris  iui,  el  turpihtdinem  matris  tuae  non,  dis- 

cooperies]  nihil  aliud  significnl,.nisi  ne  fllia  patri 

nubat,  et  ne  filius  matrem  accipiat  in  uxorem. 

^         Sed  quamquam  lex  divina  his  paucis  gradibus 

I     conlenta  fueril:  (amen  lex  civilis  prohibuit  eliam 

'     conjugia  consobrinorum,  qui  sunt  in   quarlo  gra- 

^     du  secundum  legcs ,  ut  Ambrosius  (estalur  e* 

>    pist.  66. 

Lex  autem  ecclesiastica  longius  progressa  est 
^  Ecclesia  enim  olim  septimum  gradum  deflnlerat, 
i  ultrn  quem  non  essel  ulla  consanguinilas,  ut  patet 
ex  Alexandro  IL  supra  citato:  sed  postea  in  conci- 
^  lio  latcranensi  sub  Innocenlio  III.  restricta  est  tum 
i  consanguinilas,  tum  afnhitas  ad  quartum  gradum, 
i  uf  patct  cx  cap.  Non  debel^  de  consanguini(alc  ct 
:    aflinitatc. 


Ex  quo  inlelligimus,id  quod  communiter  dici  so- 
let,  in  linea  recta  in  infinitum  probiberi  connubia, 
quod  primus  forle  scripsil  Cajus  L.nuptiae  2.  fT.de 
rilu  nuptiarum,  a  multis  negari. 

Quamquam  non  est  cur  de  hac  re  valde  solliciti 
simus,cum  vix  contingere  pos3i(,ut  cupiant  aliqui 
Matrimonium  inire  in  gradu  quinlo,  aut  ulteriore 
in  recla  linea.  Aut  enim  non  inveniuniur  homines 
vivi,  autsunt  ita  inaequales  quond  aelalem.  ut  ab- 
surdissimum  sit  eos  Inter  se  Halrimonium  velle 
contrahere.  Nam,utdemus  in  aliqua  linea  singulos 
gignere  cum  primum  per  aetatem  licet,idest,  cum 
ad  annum  decimumquintum  pervenerint,  quod  ta- 
men  raro,  aut  numquam  accidit;  si  dcberent  in 
quinto  gradu  conjungi,  haberet  unus  annos  90.al- 
ler  f  5.  et  si  in  oclavo  gradu,  baberet  unus  annos 
133.  aller  15.  Immo  ipse  Adam,  qui  vixit  930.  an* 
Dos,  non  supervixit  lameo  nisi  usque  ad  oclavam 
gencrationem:quo  tempore  si  extra  consanguinKa- 
tem  suam  uxorem  ducere  voluisset,  debuisset  vir 
decrepilus,  annorum  fere  900.  pueliam  annorum 
15.  uxorem  accipere. 

Addidil  praelerea  Ecclesia  duas  alias  species  co- 
gnalionis,quae  in  Levitico  non  conlinentur,  nimi- 
rum  cognationem  spiritualem,  quae  orilur  ex  Bap- 
lismo  et  Confirmatione:  et  cognalionem  legalem, 
quae  oritur  ex  adoptione.  Item  addidil  duas  aliaa 
quasi  species  afllnitalis;  unam,  quae  oritur  ex 
sponsalibus,  quae  publicae  honestatis  juslitia  ap- 
pellalur;  et  alleram.  quae  oritur  ex  copula  carnali 
fornicaria,  quamvis  haec  ultima  ex  Levitico  juxla 
quDsdam  non  difOcuIter  erualur.  Porro  juxta  con- 
cilii  tridentini  decreta  session.  24.  cognalio  spi- 
ritualis,  et  publica  cliam  lionestas  intra  primum 
gradum  lantum  Matrimonia  dirimunt:  afflnilas  au- 
tem  ex  copula  fornicaria,  inlra  prlmum  el  se- 
cundum- 

Est  etiam  alia  quacdam  afflnilas,  quae  ori(ur  ox 
Ma(rimonio  rato,  sed  nondum  consummato,  quae 
quamvis  publica  justitia  dici  soleat:  tamen  haud 
dubie  esl  quid  perfeclius,  et  ideo  Pius  Y.  papa  de- 
claravit,  reslrictionem  concilii  publicae  jusliliae 
ad  primum  gradum  non  habere  locum,  nisi  in 
sponsalibus  de  fuluro. 

CAPUT  XXV. 

Senteniiae  adferuntur  de  impedimenlo 
cognaiionis. 

His  praemissis,  quaestio  est,  intra  quos  gradus 
cognatio,  sive  etiam  afflnitas  Halrimonii  conlra- 
ctum  jure  impediat:  impedire  enim  intra  graduni 
aliquem  nemo  esl,  qui  neget.  Quidque  invenio  de 
hac  re  seatenlias  haereticorum. 

Prima  est  Juannis  \?iclephi,  qui  in  4.  lib.  tria- 
logi  cap.20.  afflrmat  cognalioncm  in  primo  solum 
gradu  impedire  conjugium,  tdque  in  recto  ordine, 
in  transverso  autem  nullam  esse  prohibitionem:  ex 
quo  colligit,  inter  fratres  et  sorores  Hatrimonium 
posse  conjungi,quia  id  non  est  prohibitum  juredi- 
vino,  sed  tanlum  per  humonam  inventioncm. 
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Quare  deceptus  est  Dominicus  a  Soto  in  4.  sen- 
lcnliarum  dislincU  40.  artic.  3.  ubi  referi,  Wicle- 
phum  sensisse,  prohibitiones  quae  habentur  in 
Loviiico,  vim  suam  jure  divlno  eliam  apud  Chri- 
slianos  relinere.  Non  enim  id  sensit  WiclephuB, 
scd  plane  contrarium.Haoc  enim  sunl  verba  in  li- 
bro  ipsius,  queni  apud  me  habeo:  Nec  delector  in 
mullUadine  caiLssarum  divorlii^cum  muUae  sint 
infundaMliler  humanUvs  ordinatae,utpalei  spC" 
cialUer  de  cognatione.  Nam  tempore  primi  ho- 
•minis,  fraires  et  sorores  fuerurU  ex  ordinatione 
divina  taliter  conjugati:  et  tempore  patriarcha- 
rum.ut  Abralham,  Isaac  et  tatium]  salis  propin- 
qime,  Nec  super  est  ratio,  quare  non  liceret  ho- 
die.nisi  humana  ordmatto.Haec  ilte:et  ideo  Tho- 
inas  Waldcnsis,  lorooS.  de  sacramentis  cap.  i54. 
(quem  etiam  Sotuscitat)  contra  Wiclephum  con- 
tendit,  praecepta  Levitici  jure  divino  ad  Cbrislia- 
nos  eliam  pertinere. 

Allera  sentenlia  est  Lutheri  in  ltb.de  captivitato 
habylonica  cap.  de  Matrimonio,  et  in  serm.  de  Ma- 
iriraonio,  edilo  anno  1523.  Ar$?entiae;  et  Marti- 
ni  Buceri  in  comment.  cap.  19.  MaUhaei;qui  solus 
^'radus  congnationis,qui  habeutur  in  Levil.cap.  18. 
iit  Matrimonii  impedimenta  agnoscunt,  caeleros  ab 
Ecclesia  additos  omnino  rejiciunt.  Ilaque  nolunt 
in  gradibus  in  Levitico  expressis  ullo  modo  licere 
Malrimonia  conlrahere,neque  uUam  admittunt  Ec- 
clesiae  dispensationem,cum  lex  illa  divina  sit,  non 
humana:  et  contra  volunt,  in  omnibus  aliis  gradi- 
bus  libere  posse  conlrahi,non  obstaote  humana  le- 
(,'e,  vei  co  nsuetudine,  cum  Deus  optime  noveril 
quid  prohibendum,  quidve  non  prohibendum  fue- 
rit. 

Et  hanc  sententiam  sequebantur,  qui  persuase- 
runt  Henrico  regi  Anglorum;  non  potuisse  roma- 
iium  pontificem  cum  ipso  dispensare,  ut  accipe- 
rct  uxorem  fralris  sui  defuncti;  quod  id  videlicet 
cxpresse  prohibeat  lex  divina  Levil.  18. 

Tertia  scntentia  est  Philippi  Melanchthonls  In 
locis,  lit.  dc  conjugio,  et  Marlini  Kemnitii  in  2. 
purl.  examlnis  concilii  tridentini  pag.l230.el  se- 
quentibus,  qui  conveniunt  cum  Luthero  et  Buccro, 
,  c)uod  praecepta  Levitici  circa  gradus  cognationis 
'  iinturalem  jusliliae  normam  contineant,  el  per  hoc 
«Minm  npud  Chrislianos  vim  habeant,  el  omnino 
iinmuliibilia  sint:  sed  discrepant,  quoad  alios  gra- 
<lus  in  Levitico  non  expressos.  Dicunt  enim  ali- 
quos  nlios  gradus  ab  Ecclesia  anliqua  recte  fuisse 
prohlbitos,  et  nunc  eliam  possc  prohiberi,  modo 
id  Oat  servata  liberlate  conscientiae,  si  secus 
liut. 

Sed  tres  sunt  in  dispulalione  Kemnilii  contradi- 
«tiones.  Primum  enim  pagiffa  1231.  dicit,  praece- 
pta  Levilici  de  gradibus  cognationis,esse  mandata 
naluralia,  quae  ad  omnes  homines,  et  ad  omnia 
tempora  pertineanl,  tamquam  normae  juslitiae,in 
rnenlc  el  volunlate  divina  immutabiles:  ct  lamen 
pag.  1230.  proxime  praecedenli  dixorat,  Deum  di- 
spensasse  cum  riliisAdami,ut  fratres  sororibus  co- 
pularentur;  qui  esl  gradus  primus  in  linca  Irans- 
versa,  in  Levitico  expresse  prohibitus.  Si  lex  ilia 
Levilici  ad  omnes  homines  et  omnia  tempora  se 
exlcndil,  et  cst  norma  justitiao  in  mcnte  divina 


immutabilis  quo  pacto  ab  ipso  Deo  slalim  tolL 
mundi  mutata  esl? 

Deindepag.  1238.affirmatKemnitias,  omniaK- 
trimonia,quae  non  pugnant  contra  divinas  proliu. 
tiones,  esse  a  Deo  conjuncta,  et  ideo  dirimi  &c: 
posse,cum  Christus  dixerit: Quod  Deus  conjum. 
homo  non  separet;  et  tamen  in  eadem  pagiaa  t 
superiore,  concesserat  posse  Ec^ciesiam  cum  m 
gistratu,  gradus  aliquos  constituere  iis  proxinm 
quos  lex  divina  constituerat;  et  pag  123 i.  el  !23i 
approbaverat  ex  Ambrosio  et  Augustioo,  Ieg!& 
civilem  prohihentem  conjugiaconsobrioorum.ljee 
ea  non  prohibuerit  lex  divina.  At  si  omnia  Malr- 
monia,quae  non  pugnant  cumdivina  probibitloc^ 
sunt  a  Deo,  et  dirimi  nequeunt:  ergo  nulla  latr. 
monia  prohiberi  possunt,quaeDeus  non  prohibiB; 
neque  ulli  gradus  constitui,  quos  Deus  non  codsI' 
tuit,  nisi  prohibere  velimus  ac  dirimere  Matrii» 
nia,  quae  Deus  conjunxit.  Quomodo  ergo  possr 
homines  gradus  constituere;  qui  noa  sunt  in  Ler 
tico,  ul  de  consobrinis? 

Postremo  pag.  1231.  vult  Remnitius  posse  co:- 
stiliii  per  leges  humanas  certos  grndus,  iotra  qou> 
non  sint  legitima  Matrimonia;  sed  tamen  saha  h- 
bertate  conscientiae:At  ista  manifeste  pugnaniJas 
vel  Hatrimonia  intra  gradus  lege  humana  praescn- 
ptos  contracta.  erunl  legitima,  vel  iilegitima.  U- 
gitima  esse  non  poterunl,  cum  sint  contra  legca. 
aut  certe  lex  ipsa  iniqua  erit  et  mala,  cujus  m- 
trarium  Kemnitius  asserit;ergo  erunt  illegitimair 
go  in  conscientia  malum  erit  illa  conlrahere;  dIs. 
forle  non  sit  malum,  in  conscientia  nomine  coojn- 
gi  fornicationem  committere;Erg6  lex  illa,  qm- 
vis  humana  in  conscientia  obligat,  cujus  coatrari* 
um  Remnitius  afflrmabat. 

Adde  etiam  manifestum  Kemnitii  mendacioD, 
pagina  1238.  dicit  enim  romanum  ponlificeniTel- 
le  conscientias  pontiflciis  prohibitionibus  noD  nii- 
nus  teneri,quam  divinis.  At  hoc  mendacium  essc. 
perspicuum  est,  quia  summus  pontifex  in  poDliii' 
ciis  prohibitionibus  saepe  dlspensat;  in  diriaii 
numquam.  FCam  quae  videntur  Kemoitio  dimae 
prohibiliones,et  in  quibus  allquando  papa  dispei)- 
sat,  eos  nos  paulo  post,  non  esse  divinas  apQJ 
Chrislianos,  Deo  volente  manifeste  probabimos. 

Quarta  sententia  Brentii  est,  qui  in  confessioQe 
Wirtembergensi,  cap.de  conjugio,  el  inapologia 
pro  cadem  confessione,vult  in  gradibus  cogoatio- 
nis  legem  civilem  imperatorum  servandam  esse. 
Sed  fusius  hoc  traclat  in  commenlariis  in  LeTiti- 
cum  ad  cap.  18.  quao  autem  eo  loco  babet,  ad 
quinque  capita  rcvocari  possunt. 

Primo  afflrmat  legem  divinam,  quae  in  Leviticfi 
habetur,ac  Christianos  non  pertinere,quatenuslo- 
saica  et  Levitica  judicialis  est,cum  sit  perCbristuo) 
abrogatarsed  solum  quatenus  continet  aliquomodo 
legem  nalurae.  Lex  enim  naturae  jubel,  discrioieB 
esse  inter  personas  in  conlrahendis  HatrioDODiis, 
sed  quod  sit  illud  discrimen ,  non  expresse  doceL 

Secundo  addit:  Non  esse  relinquendum  in  ar/)i* 

trio  uniuscujusque,  ut  discrimen  persooarum,  ^ 

proinde  gradus  cognationis  constituat,  sed  opos 

essc  aiiquo  legislatore. 

Tertio  dicit:Trcs  esse  legisIatores,qui  dehisgra- 
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dibus  toges  posuerunl,  Moysem,  romanum  ponti«- 
licum  ct  Caesarem,  sed  nullum*horum  simpliciter 
miui  posse.  Hoyses  enim  ad  nos  non  pertinet, 
cum  ejus  politia  per  Gbristum  abrogata  sil.  Roma- 
nus  pontifex  non  babet  auctoritalem  legis  ferendi. 
Cacsar  est  quidcm  verus  legislator,sed  quia  in  boc 
negolio  deHatrimonio  subjecit  leges  suas  canooibus 
ponliOciis,  ideo  ipse  quoque  auctoritatem  amisit. 

Quarto  dicit:Cum  nulla  sit  reliqua  lex  de  nuptiis, 
sectandam  esse  legem  naturae,  et  ad  cognoscen* 
dum  qui  gradus  sint  probibiti  jure  nalurae,  ob- 
servari  jubet,  in  quibus  gradibus  conveniat  lex 
Moysis  et  lex  imperatoris  romani.Nam  qui  gradu» 
prohibenturab  utraque  lege,  ii  sine  dubio  censeri 
debent  probibiti  jure  naturae;  et  in  iis  nulla  dis- 
pensatio  admittenda  est:  qui  autem  prohibentur  a 
lege  Hoysis  tantum,  aut  a  lege  romani  imperatoris 
tantum,  ii  habendi  sunt  prohibiti  lege  politica,non 
jure  naturae. 

Quinto  denique  addil,non  solum  servandam  esse 
legem  nalurae  in  gradibus  coguationis,  quod  atti- 
nct  ad  Uatrimonia,  sed  etiam  legem  romani  impe- 
ratoris  et  consuetudinem  loci,  et  arbitrium  etiam 
prudentium  virorum.  Licet  enim  lex  romani  impe- 
ratoris  auctoritalem  perdiderit,  cum  se  canonibus 
ponliOciis  subjecit ;  tamen  alioqui  justa  erat:  et 
quemadmodum  quidam  appellavit  a  rege  somno* 
lento  ad  vigilanlem,  et  allus  ab  ebrio  ad  sobrium, 
ita  nosappellabimus  a  deceptis  fraude  ad  reoteedo- 
clos,aut  a  legum  administraloribus  ad  ipsas  leges. 

In  qua  sententia  Brenlii,  primum  et  secundum 
pronunciatum  verissima  sunt;  tertium  et  quarlum, 
falsa  el  in  sequenli  capite  refutanda;  quintum  ab- 
surdissimum  est,et  cum  tertio  manifeste  pugnans. 
Plam  si  leges  civiles  romanae  amiserunt  auctorita- 
tem,  ut  apertissime  in  terlio  pronunciato  Brentius 
ait,  nullum  jam  obligare  possunt,  ac  per  hoc  nulla 
crunt  illegilima  Hatrimonia,  nisl  quae  prohibentur 
lege  naturali:  cujuscontrarium  habet  quintum  pro- 
nuncialum. 

Neque  obstat  illa  appellatio  Brenlii,  a  deoeptis 
fraude,  ad  melius  edoctos.  Nam  imperatores  ro- 
mani  adhuc  sunt,  quales  olim  fueruut,  nimirum 
calholicl,  et  adhuc  subjiciunt  leges  suas  canoni- 
bus;neque  enim  ullus  adhuc  fuitimperatorLuthe- 
ranus:  ad  quero  igitur  imperatorem  Brentius  ap- 
pellabit? 

Sed  ideo  fortasse  addidit,  se  appellare  ab  admi- 
nistraloribuslegumad  ipsas  leges.  Ad  bocinaudi- 
tum  et  absurdissimum  est,ut  quis  a  judlce  ad  le- 
gem  appellet:et  quamvis  utcumque  tolerari  possel, 
ut  appellaretur  a  judice  aliquo  inferiore  ad  legem: 
lamen  ut  a  principe,  qui  legem  condidit  (hunc  e- 
nim  vocat  Brenlius  legis  administratorem)  appel- 
lelur  ad  legem,  omnino  intolerabiie  est ,  cum  lex 
a  principe,  non  princeps  a  iege  auctoritatem  ha- 
beat,  nec  possit  prrnceps  auctoritate  priyari,  quin 
et  ipsius  leges  continuo  desinant  esse  leges. 

Sed  fortasse  Brenlius  leges  romanas  essc  cen- 
set,  non  ut  leges  coactivas,  sed  ut  prudentes  ad« 
nionitiones,ad  quem  modom  etiam  leges  PIatonis« 
vel  Aristoielis  de  republica,  vel  Harci  Tullii  de 
ofitciis  servari  possent.  At  neque  hoc  dici  potest. 
Mam  leges  istae,  quae  carent  principis  auctoritale, 


non  faciunt  legitima,  vel  iilegitima  Hatrimonia,  ac 
praesertim  in  foro  externo.  Brentius  autem  de  iis 
legibus  loquitur,  quae  faciunt  legitima,  vel  illegi- 
tima  Hatrimonia:  scribil  enim  politicas  leges  Ro- 
manorum  servandas  esse,  non  solum  propter  con- 
scientiam,  sed  etiam  propter  successiones  et  bae- 
reditates,quae  adlegitimosGliostanlum  pertinenl; 
et  ii  sunt  filii  legilimi,  qui  ex  legilimo  Halrimonio 
procreantur.  Cogitur  ergo  Brenlius  duo  ista  pu- 
gnantia  admiltere,  leges  romanas  de  gradibus  co- 
gnationis  perdidisse  auctoritatem,  et  lamcn  obli- 
gare,  ac  neoessario  ut  verissimas  leges  esse  ser- 
vandas.  Sed  de  Brentio  satis. 

Joannes  Galvinus  non  satis  explicat  sententiam 
suam.  Solum  enim  Ub.  4.  Institut.  cap.  19.  §  ulli- 
mo  reprefaendit  Ecclesiam  ,  quod  gradus  cogna- 
tionis  oonstituerit  praeteraliarum  gentium,el  ipsius 
etiam  Uoysis  politiam:  et  quod  spiritualem  cogna- 
tionem  impedimentum  Halrimonii  esse  voluerit. 
Sed  ex  sententia  Theodori  Bezae  primarii  Caivini 
diseipuli,  sententiam  Calvini  cognoscere  licebit. 

Est  igitur  quinta  sentenlia  Theodori  Bezae  in  li- 
bro  de  repudiis  et  divorliis,  qui  primo  reprehen- 
dit  modum  supputandi  gradus,  quo  otuntur  cano- 
nici  doctores,  tamquam  absurdum;  et  solum  se-. 
quendum  esse  contendit  modum  supputaodi,  quo 
utuntur  jureconsulti  civiles* 

DeinJe  alBrmat  gradus,  qui  numerantur  in  Le- 
vitico,  jure  divino  servandos  esse,  et  Hatrimooia 
in  ilils  gradibus  contracta,  esse  omnino  nulla. 

Tertio  docet:  Non  solum  gradus  illos,  qui  ex- 
presse  habentur  in  Levitico,  jure  divinoservandos 
esse  ,  sed  etiam  eos,  qui  a  simili  colliguntur.  Ut, 
quia  in  Levitico  prohibelur  conjugiura  nepoUs  cum 
amila,  vel  matertera,  asserit  Beza,  prohibitum  el- 
iam  inteiligi  debere  conjugium  palrui,  vel  avun- 
culi  cum  neple  ex  fratre  vel  sorore:  etquia  in 
Levitico  prohibetur  conjugium  palris  cum  fi^ 
lia,  et  avi  cum  neple,  oolligit  ipse,  prohibita  in- 
tclligi  omnia  con|ugia  in  linca  recla,  quia  semper 
major  in  linea  recla  habet  locum  palris  respectu 
junioris;  et  eadcm  ratione  vult  esse  prohibitum 
conjugium  palrui  non  soium  cum  nepte ,  sed  cum 
pronepte  etiam,  el  cum  abnepte,  et  cum  omnibus 
inferioribus.Iiaquemultosgradusjuredivinoservari 
jubet,quamvis  expresse  inLevitlco  non  babcantur, 

Quartodocet:Leges  etiam  civiles  de  gradibus  co- 
gnalionis  servandas  esse,  sic  tamen  ut  Halrimonia 
in  his  gradibus  non  contrahanlur,  sed  si  coniracta 
fuerint,  non  dirimantur.  Quod  lamen  revera  non 
est  legem  civilem  servare:  lex  enim  civilis  irritat 
Hatrimonia  intra  gradus  prohibitos  contracta.  Sed 
de  bis  postea  disseremus. 

lliud  IHO  obiter  esl  observandum,Bezam,ut  hae- 
reticum  decebat,in  eo  libro  calumniis  et  mendaciis 
satis  inslructum  incedere:  e  quibus  duo  annotaro 
placuit.  Pag.  44.  depingit  banc  ilguram, 
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ac  dicit:  Concedmi  canonici  Johannam  fratria 
abneptem  ducere  Petro  patruo  maximo,  quae  ab 
eo  sirectam  supputationem  se^pmmur^  sex  gra» 
dibus  distat:  Jacobo  vero  Johannam  non  item  , 
quamvis  totidem.  idest,  sex  gradibus  disfen^tm- 
mo  ne  Johannam  quidem  Andreas  accipere  ex 
illorum  canonibue  poterit,  a  qua  tamen  septem 
distat  gradibus.  Itaque  intra  sextum  gradum 
concedunt  nuptias  etiam  cumeo,  quiparentis 
loco  nonsit.ut  modo  diximus:  intra  eundem.qui 
parentis  loco  non  sit^non  concedunt^nempe  inter 
Jacobum  et  Johannam:  nec  in  septimo  quidem 
gradu  ut  interAndream  et  Johannam.  Usque  adeo 
procul  eos  a  recto  cogit  deflectere  secunda  illa 
regularcommentitia  de  gradibus  in  transversa  ti- 
nea  inaequali  numerandis.  Haec  ille.  In  quibus 
paucis  lineis  lol  .sunlferme  errala,  quot  verba;  a- 
deo  ut  dubitare  cogar,  dormieos  iie  ,  an  Tigilans 
illa  scripserit. 

Primo  falso  afflrmat  canonicos  doctores  conce* 
dere  palruo  maximo,  ut  abneplem  ex  fratre  ducat 
uxorem:nam  cum  inter  hos  secundum  canones  sit 
quartus  gradus  consanguinitatis  ,  nemo  canonico- 
rum  diceret,  inter  eos  conjugium  esse  licitum.No- 
tlssimum  enim  est,  et  supra  eliam  ab  ipso  Beza  ci- 
talum,  in  quarto  gradu  Matrimonium  prohiberi  , 
cap.  Non  debet,  de  consanguinil.  et  afflnitate. 

Secundo:  Falso  afflrmat  inter  hos  esse  gradum 
sextum,  secundum  rectam  supputationem.Nam  per 
reclam,  inlelligit  legalem,  ut  ex  superioribus  con- 
stat:semper  eniro  pro  legali  contra  canonicam  pu- 
gnal.  Al  secundum  legalem  suppulationem  inler 
Petrum  elJohannam,suntgradus  quinque,non  sex: 
iot  enim  sunt  personae  demplo  stipite. 

Terlio:Falso  afflrmat  nuptias  Johannae,quae  con- 
cedebantur  Petro  negari  Jacobo  et  Andreae.  Nam 
omnibus  quidem  negantur,  quia  sont  omnes  cum 
ea  in  quarlo  gradu:  at  si  Petro  concederenlur.con- 
cederentur  etiam  consequenter  Jacobo  et  Andreae, 
qul  in  eodem  gradu  sunt  respeclu  Johannae.  Ne- 
que  uHum  Beza  canonistam  in?eniet,qui  secus  do- 
ceal. 

Quarlo:Falso  afflrmatsecundum  legum  supputa- 
tionem,  toUdem  gradibus  distare  Johannam  a  Ja- 
eobo,  quot  ea  distat  a  Pelro,  nimirum  sex;  id  enim 
falsum  esse,  nemo  dubitare  potesl,cum  secundum 
leges  nno  gradu  sit  propinquior  Pelrus  Johannae, 
quam  Jacobuseidem  Johannae.Itaque  Petrusquin- 
quo  gradibus  ab  ea  distat,  Jaoobus  sex,  Andreas 
septem,  si  Icgum  suppulalionem  sequarour:  se- 
cundum  canones  autero,omues  tres  in  quarto  gra- 
du  cum  Johanna  sunt. 

Ex  his  autem  quatuor  manifestis  erroribus  se- 
quitur,  ut  tola  illa  conclusio  sit  falsa:  qua  conclu- 
dit,canonicos  doclores  concedere  nuplias  inlra  se- 
Xlum  gradum  legalem  ei,  qui  loco  patris  sit,etin- 
tro  eundem  non  concedere  ei,  qui  loco  palris  non 
sil:  ejusmodi  enim  haec  sunt,ut  vix  per  rebrim  de- 
liranli  excidere  poluerlnt. 

Deinde  pag.  49.  Beza  scribit  Hartinum  V.  non 
puduisse,  Malrimonium  cum  sorore  germana  cui- 
dam  relaxare,  idque  scelcratissimom  factum  ap- 
pellat.  At  Marlinus  V.  pontifex  omniam  consensu 
sapientissimus  ct  optimus,  non  permisit  conju- 


gtum  cum  sorore  sua  germana,  ut  Beza  mentiiur , 
sed  cum  sorore  ejus,  quam  antea  cognoveral  per 
fornicationem,  ut  sanctus  Antoninus  refert,3.parle 
summae  tbeologicae,  titulo  I.  cap.ii.  hanc  autem 
afflnitatem  non  expresse  legimos  in  Levitico.Neque 
negare  possuot  adversarii,  longe  tolerabllius  esse, 
ducere  afflnem  ex  copula  fornicaria  factaro,  quam 
sfflnem  ex  legitimo  Matrimonio,  vel  consangui- 
neam  in  primo  gradu;et  tameo  hoc  ipsuro  noa  per- 
misit  poutifex  (ut  rursus  mentitur  Beza)  ob  pecu- 
nias  sibi  datas;  sed  ob  scandalom  ingens,  quod  ex 
illius  conjugii  separatione  timebatur,  curo  casus 
essel  occullus;  idque  ex  maturo  consilio  el  longa 
disceptatlone  muUorum  theologorum,ut  ez  eodem 
sancto  Antonino,  qui  eodem  tempore  vixil,  intelli- 
gi  potest. 


CAPUT  XXVI. 

Rationem  canonieam  supputandi  gradus, 
optimam  esse,  defendilur  contra  Bezam. 

Adversus  omnes  superiores  errores,  statuaro  a- 
liquot  sententias,  seu  proposilioncs,  ut  per  partes 
facilius  veritas  explicelur. 

Prima  propositio:  Ratio  supputandi  gradus  co- 
gnationis,  qua  utuntur  sacH  canones  ,  opiima 
est.  Hanc  assero  contra  Bezaro  in  libro  citato  de 
repudiis.  Nam  cum  cognalio  sit  vinculum  eorum  . 
qui  propagantur  ab  uno,  non  potest  fingi  mclior 
ralio  supputandi  gradus,  quam  penes  distaniiam 
ab  illo  uno.Etconfirmatur,  quia  licet  ratio  civilis 
supputnndi  gradus  sit  ctiam  booa,  tamen  non  po- 
tesl  negnri,quin  canoniea  sit  melior,  cum  in  linea 
transversa  primum  gradum  ponat:videturcDini  ne- 
scio  quid  ahsurdi  prae  se  ferre^quod  dctur  seciin- 
dus  grudus  sine  primo,  ut  rever2i4aiur  in  rutione 
supputandi  oivili.  Etquamvisipsi  respondcrc  pos- 
sint,  nori  posse  dari  primum  in  iila  ralione  suppu- 
tandi:  tamen  quis  negabit,recle  fecisse  cnnonisias, 
qui  aliam  rutionem  excogilarunt,  qua  ilii  ctiam  iu- 
commodo  mederenlur? 

Sed  videamus  argumenln  Bezaecontraralionem 
supputandi  canonislarum:  Tres,  inquit.  sunt  regu- 
lae  qxiibus  compreliendilur  tola  senlentia  cano- 
nislarum:  nuUa  iHarum  est,  quae  non  sit  inepta 
et  absurda:  ergo  tota  8en/en(ia  ipsorum  est  ab- 
surda. 

Probnt  raajorem  propositionem:  et  Primo  quoad 
primani  rcgulam.  Nam  Prima  regula  est:  {in  recta 
Unea  totnumerendos  esse  graduSnquot  sunl  per- 
sonaCj  unadempta).  Haec  vero  regula  ,  inquit 
Beza,  etsi  nihil  ejjicit^a  veritote  aUenum ,  tamen 
non  recte  concepta  est;reUnquit  enim  suspensum 
animumy  cur  demenda  sU  una ,  et  qiuienam  sit 
demenda. 

Bespondeo:  Cur  sit  demenda  una,  el  quod  de- 
roenda  sit  prima,  dubiuro  esse  non  poleral  inspi- 
cienti  arborem,  sive  lineas  cognatorum.  Naro  cum 
gradus  sit  distantia  unius  ab  alia,  prima  persona 
non  potest  graduro  facere,  curo  ncc  a  scipsa  ,  noc 


LlfiEU  PRIMUS 


843 


ob  ulla  superiore  dislel,  alioqui  pon  essel  pritna. 

sed  secunda » quae  primo  incipil  distare  el  sepa- 

rari  ab  alia,et  primum  gradum  Tacit.  Ilaque  prima 

pcrsona  csl  veluti  punctum,  a  quo  ducitur  linea  : 

per  quam  distal  secunda  persona  a  prima,  et  illa 

Ijnea  inlermedia,  est  primu&  gradus,  qui  incipit  a 

prima  et  terminalur  in  secundniQ;  proinde  non 

potcsl  dici  gradus,nisi  cum  producta  fuerit  secun- 

cla  persona. 

Prebat  deinde  Beza  idem  de  Secunda  regula  , 

,    quae  est  talis:  (In  ordine  transverso  si  duo  aequi 

dislenl  a  slipite.tolgradibus  inter  se  distant.quot 

j    a  slipite  quivis  illorum  distat).Atquu'm]u\l  fieza, 

I  ineptam  et  falsam  esse  luAnc  enumeralionem,  vel 

,  ipse  communis  sensvs  dictare  potuit:  natura  e- 

nijn  ipsa  oslendit,  tot  esse  oportere  gradus^quot 

sunt  generatianes;  nec  posse  perveniri  a  fratre 

ad  fratrem.nisi  transitu  per  patrem  communem 

facto. 

Respondeo:  Decipilur  Beza,  quia  ilngit  ita  a  fra- 
tre  ad  fratrem  transeundum  esse  per  patrem,  ac 
si  in  aliqua  linea  per  medium  punctum,  duo  fra- 
tres,  duo  extreuia  tenerent:  sio  enim  haud  dubie 
unus  frater  ab  hHo  duobus  gradibus  distaret.  Scd 
falsa  isla  imaginalio  esl:non  enim  ultra  patrem  est 
progressio  ad  aliam  personam,  nisi  ad  illam  a  qua 
paler  ipse  procedit,  niroirum  ad  avum.Etsic  in  ii« 
nea  recta  per  unam  personam  transitur  ad  aliam  , 
i  quia  una  persona  procedit  ab  alia:  ut,  nepos  duo* 
bus  gradibus  dislat  ab  avo,  quia  non  potest  a  ne- 
pote  ad  avum  asceodi  nisi  per  patrem.  At  a  fratre 
ad  fratrem  non  traosilur  per  patrero,  cum  nnlla 
sit  processio  fratris  a  fralre,  nec  immediala  ,  nec 
medtata,  sed  frater  ulerque  in  patre  conjungilur; 
nec  hal)et  conjunctionem  fraler  cum  fralre,vel  ha- 
biludinem,  nisi  quatenus  est  unum  com  patre. 
Quare  si  quis  distantiam  inler  fratres  cogooscere 
cupit,  debet  id  solum  attendere,  quantum  distet 
aUcr  eorum  a  palre;  tantum  enim  inter  se  etiam 
dislabunt,  cum  non  habeat  alter  habitudinem  ad 
nilcrum,  nisi  ut  est  unum  cum  patre  suo  ,  ut  jam 
dixinnus:  quod  enim  etiam  ipse  a  patre  di&tet  uno 
gradu,  pcr  accidens  eslrespectu  distantiae  ab  al* 
lero  fratre. 

Dicet  aliquis:  Filius  patri  propinquior  esse  vi- 
dcturquara  fratri;  nam  et  amor  vehemenlior,  el  o- 
bligatio  etiam  justiliae  roajor  est  tnter  patrem  et 
(ilium,  quarh  inter  duos  fratres.  At  fllius  a  patre 
uno  gradu  distat,  ergo  frater  a  f^alre  magis,  quam 
uno  gradu  distat;  ergo  duobus  dislat ,  nisi  gradus 
dimidiatos  quis  jam  fingere  velil. 

Respondeo:  Major  est  propinquitas  fllii  ad  Pa- 
trera.  quam  fratris  ad  fratrem,  si  sic  loqui  licet,in- 
teosive,  non  extensive:  non  enim  longius  distat 
fraier  a  fratre,  quam  filius  a  patre  ;  sed  in  aequali 
distanlia  major  est  conjunctio,  et  proinde  major 
amor  et  obligatio.  Et  ratio  est,  quia  non  sunt  gra- 
dus  illi  ejusdein  rattonis.  Filius  enim  cum  patre 
jungitur,  ut  effectus  cum  sua  proxima  caussa,  et 
ideo  iili  similis  est  ex  vi  produclionis,  unde  oritur 
nmorelabillo  pendet,  unde  orilur  obligalio.  At 
fratcr  ciim  fralre  conjungitur.  ut  effeclus  a  com- 
muni  caussa  procedeos:  inler  duos  aulem  effeclus 
ab  una  cu.ussaprocedeates  non  estea  dependentiu, 


quae  inler  caossam  et  effectum,  licet  distantia  non 
sit  major. 

Tandem  probal  Beza  tertiam  regulam  esse  fal- 
sam  et  inlolerabilem  errorem  conlinere,  cst  au- 
tcm  haec  reguiaTertia:  (/n  linea  transversainae" 
quali,  tol  gradibus  inter  se  distant,  quot  gradi- 
bm  dislat  a  stipite  tlle,  qui  e$t  remotior).  Haec 
vero  regula,  in^uit  Beza,  tam  crassum  et  puden- 
dum  errorem  prodit.ut  vel  sola  manifesle  osten- 
dat,  istos  Antickristos  vere  fuisse  vertiginis  spi- 
iHtui  mancipatos^  ut  Dominus  per  eos  ulciscere- 
tur  in  universo  mundo  suae  veritatts  conlem 
ptum.  Cui  enim  obsecro.  nisi  prorsus  menle  ca- 
ptOy  venirein  meniempotuit.ut  existimaret,dala 
duplici  serie  cognatorum,  una  ad  dexteram^  qI- 
tera  ad  sinislramxonspid  quidem  ex  una  parte 
discrimen  generationum ,  in  altera  non  ilem? 
llaec  ille. 

Vis  autem  argumenti  in  hoc  sila  est,  quod  ex 
nostra  terlia  regula  sequalur  hoc  absurdum ,  ut 
una  pcrsona  aequaliter  distet  a  muKis  inaequaliler 
distanlibus.Nam  si  a  stipile,  qui  sit  Tharo.descen- 
dant  ab  una  parle  Abrabam,  Isaac,  Jacob,  Joseph; 
ab  altera  Nachor,  BalhuelXaban:si  quaeras  quolo 
gradu  dislet  Joseph  a  Naclior,respondebitur;quar- 
to:  si  quaeras  quoto  dislet  idem  Joscph  a  Balhuel, 
respondebilur  ilem  quarto,  el  idem  dicetur  de  La* 
ban.  Absurdum  autem  omnino  vldetur.ut  idem  Jo- 
seph  aequaliier  dislet  ab  illis  tribus,  qui  inler  se 
singulis  gradibus  dislanl. 

Respondco:  Hocargumentum,  si  quid  probat  , 
probat  eliam  contra  secundatn  regulam:  nara  el- 
iam  in  linea  transversa  aequali,  qui  csl  poslremus 
in  uno  latere,  dislat  aequaliler  ab  omnibus  ,  qui 
sunt  in  allero  latere.  Quare  frustra  adducilurhoc 
argumentum  proprie  conira  tertiam  regulam. 

Sed  argumentum  reveracontra  neutram  regulam 
ullam  vim  habet.  Nam  qui  sunt  in  uno  lalcre,  nori 
habent  habitudinem  adeos,  qui  sunt  in  allern,nisi 
ralione  slipitis,  in  quo  uninnlur,  et  ideo  per  accN 
densest,  quod  inter  se  distent,  vel  non  distenl  ; 
quantum  ad  habiludinem  ad  personas  allerius  la- 
teris.  Quare  non  est  absurdura,  sed  planu  conve- 
niens,  iraroo  et  necessarium,ul  Joseph  lanlum  di-» 
stet  a  Nachor,  quantum  a  Balhuel.  vel  etiam  a  La* 
ban,licet  illi  inter  se  singulis  gradibus  dislinguan- 
tur:  nam  tres  illi  Josepfaum  respiciuntsolum,quii<» 
tenus  omnes  tres  uniuntur  in  Thare  primo  slipilo^ 
a  quo  Joseph  qaaluor  gradibus  distnt. 

Sed  petet  aliquis  forlasse,  unde  fiai,  ut  si  con^ 
sideremus  personam  remotiorem  a  stipite,invenia* 
roiis  illam  aequaliter  distare  ab  omnibus  personis 
alterius  lateris,  ut  diximus  de  Joscph:  si  vero  con*- 
sideremus  propinquiorem,  jnveniamus  illam  di- 
stare  inaequalitera  singulis  allerius  latcris.  Nam 
certe  Abrabam,  qui  est  proximus  slipiliJdesl,Tha* 
re,  distat  a  Nachor,qui  est  primus  in  allero  lalere, 
unogradu;  aBathuel,  qui  est  secundus,  duobus:^ 
Laban,  qui  est  tertius,  tribus. 

Respondeo:  Rationem  hujus  esse,  quia  quando 
consideramus  personaro  reroolius  dislanlem,  ut 
Joseph,  tunc  attendimus  dlstantiam  ipsius  a  slipi- 
te,  etin  stipite  iolelligunturomnes  ,  qui  sunt  in 
alterp  latere:  et  ideo  tantum  distat  p^rsona  illa  re- 
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motior  a  slipile,  quanlum  ab  omnibus  personis 
alicrius  lateris.At  quando  consideramus  personam 
propinquiorem,  ul  Abrabam,  tunc  non  attendimus 
distantiam  ejus  a  slipite;  sed  distantiam  stipitis 
ad  personas  allcrius  lateris,  et  in  stipite  tunc  in- 
lelligimus  personam  iliam  propinquiorem:  el  quia 
slips  dislal  inaequaliter  a  personis  allerius  laleris, 
ideo  ctiam  persona  illa  propinquior,  idest;  Abra- 
bam,  inaequaliter  dislat  ab  omnibus  personis  al- 
terius  laleris. 

*  Dices  rarsus:  Quare  considerando  personam  re- 
molam,  ut  Joseph,  attendimus  distantiam  ejus  a 
stipite;  et  non  etiam  id  facimus,  quando  conside- 
ramus  personam  propinquam,  ut  Abrabam. 

Respondeo:Quia  si  considerando  personampro- 
pinquam,  attenderemus  dislantiam  ejus  a  stipite  , 
sequcretur  personas  aliquas  alterius  lateris  esse 
propinquiores  suo  collalerali,  quam  stipiti,  quod 
est  omniiio  impossibile;  cum  non  conjungantur 
collaterales,  nisi  per  stipilem.  Hoc  autem  absur- 
dum  el  impossibile  sequi,  perspicuum  est.Nara  si 
attendamus  distantiam  Abrabae  a  Ttiare,et  in  Tba- 
re  inlelligamus  omnes  personas  alterius  lateris ; 
tunc  distabilAbrabam  ab  omnibus  personis  alte- 
rius  Interis  uno  tantum  gradu,quemadmodum  uno 
tanlum  gradu  distat  a  slipite,  qui  est  Tbare.  Ergo 
Abraham  et  Laban  erunt  in  primo  gradu.Ergn  La- 
bau  propinquior  erit  ipsi  Abrahae,  quam  ipsl  Tba- 
re:  nam  ab  Abraham  dislabit  uno  gradu,  a  Thare 
trtbus,  quod  esl  impossibile,cum  per  Thare  Laban 
conjungatur  cum  Abrabam. 

Aique  boceslfundamentumtertiae  regulaecano- 
nicae,  nimirum,  tot  gradibus  in  linea  inaequali  di- 
starc  inter  se  collaterales,  quotgradibusdistat  re- 
motior  a  stipile;  non  autem  quot  gradibus  propin- 
quior  distat  ab  eodem  stipite;ex  cujus  regulae  igno- 
ratione  processit  inanis  ilia  jactantia,  atque  temc- 
ritas  Bezae, 

CAPUT  XXVII. 

ffon  omnia  praecepia  LeMici  de  gradibus 

cognationis,  esse  de  jure  nalurae. 

Sit  jam  Secunda  proposilio:  Non  obligarU  jure 
divino  Christianos  praecepia  omnia  ,  quae  de 
gradibuB  habentur  in  Levilico.  Haec  est  conlra 
Lulherum,  Bucerum,  Helanchthonem,  Kemnitium, 
Calvinum  et  Bezam. 

Sed  est  In  primls  observandum  inter  nos.ct  ad- 
versarios  convenire,  praecepta  Levitici  non  obli- 
gare  Chrislianos,  quatenus  proprie  Levilica,  idest, 
posiliva  etjudiciaiia  sunt,  sed  tantum  quatenus 
naluralia.  Sed  tota  controversia  est,  an  omnia  illa 
praecepta,  qoae  babenlur  in  Levitico  de  gradibus 
cognationis,  sint  naturalia;  an  aliqua,  vel  omnia 
judicialia.  Et  quidem  adversarii  volunt,omnia  esse 
naturalia,  et  proinde  per  Bcclesiam  indispensabi- 
lia:  nos  autem  doccmus,non  esse  omnia  naturalia, 
et  ideo  in  quibusdam  posse  per  Ecclesiam  dispen- 
sari,  ut  concilium  tridentinum  afBrmat,  scssion. 
42.  canon.  3. 


Adverlendum  esl  Secondo,  nalaralia  praeeepla 
illa  esse,  quae  solo  lumine  natarali  sioe  aliqoo 
discursu,  aut  certe  per  discursum  ralionis  facilli- 
mam  cognoscuntur,  el  apud  omnes  sunt  eaden , 
tum  quoad  notitiam,  tum  quoad  rectiludinem.Nam 
quae  indigent  lumine  supernaturali,  dicuDlur  divi- 
na  positiva;  quae  per  discursum  bumanum  a  pria- 
cipe  constituuntur,  dicuntur  bumana,  et  talia  non 
sunt  eadem  apud  omnes. 

Potest  autem  tribus  modis  aliquod  praecepUim 
probibens  dici  naturale.  Primo,  quia  sil  de  re  In- 
trinsece  mala,  ita  ut  semper  ,  et  apud  omnes  sit 
mala,  nec  possit  per  mutatiooem  circumstaotia- 
rum  fleri  bona:  qualia  suiit  mentiri,  moechari,  o- 
disse  Deum  etc.  et  haec  proprie  vim  legis  babent, 
et  sunt  omnino  indispensabilia. 

Secundo:  Quia  sit  de  re  mala  semper  ,  el  apod 
omnes,  excepta  exlrema  necessitate:  quale  esl,tol< 
lere  alienum  invito  Domino.  Id  enim  apud  omnes, 
et  semper  est  malum,  excepta  ultima  necessitate : 
tunc  enim  quod  erat  alienuro ,  desinll  esse  alie- 
num.  et  fit  commune.  Et  tale  etiam  esse  videtor , 
Matrimonium  cum  propria  sorore:  nam  ubique  a- 
pud  homines,  qui  recta  ratione  utunlur  id  judica- 
tur  malum,  nisi  extrema  omnino  cogenlc  neressi- 
tate,  qualia  fuit  initio  mundi.  Et  baec  eliam  prae- 
cepta  vim  babent  legis  naluralis,  et  sunt  tndispea- 
sabilia,  nisi  cesset  obligalio,  extrema  necessitate 
adveniente. 

Tertio  modo:  Quia  sil  de  re  mala,  si  res  illa  na- 
de  et  absolute  sumatur;  quae  tamen  possil  rouia- 
lis  circumsUintiis  variis  modis  bonestari,  ac  fieh 
bona:  quale  est  occidere  bomlnem.  Nam  bomici- 
dium  absolute  et  unde  sumplum ,  quid  oialum  so- 
nat  apud  omnes,et  hoc  modo  habelur  in  decalogo: 
Hon  occide6;tamen  si  addanlur  variae  circaiiisla&- 
tiae,  ut,  quod  fial  publica  auctoritate  ,  ob  bonum 
commune,  in  eum  qui  perniciosus  esl  reipubiicae; 
jam  non  sonat  malum,  et  ideo  In  eadem  lege  Moj- 
sis,  saepe  jubentur  occidi  homines,  ut  malefici,  a- 
dalleri,  homicidae.  Et  tale  etiam  est  juramentain: 
siquidem  nude  sumptum,  quid  malum  sonal,  eum 
sit  quoddam  signum  incredulitatis,  et  fraodum  bu- 
manarum.  Si  enim  inter  homines  fides  vigerel,  et 
suspicio  fraudum  cessaret,  nemo  expeteret  jura- 
mentum.  Et  ideo  Dominus  Matlb.  S.proliibet  jura- 
mentum,  nimirum  nude  sumplum:  el  tamea  du- 
bium  esse  non  potest,  quin  juramentum  suls  cir- 
cumslantiis  seu  comitibus,  ut  vocant  oroatum,  sit 
bonum  et  licitum. 

Hoc  igitur  Tertk)  modo  praecepia  naluralia  viai 
babent  legis,  si  agatur  de  re  nude  sumpta.  Si  au- 
lem  agatur  de  re  adbibitis  variis  circumslanliis, 
non  habent  vim  Iegis,quia  tunc  res  illae  mulabiJes 
sunt,  neque  sunl  apud  omnes  eaedem,  et  ideo  ne- 
cesse  esl,  nt  sancianlur  speciali  lege  posiliTa,  a 
omnino  prohibendae  sunt:  ac  praesertim  si  noc 
solum  Matrimonium  impedire,  sed  etiam  dirimefe 
debeant.  Nam  multa  sunt,  quae  si  fiant  conlra  r^ 
ctam  rationem,  mala  sunt,  et  tamen  facla  teoeBt . 
nisi  speciali  lege  irritentur ,  ut  supra  diximus  d: 
conjugio  filiorum  invitis  parentibns. 

Jam  igilur  cum  in  conclusione  ncfpiroas,  odbb 
praecepta  Levitici  de  gradibus  cognalioiiis,essciu- 
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turalia,  inlelligimus  prhno  et  secondo  modo:  nam 

terlio  modo  posset  concedi,  omnia  essc  naluralia  , 

ut  coneedunt  pierique  theologorom  Yeterum,in  4« 

I      distinct.  40.  ut  Bonaventura,  Bichardus  ,  Puluda- 

nus  et  alii.  Sed  non  inde  sequitur ,  omnia  illa 

praecepta  vim  legis  babere;  nisi  agatur  de  gradi- 

bus  nude  sumptis.  Proinde  muUi  exillisgradibus, 

si  constderentur,  ut  yariis  clrcumstanliis  muturi 

possunt;  non  erunt  jure  natumli  probibili ;  neque 

diriment  jure  naturae  Halrimonium. 

Observandum  estTertio,nos  in  conclusione  non 

'      diccre,  nulla  praecepla  Levitici  esse  naturalia^sod 

'      non  omnia  esse  naturalia,  quia  de  aliquibus  id  li« 

'      benfer  falemur,  ut  de  primo  gradu  consanguini- 

'      talis;  sed  de  omnibus  id  non  concedimus.  Unde 

eliam  conciiium  tridentinum,  non  dixit  Ecclesiam 

'      posse  dispensare  in  omnibus  ,  sed  lantum  in  ali- 

quibus. 

Probatur  nunc  proposilio,  Primo  ex  cap.  20.Le- 

'     vitici.  Nam  cap.  18.  feruniur  leges  de  gradibus.  in 

quibus  Hatrimonium  probibetur:  capile  autem  20. 

addunlur  poenae  iis,  qui  intra  eos  gradus  conju* 

gium  forte  contraxerint.  Colligimus  autem  ex  poe- 

nis  illis  maximam  diversitatem  inter  illos  gradus: 

Nam  conjugium  in  primo  gradu  aiQnitatis  in  recla 

ltnea,Deus  punit  morte,  et  conjungit  hocpecca- 

tum  cum  adulterio,  et  cum  sodomia  ,  quae  sunt 

manifeste  contra  jus  naturae;  et  eadem  est  ralio  , 

vcl  poliusmajor,  de  consanguinitate  in  primo  gra* 

du  in  linea  directa.Reque  enim  dubitari  potest,quin 

sit  dignus  morle,  qui  duxerifr  matrem  suam,  si  est 

dignusmorte,  qui  duxerit  novercam  suam.  Deinde 

candem  poenammortls  lex  statuit  in  eos,  qui  jun- 

gunlur  in  primo  gradu  consanguinitati?  in  linea 

transversa,  ut  cum  frater  accipit  sororem.  At  conju- 

gium  in  secundo  gradu  consanguinitatis  in  linca 

Iransversa,  ut  nepotis  com  amita  vel  matertera,non 

punitur  roorte,  sed  poena  leviori.  Et  similiter  con- 

jugium  in  primo  gradu  affinitatis,  ut  qui  cum  uxo- 

re  fratrls  defuncti,  et  in  secundo  gradu,  ul  neporis 

cum  uxore  patrui,  non  puniuntur  morte,  sed  tan* 

tum  privatione  fiiiorum,  idest,  ut  fllii  non  adscri* 

bantur  ipsis.  Quae  poena  satis  aperte  indicat,  con- 

jugia  ista  non  prohiberl  jure  naiurae,  sed  juro  po- 

sitivo,  proprio  Judaeorum:  non  enim  communis 

ratio  dict^t  apud  omnes  homines,istam  esse  justam 

poenam  hujus  criminis. 

Seoundo  probatur.  Nam  si  omnia  illa  praecepta 

essent  naturalia,  semper  obligassent,  etiam  anie 

legem  datam,  quemadmodum  obligabat  lex  de  non 

occidendo,  non  moeehando  ,  non  furando  ,  non 

mentiendo:  antequam  lex  a  Deo  per  Hoysem  popu- 

I     lo  suo  daretur:  si  autem  leges  illae  semper  obli- 

I     gassent,  numquam  sancti  viri  et  amici  Dei  contra 

eas  leges  Hatriiilonia  contraxissent.  Habemo^au 

j     tem  exempla  non  panca  sanctorum,qoi  in  lego  nn- 

I     turae,  in  gradibus  in  Levitico  prohibitis,  connubia 

junxeraot. 

I         Primum  exemplum  sit  patriarchae  Jacdb,  qui 

duas  sorores  viventes  simul  accepit  uxores,  Liam 

{     et  Rachelem.  Genes.  20.  id  autero  expresse  prohi- 

betur  Levit.18.et  est  primus  gradusafflnitalis  in  li- 

I     nea  transversatimmo  duplex  erat  in  eo  conjugio  afll. 

nitas;nam  utrique  soror  crat  afflnis  ratione  altcrius. 
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Secundum  cxempluni  est  Judae  patriarchac,  qui 
Genes.  38.  dedil  Olio  suo  secuhdogenilo  uxorem 
primogeniti  deruncU,et  illo  etiam  defuncto  eandem 
promisit  tertio  fllio,  qui  tamen  gradus  in  Levitico 
prohlbetur;  et  est  etiam  primus  gradus  afflnitalis  in 
linea  transversa. 

Tertium  exemplum  est  Hoysis,  qui  nalus  est  ex 
conjugio  nepotis  cum  amlla.  Num  £xod.  6.  sic  le- 
glmus: Aecepii  Amram  uxorem  Jocliabed  palrue- 
lemsuam^  quae  peperit  ei  Aaron  et  Moysem;  eo 
autem  loco  nomen  patruelis  accipitur  pro  patrunf 
non  pro  sororc  palruele.  Nam  vox  hebraea  n*>*1 
ad  vcrbum  signincat  patruam,  sicut  *ii*)  signiflcui 
patruum:  non  enim  habent  Hebraei  distinctum  no- 
men  pro  sorore  palris,  ut  nos  Latini  nomen  ami- 
tae.  Hieronymus  autem  ne  dicerel  patruam,  quod 
latine  est  inusilatum,  roaluit  dicere  patruelem. 

Sed  praeler  vocem  liebraeam  est  locus  manift- 
stus  in  Numeris.  Proprie  enim  Jochabcd  eral  ami- 
ta  ipsius  Amram,  ut  patet  ex  cap.  26.  Numeri,  ubi 
habemus  Amram  fuisse  fliium  Caat  filii  Levi,  et  ac- 
cepisse  uxorem  Jochabcd  filiam  Levi,  quae  natn 
est  ei  in  Aegypto,  ubi  aperlissime  vides,  Jochabed 
fuisse  sororem  Caat  pnlris  Amram,  et  proinde  ami- 
tam  ipsius  Amram  viri  sui. 

Ad  hoc  argumentum  respondent  adversarii  du- 
pliciter.  Aliqui  dicunt  conjugia  isla  facta  fuisso 
Deo  dispensanle,  ob  aliquod  mysleriuro.Sed  haec 
solutio  non  est  solida:  nnm  ex  cap.  28.  Genes.  sa- 
tis  apparet  fuisse  consuetudinem  loci,  ul  doae  so* 
rores  uni  viro  conjugi  possent.  Nam  Laban  Cum 
decepisset  Jacobum  obtruendo  ei  unam  sororem 
pro  alia,  obtulit  ei  eliam  alteram:  ille  vero  nihil 
omnino  dnbitans,  continuo  acquievil;neque  paren- 
tes  poslea  eum  reprehenderunt,nequeipse  factum 
purgavit.  At  certe  si  fuisset  res  insoiita  et  singu- 
laris,  et  quae  scandalum  gignere  poluisset,  profe- 
cto  vir  sanctus,  aut  id  non  fecisset,  aut  facti  sui 
rationem  reddidisset.  Idem  apparet  in  facto  Judae, 
qui  com  uxorem  fralris  alteri  fratri  coniunxit,  non 
allegavitdispensationem.sed  rationem  consueludi- 
nis,  ut  scilicet  semcn  defuncli  suscilaretur.  Prae- 
terea  nulia  apparet  caussa  hujus  dispensationis. 
Quid  enim  mysterii  continet,  quod  afflnes,vel  con- 
sanguinei  inter  se  conjungantur?  et  qune  necessi- 
tas  erat  harum  nupliarum?  non  poterani  Jacobo 
sufflcere  tres  uxores?  aut  nuilae  erant  praelerea 
mulieres  in  ierra,  praeter  duas  iilas  sorores? 

Alia  ergo  solutio  est  Philippi  in  locis,  tilulo  de 
conjugio,et  Bezae  in  llbro  de  repudiis  et  divorliis, 
quam  etiaro  indicat  esse  Calvini  ;  peccasse  islos 
pairiarchas,  neque  in  omnibus  excusandos  esse. 
At  id  nullo  modo  dici  potest.  Nam  llcet  sancti  pa- 
triarchae  nliqoando,  ut  homines  ,  peccaverint,  ta* 
men  perpetuo  in  peccalo  manere,  non  est  sanclo- 
rom  et  amicorum  Dei,quales  illi  sine  dubio  erant. 
Si  autem  omnia  praecepta  Levitici  (ut  adversarii 
dicunt)  essent  juris  naiurae,  et  Hatrimonia  eontra 
illa  contracta  fuissent  irrila,  non  solum  Jacob  et 
Amram  peccassent,  sed  in  peccalo  semper  mansis- 
senl;  et  eorum  filii  spurii  et  illegitimi  fuissent : 
atque  ita  pars  quaedam  flliorum  Jacob  ,  et  ipse 
Hoyses  ex  illegitimo  Halrimonio  nali  esscnt. 
Tcrtio  probalur«  Nam  si  omnia  illa  praecepta 
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Levilici  degradibusoare  nalurae  consUtuta  essent, 
sine  dubio  universalia  cssent,  ita  ut  inlra  eundem 
grarJum  omnia  Matrimonia  essenl  illicita.  At  Moy- 
ses  in  Levitico  quaedam  conjugia  prohibuit,  et 
quaedam  permisit  in  eodem  gradu:  ergo  non  est 
illa  prohibitio  juris  nalurae,  sed  judicialis  et  posi- 
(iva.  Propositio  certissima  est;  quod  enim  jure  na- 
lurae  prohibetur,  semper  et  ubique  prohibetur  ; 
nequc  id  adversarii  negant.  Assumptio  probalur. 
Nam  lex  illa  Levitici  prohibet  conjugium  patrui  , 
Vel  avunculi  cum  nepte  exfratre,  vel  ex  sorore  ; 
cum  tamen  siot  in  eodem  gradu  nepos  et  amila  ; 
palruus  et  ncplis.  Praclerea  lex  prohibet  conju- 
gium  cum  sorore  uxoris,nisi  ea  vivente,ac  proinde 
non  prohibet  cum  sorore  uxoris  jam  defunctae:  et 
tamen  est  idem  prorsus  gradus  aflinilalis  cura  so- 
rore  uxoris  et  cum  uxore  fratris. 

Ad  hoc  respondel  Beza  in  libro  de  repudiis  et  di- 
voriiis,  prohibila  esse  isla  omnia  conjugia,etiamsi 
jn  Scriplura  non  cxprimanlur:  nam  asimili  dedu- 
cuntur  praecepla  similia. 

Sed  conlra.  Nam  In  primisargumenlum  a  simili 
in  lcgibus  prohibeotibus  non  solet  valere:  leges 
enim  prohibentes  sunt  odiosae;  odiosae  autem  le- 
gcs  non  sunl  laxandae,  sed  rcslringendae,  ut  ba- 
bet  regula  juris. 

Deinde  consequenline,  quas  Beza  raci(,non  sunt 
omnino  a  simili,  scd  a  mihori.  Nam  licet  sint  in 
codem  gradu  nepos  cura  amila,et  patruus  cum  ne- 
pte,tamen  turpiusest  conjungi  nepotem  cum  ami- 
ta,  quam  patruum  cum  nepte:  siquidcm  ordinarie 
amiia  esl  senior  nepole,  et  ratione  sui  gradus  ha- 
bet  in  nepotem,  quasi  palriam  auclorilatem.  Uxor 
aulem  subjiei  ac  regi  debel:  qunre  indccens  est , 
ut  amila  sit  uxor  nepotis,quia  deberct  simul  rege- 
re  et  regi;  subjici  et  prncesse.  Al  palruus  cst  or- 
dinaric  senior  neptc,et  in  illnm  auclorilalem  habel: 
non  estautem  indeceos,  ut  vir  sit  uxore  senior,  et 
illi  praesit.  Hac  igilur  de  eaussa  lex  unum  prohi- 
buit,  altcrium  concessit.  Pari  ratione  sicut  (urpius 
esl  ut  una  mulier  duos  simul  maritoshabcat,quam 
ut  unus  virduas  simul  uxores:  ila  suo  modoin* 
dcccnlius  vidctur,  ut  una  slt  uxor  duorum  fra- 
trum  eiiam  successive  ;  quam  ut  unus  sit  vlr 
duarum  sororum  successive  :  et  ideo  lex  unum 
conccssil  ,  aUcrum  prohibuit.  Sed  quamquam 
ista  diversilas  iuerit  suOnciens  ratio  ,  cur  lege 
positiva  judiciali  in  eodem  gradu  conjugium  modo 
prohibereiur,  modo  conccdereturs  (amen  si  gra- 
dus  ille  jure  naturae  interdiclus  esse(,profecto  aon 
suflicerel  modica  alia  diversitas  ad  id  efllciendum, 
ut  in  eo  gradu  Matrimonium  esset  aliquando  lici- 
tum.Non  enrm  illa  diversitas  est  in  ipso  gradu  pro^ 
pinqui(atis,sed  inaliquoextrinsecosuperaddito,ni- 
mirum  in  aetate,vel  sexu,  vel  aliqua  simili  eircum- 
stantia. 

Confirmatur  haec  ratio.Nam  Matrimonlum  inter 
patrueles  non  eslprohibitum  jure  naturae,ut  enim 
adversarii  concedun(;et  tamen  in  eo  gradu  sunt  pa- 
trueles,  in  quo  est  amita  cum  suo  nepote:  ofnnes 
enim  sunl  in  secundo  gradu.  Non  igilur  secuodus 
ille  gradus  jure  naturae  prohibitus  est;proindecon- 
jugium  nepoiis  cum  amila  probibilum  est  in  Levi- 
tico  lege  positiva,  non  jure  naiurae. 


Neque  obstat,quod  joxta  soppalaUoDem  legalam 
pairueles  sinl  in  quarto  gradu;et  amila  cum  nepole 
in  lertio.  Nam  licet  numerando  personas,  ut  jubet 
legalis  suppulatio,in  diverso  gradu  sini  palrueles 
et  amita  cum  nepote:  tamen  quod  atlinet  ad  pro- 
pinqui(atem,vel  distantiam,  sunlomaiiio  in  eodem. 
Nam  ut  supra  ostendimus,non  potest  amila  vel  ejus 
fiiius,  cum  Qlio  fratris  cognationem  babere,nisi  ut 
cum  s(ipiteunitur:proinde  nonmagis  ab  illo  dislat, 
quam  ab  eodem  stipite  distat  nepos.Nepos  autem  a 
siipite  duobus  gradibus  distat;  ergo  tam  amila, 
quam  ejus  filius,  a  filio  fratris  qui  amitae  nepos, 
et.amitae  filio  patruelisest,  duobustaotum  gradi- 
bus  distat.  Porro  graduum  prohibitio  sine  ullo  du- 
bio  propinqultatem  respicit,  non  personarum  roul- 
(iplicatlonem;  etjdeo  tertius  et  quartus  gradus 
legalis  in  secundum  canonicum  colncidunt,  quod 
altinet  ad  conjuglorum  prohibitioQem* 

Confirmatur  ultimo  haec  ipsa  ralio ,  exemplo 
Abrahac  et  fralris  ejus  Nachor,  qui  (ut  babetur 
Genes.  11.)  duxerunt  uxores,  duas  filias  fratrts 
sui  Aran.  £x  quo  sequitur,non  esse  contra  jus  na- 
turae,  patruus  neptem  ducat,et  consequenter  non 
esse  contra  jus  nalurae,  ut  nepos  ducat  amitanD; 
cum  sint  in  eodem  gradu:  ettandcm  sequilur,pro- 
hlbitionem  quae  habetur  in  Levidco,  ne  quis  aml- 
(am  ducat,  judicialem  esse,  non  naturalem. 

Ad  hoc  Beza  qualuor  modis  responderet,  ut  ex 
libro  ejus  de  repudiis  colligitur.  Primo  Aran  pa- 
trem  uxoris  Abrahae,  non  esse  fratrem  Abraham, 
scd  alium  quendam  hominem  distinctum  ab  ilio 
Aran,  qui  frater  Abrahae  fuit.  Sed  hoc  repugnat 
non  solum  communl  expositioni  interprelum  ejus 
loci,  sed  etiam  cap.  20.  Geneseos,  ubi  Abraham 
dici(,  Saram  uxorem  suam  esse  sororem  suam, 
filiam  patris  sui,  el  non  filiam  matris  suae:  quod 
exponitur  communiter,ut  fuerit  neplis  ejus  ex  pa- 
tre,  non  ex  malrc,  quod  uterini  non  essent  Abra* 
ham  et  Aran.  At  si  Aran  pater  Sarae  alius  quidam 
erat  a  fratre  et  patre  Abrahae  dislinctus,  quomodo 
erat  illa  soror  Abrahae  ex  palre? 

Secundo  dicit:  Forte  Saram  fuisse  privignam 
Thare  palris  Abraham.Sed  refeUit  ipse  idem  banc 
opinionero;  quia  si  Sara  fuisset  privigna  Thare, 
non  dixisset  Abraham  de  illa:FiIiae8(palris  mei. 
non  fUia  matris  meae;  sed  e  contrario,  filia  est 
matris  meae,  non  filia  patris  mei.  Quod  si  quis  di- 
cat,  fuisse  privignam  ex  alia  uxore,  non  ex  matre 
Abrahami.  Respopdebimus  id  fleri  non  potuisse. 
quia  tunc  non  fuisset  soror  Abrabae,  neque  ullo 
modo  illi  afiinis,  ut  notum  est,  et  tamen  ipse  atl 
Genes.  20.  Yere  sorar  mea  eat. 

Tertio  dicit:  Fuisse  Saram  sororem  germaDam 
Abrahami.  Sed  hoc  falsum  esse,  inferius  demoa- 
strabo,  ubi  perventum  fuerit  ad  locnm  de  coq  u- 
gio  fratrum  et  sororum.  Hoc  autem  loco,  non  est 
opus  id  refellere:  nam  sententia  ista  maxime  pu- 
gnat  contra  adversarios.  Si  enim  Abraham  sororem 
suam  germanam  coojugem  accepit,qui  est  primus 
gradas  cognationis,  multo  magis  ducere  licuisset 
amilam,  vel  neptem  quae  sunt  in  secundo  gradu. 
Ideo  Quarto  dicit:Abrahamum  in  ea  re  peccasse: 
neque  id  esse  mirum,  quia  nondum  erat  fidelis, 
quando  illam  accepit.  Al  haec  solutio  tolerari  nea 
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polest.Nam  si  jure  oaturae  irrUum  erat  Hairimoni- 
um  illud,  Qon  solum  peccasset  Abraham  contra« 
hendo,  sed  etiam  in  coojugio  permanendo,  nam 
tota  fere  vita  sua  in  incestu  perseverassel:  quod 
de  viro  sanctissimo  nullo  modo  credi  polest.  Quid 
quod  Deus  conjugium  iltud  approbavit,cum  exSa* 
ra  fllium  iili  promisit,in  quo  omnes  gentes  benedi- 
cendae  erant,  Genes«  17. 

Ex  quofalsum  esse  convincitur,  quod  Beza  scri- 
bit  in  eo  libro  de  repudiis  pag.48.  Deum  tolerasse, 
sed  numquam  id  conjugium  comprobasse.Quomo- 
do  enim/non  bomprobavit,  cum  ei  dixit;  Sarai  u- 
^orem  imm  non  vocabis  Sarai,  sed  Saram;  et 
benedieam  ei,  et  ex  illa  dabo  tibi  filium,  cui  be- 
nediclurus  sum?  Gen.i7. quis  credai  ex  illegitimo 
et  incesto  conjugio  voluisse  Deum  excitari  haere- 
dem  Abrahae,  ex  quo  Messias  nasciturus  erat,  et 
in  quo  benedicendae  erant  omnes  Gentes. 

Probatur  Ullimo  nostra  propositio  ex  cap.  23. 
Deuteronomii,  ubi  praecipilur,  ut  siquis  absque 
]iberis  moriatur,  ducat  frater  ejus  uxorem  iilius, 
et  suscitet  semen  fratri  suo.  Lex  ista  nihii  jub»i 
contra  jus  naturoe:  quid  enim  absurdius,  quam  ut 
naturae  auclor  contra  naturam  pugnet?  Non  igilur 
esl  contra  jus  naiurae,utob  juslum  aliquem  finem 
quis  ducat  uxorem  fratris  sui:  ergo  quod  in  Levi- 
tico  legimus,  cap.  18.  ne  quis  ducat  uxorem  fra- 
tris  sui,non  esl  naturale  praeceptum,  si  inlelliga- 
tur  simpliciler,  ut  adversarii  volunt. 

Esl  aulem  Observandum  mullos  conatos  esse 
haec  duo  loca  conciliare,  sed  intenlione  diversa. 
Alii  cnira  voluerunt  ex  his  locis  eflicere,  conjugl- 
ura  cum  uxore  fratris  non  esse  prohibilum  jure 
naturae,et  ideo  posse  in  eo  pontificera  dispensare. 
Alii  conlra  haec  loca  conciliant,utpossinlasserere, 
non  obslante  lege  Deuteroooroii,  conjugiura  cum 
uxore  fratris  pugnare  cum  jure  naturae. 

Primo  igitur  Joan.  major.  in  4.  sent.  dist.  40. 
quaesl  2.  dicit,  nusquam  in  lege  prohibilum  esse 
conjugium  cum  uxore  fratris;in  Levitico  enim  illud 
praeceplum  vilio  scriplorum  superaddilum  fuisse. 
At  haec  conciliatio  ansam  praebet  negandi  aper- 
tissimas  Scripturas,quando  eae  cum  aliis  pugnare 
videntur:  nutla  enira  esl  ratio,  cur  Major  neget, 
praeceptum  illud  esse  de  textu  inLevitico,nisi  quia 
piignare  videtur  cura  praeceplo  Deuleronomii.Nam 
alioqui  praecepti  illius  verba  habentur  in  oranlbus 
codicibus  hebraeis,  graecis,  chaldaicis,  latinis, 
neque  ulla  suspicio  est,  fuisse  ab  aliquo. 

Secundo  quidara  dixerunt,inLevilico  non  prohi- 
beri  conjugium  cum  uxore  fralris  absolule,sed  tan- 
tum  cum  uxore  fratris  viventis,  quemadraodum  in 
eodemlooo  prohibetur  conjugium  cum  sorore  uxo- 
ris,  et  expresse  additur:  Illa  vivente.  Haec  expo- 
silio  eslRadulphi  in  commentario  hujus  loci,  el 
favet  caussae  nostrae ,  idc&l,  catholicorum,  qui 
constanler  afflrmant  ponlificem  maxlmum  jure  dl- 
spensasse  cum  rege  Anglorum,  ut  uxorera  fratris 
soi  defuncti  accipere  posset. 

Tamon  haec  sententia  non  videlur  vera.  Nam 
conjugium  cum  uxore  fratris  viventis,  est  adulte- 
rium.  Adulterium  autem  in  eodem  capile  expres- 
se  probibitum  fuerat;  ergo  frustra  baec  prohibitio 
de  conjugto  cum  uxore  fratris  addita  fuisset.Prae- 


terea  Levit.  20.  adullerium  punitur  poena  mortis  : 
conjugium  aulem  cum  uxore  fratris  punitur  poena 
longe  mlnori.Non  igitur  per  conjugium  cum  uxore 
fratris  intelligilur  aduUerium;ergo  non  intelligitur 
conjugium  cum  uxore  fratris  viventis  ,  quod  sine 
adulterio  es^e  non  potest.  Neque  obstal,  quod  in 
eodem  capite  prohibetur  conjugiura  cum  sorore 
uxoris  viventis.  Nam  non  erat  adulleriura  tempore 
Judaeorum,  consuetudo  cum  pluribusmulieribus, 
quia  polygamia  erat^licil^  viri  cum  pluribus  uxo- 
ribus,  non  aulem  uxoris  cum  pluribus  viris. 

Tertioalii  dicunt,  in  Levitlco  prohiberi  conju- 
gium  cum  uxore  fralris  vivenlis,  sed  repudiata. 

Haec  etiam  senlenlia  calholicis  favet,tamen  non 
est  probabilis,  cura  nulla  flat  in  eo  loco  Levilicl 
mentio  repudii  et  quia  sequeretur,  posse  eodera 
raodo  restringi,  omnia  illa  praecepte  ad  repudia- 
tam;  vei  confunderentur  omnia  illa  praeeepta. 

Quarto  alii  volunt ,  praeceptum  Deuteronoraii 
non  intelligi  de  fralre  germano,sed  de  proximo  in 
alio  gradu^  in  quo  liceat  secundum  legem  confra- 
here  Malrimonlum,  ut  de  patrueli,  vel  de  conso- 
brino:  nam  etiam  isti  apud  Hebraeos  dici  soient 
fratres.Hanc  senlentiam  sequitur  Calvinus  in  com- 
ment.  ad  cap.  18.  Levilici. 

Sed  est  sententia  improbabilis  et  falsa  et  ab 
ipso  Beza  Calvini  disciputo  refuthtur  in  lib.  de  re- 
pudils,  pag.  76.  Nam  cx  Scrlpturis  conslat,  legem 
inlelligi  de  fratribus  germanis  principaliler  ,  licet 
ad  alios  cliam  propinquos  exlendalur.  Genes.  38. 
Judas  fratribus  germanls  uxorem  eandem  conjun- 
xit;  et  Ruih.  1.  Noemi  hortatur  nurus  suas  viduas, 
ul  non  expectenl  in  conjuges.fratres  virorum,quos 
ante  habuerant,  sed  aliis  viris  nubanl.  Loqui  au- 
lcm  illam  de  fralribus  germanis,  patct  ex  illls  ver- 
bis  ejus:  An  adhuc  in  utero  meo  sunt  /?h*i,  qui 
flant  mariti  vesiri?  Revertimini  et  abite  fi,liae 
meae\  quoniam  senior  swm,  quam  ut  virum  ha- 
bere  queam.  ElMatth.22.  inlerrogatio  Sadducaeo- 
rura  de  muiiere,  quae  nupsil  septom  fratribus,  vi- 
detur  omnino  cogere,  ul  de  germanis  fralribus  lex 
inlelligi  debeat.  Adde,  quod  lex  Ipsa  Deuterono- 
mii  salis  indicat  de  fratre  germano  rem  esse  inlel- 
ligendam.  Nam  non  dicit  absolute  accipiat  eam 
fraler.  Sed:  Si  habitaverint,  inquil,  fratres  simul, 
el  unus  moriatur  sine  liberu ;  non  exibit  uxor 
ejus  extra  domum ,  sed  ducet  eam  frater  alius] 
nbi  describunturfratres,  qui  in  eadem  domo  ha- 
bilant,  quales  ordinarie  non  sunl,  nisi  fralres  ger- 
inani. 

Sed  objiciunt  vocem  hebraicam;  quae  habetur 
in  Deuteronomio:  non  enim  dicilur,  accipieleara 
n«,  Idest,  fraler,  sed  03"^,  i^est,  cognatus. 

Respondeo:  Vocem  illum  D3>  proprie  signifi- 
care  levirum,  idest,  fratrem  marili  defuncti:  unde 
etiam  verbum  D3'  in  piel,  signiflcat  accipere  u- 
xoremfratris.  Habetur  enim  haec  eadem  vox  Ge- 
nes.  38.  vers.  8.  elRuth.  I.  vers.  15.  ubi  sine 
controversia  agitur  de  fratribusgermanis.  Praete- 
rcainhoccap.  23.  Deuteronom.  quorsum  Scri- 
ptura  dicerel:  Si  hdbilaverint  fratres  stmiU,  et  u- 
nusmoriatur  sine  liberis  eic.  nisi  vellel  per  D3* 
signiflcare  fratrem  detuncli  fratris?  Denique  ibi- 
dem  paulo  postScriplura  subjungUiPrimoyemm», 
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quem  pariel  mulier,  &rH  fraLris  defuncti;  ubi  ex- 
pressc  defuncium  Scriptura  vocat  fralreoi  ejus, 
quem  vccavit  D3^  Brgo  et  iste  est  frater  illius. 
Proprie  igitur  Q3^  est  id,  quod  latine  dicitur  le- 
vir:  quamvis  derivetur  etiam  ad  alios  propinquos, 
sicut  eliam  lex  ipsa  ad  alios  pertinebal:  quando 
fratres  deerant»  aut  non  volebant  illam  accipere  ; 
lunc  cnim  propinquior  succedebat  in  jure  illam 
ducendi,  ut  historia  Rulh  cap.  4.  aperle  dcclaral. 

Quiulo  alii  volunt,  legem  Deuteronomii  inlelligi 
quidem  de  fratre  germano,  sed  esse  exceptioncm 
quandam  legis  in  Levitico  lalae.  Ita  docet  s.  Au- 
{^uslinus,  quaest,  61.  io  Levilicum  et  Lyranus  ct 
alii  in  commentario  bujus  loci:  eandem  sequitur 
Beza  in  libro  de  repudiis,  pag.  78. 

Quae  sententia  probabilis  est;  sed  nihil  adversa- 
riis  prodest.  Nam  exceptio  isla,  sive  lex  excepliva 
ct  dcclarativa  alterius  legis,  aperte  demonstrat,  le- 
gcm  illam  Levitici  non  fuisse  naturalem,  sed  judi- 
cialem.  Nam  lex  ista  Deuteronomii,  quao  est  legis 
Leviticae  declaralio,  sive  exceptio;  vel  est  naUira* 
lis,  vel  judicialis.  Non  polesl  dici  naturalis,  quia 
ctiam  hoc  tempore  servanda  csset,  quod  tamcn  o- 
mnes  neganl,  et  maxime  adversarii,  et  ii  polissi- 
mum  qui  divorlium  regis  Henrici  VIIL  a  Catharina 
regina  defcndunt.  Nam  cum  Arturus  Henrici  frater 
natu  major  sine  liberis  dece^serit,  non  solum  po- 
tuisset,  sed  jure  divino  et  naturali  debuisset  Hen- 
ricus  frater  uxorcm  cjus,  idest.  Catharinam  con- 
jugem  ducere.  Ergo  coguntur  faleri,  ul  etiam  fa- 
tentur,  legem  Deuteronomii  esse  judicialem,  ei 
proinde  nunc  per  Chrislum  abrogatam.  ^uod  si 
cxceptio  judicialis  est,  ergo  el  lex,  a  qua  sit  exce- 
ptio,  judicialis  est:  exceptio  enim  sit  ab  iis,  quae 
sunt  ejusdem  naturae  et  ordinis.  Vel  si  lex  illa 
iiaturalis  erat,  et  exceptio  erit  naturalis:  qualis  est 
iila,  quod  in  ultima  neccssitate  liceat  fratri  soro- 
rem  ducere;  lex  enim  naturalis  patitur  hanc  nalu- 
ralem  exceplionem. 

Praelereaqualiscumque  sit  illa  exceptio  ,  sive 
naturulis,  sivc  judicialis,convincit,conjugium  cum 
uxore  fratris  non  esse  per  se,  et  inlrinsece  malum; 
non  enim  quod  est  intrinsece  malum  ,  per  ullam 
circumstantiam  potest  lieri  bonum.  Quare  babe- 
mus  ex  bac  exceptione  legem  Leviticam  non  esse 
naluraiem  primi  ordinis. 

Rursus  isla  eadcm  exceptio  convincit ,  conju- 
gium  cum  uxore  fralris  non  esse  malum  semper  , 
excepta  sola  uitima  necessitate,quale  (Jiximus  csse 
conjugium  cum  sorore  germana.  Nam  istc  casus 
in  Denteronomio  exceptus,  nonerat  ultima  neces- 
silas,  sed  pietas  quaedam  in  fratrem  mortuum.  Er« 
go  praeceptum  Leviticum  non  est  etiam  naturale 
sccundi  ordinis,sed  tantum  terlii,  idest,  earum  re- 
rum,  quae  sunt  malao  ,  ob  extrinsecam  aliquam 
turpiludiuem,  quae  tamen  potest  lolli  per  aliquam 
circumstantiam,cujus  honestas  vincat  priorem  tur- 
piludincm;  tunc  enim  tale  conjugium  licitum  red- 
ditur  secundum  rectam  rationem  ,  cessante  iege 
positiva.  Et  sicut  non  est  conlra  rationem,  immo 
secundum  rationem»  conjugium  ob  pietatem  in 
fralrem:  ila  si  flat  alia  similis  exceptio,  vel  etiam 
majoris  alicujus  boni,  ut,  si  modo  ad  pacem  intcr 
principos  conservandam»  ducat  quis  uxorcm  fra- 


tris  defuncti;  non  eritcontra  ralioneai  lale  coojs* , 
gium,  nec  uilo  modo  illicitum  ,  nisi  ob  legem  eo  | 
clesiasticam,  in  qua  dispensari  potesU 

Dices  forlasse,  fuisse  dispensalioaeoi  id  l^ 
naturae  a  Deofactam.  At  dispensatio  non  est  lei. 
nec  jubet  aliquid  fleri,  sed  tantum  lollii  obligalic  ; 
nem  legis  in  aliquo  particulari  casu  ,  el  permiui: ' 
secus  fleri,  quam  lex  praecipiat.  lo  Deuteronomi: 
aulem  lex  plane  statuitur,  jubens  ut  Trater  uxoreE 
fralris  demortui  ducat,  et  poenam  in  iransgresso- 
rem  constituil. 

Addc  Ultimo,  quod  licet  non  sit  improbabile  d 
Augustini  auctorilatem,  illam  excepiiooeai  esse: 
tamen  probabiliusest  non  esse.  Piam  exceplionec 
addere  post  legem  condilam,  et  maxime  alio  teiD- 
pore  et  loco,  non  est  Dei,  qui  omnia  novil:  stt 
bominum,  qui  experimento  paulatim  discunt,  suas 
Icges  non  posse  servari,  nisi  aliquid  exeipiatur. 

Quare  probabilissima  est  Cajetani  expositio  n 
commentario  Levitici,  et  aliorum,  qui  ¥oIunt  dog 
prohiberi  in  Levitico  Hatrimonium  cuni  uxore  fn- 
tris  defuncti;nisi  accipiendo  tale  conlugiuro  Dode 
etsolitarie,  quemadmodum  accipitur  bomicidiuis 
in  decalogo,  cum  dicitur:  Non  occutcs.  Quae  lei 
non  impedit  quo  minus  fiant  postea  leges  positim 
parliculares^  quae  conjugium  cum  uxorc  fralris 
cum  aliqua  circumstantia  prohibeant,  cum  alia 
jubeant:ad  quem  modum  non  impedit  lex  decalogi: 
Non  occtdes,  quo  minus  flant  leges  particulares, 
quae  jubeant  occidi  latronem  et  maleficum;  el 
contra  jubeant  non  occidi  eum,  qui  casu,  vel  se 
ipse  defendendo  alium  occideret  etc. 

Scd  jam  argumenta  solvenda  sunl ,  quibus 
haerctici  probant,  omnia  praecepta  Levitici  de 
gradibus  cognationis  esse  naturalia,  ei  per  hoe 
indispensabilia. 

Primum  argumentum  estPhilippi  in  locts,  IiIdIo 
de  conjugio,  Brentii  in  Levitici  cap.  18.  KemDitii 
in  2.  par.  examinis,pag.  1231.  et  Bezae  in  lib.  de 
repudiis.  Deus,  Levit.  18.  et  20.  proounciat,  se 
gentes,  quae  habitabant  Palaestinam  aatequam  eo 
Hebraci  venissent,puniturum  ob  incesta  conjagia, 
quae  in  islo  cap.  18.  Levitici  prohibentur;el  voeat 
conjunctiones  illas  Gentilium,  et  abominationeoi    j 
coram  Deo;  ergo  praecepta  Levitici  de   gradibus 
cognalionis,non  sunt  judicialia,  sed  oaturali8,coiD    i 
Gentes  cliam  obligaverint,quae  ad  populum  Istitl    \ 
non  pertinebant. 

Responderet  aliquis  fortasse.Deum  punire  vola- 
isse  Gentiles,  non  propter  transgressionem  prae- 
ceptorum  de  gradibus  cognationis,  sed  propler 
adulterio,  propter  concubitum  cum  maseolis  et 
jumentis,  et  propter  idololatriam,  quaoi  G^oles  j 
illae  cxercebant  cum  idolo  Holoch.  Nam  ista  qua- 
tuor  scelera,  quae  vere  sunt  conlra  naluram,  pro- 
hibentur  in  cap.  18.  Levitici,  post  prohibitioDen 
graduum  cognationis,  et  landem  subjiciunlur.  At 
non  videtur  solidn  solulio^  Nam  etiarosi  io  cap.  18.  i 
Levitici.poenae  in  Gentiles  subjiciantur  immediaie 
posl  illa  quatuor  scelera,  tamen  cap.  20.  subjici- 
untur  eaedem  poenae  in  eosdem  Gentilea  imaie- 
diale  post  prohibitiones  graduum  cognationis. 

Ncque  potest  responderi,  Dcum  punivisse  Gen* 
tilcs  ob  conjugia  in  primo  gradu  coDsaaguioilalis, 
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quae  sunt  contra  legem  naturae:  non  autem  ob 
conjugia  in  aliis  gradibos.  Ram  in  illo  cap.  20. 
post  enumeralos  gradus,  liabentur  baec  verba: 
Ctisiodile  leges  meas,  aique  jtuUcia,  ei  facUe  ea: 
ne  el  vos  evomat  ierra.  Nome  ambulare  m  legi- 
timis  naiionum,  quasego  eospuUurus  sum  ante 
vos;  omnia  enim  haee  fecerunt^  et  abominatus 
8um  eas.  Haec  ibi;  illa  autem  ?erba  postreroa: 
Omnia  haec  fecerum^  cum  sint  universalia,  non 
possunt  restringi  ad  cerla  aliqua  scelera. 

Respondeo:  Omnia  illa  praecepla  de  gradibus 
cognationis,  naturalia  sunt  aliquo  modo»  nimirum 
si  nude  ac  solitarie  somantur  gradus  cognationis, 
sine  circumslantiis,  quae  suiBciant  ad  Hatrimonia 
iQ  illis  gradibus  honestanda.  Ram  cerle  propositio 
illa  generalis  Levil.  18.  Ad  proximamsanguinis 
8Ui  nemo  accedal,  jus  naturae  compleclitur ,  et 
ideo  eliam  in  singulis  praeceptis  de  gradibus  , 
rcpetitur  vocabulum,Turpitudo,  quia  turpe  est  cum 
cognata  Malrimonium  contrahere,  curo  natura  ipsa 
dictet  reverentiaro  quandam  lllis  deberi,  cum  qua 
pugnat  copula  carnalis.  Et  quia  Geoles  illae  sine 
ullo  delectu  miscebanlur  consanguineis,peccabant 
liaud  dubie  in  singulis  contra  jus  naturae,  et  ideo 
mcrilo  puniebantur. 

Est  tamen  illud  hlc  observandum,peccasse  qui* 
dem  Genles  in  ejusmodi  conjugiis  contrahendis; 
sed  non  ita  graviter,ul  propter  illa  ejicenda  cssent 
c  lerra:  isla  enioi  poena  proprio  respicit  crimen 
idololatriae  el  adulteria,  ac  flagitia  illa  prodigiosa 
rom  bestiis  et  mascuIis.Cum  enim  Scriptura  dicit: 
Omnia  haec  fecerunt  etc.  non  intelligit  tantum 
conjugia  in  gradibus  prohibitis,  sed  omnia  scelera 
supra  nominata.Nec  dicit  Scriplora,propler  singula 
peccata  fuisse  dignos  illos,qui  a  terra  evonieren- 
lur;  sed  propter  omnia,  quia  nimirum  inter  omnia 
erant  quacdam  gravissima  et  enormia. 

Yeram  esse  hanc  solulionem,  confirmari  potest 
exemplis  palriarcharum,ut  Jacob,  Juda  et  Amram, 
addo  eliam  Abraham  ex  opinione  Theodori  Bezae, 
qui  in  gradibus  prohibitis  conjugia  conlraxerunl, 
et  tamen  a  Deo  puniti  non  sunl,  quia  vidolicel  non 
temere,  sed  cum  ratione  id  fecerunl:  neque  ad 
ista  conjugia  adjunxerunt  quatuor  illa  scelera,  ob 
quae  proprie  Gentes  illae  punitae  foerunt. 

Secundum  argumentum  ejusdem  Pbilippi  et 
Kcronitii:  Corinlhii  praetextu  evangeUcae  liber- 
iaiis  non  ferebanl  iegem  Levilicam  de  gradibus 
cognationis:  quidam  enim  corum  cum  noverca 
sua  Matrimonium  celebravii.  At  b.  Paulm  acrir 
tcr  ob  hanc  rem  Corinihios  reprehendiiy  et  tncc- 
sluosum  illum  Satanae  tradidii:  ergo  Paulo  ju» 
dtce,  tenentur  Chrisiiani  ad  observantiam  lcgis 
Leviiicae  de  gradibus.Quare  lex  iiia  nonjudici» 
alis,  sed  naiuraiis  esi. 

liespondco:Prlmo  probabile  est,Primumgradum 
airinltatis  in  linea  recta,simplicilor  prohibitum  esse 
jurc  naturae:sed  non  ideo  praecepta  omnia  de  gra- 
dibus  sunt  nalurolia,  quia  unum  aut  alterum  est 
naturale. 

Secundo:  Probabile  est  Apostolum  loqui  de  ali- 
quo,qui  novercam  concubinae  loco  haberet,  viven- 
te  adhuc  patre;  quod  scelus  non  incestus  tantum, 
scd  et  adulterium  ctiam  gravissimum  erat.Id  enim 


colligunt  8.  AnselmuS  el  s.  Thomas  ex  illo  2.  Co- 
rinth.  7.  Scripsit  vobis  non  propter  tUum,  qui 
fecit  injuriam,  nec  propter  eumy  qui  passus  est, 
sed  ad  man^estandam  sollicitudinem  nostram; 
nara  is  qui  fecit  injuriam,  est  filius  incestuosus: 
qui  eam  pertulit,est  pater,  cujus  uxor  violata  est. 
El  quamquam  posset  intelligi,ut  vult  Theodoretus, 
palri  mortuo  factam  esse  injuriam:  lamen  longe 
probabilius  est,  Aposlolum  loqui  de  patre  vivo: 
nam  mortuo  non  facil  injuriam,  qui  ejus  uxorem 
ducit,  cum  per  mortem  solvatur  vinculum  con- 
jugale. 

TerliumargumentumKemnitii:  Joan.  Baptista^ 
cujus  ministerium  finem  imposuU  legi  ve(en, 
confirmavit  praeceptum  Levitici  de  non  ducenda 
uxore  frtUris:  Dixit  Herodi:  Non  licei  tibi  habere 
uxorem  fratris  tui,  Matth.  14.  ei  Marci  16. 

Respondeo:  Primo  Joan.  Baptisla  non  imposuil 
flnem  legt,8ed  Christus,si  de  mutalione;et  abroga- 
tione  legis  agatur:  imposuit  lamen  etiam  Joannes 
flnem  legi,  qoia  fuit  ipse  ultimus  propheta  veteris 
Testaroenti,  juxta  illud  Lucae  16.  Lex  et  pro- 
phciae  usque  ad  Joannem»  Quare  loto  tempore 
Joannis,  Icx  Hoysis  vigebat,et  tenebatur  Herodes, 
qui  earo  legem  profitebatur,observare.  Non  licebat 
outem  ei  secundum  legem  habere  uxorero  fratris 
sui,  sive  is  viveret  sive  mortuus  esset,  quia  proles 
ex  eo  Matrimonio  jam  nata  erat,  niroirum  filia  illa 
Herodiadis,  quae  saltandi  arte  ita  placuil  regi,  ut 
ab  eo  caput  sancti  Joannis  iropetraverit.  Istam 
enim  filiam  fuisse  Herodiadis,  ex  priore  marito, 
docet  Cbrysostomus  horoil.  49.  in  Hatthaeum;  et 
satis  conslat  ex  eo,  quod  mors  Joannis  incidit  in 
ipsum  inilium  conjugii  Herodis  cum  Herodiade,  ut 
patel  ex  Josepho  lib.  18.  antiquit.  cap.  10.  Si  enim 
eo  tempore  puella  jam  tripudiare  noverat,  certo 
multis  annis  ante  nata  fuerat:  neque  verisimile  est 
s.  Joannem  expeclalurum  fuisse  tol  annos,  ante- 
quam  Herodem  publici  illius  criminis  reprehen- 
deret. 

Secundo  responderi  potesl,criroen  Herodis  non 
fuisse  ineestum  tantum,  sed  etiaro  aduUcriuro: 
siquidem  ut  in  cororoent.  cap.  14.  in  Matlh.  refert 
ex  antiquis  hisloriis  s.  Hieronymus,  Herodes  vi- 
ventis  fratris  uxorem  acceperat.  Quod  etiam  Jo* 
sephus  scribil  lib.  18.  anliqoit.  cap.  9.  quamvis 
in  noroine  dissensio  sit.  Josepus  enim  dicit  Hero* 
dem  istum  duxisse  Herodiadem  uxorem  alterius 
Herodis  fratrib  sui  vivcntis.  Hieronyrous  autem 
Philippuro  nominat  fratrcm  Herodis,  cujus  uxor 
antea  fuerat  Herodias.  Et  quod  longe  majus  est, 
Harcus  cap.  6.  aperte  vocat  Philippuro:  quaro 
opporlcl,vel  falsum  esse  Josephuro,  vel  hominem 
illura  utroque  nomine  appellatom.  IUud  hoc  loco 
ad  rem  nostram  facit,  omnes  convenire,  Herodem 
viventis  fratris  uxorem  habuisse. 

Quarlum  argmenturo  Keronitii.  Deus  Levit.  18. 
et  £o.  variaspoenas,  easque  gravissimas  adjecit 
praecepiis  iUis  de  gradibu^s  cognationis;  jussit 
enim  interfici,  aut  deleri  de  populOj  aut  orbari 
fiiiis,  auiprohiberi  aditu  Ecciesiae. 

Respondeo:  Non  sequitur  ex  his  poenis,  omnia 
illa  praecepta  esse  naturalia:  nam  etiam  judiciali- 
bus  et  caeremoriialibus  addunhir  similcs  poeoae, 
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ul  patet  de  transgressore  legls,  de  circumcisione, 
Gen.  17.  et  de  comedente  fennentatum  in  die- 
bus  azymorum,  Exod.  12.  Denique  pleni  sont  li- 
bri  Exodi »  Le?itici  et  Numerorum  ejusmodi 
poenis. 

Quinlum  argumenlum  est.  Joan.  Brentii  in  com- 
mentario  Levilici,  cap.  18.  Leges,  in  quibuscori' 
v&niuni  Moyses  el  Caesar  romanus,  non  possunl 
esse  judicialesysed  morales.Sed  conveniunt  Moy- 
ses  ei  Caesar  in  muliis  gradibus  cognaiionis  pro- 
hibendis:  ergo  lex  prohibens  ejusmodi  gradus  , 
non  esi  habenda  judidalis.sed  moralts.  Majorem 
proposilionem  probat,quia  politicae  Moysis  et  Ro- 
manorum,  sunt  approbatae  a  Deo,  et  sunt  omnium 
aliarum  praestantissimae;  ergo  non  est  dubium  , 
ea,  in  quibus  duae  illae  politiae  conveniunt^  esse 
juris  nalurae. 

Respondeo:  Non  est  verum  leges  omnes  ad  jus 
naturae  pertinere,  in  quibus  Hoyses  et  Caesar  con- 
veniunt,  neque  idsolide  probatur  a  Brentio. 

Primum  enim  non  allegat,neque  allegare  potesl 
Brentius  ullumtestimonium  verbi  Dei.unde  probet 
soam  propositionero;proinde  non  tenemur  illi  cre- 
dere,si  quidquam  valent  apud  ipsos  ipsorum  prin- 
cipia. 

Deinde  non  vere  assumit,  politiam  Romanorum 
a  Dco  fuisse  approbatam.  Cbristus  quidem  dicit 
Hatlb.  22.  Reddite  quae  sunt  Caesaris,  Caesari; 
et  Apostolus  Rom.  13.  omnem  polestatem  esse  a 
Deo,  et  ideo  principibus  esse  parendum,et  Iributa 
praestanda:  sed  non  ideo  conflrmavil  Deus  omnes 
leges  Romanorum;  alioqui  conBrmasset  eliam  le- 
ges  de  colendis  idolis,  et  de  solvendis  usuris.Scri- 
bit  enim  Augustinus  in  epislola  54.ad  Nacedonium 
adhuc  suo  lempore  legibus  Romanis  coactos  fuisse 
homines  usuras  solvere:  nec  desuntaliae  leges  in- 
juslae,  quas  nimis  impium  est  dicere,  a  Deo  esse 
probatas.  Aliud  igitur  est,  parendum  csse  princi- 
pibus  juste  imperantibus,  quod  Gbristus  et  Apo- 
slolus  volunt;  aliud  autem,omnes  principum  leges 
esse  juslas,  et  a  Deo  probatas,  quod  nusquam  in 
verbo  Dei  reperilur. 

Adhaec  etiamsi  leges  Romanorum  fuissent  o« 
mnes  justae,  atque  adeo  probatae,  ut  revera  erant 
leges  Hoysis:  non  tamen  colligi  possct,  ad  jus  na- 
turae  pertinere  omnes  leges,  in  quibus  Hoyses  et 
Caesar  conveniunt.  Potest  cnim  facile  fleri,ut  con- 
venianletiam  in  legibus  positivis  ;  immo  cum  o- 
mnes  leges  Caesarum  positivae  sint,  necesse  est , 
ot  si  quando  conveniunt  cum  Hosaicis,  in  positivis 
plane  conveniant.  Lex  enim  Caesaris  non  prohibet 
id,  quod  solo  lumine  rationis  omnes  noverunt  esse 
probibilum,sed  poenam  constituit  in  cos  qui  secus 
fecerint,  aut  certe  quod  jus  naturae  dQcet  in  ge- 
nere^  lex  civiiis  determinat  in  particulari;  utrum- 
que  aulem  positivum  est,  tam  poenae  constitutio% 
quam  etiam  determinatio  juris  in  particulari. 

Non  igilur  probavit  Brentius  suara  propositio- 
nem;  scd  probemus  nos  modo  ex  ejus  principiis  , 
illam  esse  falsam.LexCaesarisprohibetconjugium 
cum  sorore  uxoris  mortuae,  quod  conjugium  non 
prohibet  lex  Hoysis,  ut  ibidem  Brentius  concedit: 
ergo  lex  illa  positiva  est,  et  proprie  Caesaris  et  po- 
litica,  non  autem  naturalis,  secundum  regulam 


Brentii,  qui  vult  posittvas  esse,  et  non  naturalea 
leges,in  quibus  Hoyses  et  Caesar  non  conveDiuni. 
Rursus,  lex  illa  positiva  et  politica  est,ergo  etiam 
lex  illa,  quae  prohibet  conjugium  cum  uxore  fra- 
tris,  positiva  et  non^naturalis  erit:  nam  est  idem 
prorsus  gradus  afilnitatis  cum  uxore  rratris^et  com 
sorore  uxoris.  Ut  enim  uxor  fratris  mei  est  mihi 
soror  affinitate,  quia  illa  est  una  caro  cum  fraire 
meo;  i(a  soror  uxoris  meae  est  mihi  soror  afHnila* 
te,  quia  soror  ejus  et  ego,  una  caro  sumus.  Quod 
si  lcx  prohibens  conjdgium  cum  uxore  fralris,noQ 
est  naturalis,  ut  jam  deduximus.ergo  falsa  esl  pro- 
positio  Brenlii  afflrmans,  nalurales  esse  omnes  il- 
las  leges,  in  quibus  conveniunt  Caesar  et  Hoyses: 
haec  enim  non  est  naturalis,  et  tamen  in  ea  coove- 
niuntCaesar  etHoyses. 

Sextum  argumenlum  adfert  Thomas  Waldensis 
tom.  2.  de  sacramentis  cap.  134.  ex  Augostino  io 
lib.  quaestionum  super  Levit.  quaesl.  53.  alias  65. 
ubi  Augustinus  videtur  totam  illam  tabulam  levih- 
cam  dcgradibus  prohibitis  reducere  ad  decaloguni 
tamquam  in  eo  praeconceptam. 

Respondeo:  Non  diligenler  altendit  Waldensis 
sententiam  s.  Auguslini.  Isenim  quaesl.01*  et  6J. 
dicit,  adulterium  in  decalogo  esse  prohibitum.  et 
iterum  in  Levitico  cap.  18.  ex  eo  autem  deducit . 
reliqua  praecepta  Levitici,  quae  prohibent  conju- 
gium  cum  uxore  patris,  vel  fratris,  vel  palnii  elc. 
non  debere  accipi  de  uxore  patris  vivenljs,  aut  pa- 
trui  vfventis,  aut  fratris  viventis,  sed  mortui,  quia 
alioqui  supervacanea  essent,cum  omnia  ista  adul- 
teria  sint,  et  jam  in  decalogo  prohibita. 

Seplimum  argumentum  addi  potest  cx  Innocen- 
lio  III.  capit.  Gaudemus,  de  divortiis;  ubi  dlcil . 
Halrimonium  interinfldeles  contractum  in  2.  3.  et 
ulterioribus  gradibus,  esse  ralum,  nec  debere  dis- 
solvi  cum  illi  convertuntur  ad  fldem,  quia  non  le- 
nebantur  illisIegibusEcclesiae.  Ex  quo  colliguiit 
aliqui,ex  scntenlia  Innocentii  Hatrimonium  infidc- 
lium  in  primo  gradu  contractum  ,  esse  irritum.  et 
proinde  jure  naturae  prohibitum.  At  conjugium 
cum  uxore  fratris  moriui,  estin  primo  gradu,  ergo 
prohibilum  jure  naturae. 

Respondeo:  Argumentum  hoc  non  esk  contra 
conclusionem  noslram.  Nos  autem  tanturo  conien- 
dimus,  non  omnes  gradus  in  Levitico  prohibiios , 
esse  prohibitos  jure  naturae,  id  quod  Innocentius 
eliam  docet.  dum  secundum  gradum  non  vull  esse 
prohibitum  jnre  nalurae,cum  tamcn  non  ignorarel 
eum  gradum  in  Levitico  fuisse  prohibitum. 

Est  lamen  hoc  argumentum  contra  id  quod  saepe 
dicimus,  conjugium  cum  uxore  fratris,  non  esse 
irritum  jure  naturae.  Ideo  Respondeo:Innocentium 
de  primo  gradu  nibil  dixisse,  sed  tantum  declaras- 
se  id,  quod  ei  propositum  fuerat  de  secundo  et  se- 
quenlibus.  Praeterea  etiamsi  aperte  dixisset  pri- 
mum  gradum  jure  naturae  prohibitum  esse,  debe- 
ret  hoc  intelligi  de  primo  gradu  in  linea  recta,  vel 
de  primo  gradu  consanguinitatis,  non  autem  affini- 
tatis.  Nam  ut  habemus  cap.  fin.  de  divortiis,  idein 
Innocentius  dispensavit,  ut  in  Livonia  retraerent 
uxores  fratrum  defunctorumrquod  cerle  numquam 
fecisset,  si  existimassetjure  naturali  eum  gradum 
prohibitum  fuisse. 
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Primim  gradum  consangUinitatis  tam  in  recta^ 
quam  in  transversa  lineay  et  primum  affinita' 
tis  in  recta  lineajure  natume  interdictos  esse 
et  ab  homine  indispensabiles* 

Sil  jam  Tcrlia  proposilio:  Jure  naturae  interdi' 
cta  8xmt  conjugia  in  primo  gradu  consanguini- 
talis,  tam  in  recta  [tnea,  quam  in  transversa;  et 
in  primo  gradu  affinilatis  in  recta  linea  tanium. 
Docuimus  In  superiore  conclusione  ,  non  omnia 
praecepla  de  gradibus  probibitis  ad  jus  naturae 
perlinere;  nunc  explicamus,  quae  sinl  censenda 
praecepta  juris  nalurae. 

Est  autem  circa  proposilionem  istam  tertiam 
primo  loco  notandum,  nos  nihil  dixisse  de  secun- 
do  el  iertio  el  sequentibus  gradibus  in  recla  li- 
nea,  non  quod  eos  non  puternus  jure  naturae  pro- 
bibiloSySed  quia  eadem  ralio  esse  videUir  de  primo 
cl  de  caeteris:  est  enim  communis  sententia,inter 
ascendentes  et  descendentes  omnia  conjugia  esse 
prohibita.  l^am  etiamsi  in  gfadibus  remotioribus 
ininor  sit  propinquitas  sanguinis,  lamen  raajor  est 
inaequalilas  aetalis,  quae  defeetum  illum  propin- 
quitalis  compensat;  ut,  ex.  gr.  internepotem  eta- 
viam  minorest  propinquitas  sanguinis,  etproinde 
ininor  indecentia  coojugii,  qaam  inter  filium  et 
inatrem;  tamen  major  est  inaequalilas  aetatis,  et 
consequenter  major  indecentia  ratione  aetatis:  ne- 
pos  cnim  vix  esl  adelescens  ,  cum  avia  jam 
est  anus.  Pari  raiione  inter  pronepotem  et  proa- 
viam  ,  minor  est  propinquitas  sanguinis,tameQ 
inajor  inaequalitas  aeiatis,  quam  inter  nepolem  et 
aviam.  Bt  quando  tam  procul  procedilur  in  gradi- 
Ijus,  ul  jam  nulla  sit  communicatio  sanguinis,  ut 
in  quinto  gradu  et  sequentibus,  tunc  aut  mortui 
sunlasceodcnies,  aut  omnino  confecti  ac  decre- 
pili;  ct  conira,descendentes,  aut  infantuli.aut  tam 
lenerae  aetatis  sunt,  ut  nulla  ratio  ferat,  Inter  eos 
conjugia  eopulari. 

Secundo  loco  notandum  esi:  Nos  in  conclusione 
posuisse  prlmam  gradum,sed  non  omnino  univer- 
saliter:  nam  primum  gradum  affloiiatis  in  linea 
transversa,  ut  levlri  cum  fratria,  non  putamus  pro- 
liibilum  esse  jure  naturae,  ut  conclusione  supe- 
riore  docuimus.  Neque  id  mirum  videri  debet.Nam 
magoa  diiTereniia  est  inter  primum  gradum  in  li- 
nea  recta,  etprimum  in  iransversa;  et  rursum  dis- 
crimen  est  non  contemnendum,  inter  consangui- 
nitalem  ct  afflnitatem:  immo  in  eodem  primo  gra- 
du  in  linea  itcta,  invenitur  laiiiudo  quaedam,  et 
proinde  diversitas. 

Possumiis  autem  doclrinae  caussa  ita  disponere 
ordincm  conjugiorum  jure  naturae  prohibitorum. 
Primum.  idque  omoium  turpissimum  esi,  filii  cum 
ntatre.  Nam  et  summa  conjunciio  est  inter  roalrem 
et  lilium,  el  praeterea  deberet  maler,  quae  naiu- 
rae  ordioefilio  praeest,eidem  conjugii  ratione  sub- 
esse. 

Secundumest:  Patris  cum  fllia.  Id  enim  par  est 
primo,  quod  atiinet  ad  conjunclionem.  sed  minus 
turpe  est,  quia  non  invertitur  ordo  regiminis,cum 


et  flliae;  et  uxoris  sit,  subjici,  non  praeesse.  Ac 
de  his  duobus  omnes  conveniunt,jure  naturae  esse 
prohibila. 

Teriium  esi:  Fratris  cum  sorore  germana,  ex  u- 
troque  parente:  nam  et  hic  summa  conjunciio  esr, 
sed  lateralis  ct  ideo  minor^quam  sit  ea,  quae  patri 
cum  filia  intercedit. 

Quarlum  esi:  Fratris  cum  sorore,  ex  altero  tan- 
tum  parenie:  neque  enim  dubium  esse  potest,quin 
sit  minus  turpe  conjugium  cum  sorore  ex  altero 
parente,  quam  ex  utroque. 

Quintum  est:  Privigni  cum  noverca,id  enim  pa- 
rum  omnino  abest  a  terlio  et  forte  nihil.  Nam  et* 
iamsi  ex  una  parte  minus  turpitudinis  habeai,quia 
est  aOiniias,  non  consanguinitas:  tamen  ex  aliera 
parie  plus  indeceniiae  prne  se  fert,  cum  sit  in  re- 
cta  linea,  et  invertitur  ordo  regiminis ;  noverca  e- 
nim  est  loco  mairis,et  ordinarie  ellam  senior  esse 
solet,  et  in  privignum  ordine  naturae  potestatem 
babet. 

Sextum  et  ultimum  esl:  Yiirici  cum  privigna  : 
boc  enim  esi  in  eodem  gradu  cum  superiore,  sed 
deest  indecentia  ex  perversione  regiminis.  Privi- 
gnae  subesse  convenit  vilrico,  sivesiiloco  lanium 
patris,  sive  fiat  etiam  marilus:  ei  quod  dictum  est 
de  privigno  et  noverca,intelIigendum  est  eliam  de 
genero  et  socru;  et  quod  diclum  est  de  vitrico  et 
privigna,  inlelligendum  est  de  socero  et  nuru.Do 
his  quatuor  gradibus  non  dcsunt  qui  negent  eos 
jure  naturae  prohibitos,in  quibus  esiCajetanus  la 
2.2.  quaest.  134.  art.  9.  lamen  senteniia  commu- 
nior  et  verior,  contrarium  habet. 

Teriio  notandum  esl:Nos  in  conclusiooe  dixisse 
cotjjugia  in  his  gradibus  indispensabilia  esse  ab 
homine,  quia  pulamus,  a  Deo  indispensabilia  esse 
conjugia  omnia  in  quovis  gradu:  nullus  enim  est 
gradus,in  quo  conjugium  ita  sitinirinsecemalum, 
ut  repugnet  illud  fieri  bene.  Quod  ex  eo  paiei , 
quia  nullusgradus  tollitfinem  Matrimonii  prima- 
rium,  vel  secundarium,  licet  aliquo  modo  impe- 
dial;  nam  ex  conjugioetiam  fllii  cum  matre,  nasci 
possunt  liberi  et  educari,  etc.  nequc  legi  ullum  , 
qui  expresse  hoc  negaverit.  Nam  ipse  etiam  Caje- 
tanus  in  2.  2.  quaest.  iS4.  ari.  9.  gradum  istum 
primum  in  linea  recta,  dicit  habere  per  se,  el  na- 
turaliter  annexum  Impedimentum  conjugii;  tamen 
ibidem  scribit,  conjugium  in  hoc  gradu  dispensa- 
bile  esse  ab  auctore  naturae. 

Et  aliquod  argumentum  ad  hoc  probandum  ad- 
ferri  poiest  ex  facto  filiarum  Lotb  ,  quae  cum  exi- 
stimarent,nullum  omnino  virum  in  m*undo  super- 
esse,  crediderunt  sibi  licitum  esse  ,  ex  proprio 
paire  liberos  quaerere,  Genes.  19.  El  quamquam 
a  peccaio  non  excusentur,  quia  debuisseoi  curam 
isiam  generis  propagandi  patri  relinquere,autcerie 
cum  eo  communicare  consilium,  et  ipsius  exspe- 
ctare  judicium,  et  non  praevenire,  ac  patrem  deci- 
pere:  tamen  factum  ipsum  indicai,  in  tam  exiremo 
casu  non  esse  omnino  contra  humanam  rationem 
ejusmodi  conjugium,  praeserlim  si  accederet  au- 
ctoritas  dispeosantis  Dei.  Immo  Chrysoslomus  ho- 
roil.  44.  in  Gen.  et  Ambrosius  lib.  1.  de  Abraham 
cap.  6.  eas  omni  crimine  liberani.  Augusiinus 
lib.  22.  contra  Faustum.  cap.  43.  peccasse  dicii , 
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non  tam  ardore  Iibidinis,quam  nimio  amore  poste* 
ritalis. 

His  notatis,  probatur  conclusio.  Primo  ,  quia 
omnla  et  sola  conjugia  praedicta  puniunlur  ultimo 
supplicio  io  Le?it.  cap.  20.  cum  caetera  punianlur 
levioribus  poenis. 

Secundo:Quia  nulla  exstant  exempla  sanctorum 
qui  ullo  unquam  tempore  hisgradibuscontraxerint 
Uatrimonia,  cum  tamen  exstent  de  aliis,  ut  supra 
ostendimus. 

Tertio:  Quia  nulla  unquam  facta  esl  dispensalio 
ab  Ecclesia  in  his  gradibus:<)uamvis  non  deruerinl, 
qui  eam  aliquando  quaererent.  Ram  de  comile 
Arroeniaco  refert  Paulus  Aemilius  in  Ludovico  XI. 
eum  falso  pontificis  diplomate  sororem  germanam 
sibi  Hatrimonio  conjunxisse;  qua  nimirum  verum 
diploma  extorquere  numquam  potuit  a  pontiflce  ; 
falsum  a  corrupto  quodam  minislro  procuravit.  In 
gradibusaulem  quos  diximus  ,  jure  nalurae  non 
prohibcri,  non  semel  factae  leguntur  dispensalio- 
nes.  Facta  enim  legilur  in  primo  gradu  aOinitatis 
in  linca  transversa,  ab  Innocenlio  III.  cap.  finaii  , 
de  divortiis;  et  a  Hartino  Y.  teste  Antonino,  S.par. 
tif.  i.  cap.  11.  summae  theologicae;  et  rursum  in 
secundo  gradu  consanguinitatis,  ab  Alexandro  TI. 
teste  Cajetano  in  2.  2.  quaest.  154.  art.  9.  Immo 
(ut  supra  esl  demonstralum)  Innocentius  III.  cap. 
Gaudemus,  dc  divortiis,  aperte  declaravit ,  in  se- 
cundo  et  sequentibus  gradibus  ,  Halrimonia  inter 
infideles  contracta,  rala  esse  debere. 

Quarto:Quia  omnes  Gentes  aut  a  conjugiis  prae- 
dictis  naturaliler  abhorrent,  aut  si  quae  Gentes  iis 
indulgeni,  ab  aliis  ferae  et  barbarae  judicantur. 

Persae,  qui  connubia  cum  parentibus  et  sorori- 
bus  permittebant^  ab  omnibus  reprehcnduntur,  ut 
a  Tcrtulliano  in  apologetico,  cap.  9.  a  Chrysosto- 
mo  homil.  dc  penlccoste  in  Qne,  ab  Augustino  , 
quaest.  6t.  in  Levitic.  a  Theodorcto  in  lib.  de  le- 
gibus.  Arisloteles  quoque  in  lib.  2.  Politicorum  , 
inde  reprehendil  communionem  uxorum,  quia  se- 
querclur,  utfllii  parentibus,  et  fratres  sororibus 
jungerentur.  et  in  lib.  9.  de  hisloria  animalium  , 
cap.  47.scribit,  camelos  et  equos,non  posse  adigi, 
ut  cum  mairibus  misceantur,el  exempla  duo  plane 
admirabilia  refert.  Quod  etiam  faeit  Plinius  lib.  8. 
naiuralis  histor.  c.  42.  Svetonius  in  Cajo,inter  Ha- 
gilia  Caji  imperaloris  refert,  quod  sororem  Drusil- 
lam  uxoris  loco  habere  voluerit.  Eutropius,  et  alii 
scriptores  in  Antonini  Caracallae  vita,  notant  eun- 
dem,  quod  ob  nimiam  impudiciiiam  a  noverca  Ju- 
lia  non  abstinuerit. 

Denique  Ambrosius  in  episl.  66.  ad  Paternum 
scribit,  conjugium  pairi^  cum  filia  pugnare  cum 
lege  naturae,scripla  in  cordibus  singulorum.Et  Au- 
guslinus  Iib.l5.de  civitat.Dei  cap.16.scribit,conju* 
gia  cum  sororibus,  non  nisi  perversis  legibus  fois- 
se  permissa.  Quod  enim  semel  faclum  est,coropel- 
lentc  necessitate,  a  Dliis  Adae,  ita  postea  multipli- 
calis  hominibus  natura  exhorruit,  quasi  numquam 
licuerit.  Possent  huc  etiam  adduci  rationes  aliquot 
naturales  ex  s.  Thoma,  et  aliis  aucloribus,sed  eae 
commodius  adducenlur  pro  conclusione  sequenti. 

Jam  vero  contra  tertiam  hanc  propositionem  ob- 
jici  solent  argumenta  quaedam.  Primum  sumitur 


ab  exemplo  flliorum  Adae,  qui  eam  sororibus  suis 
Hatrimonia  contraxerunl.  Si  enim  ejusmodi  conju- 
gia  cum  lege  naturae  pugnarent,  non  posseot  jure 
contrahi,  nisi  dispensante  auctore  naturae.  Xulla 
autem  tunc  facla  legilur  dispensatio  ;  nec  videlur 
decuisse  divinam  sapientiam,  ut  eodem  tempore 
legem  conderet,  et  in  lege  dispensarel;  quare  noa 
erit  prohibilum  jure  naturae  conjugium  cum  so- 
rore. 

Respondeo:  Primo  fleri  potest,ut  Deus  cam  filiis 
Adae  dispeosaverit,  ut  sororibus  jungerenlur:  non 
enim  requirebatur  externa  aliqua  dispen^lio  per 
vocem,  aut  Scripturam^sed  satis  erat  intema  inspi- 
ratio;  forte  etiam  Deus  per  Adamum  signiQcavit  ac 
declaravit  ejus  filiis  voluntatem  suam.  Neque  ab- 
surdum  est,  quod  in  ipso  mundi  inilio  in  ea  lege 
dispensaverit  Deus,  quandoquidem  voluit  reruoi 
auctor  omnes  homlnes  ab  uno  procedere  »  neque 
booum  judicavit,plures  simul  masculos,pluresque 
foeminas  procreare. 

Secundo:  Facilius  dici  potest,  nulla  fuisse  opos 
dispensatione,  quia  conjugium  fratris  cum  sorore, 
jure  naturae  prohibetur,  excepta  summa  illa  oe- 
cessitate  generis  propagandi:  ut  in  secunda  propo- 
sitione  declaratum  est. 

Secundum  argomentum  sumitur  ab  exemplo  A- 
brahae,qui  sororem  uterinam  duxisse  videtur^cum 
Ipse  dicat  Genes.  20.  Vere  sotor  mea  esLfUia  pa- 
tria  mei^  non  fUia  malris  meae,  el  duaei  eam  in 
uxorem.  Respondeo:  Saram  dici  sororem  Abrabae 
de  morel^criplurarum,  quia  consanguinea  ejus  e- 
rat,  neptis  videiicel  ex  patre. 

Etquia  non  solum  nonnuili  exnostris,sed  etiam 
Beza  in  lib.  de  repudiis  contendit,  Saram  germa- 
nam  sororem  Abrahami  fuisse,  ideosenteotiam  no- 
stram  paulo  fusius  confirmare  cupio,  et  ea  qoae 
contra  objiciuntur,  refutare.  Igitur  neptem  ex  fra- 
tre,  non  sororem  germanam  fuisse,probatur  Primo 
auctoriiate  doctissimorum  scriptorum*  s.  Hieroo)- 
mi  in  quaest.  bebraicis,  ad  cap.  11.  Genes.  elin 
lib.  contra  Elvidium,  s.Augustini  Iib.16.de  clvital. 
Dei  cap.l2.et  19.et  lib.  22.contraFaustum,cap.31. 
et  Josephi  Hebraei,  lib.  1.  aDliquit.  cap.  14. 

Secundo  probalor  ex  cap.  11.  Genes.  ubi  legi- 
mus:  Thare  genuii  Abram,  Nachor  et  Aran.  Et 
infra:I>ua?ertifU  Abram  et  Naclhor  uxores;  viomefi 
uxoris  Abraham  Sarai^el  nomen  Nachar  MeUAa^ 
fUia  Aranpatris  Melcbae  ei  pairis  Jescfcae;  quo 
loco  per  Jescham  non  potest  intelligi  nisi  Sarai . 
quae  teste  Josepho  et  Hieronymo ,  bioominis  erat 
Neque  enim  ullo  modo  credibile  est ,  Scripturam 
prodere  voluisse  patrem  Melchae  ,  et  non  patrem 
Sarai,  personae  longe  dignioris;  et  deiude  quor- 
sum  meniio  fierei  Jeschae,si  diversa  essei  a  Sarai? 

Teriio  probatur  ex  eodem  capile  ,  ubi  sic  legi- 
mus:TiiUI  Haque  Thare  Abraham  fUiwn  sttiiin,ei 
Loth  filium  Aran  fiiii  sui,  et  Sarai  nurum  mam, 
uxorem  Abraham/SIustit.Qoare  oon  dixit:ElSarai 
filiam  suam;  sed  solum,  NurumsuamT  cerle  filia 
eonjunctior  est  patri,  quam  nurus.  Sed  quia  ooo 
eralproprie  filia,  noluit  eam  miscere  cum  iis^  qoi 
proprie  erant  filii. 

Quarto  probatur:  Quia  si  Abraham,  et  Nacbor  ac- 
cepissent  sorores  germanas,  id  fecissent,  quia  eo 
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lcmporc  p^T  mores  illarum  gentium  licuissel;  ut 
fatcnlur,  qui  defendunt  Saram  fuisse  Abrahami  so- 
rorem  germanam.  Neque  enim  recurrendum  est 
nd  dispensattonem  divinam,cum  eanecessaria  non 
fucrit,si  non  est  conlra  jus  naturae  tale  conjugium 
ut  adversarii  volunt.  At  si  tunc  etper  legem  nalu- 
rae  et  per  mores  gentis  licuisset  tale  conjugium, 
inirc;  nilnl  profuisset  Abrahae  dicere:  Soror  mea 
esU  Id  eniro  dixit  ad  tegendum  conjugium,  ut  pa- 
tet  Gen.  12.  et  20.  quod  idcm  poslca  fecit  Isnac  , 
Genes.  26.  interrogatus  enim  dc  uxore  sua,  ac  ti» 
mens  propler  illam  uccidi,  dixit:  Soror  mea  est. 
Oportet  igitur  fateri,  homines  locorum  illorum  ita 
horruisse  conjugium  cum  proprla  sorore,  ut  audilo 
nomtne  sororis  statim  crederenl  eam  non  fuisse 
uxorem. 

Denique  quis  credat  Abrahamum  sine  ulla  ne- 
ccssitate  duxisse  propriam  sororem,  cum  propier 
hoccrimcn  Deus  jusserit,  Levit.  20.  utrumque 
conjugcm  simul  necarl. 

Sed  respondendum  est  ad  objecliones  Cajelani, 
qui  contra  sentil  in  explicalionc  cap.  20.  Genes. 
clcap.  18.  Levitici  et  nonnullorum  aliornm 

Primo  objiciunt  verba  illa  expressa:  Tere  soror 
mea  esL  Respondeo:  Signiflcari  illis  verbls  ,  vere 
fuisse  consanguineam.  Nam  eliam  Isaac,Genes.26. 
dicit  de  Rebecca,  sororem  suam  esse,  cum  tamen 
conslel  cam  fuisse  neplcm  ex  patruele,  idest,  fl- 
liam  Balhuelis  filii  Nachor  fratris  Abraham:  ilidem 
Abraham  vocat  Loth  fratrem  suum,Genes  13.  cum 
tamen  esset  ejus  nepos;  et  Tobiae  8.  ait  Tobias 
junior:  Ta  scis  Domine,  quianon  luxuriae  caus^ 
sa  accipio  sororem  meam  conjugem,  ct  lamen 
non  erat  soror  ejus  germana.  Daniel.  5.  vocaiur 
Nabuchodonosor  pater  Ballasaris,  Cum  tamen  csset 
nvus  ejus,  ut  in  eum  locum  scribit  Hieronymus. 
Senique  Matth.  12.  nominantur  quidam  fratres  Do- 
inini,  cum  tamen  nullos  habuerit  Dominus  germa- 
nos  fratres. 

Secundo  objiciunt:  Esto ,  fratres  dici  possint 
consanguinei  aequales,  absurdum  tamen  caI,  pa- 
truum  dici  fratrem  neptis,  cum  potius  pater  dici 
deberet.  Respondeo:Id  non  esse  absurdum,docent 
cxcmpia  allala,  Isaac  vocanlis  Rebeccam  sororem. 
quae  erat  neptis  ex  palruele:  et  Abraham  vocantis 
Loth  fratrem,  qui  erat  nepos  ex  fralre. 

Tertio  objiciunt:  Cum  Abraham  ait,  filia  patris 
vxei,  loijuitur  de patre proprie  dicto,  non  de  aio, 
ergo  de  sorore  loquitur,non  de  nep(e.Anlcccdcns 
Cajetanus  probat,quia  cum  addidil  Abraham:  Et 
non  filia  matris  meae^  sine  dubio  de  malre  pro- 
prie  dicta  loquebalur;  igltur  eliam  cum  ail:  Filia 
patrismei^  de  palre  proprie  diclo  loqucbatur. 

Respondco:  De  patre  proprie  dicto  loquilur 
Abraham,  qui  de  patre  suo,  non  de  patre  Sarae 
loquitur;  ait  enim:  Filia  patris  mci,  non  aulcm, 
filia  patris  ejus.  Is  autem,  qui  proprie  paler  erat 
Abrahae,  pater  improprie,  Idesl,  avus  eral  Sarac: 
maler  aulem  Abrahae,  non  crat  maler,  neque  avia 
Sarae,quia  Aran  paler  Sarae.non  erat  fralerAbrahae 
uterinus,  sed  cx  patre  tantum,  et  ideo  dixit:  FiUa 
patris  mei,  non,  Filia  malris  meae.  Quare  impro- 
prielas  non  est  in  voce  Palris,  sed  in  voce  Filia: 
quae  pro  nepte  accipitur. 
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At  cur  non  dixit  apertc:  iVeplis  patris  mci?  ve) 
filia  fratris  mcl?  cur  improprie  loqui  muluit,  quam 
proprie?  Rospondeo:  Quia  dixcral:  Soror  mea  esf , 
debuit  consequenter  loqui.  ac  dicere:  Fitia  patris 
met.Praelerea,  quia  patcr  Sarae  obiit  antc  avum,ul 
habemus  in  Genes^  cap.  II.  illa  non  alium  palrem 
agnoscebat,  quam  avum,  et  ideo  etiam  Abraham 
sororem  illam  appellaro  soIebat.Et  hoc  est  quod  ait 
Chrysostomus  homil.45.  in  Genes.quem  parperam 
allegant  quidam  pro  contraria  sententia.  Dicil  c- 
nim  appellatam  sororem  Abrahae:  quia  eundcm 
patrem  vocabat,quem  ille;  nimirum  quia  palrc  pro- 
prie  dicto  amisso,non  alium  patrem  noverat,  quam 
avum. 

Quarto  obiiciunt:Si  fionproprie  sororeratAbra- 
hami  Sara\  ergo  regem  fefellU,  cum  ail:  Soror 
mea  est.  Respondeo:  Non  fefcllit  mendaciO)  sed 
elusit  ambiguitate,  quod  licitum  est,  cum  aliquis 
Interrogatur  non  juridice. 

At  saltem  debuisset  postea  rem  totam  opcrire, 
cum  pcriculum  evasissct,  ne  regem  illnm  in  eam 
opinionem  induceret,  quasi  cum  sorore  german» 
Matrimonium  contraxissel.  Respondeo:  Crcdibiln 
est  omnino,  sermonem  longiorem  habilum  inler 
Abraham  et  regem  illum,  et  omnia  fuse  expli- 
cata,  sed  Scriptura  breviter,more  suo,  rem  attigil. 

Quinto:  Objici  polest  argumentum  paulo  difllci- 
lius.  Nam  si  Sara  filia  esset  Aran,el  uxor  Abrabac^ 
ut  nos  dicimus.dcbuisset  gigni,  cum  pater  ejus  A- 
ran  seplem  csset  annorum,  quod  fieri  nullo  modo 
potesl.  Id  autem  sequi,  ita  probo.  Abraham  erai 
decem  annis  senior,  quam  Sara,  ut  patet  ex  cap. 
17.  Genes.  ubi  sic  loquitur  Abraham:  Puiasne 
centenario  nascelur  filius,  ei  Sara  nonagenaria 
pariet?  ergo  quanto  nascebatur  Sara,  dcccm  an- 
norum  erat  Abraham.  Sed  Aran  erat  junior  ipso 
Abraham,  saltem  duobus  annis,  cum  csset  tertius 
ab  ipso:  genuit  cnim  Thare  tres  fllios,  Abraham* 
Nachor  el  Aran,  Genes.  11.  Ergo  Aran  erat  octo 
annorum,  quando  nascebalur  Sara:  ergoanno  se^ 
ptimo  illam  genuit,  si  est  ejus  fliia. 

Respondeo:  Aran  major  eratnalu,  quam  Abra- 
ham  et  quam  Nachpr,  licct  ob  digniiatem  primo 
loco  ponatur  Abraham.  Id  vero  non  temerc  dico. 
neque  solum  ad  hanc  solvendam  diflicullatem  ex* 
cogitavi,  sed  ex  ipsa  Scriptura  didlci;  nam  Genes. 
II.  sic  legimus:  yixit  Thare  septuaginta  annis, 
ct  genuit  Abraham,  Kachor  et  Aran*  Ex  quo  loco 
haBemus,  anno  scptuagesimo  Thare,  jaro  natos 
fuisse  tres  istos  fllios:  non  enim  Scriptura  si- 
gniflcat,  eodem  anno  omnes  tres  genilos  fuisse, 
sed  illo  anno  jam  habere  coepisse  ipsum  Thu- 
retfcs  fllios,  unum  videlicet  illoanno  genitum, 
el  alios  antea.  lllo  autcm  anno  natus  est  Abraham; 
Scriptura  cnim  in  Genesi  semper  indicat  lempus 
nalivilatis  corum,  quorum  texit  genealogiam,  ut 
sclamus  actatcm  tolius  mundi,  aliis  praetermissis, 
qui  ad  istam  chronologiam  non  pcrtincnt.  Ita  vi- 
demus  Scripturam,  Genes.  4.  prodidisse,  quoto 
anno  actalis  Adnc  natus  sit  Seth,  per  quem  texilur 
chronologia,  non  autemquoto  anno  ejusdcm  Adae 
natus  sil  Abel,  vel  Cain:  et  Genes.  S.  dicitur  Noe. 
cum  quingentorum  essetannorum,  genuisse  Sem, 
Gham  et  Japhet,  ubi  notatur  praecise  annus,  quo 
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nalus  est  Sem,quia  per  illum  deducilur  chronolo- 
gia:  et  in  reliquis  idem  observare  licet.  Cum  crgo 
solusAbraliamexfi!iisTharesitis,cujus  explicalur 
genealogia,  etper  quem  lexitur  chronologia,  ne- 
cesse  estdicerejHoanno  ipsum  natum  esse,  alios 
aulem  anlea.  Proindc  Aran  non  septem,  sed  forte 
viginli  septem,aut  triginla  septem  annorum  erat, 
quando  genuit  Saram:  quod  etiam  inde  confirma- 
lur,  qui^  obiit  anle  caeteros,  et  quia  eliam  Nachor 
ftliam  ejus  acccpit. 

Terlium  argumentum  principalc  ducitur  ab  ex- 
emplo  Thamar  Oliae  David,  quae  cum  a  fratre 
suo  Ammon  opprimeretur,  dixissc  legilur:  Noli 
frater  mi,  noli  opprimere  me.noli  facere  stuliiU' 
am  hanc;  quin  polius  loquere  ad  regem^  el  non 
negabit  me  libi^  2.  Reg.  13.  Ex  hoc  cnim  loco 
intelligimus,  non  fuisse  inusilatum,  ut  a  fratribus 
ducerenlursorores:  alioqui  enim,  unde  consiliuai 
illud  puellae  venisset  in  mentem? 

Respondentaliqui:Tbamar  non  fuisse  re  vera  fl 
liam  David,sedprivignam,atqueidco  fuisse  quidam 
sororem  uterinam  Absalon,  sed  non  sororem  ullo 
modo  Ammon.  At  hoc  defendi  non  polest^  Nam  in 
illo  ipso  capite  13.  lib.  2.  Reg.  vocatur  Thamar 
filia  regis  el  soror  Ammon,  et  clnrissime  lib.  i. 
Paralip.  cap.  3.  enumcratis  omnibus  filiis  David, 
subjungit  Scriplura  :  Omnes  ii  filii  Davidj  abs- 
que  filiis  concubinarumjiabuerunlque  sororem 
Thamar;mti  potuit  aulem  Thamar  soror  esse  o- 
mnium  filiorum  David,  qui  ex  variis  uxoribus  ct 
concubinis  nati  fuerant,  nisi  eundem  cum  iliis  pa- 
trem  hnbuerit. 

Respondent  igitur,  alii:  Thamar  fuisse  quidem 
vernm  sororem  Ammon,  et  bene  nosse,  lale  con- 
jugium  esse  illicitum,  sed  tamen  illa  verba  pro- 
tulisse,  vel  quia  nullum  aliud  consilium  in  illis 
augustiis  ei  occurrit,  vel  quia  pulavit  fratrem  per- 
turbatum  illa  vehementi  passione  non  animadver- 
surum  fuisse,  illicitum  essc  conjugium  cum  soro- 
re.  At  neque  hoc  dici  potest:  nam  Thamar  scrio 
loquutam  de  conjugio  futuro,si  a  rege  id  peleretur; 
indicant  ejus  verbn  in  eodem  capile.  IVam  cum  vi 
compressa  a  fratre,in  summum  odium  amore  con- 
verso,  cxpellerelur,  dixit:  IUajus  csi  hoc  malum^ 
quod  nunc  agis  adversum  me,  quam  quod  anle 
fecisti,  expeliens  me.  Voluit  igitur  llla  cum  eo, 
more  conjugis  permnnere;  atque  id  satagebnt,  ul 
Davide  conscntienle,  ab  Ammone  in  uxorem  duce- 
retur. 

Quo  posito,  ad  argumentum  Respondeo:  Non 
posse  firmum  argumeotum  duci  ab  opinione  et 
Terbis  unius  i^uellae,  quae  etiamsi  numquam  vi- 
derat  tale  conjugium,et  ipsa  eliam  absolute  id  hor- 
rebat:lamen  existimavil  minus  malum  esse  a  fratre 
duci  in  uxorem,  quam  vi  sluprari,praesertim  si  re- 
gis  assensus  accederet. 

Quartum  argumentum  simile  cst  superiori;  du- 
citur  enim  ab  exemplo  Adoniae,  qui  novercam 
suam  Abisag  Sunamitidem  petiit  in  uxorcm,  3. 
Reg.  2. 

Respondeo  Primo:  Non  constat  Abisag  fuisse  u- 
xorem  Uavid,  et  per  hoc  neque  constat  fuisse  no- 
vercam  Adoniae  filii  David.  Num,  ut  loco  cilato  di- 
cilur,  ministrabat  illa  Davidi  seni  ,  atque  ad  eum 


cnlefaciendum  cum  co  cubabat,  sed  neque  Tocnlur 
uxor,  neque  David  eam  cognovil,  ut  Scriplurc  lo- 
quilur  in  eodem  loco. 

Secundo:  Cum  Adonias  ob  eampelilioncm  a  Sa- 
lomone  poena  capitis  affeclus  ruerii,  signum  rsL 
illura  rem  illicitam  postulasse:  certe  enim  plus  ra- 
lcre  debet  sententia  Salomonis  regis  sapicnlissimi. 
quam  postulatio  Adoniae. 


CAPUT  XXIX. 

Recle  ab  Ecclesia  prohiberi  conjugia^  usque  od 
quarlum  vel  septimum  gradum  consanguini' 
tatis  et  affinitalis. 

Sequilur  ordine  Quarta  proposilio,quae  talis  esl: 
Recle  catholica  Ecclesia  conjugia  prohibuU  olim 
usque  ad  neptimum,  posiea  vero  usque  ad  quar- 
tum  gradum  consanguinitaiis  et  affiniiaiis.  Haec 
est  rontra  omnes  haereticos  supra  norainatos:  (k 
mnes  enim  de  hac  re  Ecclesiam  reprebendunt. 

Ac  duo  quidem  probanda  essent.  Primo,  Eccle- 
siara  possc  legcs  ferre  de  gradibus  cognatioDis. 
Sccundo  ,  caussam  habuisse  cur  ejusmodi  le- 
gcs  tulerit.  Sed  illud  primum  jam  est  probatum 
supra  in  disputalionedc  impedimenlo  Yoti  solem- 
nis:  probalur  igitur  illud  secundum  quatuor  ratio- 
nibus.  quas  fere  ex  Palribus  desumpsit  s.  Thomas 
in  2.2.  quaest.  154.  art.  9. 

Prima  ratio  ducitur  ab  honoredcbiloconsangui- 
ncis  et  affinibus:  docet  enim  ipsa  nalura,  parenti- 
bus  elconsequenter  aliis  consanguineis  el  aflini- 
bus  deberi  peculiarem  vcrecundiam,  reTerentiaoi 
seu  cultum  et  observantiam.  Huic  autem  revercn- 
tiae  repugnat  maxime  conjugalis  aclus  ,  qui  sine 
turpiludine  quadam  et  irreverenlia  exerceri  non 
polest.  Quocirca  Levitic.  18.  cum  prohibelur  con- 
jugium  cum  matrc,  caussa  reddilur:  Quia  maler 
tua  est;  et  cum  prohibelur  conjugiuni  cum  nuru  , 
dicitur:  Quia  uxor  filii  iui  est.  De  qua  re  sic  lo- 
quitur  Augustinus  lib.  15.  de  civltate  Dei  cap.  1C. 
Nescio  quomodo  inest  humanae  verecundiae 
quiddam  naturalej  atque  taudobile,  tU  eui  debei 
caussa  propinquitatis  verecundtam,  ab  ea  eanli' 
neat,  quamvis  generairicem,  tamen  libidifimn . 
de  qua  erubescere  videmus,  et  ipsam  pudicUiam 
conjugalemMaec  autemratio  eousque  valet^quous- 
que  habelur  notitia  cognationis:  solent  autem  ho- 
mines  ordinarie  usque  ad  quartam  generalionem 
se  cognalos  agnoscere,  deinceps  autem  vix  uHi 
sunt,  qui  se  pro  cognatis  habeant. 

Secunda  ratio  ducitur  a  consuetudine  el  ramilia- 
ritate,  quae  inter  consanguineosetaffines  esse  de- 
bet.  Nam  parentes  et  niil  fratres  et  sorores,  avi  et 
nepotes,  noverca  et  privigni  in  eadeni  domo  ha- 
bilanl,  etassidue  noctu  et  interdiu  simul  versan- 
tur:caeteri  etiam  propinqui,crcbro  elfidenlerpro- 
pinquos  adeunt,  et  cum  illis  manent.Ut  auleoi  ista 
intima  consuetudo  innoxia  essel,  oportoit  omoino 
inter  ejusmodi  personas  conjugia  iDterdicereralio- 
qui  enim  tria  mala  ex  ista  assidua  conversatioae 
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nascerentur.  tinum  ,  quod  nimis  facile  el  nimis 
Gtiam  cilo,  ac  temere  Matrimonia  conciliarentur. 
Deinde  maxima  praeberetur  incestibus  occasio  : 
faciiius  enim  peccata  commiltuntur  cum  eis,  cum 
quibus  jus  est  Matrimonii  cootrahendi,  quam  cum 
aliis.  Denique  essent  omnia  plena  malis  suspicio- 
nibus;  et  affabilitas,  blanditiaeque  el  oscula,  quae 
nunc  inter  propinquos  pietalis  sunt,  tunc  libidinis 
esse  non  temere  crederentur.Atque  hanc  rationem 
ampliOcat  s.  Ambrosius  in  epist.  66.  ad  Paternum. 

Tertia  ratio  sumilur  a  studio  charitatis  inter  ex- 
traneos  dilatandae.  Nam  per  Matrimonia  conjun- 
gunlur  etcolliganturhomines  vinculo  necessitudi- 
nis.  Qjod  si  inter  propinquos  Matrimonia  conlra- 
hanlur,  peril  hic  fructus  amplissimus  propagandae 
necessitudinis:  nam  ad  unam  persoham  muUa  vin* 
cula  inutiliter  restringuatur,quae  in  multas  ulilis- 
sime  spargi  potuissent.  Si  enim  frater,  exempli 
caussa,  sororem  ducal  uxorem;  idem  eril  frater  et 
maritus  respectu  uxoris;et  idem  erit  filius  et  gener 
respeclu  patris;  et  ille  erit  simul  pater  et  socer 
respeclu  fllii.  Itaque  duo  vincula  dileclionis  redu- 
cuntur  ad  unum,  quae  duos  unire  poluissent.Hanc 
ratioiiem  adfcrt  idem  Ambrosius  in  eadem  epistola 
66.  et  Augustinuslib.  IS.  civitatis  Dei,  cap.  16. 

Quarta  ratio  sumitur  ab  usu  moderato  officii  con- 
jugaiis.  Cum  enim  naluraliter  consanguinei  dili« 
ganlur,  si  adderetur  etiam  amorconjugnlis,cresce- 
ret  plus  debito  carnalis  amor.  Quae  ratio  ex  Ari- 
stol.  in  2.  llb.  polilic.  deprompta  est. 

Adversus  hanc  proposilionem  sunt  haec  adver- 
sariorum  argumenta.  Primo,  objicit  Joannes  Bren- 
tius  in  commentar.  Levit.  ad  cap.  18.  JRomantiS 
2^ontifex  non  est  supra  Chrisium,  cum  ipse  el- 
iam  non  ni&i  mcanum  ejus  se  facial.Al  Ghrisius 
non  venit  leges  politicas  constiiuere,  sed  v^rbum 
Dei  annttnciare;  erflfo  nec  romanus  poniifex  de- 
bet.  autpotest  ^usmodi  leges  ferre. 

Bespondeo  Pnroo:  Christus  non  tulit  quidem  po- 
liticas  leges,  sed  potuit  tamen  ferre,  si  volui^set; 
et  quod  per  se  potest,  potest  etiam  per  vicarios, 
praeserticn  cum  eae  leges  ad  aeteroam  salutem  fl- 
delium  necessariae  judicaotur. 

Secundo:  Leges  de  Hatrimonio  non  sunt  mere 
politicae,  sed  etiam  spirituales,  cum  Matrimonium 
sit  sacramentum.  Unde  Christus  ipse,  sicut  leges 
aliquas  tulit  de  sacramenlls  caeleris,  ila  etiam  de 
Matrimonio,  cum  sustulit  polygamiam  et  rcpudi- 
um:  et  sicul  reliquit  Kcclesiae  poleslalem  multa 
nlia  slatuendi  circa  alia  sacramenta  ,  ita  eliam 
circa  Matrimonia.  Quare  plena  sunt  concilia  vetera 
canonibus  de  Malrimonio,  ut  videre  est  in  concilio 
turonensi  IL  in  quo  multorum  conciliorum  cano- 
nes  allegantur. 

Secundo  objicit  Lulherus  in  babylon.  captivit. 
de  Matrimonio^  et  Bucerus  in  cap.  !9.  Hatthaei: 
Deus  meliw  novit,  quae  sint  personae  aptae  ad 
Matrimonium,  quousque  se  extendant  gradus 
cognationis  quam  ullus  homo.  At  ipse  non  pro- 
hibuil  conjugia.nisi  usque  ad  secundum  gradum 
in  linea  inaequali;  ergo  temere  prohibentur  ab 
hominibus  conjugia  in  gradibus  uUerioribus. 

Kespondeo:  Deus  sapientissime  et  plane  divine 
legcm  dedit  populo  suo,  quam  tamcn  legem  eadem 


sapienlia  sua  ooluit  nobis  esse  communem^sed  illi 
tnntum  populo  peculiarem,allud  enim  conveniebat 
illi  uni  populo^aliud  Ecclesiae  christianac  per  om- 
nes  gentes  diffusae:  illi  enim  populo,  non  fuil  ad- 
modum  reslringenda  lex  conjugii,  tum  quod  pauci 
essent,lum  quod  in  eadem  tribu  opcs  propriae  con- 
servandae  eranl,tum  denique,quod  illi  valde  proni 
essent  ad  uxores  repudilBmdas.  Cum  enim  consan- 
guineae  magis  di!igantur,quam  externae  mulieres, 
quo  minus  illae  arcebanlur  a  Matrimoniis  cum  con- 
sanguineis,eo  magisclaudebatur  adilus  ad  repudia. 
Denique  sicut  ob  inflrmitalem  illius  gentis  permit- 
tebanlur  repudia  et  polygamia;ita  etiam  concede- 
bantur  Hebraeis  conjugia  in  quibusdam  gradibus, 
in  quibus  Christianis  minime  deceret  concedi.  Un- 
de  s.  Augustinus  lib.  iS.  de  civit.  Dei  cap.  16. 
fatetur,  anliquis  iicita  fuisse  conjugia  cum  conso- 
brinis,  et  ea  tamen  Cbristianis  reclissime  pro- 
hiberi. 

Terlio  objiciunt  Beza  et  Kemnitius,  ille  in  libro 
de  repudiis,  iste  in  2.  parteexam.tridenl.  concilii 
pag.  1233.  aliquot  concilia  vetera.  ut  epannense 
cap.  30.  turonense  IL  can.  12.  parisiense  I.  cap. 
4.  in  quibus  non  prohibentur  conjtigia,  nisi  usque 
ad  secundum  gradum:quibus  addi  potest  testimo- 
nium  s.Gregorii  in  responsis  ad  interrogata  Augu- 
slini  Anglorum  episcopi,cap.  6.ubi  docet,  in  (erlio 
et  quarto  gradu  Malrimonia  contrahi  posse,  modo 
a  secundo  omnino  abstineatur.  Ex  quibus  testimo- 
niis  colligunt  adversarii,prohibitionem  quarli  gra- 
dus,  et  multo  magis  septimi,  antiquae  Ecclesiae 
fuisse  incognitam. 

Respondeo:  Falsum  est,  antiquitati  incognitam 
fuisse  legem  de  prohibitione  usque  ad  septimum 
gradum.  Nam  in  primis  Alexander  IL  qiii  sedit 
posl  annum  Domini  1060.  in  concilio  lateranensi, 
ut  babeinus  can.Ad  sedem,3S.quaesl.  S.  aOIrmat, 
antiqiium  morem  Ecclesiae  per  longa  tempora  du- 
rasse,  ut  usque  ad  septimum  gradum  conjugia  in- 
terdicerenlur.  S.  6regorius,qui  anno  600.  sedcbaf, 
idest,  460.  anni  ante  Alexandrum  11.  lib.  12.  epist. 
31.  ad  Felicem  episcopum  messanensem  apcr- 
lissime  scribit,  se  cum  solis  Anglis  ob  recenlem 
conversionem  ad  fldem  dispensasse.  et  in  tertio 
el  quarto  gradu  Matrimonia  conlraheret,  cum  alio- 
qui  usque  ad  septimum  communi  iege  inlerdican- 
lur:  ex  quo  solulum  manet  arguinentum  ex  Gre- 
gorio  antea  faetum.  Praeterea  Julius  papa,qui  plus 
(lucentis  annls  Gregorium  antecessit,  aiIiriDal,nulli 
permiltendum  esse  Matrimonium  contrahere  inlra 
septimum  gradum,  ul  habetur  canon.  Nullum^ 
3S.  quaest.  2.  el  apud  Ivonem,  lib.  7.  decreti. 

Extatetiam  concilium  toletanum  II.  celebralum 
ante  tempora  s.  Gregorii,  ubi  in  5.  cap.  statuitur, 
ut  Matrimonium  nullis  contrahat  cum  propinquis 
uliis,  usquequo  lineamenti  afflnitaiis  generis  suc* 
cessione  cognoscit,  quem  locum  explicat  Ale* 
xander  II.Ioco  citato,ut  sensus  sit,  prohibila  esse 
coojugia  in  omnibus  gradibus,  ei  pruinde  in  se- 
ptem;  nullus  enim  uUra  septimum  cognationem 
ullam  agnoscit.  Simile  factum  est  decretum  in 
Germania,  in  concilio  wormatiensi,  referente  Gra- 
liano,  can.  In  Copulaiione,  3S.  quaest.  2.  ubi  pro* 
hibentur  conjugia  in  propria  cognationc,  usque 
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rtum  gcneralio  agnoscitur,  aul  Memoriij  relioelur. 
Concilium  itemagalhense  in  Gallia  celebralum 
nnte  illa  omnia,  quae  adversarii  cilant,  can.  61, 
post  prohibilionem  graduum  aliqiuorum  addit  ge- 
ncralem  prohibitionem,  ne  quis  ullam  consan- 
guineam  suam  ducat  uxorem.Exslat  denique  apud 
eundem  Gratianum  eadem  caussa,  35.  quaesl.  2. 
(^nn.  Nullh  et  cao.  Conlradicimus.ei  d\xo  alia  con- 
ciliH  gallicana,  lugdunenso  et  cnbilonense,  in  qui- 
bus  rursum  ad  seplimum  usquc  gradum  Malri- 
monia  probibentur.  Habemus  igilur  morem,  sive 
legcm  de  seplem  gradibus,  non  fuisse  incognitam 
a4)liquitali,  cum  ita  Ilalia,  Germania  multis  sae- 
culls  viguerit,  et  ante  annis  1000.  initium  coe- 
perit. 

Ad  illa  igilur  Iria  concilia  ab  adversariis  citata. 
Dico  cnumerari  ia  illis  concilijs  praecipuos  quos- 
dam  gradus,  sed  noa  negari  esse  eliam  alios  pro- 
liibitos.Nam  concilium  (uronense  II.  remiitil  se  ad 
superiora  concilia,ulad  epannense  et  alia,etaperlc 
profilclur,  servanda  esse  staluin  velerum:  Epan- 
ncnse  autem  adducit  inilium  canonis  61.  concilii 
agnthensis  antea  celebrali:  ex  quo  inlelligimus,  o- 
ninia  convenire  cum  agnthensi ,  ubi  generaliier 
prohibetur  cum  omnibus  consanguineis  Matri* 
shonium. 

Adde:  Quod  etiamsi  constarei  ea  concilia  permi- 
sisse  conjugia  ullra  secundum  gradiim,  nihil  ab- 
surdi  sequeretur:  potest  enim  in  ejusmodi  rebus 
muiabillbus,  mutatio  el  varielas  racile  accidcre. 

Quarto:  Objiciunt  iidcm  Beza  et  Kemnitius,  ra« 
tionem  lateranensis  concilii,  cur  probibiiio  restri- 
cla  sit  ad  quarlum  gradum,  omnino  riduculam  et 
pueriiem  esse:  redditiir  enim  ea  caussa,quia  qua- 
tuor  sunt  humores  in  corpo  huroano,  prout  ex 
(fuatuor  elemenlis  horoioem  constat  esse  compo- 
silum, 

Respondco:  Coni^ilii  illius  omnium  frequentis- 
simi  et  celeberrimi  sanctio,qua  cognalio  ad  quar- 
tum  grndum  rcstricln  est,  non  ea  ratione  nititur, 
quam  haeretici  exagitandam  susceperunt,  scd  aliis 
longe  gravioribuSjUt  palet  ex  cap.  50.  ejusdcm 
(*>oncilii.  Praecipua  aulem  ratio  est,quia  experien- 
tin  docct,  non  posse  hoc  tempore  tot  graduum 
prohibitionem  sineingenti  dispendio  conservari, 
IVam  quia  aetas  decrevit  el  charilas  refrixil  e4  con- 
rupiscentia  aucla  est,  fit  saepissime,  ut  homincs 
non  recordenlur  lantae  muhitudinisconsanguineo- 
rum  et  alTInium;  el  se  ad  illos,  (amquam  ad  exlra- 
neos  habeant;  et  ideo  frequenter  in  gradibus  pro- 
hibitis  plurimi  ex  ignorantla,  vel  negligentia  con- 
trnherentHatrimonia,  si  adhucprohiblLioilla  du- 
rarel:  inde  autem  plurima  dubia,  lites  et  scandala 
orirentur.  Quare  ut  recle  fecerunt  veteris,  qui  cos 
gradus  servarunt,quamdiu  experienlia  docuit  com- 
mode  posse  servari:  ila  recte  fecerunt  posieriores, 
qui  eos  gradus  ad  pauciores  revocarunt,quando  ab 
cadem  experientia  docli,  viderunl,  jam  non  posse 
amplius  sine  magno  dispendio,  ut  concilium  lo- 
qnitur,  observari.  In  quarto  auiem  gradu  recte  fi- 
xus  cst  terminu8,quia  cum  homines  plurimi  quar- 
lam  generatlonem  videant,  non  potest  facile  con* 
sangninitns  usque  ad  eum  graduro  obliviooi 
mandari. 


Porro  ratio  ilia  de  quatuor  humoribus,  noo  u: 
ratio  primaria,  sod  ut  congrueniia  quaedaro  adier- 
tur:  neque  tamen  inepta  aut  ridicula  est,  sed  pls- 
ne  physica,  ut  s.  Thomas  osteodil  in  4.  disliocL 
40.  quaest.  i.  art.  4.  Quia  enim  bomo  ex  qaatoor 
elemenlis  constat,  coIUgitur  admodum  probabilr 
ter,  in  quarto  gradu  penitus  deticere  vim  illamsjQ- 
guinis  ejusdem,  quae  a  primo  stipii^i  trahilur.  la 
permixlione  enim  sanguinis  a  potre  accepli  ciiu 
alio  extraneo,  quae  fit  io  geaeratione;  id  quod  t^i 
subtilissimum,  nimirum  vis  ignea,  I.  conrundliQr 
et  peril;  2.  vis  aerea,  3.  aquea,  4^  ierrea.  Quare 
in  quurla  generatione  lotus  illo  saoguis  pcrirc 
videtur. 

CAPUT  XXX. 

De  cognatione  spiriluali  et  lcgali,  deque  publki 
honestate  et  affinitale  ex  fornicaiione. 

Quinta  proposilio:  Cognatio spiritualis  eikp 
lia,  publicajustUia  et  a^nitas  ex  fomicaimt 
merilo  ajb  Ecclesia  inter  impedimsnta  Main- 
monii  referuntwr.  De  cognatione  spirituali  eile- 
gall  integri  liluli  extant  in  epistolis  decrelaliks: 
multa  etiam  teslimonia  iieterum  legi  possuDlapuj 
Gratianum,  30.  quuest.  1.  et  3.  Praeierea  raliones 
quatuor  pro  conflrmalioQe  propositionis  superio- 
ris,vim  etiam  habent  in  his  duabuscogoatioQibQS. 
Neque.adversarii  aliquid  solidi  cootra  adferuDl.lt- 
cet  has  cognationes  more  suo  irrideant. 

Lutherus  in  libro  de  captivit.  babyIonica,cap.  de 
Matrimonio,  et  eum  sequutus  Beza  in  lib.  de  repu- 
diis,illud  objiciunl,quod  omoes  Ghristiani  sinlfra- 
tres,  et  omnes  ChrisUanae  sororcs:  proiade  omncs 
inter  se  spirituales  cognoii.  Quocirca  aut  cogna* 
tionem  spiritualem  non  debere  censeri  impedi- 
mcntum,  aul  certe  cum  solis  eihnicis  Cbrislianos 
conjugia  celebraturos. 

Sed  faciie  est  respondere.  Nam  impedimcnluci 
cognationis  spiritualis  Don  ex  jure  naturae,  sed  ei 
Ecclesiae  arbiirio  pendet:  Ecclesia  autem  non 
quamlibet  spiritualem  cognationem  impediiDentuoi 
esse  voluit,  scd  eam  solom,  quae  ex  Baptismo  t\ 
Gonflrmaiione  oritur.  Nam  ut  hanc  cognalionem 
impedimentum  faceret,  habuit  caussam  rationabi- 
lem,  quia  unusab  alio  recipil  esse  spirituale,  el 
ideo  debet  illi  peculiarem  reverentiam  elc.  Beqae 
ullum  absurdum  ex  hac  impedimenti  addilioQe 
sequi  videbat.  At  ut  cognBtionem,quae  est  inler  o- 
mnes  CbrisUanos,  impedimentum  faceret,  oequt 
caussam  habtiit  (non  enim  quatuor  illae  ratioaes 
in  hac  cognalione  locum  habenl)  et  absurdum  ma- 
ximum  sequi  videbat,nimirum  ut  cogerealurfideles 
infldelibus  copulari. 

Jam  vero  publica  bonestas,est  inchoata  quaedaiD 
nfflnitas:  sicut  sponsalia  MatrimontuiD  iflchoaluio 
dici  possunt;  ideo  sicut  perfecta  afflaiias  impeai- 
menlum  esi  Hatrimonium  dirimens  in  omnibus 
gradibus,ita  par  erat,ui  publica  bonestas  Jhiiioi^ 
nium  in  aliquo  saltem  gradu  dirimeret. 

Dcnique  afflnitas  ex  fornicatione,  vera  affinilfi 
est,  licet  paulo  imperfcctior,  quam  ea  sii,  quae  on- 
tur  ex  legitimo  Mairimonio;  quod  si  vcra  estaffiDi* 
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(as,nulla  caussa  esi,car  non  diriinal  Malriinonium« 
Esse  auLem  affinitaleni  voraia  eam,  quae  orilup  ex 
fornicalione«  perspicuum.  cst..  Nam  afflnilas  nasci- 
tur  ex  eo,  quoil  per  conjugium  du^ie  personae^eili- 
ciuntur  una  caro:  at  per  rornicalionem  etiam  duae 
per.^ona^  efflciuniu4r  una  caro,  di^eente  Apostolo 
1  .Gorinlb.6.Qui  adliaerei  merelrichumm  corpus 
efficUur.  ErunL  enimi,  inquit,  duo  in  carne  una. 
Pruetcrea  ex  fornicnlioae  orilur  vera  cognatio,cum 
sii  vere  pater  qui  sic  generat,  el  ver«  fllius  qui  sic 
generatur:Gur  igitur  ex  fornicatione  orirl  non  possit 
iiillnitas?  Adde,  quod  legimus  in  llb.  2.  fteg.  cap. 
20.  decem  concubinas  David^  quas  Ulius  ejus  Ab- 
salon  violaverat,  inclusas  ab  eodem  Davide  fuisse, 
et  numquam  amplius  ab  eo  cogniias;quia  nimirum 
factno  erant  illae  omncs,  quasi  nurus,  ob  eonjunp 
ctionem  cum  iUio  suo. 


CAPUT  XXXI 
De  daobus  impediinenlis  non  dirimenliJbus. 

Egimushucusquede  impedimenlisomnibus  diri- 
inentibus  Matrimonium.NunG  de  duobus  illis,  qui- 
bus  supra  diximus  Malrimonium  Gontrahendum 
impcdiri,  non  tamen  dirimi  contractum,  breviier 
agcndum  esi.  Impedimenta  eranl;  Ecclesiae  inler- 
(lictum,  el  tempus  feriaium. 

Per  Ecelesiae  interdiclum  inielligilur  comrauni- 
ter  Matrimoniumclandeslinum,  quod sub  gravibus 
poenis  in  jure  canonicoinlerdicitur,acpotissimum 
in  concilio  laleranen«i«  cap.  Sl.  el  nuper  in  conci- 
lio  trident.  sess.  24.  non  sohim  prohibiium  est^, 
sed  etiamplane  irritatumac  illegitimum  reddiium, 
ut  jam  qui  ila  contrahunt,  verum  non  babeant  Ma- 
trimonium,  sed  in  perpelua  fornicatione  maneant. 
Potuisse  autem  Ecclesiam  haooMatrimonifl  irrilare, 
dubilare  non  potestqui  credit,  potuisse  eandem 
Ecclesiam  irrilare  Matri<monia  in  certis  gradibus 
cognationis,  vel  ob  votum  solemno  continenliae  , 
aut  aliis  de  caussis,  de  quibus  supra  diximus:  ea* 
dcm  est  enim  omiiium  raiio. 

Adversarii  probant,quod  nunc  landom  Hatrimo» 
nia  clandcslina  pronunciemus  illegilima;  sed  hos 
reprehendunt,quod  anie  concilium  tridentinum  ea 
pro  veris  et  ratis  haberemus;  cum  tamen  damna- 
remus  ac  detostaremur.  Ilaque  Marlinus  Kemni- 
tius  in  2.  par.  examin.  png.  1280.  ct  1281.  sic  lo- 
quitur:iixdi  rero  qualia  aau^iaTa  tridentina  syao- 
du8  de  hac  quaestione  Hlatuat.Fatetur  Eccle^am 
talia  clandestina  Matnmonia  semper  delestatam 
esse.  alque  prohibuisse:  et  tamen  simul  analhe- 
male  damnaty  qui  ea  vera  et  rata  esse  negant. 
Poleslne  igitur  detestanda  et  prohibilaconjunctio 
facere  verum  Matrimonium?  Hoc  est;  deteslanda 
ct  prohibita  conjunctiojuxta  tridentinum  conci 
lium^  est  legitima  et  divina   conjunetio.  Haeo 

Sed  facilis  responsio  est.  Nam  idem.  M«ilrimo- 
niura  esse  ratum,  verum,  legitimum  ,  divinum  et 
simul  deleslandum,  prohibilum,  Deoque  invisum  , 
nun  suntd<ni(rcaTa,nisi  in  capite  male  sanoKomni- 
tji  cl  ejus  sodalium.Nam  si  essentiam  Maidmouii 


spectes,  ante  concirij  Iridentini,  decretum.verum  , 
ratum,  legllimnm  el  divinum  erat  conjugium  clan- 
destinum:  nihil  enim  ei  deeratcorum,quae  ad  es- 
sentiara  Matriinonii  Deus  requiri  voluit,  cum  a- 
dssset  maleria,  forma  atque  iotei>tio.  Si  tamen  or- 
dinem  et  modum  specles.  erat  detestandum,  pro- 
hibiium  ae  Deo  invlsum:neque  hoc  mirum  videbi- 
tur,  si  animadvertas  in  aliis  quoque  sacramealis 
idem  usu  venire.  Nam  si  quis  aqua  vera  cum  de- 
bita  forma  verborum  et  intenlione  ministri  acsu- 
scipientis  tiaptizelur;  sed  absque  proposilo  vilao 
melioris,  cum  animo  a  Deo  avcrso,  et  in  peccalis 
obdurato;  ejusmodi  Baplisma  verum,  ratum  legili- 
mum  ac  divinum  erit,  neqne  repcli  sine  sacriiegio 
polerit:  et  tamen  simul  detestandum,  prohibilum, 
Deoque  iovisum,  et  tum  danli,  tum  accipienli  per- 
niciosum.  Vide  quae  supra  diximus,  cap.  i9.ei20. 

AJlerumimpedimentum,  quod  tempus  feriatum 
dicitur,  nihil  signiOcat  aiiud,  nisi  interdictam  esse 
nuptiarum  solemniiiatem  certis  anni  temporibus.Et 
quidemanliquo  jureprohibebantur  solemnes  nu- 
pliac  ab  inltio  adventus  usque  ad  epiphaniam^item 
a  s^ptuagesixna  usque  ad  octavam  paschae;denique 
a  diebus  rogBtionum  usque  ad  ociavam  penieuo- 
stes.  De  qua  re  extant  decpeta  coneiliorum  anli- 
quorum  et  ponliDcum,  apud  Gralian.  33.  quaest. 
4.  ei  ioter  alia,  concilii  hodiceni,  cap.  2S.  quod 
concilium  ante  annos  1200.  celebralum  esl:  exstat 
etiam  aliud  decreium  ,  extra,  de  feriis  ^^  cap.  Ca- 
pellanum. 

Raiio  hujusprohibilionis  est,  quia  toioanno  fc- 
sta  omnium  celeberrima  sunt  haec  tria,  natale  Do« 
mini,  pascha  ei  pentecoste;  atque  in  his  teneban- 
tur  omnes  ad  Eucharisliam  accedere  ex  concilio 
agalhensi,  can.  18.  Solemniias  autem  nuptlarum 
res  esi  magnee  distraciionis,  cum  convivia,  aliique 
apparalus  fieri  soleant.Ut  igilur  Christiani  homioes 
si^e  impedimento  ad  ea  festa  spiritunlia,  et  ad 
sacramentum  Eucharistiae  suscipiendum  parati 
invenirentur,optimo  consilio  ab  Ecclesia  solemnes 
nuptiae  Iribus  illis  temporibus  prohibitae  fuerunt. 
Quam  tamenprohibitionemnuper  tridenlinum  con- 
cilium  sess.  24*.  cap.  10;  temperavit,  alque  ad  duo 
tantum4efflpora  redegit;  solum  enim  ab  adventu 
Domini  usque  ad  epi^ianiam,et  a  die  cinerum  us- 
qne  ad  octavam  pascha^  solemnes  nuptias  inter- 
dixit. 

Porrobanc  utilissimam  legem  simpltcitcrdaranat 
Calvinus  lifo.  4.  instit.  cap.  19.  §  ult.  Kemnitius 
item  in  2.  par.  examin.  pag.  1271.  laudat  quidem 
iii  bono  zelo  inslitutam  a  veteribus,  sed  duo  quae* 
dam  reprehendit.  Unum,  quod  instilutum  hoc  reli- 
nealiir,  eum  caussa  ejus  cessnverit:  caussa  enim 
fuerat,  quia  ter  in  anno  populus  communicabat 
corporis  Dominici  sacramento;  nunc  autcm  semel 
tantum  ad  communionem  aecedere  cogitur^  Alte- 
rum,quo(l  assui  coeperil  nova  opinio,quosi  sancti- 
tas  illorom  lemporum  non  possel  ferre  commixlio- 
nem  carnis  in  copula  conjugali,  sicut  quondam  in 
sacris  Bonac  Deae  cogebantur  secubare. 

Sed  in  olroque  fallilur  Kcmnitius.  Nam  etiamsi 
non  teneantur  Cliristiani  omnes  lege  ecclesiastica 
ad  communionem  iiccedere,  nisi  in  pascba:  taraen 
adhuc  viget  eonsuetudo  in  tota  Ecclesia  commum- 


858 


DE  SACfiAMENTO  HATmMOMt 


candi  in  nalali  Domini,  adeo  ul  rari  sint  omnino 
qui  id  non  facianl.  In  pentecosle  rarior  est  com- 
munio,  et  ideo  etiam  fortasso  conciLium  Iridenti* 
num  hoc  leropore  nuptias  solemnes  fleri  permisit. 

Adde:Quod  non  est  sola  communio  caussa  illius 
decreli,sed  celebrilasetiam  principaiium  festorum, 
ad  quae  Ecclesia  per  jejunia  et  oraliones  fllios  suos 
praepararesalagit:nonautembenecouveniuntpom- 
pae  nuptiales,  convivia  ,  sallaliones  et  alia  signa 
]aeliliae,cum  praeparalione  illu,praesertim,quadra- 
gesimae  et  adventus.  Nec  in  ullo  decreto  eorum  , 
quae  habentur  33.  quaest.4.  vel  in  tilulo  de  feriis, 
expresse  ponitur  caussa  communionis,  sed  solum 
festorum  celebralio. 

In  allero,  more  suo,  menlilur  Kemnitius:  nam 
neque  ulluseam  opinionem  assuit  decrelo,el  mulli 
conlrarium  expresse  docent.  Nam  s.  Thomas  in  4. 
dist.  32.  quaest.  1.  art.  5.  quaest.  4.  ad  2.  et  Ca- 
jetanus  in  sUmma  de  peccalis,  verbo,  yupliae;  et 
Navarrus  in  enchiridio,  cap.  22.  num.  71.  docenl 
non  interdici  illis  temporibus  celebrationem  Ha- 
trimonii  per  verba  de  praesenii,  el  etiam  consum- 
mationem;  sed  solcmnera  tantum  sponsae  dedu- 
ctionem  et  publicam  illam  pompam  et  convivia  , 
quae  in  solemnitate  nuptiarum  adhiberi  solent. 

Sed  quamquam  hoc  praecepto.de  quo  nunc  agi- 
mus,  non  prohibealur  ofBcium  conjugale,  tamen 
in  praecipuis  solemnitalibus,  et  maxime  si  com- 
rounicandum  sit  corpori  Dominico  ,  abslinendum 
esse  a  copula  conjugali,  multis  Patrum  testimoniis 
probant  Gratianus  33.  quaest.  4.  et  magisler  sen* 
tent.  lib.  4.  dist.  32. 

El  habcmus  fundamenla  hujus  in  divinis  literis. 
Nam  Exod.  id.Hebraei  accepturi  legem  et  celebra- 
turi  primum  festum  pentccostes  ,  jubentur  triduo 
inlegro  praeparari,et  non  appropinquare  uxoribus. 
Et  i.  Regum  21.  Acbfmelech  sacerdos  negat  Davi- 
di  panem  sanctum,nisi  mundus  esseta  mulieribus: 
ex  quo  loco  s.  Hieronymus  lib.  1.  in  Jovinian.  et 
in  apologia  pro  eodcm  libro,  deducit,  multo  minus 
dignum  esse  pane  coelesti,  qui  non  se  continet  ab 
uxore.  Denique  b.  Paulus  1.  Corinth.  7.  vull  con- 
juges  ex  consensu  invicem  a  copula  conjugali  abs- 
tinere  ,  ut  vacent  orationi.  At  certe  in  praecipuis 
festis  orationi  vacandum  est:  ergo  et  a  copula  abs^ 
tinendum. 

Neque  obstat,  quod  citat^Kemnitius,  thorum  im- 
maculatum  a  Paulo  appellari  conjugium;  Nam  etsi 
oulpa  vacat  of&cium  conjugale,  si  loco  ettempore 
flal;  tamen  certe  non  vacaret  culpa,  si  fieret  in  fo- 
ro,  inspectante  populo,  et  multo  minus  si  in  tem- 
plo  Deo  sacro.  Quid  ergo  mirum  es»  si  catholici  di- 
cant,  in  tcmpore  sacro  et  maxime  quando  commu- 
nicandum  est,  a  conjugali  copula  esse  abstinen- 
dum? 

CONTROVERSIA  VI. 

CAPUT  XXXII. 

Caussas  matrimoniales  ad  Ecclesiae  judicium 
pertinere. 

Sexta  restat  controversia  de  caussis  matrimoDia- 
libus,  quae  brevissime  poterit  cxpediri.  Hulli  ex 


adversariis  caussasinatrimonialesad  politicum  mn- 
gistratum  simpliciter  rejiciunt,ut  Philippus  Helan- 
chtbon  in  locis,  titulo  de  conjugio.  Joanncs  Bren- 
tius  in  apologia  pro  confessione  Wirtembergensi, 
et  alii. 

Hartinus  tamen  Kemnitius  in  2.  par.  examin. 
tridentini  concilii,  pag.  1272.  distinguendum  esse 
putavit.  Scribit  enim  Ecclesiae  esse,  non  anlem 
polilici  magistratus,  respondere  de  casibus  con* 
scienliae,qui  clrca  Matrimonium  ex  verboDei  pen- 
dent;  tamen  ferre  leges  de  Matrimonio,  nonad  Ec- 
clesiam.sed  ad  politicum  principem  perlinere  con- 
tendit;  idque  probat,  tum  quia  legem  prohibentem 
conjugia  consobrinorum,  non  episcopi,  sed  Tbeo- 
dosius  imperator  tulit,  tum  quia  concilium  miievl- 
tanum  legem  de  divortio  ab  iroperatore  pelendam 
esse  decrevit.ItaqueKemnitiuscirca  Malrimoniuni 
non  aliam  tribuit  Ecclesiae  poiestatem,  quam  ex- 
plicandi  verbum  Dei,  qualem  nos  concionatoribus 
etprivatis  doctoribus  concedimus. 

Catholici  distinguunt  de  caussis  roatrimoniali- 
bus.  Quaedam  enim  sunt  omnino  politicae  ,  ut  de 
dotibus,  de  successionibus,de  haeredilalibus,  etc. 
Quaedam  sunt  omnino  spirituales  .  ut  de  partibus 
sacramenti,  de  benedictione  sacerdotali  etc.Quae- 
dam  partim  sunt  politicae  ,  partim  spirituales,  ut 
de  gradibus  cognationis,  de  divortiis,  de  impedi- 
mentis  et  aliis,  quae  ad  ipsum  contractum  Malri- 
monii  periinent:  quatenus  enim  contraclus  ille  na- 
turalis  est,materia  est  politica;quntenus  idem  con- 
tractus  est  fundamentum  sacramenti,  et  res  con- 
scientiae,  spiritualis  est. 

Et  quidem  caussas  primi  generis  non  negamus 
ad  politicum  magistratum  simpliciter  pertioere  : 
unde  etiam  quotidie  intrs  catholicam  Ecclesiam 
coram  judice  saeculart  caussae  illae  aguntur. 

Caussas  secundi  gencris  nemonegare  potesl  ad 
solam  Ecclesiam  pertinere;  alioqui  qoo  temporc 
nulli  principes,  nullivemagislratus  politici  Chri- 
sliani  erant,  oporluisset  caussas  omnino  spirilua- 
les  ad  infldelem  judiccro  deferre,  aut  sine  legitimo 
judice  caussae  illac  fuissent. 

Potissima  quaeslio  est  de  caussis  tertii  gencris , 
quas  quidem  nos  dicimus  ad  politicum  m^gistni- 
tum  perlinere  posse,  sed  com  subordinatione  ad 
ecclesiasticum;simpliciterautem  ad  principem  ec> 
clesiasticum  perlinere,  nt  in  concilio  tridenlino 
sess.  24.  can.  i2.  definitumesl.  Id  supra  brevilcr 
est  probatum,in  disputatlone  dc  impedimento  voti 
solemnis:  et  nunc  rursus  tribus  rationibus  coniir- 
matur. 

Primo:Matrimonium  estEcclesiae  sacramentum; 
neque  apud  Christianos  separatur  contractus  legi- 
timus  Matrimonii  a  sacramento  Matrimonii,cum  o- 
mnis  legitimus  contractus  Malrimonii  hoc  ipso  sit 
sacramentum  Matrimonii.  Ergo  judicare  an  aliquis 
contractus  Matrimonii  sit  legitimus,  est  judicare  . 
an  ille  contractus  sit  sacramentum:  sed  de  sacra- 
roentis  judicare,  ad  Ecclesiam  spectat;  igitur  et  de 
tali  contractu  judicare,  ad  Ecclesiaro  speclat. 

Secundo:  Etiamsi  matrimonium  sacramentum 
non  esset,  tamen  quia  res  est  conscientiae ,  ex  le- 
gibus  divinis  pendens,  ad  paslores  animarum  sine 
dubio  pertineret,  queroadmodum  quaestiones  dc 
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cambiis,  de  censibus  aliisque  coDlraclibus,  in  qui- 
bus  inlerdum  abscondunlur  usurae,  ab  Ecclesia 
judicanUir.  Quare  mera  calumnia  est  illa  Kemnitii 
in  2.  par.  examinis  pag.  1226.  ubi  dlcit:  Calboli- 
cos  exMalrimonio  sacramenlum  fecisse,ut  caussae 
matrimonialcs  soli  judici  ecclesiastico  subjectae 
essent. 

Terlio:  Probatur  ex  praxi  totius  Ecclesiao.  Nam 
in  primis  Chrislus  ipse  caussam  de  divortio  et  re- 
pudio,  non  remisit  ad  politicum  magislrnlum,  sed 
ipse  judicavil,  Matlhaei  5.  et  19.Delnde  Apostolus 
1.  Corinth.  7.caussam  conjugii  inler  fidHlem  et  in- 
fidciem,  similiter  cognovil,  ncquead  magistratum 
cam  rejecil.  Denique  plena  sunt  concilia  et  ponti- 
fjcum  rescripla  legibus  et  sentenliis  in  caussa  Ma- 
trimonii;  srquidem,ut  ex  epistolis  decretalibus  co- 
^nosci  potest,semper  in  Ecclesia  haec  fult  consue- 
tudo,  ut  de  ejusmodi  caussls,  non  reges,  sed  pon- 
tincesconsulerenlur. 

Neque  ista  judicia  Chrlsti,  apostoli,  pontiflcum 
et  conciliorum,fuerunt  merae  inlerprelationes  ver- 
bi  Dei,  ut  Kemnitius  somniat,  sed  legitimae  sen- 
tenliae  coaclivae.  Nam  Ohristus  aperte  legem  tulit, 
de  lollendo  repudio  Judseis  permisso:  sic  enim 
loquilur  Apostolus  de  illa  Christi  lege:  lis  qui  Ma- 
trimonio  juncli  sunl,  praecipio  non  ego,  sed  Do- 
minvsy  uxorem  a  viro  non  discedere:  quod  si 
discesseriL  manere  innuptam,  aut  viro  suo  re- 
conciliari,  1.  Corinth.  7. 

Praelerea  in  Teslnmento  veteri  circa  dubias 
quaestlones  mittebantur  hominesad  sacerdotem  , 
ul  verum  judicem,  non  ut  simplicem  consiliarium: 
nam  Deuleronom.  17.  jubebaluroccidi  ,  qui  sen- 
lenliae  sacerdotis  non  acquiescebat.  Et  sane  ae« 
quum  non  est,mnjorem  fuisse  sacerdotis  Aaronici, 
quam  christiani  pontiflcis  aurioritalem. 

Denique  curnon  polius  ad  homines  doctos,quam 
;id  ponliQces  caussae  istae  ordinarie  ferebantur  , 
si  consultoris  sapientia,  non  judicis  auctoritas  in 
sacerdolibus  quaerebatur?  Sed  de  poteslate  eccle- 
siaslica,  ex  qua  particularis  isla  quaestio  de  Matri- 
inonio  pendet,  salis  fuse  alibi  disseruimus. 

Argumenta  duo  Martini  Kemnilii,  nihil  conciu- 
clunt.  Nam  quod  ad  legem  Theodosii  attinel,  jam 
nntea  diximus;  posse  etiam  principem  politicum 
de  impedimentis  Natrimonii  legem  ferre,sed  prin- 
cipe  ecclesiasticoapprobante:  si  enim  hic  repu- 
gnet,lex  illa  irrita  erit.Quod  inhac  ipsa  lege  Theo- 
dosii  cernimus.  Nam  cura  non  diu  post,eam  Icgem 
ejus  Glii  abrogassent,  ut  patet  I.  celebrandis,  C.de 
nupt.  et  deinde  etiam  Justinianus  legem  tulisset , 
ut  iicila  essent  Matrimonia  inter  consobrinos,  § 
duoruro,  Instilul.  de  nupt.S.Gregorius  papa  legem 
llonorii  elJustiniani  aperte  reprehendit,in  rescriplo 
ad  Augustinum  Anglorum  episcopum  ,  et  contra 
statuit,  interconsobrinos  illicita  Malrimonia  esse 
censenda:  et  haec  pontiOcis  lex  ,  non  autem  illa 
Caesaris,  in  Ecclesia  robur  oblinuit,  35.  quaesl.2. 
can.  Quaedam  lex. 

Ad  illud  autem  concilii  milevitani,  respondimus 
in  disputatione  de  divortio,Patres  ejus  concilii  non 
pelere  legem,  qua  dccernatur,  non  licere  post  di- 
vortium  uxorem  aliam  ducere,  priore  vivenle,  sed 
qua  puniatur  poena  exlerna,  qui  id  fecerit:  jam  e- 


nim  Patres  ipsi  in  concilio  rem  salis  definierant» 
el  definitioni  suae  poenam  cxcommunicationis  ad- 
jeceraut. 


CONTROVERSIA  VII- 


CAPUT  XXXIII. 

De  caeremoriiis  sacramenli  conjugii. 

Postrema  controversia  de  rilibus  ac  caeremoniis 
est,  quibus  Hatrimonii  sacramenlum  in  Ecclesia 
catholica  solcl  administrari.  Id  enim  communc 
est  omnibus  sacramenlis,  ut  praeter  essenlialem 
caeremoniam  a  Deo  institulam,  in  qua  sacramenli 
essentia  consistit,  adhibeanlur  eliam  aliqui  alii 
rilus  ex  anliquo  Ecclesiae  more  vel  instiluto,  quo 
majori  cum  pietale  ac  devotione  sacramentum  per- 
cipialur. 

In  Hatrimonio  igitur  hae  caeremoniae  obscrvari 
solenl.  Primo,benedicuntur  novi  sponsi  in  Ecclesin 
e  sacerdote.  Secundo,  offertur  pro  eis  oblatio  Eu- 
charistiae.  Terlio,  velamine  obnubuntur.  Quarto, 
vilta  partim  candila,  partim  purpurea  simul  jun- 
guntur.  Quinto,  annulo  a  sacerdote  benedicto, 
sponsgs  sponsam  donat.  Sexto,  variis  praecipus 
conjugium  recens  contraclum  Domino  coramcn- 
datur.  Septimo,  cohortatione  sacerdolali  monentur 
ofllcii,  ut  honeste  in  Matrimonio  se  gerant.  Horum 
riluum  duos  postremos  adversarii  etiam  servant, 
ut  ex  libello  Calvini  de  sacraraentis  ministrandis, 
et  ex  aliis  haereticorum  Agendis  perspicuum  cst. 

Et  sane  mirum  est,  cur  Calvinus  in  libello, 
cui  titulum  fecit,  Formula  sacramentorum  admi-' 
nislrandorum,  tam  serio  tractet  de  ritu  Matrimonii 
celebrandi,  eumque  cum  ritu  Baptismi  et  Eu- 
charistiae  conjungat,cum  tamen  Hatrimonium  sa- 
cramentum  esse  neget.Sed  ita  contingit  aliquando 
pertinacibus,  ut  quod  ore  negant,  factis  aflir- 
raent. 

Caeteros  ritos,  quos  catholici  servant,  non  dubi- 
toeis  parura  probari:  taraen  neque  Kemnilius  ad 
can.  11.  sess.  24.  concilii  trldentini,  ubi  anathema 
dlcitur  hos  ritus  conlemnentibus,  aliquid  scripsit 
contra  has  caeremonias;  neque  apud  alios  au- 
ctores,  ullum  legi  adversus  easdera  caereraonias 
solidura  argumentum.  Quare  satis  erit  hoc  loco, 
veterum  aucioritale  ritus  illos  conflrmare. 

Ac  primum  exstat  testimonium  Nicolai  papae, 
qui  sedit  ante  annos  700.  et  habetur  can.  iVo- 
strates,  30.  quaest.  5.  Deinde  exstat  testimonium 
Isidori  lib.  2.  de  ofTIciis,  cap.  19.  ubi  etiam  ratio 
singulorura  redditur.  Floruit  autera  Isidorus  ante 
annos  plus  900.  Adhaec  Syricius  papa,  in  epist.  1 . 
cap.  4.  et  Innocentius  I.  item  papa,  in  epist.  1. 
cap.6.  benedictionis  sacerdotalis,quae  nubenlibus 
dari  solet,  mcminerunt:  ejusdera  etiam  raentionem 
faciunt  Patres  concilii  lY.  carthaginiensis,quorum 
unus  fuit  s.  Augustinus  cap.  13.  s.  ikmbrosius  in 
epistola  70.  ad  Yigiliura,  non  procul  ab  ioitio,  non 
solum  benedictionis  meminil,  sed  etiam  velaminis, 
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quo  novi  sponsi  n  sacerdole  inEcclesia  operiuntur: 
unde  eliam  nuplias  dictas  esse  interpretatur  idem 
Ambrosiuslib.  1.  de  Abraham  cap.  ullim.  quod 
velo  obnubalur  sponsa.  Floruerunl  aulem  Syricius 
ct  Ambrosius  anle  annos  1200.  et  Innocenlius  at- 


que  Augruslinus,  anle  annos  paulo  pauciores.  De- 
nique  Tertullianus  his  omnibus  antiquior,  in  lib. 
2.'  ad  uj^orem,  meminit  oblationis,  qua  Hatrimo- 
nium  in  Ecclesia  conOrmatur.  Atque  haee  de  sa- 
cramento  Hatrimonii. 


Finis  quiiique  Cmlroversiarum  gemralium  Tomi  ieriii. 
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erit;  el  peccamm  JudaM  non  invenietur, 
qu^niam  propilius  ero  eis^  quos  relique^ 
ro  741.  742,  ^ 

EZECHIEL 

9.     Vniuscujusque  vas  interitus  in  manu  ejus 
23.  24. 
Signa  Thau  super  frontes  virorum  gemen^ 
tium,  et  doleniium  123.  124. 

18.  Si  impius  egerit  poenilentiam  ab  omnibus 
peccaiissuis,  quae  operatus  est,  etcusto- 
ttierU  omnia  praeoepta  mea,  et  feceritjU' 
dlcium  etjusliliam.viia  vivetetnonmo- 
rietur,  omnium  iniquUatum  ejus  non  re^ 
cordabor  167. 642.  643.  646.  741. 
Convertimini,  et  agite  poenitentiam  642. 
643. 

20.  In  praeceptis  Patrum  vestrorum  nolite  in- 
cedere  148. 189. 

33.  Impietas  impii  non  nocebit  ei.in  quacum^ue 

die  eonversus  fuerit  ab  impietaie  sua  732. 

Quoliescumque  ingemuerit  peccalor ,  o- 


mnium  iniquUalum  ejus  non  recordabo? 
708. 

DANIEL 


4. 


Peccato  tua  eleemosynis  redimet  et  iniquU 
tates  tuas  miserieordiis  pauperum  632. 
654.  635. 

8.  Tulitjuge  sacrificiumnet  dejecU  locum  san- 
etiflcalionis  493. 514. 

U.  Deum  autem  Maozim  in  loco  suo  venerabi' 
tur  et  Deum,  quem  ignoraverunt  paZre» 
ejuSy  colet  auro  et  argento  469  ad  473. 

OSEAS 

6.  Misericordiam  volo,  non  sacrificium  2C9. 

475. 
14.  Omnem  aufer  iniquitatem,et  accipe  bonum: 
et  reddemus  vitulos  labiorum  nostrormi 
743. 

JOEL 

2.  .  Co7ivertimini  ad  me  in  toto  corde  veslro,  in 

jejunio,  et  in  flelu  et  in  pla»cm  396.  39  7. 

642.  643. 
Elfundam  spiritummeum  super  omnemcar- 

nem  214.  215. 
Et  prophetabunt  filii  vesiri  et  filiae  ve^lrai 

madl\. 

AHOS 

4,  Sacri^cafe  de  fermentato  laude  m  4 13. 

5.  Quodsiobtuleriiis  mihi  holocausta  etmu- 

nera  vesira,  non  suscipiamt  et  voia  piu- 
guium  non  respiciam  109. 
8.     Occidet  sol  m  meridie,  et  convertamdieri 
feslum  vesirum  in  luctum  414. 

MIGHEAS 

7,  Projiciet  in  profundum  maris  omnia  pc  cca^ 

tanostra9^.  7^1  • 

HABACUCH. 

Justu^  autem  in  fide  sua  vivet  100.  183. 

ZACHARIAS 

13.  In  die  iUa  eritfons  patens  domui  David.  ( 
habiianiibus  Hierusalem ,  in  oblaliom 
peccatoris  ct  menslruatae  94. 

HALACHIAS 

ip     Non  est  mihivoluntas  in  vobis^  dicit  Do*  - 
nus  exercituumi  et  munus  non  suscipia 
dc  manu  vestra:  ab  oriu  enim  solis  usq'- 
ad  occasum,  magnum  est  nomen  mei 
ingeniibus,  et  in  omni  loco  sacrificatur . 
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offertur  non  inimeo  oblatio  munda  495. 
et  seq. 
3.     Purgabit  filioa  Levi,  et  colabit  eos,  qimi  au- 
rum  et  quasi  argeniumy  el  eruiu  ofrere- 
rentes  Domino  sacrificium  injustilia  497. 

II.  MACHABAEORUM 

6.  Eleazarus,  ad  suppUcium  ducebalur  e(c.l44. 

9.  Orabat  hic  sceleslus  Deumj  a  quo  non  esset 

misericordiam  consequutus  ^63» 
£x  novo  TeslameQlo 
MATTHAEUS 
3.     Vtdens  autem  multos  Pharisaeorum,  et  Sad- 

ducaeorum  venientes  adBaptismum  suum 

196. 
Potens  est  Deus  de  Iwpidibus  istis  suscitare 

filios  Abraliae  34S.  346. 
Ego  quidem  baptizo  vos  in  aqua  in  poenilen- 

tiam,  qui  aulem  post  me  venturus  est  etc. 

ipse  vos  baptizabit  in  Spintu  sancto,  et 

igni  90  ad  93.  1S6.  157.  197.  200. 
Et  ecce  a/perU  sunt  ei  coeli  357. 
El  vidit  spiritum  Dei  descendentem  ^cut  co- 

lumbam,  et  venientem  super  se  197. 379 

ad  381. 

5.  Beali,  quiesuriunt,  et  siiiunt  jusiUiam  443. 
Vt  videant  opera  vestra  bona  ,  el  glorificent 

Pairemvestrum,  qui  in  coelis  esi.  70.  7 i. 
Qui  dimiserii  uxorem  suam,  excepta  fomi- 

caiionis  caussa,faciieammoechari:  et  qui 

dimissamduxerit,  adullerat  799.806.807. 

811.  812.  817.  821  ad  823. 

7 .  Attendite  a  falsis  propheOs  69. 7  2. 

8.  Vade,  oslende  ie  sacerdoii  681.  682. 

10.  Qui  perdiderii  animam  suam  propter  me  , 

inveniet  eam  168. 
i  1 .   Ornnes  propAefae,  et  lex  usque  ad  Joannem 

Siin  TyrOj  et  Sydone  factae  essent  viriuies, 
quaefactae  sunt  in  te,  olim  in  cilido  et 
cinere  poeniieniiam  egisseni  596.  597. 

J^gum  meum  suave  est^  et  onus  meum  teve. 

12.  Qui  autem  dixerit  verbum  conira  Spiritum 
sancium,  non  remiiietur  ei,  neque  in  hoc 
M  o     ,,  sfl«cttio,  negwe  in  fuiuro  665. 
Mt     Z^^  datum  esi  nosse  mysteria  regni  Dei  29. 

14.  Non  licet  iibi  habere  uxorem  frairis  tui. 

849. 

15.  Irriium  fecistis  mandatum  Dei  propier  ira' 

diiionem  vesiram  146. 
Omne,  quod  in  os  inirat,  in  ventrem  vadit^ 

^t  in  secessum  emiiiiiur  283. 
I  o.   Tibi  dabo  claves  regni  coelorum  et  quodcum- 

que  ligaveris  super  terraniy  erii  ligatum 

et  in  coelis;  ei  quodcumque  solveris  super 
1 A       }^^(^ni,  erit  soluium  et  in  coelis  678. 721. 

Sm^^^  ^^^  «candafcat  te ,  erwe  eum 

Quaecumque  alligaveriiis  supcr  ierram,  e- 
runt  ligaia  et  in  coelo  et  quaecumque 
solveriiis  super  terram^  eruni  soluia  el  in 
coelo  678.  721. 

Vbi  fuerint  duo,  vel  tres  congregati  in  no- 

BMLAwimx  VoJ.  Ilf. 


min^  meo,  illic  sum  in  medio  eorum  54. 
Nondico  tibisepiies,  sed  septuagies  sepiies 
127. 

19.  Qui  fedt  hominem  ab  initio ,  masculum  et 

foeminam  fecit  eos  et  dixil;  propter  hoc 

dimiliet  homo  pairem  et  mairem^  et  ad- 

haerebit  uxori  suae,  ei  erunt  duo  in  car- 

ne  una  799. 
Quod  Deus  conjunxit ,  homo  non  eepare^ 

130. 131. 
Quoniam  Moyses  ad  duriiiam  cordis  vestri 

permisit  vobis  dimiiiere  uxores  vesiras 

822. 
Ab  iniiio  auiem  non  fuit  sic  822. 823. 
Quicumque  dimiserit  uxorem  suam;  nisi  ob 

fomicaiionem^  et  aliam  duxerUy  moecha- 

tur:  ei  qui  dimissam  duxeritj  moechaiur 

799.805.  ad  807.811.817.822.  823.  et  seq. 
Siniie  parvulos  et  noliie  prohibere  eos  ad 

me  venirCy  talium  enim  esi  regnum  coe- 

lorum  173.  174. 
Facilius   est  camelum  per  foramen  acus 

transire,quam  diviiem  inirare  in  regnum 

coelorum  665. 
ilpud  Deum  omnia  possibiliasunt  347,  354. 

20.  Yoca  operarios  et  redde  illis  mercedem  88. 

22.  Bapiismus  Joannis  unde  erai;  e  coelo  an  ecc 

tiominibus?  196. 
Ego  sum  Deus  Abraham  et  Deus  Isaac  et 
Deus  Jacob,  non  esi  Dcus  moriuorum^  sed 
viveniium  115.  ad  117. 

23.  Omnia  quaecumque  dixerint  vobis ,  scrvaie 

et  faciie.secundum  opera  vero  eorum  no- 
liie  facere  74. 165. 
Haec  oporieifacere.eiillanon  omiliere  146. 

24.  Si  quis  vobis  dixerit,  ecce  hic  est  Chrisius 

aut  illic:  noliie  credere  283. 
Quis,  puias,  esi  fidelis  servus  et  pruderhs^ 

quem  consiUuiiDominus  suus  super  fami-^ 

liam  suam.  ui  det  iXlis  cibum  in  iempore 

77.177.178. 
26.  Non  in  die  fesio,  ne  forie  tumulius  fierei  in 

populo  413. 
Semper  pauperes  habeiis  vobiscum,  me  au- 

tem  non  semper  habebilis  284  ad  286. 
Prima  dte  azymorum  accesserunt  discipuli 

ad  Jesum  dicentes,  ubi  vis  paremus  tibi 

comedere  pascha  409.  410. 
Accepil  Jesus  panem  et  6enqdtGcit,  ac  fregil; 

deditque  discipulis  suis  ei  aii;  Accipite  ei 

manducaie.  Hoc  est  corpus  meum  378. 

399.  415.  428.  535. 
Hoc  est  corpus  meum :  haec  singula  verba 

fusissime  explicantur  apag.  44.  usque  ad 

65.  vide  simUUer  374.  389.  399. 421.  422. 

427.  428. 
Bibite  ex  hoc  omnes  455.  461. 
JETic  est  mim  san^uis  meus  novi  Xestamenti 

264.  276.  277.  304.  397.398.421.  422.493. 

et  seq. 
Qui  pro  multis  effundetur  in  remissionem 

peccaiorum  268.  278.  502.  521. 
JVon  bibam  amodo  de  fioc  genimine  vitis 

usque  in  diemillum  278.  395.  518. 
110 


m 


raDEX 


Et  hymno  dielo ,  exicrunt  in  montem  Olt- 
ve(i45S.  536.  1. 

27.  Ave  rex  Judaeorum  77.  80. 

Et  velum  templi  sci^eum  eet  16S. 

28.  Angelus  Domini  descendit  de  coelo,  et  acce- 

dens  revolvit  lapidem ,  et  sedebat  super 

eim  3S7. 
Non  est  /lic,  surrexit  enim  350. 351. 
Euntes  docete  omnes  genles^  baptizantes  eos    2. 

in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 

53  ad  55.  138. 139.  170.  171. 175.  188. 
Vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad 

consummaiionem  saeculi  215.  3. 

MABCUS 
Fuit  Joannes  in  deserto  baptizans  et  prae- 

dicans  Baplismum  poenitentiae  in  remiS" 

sionem  peccaiorum  168.  176.  196.  201. 
Ego  baptizo  vos  aqua ;  ille  vero  baptizabit 

vos  Spiritu  sancto  91.  92.  163.  164.  197.      5. 
Poenileminiy  et  credite  evangelio  621.  622. 

625. 
3.     Qui  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum  , 

non  habet  remissionem  in  aeiemum,  sed 

reus  erit  aeterni  delicti:quoniam  dicebant^    6. 

spiritum  immundum  habcl  664.  7. 

5.  Fides  tua  te  salvam  fedl,  vade  in  pace,  el 

esto  sana  a  plaga  tua  426.  657.  8. 

6.  Vngebant  oleo  multos  aegros,  et  sanaban-    10. 

«wr  751.  752.  11. 

Non  licet  tibi  habere  uxorem  fratris  tui  778. 
10.   Quicumque  dimiserit  uxoremsuam.et  aliam    13. 

diLxerityadulterium  commitlit  super  eam, 

etsiuxor  dimiserit  virum  suum,  ctalii    15. 

nupserit,  moechatur  800.  807.  817.  16. 

Sinite  parvulos  venire  ad  me  173.  179. 
Quisquis  non  receperit  regnum  Dei  velut 

parvulus  nonintrabil  initlud  183. 
Potestis  bibere  calicem,  quem  ego  bibiturus     18. 

sum;  aut  Baplismo  qtu)  ego  baptizor  bapti- 

zari^et  quomodo  coarclor,donecperficiam 

illudm. 

13.  Quod  vobis  dico.omnibus  dico,  vigilate  456. 

14.  Primo  die  azymorum,  quando  pascha  im*    22. 

molabant,  dicunt  ei  discipuli;  quo  vis  ea- 

mus  etparemus  tibi,ut  manduces  pascha^ 

275.409.410.491.492. 
Biberunt  exeo  omnes  453. 
Hic  est  sanguis  meVfS  novi  Testamenii  qui^ 

pro  multis  effundetur  276.  277.  303.  399. 

421.422.456. 
16.   Euntes  in  mundum  universum,  praedicale 

evangelium  omni  creaturae:  Qui  credi- 

derit  et  baptizatus  fuerit,  salws  erit;  qui 

vero  non  credideritycondemndbitur  40.42. 

91.92.  101.  175.  193.679. 
Innominemeo  daemonia  eiicient  54.  53.     24. 

138. 
Supermgros  manus  imponent  et  bene  ha- 

bebunt  215.  216. 
Assumptus  est  in  coelum  et  sedet  a  dexlris  Dei 

284. 
Illi  autom  profecli  praedicavernni  ubique 

Domino  cooperanle  et  gei*monem  confvr* 

mante,  sequeniibus  signis  40, 


LUCAS 

MuUosfiliorum  Israel  converletadDominum 

Deum  ipsorum  197  ad  199. 
Exultavilinfans  in  utero  meo  183. 
Joannes  est  nomen  e/us  205.  206. 
Praeibis  anle  faciem  Domini ,  pcware  vioi 

ejus;  Et,  Ad  dandam  scientiam  saUuu 

plebi  ejus  198. 199.  230. 
Et  in  terrapax  hominibus  bonae  volunialis 

173. 
Non  recedebat  a  templo^  j^uniis  et  obsecra- 

tionibus  serviens  die  acnoete  122. 
PraedicansBaptismum  poenitentiae  in  remu- 

sionem  peccatoruml67. 176. 196.  200. 
l^act^e  fructus  dignos  poenitentiae  725. 
Ego  quidem  aqua  baptizo  vos  etc.  ipse  tos 

baptizabit  in  Spiritu  sancto  et  igni  91.92. 

156.  157. 197.  mK 
Quis  potest  dimittere  }jecca(a,nisi  solu8Deu$? 

ut  autem  soiatis,  quia  Filius  hominis  ha- 

betpotestatem  in  terra  dimiitendipeccaia, 

tunc  ait  paralytico;  toUe  lectum  tuum  ete. 

101. 
Fac(um  est  in  sabbatho  secundo  primo  412. 
Remiltuniur  ei  peccata  mutta,  quoniam  di- 

lexit  multum  653.  656.  657. 
Quis  me  tetigit?  teligit  me  atiquis  392.  393. 
Qui  vos  audit,  me  audit  146. 
Da^e  eieemo82/7iam^  et  ecce  omnia  munda 

sunt  vobis  725. 
Pfisi  poenitentiam  habueritis,  omnes  simili' 

terperibitis  112.  711.  712. 
Peccavi  in  coelum  et  coramte,  eto.  637. 
Lex  etptophetae  usque  ad  Joannem  165. 
Omnis  qui  dimittit  uxorem  suam  el  (dteram 

ducit,  moechatur,  et  qui  dimi^am  a  viro 

ducit  moechatur  651.  799.811.  817. 
Sinite  pueros  venire  ad  me;  et  noliie  velare 

eos\taliumest  enim  regnum  coelorum  173. 
Fadlius  est  camelumper  foramen  a^cus  trans' 

ircy  quam  divitem  imrare  in  regnum  coe- 

lorum  345. 346.  355. 
Venit  dies  azymorum,  in  qua  necesse  erat 

occidi  pascha  409.  410. 
Vbi  vis  paremus?  275. 
Desiderio  desideravi  hocpascha  manducare 

vobiscum.  antequam  patiar  275. 
floc  est  corpus  meum  267. 
Quod  pro  vobis  datur  268  ad  270.  324. 
Hoc  facite  in  meamcommemoralionem  S3.69 

ad  71.213.278.427.431.  432.456.  457.  494. 
Eic  esl  calix  novum  Testamenlum  in  san^ui- 

ne  meo  261.  267.  43S.  494.  S33.  S34. 
Qui  pro  vobis  fandetur  268.  303.  429.  430. 

438.494.502.-521. 
Finxit  se  longius  ire  331. 
El  factum  est  dam  recum&eref  cum  ets,  ae- 

cepit  panam  et  benedixit  ac  fregit^  et  por- 

rigebat  iUis,  et  aperti  sunt  oculi  eorum,  ei 

cognoverunt  eum.etipse ewmuit  ex  ocuiU 

eorum  449. 
Palpate  et  videte,  quid  spiritus  eamem  et 

ossa  non  habei,  siciU  me  wdetis  habere 

283.  286.  289.  394. 
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Baec  8unt  verba,  quae  loquutus  8um  ad  vos 

cum  adhuc  essem  vobiscum  284.  288. 
Et  praedicari  innomine  ejvs  poenitentiam^^ 

et  remi88ionem  peccatorum  in  omnee  gen/ 

ie»  601  ad  603.  623. 
Sedete  in  civitale  quoadu8que  induamini 

virtute  ex  allo  iiH. 

JOANNES 
L     QuinoiiexeanguiniJbus^  neque  ex  votun- 

tate  comis,  neque  ex  voluniaie  viri,  aed 

ex  Deonati  sunt  162. 
De  pleniltsdine  ejus^  omnee  acceptmus  197 

ad  199. 
£cee  agnus  Dei,  ecce  qui  toUitpeccata  mun- 

dil98ad201. 
Hic  est  qui  baplizat  in  SpirUusanclo  73.91. 

92.163.164.  197. 
Yocalus  est  autem  Jesus  ad  nuptias  181.777. 
\ ,     Nisi  quis  renatus  fuerit  denuo  ,  non  potest 

videre  regnum  Dei  160. 162. 
Nisi  quii8  renaius  fuerit  ex  aqua  et  Spiriiu 

sancio,  non  potest  introire  in  regnum  Dei. 

40.  63.  90  ad  94.  101. 129.  160. 16o.   173 

ad  175.  197. 
Qui  non  credit.jamjudicatus  est  181. 
Qui  de  terra  est,  de  terra  loquitury  qui  de 

coelo  venit,  super  omnes  esi  287. 
t.     Qui  biberil  ex  aqua  hac^  non  sUiet  in  a^ler- 

num  377. 
Veniet  hora,  quando  neque  in  monte  hoc , 

neque  in  Hierosolymis  adorabitis  Pairem 

147.  500.S0I. 
yenit  hora  et  nunc  esl^  quando  veri  adora- 

tores  adorabunt  Pairem  in  spiriiu  et  ve* 

riiate  147.  500. 
3.    Qui  verbum  meum  audit  et  credit  ej,  qtU  mi» 

sit  me,  habet  vitam  aeternam  91.  92.  93. 
S.      J9oc  esi  opus  Dei,  ut  credaiis  in  eum,  quem 

misit  ille  260. 
itmen  amen  dico  vobis  237. 
Non  Moyses  dedii  vobis  panem  de  coelo,sedPater 

meus  dat  vo6is  panem  de  coelo  verum  119. 
Ego  sum  pams  vilae ,  qui  venit  ad  me,  non 

esuriet:  et  qui  credU  in  me,  nonsiiiet  un- 

quam  260. 
Omni»  qui  audivit  a  Paire  ,  et  dididt,  venit 

adme  91.92. 
Paires  vesiri  m^Lndueavenmt  manna  in  de- 

seriOj  et  moriui  sunt  119. 120.  304. 
Ego  sum  panis  vivw,  qui  de  coelo  descendi. 

308.  390. 
Si  quis  manducaverU  ex  hocpane^  vivet  in 

aetemum  32. 
Panis^  quem  ego  dabo ,  caro  mea  est  pro 

WMndi  viia  255.  256. 258.  315. 
Litigabant  ergo-Judaeiadinvicem  dicenies; 

quowiodo  potest  hic  nobis  camem  suam 

dare  ad  mar^ucandum?  257. 
Nisi  mondttcaverilis  caniem  Filii  hominis  et 

biberUis  ejtte  sanguinem  ,  non  habebUis 

vUam  in  vobis,  qui  manducat  meam  car* 

nem  eic.  257.  259.  260. 303.  455. 
Caro  mea  vere  est  cibus  et  sanguis  meusvere 

estpoiusZSl.  307.  308*  435. 


Non  sicttl  manducaverunt  Patres  vestri  man- 

na,  et  mortui  suni  237« 
Qui  manducai  huno  panem,  vivet  in  aeter- 

nttm39.  93.261.  449.  460. 
Hoc  vos  seandalizai?  si  ergo  videritis  Filium 

hominis  ascendeniemyUbi  erat  prius  239. 
Spiritus  est^  qui  vivificat^  caro  non  prodest 

quidquam  285.  286. 

7.  Nondum  erat  spiricus  datus.quia  Jesus  non^ 

dum  erai  glorificatus  163.  164.  275. 

8.  Nec  ego  te  co7hdemnabo:vade  ei  noli  amplius 

peccare  733.  734. 
Nos  ex  fornicatione  non  sumus  na^t  801.  ad 
.803. 

9.  Lutum  fecit  Jesus  et  apemit  oculos  ejus  62. 

93.  182.  186. 

10.  Oves  meae  vocem  meam  audiunt  70  ad  72. 
Ego  et  Pater  unum  sumus  312.  313. 

11.  Solviie  iUum  et  dimiitite  eum  abire  743. 

12.  Erant  auiem  quidam  gentiles,  qui  ascen* 

derant,  ut  adorarent  in  die  festo  500. 
Vbi  sum  ego  illic  et  minisier  meus  erit  288. 

13.  Ante  diem  fesiumpaschae,  sciens  Jesvs.quia 

venii  hora  ejue  411.  413. 
Si  non  tavero  (e,  non  habebis  pariem  me- 

cum.  El;  Exemplum  dedi  vobis  etc.  132. 

574. 
Qui  ioius  est,  non  indigei  nisi  utpedes  lavet 

sed  est  mundvs  toius  184.  185. 
Innuit  huic  Simon  Petrus  et  dioDit  ei  793. 

14.  Relinquo  mundum  et  vado  ad  Palrem  288. 
Si  quis  diligit  mCySermonem  meum  servabit^ 

et  Pater  meus  diiiget  eum,  et  ad  eum  ve- 
niemus  etc.  657. 
Qui  non  diiigii  me,  sermones  meos  non  ser- 
vat  ibid. 

15.  Ego  sum  viiis  vera  il6. 

Jam  vos  mundi  estis  propter  sermonem,  quem 

loquutus  sumvobis  57. 
Majorem  hac  dilectionem  nemo  habei,  quam 

ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 

8Uis  167. 
Si  non  venissem  et  loquutusfuissemeis.pec'' 

eatum  non  haJberent  455. 

16.  ExpedU  vobis,  ut  ego  vadam^  si  enim  non 

abiero.Paracleius  non  veniel  ad  vos  367. 
Arguet  mttndum  de  peccaio  ,  de  jvstilia  et 
dejudicio  214.  215. 

17.  Etpro  eis  egosanctifioo  meipsum  478.  479. 
Et  ipsi  in  nobis  unum  sint  312.  313. 

18.  Ipsi  mn  introiemnt  in  praetorium,  utnon 

contaminarentur »  sed  ut  manducarent 
pascha  413.  414. 
Nobis  non  Ueet  inierficere  quemquam  413. 

19.  Erat  autem  pofrasceve  paschae  hora  quasi 

sexta  413. 
Consummatum  esi  165.  520. 
Exivit  sanguis  et  aqua  112. 134. 

20.  Noli  me  tangere ;  nondum  ascendi  ad  Pa- 

irem  meum  288. 
Sicut  misit  me  Pa(er,  et  ego  mitio  vos  130. 

131. 
Insufflavii  et  dioU  eis;Accipite  Spiritum  san^ 

etum  216.  222.  233. 379  ad  381.  678. 
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Quarum  remUerHis  peecala.remUtuniur  eis, 

et  quorum  retinuerilis^retenta  mnt  54«15. 

87.  130.  131.  332.  678.  079. 
Cum  fores  essent  clausae  etc.  stetit  Jesus  in 

medio  etc.  et  post  dies  octo  venit  Jesm 

januis  clausis  336. 

kCTk  APOSTOLORUM 

1.  Joannes  quidem  baptizaut  aqu^iVOS  autem 

bapiizabimini  Spirilu  sancto  ,  non  post 

multostws  dies  101. 
Accipietis  virtulem  supervenientis  Spiritus 

sancli  in  vos,  et  eritis  milii  testes  elc.  214« 
yidentibus  illis  clevatus  est  283.  286. 

2.  El  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto  226. 

227- 
Effundam  de  Spiritu  meo  swper  omnem  car* 

nem  214.  213. 
Poeniienliam  agite,  in  nomine  Jesu  Christi 

in  remissionem  peccatorum  vesirorum;  et 

accipietis  donum  Spiritvs  sancli  93. 139. 

176.  272.  602.  603.  614.  613. 
Qui  ergo  receperuntsermonem  e/iw  baptizati 

sunt:  et  appositae  sunt  indie  illa  animae 

circiter  tria  millia  174.  272. 
Erant  autem  perseverantes  in  doctrina  apo- 

stolarum   et  communicatione  fractionis 

panis  et  orationibus  450. 

3.  Argentum  ei  aurum  non  est  mihi  435. 

4.  Multitudinis  credentium  erat  cor  unum  et  a- 

nima  una  312.  313. 

7.  Non  in  manufaciis  templis  habitat  289. 

8.  Cum  audissent  a^ostoli,  qui  erant  HierosO" 

lymiSy  quod  recepisset  Samaria  verbum 

Sei,  miseTunt  ad  eos  Petrum  ei  Joannem 

215.  231. 
Qui  cum  venissent.oraverunt  pro  ipsiSiUt  ac' 

ciperent  Spiritum  sanctum.nondum  enim 

inquemquamillorumvenerat,  sed  bapti- 

zati  tantum  erant  in  nomine  Domini  Jesu. 

Tunc  imponebant  manu^  superillos,  et  ac- 

cipiebant  Spiriium  sanctum  83  ad  86.  91. 

92. 102.  158. 159. 214.  215, 226. 227.231. 
Cum  vidisset  Simonf  quiaper  imposiiionefin 

manus  aposlolorum  daretur  Spiritus  san^ 

ctus  93.  756. 
Poenitentiam  age  ab  hac  nequUia  tua  614. 

615. 
yiraethiops  eunuchus  venerat  adorarein 

Hierusalem  500. 
Eccc  aqua,  quis  prohibet  me  baptizari  659. 
Credo  Filium  bei  esse  Jesum  Christum  226. 

227. 

9.  Et  vidit  virum  introeuntem  ad  se  Ananiam 

nomine,  et  imponentem  sibi  manumt  ut 
visum  reciperet  43. 215. 

10.  Huic  omnes  prophetae  tesiimonium  perhi- 

bent  remissionempeccatorumQccipere  per 
nomen  ejtis,  omnes  qui  credunt  in  eum 
607  ad  609. 

13.  Ministranlibus  illis  Domino  e£  jejtmantjbus, 
dixU  Spiritus  sanctus^segregaie  mihi  Sau* 
lum  et  Bamabam  in  opus  ad  quod  assum- 
psi  608  505  508  ad  510. 

15.  NihH  discrevit  inter  nos^  et  illos  214. 


Fide  purifixiane  corda  eorrnn  57  ad  59.  93. 

102. 182. 
Visum  est  Spiritui  sancta  el  nobis,  nihil  ul- 

traimponerevobisoneriSt  praeter  haec 

necessaria^  ut  abstineatis  vos  a  sanguine 

etsuffbcato  207. 

19.  Neque  si  SpirUus  sanctus  est  audivimus.  In 

quo  ergo  bapUzati  estis  159. 

Joannes  bapiizavU  Bapiismo  poenUeniiae  po- 
pulum  dicens;  in  eum  qui  veniurus  essei 
post  ipsum^  ut  crederent  158.168.176.196. 

His  auditis  baptizati  sunt  in  nomine  Domini 
Jesu.  Et  cum  imposuissel  Ulis  manus  Pau- 
luSf  venit  SpirUus  sanclus  super  eos  et  to- 
quebantur  linguis  et  prophetcU^ant  91.92. 
195.  et  seq.  200  et  seq.  214. 226.  227. 

Multi  credentium  veniebant  confitentes  etan- 
nunciantes  actus  sttos;muI/t  autem  ex  eis, 
qui  fuerant  curiosa  sectaii.conttUerunt  li- 
oros  et  combusserunt  coram  omnibus  683. 

20.  Vnasabbaihi,  cum  convenissemus  ad  fran- 

gendumpanem  533.  554. 
TestificansJudaeis,aique  gentUibus  in  Deum 
poenUentiam  et  /Sdem  in  Dominum  no- 
sirumJesum  Christum  621.  622. 

21.  Erant  Philippo  quatuor  filiae  virgines  pro- 

phetantes  69  ad  71. 

22«  Et  nunc  quid  moraris?  exurge  et  baptizartj 
et  ablue  peccata  (ua>  invocato  nomine  tl- 
Zius43.  93.  657. 

26.  Vsque  in  hodiernum  diem  sto ,  leslt/Icans 
minori,  atque  majori  nUiU  extra  dieens, 
quam  eatqvMieprophetaeloquutisuntfu* 
tura  esse,  et  Moyses  607  ad  609. 
EPIST.  AD  ROMANOS 

1.  Tjrtus  enim  Dei  est  in  solutem  omni  eredenii 

105. 
Justus  exfld^  vivit  101. 

2.  Faciores  legis  justificabuntur  109. 
Circumcisio  quidem  prodest^  si  tegem  obser' 

ves  112. 

3.  Quid  ergo  ampUus  Judaeo  est?aut  quae  uU  • 

iitas  circumcisionis?  MuUum  per  omne  m 
m^dum,  Primum  quidem ,  quia  credita 
sunt  iltis  e^loquia  Dei  etc.  43.  110  ad  112. 

Numquid  imredulitas  illorum  fidem  Dei  e* 
vacuavil?  absU  126. 127. 194. 

Causati  enim  sumus  Judaeos  et  Graeeas^  o- 
mnes  sub  peccato  esse  110. 111. 

Ex  operibus  legis  non  just^abitur  omnis 
carol09adll2. 

JusUficali  graiis  per  gratiam  tpsius,  per  re- 
c(emp(tonem,9uae  est  in  Chrisio  Jeeu  742. 

Qaem  proposuit  Deus  propiiiaiionem  per  fi- 
dem,  in  sanguine  ipsius  278.  739.  740. 

Arbitramur  enim  hominem  justiacari  per  fi- 
dem  93. 

AnJadaeorum  Deus  ianiumf  nonne  el  gen- 
tium;  tmmo  et  gentium;  quoniam  quidem 
unus  est  Deus,  quijustifi^at  circumcisio- 
nem  exfideet  praeputiumper  fidem  110. 

4.  Credidii  Abraham  Deo  et  repuialum  esl  illi 

adjusiitiam  100.  109. 
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Et  signum  accepii  dreumcisionis  signaculum 
jvsliliae  fideiy  quae  esl  in  praepulio^  nt  sit 
pater  omnium  credenlium  per  praeputium 
41.47.  101.  110.111. 

Christvs  traditm  est  propterdelicta  nostrayCt  re- 
surrexit  propterjustificalionem  nostramiOl. 
5.   In  quo  omnes  peccaverunt  161. 179. 

Sicut  perinobedientiamunius  hominispeccatO' 
res  constituti  sunt  multi,ita  et  per  unius  obe- 
dientiam  justi  constituentur  muUi  184. 185. 
0.  Quicumque  baplizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in 
morte  ipsius  baptizatisumus.Consepultienim 
sumus  cum  illo  per  Baptismum  in  mortem 
43.  176. 186. 

Aunc  vero  liberali  a  peccalo,  servi  autem  facli 
DeOy  habetis  fructumvestruminsanctificatiO'» 
nemy  finem  vero  vitam  aetemam  296. 
7 .  An  ignoralis  fratres  {sciefntibus  enim  legem  to- 
quor)  quia  lex  in  homine  dominatur  quanto 
tempore  vivit?  Nam,quae  sub  viro  esl  mulier^ 
vivente  viro  alligata  est  legiisi  autem  mortuus 
fuerit vir  ejus,  soluta  est  alege  viri  812.  813. 

Mortificati  estis  legi  per  corpus  Christi  163. 

8.  De  peccato  damnavit  peccatum  in  carne,  utjur 

stificatio  legis  impleretur  in  nobis  739.  740. 
Non  enim  accepistis  spiritum  serviLutis  iterum 

in  timore;  sed  accepistis  spiritum  adoptionis 

filiorum  etc.  667.  668. 
Qiios  praedestinavil,  hos  et  vocavit,  quos  voca- 

vit,  hos  etjustificavil^quosjustificaviti  hos  et 

magnificavit  n^.  181. 

9.  Non  qui  filii  carnisM  filii  Dei,sedquifiliisunt 

promissionis.aestimanturin  semine  162.  Ja- 
cob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui  161. 
iO.  Eocestverbumfideiquodpraedicamy^setc.  57. 
ad  S9. 
Corde  creditur  ad  jt^stitiam;ore  autem  confes- 

sio  fit  ad  salutem  100.  207. 
Fides  ex  audilu,  audiius  autem  per  verbum- 
Cftris«57.  100.  101.181.. 
i3.  07717118  anima  poteslatibus  sublimioribus  sub- 
dita  sit  146. 
Hora  estjamnos  de  somno  surgere  755. 
I.  AD  CORINTHIOS 
1 .   Numquid  Paulus  cfucifixtis  est  pro  vobis?  aut 
^  in  nomine  Pauli  baptizati  estis  S5.  56. 
Non  misit  me  Christus  baptizare.sed  evangeli' 
zare  50. 
3.  Ego  plantaviy  Apollo  rigavit,  Deus  autem  tn- 
cretnenttm  dedit  197. 
Qui  plantat,  et  qui  rigat  unum  sunt  314. 

5.  Etenim  paschanostrum  immolatus  esi  Chiri' 

stus;  itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis 
etveritatisii^.m.  492. 

6.  Conlemptibiles^  qui  sunt  in  Ecclesia ,  hos  con- 

stituite  adjudicandum  545. 

7 .  Bonum  est  homini  mulierem  non  tangere:  pro- 

pterfomicationem  autemunusquisque  suam 

uxt)rem  habeat  819. 820. 
tJxori  vir  debitum  reddat^similiter  autem  et  u- 

xor  viro  800. 
Jfulier  sui  corporis  potestatem  non  habetj  sed 

vir,  simititer  autem  et  vir^sui  corporis  pote* 

statem  non  habetj  sed  mulier  ibid. 
Bellaiuiiiii  YoI.  Iir. 


Melius  est  nuberCy  quam  uri  821. 
lisautemqui  Matrimoniojuncti  sunt.praecipio 

non  ego,  sed  Dominus,uxorem  a  vironon  di- 

scedereiqmdsi  discesserit,manere  innuptam, 

aul  viro  suo  reconciliari^  et  vir  ttxorem  non 

dimittat  802.  803. 806.  807.  820. 835.  836. 
Caeteris  ego  dico.non  Dominus,si  quis  uxorem 

Mbet  infidelem ,  et  haec  comentit  habilare 

cum  illo,  non  dimiltat  illam  806. 
Filii  vestri  immundi  essent\nunc  autem  sancti 

sunt 162. 
Quod  si  infidelis  discedit;  discedat  806. 
Circumdsu^s  aliquis  vocatus  est?  non  adducat 

praeputium.  In  praeputio  aliquis  vocatus 

est?  non  circumcidatur  112. 
Circumcisio  nihil  est,  et  praeputium  nihil  est 

110.  ad  112. 
Pretioemptiestis,noliteficriservihominumi69. 
Atligalus  es  uxori?  noli  quaerere  solulionem, 

solutus  ab  uxore?noli  quaerere  uxorem  800. 
Mulier  innupta  et  vvrgo  cogitat  quae  Domini 

sunt;  ut  sU  sancta  et  corpore  et  spiritu  785. 

Hoc  adutititatemvestramdico;  non  ut  laqueum 

vobis  injiciam^sed  ad  id  quod  honestum  eail46. 

Mulier  alligata  est  tegit  quanto  tempore  vir  e- 

jus  vivit ;  quod  si  dormierit  vir  ejus^liberata 

e8i812.  813. 
Cui  vutt  nubatjantum  in  Domino  834.  ad  836. 
8.   Scientia  instat;  charitas  aedificat  658. 

Si  quis  viderit  eum  qui  habet  scientiam  in  Ido- 

lio  recumbentem  506. 

10.  Omnes  in  Moyse  baptizati  sunt  in  nube ,  et  in 

mari  94. 
Omnes  eandem  escam  spiritalem  manducave- 

runt;  et  omnes  eundem  potum  spiritalem  bi- 

berunt  118.  120.  254.  289.  462. 
BibebantautemdespirHali  comequenle  eos  pe- 

tra:  petra  autem  erat  Christus  119.  253.265. 

276.277. 
IFaec  autem  omnia  in  figura  contingebant  illis 

36.  94. 
Calix  6enedic(iont8,  cui  benedicimus,  nonne 

oommunicatio  sanguinis  Christi  estetc.  279. 

450.461.S05.etseq. 
Et^panis  quem  frangimus,  nonne  participatib 

corporis  Domini  est?  275.  289.  502. 
Quoniam  unus  pani»,  unum  corpus  multi  8u- 

must  omnes,  qui  de  uno  pane,  et  de  uno  ca- 

Uce  par(icipamu8  93.177.  178.  420. 435.450. 
Nonne  quiedunt  hostiasparticipes  sunl  altaris? 

506. 
Non  potestis  caliccm  Domini  bibere.et  calicem 

daemoniorum  462. 
Non  potestis  mensae  Domini  parlic^es  esse,  et 

mensae  daemoniorum  186.  506.  544. 
Si  quis  vocat  vos  infidelium,  et  vultis  ire:  omne 

quod  vobis  apponitur  ma/nducatejnihUinter* 

rogantes  propter  conscientiam.Si  quis  autem 

dixerit,ho(^  immolatum  estidolis;noliteman* 

ducare  506. 

11.  Omnis  mulier  orans  aut  prophetar^  non  veUi^ 

to  capite,  de^urpat  caput  suum  69. 
Convenientibus  e%go  vobis  in  unum,  jam  non 
est  Dominicam  coenQ,m  manducare  544. 
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Vnusquisque  enim  suam  coenam  praesumU  ad 

mxinducandum^  et  aliw  quiUem  esunt;aliU8 

oMlemefyrius  est  S44. 
Eqo  enim  accepi  a  DominOyquod  et  iradidi  vo- 

bt8  69.ad11.4S6.457.  551. 
AccepU  panem  et  gratias  agens,fregit  et  dixU  : 

Accipitc  el  manducateiBoc  est  corpus  meumj 

qwdpro  vobis  tradetur  266.  usque  ad  279. 
jBoc  facite  in  meam  commemorationem  457. 
Similitcr  et  calicem,po8tquam  coenavit  dicens 

462. 
Hic  catix.novum  Testamentum  est  in  meo  san- 

guine  395.  el  seq.  399. 
Hocfacite^quotiescumquebibetis  in  meam  com- 

memorationem  432. 
Quotieseumque   enim  manducabitis  panem 

/mnc,  et  caticem  bibetis  morlem  Domini  an- 

nunciabitis,  doneci;enia(  44. 45.69. 127.389. 
Quicumque  manducaverit  panem  hunc,  vel  bi- 

berit  calicem  Domini  indigne^reus  eritcorpO' 

ris  et  sanguinis  Domini.  Et;  Qui  manducat, 

et  bibit  indigne ,  judicium  sibi  manducat  et 

bibit,  non  dijudicans  corpus  Domini  280.  el 

seq.  371.373.  435. 
Probet  aulem  seipsum  homo.et  sic  de  pane  illo 

edatj  et  de  calice  bibat  177.  178.  435.  457. 
Ideo  inler  vos  multi  infirmi,  et  imbedUes^  et 

dormiunt  muUi  253.  281 .  336.  716. 
Quod  d  nos  ipsos  dijudicaremus:  non  utique 

judicaremur  720. 
Si  quis  esuritj  domi  manducet  555. 
CaeteraautemiCumvenero  disponam  140.463. 

ad  465. 

12.  Vnicuique  datur  manifestatio  spiritus  adutili' 

iatem\alii  quidem  per  spiritum  daturscrmo 

sapientiae  etc.  123. 124. 
Ita  et  Christus  275. 
Elenim  in  uno  spiritu  omnes  nosM  unum  6a- 

ptizati  sumus  93. 129.  177.  178. 20*. 
Et  omnesinuno  spiritupotati  sumus  462.el  seq. 
Et  quosdam  quidem  posuit  Deus  in  Ecclesia, 

primum  apostolos,  secundo  prophetas,  tertio 

doctores  etc.  68. 
Numquid  omnes  apostoliPnumquid  omnespro- 

phetae  etc.itS. 

13.  Si  noverim  mysteria  omnia  29. 
Sihabuera  omnemfidem.ita  ut  montes  trans- 

feram  ;  c/iart(atem  autem  non  habuero^  ni- 
hU  mUii  prodest  187. 670. 
Si  iradidero  eorpus  meum,tto  ut  ardeam^chO' 
rUatem  autem  non  habuero  nihil  mihi  pro- 
desi  167. 

14.  /n  £cclesta  volo  quinque  verba  sensu  meo  lo- 

qui,  ut  et  alios  instmam  549. 
Vnusquisque  psalmum  habet ,  doclrtnam  ha- 

bet,  Apocalypsim  habet.  Et:  Potestis  omnes 

per  singulos  prophetare  69.  ad  71. 
Spiritus  prophetarumj  prophetis  subjecli  sunt 

75.77. 
Mulieres  in  Ecclesia  lacean<;non  entmpermit- 

titur  ets  loquU  sed  subditas  esse  69.  ad  71. 
Si  quis  videlur  propheta  esse,  aut  spiHtualis, 

cognoseat  quae  scribo  vobis ,  quia  Domini 

sunt  mandafa  146. 


Omnia  /lonesfe,  el  secundam  ordinem  /kni  u 
vobis  142.  adlU, 

15.  Sict^  tn  ildam  onmes  morittnlur;tto  el  in  Ck^ 

sto  omnes  vivificabuntur  184.  ad  186. 
Quid  facient  qui  baptizantur  pro  mortmi^;, 

omnino  mortui  non  resurgent  168. 
iVon  corpus  quod  futurum  est,  semtnos:^!»- 

dum  granum,  ut  pu(a,  triliGi  334. 
Seminatur  corpus  animdle;surget  spirUak  281 
Caro  et  sariguis  regnum  Dei  possutere  nor, 

possunt  ibid. 

16.  St  9)xts  non  amat  Dominum  nostrumJmi^ 

Chrislum,  anathema  sit  664. 
II.  AD  CORINTHIOS 

1.  Qxd  confirmat  nos  Deus.el  wixil  nos.et  sigm- 

vit,  et  dedit  ptgnus  spirtlus  in  eordibm  nD- 
slris  122.223.230. 

2.  Obsecro  vos.ut  confirmetis  iniUum  charitaie^ 

608.  ad  610. 

3.  Qui  idoneos  nos  fecU  ministros  novi  Testamh- 

ti  69.  ad  71. 

5.  Si  uniLS  pro  omnibus  mortuus  est,  ergo  onrn 

morlutsunl  161. 
Stco^novtmus  secundum  carnem  Chrislu-p:. 

sed  nunc  jam  non  novimus  282. 
Posuit  in  nobis  verbum  reconGilialiom.  Pn 

Christo  ergo  legationefungimurlSO.  \%[M. 

6.  Nolilejugum  ducere  cum  infidelibus  854,31 

836. 

Quae  societas  luci  ad  tenebrasP  Quae  mxt\ 
tio  Christi  ad  Belial  186. 

7.  Quae  secundum  Deum  tristitia  esi,  Pomle^^ 

tiam  in  saiutem  stabilem  operatur  0^1. 621. 

640. 
Et  si  scripsi  vobis ,  non  propler  eum  qui  /eci 

tnjurtam,nec  propter  eam  qui  pas8\tse<i:  m 

ad  mmifestandam  sollicitudinem  mlTa^i 

849. 
iVunc  sfaudeo;  non  guia  contristati  eslis.  ^^i 

quia  contristati  eslis  ad  poeniterUiam  Oil. 

622. 
Ecce  enim  hoc  ipsum,secundum  Deumeon/n- 

slai^t  voselc.  sed  vtndtclam  725. 
12.  Ifon  egerunt  poenitentiam  super  immmdkiih 

et  fornicatione  quam  gesserunt  596. 50L 

AD  GAL4TAS 

3.  Cognoscite  ergo,  quia  qui  ex  fide  sunty  tiWBi 

filii  Abrahae  162. 
Qutcumque  tn  Christo  baptizati  fiSlfe,Chfis/u» 
induistis  177. 178.  194. 

4.  Quanto  tempore  haeres  parirultw  est,  nWifl  dif 

fert  a  servo.cum  sit  ctomtnus  omnttii»,sedit- 
tutoribus,  et  actoribm  ese,usgucadprae/iiw- 
tum  lempus  147.  | 

Quomodo  convertimini  lierum  ad  infirmaM 
gena  elementa,  quibus  denuo  serrirc  xmi^ 
110. 111. 

Abraham  duos  filios  habuit  63. 

5.  Nolite  iterum  subjugo  servituHs  conltncri  IK 
Testificor  omni  homini  ctrcJumctdcnli  se ,  (p 

niam  debitor  est  universae  legis  facicnd^ 
139. 186. 188. 
In  Chmto  Jesu,negue  ctVcumcfsfo  aKguidr> 


yM)tx 


871 


let,  neque  praeputium^  sed  fides ,  quae  per 
charitatem  operalur  658. 
6.   In  Christo  Jesu,  neque  circunuiisio  aliquid  va- 
lei,  neque  praeputium ,  sed  nova  creatura 
110.111.640. 

AD  EPHESIOS 

1.  /n  quo  ei  credentes  signaH  estis  spMtu  pro- 

missionis  sancto,  qui  estpignuskaereditatis 
122. 

2.  Eramus  natura  filii  irae  161. 179. 

Eratis  illo  in  iempore  sine  Christo ,  alienati  a 
conoersatione  Israel^  et  hospites  iestamento* 
rum  promissionis  spem  non  habentes.et  sine 
Deo  in  hoc  mundo  IIS.  ad  117. 
*.    Vnum  Baptisma  126.  202. 

Ascendens  in  altum,captivam  duxit  captivita' 
tem;  dedit  dona  hominibus  68. 

Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  aposlolos.qu^s- 
dam  autem  prophetas,  alios  vero  evangeli" 
stas  68. 130. 131. 

Induitenovumhominemm.  178.  184.  183. 

Nolile  contristare  Spiritum  san(^um  Dei,in  quo 
signali  esiis  in  diem  redemplionis  188. 

Christus  dilexit  Ecclestam,  et  tradidit  semetip' 
sumpro  eajjnundans  eam  lavacro  aquae  in 
verbo  vilae  41.  ad  43. 93.  184. 183. 193.793. 

Propier  hoc  relinquet  homo  patrem  et  mairem 
suam,  et  adhaerebU  uxori  suae^  et  erunt  duo 
in  came  una.Sacramentumhocmagnumeslj 
ego  auiem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia  27. 
28.  777.  778. 

AD   PHILIPPENSES 

1 .  Quidam  ex  conteniione  Chrisium  annunciant, 

non  sincere  existimantcs  pressuram  se  susci- 
tare  vinculis  meis;quid  enim?  dum  omnimo- 
do,  sive  per  occasionem ,  sive  perveritaiem 
Christus  annuncietMrj  et  in  hoc  gaudeo^  sed 
et  gaudebo  li.  78.  79. 

3.  Salvaiorem  expectamus,  qui  reformabit  cor- 

pus  humiliiatis  nosirae^confiffuratum  corpo- 

ri  claritatis  suae  290. 

AD  COLOSSENSES 
IIujus  epistolae  argumentum,ei  expUcatio  ha- 

betifT  14S. 
i .    Qui  dignos  nos  fecit ,  in  pariem  soriis  sancto- 

rum  374. 
Reconciliavit  in  corpore  camis  ejus  pcr  mor- 

tem;  exMberevossanctos  et  immacviatos  et 

irreprehensibUes  184. 185. 

2.  Yideie  ne  qute  vos  decipiat  per  pMosopkiam 

el  inanem  fallaciam  146. 

Circumcisi  esHs  drcum^ione  nonmanufa" 
eia,  in  expoliaiione  corporis  camis,  sed  in 
circumcisione  Chrisli  94. 110. 111.  119. 

Consepulti  ei  in  Baptismo  179. 186. 

Et  vos  cum  mortui  essetis  in  detictis  et  praepu^ 
tio  carnisvestrae,  convivificavU  cumiiloi^ii. 

Quae  sunt  umbrae  puturorum ,  corpus  autem 
Christi  175. 176. 

Si  moriui  estis  cum  Christo  ab  elementis  hujus 
mundi;  quid  adhuc  iamquam  viventes  in 
mundo  decemiiis  secundum  praecepia  ac 
docirinas  hominum?  146.  et  seq.  187.  225. 

Rationem  habentia  sapieniiae  in  superstitione 


ethumilitaienonadparcendum  corpori.non 
inhonore  aliquo  ad  saiuritcUem  camis  721. 
3.  Quae  sursum  sunt  quaeriie.ubi  Christus  est  in 
dextera  Dei  sedens  290. 
FUii  obedite  pareniibus  per  omnia  827. 
II.  AD  THESSALONICENSES 

2.  Mysterium  jam  operatur  iniquUatis  28. 

I.  AD  TIMOTHEUM 
2.1  Obsecro  primum  omnium  fieri  obsecrationes 
530.  533.  534.  538. 
Sicut  decet  mulieres  promittentespietat&n  per 

operabonalO.  71. 
Shdieridocerenonpermitto  ibid. 
SaivabUu^  per  fUiomm  generationem,  siper- 
manserit  in  fide  el  dilectione  et  sanciifiea' 
tione  cum  sobrietate  779. 

3.  Magnum  pietaiis  sacrameritum  28. 

4.  Kihil  r^iciendum,  quod  cum  graiiarum  ac(/o- 

ne  percipfittr  266. 
Noli  negligere  gratiam,  quae  in  te  est^  quae 
data  est  tibi  per  prophetiam,  cum  imposiiiO' 
ne  manuum  presbyterii  130.  131.  232.  765. 

5.  Cum  luxuriatae  fuerintin  Ckrisio,  nubere  vo- 

luni;habentes  damnaUonem,quia  primamfi- 
demirritamfecemnt  190.  191.822.823.831. 

6.  Adversvs  presbyiemm  accusaiionem  noli  reci- 

pere,ntsi  sub  duobus.aut  iribus  testibus  232. 
11.  AD  TIMOTHEUM 
1.  iidmoneo  te^ulres^^cUes  gratiam  Dei,quae  est 
in  ie  per  imposUionem  manuum  mearum 
93.  763.  767. 
2«  Si  non  credimiisMe  fidelis  permanet:  negare 
seipsuvi  non  potest  194. 
Nequando  deiiltisDeuspoeniientiam;  adco* 
gnoscendam  verUaiem  et  resipiscant  a  dia- 
boli  iaqueis  a  quo  captivi  tenentur  638. 
4.  Salvabit  me  in  regnum  suum  coelesle  188. 
AD  TITUM 

3.  Salvos  nos  fecU  per  lavacrum  regenerationiSf 

et  renovationis  41.  43.  93.  187.193.226.227, 
AD  HEBRAEOS 

4.  Non  profuU  illis  sermo  audUu/s^  non  admistus 

fidei  103. 

5.  Omnis  poniifex  ex  hominUms  asswnptus,  pro 

hominibus  constiiintur,  in  his.quae  sunt  ad 

Deumj  ut  offerat  dona,  et  aacrt/fcia  pro  pec- 

caiis  68. 
iVec  quisquam  sumit  sibi  tionorem ,  secl  qui 

vocatur  a  Deo  tamquixm  Aaron  68. 
Sicet  Christus  non  semetipsum  clari/tcavil, 

ui  poniifex  fieret  ibid. 
Grandis  sermoet  interpreiabilis  ad  dicendum 

quoniam  imbecilles  facti  estis  ad  audien- 

dumim. 

6.  Non  rursum  jacientes  fundamentum  ab  operi- 

bus  mortuis,et  fidei  ad  Deum;  bapiismaium 
docirinae.imposUionis  quoque  man/umh  ac 
resurrectionis  mortu^rum  et  judicii  aeterni 
37.38.102.  134.177.178.611. 
impossibile  est  eos,  qui  semel  sunt  iHuminaiif 
renovari  iierum  ad  Poenitentiam  126.  192. 
611.612.664.663. 

7.  Jlfelc/iisedecfo  rex  Salem,  saoerdos  Dei  summi 

486.487. 
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Translato  sacerdoHo,  necesse  esl,  ut  et  legis 

translatio  fiat  51*. 
Reprobatio  quidem  fit  praecedentis  mandali , 

propter  infirmitatem  etinutilitatemWO  adl  12. 
Eo  quod  manet  in  aelemum  ,  sempitemum 

haJbet  sacerdotium  488, 
&.  Omnispontifexadofferendummunera  et  hostias 

conslituiturj  in  his,  quae  sunt  ad  Deum,  ut 

offerai  dona,  et  sacrificia  pro  peccato  488. 

533.  534. 
Melius  sortilus  est  ministerium,  quanto  et  me* 

lioris  lestamenti  mediator  est ,  quod  in  wie- 

lioribus  promissionibus  sancitum  est  114. 

9.  Solummodo  in  cibiSj  et  in  potibw  et  justitiia 

camis  110.  ill. 
Hic  sanguis  teslamentii  quod  mandavit  ad  vos 

Deus  276.  277.  493. 
Sine  sanguinis  effusione,  non  sit  remissio  521. 
Keque  utsaepe  offerat  semetipsum  519. 

10.  Imbram  enim  habens  lex  futuromm  bono' 

rum,  non  ipsam  imaginem  rerum  110  ad 

112. 
In  qua  voluntate  sanclificati  sumus  per  obla- 

iionem  corporis  Jesu  Christi  semel  520. 
Vna  oblatione  consummavit  in  sempitemum 

sanctificalos  ibid. 
Jam  non  est  oblatio  pro  peccato  110  ad  112. 

520.  533.  534. 
Accedamus  cum  vero  corde  in  plenitudine  /I- 

dei,  a^persi  corda  a  consdentia  mala,et  ab- 

luti  corpus  aqua  munda  179.   ' 
Yoluntarie  enim  peccantibus  nobts,  post  acce- 

ptam  notiiiam  veritatis,jam  non  relinquitur 

pro  peccatis  hostia  664.  665. 
Justus  ex  fide  vivit  100.  216. 

11.  Fide,  plurimam  hostiam  Abelj  quam  Cain  ob* 

liiti(Deoll4. 116.  117.144. 

12.  Scitote  quoniam  etpostea  cupiens  haereditare 

benedictionem^  reprobatus  est;  non  enim  in- 
venit  poenitentiae  locum,  quximquam  cum 
lachrymis^  inquisisset  eam  663. 

13.  Jesus  Chrisiusheri  et  hodie;  ipse  et  in  eaecula 

120. 
Habemus  altare,  de  quo  edere  non  habent  po- 

testatemy  qui  tabernaculo  deserviuni  505. 
Talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus  87. 
JACOBUS 

1.  Religio  est,  visilare  pupillos  etc.  et  immacula» 

tum  se  cUfStodire  ab  hoc  saeculo  138. 

2.  Abraham  nonne  ex  operibus  justificalm  estf 

109. 
4.   Vnus estlegislator  etjudeXjquipotestperde' 
re  et  liberare  189. 
Sctenh'  bonum  et  non  fadentif  peccalum  esi 
illi  818. 
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5.  Infirmatur  quis  in  vobis?  inducat  presby 

Ecclesia,  et  orent  super  eum,  ungenles 
oleo  in  nomineDomini^ei  oratia  fidei  sai 
inflrmum,  ei  alleviabU  eum  DofhintAs:€( 
peccatis  sit.remittentur  ei  116. 1 17.  130. 
753.  754. 

6.  ConfUemini  altemlrum  pecca/a  veslra  68.!i. 
Orate  pro  tntrfcew,  ui  salvemini  686.  696. 

I.  PETRI 

2.  St*cul  modo  geniti  infantes  186. 
Tamquam  lapides  vivi  superaedificamini.  d:- 

mos  spirituales  sacerdotium  sanctum  eicM* 

ad  71. 
Yos  autem  genus  electum  regale  sacerdotid:: 

gens  sancla  69.  ad  71. 
Vt  virtutes  annuncietis  e/tte ,  qui  de  temlr.; 

vos  vocavii  in  admirabile  lumen  suum  GU. 

3.  Quodeivossimitisformaesalvos  facit  £a;.;:- 

wa,  non  camis  deposilio  sordiam^  sed  co  - 
sdentiae  bonae  inierrogatio  in  Deum  41.i\ 
57.93.95.101.179.193. 
I.  JDANNIS 

1 .  Si  confiteamur  peccaia  noslra,fideli8  est  ei  ju- 

stvs,  uiremitiai  nobis  peccata  noslra.  el  t- 
mundel  nos  ab  omni  iniquitate  611.  6^. 

2.  Et  vos  unctionem,  quam  accepistis  ab  eo ,  ir, 

vobis  maneai,  ei  unctio  docebit  vos  de  om  \i- 
bue  217.  223. 

3.  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccalum  non  fa- 

cii:  qu^niam  semen  ipsius  in  eo  manet,  ti 
non  poiest  peccare,  quoniam  ex  Deo  na/u> 
esl  186. 
Nos  sdmuSf  ^uoniam  translaii  sumus  de  mor- 
te  ad  vitamj  quoniam  diligimus  fratres:  qt» 
non  diligii,  manei  in  morte  638. 

4.  Omnis  spiritus,  qui  solvit  Jesum  ,  ex  Deo  nor. 

esl,  el  hic  esi  Antichrisius  441. 

5.  Hic  esi,  qui  venii  per  aqmm  et  sanguinen. 

Jesus  Christus;  non  in  aqua  solumised  in  a- 
9ua  el  sanguine  134. 
Esi  peccalum  ad  mortem:  non  pro  iUo  dico  ut 
rogei  quis  664.  ad  666. 

APOCALYPSIS 
5.  Fecisti  nos  Deo  nostro  regnum  el  sacerdotiun 
69.  ad  71. 

7.  Doneo  signemus  sm)os  Dei  nosiri  in  froniibus 

eomm  123. 124. 
17.  £l  tn  fronte  dus  nomen  scripium,  mysieTius 

28. 129. 
Ego  dicam  tibi  saoramentum  miMeriSj  et  It- 

stiae  quaeporiai  eam,  quae  habei  capiia  s^ 

plem  et  comua  decem  28. 134.  273. 
20.  Eruni  sacerdotes  Dd  el  Christi  ^us  69.  ad  II. 


INDEX 


PRAECIPUARUM  RERUM  AC  SENTENTIARUM 


Quae  his  quinque  Cimtr^yveTsiis  tertii  Tomi  cmtinentw. 


Aaronis  flUi  el  nepolcs,  aliique  posleri  lanlum  sa- 

cerdoles  proprie  dicli  esse  polerant.BeliarniiDus 

Tomo  III.  Controversia  generali  prima,  pag.  69 

adll. 
Ilem  Conlroversia  III.  415.  416. 418.  419. 
Aaronis  sacerdolium  fuit  mullorum,  qui  per  mor- 

tem  sibi  invicem  succedebanl  48t. 
Aaronis  sacerdolium  differebat  a  sacerdolio  Christi 

et  Helchiiedech  420.  482.  483.  481.  5t8. 
Christus  non  erat  sacerdos  secundum  ord^nem  Aa- 

ron,  neque  sacriQcium  Aaronicum  obluiit  418. 

419.  481.  481.  488. 
Excelientia  Christi  supra  Aaronem  486. 
Ad  sacerdolium  Aaronis  valdeseefferebantHebraei. 

i6tti. 
i  In  sacerdolio  Aaronico  crat  sacriflcium    panis  et 

vini,  sed  ut  pars  quaedam  ,  et  quasi  condlmen- 
i       tum  alterius  sacriflcii;  noo  aulem  ut  saciiflciuni 

principaie  481. 
I  Aaronis  sacrificium  tam  cruentem,  quam  incruen- 

lum  ibid. 
In  sacrificio  Aaronico  panes,  qui  offerebanlur  cum 

animalibus  semper  conspergcbantur  olco,  et  ul 

plurimum,  inde  fiebant  lagaoa  ibid. 
Aaronis  sacrificium  cruenlum,  et  sub  specie  aoi- 

mantium  occisorum  481.  488. 
Fuit  etiam  typicum,  seu  repraesentativum  481. 
Aaronis  sacriOcium  imperfectum  fuit,  nec  poluit 

consummare  sacriflcatos  ibid. 
Aaronis  sacrificium  conveniebat ,  cum  sacrificio 

Melchisedech,  quod  ulrumque  erat  lypicum:  sed 

differebat  in  specie  typorum.  Aaronis  enim  ty- 

pus  erat  cruentus;  Alierius  autem  incruenlus 

ihid. 

fiKLLARNlNI    Yol.    in. 


Aaronis  sacrificium  et  sacerdolium  ccssaturum 

praedicilur  494. 
Aaronis  mors  116. 

Abelis  sacrificium  non  fuil  sacramenlum  iU. 
Sed  fuit  figura  Eucharistiae  494.  500. 
Ul  sacriflcium  non  valuit  ad  expiationem  peccali 

il8. 
Comparatur  cum  nostro  tantum,  ralione  fidei,  non 

absolute  511. 
Abelis  et  Cain  sacrificia  ,   prima  fuerunt  ad  Dei 

cultum  514. 
Ablutio  pedum,  qnam  Dominus  insliluit ,  non  est 

sacramenlum  130.  131. 
Abiutio  in  sacramento  Baplismi,  dicilur,  et  estvc- 

rum  sacramentum  Baptismi  401. 
Ablutiones  Judaicae  dicebantur  a  vcteribussacra- 

menla  108. 
Yide  v«  Caeremoniae. 

Ablutiones  et  sacriflcia  Teslamenti  veteris  habue- 
runt  promissioneni  magis  expressam.quam  aliae 
caeremoniae  110.  111. 
Abraham  semper  cum  honore  nominatur  802. 803. 
Abraham  unius  Dei  fidelissimus  cultor  iMd. 
Abraham  licet  ob  dignitalem  primo  loco  ponatur 
inler  rralres  in  Scriplura:  tamen  Aran  major  erai 
natu  quam  Abraham  838. 
Abraham  quare  plures  uxores  simul  habuerit  802. 

803. 
Vide  V.  Polygamia. 

Abraham  duxit  uxorem,  flliam  fratris  soi  841. 
Abrahae  vera  uxor  fuit  Agar  804. 
Abrahae  conjugium  cum  Agar  non  fuit  peccatum  , 

sed  myslerium  802  ad  804. 
Abrahae  soror  dicitur  Sara,  de  more  scripturarum, 
quia  consanguinea  ejus  erat,  fuit  autem  illa  ne« 
ptis  ex  fratre,  non  soror  gcrmana  853. 

ili 
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Abrahae  jusliOcalio  109.  113.  116.  117. 

Abrahae  data  esl  circumcisio  in  signaculum  jusU- 
tinft4iclei,  ut  esset  Pater  omnium  credenlium 
47.  101.113.  H6. 117. 
Abraliae  et  sociis  datus  esl  panis  et  vinum  in  ci- 
bum  et  polum  a  Melchisedech  449.  482.  488. 
Vlde  V.  Melchisedech. 
Abrahae  sncriflcium  in  voluntate  tantum  fuisse  di- 

citur  523.  524. 
Abrahae  sacrificium  comparatur  cum  nostro,  non 
absolule,  sed  ratione  fidoi  et  devotionis  offeren- 
tis571. 
Abrahamo  major  Melchisedech  483. 
Abrenuocialio  Satanae  in  Baptisroo  188.  204. 
Absolulio.  Vide  v.  Poenitenliae  sacramenlum. 
Absolutio  sola,  ut  instrumentum  Dei,  vel  acliones 
poenilenlis  cum  absolutione  conjunctae,  non  ut 
actiones  humanae  sunt,  sed  ut  instrumenta  Dei, 
sunt  causae  efilcientes  remi3sionis  peccatorum 
593.  618. 
Absoiutio,  non  ut  aclio  quaedamsacerdolis  est;sed 
ut  instrumentum  Dei  gratiam  justificanlem  efli- 
citeil. 
Vis  sacramentalis,  quae  efllcienter,  atque  inslru- 
menlaliler  concurrit  ad  remissionem  peccato- 
rum,  proprie  praecipue  in  verbo,  quod  sacerdos 
Dci  noroine  pronunciat  dum  absolvil,  constitui- 
tur  599.  Vide  ctiam  620.  Et  Actiones  Poenilen- 
tis  solum  concurrunt  ad  remissionem  peccalo- 
rum  efilciendam  ,  quatenus  vim  sacramentalem 
a  verbo  absolutionis  a  quo  formantur,   partici- 
pnnt  509. 
Absolulio  est  peccati  ipsius  (quo  quasi  vinonlo 
peccator  constriclus  tenebalur)  relaxalio  602. 
603. 
Absolulio  sacerdotis  peccala  dispergit ,   ut  flatus 

nebulas  679. 
Absolutip  a  sacerdole  impendi  non  potest;  nisi  si- 
gna  doloris  aliqua  conspicianlur,  et  nisi  manife- 
statio  aliqua  doloris  praecedat  619. 
£t  qui  signa  doloris  ostendunt  etiamsi  forte  loqui 
nequeant,  vel  sensu  careant,  dumroodo  constct 
eos  desiderasse  sncramentum  poenilentiae,  re- 
cte  ab  Ecclesia  absolvuntur  645. 
Absolutlo  in  vetcri  Ecclesia  non  solum  surdis,  sed 
eliam  iis.  qui  ob  vim  roorbi  exlra  se  posili  erant 
conferebatur  680. 
Absolulio  sacerdotalis  eam  vim  habet  justificandi , 
utmulti  damnenlur,  quod  anle  moriantur,quam 
a  sacerdole  absolvi  potuerint  ibid. 
Absolutio  a  muto,  vel  ab  absente  conrerri  non  po- 

lest  793. 
Absolutio  sacerdotis  superveniens  jam  contrito, 
non  esl  frustra  ,  quia  sacramenlum  auget  gra- 
tiam  et  poenam  tcmporalera  remitlit;  et  nemo 
scire  potest  se  veram  contritionem  habuisse,  et 
pervotum  sacramenti  suo  tempore  suscipiendi, 
gralia  reconciliationis  accipitur  660.  661. 
Absolutio  sacerdotis  supervenicns  jam  contrilo,  et 
coram  Deo  absoluto  non  esl  falsa;  quia  minister 
illis  verbis  nihil  aliud  significat,   nisi  se,  quod 
in  se  est,  sacrameotum  absolutionis  impendere 
ibid. 
Yi Je  si  placet  de  absolutione  Magdalcnac  80. 


De  Paulo  justiBcato  ante  Baplismum  657. 
Absolutio  nihil  confert,si  siiie  flde  percipialur !: 
Absoiutio  qua  de  caussu  repeti  polest  ibid. 
Absolutionis  sacramentalis  figura  fuit  Lazari  >. 

tio  684.  et  seq. 
Absolutionis  forma  est  baec;  Ego  te  absoho  :: 
mnibus  peccatis  tuis  in  nonaine  Palris,  €lF 
et  Spirilus  sancti,  Amen;  qune  autem  adjor. 
tur,  sunl  piae  quaedam  precationes  589. 
Absolutlonis  forma,  qua  utuntur  Calvinislae.  ^ 
illn  verba:  remittuntur  libi  peccata  tua,  sicK. 
679. 
Absolutionis  ritum  aliquem  fere  omDes  advers^ 
agnoscunt,Iicct  dc  vi  el  efflcacia,  de  roinislr 
aliis  conlroversia  sit  inter  nos  el  Tklos  599. 
Qoa  vero  de  caussa  Lulherani  Absolulionem  re:. 

ranl  654.  65S. 
Absolutionis  ritus  externus  et  sensibilis  cuoo  y 
missione  remissionis  peccatorum    in  evan^' 
fundatus,  ipsis  etiam  adversariis  testibus60t 
604. 
Habel  eliam  roandatum  divinum  773  et  seq. 
Absolutionis  ritus  confertur  etiam  cum  definiii.' 

sacramenti  602.  603. 
Absolutionis  verba,  si  de  sono  et  numero  sjHj 
rumagatur,  nulla  sunt  verba  determinala.  (\: 
ad  sacramcnti  essentiam  necessario  requiron  - 
si  vero  de  sententia  verborum,  verba  sunt  c^ 
terminata,  et  ex  divinis  literis  deprompta  617. 
Absolutionis  verba:  Absolvo  te  a  peccalis  tuif.  5. 
mutarenlur,  dummodo  eandem   sententiam^: 
primercnt,  ut  remitto  tibi  peccata  Uia,?el  rer^ 
tuntur  tibi  peccata  tua  ,  nihil  de   sacramen. 
perfectione  decederet  648.  649. 
Absolulionis  verba  cum  sint  signum  el  causs^  ^ 
missionis  peccatorum,sine  ullo  dubio  ad  esv 
tiam  sacramenti  poenitentiae  pertinenl  614.  ^i:* 
Absolulionis  verba,  verae  caremoniae  sunt  «n 
conciones,  ut  vult  Calvinus  )  et  sunt  ac(i&n : 
externae  ad  significandam  el  efBciendamju^i 
ficationem,  atque  ad  Deum  eo  ritu  colenduE , 
Ghristo  institutae  606. 
Absolutionis  verba,  non  multum  refert  ,  utrom^t 
co,  qui  sacramentum  percipilexaudianlurelio- 
telligantur,  an  secus;  et  lingua  ne  palria,  aali- 
tina,  vel  graeca  ,  vel  hebraea  pronunciecij 
ibid. 
Absolutionis  verba,  voce  corporali  a  sacerdote  prc> 
nunciata,sunt  unum  ex  signls  sensibilibus  Por- 
nitentiae  a  Deo  institutis  605.  60C. 
Absolutionis  verbum:  quia  defuil  in  illa  Poeniter- 
tia,  quam  Christus  et  Joannes  Baptisla  praedr 
cnrunt,idcirco  dicimus  non  fuisse  sacramentui 
608.  609. 
Absolvendi  potestas  negata  sacerdotibus  a  Rovali: 

nis  593. 
Absolvendi  potestas  exaucloritate,  data  apostoio 

eorumque  successoribus  678. 
In  sola  absolutione,qui  posucrint  ossenliam  sarn- 

menti  Poenitentiae  592. 614.  615. 
Responsiones  ad  eorum  argumeota  6i8. 
Per  absolutionem  applicaturnobis  virtus  sanguir : 

Christi  612.    . 
Et  vera  medicina  peccalorum  593. 
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i;C'er  absolulionemrcmiUunlurpeccala,  Deo  nimi- 

^-p:  rum  Chrisli  merita  per  sacerdolum  minisleriuro 
vV.  npplicante,  idque  gralis  non  ob  merilum,vel  di- 
'^  ^  gnitaiem  coutritionis  464.  46S. 
r.  'er  absoiulionem  sacerdotis  vere  remiltitur  poena 
!;  -  aeterna  (licetantea  perveram  contritionem  fue- 
;;  rit  remissa,  vel  Tuerit  mutatos  ille  reatus  poenae 
!'  '  aelernac  in  reatum  poenae  temporalis)  quiain 
'  voto  et  paclo  bujus  absolulionis  remissa  fueral 
;^    662.663. 

'- '^er  absolutionero  sacerdotalem,  rcmittiturquidem 

culpa  el  poena  aelerna,  sed  non  toia  poena  tem- 

:^:    poralis  alterius  vitae  720.    727.    Vide  etiam 

^      7i:>. 

'  'i^emissio  peccalorum  per  absolutionem,  pendel  a- 
^^    liquomodo  ab  enumeratione,  quae  fii  in  coo-^ 

fessione  coram  sacerdote  714.  712. 
>:'Vereabsolvitur,  el  absolutus  creditur,qui  vel  pro- 

pier  oblivionem  ,  vel  propter  ignoranliam,  vix 

minimam  partem  suorum  crimioum  aperiat  sa- 

cerdoti.  ibid. 
^Hnte  absolutionem  poenitenlibus  6lim  Imponeban- 
!  j:     tur,  ei  ab  illis  explebantur  opera  laboriosa,  seu 

snlisraclioois,  quae  non  tam  ad  culpam,   quam 
r*     nd  poenam  temporalem  expiand^m  referri  con- 
:     sueverunt  720.  736. 
.V  Reprehenduntur  ii,  qui  absolutionem  poenitenti- 

bus  dabant,antequam  justam  poenitentiam  egis- 

V  sent612. 

In  usu  absolutionisnon  reperitur  ulla  actio  pro- 
pria  et  naluralis  106. 
Z  Sine  sacramenlali  absolutione,  homo  non  potest 

V  Deo  reconciliari,  quae  quidem  necessaria  est  in 
'^s       re,  vel  in  voto  662.  Vide  etiam  592. 654  ad  656. 

ei  seq.  Simililer  v.  Confessio. 

Verbo  absolvo,  quod  a  vinculis  solvendis,  non  a 
sordibus  abluendis  ducitur,  non  congruii  ritus 
.      ablutionis  612. 

^^  Absiinentia  vini,  carnium  et  rei  uxoriae  est  una  cx 
;       caeremoniis,  quae  requiruntur  ante  baptismum 

catechumenorum  205.  206. 
'  Abstinentia  acarnibus  feriaVI.estoptimum  signum 
distinguens  calholicos  ab  haereticis  144. 

Accidens>  Vide  infra  v.  Species. 
['  Accidens  unum,  in  alio  esse  potest,  vel  quia  me- 
\       diante  illo  esl  in  substantia,  vcl  quia  perflcit  o- 
■        perationem  alicujus  alterlus  accidentis  121. 

Accidentis  esse,  est  ioesse;  et  accidens  non  tam 
'^       dicitur  ens,  quam  entis  395. 
^    Explicantur  aliquae  propositiones  ,  quae  buc  fa- 
[       ciunt  ibid. 

Ad  accidentis  esseniiam  non  pertinet  inhaerenlia 
'^  in  subjecto;  unde  accidens  sine  subjecto  esse 
*       potest  ibid. 

Aristoteles  aperte  docet  non  esse  inhaerentiam  de 
^        cssentia  accidentis  ibid. 

Accidentla  sunt  entia  imperfecta,  el  habent  tripli- 
'        cem  ordinem  ad  substaoiiam  ibid. 

Accidentia  babeni  propriam  essentiam  et  propriam 
^        existentiam    distinctam  ab  exislentia  subjecli 

ibid. 
'     Accidentia  in  sacramento  Eucharistiae  sunt  in  a- 
'        lio  ut  in  conservante,  et  non  inhaerent  396. 
Accidentia  in  sacraroento  Eucharistiae  sunt  in  se 


et  non  snbsistunt,  quia  sunt  in  se  negative,  non 

positive  ibid. 
Accidentia  sola  in  Eucbarisiia  locum  hubent  rei 

continen(is382. 
Accidentia  illa  Hcet  non  sint  in  subjecto:  tamen 

per  se  subsislunt  more  substantiac  ,  et  a  Deo 

suslentantur  modo  supernaturali  396. 
Accidentia  panis  sola,  pertinent  ad  rationem  sa- 

cramenli  Eucharisiiae  305. 306.  390. 
Significatio  autem  et  repraesentatio,  esl  in  acci- 

dentibus,  non  in  substantia  488. 
Accidentia  panis  in  Eucharistia,  quid  naturaliler 

signiOcent,  et  quid  supra  ordinem  naturae  387. 
Ex  accidentibus  Eucharistlae  principale  est  ma- 

gnitudo,  in  qua  fundanlur  omnia  alia  304. 
Accidenlia  omnia  remaneni  post  mutationem  pa- 

nis  in  corpus  Ghristi,  in  sacraroento  Euchari- 

stiae  337. 
Vide  Patres  qui  hoc  dicunt  382. 
Concilia552.  Rationes  387. 
Item  solutioncs  objectionum  388.  et  seq. 
Accidentium  subjectum  in  sacramenloEucharisliae 

est  quantitas  329.  380.  388. 
Aocidentlum  subjectum  in  oliis  rebus  ex  sententia 

roeliorum  philosophorum  est  materia  371.  372. 
Accidcnlium  nalura  aliquando  substantia  appella- 

tur  337. 
Transaccidentatio  non  dalur  in   mysterio  Bucha- 

risliae  378. » 
Actio  sacramentalis  elevatur  a  Deo  ad  attingen- 

dum  effectum  supernaturalem  ,  nempe  gratiam 

106. 
Actio  sacramentalis  proprie   est   actio    ministri 

danlis  sacramentum,  non  actio  suscipientis  107. 
Alque  ibidcm  vide  de  virtute  sacramentali,  quaea- 

liquandc^isst  in  elemento^  aliquando  in  verbo, 

aliquando  in  utroque. 
Aciio  quaclibet  sacra,  an  possil  voonri  sacrificium 

508. 
Actionos  externae  sumunt  speciem  suam  a  fine 

et  inientione  146. 
In  qua  parie,  vel  Ui  quo  inslanti  actionis  sacra- 

mentalis  fiatjuslificaiio  105.  107. 
In  nctione  consistil  Baptismus  401. 
Non  autem  Eucharislia  401.  ad  403. 
Non  agit  contactu,  quod  non  agit  per  actionem 

suam  propriam  elnaturalem  106.  107. 
Aclns  idem  non  potest  esse  proprius  ei  eliciius 

diversarum  virtutum:  potesi  lamen  ab  una  elici 

ei  ab  alia  imperari  475. 
Actus  elicitus,externus  ei  imperatus  virtutum  138. 
Actus  inlerni  ei  externi  Deo  placenl  144. 
Per  actus  extcriores  consummantur  virtutes  ibtd. 
Adami  poeniientia  726. 
Adami  ei  Evae  conjugium,  signifioavit  oonjunctio- 

nem  Christi  ei  Ecclcsiae  per  modum  figurae 

778.784. 
Item  incarnalionem  Dominicam  ibid* 
Adami  et  Evae  conjugium,  non  fuit  ^acramentum 

proprie  diclum  778.  784. 
Adamo  et  Evae  fuii  data  a  Deo  benedictio  corpdra- 

lis,  non  spiritualis,  inde  enim  foecunditas  cor- 

poribus  atiributa  esi;non  autom  auxiliumgratiae 

spiritibus  784. 
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Cum  Adac  filiis  non  ruit  opus  dispensalione  Dei  , 

ut  conjungerenlur  cum  sororibus;cum  lale  con- 

jugium.  jurc  naturae  prohibealur  excepla  summa 

necessilale  generis  propagandi  183. 
Adoratio  ex  inlentiono  polissimdm  pendet  466. 
Adoralio  Eucharistiae,  qualis  464.  463. e(  sequen- 

iibus, 
Vide  compendium  Palrum  infra. 
Adoratio  corporaiis,  est  cultus  Dei  144. 
I^er^doralionem  aliquando  non  intelllgilur  quacvis 

adoralio,  sed  solemnis  el  publica  per  sacrin- 

cium  proprie  dictum  382. 
Pro  adorationeDei,  quae  crat  fulura  !n  Ecclesia  , 

poni  in  Scripturis  oblaliones  munerum  omnis 

generis,  est  somnium  Calvini  318. 
Adverbia,  quae  dicunt  modum  existendi  corpora- 

lem,  non  dicuntur  de  Chrislo  in  Eucharistia,  11- 

cet  dicanlur  de  ipso  ut  est  in  coelo:  alia  vero 

nihil  prohrbet  dici  2S1. 
Adullerium  contra  jus  nalurae  8iS. 
AduHerium  in  decalogo  prohihilum,  et  iterum  in 

Levitico  8S0. 
Adulterium  qua  poena  puniebatur  in  lege  veteri 

8ii.847. 
In  aduUerium  uxoris  consentienti  jungebatur  olim 

poena  irium  annorum  634. 
Adulleros  occidi  non  jubet  lex  evnngelica  811. 
Adultera  emendationem  cupiens ,   relinenda  est 

820. 
Adulteram,  an  Dominus  atsolveril  a  peccntis.  vel 

a  poena  lapidalionistanlum  liberaverit  133.734. 

AduUus.  Vtde  infra  V.  Baptismus,  ubi  de 
suscipientibus  Baplismum. 

AduUi  per  ftdem  et  contritionem  veram  jusliOcan- 
lur,  antequam  re  ipsa  ad  sacramentum  Baptismi 
accedanl  109.  '• 

liiisquefldes  propria  prodest  113.  183. 

Adulli  caeci  et  surdi  et  muti  an  baptizandi  119. 

Adulti  cum  baplizanlur  Iria  sacramenta  eodem  die 
illis  ministrantur,  Baptismus  ,  Conflrraalio  et 
Eucharislia  134.  136.  131.211.  218. 

Adullorum  probatio  ante  Bapirsmmn  116. 

Adullis,  cum  baptizabaulur,  veteres  non  mulabant 
nomina  in  Baplismo  203  ad  201. 

Adullis  necessarlH  Communio,  ul  etiam  caelera  sa» 
cramenta  post  Baplismum  248.  249. 

Ad  solos  adultos  perlinei  ille  loctis:  nisi  manduca- 
veritis  carnem  Filli  hominis  etc.  qui  quidem  a- 
dulti,  aut  reipsa  si  possunt.  aut  saltem  deside- 
rio,tenenlur  sacramentum  Eucharistiae  allquan- 
do  percipere  239.  264. 

Ad  adultos  etiam  pcrtinetille  alius  locus  Scriplu- 
rae;  Qui  crediderit  el  baplizatus  fuerit  ctc.  113. 

In  adultis  ad  fldem  venientibus,  quis  ordo  servan- 
dus  ante,  ct  post  Baptismum  ibid. 

In  adullis  ante  perceptiooem  sacramenti  Baptisml 
et  aliorum  sacramenlorum,  requirilur  fldes  et 
Poenitentia  81.88.100.110.111.  114.116.  383. 
592.  602.  603.  626.  646.  663. 

Aegroti  ungebantur,  et  nunc  etiam  unguntur  oleo 
extremaeUnctionis,  ad  sanandam  animam,  et  a- 
lic^uando  etiam  sanatur  corpus  134. 


Aegroti  per  contactum  flmbriae  Ghristi  sanabi: 

361.  368.  Vide  134. 
Aegroti  a  sensibus  alienali  reconciliarl  possuDl 
in  quo  casu;  ut  etiam  baptizari,  st  Bapiisaio^ 
reant99.  110.  111.112.  645. 
Aegrotorum  communicatio  eliam  in  veteri  Ecclesi 

ut  plurimuro  Qebat  in  una  tanluro  speeie^nr 
pepanis  431. 
Incommoda,  quae  orirentur,  si  ficret  ctiaroinsf^ 

cie  vini  452.  433. 
Pro  aegrotis  asservatur  Euciiarislia  400.  MIW> 
Pro  aegrotis  intingebatur  ollm  panis  sanguineD^ 

mini,  quod  poslea  damnatum  est  400. 
Aelernitatis  mysterium  confcrtur  cum  Eucham, 

330.  331. 
Aerii  haeresis,  negantis  non  esse  pro  mortuis  > 

crificium  oiTerendum  536. 
Aeriani  haeretici,  negaverunt  eliaro  discrinien  ^ 

ter  episcopum  et  presbylernm  234. 
AOinitas.  Yide  v.  Hatrimonium,ubi  de  iinpediin!^ 

to  cognalionis. 
Afflnllatis  gradus  in  Levitico  proiiibili  839. 
Afflnitatem  ex  rornicatione  ortam,esse  veranijitr 

paulo  sit  imperrectior,  quam  ea,  quae  ex  l'^^.: 

mo  natrimonio  contrahitur  ibid. 
Agenlis  volunlarii  et  rerum  caeterarum  AWm 

78.  79. 
Agentis  alicujus  homo  potest  esse  inslrumeoiG:? 

mullis  modis  77. 
Et  quibus  modis  utatur  homo  instromentis  106. 
Agnus  paschalis  ruit  sacramentum  velus  36.  & 

38.  60. 
Agnus  paschalis  ruit  flgura  Eucharistiac;  ejusf  ^ 

celebratio  ruit  figura  celebrallonis  Eurhsrisiuv 

232.  416.  417.  433.  449.  462.  Et  praeserib 

496. 
Circumslantiae  celebrationis  agni  conreruniurrct: 

circumslantiis  celebrationis  Eucharisliae  \^i 

493. 
Item  cum  circumstantiis  passionis  Domini  4W. 
Ilaec  flgura  agni  paschaiis  implcla  es(  Inollio» 

coena  491.  492.  Vide  etiam  489. 
Agnus  paschalis  comparatur  cum  corpore  Cbrisii 

in  Rucharislia  305.  306.  322.  329.  340. 
Agnus  paschalis,  pascba  etiamdiciturinevaDgeiio 

489. 
Agnus  paschalls  non  dicebatur  tropice  p«scha,set 

proprie  275. 
Agnus  paschalis  non  dicebatur  anlilypon  KucDin 

stiae,  sed  typus  318. 
Agnus  paschalis  res  Tuisset  praestantior  Euclwr.' 

stia,  si  in  ea  non  vere  Christi  corpus  conliocrt 

tur,  ut  blasphemanl  haeretici  252. 
Vere  aulem  contineri  corpus  Christi  in  EucMn- 

slia:  notatur  inrra  v.  Eucharislia,  cl  v.  Corpiis 

Chrisli. 
Agnus  paschalis  die  14.  ad  vesperara  'mtoomm 

413.  490.  Vide  vcrbo  Pascha. 
Agni  paschalis  sacramenlum  nonsuslulilChrwO' 

sed  mutavit  in  aliod  vere,  et  proprie  sacfaffl««- 

tum  313.  rj. 

Agni  paschalis  celebratio  sacrlflcium  Q^^^^^L 

cum  victlma  et  sacriflcium  absolute  Agn»s*'"^ 

tur491.  492. 
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Modus  ille  cruenlae  macialionis  agni,non  impecKt, 

quo  minus  agnus  pasehalis  flgura  fueril  Eucba- 

risliae  493. 
Agni  paschalis  immohitio  erat  eliaro  flgura  passio* 

nis  Domini,et  eodem  die  passio  peracta  esl,  quo 

ngnus  immolabatur  413.  414.  416.  417.  420. 

493. 
Agnnm  pnschalem  coroedit  Chrislos  secundum  ri- 

tum  Mosaicum  518. 
A$rnum,  cum  manducavit  Doroinus,  legem  obser?a- 

vit,  non  figurnm  implevit  490. 
!  A  lexnnder  Alensis  existimavil  sacramentum  Confir«* 
I      malionis  institulum  esse  post  mortem  npostolo- 

rum  ah  Ecclesia  in  concilio  ni«ldensi,  quae  opi- 

nio  derendi  non  polest  66. 

>  ldem,quando  dicit  reqoiri  in  minislro  intentionera 

sacrnmenli;  per  intentionem  flnis  inlptligitur  in- 
^      tentio  actionis  intpgrne  et  completae  77. 
Alleliija  (quod  significat  laudnte  Dominum)  canitur 
I      post  graduale  in  missa,  et  qoando  debeat  cani 

560.561. 
'  Alleluja,  est  canticum  Ineltliae  ibid. 

>  Alieluja,  hac  voce  utebatur  s.  Paula  ad  virgines 

convocandas  558. 
Alphonsusn  CastrodixilMatrimoniumnonessepro- 

prie  sacramcntum  novae  legis,  sed  fuisse  in  iVge 

veleri  apud  Judacos,  et  a  Christo  non  tnm  insii- 

tutum,  quam  conflrmatum;  quae  opinio  tulo  de- 

fendi  non  poiest  783. 
Altnre  qunsi  altum  476. 
Altare  soli  Deo  vero,  riie  erigi  poiest.  ib. 
Alinre  id  omne  vocamus,  *jbi  recipitur  victima,per 

verba  consecrationis  effecta  523« 
Altare,  locus  sanctus  340.  342. 
Altare  vocatur  sedes  corporis  Chrisli  348.  310. 
Altnre  et  sacrificium  sunt  relnliva  476. 
Altare  figura  qunednm  esl  Christi  281. 
Altare  in  lerris  dicilur  mensa  sacra  310.  367. 
Altnre  idolorum  mensa  daemoniorom  appellatur 

506. 
Allare  el  sacrificium  schismaticorum  546.  547 
Altare  visibile  non  requiritur  ad  sacrificium  spiri- 

tuale  494. 
Allare  aliquod,  spirituale  vidcUcet  in  coe)o  esse, 

nemo  ocgare  polesi  571. 
Altare  istud  coelesle,  vel  Christum  ipsum  signifi- 

cat,  vel  nltare  dicitur  essc  in  coelo.  quia  reci- 

piunlur  ibi  sncrificin,  quae  Deo  vero  immolanlur 

in  terris  ibid. 
Altaris  nomine  intelligitur  mensa  Domini  505. 
Item  Crux  ei  Christus  ibid. 
Altaris  nomen  non  usurpabant  apostoli,  et  quare 

Altnris  oblnlionem  vocat  s.  Auguslinus  corpus  Do- 

mini,  quod  in  nltari,ut  verum  acproprium  sacri- 

flcium  Deo  offerlur  508. 
Allnria  non  consueveruni  erigi,  nisi  ad  sacriflcia 

proprie  dicta  476.  505.  511. 
Allaria  semper  habuerunt  veteres  Patres  ad  Euchn- 

ristiam  celebrandam  5il.ei8e9.Yide  quaedicun- 

tur  523. 
Allaria  hac  de  caussa  demoliuntur  haeretici,  quia 

ijitelliguniur  esse  signa  sacriflcii  proprie  dicti 

511. 


Altaria  non  eriguntur  sanctis,  sed  in  memoriam 

sanctorum  537. 
Altarium  consecralio  552. 
Aitarium  ritu,  probatur  sacrrflcium  missae  esse  vo« 

rum  sacriflcium  511. 
Altarium  multltudo  in  eadem  Ecclesin,  nrguii  dc- 

bcre  celebrari  sacrificium  missae,  pluries  in  ca- 

dem  die  196. 
AUaribus  aggeniculari  546.  547. 
In  nltari  invocntur  Deus  319.  320. 
In  aliari  semper  manere  sol«'l  Cnix  ibid. 
In  aUari,et  in  vasrs  sacris  agnoscunt  corpus  Domi<^ 

ni  Scripturac,   el  patres  ibid.  ei  seq.  367.  402. 

403. 
In  nllnri  pnnis  cst,  quoad  speciem  exleriorem:quo- 

nd  vero  interiorem  substantiam^esi  corpus  iChri* 

sli  333. 
Act  nltare  dicuntur  astare  angeli  capite  inclinaio 

324. 
Super  altare  eolitur  corpus   et  sanguis  Domini 

319.  320. 
Nonnisiin  nltnrihus  consecrnlis.sacrn  missnmm  so- 

lemnia  celebrari  possunl  552. 
S.  Ambrosius  existimavit  Joanncm  in  suo  Baplismo 

nsum  forma  quadam  verborum,  videlicel  in  no- 

mtne  vcnturi  Messine  196. 
S.  Ambrosius  incommode  videtur  asserere.Baptis- 

mum  collatum  in  nomlne  Christi  esse  validum 

i58. 
S.  Ambrosium  posuisse  Tormam  quandam  sacra- 

menli  Conflrmationis,  diversem  ab  ea,qua  utitur 

Ecclesia,  falsum  esl  229. 
S.  Ambrosium  duo  tantum  sacramenia  agnoscerc, 

est  mendaclum  Kemniiii  136.  137. 
S.  Ambrosium  in  aclibus  cnp.  19.  accipere  Baplis- 

mum  Joannis  proprie.  Baptismum  vero  Chrisli 

improprie ,  est  mendacium  cjusdem  Kcmniiii 

200. 
Ambrosius  Catharinus  proxime  nccedit  ad  illorum 

haereticorum  senteniiam,qui  dicunt  non  requiri 

intenlionem  minisiri  in  sacramentis  conficiendis 

76. 
Ejus  nrgumentn  vide  87. 
Ambrosius  Catharinus  videtur  seniire  et  mnle,  Ma- 

trlmooium  posse  solvi  quoad  vinculum,  cnussn 

forriicniionis  809.  810. 
Amen:  Ilaec  responsio  quid  signiflcei  338.  339. 

423.  424.  549.  559. 
Amicitia.  Qui  non  magnifaciuntamiciiiamalicujus, 

facile  obliviscuntnr  injurias,  quas  illi  fecerunt; 

sed  cum  reconciliari  cupinnt,tunc  ad  memoriani 

redeunl  omnes  injuriae  647. 
Amicos  Dei  farit  Charitas  638. 
Amor.  Vide  v.  Dileotio. 
Amantium.effectus  323. 
Amor  proximi  praeceptus  a  Domino  in  uUima  coena  ^ 

493.  494. 
Arooris  effectus  387. 
Amoris  Chrlsti  pignns  ergn  Ecclesinm,  esi  Eucha- 

ristiae  sacramcntum  368. 
Cum  Deus  amat  atiquem.  amando  facit  bonum  ct 

pulchrum,  infundendo  illi  gratiam  suam  125. 
Anabaptistarum  haeresis  172.  180.  Vide  infra  v.Ba- 

piismus,  ubi  de  suscipicntibus  Baptismom. 
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Anabaptistnus  esl  repelitio  ejusdem  BapUsmi  200. 
Ananias  imposuil  manum  Paulo,  ad  hoc  ul  visum 

rpciperet  215.  232. 
S.  Andreae  apostoli  liber  legitimus,  ab  ejus  disci* 

pulis  conscriptus  293.  294. 
Angeli  creati  cum  bona  voluntate,  idest,  cum  cha- 

rilate658. 
Angeli  boni  si  forte  sacramenlum  aliquod  mini- 

strarent,  illud  habendum  esset  ratum;  At  si  dia- 

bolus  idem  faceret,  ilerandum  essel  sacrnmen- 

tum  68. 
Angeli  fruuntur  Yerbo  aeterno  in  coelo,et  nos  frui- 

mur  hic  in  sacramento  Eucharistiae  343. 
Angeli  superantur  a  sacerdotibus  in  potestate  con- 

secrandae  Eucharistiae  432. 
Angeli  dicunlur  astare  ad  altare  capite  inclinato 

324. 
Angeli  per  corpus  assumptum  non  possunt  proprie 

loqui  68. 
Angeli  videri  et  tangi  dicebahtur,  cum  in  corpori- 

bus  assumplis  vidcrentur  et  tangerentur  322. 

392.393. 
Angeli  quibus  formis  apparuerunt  in  Testamento 

veteri329.  379a({381. 
Angelos  in  forma  humana  apparenles,vocabant  ho- 

niines,  verosque  homines  esse  credebanl,  et  ut 

liomines  illos  Iraclabant,  sancli  illi  Testamenli 

veteris  285.  286.  325.  394. 
Angelos  in  corpore  assumpto  manducare,  mirabile 

est321. 
Angelos  habere  praesentiam,  et  nos  memoriam 

Chrisli  (ut  quidam  dicil);  intellige  de  conspeclu 

343. 
Ab  angelis  nostrae  oraliones  dicuntur  deferri  ad 

Deum,  quia  voccs  aut  verba  nostra,  sua  ioter* 

cessione  Deo  commenciant  571. 
Per  roanus  angelorum  noslrum  sacriOcium  missae 

offerri  dicilur,  et  in  coelum  deferri,quia  ipsorum 

intercessione  juvatur  nostrum  obsequiom  et  cul- 

tus,  quem  nos  illi  immolando  adhibemus  571. 

572, 
Angclicus  hymnus;  Gloria  in  exceUis  Deo  558. 
Anima  rationalis  esl  spirilus  per  se  existens:  et  ta- 

mcn  inclusus  a  Deo  In  corpore  mortis  hujus  357. 
Anima  ralionalis  simul  est  in  pluribus  locis  349. 

360. 
Anima  rationah's  quomodo  incipiat  esse  in  materia 

additn  per  argumenlationem  corpori,  quod  infor- 

mat;  et  simililer  quomodo  desinat  esse,  quando 

deperditur  nliqua  pars  353. 
Anima  rationalis  non  dicilur  cadere,cadente  tiomi- 

ne  367. 
Animae  nutritio  per  sacramenlum  Eocharistiae.Yi* 

de  V.  Nulrllio,  el  v.  Corpus  Chrisli.  Vide  intcrim 

de  ciboiit  potu  spiriluali  animae  443.  446.  447. 
Animae  apparitio  349. 
Animae  passiones,  ul  timor,  cupiditas  ,  dolor  et 

gaudium  otc.  moraliler  quidem,  nec  bonae,  nec 

malae  vocari  possunt;  naturaliter  aulem  bonae 

sunt666. 
Animas  mortnorum  hominum  esse  immortales,quo* 

modo  probaverit  Domlnus  116. 117. 
Pe  eadem  anima  rationali,  quomodo  conlrariae  re- 

lationes  dicantur  91 .  92. 


In  animam,  quomodo  agf^re  possinl  sacraroeni;:, 

cum  sint  res  maleriales.Item  quomodo  ifn^iscw: 

poreus  animas  el  daemones  urat  63.  SS7. 
Annihilatio  quomodo  differat  a  conversione  el  cre- 

atione.  369.  Item  a  Corruptione  391. 
Annihilatio  confertur  cum  Eucharislia  349. 
Antichristus  praedicitur  ablaturusjugesacriCciucr. 

idest,  missae  nostrae  sacrificium  496. 
Antichristus  colet  Deum  Nahozim,  non  palam,  st-: 

f  lam;  et  diabolum  pro  Deo  colet  in  arce  quadr.Tn 

munltissima  469.  el  seq. 
Antlchristum  nalum  esse  posl  aonum  Doaiini  600. 

communiter  Lutherani  docent  469.  et  seq.  Vid^ 

nostrum  indicem  primi  tomi  Controversiarum  r. 

Antichristus. 
Antiocbi  conversio,  cum  vera  non  fueritynibil  a  Du- 

mino  impetravit  663. 
Anliquitas  doctrinae  est  signum  veritalis  catbolicA^ 

361 .  ei  seq. 
Antitypon,  haec  vox  nusquam  accipiiur  pro  c.\er 

plari,  sed  pro  imagine.quae  e  regione  respond  : 

exemplari.  Yide  32.  Et  fuse  317  el  seq.  Iwz 

334.  450  et  seq. 
Antoninus  Caracalla  notatur,  quod  a  noverca  Julij 

non  abstinuerit  833. 
Apparitiones  Christi,  factae  in  lerra«  Tel  in  aere 

propinquo,  diversis  sanctis  viris;  ut  Pelro.Paulj. 

Anlonio,  Gregorio,  et  aliis  347  usqtie  ad  34'i. 

Item  347. 
Apostoli  vocantur  dispensatores  ctminislri  m)s:*> 

riorum  Dei  66. 
Aposloli  declararunt  et  promulgarunt   sacrameiib. 

non  autem  instituerunt.  ib. 
Apostoli  numquam  appellarunt  Baptisroum  suua  . 

quem  aliis  conferebant,  cum  tumen  aliquaoi^o 

appellarent  evangelium  suum,  quod  aliis  pracili- 

cabant  74.  196. 
Aposloli  initio  Ecclesiae  non  utebanlur  nominib  t> 

sacerdotii,  sacrificii,  templi,  altaris  el  similiun;. 

ut  faciiius  distinguerent  christiana  sacra  a  juUji- 

cis512. 
Apostoli  mulla  fccerunt  et  tradiderunt,  quae  nn. 

sunt  literis  sacris  mandata  298.  299.  783.  Vi^ie 

etiam  54.  518.  521. 
Apostoli  instituerunt  aliquas  caeremonias  364  ad 

366. 
Apostola  a  Spiritu  sancto  inspirati  statuerunt,  ut  a 

jejuniis  Eucharistia  sumerelur  333.  S54. 
Apostoli  composuerunl  symbolum  563. 
Apostoli  inslituerunt  substanliales  partes  liturgue 

563.  564. 
Apostoli  graece  scripserunt472. 473. 
Apostoli  fuerunt  lestes  Testamenti  Chrisli  in  uUi- 

ma  ooena  conditi  493. 
Apostoli  rejecerunt  a  se  munus  ministrandi  mea- 

sis,  ut  verbo  Dei,  et  orationi  diligentius  instar^ 

possent  785. 
Apostoli  quem  ordinem  servabant  in  oonversiocc 

Gcnlilium  247. 
Apostolia  morte  Chrisli  usque  ad  pentecoslen.pti- 

blice  loquuti  non  sunt  165. 
Apostoli  post  ascensionem  Domini,  toti  se  ad  od 

tionem  colligere  soliti  eranli  et  roaxime  ad  sacr  • 

Ocium  celebrandum  431. 
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Apostoli  an  aliquid  de  TOtis  praescripserunl  190. 

191. 
Aposloli  ab  huroaQO  quodam  aoiore  in  Ghristura, 

ad  spirilualem  abslrahunlur  368. 
Aposloli  cerllsvicibus  Chrislum  proni  adorabant, 

alias  aulem  mente  el  aniroo  illum  venerabanlur 

466. 
Aposloli  in  uUima  coena  ractl  sunl  sacerdoles;  E- 

piscopi  autem  posl  resurrectionem  Domini  90. 

158.  772. 
Apostoli  consecrandi  elabsolvendi  poteslatem  ac- 

ceperunt  68. 
Aposloli  baptizati  sunt  baptismo  Christi  203. 
Apostoii  probabililer,  baplizati  sunt  ante  Christi 

passionem  68.  163.  164. 
Aposioli  baptizabant  (etiam  anle  Chrisli  passionem) 

in  noroine  Palris,  el  Filii   et  Spirilus  sancli.  Lu- 

cas  tamen  sciens  rem  esse  iiotissimam,  per  cora- 

pcndium  dicere  maluit,  Apostolos  baptizasse  in 

noroine  Chrisli  158.  159.  163.  164.  226.  227. 

231.  Vide  608.  609. 
Aposloli  jusserunt  baptizari  eos,  qui  fueranl  bapti- 

zali  baplismo  Joannis  127.  163.  164.  193.  196. 

200.  per  tolum  Cap. 
Apostoli  fuerunt  prinii,  qui  coeperunt  usurpare  ri- 

(um  impositionis  manuum  in  ordinalionibus  765. 

773.  etseq. 
Aposloli,  quos  manus  imponendo  curabant,  non  e- 

rat  opus,  ut  scirenlquomodoid  fieret  83.  et  seq. 
Apostoli  manus  imponendo  dubant  instrumentali- 

ter  Spirilum  sanctum  102.  Vide  v.  Hanus  impo- 

sitio. 
A[)osto1i  singularl  miraculo  el  beneficio  recepe- 

runl  gratiam  Spirilus  sancli  promissam,sine  ullo 

niedio  sacramenlo  214.  225. 
Apostoli  sine  sacramento  conflrmali  sunt  die  pen- 

tccosles  ab  ipso  Deo  immediate:  non  (amen  sine 

visibili  symbolo,  efTectum  invisibilem  signiflcan- 

te  124.  765.  769.  770. 
Apostoli  receperunl  visibiliter  Spiritum  sanctum  in 

forma  ignis;  nos  autem  invisibiliter  per  imposi- 

tionem  manuum  197.  216.  225. 
ApostuH  eadem  semper  materia  usi  sunt  in  Confir- 

matione;  nam  semper  manus  imponendo  signa- 

runl  Chrismate,  et  utrumque,  nempe  manus  im- 

positio,  et  signaculum  Chrismatis,ad  ritum  eun- 

dem  pertinel;  licet  modo  una  pars,  modo  altera 

»  Scfipturis  et  Patribus    expriwatur  125  ad 

127. 
Apostoli  dabant  sacramentum  ConOrroationis,  etid 

ipsum,  quod  illi  faciebant,  cum  manus  impone- 

bant,  faciunt  nunc  eplscopi  cum  conflrmant,  vel 

chrismantitantum  dlstinguunlur  personae  a  per- 

sonis,  el  illa  particularis  imposilio  manuum  atb 

Isla,  quae  modo  est  228. 
Aposloli  manus  imposuerunt  ul  episcopi  231. 
Ei  eorum  roanus  impositio  eratefIicacior,quam  ea, 

quae  modo  datur,  quia  cum  eiTectu  interno,  vi- 

delicet  gratia  gratum  faciente,  dabat  etiam  exter- 

num  et  dona  gralis  data,  linguarum  et  miracu- 

lorum  228. 
El  hac  ralione  dici  potest;  id  quod  nunc  ilt,  %sse 

loco  ejus,  quod  tunc  flebat^  licet  sit  idem  quoad 

substanliam  ibid. 


Apostoli  cur  mirati,  ac  turbati  nonJuerunt,audien- 

tes  Christum  in  coena  dicentem;  Boc  est  corpus 

meum.  Stmiliter  multa  alia  sine  turbatione  au- 

dierunt  et  crediderunt  274. 
Apostoli  cur  dicanlur  ab  Augustino  manducasse  pa- 

nem  Dominum,  Judes  autem  panero  Domini  282. 
Apostoli  jubebantur  accipere  Eucharisliam  264. 
Apostoli,  antequam  scriberenlur  epistolae  et  evan- 

geiia,  nihil  legebant  ad  consecralionem  Eucha- 

ristiae,  et  solam  oralionem  Dominicam  postver- 

ba  consecrationis  addebant  422.  516.  517.  536. 
Apostoli  llcet  initio  solam  orationem  Dominicum 

addidisse  dicantur  ad  consecralionem  :  lamen 

postea  iidem  ordinaverunt  ritum  celebnmdi,  et 

multa  alia  addiderunt  522.  el  seq.  540.  541. 
Apostoli,si  nihil  addebant  ad  cOnsecrationem  prae- 

ter  Dominicam  orationem,  necesse  est,utconse- 

crando  sacriflcarent  640. 
Apostoli  consecrattonem  panis  in  praeceplo  habue- 

runt  458.  459.  Vide  si  placel,  explicationem  11- 

lius  loci  Lucae  22.  Hoc  facite  in  ineam  comme- 

moralionem,  in  IndiceScripturarum. 
Apostoli  quare  dum  enumerantur  iii  sacro  cano- 

ne,  non  servatur  ordo,  qui  est  in  cvangelio  565. 
Apostoli  praecipui  Petrus  et  Joannes  non  alia  de 

caussa  roissi  sunt  ab  uno  loco  ad  alium,  ut  ma- 

nus  iropnnerent;  nisi  quia  hoc  munus  proprie 

pertinet  ad  primum  gradum  ecclesiasticum  215. 

231.  2S2. 
Aposloli  ut  plurimum  rebus  noxiis  natura  sua,  aut 

certe  non  salutaribus,  ulebantur  ad  curationem 

754. 
Apostolorum  (raditio  non  roinoris  auctoritatis  csl 

apud  nos,  quam  Scripiura  173.  175. 
Regula  cognoscendi  quando  aliquid  manat  ex  Iradi- 

tione  apostolica  585. 
Aposlolorum  traditio  in  sacramento  Confirmationis 

quanti  facienda  219.  220.  228.  Vide  Patres  qui 

fuerunt  prope  tempora  apostolorum  213. 
Apostoloru(n  synaxis  544. 
Apostolorum  tempore,  communio  populi  sub  una 

specie,  ipsl  autem  sub  ulraque  specie  consecra- 

bant  450. 
Aposlolorum  afTectus  erga  EucharisUam  336. 
Apostolorum  unctio,  de  qua  Harci  6.  referebalur 

solum  aut  praecipue  ad  cprationem  morbi  cor- 

poralis,  non  autem  illa  erat  sacraraentum  exire- 

mae  Unctionis  751.  752. 
Apostolorum  tempore,  quis  fuerit  ritus,  quaeve  ra- 

tio  reconciliandi  eos,  qui  post  Baptismum  lapsi 

fuerant  610. 
Aposlolorum  missa  in  privatis  domibus  54^. 
Apostolorum  et  episcoporum  ,  licel  proprlum  sll 

ministerium  verbi:  tamen  omnibus  licet  170. 

171. 
Apostolls  soIi.s,an  dictum  a  Domino,Euntes  docere 

etc.l70adl73. 
Apostolis  simpiiciter  et  absolute  succedunt  soli  e- 

piscopi231. 
Apostoli  succedunl  episcopi  el  presbyleri  456. 
Apostolis  Dominus  dedit  panem  et  vinum  in  ulti- 

ma  coena,  ut  secreto  edocti  sinceram  veritalem 

possent  aliis,  quaedam  explicare,  ut  ait  Cypria- 

nus  308. 
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Aposlolis  diclum  esl  a  DominoiHoc  facile  in  mcam 

commemorationcm,  el  eo  mandalo^orcJinali  sunl 

primi  sacerdoles  Teslamnnti  novi  431.  432. 
Aposlolis  solis  diclum  esl,  Bibile  ex  hoc  omnes  455 

et  seq.  Vide  etiam  272. 
Apostolis  Cbristus  dedit  lotum  sacramenlum  sub 

ulmque  specie  455.  456.  Vide  etiam  454. 
Aposlolls  jussit  Dominus  facero  quod  ipse  recit,\i« 

delicet  sacriQcium  sub specie  paois  ct  vini  50!  el 

sequentibus.  Vide  etiam  503«  504. 
Apostolis  non  videtur  fuisse  iii  usu  vocabulum  he- 

braicum  npt3  missa  472.  473. 
Apostolls  dedit  Christus  potestatem  ligandi  et  sol-  . 

vendi,  ul  ipse  a  Palrc  acceperat  709. 
Apostolis  quando  cooces^it  Dominus  polestatem 

remitlendi  peccata  bominibus  signo  aliquo  ex- 

terno,  eum  potestalem  exerceri  voluitCOI. 
Simililer  inlclligi  potest  illis  datam  esse  potesta- 

tem  remiltendi  peccala,  tum  inQdelibus  et  flde* 

libus,  tum  solum  Qdelibus  601  etseq. 
Aposlolis  etsuccessoribus  commissa  cura  guber- 

nandi  Ecclesiam  833. 
Apostolis,  qui  rudes  et  simpliccs  erant,  et  insli* 

luebaulur  ut  magislri  (otius  humani  generis;  o- 

mnla  Vel  clarissime  proponebat  Christus,vel  ob- 

scurius  dicta,  conlinuo  explicabat  265. 
Aposloiis  carituris  conspcctu  Chrisli,  promisit  Do- 

minus  Spiritum  sanctum  406. 
Apostolis  Chrislus  dedil,  idest,  explicuit  sive  im- 

plevit  flguram  corporis  sui,  quam  in  pane  Hie- 

rcmias  posueral  302. 
Aposloiosusos  esse  Chrismate  in  ConQrmalione 

constat217.224.226.227. 
Aposlolos  (ut  etiam  aliquando  prophe(as)  et  insli- 

tulores  religionum  licet  Deus  elegerit  ignobiles 

ct  Impcrilos;  eos  tamen  instruitdivina  sapientia, 

cl  aliis  ornaraentis  364.  365. 
Aposlolos  qua  ralione  ausus  sit  excommuoica- 

re  ,  novorum  paradoxorum  semiuator  Lutberus 

433. 
Aposlolos  in  particulari  alicui  lapso  post  Baptis- 

mum,  Absolutionem  impeodisse,  vel  mulctam 

imposuisse  posl  enumerationem  peccatorum,  an 

legamus  608.  609.  684. 
Aposlolos.  eorumque  successores  judices  a  Domi- 

no  In  Ecclesia  conslitulos  ia  caussis  poeniten- 

tium  probalur  739.  740  et  seq. 
Apostolos  misil  Christus  quemaduiodum  ipse  a  Pa- 

tre  missus  Tuerat  709. 
Apostolos  misit  Christus  ad  reconciliandos  homi- 

nesDeo,  ad  evangellum  praedicandum,  et  ad 

Ecclesiam  propagandam  {6td. 
Apostolos  misit  Chrislus  non  ad  delicias  ,  sed  ad 

crucem  ibid. 
ApOvSloIos  an  ordinaverit  Dominus,  sine  manuuin 

impositlone  765. 
Ab  Apostolis  ad  nos  manavit  rilus  sacriflcandi  pro 

mortuis  408.  simililer  oratio  pro  defunctis  in  sa- 

criflcio  missae  364.  el  traditio  de  unctionc  sacer- 

dotali  773  et  seq. 
In  apostolica  auctorilate  conlinebalur  omois  eccle- 

siastica  potestas;  erant  enim  Chrisliani,membra 

Ecclesiae  ,  sacerdotes  ,   sumroi  sacerdotes  et 

summi  in  tolo  orbe  (errarum  231. 


Per  apostolos  multn  Dominus  jussit,  quae  per  se 

non  jussit  406.  556. 
Pro  peccatis  apostolorum  Christus  obtulit  in  coen^i 

sacriflcium  529. 
Aqua,  quas  proprietales  habeal  156.  157. 
Aqua  non  est  procreata  a  daemone.  ut  Hanichaei , 

et  alii  impie  dixerunt  156. 157. 
Aqua  signiflcal  gratiam  Spiritus  sanctt  259. 
Aqua  signiflcal  populum  419.  420. 
Aqua  aliquando  sumitur  pro  morliflcatione  pecca- 

torum  160. 
Aqua  et  sanguls  ex  lalere  Chrisli,  quid   significa- 

runt  44.  45. 134.  160. 
Aqua  lustrationis  quae  fuerit  94. 
Aqua  initio  mundi  a  Spihtu  sancto  vitalein  qoaa- 

dam  vim  accepit,utanimalia  procrearet  94.  ctsi- 

milia  96. 
Aqua  paucos  quosdam  salvos  fecit  lempore  Noe  9r*. 
Aqua  de  petra  scaturiens  non  erat  s&cramentun] 

118.iiS(7ue  ad  120.fuit  tamen  flgura  Eucliaristia» 

128.  452.  453.  Vide  in  Indice  Scripturarum.  il- 

lum  locum,  1.  Corinth.  10.  Omnes  eandeme- 

scam  manducaverunl  etc. 
Illa  aqua  vocaturpotus  spiritualis,  non  proplereF- 

fectum,  sed  proptercaussam  etpropler  signifi- 

cationero  119. 
Illa  aqua  producebatur  per  miracalum  opera  ao- 

gelorum.<6td. 
Aqua  Baptismi.  Vide  v.  Baptismus. 
Aqua  ut  est  res  permanens,  non  esi  sacramentuQi 

Baplismi,  sed  ablulio  401. 
Aqua  concurril  sncramentaliter  ad  spiritualem  re- 

generationem  93. 
Aquae  nomine  declaratureffectus  Spirilus  sancii, 

qui  est  mundare  93. 
Aquae  lavacro  dicimur  mundari  93. 
Aquae  Baptismalis  consecratio  el  virtus  36.  36.  57. 

95.  96.  eiseq. 
Aquae  benedictio,  non  est  de  essentla    Bapiismi 

401.  An  Dominus  benedixerit  aquas  Baplisau 

266. 
Aquae  consecratio  in  Baptismo,  est  una  ex  caerc- 

moniis,  quae  Baptismum  comilantur  207. 
Aquis  dedit  vim  sanctiflcandi  Christus.  cuoi  in  Jor- 

dane  baptisaretur  99.  163.  164. 197.  631. 
Aqua  benedicta  non  est  sacramentum  23.  37.  38. 

80.  Vide  in  v.  Sacramentum,  similia  huic  d«jq 

essa  sacramenta  114.  11 8.  usqm  ad  120. 
Aqua  benedicta,  est  ad  delenda  peccata  venialia.el 

ad  daemones  cogrcendos  37.38. 139.  Videeiiad 

141.144. 
Aquae  benedietio  ad  quod  genus  caeremooiaruir 

revocetur  3S6. 
Aquae  benediotae  aspersio,  diebus  Dominicis  ad 

missaro  adhibetur557. 
Aqua  benedicta  usi  sunt  multi  sancti,  ad  curandjs 

morbos  corporales  759. 

Aqua  vino  miscenda  in  sacro  calice  el  Chrislun 

hoc  instiluisse  asserunt  Patres  140.  416.  41T. 

Vide  V.  Vinum  ct  v.  Calix. 

Aqua  quae  in  calice  ponitur,  varia  signiBcat  t^O. 

Aquam  solam  in  sacro  calice  quinam  ponebant  416 

417. 
Aquilarum  cibus  quare  vocetur  Eucharistia  323. 


INDEX 


8i$f 


Arcae  Domlnl  impensus  esl  bonor  Deo  acccplus 

in  solemni  processionc  el  circumgeslalione  467. 

et  seq,  Cum  arca  Dominus  proccdebat,   cum  li- 

liis  Israel,  et  viam  demonstrabat. 

Argumenlum  ab  auctorilale  Scripturae  negalive  » 

ab  haerelicis  magnineri  solel  et  debel  54. 
Argumenla  negaliva  608.  609.  779. 
Argumenlum  a  genere  ad  specicm,  negalive  valet, 

airirmalive  non  vaiet  101. 
Argumcnlum  a  figuris,  quando  sil  rejicicndum,  ct 

quando  non  146.  elscq, 
Argumenlum  duclum  ex  ullegoriis,  quam  vim  ha- 

beal  ad  verilalem  conilrmandam  684. 
Argumenlum  a  conlrario  sensu.  non  concludil,nisi 

recle  accipianlur  conlraria  693. 
Argumcntum  a  simili  in  legibus  prohibenlibus  non 

solet  vulcre  846. 
Ariani  quo  argumcnlo  oppugnant  divinilalcm  Chri* 

sli  369. 
Ariani  consueverant  recipi  in  Ecclesia  orienlali  per 
unclioncm  Chrismatis;  in  occidenlali  aulem  per 
solam  imposilionem  manuum  221.   . 
Arliculus  fldci.  Vide  v.  Fides. 
Arliculus  saepe  ponilur  in  pracdicalo  ad  rero  de- 

monslrandam  267. 
Arliculus  facil,  ut  nomen  accipialur  in  una  corla 
delerminata,  ct  propria  signiflcalione  269.  270« 
Ascensio  Chrisli  ab  eodemmel  figurata  268. 
Asccnsio  Christi  super  omnes  coclos  357. 
Asccnsionis  die  videntur  dicta  illa  verba:  fiuntes 

docele  omnes  gentes  elc.  172. 
Ascensionis  arliculus  non  repugnat  propriae  acce- 
plioni  verborum  Eucharistiae  265.  neque  repu" 
gnal  praesentiae  Christi  in  eadem  Eucharislia 
283.  286. 
Menle  nos  debere  ascendere  in  coelum,  ibique 
lantum  Christum  quaerere  non  in  altari,  saepe 
blasphemant  hacrelici  ,  qui  confutanlur  323. 
325. 
Quia  ascensurus  erat  Christus  in  coelum  voluit  et- 
iam  relinquere  suum  corpus  in  lerris  in  sacra- 
mcnto  Eucharisliae  342. 
Asialicae  ecclesiae,  initio  nascentis  fidei  celebra- 

bant  pascha  eodem  die,  quo  Ilebraei  412. 
S.  Athanasius  puer  ,  aliis  pueris  baplismum  per 

jocum  contulit  78.  79.  170.  171.  613. 
Athletarum  unctio  per  similitudinem,  explical  ef- 

feclum  chrismatis  225. 
Attrilio,  quae  etiam  imperfecta  contritio  dicitur  , 
donum  Dei  est,  et  Spiritus  sancti  impulsus  59S. 
638.  669. 
Attrilio,  seu  contritio  saltem  imperfecla  ,  omnino 
necessaria  est  in  adullis  necessitale  roedii,  ad 
remissionem  peccalorum,  etjuslificalionem  ob* 
tinendam  646. 
Attritio  cum  solo  sacramcnli  volo  ,  non  justificat 

660.661. 
Attritio  ex  timore  poenae  orta,  bona  atque  ulilis 

est  666. 
Attritio  ex  timore  concepta,  quae  dispositio  cst  ad 
juslificationem,  et  quae  sacramenlo  accedente  , 
re  vera  justiflcal;  orilur  ex  ilio  etiam  timore,qui 
non  solum  opus  externum  peccati,  sed  etiam 
volunlalem  peccandi  coercet  669. 
Dei.larvixi  VoI.  III. 


Altritio  sola  sine  sacramenio  non  sufflcitad  justifi- 

cntionem,  cum  sacramento   autcm  absolutionis 

sumcit670.  671. 
Averroes  el  alii  infideles,  myslcrium  Eucharistiae, 

paradoxum  aestlmaruot  311. 
S.  Auguslinus  multa  mysteria  Kdei  se  ignorare 

confessus  cst  106. 
Hullas  difTerentias  tradidit  inter  legom  veterem  el 

novam107.108. 
S.  Augustini  humilitas  662. 
S.  Auguslinum  fldem  actualem  tribuisse  infanlibus 

in  Baptismo  (quod  sensit  Lutherus)  est  omnino 

temer»rium  mendacium  Martini  Kemnilii  180. 
EjusdcmKemnilii  insigne  mendacium  est,  s.  Au- 

gustinum  assererepeccatum  inBaplismoremillii 

non  ut  non  sit,  sed  ul  non  imputetur  184. 185. 
S.  Auguslino  pniecipuo  auclore,   composili   sunt 

cunoncs  concilii  milevilani  820. 

Loca  quaedam  difficUiora  $.  Augnstiniah  haere- 
licis  oppugnata,  et  in  hoc  terlio  lomo  conlro* 
versiarum  explicata. 

Ex  primo  iomo  sancti  Augustini. 

Lib.  9.  confess.  cap.  4.  659.  662. 
Lib.  10.  confcss.  cap.  3.  710. 

Exsecundo  tomo. 

Epist.  23.  ad  Bonifacium  89.  102.  331.  794. 
Episl.  57.  ad  Dardanum  196.  332.  333.  358.   ad 

360.  659. 
Epist.  59.  ad  Paulinum  508. 
Epist.  118.  ad  Januarium  134.  135. 
Epist.  119.  ad  Januarium,  cap.  19. 147. 
Episl.  143.  ad  Julianum  659. 

Ex  tertio  tomo. 

Lib.  3.  dedoctrina  chrisliana,  cap.  9.  134.  135. 

332.  333. 
Lib.  3.  de  doctr.  christ.  cap.  12.  804. 
Lib.  3.  de  doctr.  christ.  cap.  16.  260. 
In  enchiridio,  cap.  65.  731.  et  cap.  83.  663. 
Lib.  de  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  54.  (  qni 

liber  non  est  Augustini)  744. 
Lib.  eodem,  cap.  74. 167. 
Lib.  de  flde  ad  Petrum,  cap.  19.  332. 333. 
Lib.  3.  de  Trinitate,  cap.  10.  332.  333. 
Lib.  4.  de  Trinit.  cap.  3.  332.  333. 
Lib.  15.  dc  Trinit.  cap.  26.  101.  222« 

Ex  quartd  iomo. 

Lib.  de  consensu  evangelistarum,  cap.  1.  279. 
Libi  63.  quaestionum  ad  Orosium,  q.49.  (qui  libor 

non  esl  Augustini)  549. 
Lib.  de  serm.  Domini  in  monte  ,   cap.  26.  27.  28. 

808  et  seq. 
Lib.quaestionum  veteriset  noviTestamenti^quaesl. 

59.  (qui  liber  non  est  Auguslini»  sed  alicujus 

hacrelici)  102.  488. 
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Lib.  3.  quaeslionum  io  LeTilicuni,   qu.  53.  alias 

65.  850. 
Lib.  eodem,  quaesL  51.  460. 
Lib.eodcm,  quaesl.  84.  102. 
Lib.  de  catecbizandis  rudibus,  cap.  26.  332.  333. 


Tracl.  59.  in  Joan.  282.  334. 

TracU  72.  in  Joan.  105. 

Tracl.  80.  in  Joan.  unde  lanla  virlus  aquac  50.  ^i 

seq.  ilem  97.  98.  102.  107.  606. 
Tracl.  10.  in  epistolam  Joannis  334. 


Ex  quinio  tomo. 

Lib.  10.  de  civilale  Dei,  cap.  5.  3(.  332.  333. 
Lib.  10.  dfe  civil.  cap.  6.  477.  478.  482. 
Lib.  i2.  de  civil.  cap.  9.  658. 
Lib.  14.  decivit.  cap.  7.  ibid. 
Lib.  16.  decivil.  cap.  17.  115. 
Lib.  21.  de  civil.  cap.  25. 102.  282. 

Ex  sexlo  tomo. 

Lib.  conlra  Adimantum  Hanicbacum,  cap.  12.332. 

333. 
Lib.  29.  contra  Faustum  IManictaaeum,  cap.  16. 

102. 
Lib.  20.  conlra  eundcm,  cap.  21.  332.  333. 
Lib.  eodem,  cap.  21.  (quae  sunt  verba  Polientii). 

837. 
Lib.  3.  contra  Maximiniim  cap.  22.  334. 
Lib.  dc  bono  conjugali,  cap.  18.  780. 

Exseptimo  lomo. 

Lib.  2.  conlra  epistolam  Parmeniani,  cap.  8.  512. 

Lib.  eodem,  cap.  9.  659. 

Lib.  eodem,  cap.  13.  168.  172. 

Lib.  2.contra  literas  Petiiiani,  cap.  101'.  221.  222. 

Lib.  l.de  baplismo  contra  Donatistas,  cnp.  8.659. 

Lib.  2.  de  bapl.  cap.  3.  4.  5.  7.  et  9.  74. 

Lib.  3.  debapt.  cap.14.  89. 

Lib.  3.  de  bapt.  cap.  16.  222. 

Lib.  4.  de  bapt.  cap.  21.  659. 

Lib.  4.  de  bapt.  cap.  22.  166. 

Lib.  4.  debapt.  cap.  24.  97.  98.  173« 

Lib.  5.  de  bapt.  cap.  23.  222. 

Lib.  7.  de  bapt.  cap.  53.  80. 

Sermo  de  geslis  cum  Emerito  125. 

Lib.  2.  de  peccalor.  merilis  et  remiss.  716. 

Lib.  3.  de  peccat.  mer.  et  remiss.  cap.  14.  260. 

JJb.  contra  Ju1ianum260. 

Lib.  de  pracdeslinatione  sanctorum  659. 

Ex  octavo  tomo. 


In  psalmum  3.  334. 
In  psalm.  73. 113. 
In  psalm.  77.  289. 
In  psalm.  98.  334. 

Exnonotomo. 

Tract.  5.  in  Joannem  80. 

Tract.  13.  in  Joan.  659. 

Tracl.  25.  in  Joan.  cap.  6.  247.  334. 

Tract.  26.  in  Joan.  118.  119.  282.  289. 

Tracl.  30.  in  Joan.  334. 

Tract.  50.  in  Joan.  284  ad  286.  334. 


334. 


Exdecimo  tomo. 

Serm.  2.  de  verbis  Apostoli  282.  283. 

£x  lib.  50.  bom.  serra.  26. 283. 

Serm.  de  baptismo  ad  infnntes,  cujus  fragmenluni 

recital  Beda  in  eap.  10.  primae  ad   Cor.  335. 

605. 
Serui.  de  sncraraentis,  apud  eundcni  fied.im  400. 
Azymus  panis.  Vide  v.  Panis  et  v.  Pascba. 
Azymus  panis,  recte  panis  vocari  potest.  415. 
Azymus  panis  non  diOTert  specie  a  fermentato,  et 

in  ulroque  polest  confici  sacramentum  415. 
Azymo  pano,  snepe  Dcus  usus  esl,  ad  varia  mysif* 

ria  signiflcanda  416.  417. 
Azymo  panc,  alque  eliam  fermentato  ulebantur  Ju- 

daei  in  rebus  sacris  416.  417. 
Azymo  pane  uti  ad  sacramentum  Eucharistiaecon- 

ficiendum  non  esl  judaizare,  sed  implere  judais- 

mi  U(;uras  ibid. 
Azyma  Judaeorum  an  Christianis  comedere  lice  <t 

415. 
Azymorum  diero  festum  non  posse  apud  Uebraeos 

celebrari  die  2.  4.  vel  6.non  fuit  in  usu  tempore 

Clirisli,  sed  esl  tradilio  mullo  recentior  412.  Ti- 

de  eliam  409.  410.  415. 
In  die  festo  Azymorum  probibebanlur  omnia  open 

scrvilia.  409.  410.  413. 
Duo   praecepla  distincta  de  Azymo   iDveniuntur 

408. 
Silne  Azymo  pane,  an  fermenialo  sacramenlum 

Eucharistiae  conOciendum  320. 
Kem  an  sita  Christo  inslitulum  sacramenlum  in^- 

zymo,  vel  fermentato,referunlur  sententiae  409. 

410.  et  seq.  probatur  verilas  de  azymo  409.410. 

Solvunlur  argumenta   Graecorura  «   el  alioru:;! 

413. 
Institulionem  consecnttionis  in  azymis,  alexaDJro 

papae  fklso  tribuil  Calvinus  415. 


fi 


Balsamum  verum  et  nativum  non  periil. 

fiellarminus  tomo  tertio  229. 

fialsamum  in  bortis  Judeae  nascebatur;  el  nunc  in 

Indiis  228. 
fialsamum  oleo  raixtum,  est  materia  remola  sacra- 

raenti  Conflrmationis  223. 
Balsamum  an  requiratur  in  Chrismate  nccesstlaU 

sacramenti  ,  an  solum   necessitalc  praecepii. 

sunt  duaeopiniones,  et  neutra  esl  de  fide,  vei 

conlra  fldem  228. 
fialsamum  et  oleum  respondent  linguis  iHis  igncii 

In  die  pentecostes  224. 
Balsami  et  olei  benedictio  per  orationes,  el  pef 

signura  crucis,  est  caeremonia.  quae  ddhibetur 

in  consecratione  Chrisraalis  233. 
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BAPTISMI  SACRAHEiNTUH 
De  natura  el  defmilione  Baplismi. 

Hacrelici  varie  deiinunl  153  ad  i55. 
B'')|)lismum   ipsum  dici  poss6,   atque  adeo  esse 

Poenllcnliaesacramenlum,el  lapsos  posl  BapUs- 

mum  reconciliari  per  memoriam  BapUsmi  ,  esl 

iiaerosis  Lullieranorum  ,  quae  iiabetur  610.  cl 

scq.  ei  confulatur  611.  el  scq. 
\     Buptismum  aquae  non  osse  nisi  signum  internae 
I         renovaUonis  ,  fuil   liaercsis  \licieff  el  Calvini 

660.  6C!. 
Aplissima  esl  definiUo  catechismi   romani,  qui  ex 
[         scripluris  ila  deHnivlt:  Baptismus  esl  sacramen- 

lum  regeneralionis  per  aquam  in  verl)o  vilae, 
t  '      quae  omnes  parUcuIae  explicanlur  153  ad  155. 
BapUsmi  definilio  opUme  convenil  abluUoni  401. 
BapUsmum  csse   sacramenlum  novi   TestamcnU, 

n  Cbristo  insUiulum,  probatur9l.  92. 196. 
I     Biipiismus  estsacramenlum  repraesentaUvum  mor- 

tisChristi511. 
In  B.ipUsmo  praecipue  cernilur  quid  silsacramen- 

lum  tuntum.  quid  res  lanlum,  elquid  res  eisa- 

cramenlum  605. 
In  Baplismo  triplex  res  sacra  demonsiralur,  gratia 

jusUficans,  passio  Christi  ei  vita  aelerna  32. 
In  B.ipUsmo  esi  ipsa  ablutio,  esl  gratia  regenera- 

(iunis  el  characler  spirilualis6t3. 
!     li.ipUsmus  primo  in  lcge  nalurae  adumbralus,dein- 

<ic  in  lege  Moysis  el  in  cvangclio.  lum  a  Chrislo 

promissus;  poslea  diserUs  verbis  imperalus;  po- 

strcmo  passim  exhibitus  el  commendalus  legi- 

tur681.682. 
Biiplismus  aliquo  modo  est  exemplar,a1iquo  modo 

imago  diluvii  43i.  Vide  48. 
'     Baplismus  conrerlur  cum  sacramenlo  Conflrmalio- 

nis  217.  457. 
Conrerlur  cum  EucharisUa  347.  368.  425. 
Confertur  cum  PoenilenUa  88.  612.  732.  738. 
Conferlur  etiam  cum  Ordinatione  766.  et  seq. 
Vera  ratio  simililudinis  inter  externa  symbola  Ba- 

pUsmi,  el  sacramenlorum  caeterorum  a  fine  su- 

menda  csl,  ob  quem  sacramenta  insUtula  csse 

constat652. 

De  maleria  Baplismi. 

Iluerelicorum  deliramenta  circa  maleriam  Baptis- 

mi,  Yaria  sunt  135.  156  ad  158. 
ISulIus  liquor  est  maleria  BapUsmi,  qui  non  sit  ve- 

ra  et  naturalis  aqua  32. 
Oranis  vera   et  Daluraiis  aqua,  quanlumvis  acci- 
'        dentaliter  alterala  et  mutata,  est  materia  idonea 

ad  Baplismum  ibid. 
^    Cur  aquam  Deus  elegit  poUus,  quam  aliud  ele- 
^-        mentum  ibid. 
'    Aquas  consecravil  Christus  taclu  suae  mundissimae 

carnis  87.  163.  164. 197.  202. 
'"    Aquae  bapUsmalis  virtus  56.  57.  95.  96. 

Aqua  Baplismi  vim  liabens  ex  ChrisU  passione  ct 
^        fidc  suscepla,  proprie  purgat  pcccata  87.  88. 


Per  aquas  Baptismi,de  diabolica  servitutc  iiberatiy 

graUas  Deo  agere  dcbemus  70.  71.  96. 
In  Baptismo  aspergimur  aqua,  ad  significaadam 

internam  lotionem  animae  259.  390. 
Aspersio  aquacBaptisfti  potestfleri  in  fronte  el  ex- 

Ira  frontem;  immo  nunc  ordinarie  verUci  infan- 

lium  infunditur  aqua  213.  Confirmationis  au- 

tem  sacraroentum  non  perlicitur  nisi  in  fronle 

ibid. 
Baptismus  in  acUone  consisUl,  nempe  in  ablutio- 

ne,  quae  vere  est  sacramentum  Baptismi  390. 

401  ad  403.  515. 
Baptismi  pars  malerialis,  videlicet  abhiUo,  sacra- 

mentum  nominalur  599. 
BapUsmus  olim  Qebat  perimmersionem;nunc  ple- 

rumque  per  aspersionem  463. 
Slersio  el  emersio  in  Baplismo  admonet  nos  mor- 

Us,qua  mori  debemus  peccaio;  etresurrecUonis 

qua  resurgere  debemus  ad  novam  vitam  153  ad 

155.  177.  178. 
Baplismus  per  trinam  mersioncm  quando  praece- 

plus,  et  quando  statutum  est,  ul  per  unam  mer-^ 

sionem  daretur  158.  224.  463. 
Baptismustrina  mersione  collatus,  non  magis  ju- 

sUficat,  quam  si  una  tanlum  mersione  confera* 

tur  446. 
In  Baptismo  si  quls  eodem  lempore  ter  mergatur, 

unus  est  BapUsmus;  si  autem  diversis  tcmpori- 

bus,  Iria  essenl  Baptismata  444.  445. 

De  forma  Bapiismi. 

Errorcs  circa  formam  Baptismi  51.  52.  et  seq.  60. 

61.  158. 
Concio  Caivinistarum,Baptismum  praecedens,nuIlo 

modo  esse  polcst  forma  BapUsmi,   ut  ipsi  con^ 

fingunl  51.  52.  ei  seq.5i.  54.   solvunlur  argu- 

mcnla  Calvini  56.  57. 
BapUsmus  si  daretur  in  nomine  ChrisU,   aut  alle- 

rius  cujusvis  personae,  sine  expressione  alia- 

rum,aut  absolute,  aut  sub  condiUone  repelen- 

dum  158. 159. 
Vera  forma  BapUsmi  est  baec:  Ego  te  bapUio  in 

nomine  Palris,  et  Filii  et  Spiritus  sancU,   expli- 

canlursingulae  particulae  158.  159. 
Veritas  et  necessitas  hujus  formae  unde  t^ollijgatur 

53.158.  159.423.424.617. 
An  veteres  disertis  verbis  scripserinl  formam  Ba- 

pUsmi  esse  banc  dictam:  Ego  to  bapUzo  etc. 

224. 
In  Baplismo  requiruntur  verba^iitforma  sacramenU 

in  ipsa  celebratione  myslerii  50.  53, 
In  BapUsmo,  quod  sacramentum  facit,  non  sunt 

bumanae  preces,  sed  verba  Domini  425.  Verba, 

quibus  efflciiur  Baplismus,  non  diriguntur  ad 

aquabf,  sed  ad  bominem  401.  Haec  verba  a  Do- 

mino  praescripta  in  Baptismo,  non  babcnt  for- 

mam  instrucUonis,  scd  invocaUonis  et  benedi- 

cUonis  55. 
Christus  delerminavit  Tormam  BapUsmi ,  cum  in  e- 

jus  Baptismate  tola  Trinitas  sensibiliter  apparuit 

163.  164. 
Invocatio  TriniiaUs  esi  verbum  quo  consecratur  Ba- 

ptismus  54.  ad  56. 
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Isla  verba:  Ego  lc  baptizo  ctc.  possunlhabere  va- 
rias  signinculioncs,  el  nihil  fingf  polest,  quo  de- 
terminelur  haec  indifrcrenlia  rormae,  nisi  inlen- 
lio  ministri,  (|ui  illu  verba  prorerl,  et  cujus  esl 
lola  actio  77.  adl9.  Vide*eliam  100.  ctinfra^ubi 
de  intentione  minislri. 

Formae  Baplismi  varialo  conlingere  potest  per  ad- 
ditionem,  delractionem,  mulalionem,  corruptio- 
iicm,  Iranspositionem  et  inlerruplionem  61. 

De  forma  Graecorum  dicentium,  Baplizelur  servus 
Chrisli  in  nomine  Patris,  el  Filii  et  Spiritussan- 
cti  61.  15. 

Dc  necmilate  BaptismL 

Pelaginni  olim  dixerunl  Baplismum  non  esse  neces- 
sarium  ad  remissionem  peccati  originalis,  sed 
solum  ad  assequulionem  regni  coelorum  160. 

At  Joannes  WiclelT,ZwingIius,  Bucerus,Calvlnus  ct 
Bullingerus,  hi  omnes,  Pelngianis  mullo  auda- 
ciores,  non  solum  ad  remissionem  peccati,  sed 
eliam  ad  regnum  coelorum  neganl  Baplismum 
esse  necessarium  160. 

Contra  hos  concilium  tridentinum  statuit  Baptis- 
mum  esse  necessnrium  ad  salulem;  quac  verilas 
probatur  ex  Dci  verbo  expresso  160.  ex  traditio- 
ne  Ecclesiae  161.  ex  teslimoniis  ponliflcum,  et 
omnium  Tere  Palrum  161.  denique  cx  ralione 
ibid. 

Sine  Baptismo  inrantes  fldelium  salvi  esse  non  pos- 
sunl,  si  ex  hac  vila  recedant  160. 161.  haeresira 
contrariam  huic  verilali  vide  160.  el  praeterea 
infra  v.  Infans,  cl  paulo  post,  ubi  de  suscipien- 
libus  Baptismum  172. 

Argumenta  adversariorura  contendentium  probare 
fliios  fidelium  nasci  liberos  a  reatu  peccali  origi- 
nalis,  atque  adeosanctos,  et  non  egcre  Baptis- 
mo,habentur  161.  162.  165.  quibus  locishaben- 
tur  eliam  responsioncs. 

Praeter  Baplismum  non  datur  aliud  remedium  pro 
parvulis  161.  162. 

Sine  Baptismo  salvari  parvulos  praedestinalos.  pst 
ineplissima  rcsponsio  haerelicorum  161.  163. 
164. 

Parvuli,  eliamsi  sine  sua  culpa  non  baplizantur: 
non  lamcn  sine  sua  culpa  pereunl,cum  habeant 
originale  peccatum  163.  16t. 

Baplismus  necessarius  in  re,  vel  in  volo  161.  Vide 
63.  ad  63.  103.  104.  710. 

Baptismo  egere  jncipimus  conlinuo  ac  nati  sumus 
177.178. 

Baplismus  non  dilTerendus  usque  ad.mortcm  194. 

Baplismi  seraper  esl  tempus  177.  178. 

Sine  Baptismo  non  prosunl  sacramenta  caetera 
688.  689. 

Sine  Baplisrao  iatro  salvatus  esl64.  6S.  639. 

Pro  neccssitate  Baptismi,vide  Ananiam  exhortalum 
csse  Paulum  ad  Baptismum  suscipiendum,  cura 
jam  vas  eloclionis  factus  esset  639. 

Vide  etiam  quare  homines  contriti,  quibus  rcmissn 
sunt  pcccala  ante  Baptismum.  nihilominus  ba- 
ptizenlur  660.  661.  eadem  difflcullas  est  de  Ab- 
solulionc,  idcirco  vide  v.  Absolutio. 


Qtio  iempon  coeperilBapUfmusesseneccssariir. 
ct  de  institulione  Baptismi. 

Baptismus  ante  passionem  Domini  institutus  e^ 

163.  164. 
Inslilulio  ct  mandatum  Baplismi  127.  \ide  explic.- 

tioiiera  illius  loci  Joan.  3.  Nisi  quis  rcnnlus  fu'- 

rit  elc.  in  indice  Scriplurarura  supni. 
Baptismus,  quo  discipuli  Christi  baptizabant  an!? 

cjus  passionera  fuit  sacramentum  illud  «  q<i>. 

nunc  habemus,  ct  de  quo  fit  mentio  Malth.  uii. 

non  autem  fuil  praeparalio  ad  fidem,  vel  in  aqcs 

tanlum  sine  spirilu,  et  sine  remissione  pecc<i:u- 

rum  163.  164. 
Baplismus  Christi  institutus  est,  quando   Domim.^ 

ipse  in  Jordanea  Joanne  bnpiizatus  est  163.101. 

202. 
Chrislus  Dominus  in  die sui  Baplismi,  non   dfi un 

vcrbis  malcriam,  autformam  Baptismi;  sed  iji 

priraura  slaluit  ct  decrevit,  quod  postca  decii 

ravit  Joan.  3.  Nicuderao,et  alio  tempore  suis  •!! 

scipulis,  ut  aqua  esset  materia  Baplismi ,  el  u: 

fonua  esset  invocalio  trium  divinarum   persono 

rum  163. 164. 
Baptisraus  Christi  non  fuil  necessarius  necessii.. 

medii,  aut  praeccpti  ante  Christi  morlem  16). 
Baplismus  Christi  coepit  csse  nccessarius  nece^^i 

lale  medii  simpliciter  el  praeccpti  a  die  pcrii!- 

cosles  62.  163. 
Aposloli,  q|iia  in  Baptismo,quem  aliisconfercLi'''. 

iiihil  suum  agnoscebant.nisl  nudum  ministcriuii 

niunquam  appellarunl  Baplismum  suum  74.1^. 

Vide  supra  v.  Aposloli. 
In  Baplismo  praecipuus  euctor  est  Cbristus  non  nii- 

nister41.74.  91.92.  99.  120. 
Baptismus    fluxil  ex  lalere  Christi  42.  99.  13i. 

160. 

De  Baptismo  sanguinis  el  flaminis. 

An  Baptismus  aquae  suppleri  possil  pcr  mar^j' 
num  tam  in  parvulis  quam  in  aduliis,  et  per 
veram  cordis  conversionem  in  adultis. 

Martinus  Keranilius  dissenlila  calbolicis  \i\  moio 
explicandi  haec  tria  baptisraala  ,  sanguinis.  C^- 
minis  et  fluminis,  non  enim  vult  martyriuni  ^: 
Poenilentiam  remiltcre  peccata,  ut  facit  Bapii^ 
mus  aquae,  sed  solam  fidem,quae  lempore  m  tr- 
tyrii  et  poenitentiae  apprehendit  Christum«e<^> 
eam  quae  justificat  165.  refellitur  haec  haere<> 
160.  170.  171. 

Harlyrium  recte  dicitur,  et  est  quoddam  B:iplisr>j 
16S.  Yide  infra  v.  Harlyrium  97.  98. 

Harlyrium  convenit  cum  Baptismo  in  conflgura::.  ■ 
ne  hominis  Christi  passioni  et  morti,  in  rem.> 
sione  peccati  originalis,  et  reliquis  omnibus.  f. 
quae  sint  admissa,  et  in  remissione  omnis  ^ik- 
nae  peccato  debilac,  tam  aelernae,  quam  leni^- 
ralis  166. 

Perfecla  convcrsio  ac  poenitcnliti  recle  Baplism  .f 
flaminis  dicilur;  elBaplrsmum  aquae,  sallem  i: 
neccssitate  supplet  167.  Vidc  168. 

Tara  martyrium,  quam  poenitentia  pcccala  rc.ri 


lunl;  non  autcm  sola  rides  ,  qua  mortyres  ,  aut 

pocnitenles  Clirislum  apprehendunt  168. 

Hlarlyrium  et  convsrsioad  Deum,  licet  baplismata 

quaedam  sint,  non  sunl  tamen  sacramenta  168. 

De  minislro  Bapiimi. 

Jus  l)Bpliznndi  ex  officio  ordinario  convenit  solis 

sncerdulibus,  idest,  cpiscoporum  el  presbyteris 

168. 
Diaconis  quoque  ex  ofHcio  convenit  baplizare,  sed 

in  absentia  sacerdotum,  aul  eorum  jussu  168. 
Numquam  licel  laicis  solemniler  baptizare,  nequo 

eliam  privalim,  praesentc  saccrdole ,  aul  diaco- 

no,  aul  ellHm  iis  absenlibus  extra  casum  neccs- 

silatis  168. 
A(l  Baplismum  non  csl  neccssaria  clavium  polestas 

602.  603. 
Laicis  baplizalis  licet  in  casu  neccssitatis  baptiza- 

re  168. 
Non  baplizatis  in  casu  ncccssilatis  licel  Baptismum 

dare  si  sclant  ritum  168. 
Non  modo  viri,  sed  etiam  foemlnae  in  extrema  ne- 

ccssilate  possunt  baptizare  169.  ad  172. 
Licet  in  casu  necessitalis  baplizare  lis,  qui  ministri 

ecclesias4ici  non  sunt,  et  Baptisrous  ab  istis  col- 

latns,  ratus  erit,  boc  probatur  contra  Calvinum 

169.  elseq.  613. 
Vcrus  minisler  Baptismi,  quilibet  bomo  esse  potest 

08.  Jndas  ctiam  baptizavil  74.Nemo  potest  bapti- 

ptizare  seipsum,  quia  repugnat  in  eo  ratio  signi 

159.  513.  787.  195.  796.  Neque  baptizari  potest 

unus  pro  altero  513.  532. 
Dcus  csl,  qui  principaliter  baptizal,  licel  per  mini- 

stros  suos  74.  91.  92.  99.  106.  110.   111.  120. 

163.  164.  519.  683. 
In  Baptismo,  quando  minister  ulitur  rebus  et  ver- 

bjs;  tunc  ctiam  Dcus  utilur  rebus  et  verbis  99. 
Bnplizans  applical  pretium  per  passionem  Cbristi 

acquisilum  521. 
In  ministro  requiritur  intentio  faciendi.  quod  facit 

Ecclesia  Chrisli  vera  in  genere  61.  Vido  76.  tis- 

que  ad  80.  et  100. 
Intenlio  inlroducendi  novum  ritum  in  Ecclesia,  et- 

iamsi  accidentalitcr  mutcl  formam  ;  non  perticil 

sacramcnlum  61. 
Intcnlio  requisita,  est  respcctu  operis,  non  ut  cst 

opus  quoddam  nalurale,  el  quod  joco  iieri  po- 

lcsl;  sed  ut  est  opus  faclum,  seii  ut  cst  caeremo- 

nia,  quam  Chrislus  inslituit,  sive  qua  Chrislianl 

utuntur  76. 
Bapiismus  posset  conferri  per  jocum,  vcl  cum  In- 

tenlione  sacramenlom  conferendi,  sed  ob  flnem 

recrcandi  animum;  vel  sine  hac  inlenlione,  scd 

cum  illusione  et  deceptionc;  et  hoc  modo  non 

teneret  Baptismus,  primo  autem  roodo  icneret 

78.  79.80.  Videetiam  73.81. 

De  Baptismo  Athanasii  pueri  per  jocuro  collato  78. 

79.  170.  171.613. 

De  mimo  quodam  nomine  Genesio  vere  ct  serio,  et 
non  flcte,  seu  per  jocum  baptizato  75.  79.  80. 

Non  debemus  dubitare  an  ministcr  habueritintcn- 
tionem  conferendi  nobis  Baptismum,  nisi  aliquo 
signo  exteriori  id  prodat:  sed  debemus  acquie- 
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sccrc  in  accepto  Baplismo,  cum  habero  inloulio- 
nem  sil  rcs  faciilima  80. 


De  sv^cipientibus  Baplismum. 

De  Haptismo  infantium  praeoipue,ulrum  scilicet  in- 
fantes  capaces  sint  Baplismi;sive  an  liceat  infan- 
tes  baptizare  conlra  Anabaptistas.  Vide  infra  v. 
Infnns;  etpaulo  anle,  ubi  de  necessilnlc  Bnptis- 
mi95.  160.  171. 

Fuit  haeresis  tempore  s.  Bernardi,quao  docuit  non 
licere  infantes  baptizare,  eadem  est  hujus  tem- 
poris  Anabaptislarum.non  licere  Baptismum  tra- 
dere,  nisi  adultis,  qui  Baplismum  per  se  flagitant 
172. 

Practer  hos  haereticos,  duo  auctores,  Erasmus  vi- 
deliccl  et  Ludovicus  Vives,oblique  id  ipsum  do- 
cuisse  videntur.  ihid.  c.CalhoIica  Ecclesia  sem- 
per  docuit  infantes  baptizandos;probalur  cx  scri- 
pturis  172.  ex  teslimonio  Ecclesiae  ,  quae  tam- 
quam  traditionem  apostolicam  id  semper  ct  do- 
cuit  etservavit  173.  denique  ex  ratione  174. 
Solvunlur  objectiones  Anabaplislarum  175.  ns- 
gue  ad  179.  Quid  senlianl  adversarii  de  flde, 
quae  requirilur  in  Baptismo  parvulorum  179. 

Infantes  non  habent  actualem  fidero  dum  baplizaU" 
tur  180.  neque  habent  ullos  novos  motus  et  in- 
clinationes  similes  actibus  fldci  el  dilectionis 
181. 

Non  tamen  justiflcantur  sine  ulla  flde  181.  scd  il- 
lis  in  Baptismo  infunditur  habltus  fldei,  spei  et 
cbaritatis  182. 

Credunt  autem,parliro  reipsa  dum  baplizanlur(quia 
ipsum  baptizari,  infanlibus  est  credere  )  partini 
alienaflde  163.  164.  182. 

Baptizanlur  rite  infantes,  surdi,amentes.  dormirn- 
tes  et  aegroli  a  sensibus  alienati,  dummodo  in- 
dicare  possint  aliquo  modo  sunm  voluntalem;- 
vcl  constel ,  eos  antea  Baptismum  desidcras^c 
163.  164. 

Fides  aliena  parvulis  prodest,  quia  eos  nd  Baptis- 
mum  adducil.ct  quia  boc  modo  Dcum  honorant 
cl  colunt  dum  fidem  profltenlur,otSnlhanae  ab- 
renunciant  et  implenl,  quaead  ritum  Baplismi 
pertinenl,  saltem  per  os  alienum  183. 

Haec  fldes  aliena  est  necessaria  ad  solemnilatcm 
ritus  ac  cacremoniae,  non  autem  ad  esscntiam 
juslificalionis,  vel  Baptismi  183.  ^ 

Handatum  dc  baptizandis  parvnlis  ex  scripluris  ct 
tradilionibus  colligitur  173.  175.  176. 

An  aliqui  infantes  bnplizali  sinl  a  Chrislo,  a  Joan* 
nc  Baptisia  ct  n  Paulo  175. 

Per  Baplismum.in  numerum  vocatorum  adscribun- 
tur  parvuli  174. 

Ante  vocationem  Baplismi  non  potest  tribui  parvu- 
lis  justificatio  sine  Baptismo  181. 

Coniingiialiquando,  ut  ofTercntcs  et  parentes,  ct 
ipsi  baptizantos  slnl  infldelcs,  ct  Lnmen  vere  et 
uliliter  datur  infantibus  Baptismus  181. 

In  adullls  baptizandis  nccessario  requirilur  artua- 
lis  fides  ct  pocnitcntia,  ut  dispositio  quacdam 
ad  Baptismum,  atque  haec  dispositio  in  adultis 
requiritur  duplici  de  cnussa,  primo  propter  pec- 
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cala  Yeoialia,  quae  illi  originali  addiderunt.  Se- 
cundo,  quia  Deus  agit  cum  rebus  secundum  ea- 
rum  naturas,  el  ideo  qui  hat)et  usum  liberi  arbi- 
Irii,  non  juslificalur  a  Deo,.  nisi  eliara  ipse  con- 
curral  per  assensum  liberi  sui  arbilrii  22.  87. ad 
92.  99.  112.  174. 175.  38S.  592.  602.  603. 614. 
615.  646.  663.  Vide  v.  Adultus. 

Adulti  justificantur  per  fldem  et  conlrilionem  ve- 
ram,  anlequam  reipsa  ad  sacramenlufn  accedant 
109.  Vide  634.  od  637.  per  lotam  660.  661.  et 
supra  V.  Absolulio. 

In  Baplismo  adultorum  requiritur  duplex  fides,  a« 
ctuaiis  una,  qune  praecedil  Baptismum,habitua- 
lis  altera,  quae  sequitur  182. 

Fides  et  diiectio  inchota,  et  poenitentia  ,  saltem 
imperfecla,requiritur  tam  anteBaplismumnquae, 
quam  antc  marlyrium,  sine  affeclu  ad  aliquod 
peccatum  166. 167. 

Baptismi  susceplio,  esl  fidci  professio^  el  comme- 
moratio,  ct  praedicatio  Chrisli  177.  178.  recipi- 
lur  eliam  fides  in  Bnplismo  182. 

In  Baplismo,non  est  fides.quae  proprie  purgat  pec- 
cala,  sed  aqua,  vim  habens  ex  Christi  passione 
et  fide  suscepta  87.  ad  89.  94.  95. 

Adullorum  probatio  el  inslructio  quaedam  ante  Ba- 
ptismum  54.  177.  178. 

De  adultis  intelligitur  locus  ille  Harci,  Qui  credi- 
deril  et  baptizalus  fueril,  etc.  172.  In  adultis, 
quis  ordo  servandus  ante  et  post  Baptismom 
173. 

Adulli  cum  baptizantur,  tria  sacramenta  illis  mini- 
strantur,  Baplismus,  Confirmatio  et  Eucharislia 
134.  136.  137.  175.  436.  437. 

Adullis  non  mulabanlur  olim  nomina  in  Baplismo 
203.  206. 

Baptizandi  sunt  ii,  qui  baplizati  sunt  sine  intentio- 
ne,  et  in  re  dubia  praeslat  repetere  Baptismum^ 
saltem  sub  conditiono,  quam  exponere  se  peri- 
culo  amiltendi  Baptismum  80. 

Baplizatus  debet  seniire  vim  aquae  Baptismo,  esse 
e  Spirilu  snncto  173. 

Baplismus  non  prophanalur  cum  datur  immundis, 
sed  contra  polius  sanctiOcatetpurgatimmundos 
162.  neque  prophanalur  etiam  si  detur  reprobo 
175. 

Baplismus  haereticorum  modo  detur  verbis  prae- 
scriptis  in  nomine  Palris,et  Filii  et  Spiritussan- 
cli,approbalur  ab  Ecclesia  22.  26.  53.  sed  prae- 
cipuea  pag.  73.  u^que  ad  73.  170.  171.  atquo 
idem  dicendum  de  raalis  catholicis,  quud  habe- 
tur  locis  citalis. 

Baplizali  a  Cbrislo  fuerunt  bealissima  Virgo  et  b. 
Petrus  173. 

Integrae  familiae  baplizatae  173.  173. 

Chrislus  baptizari  voluil,  ut  taclu  suae  mundlssi- 
mae  carnis  darel  aquis  vim  sanctificandi  99. 
147. 

Baplismo  Christi  sunt  bnplizali  apostoIi,item  Apol* 
lo.  De  Joanne  aulem  Baplisla,conjeclura  non  le- 
vis  esl,  eum  fuisse  a  Chrislo  baptizalum;  at  cer- 
tum  est  eum  a  Christo  sallcm  spiritu  baplizatum, 
quod  si  non  fuit  baptizalus  aqua  ;  non  mirura, 
quia  mortuus  est,  antequam  iex  de  Baptismo 
Chrisli  obbligaret  203. 


Ad  Baptismum  accedere,  negligentes  esse  non  de- 

bent  catecbumeDi  639. 
Baptizari  non  potesl  unus  pro  alio,  quia  susccplio 

sacramenli  ad  sanctificandum  suscipieDlem  or<Jt- 

natur  532.  el  non  prodest,  nisi  sumeali  513. 
Ante  Baptismum  non  leguntur  apostoli  coDfessio- 

nem  exegisse  684. 

Deeffeclibus  Saplisfni. 

Veri  effeclus  Baptismi  apud  catbolicos  Ires  sunt. 

Primo  Baplismus  tollit  ac  delet  vere  ooineoi  cul- 

pam  183.  Secundo  Baptismus  cooferl  ex  opere 

operato  gratlam   et  dona  divina  ,  quibus  ¥ere  ei 

fonoaliter  justificatur  bomo  183.  192.  Tide  et- 

iam  197.  Terlio  Baplismus  imprimit  indelebilera 

characterem,  ob  quem  reilerari  non  potesl  183. 

Vide  V.  Character. 
Ad  hos  tres  effectus  Baptismi  revocantur  illi.  qno;» 

Patres  enumerant,  ul  quod  faciat  aniaiaiu   pul- 

chram,  Deo  dilectam  ,  splendenlem  ,  quod  ea-n 

obsignel  regio  sigillo,quod  faciat  hacredeoi  hn, 

quod  aperiat  regnum  coelorum  et  siniilta  233. 

ac(257. 
Baplisml  efficacia  non  se  extendit  ad  fulura  ,  sed 

soluin  ad  praeterita;  remiltit  enim  peccala  anteii 

commissa,  et  nondum  dimissa;  non  autem  deiei 

pcccata  futura  192.  193.  613. 
Baplismo  purgantur  peccala  futura,uon  immedlatc 

sed  mediate  193. 
Baplismi  suscepli  fides  ct  memoria  non  dimillji 

peccata  190.  ad  192.  etseq.  433.  436. 
Baplismi  memoria  quomodo  possit  esse  fraenum 

quoddam  ad  non  peccandum  191.  192. 
Baptismi  effectus  estremissio  peccatorum  praeten- 

torum,  flnis  autem,  vila  beaia  futura  192. 
Baplismus  excellit  omnibus  aliis  sacraroentis  quo- 

ad  effectum  remiltendi  peccata  138.  et  priroo  lu- 

co  numeratur  in  ordine  ibid. 
Baplismus  instilutus  est  ad  pcccata  immedinte  tol- 

lenda  331.  Vide  612.  et  seq.  708. 
In  Baptismo,  non  sola  interna  ablutio  ,  sed  eiian 

interna  mundal  animas;  illa  formaliter^  isla  efli- 

cicnter  259. 
Baplismus  an  conferat  primam  graliam  i«)6.  167. 

169.  Quod  conferat  graliam  ex  opere  opcmia. 

Vide  infra  in  v.  Sacramentum,  ubi  de  effcctibus 

sacramentorum  in  gcncre. 
Paclum  Dei  in  Baplismo  initum  126. 127. 
Promisslo  gratiae  in  Baptismo,  condiiionala  .  noa 

absolulal29.  193.  194. 
Baplismus,  non  est  sigillum  acceplac  graiiae  (Crd- 

vinus  enim  somniavit  hunc  novum  tropum)  sed 

est  inslrumcntum  conferens  gratiam    et  si(?Quni 

gratiae,  quae  tunc  datur  in  Baplismo  93.  162. 
Formalis  juslificatio  datur  in  Baplismo  102. 
Baptisrous  quomodojuslificet  secundum   liaereii- 

corum  sententiam,  el  quomodo  longe  atiter  se* 

cundum  catholicos  192. 
Baptismi  gratia  amissa,   non  polest  iterum  recu- 

perari  per  Baplisraum.  142.  nequc  est  expectan- 

dum  seeundum  Baptisma  663.  666. 
Post  Baptismum,  Poenilenlia  est  secunda  labula 

post  naufragium  192.  Vide  v.  Poenitentia.   Per 
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salisracUonem  vero  essc  resurgendum  3  peccalis 

posl  Baplismum  commissis,nullus  calholicorum 

dixil  738. 
A(J  navim  BapUsmi  non  possunl  redire  ii,  qui  pcc- 

cunt  posl  BapUsmum,  sed  indigcnt  alio  remedio 

magis  arduo  cl  laborioso,  videlicel  PoeniteoUa 

192. 
Per  BapUsmi  graUam  impelralur  vcnla  peccalorum 

venialiuin,  quae  poslea  fiunl,  si  ca  pelalur  193. 
In  sncramenlo   BapUsmi   reperilur  acUo  propria, 

nempe  loUo,  scd  liaec  qualenus  naturalis  acUo 

non  esl  caussa  graUae,  sed  ul  est  res  quaedam 

106. 
In  BapUsmo  datur  Spirilus  sanclus2H.  21G. 
In  Baplismo  non  sola  gralia  Dei  operalur,  sed  o- 

pera  eUam  aduiU,  ut  disposiUones  738. 
BapUsmus  rercrlur  ad  noslram  sancUOcaUooem 

579.  580, 
Tres  effeclus  regencraUonis  el  jusUncaUonis,  quae 

fitin  BapUsmo  122. 
liaptismi,  el  aliorum  sacramenlorum  character  (in 

in  quibus  imprimilur)  probatur  rationc  123  el 

seq. 
In  Baplismo  transit  hamo  a  diabolo  adChristum, 

etadscribilur  in  ejus  ramiliam,et  accipit  polcsta- 

tem  parlicipandi  sacramenla,  aliaque  bona  Ec- 

clesiae  Christi  122. 
BapUsmus  ex  communi  sententia,  aliquid  sacra- 

menlale  conrerl,  etiam  si   rietur  et  percipiatur 

sine  nde;el  hoc  sacramenlale  esl  cbaracter  125. 
Per  Baptismi  characlerem  jus  habemus  ad  sacra- 

mentum  Poenitenliae,  quod  sacramenlum  perci- 

pere  non  possunt,  qui  BapUsmo  carenl  193. 
Bnptismusnon  potcsl  repeU  ,  si  fuerit  semcl  rile 

collalus,  ac  vcra  el  sola  causa  hujus  cst,impres- 

sio  characleris  122.  127.  133. 
Hefutantur  aline  caussae  hujus  rei  ab  adversariis 

adductae  126. 
Qui  vellet  ilerum  bapUzari,  iterum  sibi  Christum 

orucifigcret  665.  Quinam  rebaplizarent  olim  , 

Ecciesia  reelnmante  127. 
Buplismus  in  suo  quodam  effectu,  idest,  characte- 

ro,  scmpcr  manel:  non  tameneam  vim  habet,ut 

per  modum  signi  visibilis  promissionem  conflr- 

mare  possil  613. 
Effectus  Baptismi  ChrisU  significaU  in  aperlura 

coeli,  in  desccnsu  Spirilus  sancU,  el  in  descen- 

su  coluinbae  super  caput  ChrisU  163.  164.197. 
Bapiismus  homines  spirituales  ex  animalibus  clQ- 

cil329.  Vide127. 
Facit  nos  Olios  Dci,  filios  et  Tratres  Christi;  cl  rra- 

trcs  aliorum  ronatorum  162. 177. 178.  197. 
Estperrectum  sacramentum,et  perficit  homines 

imperrectos,  el  est  similis  mcdicinae  corporali 

176. 
Baplismi   unus  efTeclus  est  testiii^onium  bonac 

oonscienUae  177.  178. 
Baplismi  proprium  est  renovare;  PoenitenUae  au- 

tem  curarc  lapsos  post  BapUsmum  611. 
In  BapUsmo  daturobsignaUo  virlute  Spiritus  sancU 

122  ad  124. 
In  BapUsmo  ChrisUani  non  accipiunt  polestatem 

omnia  sacramenta  roinislrandi;  et  hoc  notamus 

adversus  Lulheranos  67.  68. 


BapUzandi  potenUa  minor  est,  quam  consecrandi, 

nam  per  BapUsmum  et  EucharisUam  datur  re- 

missio.  peccalorum,el  praelcrca  per  consecratio- 

nem  Ot  conversio  panis,  quae  non  flt  per  BapUs- 

mum  72. 
Contrarium  dixit  Lutherus  69. 
In  Baptismo  diabolus  amittit  omnem  virtutem  96. 
In  Baptismo  applicanlur  Chrisli  mcrila  per  modnm 

lavaeri  439.  simililer  appiicatur  sunguis  ChrisU 

612. 
lis  qui  sunt  in  Christo  jam  per  BapUsmum   renuli 

et  jusUflcaU,  nova  vita  necessaria  est  640. 
In  BapUsmo  repraesentatur  Christi  mors  32.43.93. 

110.  111.  120.  126.  153e^8cg.  159.  176.  179, 

186. 
Baptismi  sacramenlum  significatur  nominc  ignis 

91  ad  93.  145. 
Baptismi  complemenlum  el  perrecUo,  est  Confir- 

maUo  232. 
Per  Baptismum  homines  admitluntur  ad  Ecclesinm 

174.  678.  et  quod  jus  acquirat  Ecclesia   super 

homines  baptizalos  174. 
Post  Baptismum  in  primitiva  Ecclesia  dabalur  Spi- 

ritus  sanctus  in  rorma  visibili  ignis  pcr  imposi- 

Uoncm  manuum  aposlolorum  197.  Vide  v.  Apo- 

stoli.  V.  ConfirmaUo,  el  v.  Nnnus  impositio. 
PostBapUsmum  Christi  scquilur  ignis  tribulntionis, 

ct  ignis  divini  judicii,el  ignis  purgatorii  93. 156. 

157.197. 
Doctrina  de  BapUsmo  ad  incipientcs.  non  ad  per- 

feclos  pertinet,  quod  est  contra  Anabaptistas  , 

qni  BnpUsmum    perrectorum  esse  volunl  177. 

178. 
BapUsmus  et  manus  impositio  sunt  duac  actiones 

diverso  tempore  ractae  ab  apostolis  91.  92. 

Qainque  alii  efTeclus  Baplismi  confingunlur  ab 
haereticis,  qui  sunl  quinque  cxprem  errores 
deBapUsmo  174.  183.  el  scq. 

Primus  ipsorum  effcclus,  seu   error  esl:    Bapiiz!i- 

tum  non  posse  damnari,  cliamsi  velit,  nisi  nolit 

credere  183. 
Contra  quem  errorero  dicendum  cst:   Bnptismum 

non  id  efllcere,  ut  bapUzati  non  possinl  gratiaui 

Dei  amittere,  nisi  nolinlcredere  186. 
Secundus  ipsorum  effectus  sive  error:  Quod  Bapti- 

smus  libcret  ab  obedientia  divinae  legis  183. 
Contra  dieimus:  BapUsmum   non  id  eiTlcere  ,  ut 

homo  solius  fidei  debitor  sit;  non  auloro  itnplcn- 

dae  unrvcrsae  legis  ChrisU  188. 
Terlius  effectus  sive  error:  Quod  BapUsmus  liberel 

ab  humanarura  legum  observatione  183. 
Contra  dicimus:  BapUsmum  non  liberare  homines 

ab  obligaUone  ecclesiasticae  legis  189. 
Quarlus  effeclus  sive  error:  Quod  Baptismus  libe- 

ret  ab  omnihus  voUs  183. 
Contra  dicimus:  Per  Baptismum  non  fieri  irrita  o- 

mnia  vola  190. 191. 
Quintus  effectus  sive  error:  Quod  sola  raemoria 

BapUsmi  justificet  a  peccaUs,quae  fiunl  post  Ba- 

ptismum  183. 
Contra  dicimus:  Non  posse  fieri,  ut  sola  mcmoria 

et  fldc  suscepU  Baplismi  peccata  remiitanlur , 
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qunc  posl  Baplismum  fiunl^snd  neccssarium  esse 
poenitenli.ic  sacrumenlum  190.  191. 

De  comparatione  Baplismi  Chrisii  cum 
Baptismo  Joannis. 

Exponunlur  errores  circa  hanc   comparalionem 

19i.  et  seq. 
Expiicalur  verilas,  quae  esl,  Baplismum  Joannis 

non  rulsse  idem  sacramenlum,  cum  Baplismo 

Christi  19j. 
Baptismus  Joannis  non  habuileandem  vim  el  effi- 

caciam,  quam  habel  Baptismus  Chrisli  :   nempe 

remitlendi  peccala  ex  opere  operato  196. 
Probatur  hoc  ex  Scripluris  197.  ex  Patribus  198. 

et  cx  ipsa  persona  et  ofllcio  Joannis  198. 
llanc  veritalom  oppugnare  conatur  Calvinus,  et 

alii  docentcs,  eundem  ritum  ,   eandem  gratiae 

oblalioncm,  vim  atque  efllcaciam  habuisse  91. 

92.  192.  ad  194.  196.  197  elseq. 
Baptismus  Joannis  dicitur  suppliciorum,  quia  tan- 

tum  erat  Baptismus  poenilentiae  ,   et  quare  sic 

dicntur  Baptismus  poenitentiae  91.  92.167.173. 

196  ad  199.  201.Cbristi  autem  dicitur  lavacrum 

refrenerationis  41.  43.  91.  92.  93.  95.  100.  129. 

186.193.  201. 
Bapiismus  Joannis  vocatur  Baptismuspoenitenliae, 

quia  ad  poenitentiam  invitabat,  et  poenitentiam 

pariebat,et  poenilentia  remissionem.  Christi  au- 

tem  Baplismus  non  gigoit  poenitentiam.sed  per 

poenitentiam  praeparatos  a  peccalis  purgal,  eos- 

que  renoval  et  regenerat  614.  613. 
Bapiismus  Joannis,  quia  non  remiltebat  peccata  ex 

opere  operato,idcirco  ad  iilum  accedenles  prius 

conlitebanlur  peccuta  sua  684. 
Bnpiismus  Joannis  non  eral  coelestis,   sed  huma- 

nus,  quia  non  dabalSpiritum  sanclum,  nec  re- 

missioncm  dclictorum  198.  199. 
Bnptisinus  Joannis  aliquo  modo  poluit  remillere 

peccata,  nempe  ex  devotione  et  Gde  acceden- 

tium,  vel  eliam  ex  contritione,   quam  homines 

concipicbant  ex  concionibus   et  Baptismo  Joan- 

nis  196. 
Baplismus  Joannis  in  sola  aqua;  Chrisli  aulem  ,  in 

aqua  etspiritu91.  92. 156.  157. 163.  164.  196. 

198.  199. 
BaptismusJoannisfuilsimilis  in  materia  Baptismo 

Cliristi  91.  92.  134.  156.  157.  163.  164.  196 

ad  199.  201. 
Biiplismus  Joannis  non  habuit  invocallonem  Tri- 

nilatis,  ul  habet  Baptismus  Christi  196. 
Probabile  est  Joannem,nulla  omnino  forma  verbo- 

rum  uti  consuevisse  iu  suo  Baptismo  tMcf. 
Bnptismus  Chrjsti  iterari  non  potest,  al  baplizati  a 

Jonnne  ilerum  ab  apostolis  jussi  sunt  baptizari 

127.  165.  195.  196.  200. 
BaptismusChristi  est  sacramentum  novi  Testamen- 

ti,  ab  ipso  auclore  novi  Testamenli  instilulum  : 

at  Bnptisma  Joannis  neque  fuit  in  praedicatione 

Christi  institutum,  neque  a  Christo  mandatum  , 

sed  a  Joanne196. 
Bnptismus  Joannis  a  Deo  institutus  mediante  ipso 

Joanne;unde  passiin  vocatur  Baptismus  Joanois. 

Bnptismus  autcm  Christi  non  dicitur  Baplismus 


Pelri,PauIi  elr.  ne  yideanlur  llli  auolorcsBap 

mi  Christi  196. 
Baptismus  Joannis  ad  legem   novam   polius  \^'  • 

nuit:  ut  quaedam  praeparalio  ad  Chrisli  Br  f 

mum  196. 
Baplismus  Joannis  coepit  in  fine  lcgis  vcleri?.  ?: 

non  duravit  nisi  annum  unuro,aul  paulo  aoip .  j 

196. 
Baptismum  Joannis  sequitur  Poenilenlia  ,  ul  c^  ^ 

elTectus;  Baptismum  autcm  Chri.sli  praecedii.  l: 

ejus  dispositio20l. 
Baptismo  Christi  tribuiturremtssio  peccalorum. . 

immediatus  ejus  effeclus:  al  Baplismo  Joann> 

nusquam  tribullur  remissio  pcccalorum,  nUlT' 

ctus  immediatus  el  proximus  201.  Vide  sii['r 

196. 
Joannes  enim  praedicabat  Baptismum  quod  incit  - 

bat  et  ii\^vitabat  ad  poenitenliam,  quam  qui  n;  < 

renl  ut  oporlerel,  consequerentur  remission.  :a 

peccalorum  200. 
Baptismo  Joannis  baptixalus  cst  Christus,quia  p^'- 

prio  Baplismo  (qui  esl  lamcrum  rcgeneralii  r  - 

non  indigcbat  197.  202.  Ubi   habcntur  mul )? 

haereticorum  blasphemiae  in  Christum. 
Baptismo  Joannis  baptizalus  est  Chrislus.ad  cxat- 

plum  humililalis;  ut  conflrmaret  llaptismum  J  • 

annis  tamquam  b6num,ut  lavaret  nostra  cntii.r 

in  Jordane,  ut  ipse  in  sua  persona  figurarH  Pm 

ptismum  nostrum,  ct  gratiam  quam  in  eo  acr  i*  • 

rous;  et  ut  Baplismum  salularem    in^lituprcl  •: 

consecrarel  202.  Vide  eliam  99.   163.  164.  lO:. 
Joannes  Christum  baptizavit  eo  rilu,  quo  caelen.^ 

196. 
Baptisma  esse  unum,  vcl  simile,  non  facit  doclrl- 

nae  similiiudo  201. 
Per  Baptismum  Joannis  non  erant  homines  illi  u- 

num  corpus,  sed  prr  circumcisionem;  nuncd>- 

tcm  sumus  unum  corpus  post  Clirisli  lempr.rs 

per  Baptismum  203.  Vide  93.  177.  178.  194. 
Post  Baplismum  Joannis,  necessario  percipienti  :s 

erat  Christi  Baptismus  200. 
Tota  Hierusalem,  omnis  Judaea,et  regiones  omnps 

vlcinae  Jordani,  ibant  ad  Joannem  ,  ut  bapliia- 

rentur  200. 
Secundum  Scripturas  tria  Baptismala  dislinguun- 

tur,  unum  in  aqua  solum,  et  hoc  eral  Joannis. 

Alterum  in  spiritu  et  igne  solo,  idest,  non  in  a- 

qua,  et  hoc  est  visibilis  missio  Spirilus  sancli. 

fertium  est  in  aqua  ct  spiritu  simul,  et  boc  est 

sacramcntum  Baptismi  Christi  197. 

De  caeremonus  BaptUmi. 


De  caeremontis  baptizandorum  quioam  scripserint 

203. 
Calvinus  et  Illyricus  damnant  hos  ritus,  paucissi* 

mis  exceptis,  et  novos  proprio  ingenio  excogiia- 

runt,  sed  convincuntur  debere  eos  concedere 

203. 
Rilus  expressusBaptismi  habetur  129.pete  in  indir^. 

Scripturarum,  explicatlonem  illius  lociad  Epbes. 

S.mundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vitae. 
De  ritu  Baptismi  dissensio  fuit  in  Ecclesia,  an  haf!- 

retici  vere  baptizarenl  204. 
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De  caercmmiis  ante  Baptismum. 


Caeremoniae  quae  fluni  anle  Baplisroum  non  sunt 
sncraroenla  130.  131.  Scd  sunt  praeparationes 
ad  Baptismum,  et  accidentariae  caeremoniae  25. 

las  caeremonias  ante  Baplismum  aliqui  dicunt 
iiitelligi  per  interrogationem  bonae  conscientiao 
i .  Petr.  3.  48. 

Caeremoniae  ante  Baptiamum  $unt  duodecim* 

[.  Quod  catcchumeni,  qui  baplizari  cupiunt,  dant 
nomen  suum,et  ex  eo  lemporedicunturcompe- 
tentes,  seu  electi,  et  rccipiunlur  ab  Ecclesia,  ut 
instruantur  et  pracparenlur  ad  Baptismum  204. 

II.  Est  scrutinium  ,  sive  examen,  quod  nomen  et- 
iain  catechismi  et  exorcismi  continet  ibid. 

III.  Abrenuncialio  Salanae,  et  operum  ejus  ibid. 

IV.  Fidei  professio  ibid. 

V.  Signum  crucis  in  fronte  et  in  pectore  t6i(i. 
YI.  Kxorcismus,  id  est,  adjuratiodaemonum  cer- 

tis  preciDus  facta,  ut  recedant  ab  homine  bapli* 
zando  ibid.  Vide  v.  Exorcismus. 

VII.  Exsufllalio,  quae  quidem  annectitur  exorcis- 
mis  205.  206. 

VIII.  Gustussalis,  dabalur  etiam  panis  benediclus 
loco  Eucharistiae,  quamquam  etiam  constat  i- 
psum  salem  datum  catechumenis  loco  Euchari- 

\     stiue  ibid. 

IX.Tanguntur  saliva  nares  et  aures  et  dicitur,JSp/i« 
phela,  idest,  adaperire  ibid, 

X.  Impositio  manuuro,  et  benedictio  sacerdotalis 
!     ibid.  Vide  v.  Manuum  impositio. 

XI.  Unctio.  Unguntur  enim  catechumeni  oleo  be- 
I     ncdicto,  anle  Baptismum  in  peclore  et  scapulis; 

ungendi  poslea  Chrismate  post  Baptismum  ibid. 
207.229. 

XII.  Abstinentie  vini,  earnium  et  rei  uxoriae,  a- 
liaque  opera  poenilentiae,  non  quidem  ad  satis- 
factionem.  sed  ul  paraliores  accedant  ad  sacra- 
mentum  Baptismi  205.  206. 

De  cucreTnomis  quae  Saplismum  comitanttir. 

I.  Imponitor  nomen  baptizato  205.  206. 

II.  Debent  esse  susceptores,  a  quibus  de  sacro 
fonte  laventur  baptizati,  et  poscea  diligentius  in 
lide  instruantur  t6td. 

^  III.  Consecratio  aquae.  Vide  supra  v.  Aqua  tbtct. 

IV.  Trina  mersio  ibid. 

V.  Tcmpus  pascbale  et  pentecostes  207. 

De  caeremontts  quae  sequuntur  Baptismum. 

].  Videtur  fuisse  osculum  pacis,  in  signum,quod 
baplizalus  est  fraler  noster207. 

II.  Unclio  Cbrismalis  in  verlice.  Vide  v.  Unctio 
207. 

III.  Cercus  accensus,  qui  datur  baptizato,  in  si« 
gnum  Gdci  et  graliae  acceptae  ibid. 

IV.  Veslis  candida  iftid.  217. 

>  V.  Cacremonia  olim  fuit  delibatio  lactis  et  mellis, 
seu  vini;  quae  tamen  hoc  tempore  non  estin 
usu,  ul  etiam  illa,  lavandi  pedes  neophytorum 
mox  a  Baptismo  ibid. 
Baibariem  non  fuisse  objiciendam  Innocentio  III. 
proplcr  voces  illas »  Omnis  utriusque  scxus 
702. 

i*i:LuiiMixi  Vol.  Itl. 


Bnrbaricm  nullam  inesse  vcrbis  illis,Omnis  utrius- 

que  sexus  ibid. 
Bealorum  corpora  pcr  resurreclionem   ascensura 

in  coelum  357. 
Beatorum  saccrdotium  in  coelo,  non  est  nisi  ad 

ofiTerendas  laudes  69. 
Bcda  incommode  opinatus  est,  ad  Baplismum  suf- 

flcere  invocalionem  unius  personae,  cl  praeser- 

lim  Christi  158. 159. 
Belli  lcmpore  non  debent  descri  plebes  a  clericis 

439. 
Benediclio  Adami  et  Evae  fuit  corporalls,  non  spi- 

ritualis  784. 
Benediclio  Melchisedech  facta  Abrahamo  483. 
Benediclio  sacerdotalis,quaefitcatechumenis  anle 

Baptismum  205.  206. 
Benedlctio  et  consecraiio  Chrlsmatis,  probalur  cx 

Iraditione  Ecclesiae,  sanclorum  ponliflcum,  ex 

conciliis  et  ex  Pulribus  224. 
Benedictio  olei  ct  balsami  per  orationcs  et  signum 

crucis  233. 
Benediclio  a  Chrlslo  facla  ante  consccrationem 

panis. 
Benedictio  panis  et  vini  facta  a  Christo  in  cocna 

illis  verbis  Hoc  csl  corpus  mcttm,e(  hic  est  san- 

guis  meus,  est  consecratio,et  hoc  modo  pro  eo- 

dem  sumitur  benedictio  et  consecralio  422  ad 

424.  467.  499.  Vide  etiam  quae  dicuntur  278. 

378.  389.  400. 
Bcncdiclio  p^anis  facla  a  Chrislo  in  Bmaus  449. 
Benedlctio,  quao  fit  ab  episcopls   el  presbylcris 

in  flne  missae  576. 
Benediclio  sacerdoialls  in  Miitrimonio  795.  796. 

Vide  eliam  830.  832.  860. 
Bencdiclio  mensae  ulilis  279. 
Bcncdictioncs  variae,  ut  aquae,  rosao,  ensis,  agni 

Dei,  herbarum,  campanarum,  imnginum  ,  etc. 

non  sunt  sacramenta,et  quare  25.  37.  38,   Vide 

similia  1 14. 118.  usque  ad  finem  cap. 
Bcnedictiones  item  aquae,  olei,  veslium,   palma- 

rum,  cincrum,  candclarum   et  agrorum.adquod 

genus  caeremoniarum  revocenlur  139.   et  quu- 

modo  slnlulilcs  141. 
Benedicere  Dei,  est  benefacere  266. 
Benediccre   etgralias  agere  an  sit  Idcm  26G. 
Bcncdicebal  res  insonsibiles  Chrislus.cum  in  eis  a- 

liquod  magnum  operalurus  erat  206. 
Chrlstus  nusquam  bonedixil  aquam  et  panem  bc- 

nedixit  ibid. 
Mioora  niajore  benedici  solel.  Vidc  muUa  cxcin- 

pla  483.  486. 
Beneflciorum  memoria.potest  nos  ad  pocnilcntiam 

provocare  193. 
Pro  bcneflcio  acccpto  et  accipiendo,  ofrerebantur 

hostiae  paciflcae  480. 
Berengarlns  primus  auctor  scctae  sacramcntario 

rum  aperte  audenlium  dcfcndere  non  cssc  vere. 

ct  rcalitcr  corpus  Domini  in  Euclinristia  246. 

duas  alias  hacrescs  promulgavit  364.  305. 
Quis  fuerit ,   et  quo  tcmpore  ,   et  loco  cocperit 

362. 
Ejus  hucrcsis  examen^  juclicium  el  condcmnatio 

ibid. 
Ter  abjuravil  363  ad  363.384.  392.  393.Praevisus 
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haerclicus  fulurus  ct  in  hoc  aequalis  Ario  366. 
Berengnriana  haeresis  slatim  in  sex  scclas  483  di- 
visa  483.  cjus  seclatores  ,  iiomines  scelerati 
731. 
Berengarianorum  haeresis  dicentium,  corpus  Do- 
mini  non  dari  indignis,  referlur  370.  et  refelii- 
lur37l.  372. 
Berengarianorum  haeresis  diccntium,  verum  pa- 
nem  el  vinum  simul  cum  vero  corpore  el  san- 
guine  Domini  consislere  refertur  369.  rerellitur 
378.  et  seq.  266. 
S.  Bernardus,  ab  ipsis  etiam  haerelicis  sanctus 
appellatur,  ejusque  miracula  prae  multitudine 
numerari  non  possunt  376. 
S.  Bernardus  in  serroone  de  s.  Hartino  aiSrmatin 
sacramenlo  Eucharistiae  exhiberi  nobis  veram 
carnissubslantiam ,  sed  spiritualiler,  non  car- 
naliler,  quae  vox  non  videlur  roullum  frequen- 
Inndn231. 
8.  Bernardus  quando  dicit:  Angelos  habcrc  prae- 
scndam,  nos  vcro  memoriam  Chrisli,   intclligil 
per  praescnliam  conspeclum  343. 
Biblia  sacra  vocanlur  Teslamentum  vctus  cl  no- 
vum,  in  quibus  continetur  volunlas  Dei  de  bo- 
nis  lcmporalibus  dandis  populo  Hebraoorum,  et 
dc  bonis  aelernis  dandis  populo  Christianorum 
278. 
Bigami  sacris  iniliari  nequeunt,  quia  eorum  sacra- 
mentum  Matrimonii,  quacdam  perfectiune  carcl 
299. 
Blasphemia  in  Filium  homiius,   a  blasphemia   in 

Spirilum  sanclum  dislinguitur  664. 
Bohcmis  concessa  comrounio  sub  utraquo  specie 

21.446.815.816. 
Bona  lemporalia  saepe  Deus  dat  iis,  quibus  non 
est  daturus  gratiam  suam,  oi  conlra   non  dal 
bona  temporalia  iis,quibus  est  daturus  vitum  ae- 
ternam  119. 
Bona  lemporalia  non  licet  absoluie  pelere  7S9. 
Bonorum  iria  genera,  animi,  corporis  et  externa 

88. 
S.  Bonavenlura  senlire  videlur  sacramentum  Con- 
ilrmationis  post  morlem  aposlolorum  institutum 
csse  ab  Ecclcsia  in  concilio  mcldensi  64.  ad 
66. 
Boni  ct  mali  in  Ecclesia  491.  492. 


Caeremoniarum  nomen  deflnilio  el  porlitio  138. 
Uaerellcorum  errores  ct  mcndacia  circa  jjaeremo- 

nias  139. 
Explicalio  et  probatio  veritalis  140. 
Solulio  ol)jeclionum  contra  caeremonias  145. 
Caeremoniae  Judaeorum  in  Teslamento  novo  di- 

cuntur  leges  29.  139. 
Caeremoniae  illae  legalcs  Teslamenli  veleris  non 

juslificabant  ex  opere  operato  109.  Probalur  hoc 

Scrlpiuris  109.  pertolmi  cap.  Palribus  112, 
Railonibus  114. 
Solvunlur  objeclioncs  115. 
Ilaerelicirespondcnljillascaeremoniaslegalesjusli- 

ficasse,  quae  habcbant  annexum  vcrbum  promis- 


sionis,quae  autem  non  habebanl.non  justiCc^- 

110.111.  173. 
Haec  responsio  confuiaior  112.  usque  in  fin.  c>z 

116.  ad  118.  120. 
Ceremoniae  Jegales  erani  inutiles  ad  juslifican  dcr 

etiam  secundum  se  112. 
Caeremoniae  legales  Testamenti  TCleris,  dieanL 

a  s.  Paulo  elementa  inflrroa,egena,  inutilia,  n v 

possc  explare  peccata,  nihil  valere,  nihil  c^^ 

et  dcnique  esseumbras  110.  111.  usque  ad  /r. 

cap.  225. 
Caeremoniae  judaicae  duplices  eranl,qaaedaffi  r 

sorum  propriae,  quaedam  communes  cum  ^c: 

tilibus  5S6. 
Caeremoniae  quaedam  sacriflciorum  velerum  47.1 

494. 
Caeremonias  scire,  apud  Judaeos  sununum  q;;ii 

fuil  144. 
Caeremonias  judaieas,  Dominus  reprebendere  ?•> 

liius  esl  in  iribus  146. 
CacremoDias  illas  respuil  Deus  113. 
Poena  pereundi  animam  suam  de  populo  sao,  c: 

balur  iis,  qui  aliquam  caeremoniaro   omisi^x. 

115. 
Caeremoniarum  et  lolius  legis  veteris  eflicacia  cf i 

savit  in  roorie  Chrisii  166.  Vl<le  etiam  489. 
Conlroversia  de  caeremoniis  legalibus,    sopita  ^: 

apusloiis  142. 143. 
Caeremoniae  aliquae  a  Chrislo,  vel  aposlolis  Iq- 

stitulae  sunl,quae  et  nulia  Scriplura,sed  ex  $-} 

la  tradiiione  habentur  140. 
Caeremoniac  aliquae ,  vim    habenl    spirilualer: 

ibid. 
Caeremoniae  novae  ab  Eeolesia  insUiui   possunl 

non  quidem  ad  jusiificandum  impiuro,  sed  ai 

alios  cfTectus  spirituales  141.148. 149. 
Caeremoniae  ab  Ecclesia  insiiluiae  non  possuoi 

omitii  sine  peecato  ,  eiiam  ciira    scandaluin 

141. 
Caeremoniae  non  suni  res  indifferenies,  sed  smw 

res  utiles,  meriloriae,  et  pars  quacd^m  cuiiii 

divini  142.  143. 
Caercmoniae  suni  uliles,  quia  conservanl,  noiri- 

nnl  et  augent  inlernam  piam  aflrectionem  et  do- 

votionem,  inielligeniiam  ei  memoriam  juvant,  C- 

dem  exercent,  religionem  conservanl;  etdislio- 

guunt,  calholicos  ab  haereticis  144. 
Caeremoniae  Ecclesiae  suni  quasi  noiae,  qoibos 

Ecclesia  ab  aliis  factis  discerniiur  144. 
Cacremoniae  Ecclesiae  in  quibus  dilTeranl  a  judai* 

cis  et  gentilibus  146. 
Caeremoniae  quaedam  si  ab  omnibus  non   inlelli- 

gantur,  non  lamen  carent  utililate  etiam  apoi 

rudisslmos,  cum  concilient  veneraiionem  re* 

bus  sacris  147. 
Caeremoniae  supervacaneae  quae  sint  141. 
Caeremoniae,  quas  Deus  non  insiituit ,  eiiam  ipsi 

placent  114.  118,  144.  147. 
Caercmoniae  chrislianae,  et  nb  Ecclesia  approba- 
tae,  cujus  gencrls  sinl  146.  Tide  gencra  caerc- 
moniarum  139. 
Cacremoniae  ecclesiaslicae  non  sunl  praecipuc^ 

cullus  Dci,  ncque  ^b  iis  pendei  esseniia  el  ef^* 

cacia  sacramenlorum,  nequc  habenl  vim  jusiiii- 
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candi,ul  habenl  sacramcnla,DeG  sunl  niinis  mul- 

liplicaodae  140. 
Caeremoniae  sunl  rudibusloco  Scripturao,  el  pi- 

clurac  142.  143. 
'  Caeremoniae  id  sunt  religioni,  quod  sal  carnibus, 

el  cortcx  meduUae  142.  143. 
;  Caercrooniae  sunl  actus  religionis  144.  Vide  etiam 

143. 
Sine  caeremODiis,  nulla  religio  sive  vcra,  sive  falsa 

consislcre  polesl  144. 
Caerenioniis  proiitemur  fldem  ,  alquo  etiam  sunt 

parles  divini  cultus  144. 
Et  hunc  cullum  exlernuro  Deus  oommendat  144. 
Cacremoniac  quaelibel  ad  bonorem  Dei  faclab^noD 

sunl  proprie  sacrificium  415.  487. 
Caeremoniae  exsufllationis  205.  206.  619. 
Caeremonhi  dici  potesl  res  etiam  naturalis,  si  (rd  a- 

liquod  signiflcandum  referatur  184. 
Caereraoniarum  institutio,  ad  quas  sequatur  gralia 

Spiritus  sancli,  nullius  bominis  est  129. 
Cacremoniarum  cognitio  apud  Christianos  quoque 
1       luil  in  roagno  pretio  144.  Vide  etiam  142  143. 
Conslanlia  sanclorum  virorum  in  caeremoniis  144. 

Providentiae  pastorum  Ecclesiae  rclinquitur  mo- 
I       dus  minislrandi  cacremonias  141. 
Propter  caeremonlas  natac  sunt  in  Ecclesia  gravis- 

simae  dissensiones,  et  sub  pocnis  gravissimis 

imposilae  sunt  leges  de  caeremoniis  142.  143. 
i  Vide  praelerea  de  caeremoniis  sacramentorum  in 

pnrticulari,  ut  de  caeremoniis  Baptismi  25.  204, 

iit  %equenl*  Conflrmalionis  168.  saeriflcii  missae 

555.  eiseq.  Quas  caereroonias  sacriflcii  missae, 

merilo  omnes  venerantur  431.  501.  522. 
De  rilibus  poenilenliae  solemnis  621.  628. 
De  caeremoniis  cxtrcmae  onctionis  91. 92.  Ordinis 

151.  152.  et  Malrimonii  860. 
Cajus  imperalor  rcprehendilur,  quod  sororcm,  u- 

xoris  loco  hubere  voluerit  853. 
Calamitates,  quae  impiis  imroittuntur  a  Deo,sacpe- 

numero  ad  euro  flnero  immittunlur,ut  illi  resipi- 

scant;  id  tamen  non  est  perpetuum  144. 
Calamilates,  quae  justis  post  conversionem  immit- 

tuntur,ad  offensam  aliquo  modo  compensandam, 

referunlur  116.  111.  132. 141.  eiseq. 
Calix.  Vide  v.  Sanguis  Chrisli. 
Calix  a  Domino  benedictus  et  consecratus  in  coe- 

na  266.  219. 
Calicis  nomine  inteliigitur  quod  in  vase  continetur 

218.  552. 
Calix  sanguinis  signiflcetur  in  illis  verbis,  IIlc  ca- 

lix  etc.  269. 
Calix  Eucharistiae  flguralus  in  Testamento  veleri  In 

variis  sacriflciis  419.  Vlde  etiam  325. 
Calix  signum  est  pretil,  quo  peccata  remissa  sunt, 

cl  spirilualis  potus,quoanimae  noslrae  reflciun- 

tur  463. 
Calix  cucharislicus  apostolls  propinatus  418. 
Culix  unus  et  idem,  apostolis  a  Christo  lradifus,ut 

ex  eo  biberent  omnes  389.  455.  451.  461.  isque 

datus  post  coenaro  462. 
Calix.  In  hoc  verbo  tropus  esl,  sed  tropus  esl  cla- 

rissime  expllcatus,  imroo  et  tropus  lam  usitatus 

et  vulgaris,  ut  non  minus  apertus  sit,quam  voces 

ipsaepropriae  216.211. 


Calix,  communis  dicitur,  quia  pro  omnibus  offertur 

Deo  458.  459. 
Calix  non  debot  dari,  vel  sumi  necessario  ab  oroni- 

bus,  sed  ab  iis  tanturo,  qui  sacramentum  confi* 

ciunl456. 451. 
Calix  unus,  non  multi.omnibus  iliisotim  distribue- 

batur,qui  in  primitiva  Ecclesin  sumebant  Eucha- 

ristiam  sub  spccie  vini  458.  459.  461. 
Calix  si  daretur  laicis,  possel  tolli  panis,utrumque 

autcm  tolli  non  potest  463. 
Calicis  eliam  potus  dabatur  olim  laicis,  quandopa- 

uci  eranl  Christiani;  sed  hoc  exempluro  est  non 

pracceptum  454.  458.  459. 
Calicis  sumptio  ,   cunclis  saccrdotibus  convenit 

461. 
Caliccm  offcrrl  solere  praesentibus  post  explcta  so- 

lemnia,  dixit  Cyprianus  462. 
Calicum  duorum  mcminit  Lucas,  unius  anle  conse- 

crationcm  panis,  alterius  posl  consecrationem 

panis  462. 
Caliccs  mullos  simul  consecrare,  numquam  Tuit  in 

usu  438.  459. 
In  calice  quomodo  sit  totus  Cbristus  426.  ei  seq, 

Vide  V.  Corpus  Christi,  Initio.Vide  etiam  463. 
Quod  re  ipsa  esl  in  calice,  videlicct  solus  snnguis 

Chrisli  (non  tamen  a  corpore  et  anima  et  divi- 

nitate  separalus)  id  offcrtur  in  sacriflcio  missae 

420. 
In  calicc  a  Domino  consecrato  Tuit  sanguis  ante 

sumptionem,  vel  distribotionem  399. 
In  sacro  calice  rcpraesentamus  Chrlsli  sanguincm 

ut  effusum  ex  latere  Chrisli  325.  331.  339.  454. 
Quia  ex  latere  Christi  exivit  sanguis  et  aqua,  idcir- 

co  in  calice  vinum  aqua  tempcrandum  est  419. 
In  calice  vinum  esse  aqua  temperandum  probalur 

418. 
Errores  haereticoruro  hnbentur  416.  411. 
Ad  eoruro  arguroenla  et  roendacia  respondetur  431. 

Vide  etlaro  460. 
Reprehenduntur  quidero  sacerdotes,  qui  ex  igno- 

rantla  in  calice  Dominico  solam  aqunm  ponebant 

405. 
In  calice  Chrislum  posufsse  vinuro,  licet  expresse 

cvangelistae  non  dixerint:  non  lamcn  est  dubi- 

tandum  ullo  modo,  quin  posuertt  518. 
In  calice  coenae  Domini  fundebalur  sanguis  Doml- 

ni,  idest,  offerebatur,  et  libabalur  De«  in  reprae- 

sentationem  effusionis  futurae  in  cruce  502. 
A  calice  abslinebanl  Hanichaei,  non  proptcrean' 

dem  caussam,propterquam  etiam  laici  nunc  abs- 

tinent  514.  525. 
Duo  calices  sanguinis  in  eodem  altari  exislentes 

non  sunl  duo  sacramenta,sicut  nec  duae  species 

simul  sumplae,  vel  duae  particulae  consecratae 

simul  Junctae  446. 
Calix  vini  in  missa  cur  dicatur  salutaris  562. 
CHlices  sacri.  Vide  inrra  v.  Vasa  sacrn  552. 
Cnlicls  magnitudo  ea  debuit  esse,  ul  posset  a  sa- 

cerdote  elevari,  et  a  diacono  huc  atque  illuc  de- 

fcrri  452.  453. 
In  parvo  calice  sanguis  Domini  antiquiUis  etiam 

consecrabatur,  et  ex  parvo  calice,  effundebatur 

modicum  sanguinis  Domini,  in  magnum  caliccm 

vino  et  aqua  plenum,  pro  communionc  populi, 
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et  hoc  modo  dicebulur  populus  de  calice  bibcre 

452.  453. 
I)e  canone  missae  542.Vidc  quoc  dicuntur  infra  in 

V.  Missa,  in  fine.  ubi  de  cacremoniis. 
Canonislis  non  ca  fldes  adhiberi  debel  in  iis,  quae 

periinenl  ad  jus  divinum,  qualia  suntsacramen- 

ta;  quae  adhibelur  Iheologis  788.   789.  el  ali- 

quando  eliam  canonislae  crrant  793.  796. 
Canlus  in  missa  probatur,  Christus  enim  hymnum» 

cecinit  in  ullima  coena  55G. 
Capbarnailarum  dubitatiode  carnc  Cbristi  258.287. 

3i0.  334. 
Capitis  inclinatio,  et  genuum  incurvalio  555. 
Caro  est  radix,  el  quasi  parens  omnium  hacresum 

287. 
Caro  dici  non  potest  substanlia,  sine  quantilale,  et 

coroplcxione  quadaro  accidentiuro  354. 
Carnis  nomen ,  quomodo  accipiatur  in  Scriptura 

287. 
Carnis  nomine  vocatbr  oliquando  humana  etcarna- 

lis  co^^ilalio  287. 
Cornis  afHicliones  Deo  gralae  sunt  722.  affligitur 

caro  laboribus  et  aerumnis  727.  el  seq. 
Carnem  humanam  in  propria  specic  manducare 

horror  esf,  et  quare  387. 
Carnium  humanorum  manducatio  in  sacris,objicie« 

balur  olim  pro  crimine  Christianis  295. 
Caro  Chrisli.  Vide  v.  Corpus  Chrish'. 
Caro  Christi  sumitur  in  Eucharistiae  sacramento  in 

memoriam  passionis  el  morlis  Domini  260. 
Caro  Chrisli  spirilualiler  reficit  282. 
Caro  Chrisli  corporaliter,  realiler  et  proprie  sumi- 

tur  in  Eucharislia,  in  eaque  vere  continetur  279. 

el  seq.  293.  294.  550. 
Ciiro  Chrisli  ila  sumitur,  ut  indivisibiliter  sumatur 

tota  310. 
Caro  Chrisli  sumilur  sine  ullo  ejus  detrimento 

318. 
Caro  Chrisli  per  illas  specics  panis  ,  non  assatur^ 

neque  coquitur  387. 
Caro  Christi  vocalur  reclissime  alimonia  spirilua- 

lis,  quia  datur  in  cibum  spiritus,  non  corporis, 

et  dislribuilur  spiriluaIiter,non  corporaIitcr,quia 

non  dividilur  in  parles,  sed  tota  simul  311. 
Caro  Cbristi  dicilur  panis,  el  panis  caro  Christi,  et 

quare255.  ad  257.  308. 
Caro  Chrisli,  dicitur  panls  consecratus  ,  quia  talis 

est  per  substantiam;  dicitur  panis  quia  talia  est 

per  effeclum  308. 
Caro  Chrisli,  quiu  vere  nobis  in  sacramenlo  com- 

municatur  ct  unitur,  dicimur  nos  vivere  propter 

Chrislum  secundum  carnem  312.  313.  Dicimur 

etiam  unum  esse  cum  Christo  naturaliter  312. 

313.  similiterdicimur  post  communionem.Chri- 

stophori,  hoc  esl,  Christum  rerentes  314.  441* 
Caro  Chrisli  non  sola  charitate,  sed  rc  ipsa  nobis 

commiscetur  per  sacramenturo  Eucharistiae  310. 
Caro  Chrisli  in  Eucharistie,  est  eadero  cura  carne 

ChrfslJ,  quae  fuit  in  cruce,  quoad  substanliam, 

ct  solum  quoad  accidentia  dislinguitur  ab  illa 

326.327.334.341. 
Caro  Chrisli  duobus  modis  potcst  scnsuaiiter  vidc- 

ri  e(  langi  mediontibus  speciebus  panis  392. 


Caro  Chrisli  non  debet  tangi»  nisi   ab  Lomin;' 

puris  288. 
Caro  Christi  dicilur  victima  328. 
Caro  Christi  adoralur  315.  331. 
Caro  Christi  quomodo  dicatur  lerra   ab  Ambr-if 

315.  Yide  quae  dicuntur  323. 
Carnis  Christi  praesentia,  vocatnr  ab   Augus'.'. 

praesentia  visibilis  Christi  303. 
Carnis  Christi  nomine,  prorsus  myslice,  si  6;* 

rate,  intelligitur  aliquando  verbum  Dei,  scusr- 

mo  divinus  303. 
Curncm  suam  promisit  Chrlstus  suroeDdam   in  s:- 

crDroento.  quod  promissum  implevit  in  ulllr^u 

cocna  257« 
Carncm  Chrisli  veram  esse  in  Eucbarisliae  recUisi 

me  probatur,  quia  Christus.  qui   dixit   camefs 

suam  essecibum  nostrum^  Deus  esl  Mi. 
Carnem  Cbrisli  veram;  fide  manducare,  est  credc: 

Christum  habere  veram  camem,  el  in  ea  vf r: 

csse  morluum  pro  nobis  300i  Tide  eliam  30i^. 
Carnem  Cbristi  manducari  tropice,  dixil   s.   Au;r. 

stinus;  non  ratione  substantiae  ipsius   rei;  se: 

quoad  modum  sumendi  carncm  Chrisli;  ms, 

modus  ordinarius  sumendi  carnem,   esl,    ut  k 

visibilitcr  secetur  in  parles,  et  cocta    sumatur. 

clc.  Cbristi  autem  caro  sumitur  intcgra  sine  m; 

laesione  261. 
Carnem  Christi  divinitati  unilam,  negare,   niiiii 

prodesse,  summa  iroprelas  est.  curo   lolam  no- 

slraro  salutcro  illi  b.  Paulus  Iribual  287. 
Garncm  veram  Christum  habuissefprobatur  ex  my 

slerio  Eucharistiae  338.  339. 
Carnero  suam  voluit  nobis  Cliristus  in  terris  relin- 

quere  323. 
Carne  sua  animos  nostros  alit  Christus  322.  457. 
Vide  quae  dicuntur  de  nutritione  io  v.Gorpus  Chh- 

sti,  et  V.  Nutritio. 
Catechesis  puerorum,  qui  in  infantia  baplixanlur. 

csse  sacramentum  ConfirmalioniSy  falso  diiit 

Calvinus  222. 
Catcchumeni  debent  primum  fleri,  qui  ChrisUaDi 

esse  volunt  165. 
Catechumeni  comparantur  embrionibus  658. 
Calechumeni  instruuntur  de  iis  rebus  qoae  Goot 

tempore  Baplismi  201. 
Catechumeni  cum  qua  fide  dicuntur  fideles  a  Pa- 

tribus  182. 
Catcchumeni  ante  remissionem  peccatorum,   noo 

servant  omnia  roandata,  vel  si  ea  scrvant,  non 

carent  reroissione  peccatorum  657.  Vide  eliam 

656. 
Catechumeni  si  Christum  super  omnia  diligant.jam 

apud  Deum  remlssionem  consequuntur;  si  au- 

lem  per  inchoatam  dilectionem  disponunlur  ad 

gratiam,non  habent  adhuc  remissionem  peccato- 

rum  657. 
Catechumeni  duro  diligere  incipiunt,  vivcre    inci- 

piunt,  pcrrecte  vicluri,  quando  perrecte  diligent 

iMd. 
Catcchumini  auxilium  Dei  habenU  quo  possinl  ^i- 

taresingula  peccata,   non   tamcn   omnia  simut 

vitabunt,  nisi  poslcaquam  gratiam  juslificalio- 

nis  fuerintadcpli  658. 
Cutcchumenianlc  reroissionem  peccutorum   ser- 
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vanl  aliquid  lcgis  sl^cundum  substanliani  operis, 
et  faciunloperaboiia:  sed  non  meriloria  vilae 
aelernae  659. 
^ulechumeni,  qui  negligunt  ad  Baplismuro  acce- 
dere,  quanlumvis  proflcianl,nunquam  sunl  vere 
justificati,cum  nec  in  re,  nec  in  voto  Baptismum 
babeanl,  nec  vera  charitate  flagrent  659. 
Caiecbumeni  divina  charitale  flagranles,non  carcnl 

remissione  peccalorum  660.  661. 
Calcchumeni  in  articulomortis  per  veram  contri- 
lioneui,  cum  desiderio  Baplismi  suscipiendi,  ju- 
stificari  et  salvari  possunt,  si  non  babeant,  qui 
eos  baplizent  631.  Si  vcro  contemnant  Baplis- 
mum  suscipere,  damnanlur,   etiamsi  potuerint 
anle  coolemplum  babere  remissiooem  peccalo- 
rum  660.661. 
Calecbumeni  signo  crucis  signantur  317. 
Calechumeni  sine  cbaractere,  interdum   optimo 

profitentur  fidem  71i. 
Calectiumeni  arcebanlur  in  liturgiis  CSraccorom, 

post  illa  verba  diaconi.  Sancta  sanclis  435. 
Culechumenorum  missa,  quaeerat472.  533.  534« 

o57. 
Culcchumenorum  duo  genera  auditorum,  seu  au- 
dicntlum  el  competentium,  seu  electorum  230. 
627.  628. 
Catecbumenorum,  et  fldefium  distinctio  474. 
Catechumenis  Eucharisliam,  nec  sumcrc.  nec  vi- 
I      dere  licebat  anle  Baptismum  331.  349. 454.  posl 
Baptlsmum  vero  statim  admitlebantur  ad  com* 
niuoionem  134. 136. 137. 175.  217.  219.  223. 
319.  .320.  436.  437. 
llic  panis  sanctificatus,  qui  dabatur  catecbumenis 
loco  Eucharistiae,  vocatur  ab  Augustlno  sacra- 
mentum  idem  lamen  admonuit  eum  panem  non 
fuissc  corpus  Christi  780. 
Catechumenis  ct  poenitentibus^Odes  et  eleemosy- 
nae  sine  charitnle  non  prosunt  ad  vitam  aeter- 
nam:absolute  tamen  aliquam  ulilitatem  adferunt 
721. 
Caeremoniae  quae  flunt  catechumenis  anto  Baptis- 
mum)  in  Baptlsmo,  et  post  Baptismum.  Vide  su- 
pra  in  v.  Baptismus,  ubi  de  eaeremoniis. 
Pro  catechumenis  sacriGcium  missae  offerri  potcst 

533.  534. 
Grutia  et  charita^,  quae  interdum  in  catecbume- 

nis  reperilur,  cx  voto  Baptismi  procedit  193. 
Calholici  distinguuntur  ab  haerelicis,  caeremoniis 

144. 
Abslinentia  a  carnibus  feria  6.est  optimum  signum 

dislinguens  calholicos  ab  haereticis  144. 
Caussne  intrinsecae  sacramentorum  videlicet  res, 
ut  maleria  et  verba,  ut  forma,  a  pag.  M.usque 
aci62. 
Caussae  exlrinsecae  sacramcntorum,  ut  flna1es62. 

c«  seg.  Efflciens  64.  63.  el  minislerialis  66. 
Caussa  infallibilis  cst  sncramentum  68.  Vide  v.  Sa- 

cramenlum,  ubi  de  efllclentia. 
Cuussa  moralis  el  caussa  physica  graliae  quae  sit 

83.  ad  87.  Vide  praeserllm  106.  ei  scq. 
Caussa  esl  prior  effectu,ct  proinde  ab  eo  non  pen* 

dct360.  361. 
Ccrcus  acccnsus  dalur  baptizato  in  signum  fldci,et 
graliac  acceplae  401. 


Cereorum  accensio  ad  quod  genus  caeremoniarum 

revocetur  t39.  Vide  etiam  140.  144. 
De  cereis,quibus  in  missu  ad  evangeliuin  ct  ad  ob- 

lationem  corporis  Domini,  utimur  553.  554. 
De  cereis  fuerunt  etiam  dissensiones  in  Ecclcsia 

142.  143. 
Cerliludo  infallibilis  de  sua  salute,  vel  justiOcalio- 

ne,  non  convenit  huic  statui  80.  595. 
Cerlitudo  moralis  tantum,  remissionis  pr^ccatorum 

in  nobis  ex  sncramentis  gignilur  585.Vide  prae- 

serllm  585.  586.  590.  591.  600.  et  infra  v.  Pec- 

catorum  remissio. 
De  charactere  quid  seotiant  haeretici  tbtd.  262. 

263. 
Signum  aliquod  spirituale  animae  imprimitur,  rn 

quibusdam  sacramenlis,  quod  cbaracter  appella^ 

tur  121. 
Charactcr  non  datur  ad  operandum  simpliciter 

771.  ^ 

Cbaracter  non  est  relatio,  sed   absoluta  qualitas 

121. 
Character  tfia  babet  officia,  aptum  facere  ad  cul- 

tum  divinnm,  conflgurare  Cbristo ,  et  distinguc- 

re  ab  aliis  121. 
Cbaracter  sacramentalis  insolaanima  est  tamquam 

in  subjeclo  122. 
Character  indelebilis  est  ibid. 
Characterem  imprimunt  tria  solum  sacramenta, 

Baptismus,  ConOrmatio  et  Ordo  122. 
Characterem  in  anima,  nec  circumcislo,  nec  ullum 

sacramentum  veleris  legis  imprimebat  122. 
Nuilus  in  Christo  character  fuit  creatus  ibid. 
Probalur  cbaracter  122. 
Cbaracter  est  potestas  quaedam  spiritualis,  et  su- 

pernaturalis  parlim  activa,  partim  passiva,  quae 

potehtin  non  videlur  pbysica,  sed  moralis  121. 
Character  dicitur  sacramentum,  et  res  sacramenli 

122.  126.  significat  formam,  seu  figuram  121. 
Charactcr  non  habet  contraria,  et  esl  in  subjecto 

incorruptibili  122.  est  quaedam  participatio  sa- 

cerdolii  Christi  122.  est  effectus  secundarius  a- 

liquocum  sacramentorum  122. 
Cbaractcr  non  potest  videri,  el  cognosci  in  se,sed 

in  sua  caussa  125. 
Cbaracler  dicitur  qualitas,  qua  bomines  fiunl  apti 

ad  oificia  quorundam  sacramentorum  danda,  vel 

recipienda  125. 
Cbaracter  esse  effeclus  aliquis  sacramentalis,  qui 

non  est  gratia,  nec  ipsa  actio  exterior ,  sed  ali- 

quid  aliuil  permanens  in  anima  75. 123.a(t125. 
Character  est  vera  caussa  discriminis,  cur  aliqua 

sacramenta  repetantur,  aliqua  vero  non  126. 
Character  non  esl  physica  aliqua  potentia  ,  quae 

physice  aliquid  operetur,  sed  signum  divini  cu- 

jusdam  pacti,quo  Deus  concurritad  effectum  sa« 

cramentalem  producendum  in  eo,qui  babet  cba- 

raclerem  232. 
Cbaractcr  episcopalis,  sive  sit  alius  a  presbyterail, 

sive  idem  extensior  et  major,  est  poleslas  abso- 

luta  el  perfecla,  et  independens,  conferendi  sa- 

cramcnta  ConOrmalionis,  et  Ordinis  232. 
Chnracler  presbyteralis  est  quidem  polcstas  abso- 

luta,  perfecla  et  independens,  quoad  sacramen- 

tum  Baptismi  et  Eucbaristiae;est  autem  polestas, 
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inchoala,  imperfecta,  el  dependens  a  voluntaie 

superioris,  quoad  Sacramenlum  Conflrmationis 

232. 
Cliaractere  dislinguunlur  Cbristianl,ab  iis  qui  non 

habenliSI. 
Characlere  Conflrmalioois,  adscribimur  in  Chrlsli 

militiam,  sicut  per  Baplismum  in  Chfisti  fami- 

liam  230* 
Excharaclere  probatur  confirmationem  esse  inite- 

rabilcm,  ul  supra  notavimus  de  Baplismo  ibid, 
Charilas.  Vide  v.  Conversio  in  Deum,  el  v.  DHe- 

ciio. 
Charilas  per  ignem  el  oleum  signiflcata  22*. 
Charilns  pruecipiiur  132. 
Charilas  in  volunlate  121. 
Chariias  vera  non  est,  quae  amorem  justitiae;  sine 

peccati  odio  gignal  in  eo,  qui  sibi  peccali  lctha- 

lis  conscius  sil  044. 
Charitas  vera  sufllcit  ad  salutem,et  justiflcationem: 

duae  lamen  vcra  charllas,  slne  vera  contrilione 

in  eo,  qui  pecpali  morlalis  conscienliam  habel, 

Dullo  modo  existere  potest  647. 
Charitas  sola  sullicere  dicitur  ad  salutem,  quia 

numquam  est  sola,sed  chorumallarum  virlulum 

parlim  sequitur,  partim  praecedil  ibid. 
Charilas  poenilenliam  requiril,  et  efficil  ibid.  el 

656. 
Charitas  facit  amicos  Dei,  vel  polius  ipsa  est  ami- 

cilia  hominis  cum  Deo  6S6. 
Charitas  emcit  fllios  Dei,bc  divldit  filios  Dei  a  flliis 

diaboli  ibid. 
Charitas  appellatur  ab  Augustino,  bona  voluntas, 

Don  quaecumque;  sed  illa,  quae  datur  nobis  per 

spiritum  adoplionis,  et  quae  difTunditur  in  cor- 

dibus  Dostris  per  spiritum  inhabilanlem,  ctquae 

sola  perducitad  vitam  aeternam  6.o8. 
Charitas  non  esl  quodlibet  initium  cupidltalis  bo- 

ni,  sed  ipsa  perfeqla  boni  cupiditas  658. 
Charitas  Pelri,  in  negatione  Cbrisli,  quomodo  so- 

pita,  et  Don  exlincla  ruissc  dicalur  638. 
Charilas  vera  sine  sacrnmenlo,  vel  in  re,vel  in  vo- 

to,  esse  non  potest660.  661. 
Charitas,  non  est  necesse,ul  praecedal  saltem  tem- 

pore  ipsum  marlyrlum  166.  167. 
Charitas  mulua  est  signum  ad  distinguendum  po- 

pulum  Deo  ab  aliis  populis  42. 
Chpriialis  donum,  nominc  Spirilus  sancli  intcliifiri- 

tur  74.  ^ 

Charilalis  inilium,  dislingullur  ab  ipsa  charitale, 

e(  utrumque  esl  ex  Deo  659. 
Charilalis  operibus  redimilur  ea  pena  quam  pro 

culpa  debemus  727. 
Charitati  magis  incurobendum  cst,  quam  scicnliae 

6S8. 
Charilalem  cum  pcccato,  sive  reatu  morlis  aetcr- 

npe  siniul  habilare  non  posse,  cl  Scriplurae  ct 

Palres  docent  636.  638. 
Charilatem  habens,  legem  implet,  et  recle  vivit 

636. 
A  charilale  perfecta,  per  quam  servantur  mandala, 

et  quac  cum  realu  peccali  morlalis  esse  non  po- 

lest,  distinguilur  amor  imperfeclus,  quam  ha- 

benl  homincs  ante  rcmissionem   peccatorum 

658, 


Ad  charitatem  consectandam  hortalio  293.  294. 
Cum  vera  charitate,  linbel  horoo  adhuc  deblL 

morlis  aeternae,  quando  non  suscipit  aclu  sj 

cramenlum,quia  non  implevit  pactum  et  votc:: 

in  qoo  sunt  el  reroissa  peccata,et  sl   ex  m» 

genlia  pactum  illud  non  implcal,   dannDabiiur 

noD  quia  non  hahaeril  ante  remissienein  ptw 

torum,  sed   quia    pactum  Don  serTavil  M 

661. 
Ouod  non  flt  ex  chariinlc.  non  est  quiticm   nw  - 

lorium  vitae  aeternae,  lamen  ▼erum,  siocerui. 

atqoe  utile  esse  polesl  670. 
Per  charilalem  implelur,  si  quid  dlvinae  legis  iih 

pletur  639. 
Perfldem,  etcbaritatem  Deos  in  nobls  liabit:; 

182. 
Sine  charilate  nullum  mandalum  scrvare  possti 

mus,  nisi  secundum  substanllam  operis  630. 
Sine  charitale  nullum  foonnm  opus  imputatur  c:e 

rilorium  vilae  aeternae  ibid. 
Chrisma.  Tide  v.  Conflrmatio. 
Chrisma  conferlur  cum  Baptismo  216.    cumEi- 

charislia  216.  et  cnm  Pocniienlia  219.  220. 
Chrisma  ex  usu  Ecclesia  non  significat  simp)n 

oleum,  sed  unguentum  confcctum  ex  plons  r^ 

bus  223. 
Chrisma  sive  unctio  est  materia   Confirmalior^ 

222.  224.  223.  Yide  v.  Maleria  Confirmalionif. 
Chrisma  ul  cst  matcria  sacramenti  Confirmatlonb. 

debet  habere  oleum  admixto  balsamo  223. 
Similiter  dcbetesse  benediclum  ct   consecraiuii 

224. 
Utrum  aulem  requiratur  balsamum  necessitate  sa- 

cramenli,  an  solum  nocessitale  praecepti,  sunt 

duae  opiniones,etneulra  est  de  (lde,conlni  fidcm 

228. 
Chrisma  non  est  loco  iropositionis  roanuum  apo- 

stolorum,  quasi  apostoli  non  utcrenlDr  Cbri- 

smate,  et  nos  non  utamur  manuum  impositione 

228. 
Chrisma  post  conseerationem  non  esl  nudom  on- 

guentum,  sed  Chrlsma  Chrisli  229. 
Chrisma  jam  consecratum  salutatur  ab  cpiscopo  ei 

presbyteris  233. 
Chrisma  semel  collatum  repeti  non  polesl,  et  hoi* 

propter  characlerem  230. 
Chrisma  appellatur  oleum  salutis,  ut  est  inslra- 

mentum  applicnndae  gratiae  Clirisli  230. 
Chrismn  prohibelur  dcferri  a  clericis  junioribos 

224. 
Chrisma  non  est  inslitulum  a  Sylvcstro  papa,  so- 

lum  cnim  Sylveslcr  praccepil,ul  presbylcri  lan- 

gerenl  verticem  baplizati  Chrismate  223.  ad 

227. 
Chrisma  inslilulum  a  Christo,  idque  habemos  ei 

Iradilione  non  scripla  el  cerlissima.  el  cui  M^s^ 

hahenda  est,  utipsi  verbo  scripto219.  220.2i1. 

228.  Vide  102.  Vide  etiam  Patrcs  qai  rucruol 

circa  tempora  apostolorum  213.216.218  ad  2^. 

224. 
Chrisma  singulis  annis  renovandum  224. 
Chrismalis  sacramenlum  sacrosanctum  est  f  02. 
Chrismatis  unclio  in  vertice  baptizati  ad  cnicis  0 

guram  207.  Vide  etiam  203.  206.  216.  225. 
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Clirismate  praecipue  frons  inungilur,ei  nisi  in  fron- 

le  Hiihibeatur  sacramenluro  nullum  esL  229, 
Vide  V.  Frons. 

Chrismalis  unctio  et  signalio,  cum  manu  fiat,  re- 
4;tissime  manus  iropositio  dici  polesl  224.  V.Ma* 
'       Tiiis  Impositio. 

'  Clirismalis  unclionem,  et  manus  impositionem  i^ 
'       dem  esse,  et  ulrumque  significari,  licelalterum 
lanlum  exprimnlur  1^26.  227. 
Clirismulis  effeclus  explicahir  per  similiiudinem 

unclionum  aliiletarum  22S. 
Chrismalis  consecrationem,esse  quandam  speciem 
niagiae  ei  incanlaiionis ,  esi  blaspberoia  orri' 
bilis  haereticorum,quos  loia  vetus  Ecclesia  con- 
culcal  S8.  59.  99.  i63.  164. 22«.  233. 
Clirismatis  usus  noo  pertinet  ad  elementa  bujus 
mundi,  et  ad  judaicas  caercmonias  223. 
'  Quemadmodum  Chrislus  primo  Buptismum  accepit. 
t        Secundo  dcscendit  in  eum  columba.  Tcrtio  cx- 
ccpit  eum  tentalio,ila  et  nobiscum  fit,  qui  primo 
baplizamur,  deinde  pcr  Cbrisma  recipimus  Spi- 
rilum  sanctum,clsic  landem  ad  praelium  descen- 
I        dimus  cum  diabolo  2i8. 
!  Miracula  racla  in  conflrmalionem  Chrismatis  219. 
220. 
Cacremoniae  quae  Huni  in  consecratione  ei  co)ia« 
I        iione  Chrismatis  233. 

I    Clirisliani  vocantur  pisciculi,  quod  nascantur  cx 
aquis  94. 
Chrisliani  non  nascuniur,  sed  fiunt  161. 
Clirisliani  primum  in  duos  quusi  ordines  secaban- 
lur,  in  fideles  el  oalechumenos,  et  fidcles  divl« 
(iebantur  iu  clericos,  laicos  el  poenitentes  627. 
628. 
Clirisliani  mcrito  dimiserunt  circumcisioncm,  sab- 
balha  el  similia,  quod  res  carnalcs  et  corpora- 
les  esscnt  113. 
Chrislioni  retincnt  omniagenera  bonorisetcultus, 

quibus  Ilebraci  Deum  colebaot  SIS. 
Christiaiii  qui  esse  volunl,  dcbent  primum  fieri  ca- 

techumeni  100. 
Clirisliani  non  accipiunt  in  Bapiismo  potcstatcm  o- 
mnia  sacraincnta  administrandi  ,  neque  omnes 
aequo  sunt  sacerdolcs  68.  431.ee  ilem.  eeq.  497 
ad  499.  Yide  haercsim  Lutheri  67.  ejus  argu- 
nienla  solvunlur  72.  el  seq. 
Chrisliani  omnes  pii,  quomodo  dici  possint  spiri- 

tualcs  sacerdotcs  69.  432. 
Chrisliani  pe4\  Dei  gruliam  plus  possunt  fucere  , 

quam  Deus  praecipial  733. 
Chrisliani  in  Baplismo  debent  nomina  imponero  fi* 
liis  el  nomina  sanctorum,  non  autem  genlilium 
203.  200. 
Christiani  sine  sacramcnto  Gonfirmaiionis  perfecli 

csso  non  possunt  216.  218. 
Chrisliani  proprie  denominantur  a  chrismate  218. 

223. 
Chnsiiani  suntcliam  ii,  qui  mali  sunt,roodo  BaptN 
snium  perceperint,  el  Chrisli  fidem  proGteantur. 
'        177.178.  • 

Christiani  in  quibus  ridebanlur  a  judaeis  el  paga- 
nis  369. 
'     Ghrisliani  roulti  in  exordio  Ecclesiae  scrvabant  lo- 
;        galia  apostoiis  permitlcnlibus  430. 


Chrislidni,  inquo  succedant  apostolis  231. 
Christiani  debent  servare  unitatem  spiritus  in  vin- 

culo  pacis  197. 
Chrisliani  oiim  nunquam  congregabantur,  nisi  ob 

finem  orationis  339. 
Christiani  olim  domi  communicare  soliti  eranl  sub 

una  specie,  videlicet  panis,  quam  speciem  acci- 

piebant  in  manus  suas,  utdomum  deferreni,  in 

publica  coenae  adminislraiionei  ubi  speciem  vi- 

ni  tantum  &umebQni  431* 
Christiatii  olim  cavebant  ne  ulli  elbnici  inieresseni 

nostris  sacris  512. 
Cbristiani  noo  judicaoi  de  iufldelibus,  sed  de  fide- 

libus  ianlum  602.  603. 
Christianorum  filii  non  nascuntur  liberi  a  realu  pec- 

cati  originalis,  atque  ideo  sancti;  neque  possunt 

salvari  sine  Bapiismo  160.  161.  argumenta  hac- 

reticorum  solvuniur  161.  162. 
Christiunorum  et  ludacorum  esca  (apud  Augusti- 

num)  eadem  eral,  non  quoad  rem  ipsaro,  sed 

quoad  significationem  289. 
Christianis,  quidam  haerelici  oblrudebant  cacre- 

monias  parlim  judaicas,  parlim  cibnicas  146. 
Christianis  tria  criroina  falso  fueruni  olim  objecla 

289.Vide  etiam  200. 
Chriilianis  rectissime  probibentur  quaedam  con- 

jugia  760. 
Chrislianos  non  esse  ita  debilores  legis  divinae,ut 

ab  ejus  obedientia  pendeat  eorum  salus^sed  so- 

lum  obligari  ad  fidem,  in  qua  sit  cooslilula  li- 

berlas  evangelica,est  haeresis  Lulheri  163.164. 
Confuialur  201. 
Cbristus.  Yide  quae  in  boc  eodem  indice  de  Chri- 

sto  dicuntur,  verbo  corpus  Christi,  verbo  crux  , 

Filius  Dei,  iromolatio,  roanducatio  ,  meritum  , 

mors,  oblalio,  passio,  proposilio,  redempiio»  re- 

surrectio,  sacerdotium,  sacrificium,  sanguis,  sa- 

tisfaciio  et  lestamentum. 
Chrislus  dicitur  sponsus  Bcclesine  136. 137. 
Sacerdos,  magister  et  pastor  nosler  319. 
Altare  coeloste  571.  Agnus  et  leo.  264.  Panis  261. 

Tide  eliam  in  verbo  Panis.  Vilis  198.476.  ei  I'c- 

iral26.  233.  262.  263.273. 
Cbristus  est  una  persona  divina  in  duabus  naluns 

subsistens  441. 
Christus  verus  Deus   est  ei  horoo,  contra  Mani- 

chaeos  324.  332.  333.  332.  ejusque  humanilas 

non  est  confusa  curo  divinilule  330.  331. 
Chrislus  ex  Eucharistia  probaiur  creator  et  filius 

creatoris  227. 
Chrislus  nssumpsit  veram  carnem)  conlra  Marcio- 

nem  etValentinianum  293. 
Chrislus  habuit  corpus  verum  et  solidum,  non  nu- 

tem  phanlasticumjdque  experiroenlo  sensuuro 

probatur  conlra  Hanichaeuro  394.  396  ekseq. 
Christus  caput  noslrum.  per  graliam  unionis  hy- 

postaticac  67. 
Christus  est  auclor  iromedialus  omnium  sacramcn- 

torum  novae  legis,  atque  ab  illis  alligatus  non 

erat  708.  709. 
Christus,  quia  sacrameniis,  alligatus  non  eral,  po- 

terat  apostolis  dare  eiTecturo  sacramenti  sine  sa- 

cramento,  id  est,  ordinare  illos  presbyteros  et 

episcopos  sioe  raanus  impositione,sicut  eosdem 
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aposlolos ,   sine  sacramento  conflrmavU  76S. 
€hrislus  absoluil  paralyticum  et  peccalriccm;  abs- 

que  conressionc  suorum  peccatorum;  idque  Te- 

cil  non  verbo  sacramentali,  sed  propria  ac  sin- 

gulari  sua  polcslnle  G07. 
Chrislus  propriae  vocis  ministerio  homines  justifl- 

cabat  absque  confessione  poenitentium  ,  idquc 

ante  institulionem  sacramenti  Confessionis  772. 

ncque  salisfaclionem  exigebat,  sed  oronem  cul- 

pa  met  poenam  remillebat  733.  734.  744. 
Christus  pcr  non  sacerdoles  poteral  quidem  sacra- 

menta  conferre;  iamen  non  est  probabile  eum- 

hoc  fecisse,  nec  legimus  id  unquam  factum  in 

sacramentis  magis  necessariis  751.  7S2. 
Christus  instituit  vcrba  sacramenloram  SO.  53. 

58.  59. 
Chrislus  ut  homo  est  caussa  instrumentalis  in  sa- 

cramentis,  sed  inslruroenti  conjuncti  63. 
Christus  Baplisroum  inslituit,  quando  ipse  in  Jor- 

dane  e  Joanne  baptizatus  est,  et  tunc  dedit  a- 

quis  vim  sanctiGcandi  138.  163.  164.  198.  199. 

Yide  supra  v.  Baptismus,  ubi  de  necessilate  el 

instilutionc. 
Chrislus  cur  baptizari  voluerit  Baplismo  Joannis 

99.  163.  164.  198.  199.  201.  202.  Vide  quac 

diximus  in  v.  Baptismus,  ubi  de  difTerenlia  Ba- 

ptismi  Christi  et  Joannis.  Vide  etiam  ubi  de  ef- 

feciibus  Baplismi. 
Christus  baplizatus  est  anno  30.  aetatis  suae  176. 
Christus  primo  Baptismum  accepit,deinde  descen- 

dil  in  eum  columba,  tertio  excepit  eum  tenlalio 

218. 
Christus  baptizavil  beatissimam  Yirginem,  et  s.Pe- 

trum,  an  etiam  baptizaverit  aliquos  infanles  173. 
Chrislus  non  baptizabat  ordinarie  per  so,  sed  pcr 

discipulos  29.  74.  99.  163. 164.  217. 
Christus  et  Ecclesia  scmper  fllios  spirituales  per 

Baptismum  gignunt,  perEucharistiam  nulriunt, 

et  per  Conflrmationem  roborant  163.  164.  781. 

782. 
Christus  per  suos  minisiros  concionatur,  baptizat, 

absohit.  ligal,  sacriflcium  offert,  et  caussas  co- 

gnoscit  leprae  spiritualis  490.  Vide  quae  di.\i- 

mus  de  ministro  Baplismi. 
Christus  flguras  implevit  302. 
Christus  non  semel  fuit  antilypon,  idcst,  iypus  et 

flgnra  sui  ipsius  305.  306.  318.  331  ad  333. 
Christus  homo  licet  sit  in  coelo:  iamen  extra  coe- 

lum  etiarti  esse  poiesl ,  ubi  ipse  voluerit  282. 

283. 
Christus  sccundum  praeserlim  carnis,  non  ubique, 

nec  scmper  nobis  adest;  secundum  divinitatem 

autem,  ubique  et  seroper  336. 
Cliristus  secundum  naturam  humanam  ascendit  in 

coeltiin  274.  ibiquc  assidue  intcrpcllat  pro  no- 

bis532. 
Cliristus  in  coelo  totus  existit  cum  magnitudine  et 
:    omnibus  accidentibus,  excepia  relaiione  ad  spc- 

cies  panis,  quam  habel,  ut  est  in  Eucharislia 

354. 
Christus  reliquil  mundum,   quoad  conversionem 

humanam,quae  absenlia  non  repugnat  praesen- 

iiae  alterius  generis  284.  288. 
Christus  ut  oppnrcal  in  terris,  vel  ul  pracsens  sit 


in  altari,  non  dcserli  coeluro ,  neque  descenui: 

molu  localt  285.  286. 
Chrisius  varie  apparuil  in  terris  348  el  seq. 
Christus  non  semel  invisibilem  se  fccil  356.  360. 
Christus  ferebalur  manibus  sQis,  non   in  propria 

spccie,  sed  in  aliena  329.  330.  399.  442. 
Christus  in  Eucharistia  existens,  recle  dici  polest 

Dei  datum.ei  donum  572. 
Christus  aliler  est  in  Eucharistia,  et  aliter  in  aliis 

rebus,  Deus  466.  Vide  v.  Eucharistia. 
Christus  in  mensa  dedit  panem  edendum  .  cl  mii;- 

tibus  in  cruce,  corpus  vulneranduiD  308. 
Chrislus  Dominus  ex  communi  senteulia  Eucbari- 

stiam  manducavit,  licet  non  exprimatur  in  evnn- 

gelio  432.  525  et  seq.  Vide  praelerea,  quae  dl- 

cuntur  in  verbo  sacrificium,  ubi  de  necessilaie 

consumptionis  sacrificii. 
Chrisius  docuil,  et  exemplo  suo  coofirmavil  com- 

munionem  sub  una  specie,  suWcere  ad  salaiem 

449. 
Christus  per  se,  el  proprie  esi  adorandus  io  Eu- 

cbaristia  adoralione  lalriae  466. 
Christus  ubique  adorari  potesi  el  debel  el  convemi 

illi  adoratio  ut  Deus  est;  siroiliter  in  praesepi  et 

duro  arobulabai,  adorabatur  ibid. 
Chrislus  arobulavit  super  aquas  358.  ad  360. 
Christus  roisit  aposiolos,  ut  ipse  a  Patre  missus 

fuerat  709. 
Christus  insliluit  aliquas  cacremonias  140. 
Christus  instruxit  nos  dc  vero  Dei  culiu  in  gcne- 

rali  143. 
Ghrisius  non  consueverat  gratias  agcre,  nisi  cum 

aliquod  magnum  et  roirabilc  faciurus  erat  266. 

etin  quibus  actionibus  legamus  ipsum   graiios 

cgisse  ibid. 
Chrisius  non  consueveral  benedicere  res  insen^i- 

biles,  nisi  cum  in  eis  aliquid  mirabile   operala- 

rus  esset  266. 
Ilcm  numquam  benedixit  aquam,  panem   autem 

benedixil  ibid, 
Chrislus  rum  aliquid  mirabile  faciebat^  non  sem* 

per  eodem  roodo  loqucbalur  784. 
Christus  consueverat  oculos  in  coelum  lollere  cum 

Patri  gratias  ageret  429.  430.  522.  el  seq. 
Chrisius  fuit  mediator  per  modum  redemplionis 

429.  430. 
Christus  est  propiliator  pro  peccalis  noslris  743. 
Chrislus  repletus  fuit  spiritu  limoris  Domini;  non 

secundum  omnes  species  lirooris,   sed  soluin 

secundum  species  iimoris  fllialis  669. 
Christus  omnia  fleri  voluil  secundum  ordinem  di- 

vinae  providentiae  532. 
Christus  non  oronino  sustulit  ea  quae  Deus  in  ve- 

teri  lege  insliluerai,  nec  conlrarius   eral   Palri 

suo,  autsibi  ipsi,  sed  aut  perfecit,  aut  mutav:! 

in  roeliora,ut  palet  in  praeceptis,  et  sacramenlis. 

Videctiam  165. 
Christus  immuiavit  pluriroa  Dei  praecepla,   quae 

pro  terapore  data  eranl,quaeque  statui  synago- 

gae,  tantum  couveniebani  822.  823. 
Christus  usque  ad  morlero  servavil  logem  Moysi^ 

ct  pascha  suo  teropore  legitimc  celebravit  397. 

398.  el  scq.  Vide  cliam  v.  Pascha. 
Cliristus  mulla  per  sc  non  praecepit,  quae  posle: 
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per  aposlolos,  eorumque  succcssores  prnecepit 

406.  533.  ilem  in  multis  rebus  generalim  proe- 

scripsit  quid  agi  vellet  determioationem  auteiTi, 

quoad  tempus,  locum,  modum,  et  caetera  simi" 

lia,  Ecdesiae  poteslati  reliquit  733.  734, 
Clirislus  tulil  leges  de  sacramenlis  caeteris,  ila  et. 

de  HatrimoDio,  et  rellquit  £cclesiae  potcstalem 

statuendi  mulla  alla  circa  sacramenta  omnia  822. 

823. 
Christus  non  tulit  quidem  polilicas  leges,  sed  po* 

tuit  lamen  ferre  si  voluisset  ibid. 
Christus  promisit  consorlium   regni    et   gloriae 

288. 
Christus  a  pharisaeis  lentatus,num  liceret  nxorcm 

dimillere  646.  631. 
Cbristus  aliter  per  linguam,  et  voces  scriplas,  ati* 

tcr  per  sacramentum  corporis  et  sanguinis  signi- 

iicatur  328. 
ClirisU  quaedam  Ogura  in  altari  319.  320. 
Christi  nalivitas  de  utero  Halris  clauso  3S6.  et 

seq. 
Christi  ingressus  ad  discipulos  januis  clausis  333. 

336.358.  ad  360.  Vide  si  plucet  330.  331. 

337. 
Christi  sacramentum  instituentis  in  pane  et  vino, 

figura  fuit  Nelchisedcch  482.  Vidc  v.  Melchi- 

sedech. 
Christi  excellentiae  supra  sacerdolium  Aaronicum 

260.  263.  486.  Vide  v.  Aaron,  et  v.  Sacerdo- 

tium. 
Christi  obsequium  a  Haria  Hagdalena  illi  faclum, 

et  noslrum  obaequium  in  Eocharistia,  quale  sil 

284. 
Christi  praesentia  visibilis  et  invisibilis  284. 
Chrisli  humanitas  existit  in  Verbo,  et   non  habet 

propriam  subsistentiam  361. 
Christi  innocentia  et  duritas  signiflcata  per  CO' 

lumbam.  197.  202.  Vide  eliam  218. 
Christi  unio  cum  Ecclesia  signiflcatur  in  myslerio 

Eucharistiae  419. 
Item  in  sacramento  Hatrimonil  777.  778  eiseq. 

781.  782.Vide  V.  Hatrimonium. 
Christi  mcmbra  nos  sumus,  quia  per  Eucharistium 

ipsum  Dei  fllium  suscipimus  33S. 
Christi  aspectus  peperit  contritionem  Petro  638. 
Christi  nomine  facere  aliquid,  esl  Chrisli  auctori- 

late  facere  54. 
Christi  mulla  mysleria  et  actiones,  licet  non  abso- 

lute  essent  necessariae,  tamen  non  frustra  fu< 
ctae  sunt  367. 
Chrisli  paupertas,et  sinceritas  signiflcatur  per  azy- 

ma  416.  417. 
Christoan  sit  gloria,  esse  in  Eucharislia  406. 
Christum  venturum  signlflcabant  sacramenta  vete- 

ra  113.  Vide  si  placet  110.  ad  112. 
Christum  putative  natum,  passum,  mortuum,  ct 

resurrexisse,  quinam  haerelici  dixerint.  287. 
Christum  negare  vi  tormentorum,  an  sit  peccatum 

in  Spiritum  sanctum  664. 
Christum    perfecte  ,    vel    imperfecte   diligenter 

638. 
Christum  induunt  infanles  per  Baptismum   178. 

178. 
Christo  manavil  gratia  omnium  sanctorum  197. 
IkLLARiiiNi  Vol.  III. 


Christo  cnrali  agnoscebanl  ChrisH  virtutcm  103. 

lOi. 
In  Chrislo  duas  nn^uras  esse  probalur  ex  sacra- 
mento  Eucharisliae  et  338.  conjunctio  duarum 
naturarum  in  Christo  ,   in   qua  re  slgnicetur 
419* 
In  Christo  nullus  character  fuit  creatus  ibid. 
In  Cbrislo  positae  sunt  iniquitates  noslrae,  ut  in 

ipso  exprarentur  739.  740. 
In  Christo  nos  sumus  naturaliler.   quia   naturnm 
noslram  sibi  Deus  univil  312.  313.  et  q.uia  per 
Eucharislide  participationem  unitur  nobis  caro 
Christi  312.  313. 
Pseudo  Christi  cavendi,   eorumque  proprielales 

283. 
Chrysostomusmulta  dicit  pcr  excessum,ampliflcan- 

di  gratia  343. 
Idem  docnit  nullam  fuisse  diiTerenliam  inlcr  Bap- 
tismum  discipulorum  Chrisli,  el  Joannis,  quam 
opinionem  non  sequunlur  communilcr  Iheologi 
163. 164. 
Chrysoslomi  duo  loca  difflciliora,   quae  videnlur 
dicere  Christum  comedisse  suum  pascha  pridie, 
quam  illud  comcderenl  Judaei,   et  praevenisse 
unum  dicm  in  coena  manducanda,  exponunlur 
414 
Item  alia  loca   ejusdem  ,   quae  conlra  Euchari- 
sliaesacraraenlum  adferunt  haeretici,  solvunlur 
323. 
Chrysoslomi  non  sunl  commcnlaria  in  psalmum22. 

323. 
Neque  opus  homiliarum  imperfcclum  (quod  multis 

erroribus  scalet)  323. 
Ilem  nusquam  scripsit  epistolara  ad  Caesarium 

323. 
Cibus  corrumpitur  quidem,  sed  non  annihilalur 

391. 
Cibus  convertitur  in  hominem   per  nulrilionem 

ibid. 
Cibus  licet  prosit  ad  opera  corporis:  non  tamen  ad 

opera  spirilus  5SS. 
Cibus  et  polus  spirilualis  ad  eandcm  rationem  pcr- 

tinenl  444.  443.  447.  438.  ad  460. 
Cibus,  et  potus  spiritualis  est  Eucharistiae  sacra- 

mentum  419.  433.  439. 
Cibi  formam  accepit  Chrislus  per  consecralionem 

525. 
Cibi  proprielates  439. 
Clbi  corruplio  in  stomacho  ,  continet  generatio- 

nem  el  corruplionem  391 . 
Cibi  qui  sumuntur  ad  alendum  corpus,  ordioarl, 
eum  cursum  tenent ,  quem  Dominus  describit, 
nimirum  ut  in  secessum  emitlantur  283. 
De  ciborum  delectu  fuerunt  olim  dissensiones  in 

Ecclesia  366. 
Cilicii  et  sacci  usus  ad  poenitentiam,  laudatur  722. 

ad  724.  etseq. 
Cinerum  aspersio  in  prima  die  quadragesimae  629. 

Vide  loca  paulo  anle  notala  de  cilicio. 
Circumcislo  dicilur  a  s.Paulo  ad  jusUficandum  inu- 
tilis  110.  111.  ilem  nihil  valerc,  nlhil  esse,  el 
per  conlemptum  concisionem  vocat,  et  nomine 
elcmenlorum  egenorum,  et  inflrraorum  illam  in- 

lelligilllO.  111. 
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Item  circumcisionem  manuraclam,  quae  non  cxpo- 
lietnisi  carnem,  neque  sanctiQcel,nisi  ad  emun- 
dalionem  carnis93.  110. 111.  120.  denique  di- 
stinguil  iilam  a  nostris  sacramenlis,  ut  umbram 
a  corpore  110.  111.  640. 

Circumcisio  dicitur  a  Palribus,  data.  non  ut  justifl- 
caret  sed  solum  ut  discernerenlur  Judaci  atque 
adeo  Abrahae  poslcritas,  ab  aliis  geotibus,  el  ut 
cognoscibile  perseverarel  genusAbrabae  in  boc 
sigaollS.  122. 

Ilem  ab  iisdem  Palribus  dicilur,  nullo  modo  fuisse 
datam  a  Deo  in  remedium  pecccati,aut  habuisse 
annexam  proroissionem  remissionispeccatorum, 
sed  totam  ejus  promissionem  fuissc  lerrenam. 
Vide  loca  citula  116.  117.  similiter  locis  cital. 
dicilur  carnalis  et  corporalis,tamquam  elemen* 
tum  et  adumbraiio  rei  spiritualis,et  umbra  ac  fl* 
gura  Baptismi. 

Circumcisio  absolute  sacramentum  erat  36.  et  pro- 
prie  non  eral  sacramenlum  legis  mosaicae,  sed 
legis  nalurac  109. 

Circumcisio  erat  caeremonia  a  Deo  institula  ad  ini- 
tiaodos  bomincs  illius  temporis,  et  adjungendos 
populo  Dci  36. 

Circumcisio  habuit  annexam  quandam  promissio- 
nem,  quae  implebalur,etiamsi  homines  non  cre- 
derenl;  non  sic  est  de  nostris  sacramentis  114. 

Circumcisio  erat  signum  commemorutivum  47. To- 
cabalur  testamentum  276.  277. 

Circumcisio  semper,et  omnibus  fuit  signum  quod- 
dam,  non  tnmen  omnibus,  sed  soli  Abrabae  fuil 
sigillum  justitiae  fldei  47.Vocatur  autem  sigiilum 
juslillae  fldei,  quia  obsignabat,  el  claudebqt  ju- 
stiliam  Gdei,  quae  sQo  tempore  perflcienda  erot 
47.  101.  113. 

Circumcisiofuit  flgura  Baptismi  36.  93.  110.  111. 
113.  119.  122.  123.  124.  172.  611.  item  Confcs- 
sionis  692. 

Circumcisio  judaica  fuil  denudatio  unius  pellicu- 
Jae,  nostra  autem  per  Baplismum  est  expolialio 
peccalorum  omtiium  110.  111.  illa  carnalis  cir- 
cumcisio  opponitur  spirituali  Chrislianorunr  110. 
111. 113. 120. 

Circumcisio,  ex  sentenlia  s.  Augustini,  jusliflcabat 
ex  opere  operato  70.  71.  106.  108.  113. 113.  el 
seq. 

Circumcisio  vero  secundum  s.  Thomam  et  alios  vl 
sua  non  jusIiUcabat,  sed  justiflcatat  quatenus  fl- 
dei  protestatio  erat,et  fldem  applicabat  109. 

Circumcisio  non  jusliflcabat  ex  opere  operalo  88. 
el  praesertim  109.  probatur  Scripturis  100.  Pa- 
tribus  112.  raiionibus  in  Scriplura  fundatis,quae 
probant  deomnibus  sacramenlis  veleribus  114. 
Solvuntur  objectiohes  US.  Vide  etiam  162.165. 

An  vero  justiflcaret  ex  opere  operantis  174. 175. 

Circumcisio  nullam  vim  babuit  ex  se,nisi  ad  prae- 
cidendam  carnem  187. 

Circumcisio  quando  vigebat  fuit  utilis,non  quia  ju-> 
slificaret,  sed  quia  circumclsi  habebanl  legem 
Dei,  et  poteranl  facilius  quam  alii  nosse  Dci  vo- 
Iunlateml76. 
Unde  circumcisi  quia  babebant  Dei  legem  cl  ora- 
cula,  in  hoc  praeslabant  genlibus  incircumcisis 
110.111. 


Circumcisio  nullum  iroprimebot  charaeleretn  in  i- 

nima  122.  sed  tantum  io  carne  127.   et  bac  de 

caussa  non  repetebatur  circumcisio  127. 
Circumcisionis  rilus  praescribitur  6en.  17.  etta- 

men  ibi  nullahabetur  menlio.  verborum  49. 
Circurocisionis  pactum  cum  Abrahamo  115.  losti- 

tulio  et  promissio  terrena  116.   117.  et  poeoa 

tantum  temporalis,  quae  dabatur  circumcidi  no- 

lentibus  115.ejusflguram  implcvil  Chhslus.cum 

Bapiismum  ei  substituit  490.  eamque  mularit  ia 

aliud  sacramenlum  515. 
Circumcisionemcur  accepit  ChristuSy  qua  DOQia* 

digebat  202. 
Gircumcisi  an  fuerint  omnes  innocentes  aoleqoam 

martyres  efllcerenlur  165. 
In  circumcisione  imponebatur  oomen  parrulo  303. 

206. 
Per  circumcistonem  erant  illi  homines  unnm  con 

pus  203.  . 
Pust  circumcisionem  servanda  lex  eral  188. 
Claves  regni  coelestis  promissae  Petro  anle  resur- 

reclionem  259.678.  et  datae  post  resQirectionea 

ibid. 
Claves    datae   sunt    universo    ordini  sacerdolali 

702. 
Claves  socerdolibus  datae,  non  lantum  ad  solven- 

dum,  sed  etiam  ad  ligandum  720.  737. 
Ciaviuro  potestas  judicialis  est,  et  proprie  erga  eos 

tantum  exercetur,  qui  sunt  io  Ecclesia  602.  €05. 

690. 
Clnvium  melaphora  intelligitur  vera  poteslas  ei 

auctorilate  judiciarla,  solveodi  etligandi»  com- 

municata  a  Christo  apostolis,  eorumque  succes- 

soribusOOl.  691. 
An  vis   sacrameotalis  io  soIi&  clavibus   resideal 

618. 
Clavium  potestas  exteodit  se  etiam  ad  Yinculum  sa- 

tisfactionis  737. 
Clavium  polestatem  non  exerceri,-  nisi  in  praedi- 

catione  evangelii,  Talsum  est  194. 
In  clavium  polestato  continetur,  ut  sacerdos  poe- 

nitcnlibus  opera  quaedam  laboriosn   praescrib^l 

720.  736. 
Sine  istis  clavibus  noo  patet  aditus  ad   coelom 

679. 
Clemens  nonfuitin  ea  opinione  ,  ut  exisUmaret 

non  debere  asservari  sacramentum  Eucbaristiae 

405.  immo  cootrarium  docuit  ibid. 
Clemcntis  Romaoi  opera  oon  abomnibusreciphin- 

tur  402.  403.Vide222. 
Clerici,  nomine  levitarum  aliquando  intelliguolur 

496. 
Clericl,episcopo  io  diebus  solemoibus  sacrificanti. 

solemniter  ministrantes,  ad  sumptionem  Eucba- 
ristiae  tenentur  545. 
Clericorum  nomine,  olim  omoes  etiam  ordines  ia* 

telligebanlur  627.  628. 
Clericis  olim  dabatur  communio  laica,  in  poeoam 
alicujus  gravis  delicii,  et  quae  fueril  isla  com- 

munio  451. 
Coelibalusestinler  consilia:  aliquando  tamen  ho- 

mines  coguntur  ad  coelibatum,  ut  posl  votum 

continentiae  et  post  uxorem  dimissam  per  divor* 

tjum  821  et  seq. 


INPGX 


899 


Helius  esl  homini  coelibalum  colere»  quam  Matri- 

monlo  jungi  823. 
Coelum  nalura  sua  solidum  ei  incorruplibiJe  357. 
Coelum  ultimum,  est  ¥erum  corpus,et  non  est  in 

loco  347.  3S4.  360. 
Coelum  apertum  ¥el  divisum  esse  ,   quando  Scri- 

pturae  dicunt ;  intelligunt  de  aperilione  coe- 

li   secundum    apparenliam ,    ac    metaphorice 

357. 
Divina  mensa  noo  est  coelum,  sed  altare  in  terris 

310. 
In  coeio  non  est  sacramentum  284. 
In  coelo  non  est  altare  aliquod  corporale  et  sensi- 

bile  erectum,  sed  spirituale  tantum,ut  etiam  di- 

citur  esse    labernaculum  ,    thronum ,    incen- 

sum,  tubae,  coronae,  paimae,  et  alia  id  genus 

571. 
Coeleste  illud  allare  quid  sit  vide  v.  Altare. 
In  coelum  non  est  transIatumsacriOcium.etsacer- 

dolium  488. 
In  coelum  nos  mente  dcbere  conscendere  ,  ibique 

tanlum  Christum  quaerere,  non  in  Eucharistia, 

passlm  haerelici  dicunt ,  qui  refelluntur  323. 

325. 
Simul  in  coelo  et  in  lerra  est  corpus  Christi  324. 

Vide  V.  Ascensio,  Christus,  et  corpus  Chrisli. 
In  coelum  oculos  attollere  consueverat  Gbristus 

429.  430. 
Coena  sacra  dicilur  de  missa.  Yide  v.  Hissa. 
Coena  pura  quae  dlcebatur  apud  Judaeos  414. 
Coena  Domini  inslilula  ruil  pridie  passionis,et  ono 

«inno  ante  promissa  fuit  a  Chrislo,et  de  ejus  eoe- 

nae  futurae  eximlis  fruclibus  ab  eodem  disputa- 

tum  269.  270. 
Coena  paschalis  an  praeventa  a  Christo  propter 

suam  mortem,et  an  in  pane  azymo,  vel  fermen- 

lato  consecraverit.  Vide  v.  Azyma,  et  v.  Pascha. 
In  ultima  coena  impleta  est  flgura  Helchisedech. 

Vide  V.  Uelchisedecb. 
In  ultima  coena  impleta  fuit  figura  agni  paschalis 

491.  492.  Vide  etiam  489.  item  figura  dedicatio- 

nis,  et  celebrationis  Testamenti  veteris  facla  per 

aspersionem  sanguinis  493  usque  ad  495. 
In  sacra  coena  quid  prius;et  quid  posterius  factum 

sit,oportet  colligere  in  evangelistis  ex  verborum 

sensu  et  significatione,  non  ex  ordine.quo  sunt 

scripta  397.  398. 
Evangelislae  quid  dixerunt  de  oblatione  Christi  in 

coena  5f8.  52i. 
In  illa  coena  Domini  quinque  acliones  consideran- 

tur  486.  Vide  etiam  499. 
In  actione  sacrae  coenae  tria  facta  sunt,  consecra- 

tio.  sumptio  et  distributio,  quae  tria  imposita 

sunt  saoerdotibus  431.  457.  ctd  459. 
Vide  etiam  an  in  altqua  ex  his  actionibus  consi- 

stat  sacriflcium  507.  ei  seq.  et  v.  Hissa. 
Iii  sacra  coena  llla  dispensatio,  nec  estde^essentia 

nec  de  integritate^sed  solum  afBrmativo  Domini 

praecepto  necessaria,  et  ideo  facienda  quidem, 

sed  soo  loco  et  tempore  544. 
De  hac  distributione  non  necessaria  simpliciler,ita 

ut  si  populus  non  Gommurjicet,sacerdos  vel  non 

possit  sacrum  facerc,  vel  si  faciat,imperfecte  fa- 

ccre  543. 


Et  argumenta  haereticorum  solvunlur  544.  546. 
547. 

In  uliima  coena  Christus  sacramentum  Bucharisti- 

ae  instiluit  489.  493.  556. 
In  ultima  coena  dedit  Dominus  Eucharistiam  sub 

specie  panis  462.  deinde  vero  calieemtMd. 
Jn  ultima  coetia  dedit  Dominus  discipulis  corpuh^ 

suum  morlale  qutdem,  sed  raodo  immortali  ct 

impassibili  334. 
Dedit  panem  ct  vinum  308.  Vide  272.  et  vocavit  in 

ea,  panem  corpus  suum  308.* 
Et  panem  benedixit  266.in  ea  jussit  sui  memoriam 

fieri  548.  el  in  ea  fusus  est  sanguis  non  in  pro- 

pria  specie,  sed  in  specie  vini  502. 
In  coena  Christus  Dominus  non  explicuit  iropum 

233. 
lo  uitima  coena  Christus  condidit  Testamenlum  no- 

vum  253.  494.  Vide  v.  Teslamentum. 
In  ullima  coena  Chrislus  se  obtulit  in  sacrificium 

Deo  Palri,  el  id  ipsum  jussil  fieri   ab  apostolis, 

eorumque  successoribus,  usque  ad  mundi  con- 

summationem  501  ad  504.  t/em  vide  518.  per 

totum  cap.  521.  529.  546.  547. 
In  ultima  coena  implevit  Christus  promissionem 

de  danda  carne  sua  in  sacramcnto  2S5.  256. 
In  ultima  coena  Christus  conlrarium  fecit>  quod 

praestigiatores  facere  solent  272. 
De  cocna  Domini  nihil  scripsit  s.  Joannes  in  pro- 

prio  loco,  ut  caeteri  fecerunt ,  quia  plurima  de 

ea  re  ante  scripserat  258. 
An  secundum  evangelium,  illa  coena  proprie  con« 

slileril  uiia  tantum  specie  462.  Vide  etiam  454. 

462. 
Post  coenam  Christus  obtulit  sacriflcium;  nos  au- 

lem  mahe,  quia  ille  ioiplevil  figuras,  nos  resur^ 

reclionem  Domini  celebramus  553.  ad  555.  si* 

militer  post  coenam  paschalem  instituit  sacra- 

mentum,  ut  indicaret  unam  coeham  alterius  um^' 

bram  et  flguram  fuisse  555. 
Cogilatio ,  nomine  carnis  aliquando  intelligiHir 

287. 
Cognationis  species  ab  Ecclesia  additae,  quae  in 

Levitico  non  continentur,  et  quomodo  Hatrimo- 

nium  dirimant840. 
Cognationis  gradus  primus  in  ordine  tratisverso 

secuodum  ejus  canonicum  838. 
Cognationis  primum  gradum,cur  non  ponat  juscl- 

viie  in  ordine  transverso  ibid. 
Cognationis  ad  quarlum  gradum  coojugalem  restri- 

ctae  caussae  835. 
Cognationls  ad  septimum  gradum  olim  in  Ecolesia 

interdicta  fuisse  conjugia  ibid^ 
Coitus.  Vide  v.  Copula  conjugalis. 
Coilusad  formam  Hatrimonii  pertinet,quandospon- 

salia  per  verba  de  futuro ,  subsequitur  oopula 

conjugalis  786. 
Coitum  quomodo  dicat  Origenes  fleri  sine  Spiritu 

sancto  ibid. 
Collaliones  spiriluales  distinguuntur  a  conciontbus 

72. 
Collecla  quae  dicitur  in  missa  quae  sit  559. 
Coloratum  ne  videatur,  eliamsi  sit  in  lumine  ,  et 

cum  caeteris  circumstaniiis  Deus  eiBccre  potest 

3.58.  359. 
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Columba  allulil  ramum  oUvue  post  diluvium ;  ita 
nobis  posl  Baplismum  advenil  Spirilus  sanclus 
per  oieum  218. 

Golumba  habel  analogiam  cum  Spirilu  sanclo  390« 
Vide  379.  380. 

Columba,  in  cujus  forma  descendil  Spiriiussan* 
G(us,non  de  coelo  proprie  diclo  missa  est;scd  in 
uere,el  ex  aere  producla  fuil  477.salis  eliam  fuil 
ul  speciem  columbae  exleriorem  haberel,  el  non 
esl  necesse,  ut  fuerit  vera  columba  390. 

Columba  super  caput  Ghrisli,  iilius  innocentiam,ct 
puritatem  signiflcavil  198.  199. 

Columbae  descensus  significavit  nos  fuissc  rece- 
pluros  Spiritum  sanctum  perChrisma  218. 

Golumbae  descensus  significal  unum  elTectum  Ba- 
ptismi  202. 

COMMUNIO   SACRAMENTALIS 
De  nominei  el  necessilaie  Communionis, 

Communio,  vel  communicalio  ,  sive  vox  graeca 
xoivovia  sumilur  in  Scriptura  prodistributione, 
pro  confoederatione  et  participalione  207.  et 
seq. 

Communio  non  est  necessaria  nisi  adultis  post  Ba- 
plismum  173.  et  s.  Thom.  colligit  esse  de  jure 
divino,  sallem  aliquando  432. 

Ad  communionem  sacramenlalem  tenentur  fldeles 
adulti  saltem  semel  in  anno,«in  festo  paschatis  : 
olim  etiam  tenebanlur,  in  die  festo  natalis  Do- 
mini  et  penlecosles  545  ad  547.  630.  857.  858. 

Communio  sacramenti  Eucharistiae  dabatur  olim 
etiam  infanlibus  222.223.  260.  451. 

Vide  alia  in  v.  Infans. 

Communio  dandapoenitenlibus  in  articulo  mortis, 
etiamsi  nulla,  aul  non  plena  praecesserit  satis- 
faclio,  dummodo  admoneantur,si  supervixerint, 
ut  poenitenliam  inlegre  expleani  402.  403.  717. 

Communio,seu  sumplioEucharisliae  sacramenlum 
dici  potesl  prout  est  signum  rei  sanctiflcantis  a- 
nimam  408. 

Communio  est  usus  primarius  Eucharistiae  400. 
406.439.461. 

Communio  Eucharistiae  ,  incruenta  latria  vocatur 
509.  510. 

Communio  non  reformatur  a  catholicis,  ul  Kemni- 
tius  mentitur  259. 

De  Communione  sub  una  specie,  seu  de 
Communione  populi  et  laicorum. 

Communio  sub  una  specie  ab  haereticis  oppugnatut* 

439.  4(54.  465. 
Oommunio  sub  una  specie,  quomodo  defenditur  , 

cum   habeamus  praeceplum  de  manducatione 

carnis  et  de  potu  sanguinis  261. 
Coromunio  sub  una  specie  non  pugnat  cum  divi- 

nis  literis,  seu  cum  Cbristi  mandato;  idque  pro- 

balur  variis  ralionibus  371. 372. 
].  Ex  flguris  manducalionis  sub  una  specie  448. 
II.  Ex  doclrina  etexemplo  Chrisli  449. 


III.  Bx  doclrina  et  usu  apostolorum  430. 

IV.  Ex  testimonio  veteris  Ecclesiae,  praecipue  ei 
variis  rilibus  qui  sunt  asservatio  sacramenli  430. 

Communicatio  domestica  335. 

Communicalio  infanlium  335.Tide  loca  paulo  aoi': 

citala,  et  v.  Infans. 
Communicalio  aegrotorum  in  specie  panis  tanluni 

451.  ct  ineommoda,  quae  orirentur,  i>i  ficretsub 
specie  vini  376. 

Communicatiolaica  clericorum  431. 
Communicalio  expraesanclificatis  332.  433. 
Ex  quibus  habemus  in  anliquissima  Ecclesia  fuisse 
communicatum  sub  una  specie  436. 

V.  Ex  consensu  el  lcstimonio  Ecclesiae  postcrioris. 
in  variis  regiooibus  452.  453. 

VI.  Ex  incommodis  quae  saquerenlur  ex  necessi- 
tale  utriusque  sp«!ciei;ut  impossibililas  implenJi 

.  istam  iegem  in  atiquibus  loeis  452.  453.  irreve- 

renlia  sanetissimi  sacramenti  iAid.  et  borror  ae 

penuria  vini  454. 
Solvuntur  objeclionesadversarioruoi,  ex  Scripiura 

pelilae.  qtribus  probare  conantur  commuiHODem 

utriusque  speciei  omnibus  esse   necessarian. 

454. 
Solvunlur  objecliones  ,   quas  ipsi  adferunl  458. 

439.  et  ex  ratione  462. 
Ecclesia  juslis  de  caussis  praecepitcomoiunioQeai 

sub  una  specie  463. 
Communiosub  una  specie  suflicil  ad  saluteroet 

Dominus  id  quater  docuit,et  exempio   coDfirma- 

vit449. 
Communio  sub  una  specie,  data  etiam  lempore  a* 

postolorum  450. 
Communio  sub  una  specie,  quae  populodalur,  ab 

annis  plus  octingentis  fuit-  in  usu   in   Ecclesia 

452.  453. 

Gommunio  populi  sub  una  specie,  nullum  sacrile* 
gium,  nulla  fraus  et  nulla  praevaricalio  est,quod 
dicimus  conlra  baereticorum  blasphemias  460. 

Sola  species  panis  dabatur  olim  in  manibus  fide- 
lium  (sumere  autem  in  manu  non  erat  comiDa- 
nicare)  ut  domum  deferrenl  pro  commiinione  m 
privalis  aedibus:  speciem  autem  vioi  m  Ecclesia 
ex  calice  bibebant;neque  enim  licebai  laicis  cali* 
cem  langere,  ne  dum  secum  deferre,  atque  bae 
erant  diversae  communiones  ,  el  utraque  sub 
altera  tantum  specie  et  neulra  sub  ulraque  430. 
451.  Vide  etiam  pro  usu  antiquo  popularis  coio* 
munionis  452  ad  454. 

Gommunio  illa  sub  una  specie  ,  a  conjogatis  qai 
non  audebant  Ecclcsiam  ingredi  ob  actuio  eoo- 
jugalem  patratum,  domi  saepe  fiebat45l.  \tde 
etiam  S57.  856. 

Communio  laica  in  poenam  gravis  alicujus  delicli 
olim  dabalur  ciericis,  ablata  eis  commuDione 
clericali  451  ad453. 

Gommunio  laica  etiam  peregrina  dicebatur  431. 

Coromunio,  seu  consumptio  Eucharistiae,  ut  a  po- 
pulo  fit,  non  est  pars  sacriDcii^ui  autem  fil  a  sa* 
cerdote  sacrificaote,pars  est  essentialis,sed  noa 
lota  essentia  460. 

Communio  quotidiana  fldelium  laicorum  post  <-*- 
criflcii  missae  celebrationem^non  eratolim  secc- 
per  in  usu,  licct  aliquando.fieret;   neqac  dic^n 
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dum  esl  ita  nuac  debero  esse,  vel  lunc  fuisse 
necessariam,ut  sacerdos  non  posset  sacri&cium 
peragere,  si  populo  non  dislribueretur  Euobari- 
slia  543.argumeQla  in  coatrarium  solvuDtur  Si2. 
el  8eq. 
Gommunio  laicoruni  non  est  a  Domino  prohibila  » 

etsi  laicos  nou  communicaverit  4S6. 
'  Populus  cum  communicat  sub  una  specie,  inle- 
grum  sacramentum  accipit ,  non  mulilatum  vel 
dimidialum,  neque  quidquam  perdit  sumendo 
unam  tunlum  speciem  444.44S.  ralionem  habes 
443. 
Tota  sacramenti  ratio  in  una  specie  invenitur  443 

et  seq.  Vide  quae  dicuntur  439  ad  443. 

Communicantes  sub  una  speoie,vtdelicet  panis  (ut 

fueiunt  hodie  laici  )  sub  iiia  Christi  sangutnem 

[     vere  sumunt,  datur  enim  illis  clbus  spirilualis  , 

qui  est  totalis  refeclio,  continens  cibum,  et  po- 

>      tum  443  ad  U8  4S8.  ad  460.  462.  Yide  etiam 

quae  dicunlur  de  concomitania  440.  442. 
•  Ejus  fructus,quem  Lutherant  omnes  in  s^cramen* 
I      tis  quaerunt  non  minus  percipiunt,  qui  sub  una 
I      specie  communicant,   quam  qui  sub  duabus 

444.  44S. 
'  £x  qualibet  specie  percipitur  tanlum  ejus  fructus» 
quem  catbolicl  in  sacramento  quaerunt,  quan* 
i      tum  necessarium  est  ad  salutem  446. 
Licet  plus  gratiae  et  fructus  ,  ex  utraque  specie  , 
i      quum  ex  una  tanlum  caperelur  ,  non  propterea 
opus  essel,  vel  elcpediret,  ul  omnes  utramque 
speciem  sumerent  446. 
ISihil  spirilualis  fructus  capilur  ex  duabus  specie* 

bus,  quod  non  capiatur  ex  una  ihid. 
Plus  gratiae  recipi  potest  ex  frequenli  comrounione 
sub  una  specie,  quam  ex  rara  sub  ulraque  ibid. 
Magis  lucralur,  qui  (ut  Ecclesiae  obediat)  commu- 
nione  sub  una  specie,  quam  ex  rara  sub  ulraque 
ibid. 
Magis  lucratur,  qui  (ul  Ecclesiae  obedial)  commu* 
nicat  sub  una,  quam  qui  sub  duabus,  sine  ilto 
iogenti  obedientiae  fruclu  ibid. 
Unam  spcciem  Ecclesia  cuihotica  exhibet  speclan- 
dam  exlra  sacriflcium,  et  in   processione  una 
species  tantum  circumfertur  443. 
De  communione  post  sacrum,  si  quae  fueranl  de- 
crela,  quae  ad  populum  perlioerent,  progressu 
temporis  abrogata  sunt  S4S. 

De  communione  sub  uiraque  specie. 
Sententiae  baereticorum  et  auclores  qui  bac  de  re 

scripserunt,  habentur  439.  440.  et  seg. 
Tolus  Christus  in  specie  panis  et  totus  in  specie 
vini  conlinetur  440.  et  seq.  Vide  quae  dicunlur 
etiam  de  concomilanlia  439. 440.  442. 
Toium  essc  sub  ulraque  specie,  intelligl  debel  sub 

ulraque  disjunctim,  et  seorsim  439.  442.  443. 
In  qualibet  specie,  panis.scilicet  et  vini ,  seorsim 
sumptis,  reperitur  duplex  signiOcatio  Eucbari- 
siiae,  nempe  internae  rerectionis,  et  unionis  fl- 
delium  inler  se,  et  cum  Christo443.  etseq. 
,  In  qualibet  specie  reperitur  eadem  cuussalitas,  et 
eflicientia  graliae,  quia  idem  Christus  sub  utra- 
que  continetur  444.  ad  447. 
,  In  qualibel  specie  roperitur  propria  maleria  et  for- 
ma,  et  propria  actio  et  consecratio.  4(4.  44$. 


Cbristus  Dominus  prius  sub  specie  panis  sacra- 
meatura  confeciu  deinde  sub  specie  vini  444. 
443. 

Christus  inslituil,  et  distribuil  omnibus  praesen- 
tibus  communionem  sub  duplici  specie  ;  sed 
non  jussit  dari  omnibus  sub  duplici  4S4.  462. 
464.  46S.  unde  habemus  communionem  sub  du- 
plici  specie  non  esse  necessariam. 

Quando  Chrlsliani  erant  pauci,Ecclesia  velus  com- 
municabat  laicos  in  specie  panis  el  vini;  cre- 
scente  autem  multitudine  Qdeiium.  mugis  ,  ac 
inagis  apparuit  iacomroodum  446.  4S8  ad  460. 
462.  Vide  incommoda  446.  4S2.  4S3. 

Neque  etiam  omnes  in  veteri  Ecclesia  ulramque 
speciem  sumebant  4S0.4Sl.4S4.Vide  supra  4S2. 
4S3. 

Beulus  eliam  Paulus  communionem  sub  ulraque 
specie,.vel  Domini  exempU),aIiundeosteadites- 
se  neccssariam  omnibus  4S6. 

Uode  communicandi  jus  laicis  datur  et  tollilur  a 
praelatis,  atque  ab  iisdem  modis  communicandi 
sub  una,  vel  altera  specie  praescribi  potest 
460.immoconcilium  tridenlinum  utriusque  spe- 
ciei  necessilatem  damnat  446w  Non  esl  necesse 
ut  singuli  de  populo  communicent  sub  ulraque 
specie.  sed  salis  est,  si  io  Ecclesia  aliqui  sial, 
qui  id  faciant  460. 

Sacerdotes  sumuntdistincte  species,ob  inlegritatem 
saeriflcii  443.  ad  44S.  4S6.  467.  Vide  460.  Vide 
V.  sacerdos,  et  de  integritate  sacriflcii,  ipsi  ta- 
men  in  feria  6.hebdomadae  sanctae  sub  una  spe- 
cie  sumunt  Eucharistiam  4S2.  4S3. 

Ad  repraesentattonem  mortis  Dominicae  perfecte 
exprimendam  requiritur  duplex  ^pecies  463. 

In  una  specie  non  habelur  perfecle,  et  integre  sa- 
crificii  ratio,  sed  ulraque  necessaria  est,  et  sola 
species  panis  non  repraesentat  exacte  Christum 
ut  morluum,  et  sola  species  vini  non  praescnlat 
sufflcienler  Christum,  ut  immolatura  443.  Sacri- 
ficium  conflci  debere  in  utraque  specic,  an  sit 
de  jure  divino  4S4. 

In  qualibet  specie  invenitur  tota  essentia,  et  ratio 
sacramenti:  ita  ut  bostia  consecrata,  ut  conser- 
vatur  in  templis,  et  uta  laicis  sumilur,sine  spe- 
cie  vini,  absolute  et  proprie  dici  debeat  sacra- 
mentum  Eucharistiae,  non  sacramentum  muli- 
latum,  aul  dimidiatum  4S4. 

In  quaelibet  specie,  Eucharislia  ut  est  pigaus  amor 
ris  optime  potesl  conservari  4S4. 

In  specie  panls  et  vini  Christum  debuisse  sacrifl- 
care,colIigimus  ex  sacerdolio  Melchisedech  47S. 

Duae  species  sacramenti  ,  simul  sumunlur ,  non 
sunt  duo  sacramenla  sed  unum  444.  44S. 

Quando  quis  sumil  duus  particulas  consecrutas  si- 
mul  sumptas,  non  sumil  duo  sacramenta;  cum 
non  multiplicenlur  sncramenla  ,  sed  solum  au- 
geatur  quod  est  materiale  in  symbolo  444.  44S. 
447. 

Duarum  specierum  significatio  exaclius  el  clarius 
signiflcant  Christum  esse  alimentum  animorum: 
non  tamen  aliquid  signiflcant ,  quod  ab  allera 
specie,  licet  paulo  obscurius,  non  signiflcetur 
446. 

Eadem  res  bis  sumitur,  cum  sumitur  utraque  spe* 
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cles,  et  luDc  non  augelur  gratia,  quando  bis  su- 
niitureodem  tempore,  quiasumilur  per  modum 
unius  refectionis  ibid. 

Fruclus  ex  utraque  specie  a  populo  capi  polest  et- 
iamsi  utraque  species  non  manducetur  ibid.  Vi- 
de  443. 

Non  major  ulilitas  sumitur  ex  communione  sub  u- 
traque  specie,  quam  sub  una  444.  ad  446.  et 
seq. 

Neque  laroen  fruslra^  aut  inutiliter  utraque  species 
sumitur  a  sacerdotibus  447. 

Ritus  communicandi  sub  una,  vel  duabus  specie- 
bus.nec  ad  substantiam  sacramenli  pertinet(sed 
solum  ad  modum)  nec  est  de  jure  divino  ordina- 
tus  463. 

Unde  et  Ecclesia  uli  potuit  hoc  ritu,  et  laici  ali- 
quandopotueruntcommunicare  sub  utraque  spe- 
cie,  quando  haec  communio  erat  omnibus  libe- 
ra;  quia  Christus  Doininus  non  prohibuit,  neque 
etiam  eam  jussit:  non  ergo  habemus  mandatum 
divinum  de  hac  re  456.  460.  462. 

Sitne  ulraque  species  necessario  sumenda,  tempo- 
re  sanctorum  Patrum,  non  fuit  haec  quaestlo  in- 
troducta,  unde  mirandum  non  esset ,  si  aliquis 
eorum  obscurius  loqueretur  458.  459. 

Sub  specie  panis  omnibus  debere  diStribui  sacra- 
mentum  Eucharistiae;sub  specie  autem  vinJ,non 
item,  clare  colligimus  ex  Scriptura  457. 

Commixtio  corpofiscum  sanguine,  quae  fltin  mis- 
sa,  ab  aliqulbus  etiam  flebat,cum  populo  sacra* 
menlura  Eucharistiae  porrigere  volebant,  qui  re- 
prehenduntur  449. 

Sacerdoti  dispcnsanti  olim  sanguinem,  et  dicenti: 
sanguis  Domlni  nostri  etc.  solebat  populus  res- 
pondere,  Amen  549. 

Communio  sub  utraque  specie  Bohemis  concessa 
446.  462. 464.  465. 

De  praeparatione  ad  eommunionem,  et  stmuJL  de 
effectu  Eucharisliae,  quae  duae  quaestiones 
separari  non  possunt. 

Haereticorum  sententiae  de  hac  re  habentur  433. 
etseq. 

Indlgne  sumunl  Eucharistiam  omnes  illf,  qui  acce- 
dunt  cum  conscienlia  peccali  mortalls ;  idque  ex 
Scripluris  probalur  434. ex  traditionc  et  consen- 
su  Ecclesiae  434.et  ex  ratione  436.437.  Solvun- 
tur  objectiones  adversariorum  438. 

Cur  autem  accedere  liceat  cum  peccatis  venialibus 
lanlum  439. 

Indlgne  communicanles  cum  quibus  comparentur 
281.  32i.  Miracula  facta  in  eos,qui  indlgnisma- 
nibus  corpus  Domini  tractare  voluerunt  305. 
306. 

Digne  autem  accedentes  ad  communionem,quibus 
comparentur  328. 

Impii  el  indigni  sacramentaliter  tantum  communi- 
caot,  quia  vere  suscipiunt  corpus  Domini ;  non 
aulem  communicant  spirituallter  fructuose,  et  u- 
tiliter;  quia  efTectura  corporis  Domini,  videlicct 
grntia,  non  sumunt  282.  302.  304.  316.  3i7. 
328. 

Illi  dicuotur  ab  Auguslino  vere  sumere  Christi  cor« 


pus,  qui  utiliter  sumunt  et  comeduiU ,    UU-i 

eum  fruclu  et  effectu  ,  seu  gratia  jusliGcanu 

S82. 
Indigneaccedentesad  communionem  puniebanu* 

ollm  a  Deo  poena  inflrmitatis ,  et  mortis  eliari 

corporalis  253.  281.  304. 
Indigne  accedentes  ad  communionem   repreheo- 

duntur  280  etseq. 
Eucbaristia  habet  quidem  vim  ex  scsed  non  mr- 

cet  illam  in  cos.  qui  indigne  iilam  sumunt  r»04. 
Illi  indigne  accedunt  ad  Eucharistiam,  qui  probaut 

seipsos,  et  moraliter  faciunt  quod  in  ipsis  esi 

438. 
Dignitas,  quam  Deos  a  nostra  imbecillitate  eii^t. 

est  potius  non  indignitas,  quam  digoitas  ibid. 
Munditia  spiritualis,  et  summa  puritas  requirilQr 

in  iis,  qui  Eucharlstiam  accedunt  132.  179. 280. 

288.  315.  575.  576. 
Praeparatlo  ad  Eucharistiam  sumendam,  non  es! 

sola  fldes,  sed  vera   poenilenila,  et  confessij 

peccatorum  435.  700.  701.  705. 
Yide  etiam,  si  placet,  quae  deservire    posscol  ai 

praeparationem  179.  220. 302. 325.  336.  uhi  <je 

affectu  apostolorum  circa  Eucharistiaro;  videe:- 

iam  quae  dicuntur  563. 
Non  nisi  a  jejunis  corpus  Domini  rile  suroi  potest 

140.  300.  387.  457.  553.  ad  559; 
In  casu  tamen  necessitatis  permittitur  eliam  pos: 

cibum,  ut  aegrotis  periGlitanlibus  553.  554. 
A  communione,  vel  a  sacro  faciendo,    non   prohi- 

betur  qui  inter  abluendum,  aliquas  aquae  gdttas 

trajecerit  ad  slomachum  ibid. 
Ab  offlcio  conjugali  debent  abstinere,  qui  corpus 

Domini  suscipere  volunt  326.  327.  431.  859. 
Semper  inEcclesia  consueludo  fuitarcendt  a  com- 

munione  catechumenos,  energumenos  el  poeni* 

lentes  nondum  rcconciliatos  318. 
Communicandi  jus  lapsis  restituitur  460. 
Incommunioneinimussocietatemcum  Deo  503. 
Cummunio,  seu  consumptio  Eucharisliae  ,  quae  a 

populo  flt,  non  est  pars  sachflcii,  ut  autem  il  a 

sacerdote  sacriflcanie;  pars  est  essentialis,  sed 

non  tota  essentia  523.  524. 
Communio  spiritualis  quae  in  missa  a  populo  fit 

543.  545. 
Gommunio  sacramentalis  per  realem  praesenlitm 

corporisChristi,  etmentalis  tantum  per  solam 

fidem,  utra  magis  prosit  368. 
In  snmptione  Eucharistiae,  corpus  Chrtsli  nullam 

in  se  laesionem  patitur,  neque  esse  suuro  nata- 

rale  amittit:  amittit  tamen  esse  sacramentale  et 

desinit  esse  cibus  sensibilis  525.  Yide  etiam 

429.  430. 
In  communione  corpus  Cristi  vere  nobis  conjangi- 

tur  312.  313.  per  totum  cap.  324. 
In  communione  non  unitur  nobis  Christus  ul  effl- 

ciamur  cum  illo  una  persona,  sed  soluro  unirour 

nos  Christo,  p^r  affectus  et  voluntatis  coofoede- 

rationem  308. 
In  communione  Christus  naturaliter  estin  nobis. 

quia  naturam  carnis  suae  nobis  uuil  312.  313. 
In  communione  sumimusGbristum  tamquam  cibura 

et  viaticum  quo  roboremur  in  bac  vita  325. 
Pcr  communionem  ita  participatur  corpus  el  san- 
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guis  Domini,  ul  fiai  unum  parlieipans,  et  res 

partlcipata,  intima  quadam  et  vera  conjunctio- 

ne280. 
Per  communionem  corpora  nostra  immorialia  di- 

cunlur,quia  aluntur  corpore  Gbrisii  296  ad  299. 

Vide  etiam  266.  283. 
Yide  spiritualem  nuiritionem,  quam  per  commu- 

nionem  acquirimus,  infra  in  v.Corpus  Chrisii  et 

V.  Nuiriiio. 
Ad  rruclum  communionis  percipiendum  suiQcit 

sacramenium  sqmpium  sub  una  specie  239.* , 
Frucius  percipiiur  ex  communione,  qui  non  perci* 

pereiur  sine  isia  conjunctione,  eliam  si  posset 

Deus  id  praestare,  explicatur  exemplo  367. 
Accedeniibus  non  indigne  ad  boc  sacramenium  re- 

mittunlur  peecata  mortalia^quorum  non  habetur 

conscienlia,  neque  affectus  438.439.  Vide  eiiam 

ubi  de  effectu  Eucbarisiiae. 
Ilem  prodesi  illis.Eucharisiia  ad  delendam  poe- 

nam,  quae  remanet  luenda  post  culpam  dimis- 

sam,  similiier  ad  delenda  peccaia  Tenialia  et 

quotidiana  439. 
Ad  frequenlem  et  dignam  communionem  exborta- 

tio  545. 
Gummunicantes  in  Ecclesia  sacramentum  percipe- 

re  debent,  non  auiem  secum  asportare,  ui  olim 

ficbal  406. 
Communicanles  raonet  Cyrillus,  ut  post  commu- 

nionem,  tangant  digiio  labia  sanciiQcaia  conia* 

ciu  corporis  ci  sanguinis  Domini;  deinde  eodem 

digiio  sanciiflcent  per  conlactum  ooulos,  fron- 

tem  ei  alia  membra  406. 
Communicare  simul  debemus  293.  294. 
Cliristiferi  dicimur  posi  communlonem  314.  324. 
Posi  communionem  ,  Corinibii  diliores  solebant 

lautam  coenam  inEcclesia  seorsim  a  pauperibus 

manducare,  unde  reprehenduniur  a  Paulo  433. 

456. 
Dc  communione  posi  sacrum,  si  quae  fuerant  de- 

creta,  quae  ad  populum  periinereni,  progressu 

temporis  abrogaia  sunt  546.  547. 
Communio  non  permanducationem  Eucbaristiae  , 

sed  per  societaiem  el  conjunciionem  in  corpore 

Chrisii  mysiico,  convenii  etiam  moriuis,  aique 

adeo  etiam  sanc<tis567.  568. 
Conparaiiones  sacramentorum  inier  se.  Vide  v.  Sa- 

cramenlum;  ei  in  singulis  sacrameniis  adnoian- 

lur  aliqua. 
Comparaiiones  non  in  omnibus  rebus  convenire 

debeni  309.  373. 
Compeientes  caiechumeni  qui  dicaniur  204.  629. 

Vide  supra  v.  Caiechumeni. 

CONCIIIA  VARU 

Conciiium  nicaenum  quo  iempore  celebratum  73. 

Polissimum  convenit  ob  quaeslionem  paschatis 
142.  143. 

Concilii  nicaeni  pars  quaedam  canonis  14.  licet 
non  habeatur  in  omnibus  edilionibus:  habeiur 
lamen  apud  Ruflinum  402.  403.  Esse  auiem  ve- 
ros  canonis  concilii  nicacni,  quos*  descripsii 
Ruffinus,  ibidem  habelur. 

Concilii  nicaeni  se  censorem  esse,  Philippus  He- 
ianchlhon  proClcri  ausus  esi  587. 


Concilium  constantiense»  Dt>n  repugnal  basileensi 

in  communione  sub  uiraque  specie  21. 
Concilii  IV.  carthaginiensid  canon  78*  explicaiur 

616. 
Concilii  milevitani  canones,  Augustino  praecipuo 

auctore  composiii  suni  820. 
Tempore  auiem  Augustini,  quatuor  generalia  con- 

cilia  celebrata  sunt  63. 
Concilium  meldense,  non  instiluit  sacramentum 

Conflrmaiionis,  ut  male  nonnulli  opinati  sunt 

66. 
Concilii  romani  sub  Nicolao  11.  confessio  de  Eu- 

charistiae  sacramento,  explicatus  319.  ad  393. 

Berengarii  abrenunciaiio  in  illo  concilio  habetur 

384. 
Concilia  conira  Berengarium,  ei  Sacrameniarios 

coacia  483. 
Concilium  floreniinum,  quid  sibi  velit,  quando  di- 

cit,  locoknposilionis  manuum  apostolorum,  da- 

ri  nunc  in  Ecclesia  conflrmationem  226. 227. 
In  concilio  floreniino  cum  Graecis  acium  esse  de 

numero  sacramentorum  Remnilius  menlilur  133. 

CONCILIU»  TRIDENTINUM 

Concilii  tridentini  auclorilas  133. 
Aliquarumsessionumconcilii  Iridentini  capiia  quae- 

dam  et  canones  cilati,  aique  eiiam  contra  baere- 

ticos  defensi. 
Sessionis  6.  de  jusiificaiione,  cap.  4.  Conlrovers. 

IV.  89.  654.  655. 

cap.  6.  594.  608.  609.  621.  622.  638.  652.  658. 

cap.  7.107.182  608.609.658. 

cap.  8.  89.  592.  594.  654.  655. 

cap.  9.  638. 

cap.  14.  608.  609.  638.  645. 646.7  21.  723.724. 
Sess.  6.  can.  IV.  595.  638. 
Sess.  7.  can.  1.  De  sacramentis  66.  128.  el  seq. 

can.  2.  109. 

can.  3. 136. 137. 

can.  4.  63. 95.  102. 

can.5.23.  per  totum  cap.vide  pro  isto  et  superio- 
ri  canone  v.  Fides  83.  ad  86.e<  seq.Vide  quae 

can.  6.  >  notaniur  infra  in  v.  Sacramcnium  ubi 

can.  7. )  de  effeciibus. 

can.  8.  88. 89. 

can.  9.  121.  122. 

can.  10.  67.  ad  69. 

can.  11.  44.45.  75. 

can.  12.  73.  eiseq.  88. 

can.  13.  etseq.  100. 
Sess.  7.  can.  1.  De  Bapiismo  194.  214. 

can.  2.  156.  157. 160. 

can.  3.  vide  177.178. 

can.  4.  72. 

can.  5. 160.  etseg. 

can.  6.  183. 186. 

can.  7.  183.  188. 

can.  8. 183.  190.191. 

can.  9.  183. 192. 

can.  10.  ibid, 

can.  11. 193. 

can.  12.  172. 

can.  13. 172. 182. 
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can.  14.  172  elseq. 
Scss.  7.  can.  1.  De  Confirmalione  209.  et  seq. 
can.  2.  223. 
can.  3.  231. 
Sess.  13.  cap.  1.  Dc  sanctissimo  Eucharistiae  sa- 

craraenlo  250. 
cap.  2.  434. 

cap.  3.397.398.497.440. 
cap.  4.  369.  508. 
cap.  5.  406. 
cap.  6.  .397.  398. 
cap.  7.  654.  655. 
cap.  8.  ^ide  supra  v.  Communio;ubi  de  praepa- 

ralione. 
Sess.  13.  can.  1.  De  sacrosancto  Eucbarisliae  sa- 

cramento250.  361. 
can.  2.  371.372. 
can.  3.  397.  398.  407.  502. 
can.  4.  397.  398. 
can.  5.  57.  433. 
can.  6.  282.  406.  464.  465. 
can.  7.  397.  398  et  seg. 
can.  8.  255.  256.  et  seq.  Vide  v.  Handucalio. 
can.  9.  264. 

can.  10.  vide.  v.  Sacerdos, 
can.  11.434.435. 
Sess.  14.  cap.  1.  De  poenilenliae  sacramento  593. 

606.  ad  609.  646. 
cap.  2.  588.  612.  Vlde  in  compendio  Patrum,  u- 

bi  dc  comparationibus  Poenilenliae  cum  aliis 

sacrnmentis. 
cap.  4.  De  Contrilione  89.  595.  631.  633.  638. 

643.  670.  671. 
cap.  5.  De  Confessione  590.  591.  677* 
cap.  6.  De  ministro  Absolutionis  588. 
cap.  8.  De  Satisractione  721 
cap.  9.  De  operibus  satisfactorris  717. 
Sess.  14.  cap.  1.  De  doctrina  cxtremae  Ilnctionis 

740.  750. 
cap.  2.  760. 
cap.  3.  772. 
Sess.  14.  can.  1.  De  poenilentiac  sacramento  552. 
can.  2.  61. 
can.  3.  552  et  seq.  Vidc  in  Indice  locorum  sa- 

crac  Scriplurae  in  id  Joan.  20.  Accipite  Spiri- 

tum  sanclum. 
can.  4.  595. 
can.5.595.666. 
can.  6.677. 
can.7.i6id. 
can.  8.  ibid. 

can.  9.  Vlde  v.  Absolutio. 
can.  10.  68.  Vide  v.  Christiani,  et  v.Sacerdos. 
can.  12.  715. 
can.  13.  723.  724. 
can.  15.  720. 
Sess.  14.  can.l.  Deexlreraae  Unctionis  sacramen- 

to  749.  750.  757.  758. 
can.  2.  760. 
Sess.  21.  De  hac  sessione.Vide  omnia  quaedicun- 
tur  in  vcrbo  Communio  sub  una,vel  duabus  spe- 
cicbus.  Vide  etiam  310. 
Sess.  22.  caput  1.  De  sacriflcio  missac  310.  751. 

752. 


cap.  2.  S35. 

cap.  3.  537.  538. 

cap.  4.  563. 

cap.  5.  555. 

cap.  6.  543.  544. 

cap.  7. 542.  et  seq. 

cap.  8.  544.  547. 
Sess.  22.  can.  1.  De  sacriflcio  Hissae  475. 

can.2.  527.  528. 

can.  3.  527.  528.  530.  533.  534. 

Hu.  5.  537. 

can.6.  562^. 

can.  7.  550. 

can.  8.  476. 

can.  9.  416.  417.  et  seq.  548. 
Scss.  23.  capul  1.  De  sacramealo  Ordinis  432. 

cap.  2.  771. 

cap.  3.  ibid. 

cap.  4.  432. 
Sess.  23.  can.  1.772. 

can.  2.  771. 

can.  3. 130.  etseq. 

can.  4.  772. 

can.  5.  773. 

can.  7.  768. 
Sess.  24.  can.  1.  de  sacramenlo  M&lrinionii  777. 

can.  2.  799. 

can.  3.  845. 

can.  4.  845.  et  seq. 

can.  5.  806.818.834. 

can.  6.831. 

can.  7.  811.815.816. 

can.  8.  807. 

can.  9.831. 

cnn.  10.857.838. 

can.  11.860. 

can.  12.  859. 
Sess.  14.  cnp.  1.  In  decreto  de  rerormalione  Mjlri- 
monii  786.  792.  857.  ad  860. 

cap.  3.  4(0.  443.  446. 

cap.  4.  840.  853. 

eap.  6.  83. 

cap.  10.  857.  858.  ' 
Concio.  vide  v.  Praedicalio  verbi  Dei. 
Concio,  seu  verbum  concionnle,  quod  Gngitei  ra- 

pile  suo  Calvinus,  nulio  modo  dici  polesl  sain- 

mentale,  vel  forma  alicujus  sncramenti,  et  ad  il- 

lius  essenliam  perlinerc  40.  51.  52.  34.  56.61. 

421.422.605.606. 
Concioaiiler  cst  caussa  gratiae  ,  et  concurrit  aJ 

justiflcalionem,quam  sacramenla,  vlde  haeresirj 

Lutheranorum  89.  et  Calvinistarum  90. 
Earumque  confulatioDem  91  ad  93.  97  ad  99.  ei 

seq.  Sacramenla  vero  non  juslificare  more  con- 

cioniSjSed  Immediale  elBciendo  sanctitalem.Vi- 

de99. 
Concio  dislinguitur  a  cotlalione  spirituali  7S.  ItcQ 

ab  oratione  549. 
Concto  non  diciiur  sanguis  verbi  Dei  303. 
Concionis  verba  sunl  mera  signa,   neque  pender.t 

ab  intentione,  utpendent  sacramenlalia  78.  ad 

80. 
Concionis  primarius  finis,  fldem  conflrmandl  603. 
Concionem  habuit  Christus  posl  cocnam  54.  €0. 
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Concione  flnila,  missac  inleresse  545. 
Concionale  vcrbum  non  dicilur  vorbum  vilae,  sed 

consecralorium;  el  forma  sucrnmenli  inleiligilur 

pcr  verbum  vilae  101. 
Concionandi    el  baplizandi  ofllria  disUngounlur, 

conlra  Calvinum  S5.  60. 
Concionari  esl  Domino  adminislrare  503.  SOO.SiO. 

5i3. 
In  concione  bibilur  saDguis  Chrisli  spirilualiler 

303. 
Aposloli  ratum  habuerunl,  u(  Stepbanus  el  Pbilip* 

pus,  qui  non  erant  aposloli,concionarcnlur  170. 

ad  172. 
Pcr  naluralem  concomilDnliam  ,  sub  ulraque  spe^ 
*     cie,  esl  lotus  Christus,  et  ex  vi  verborum  sacra- 

menli  tantum  adest  corpus  sub  specie  panis,  ct 

sanguis  sub  specie  vini  2S0. 
Concomilanliam  damnanles,  refutantur  ii3.elseq. 

464.  465.  eorumque  argumenla  solvuntur  442. 
Concubina  vera  uxor  non  est  786. 
Concubina  olim  dicebatur  illa  ,  quae  verc  eratu- 

xor,  &ed  privallm  ducta  ,  sine  legalibus  inslru- 

mcntis  802.  803. 
Concubinae  aliquando  {n  Scriptura  dicuntur  uxo- 

res  ibid. 
t     Concupiscentia  ex  actu  conjugaii  accenditur  po- 

tius,  quam  extinguatur  781.  782. 
Concupiscenliae  noroine  ei  rebellionis  merobro- 

rum,  aclus  matrimonii  turpiludo,et  immunditics 

dicitur  783. 
Do   erroribus  haereticorum  circa   Confessionem 

671. 
Confessio  omnium  peccatorum  mortalium  jure  di- 

vino  necessaria  iis,  qui  posl  Baptismum  tn  pec- 

cata  labuntur,  quae  veritas  probatur  ex  verbis 

Domini  in  evangelio  677.Ex  flguris  quae  confes- 

sionem  sacramentalem  praecesserunt680.  ex  a- 

liis  locis  novi  Teslamenti  684.  ex  teslimoniis 

conciliorum  687.  ex  Iraditione  velerum  Patrum 

per  singulas  aetates  688.  689.  Refelluntur  obje- 

ctiones  Remnitii  ad  loca  Palrum  697.  Demum, 

Confessionem  esse  juris  divini  conflrmatur  ali- 

quol  argumentrs,  quae  ducunlur^ 

I.  Ab  antiquilate  Confessionis  097. 

II.  A  diflicuitale  Confessionis  ibid. 

III.  Ab  utilitate  Confessionis  ,  quae  cernilur  slve 
Deum  consideremus,  sive  sacerdotes  ,  sive  Ec- 
clesiam  rpsam,  sive  fldeles  singulos  699.  Vide 
eliam  698. 

IV.  Ex  miraculis,  quibus  variis  temporibus  Deus 
lestatus  est,  veram  esse  fldem  illam  ,  quam  Kc- 
clesia  catbolica  dc  confessiooe  habet  ac  tradll. 
Sumunlur  autem  miracnla  ex  confcssionc  tem- 
porali.  per  quam  ab  aeierna  confusione  libera- 
mur  699. 

Ex  poena  illorum,qui  contempserunt  confessionem 

t6id. 
Ex  iptegritate  Confessionis  ibid.  699.  Denique  cx 

nccessitate  et  utllitate  Confessionis  ibid. 
Solvilur  argumentum  L  Caivlni  098.  II.  ciusdcm 

702.  in.  703j  IV.  706.  707.  V.  708. 
Diluilur  objectlo  L  Kemnitii  832.  il.  ejusdem  709. 

III.  ojusdem  cum  objectionibus  Brentii  7iO.  IV. 
;         ibid. 

^  BCLLARVIHI   Vol.    III. 


Confessio  primum  in  lcge  nalurae  adQrobrata  681. 
682. 

Clarlus  in  lcge  Moysis  inslituta  ct  pracscripta  681. 
aci683. 

Eadem  a  Cbrislo  in  evangelio  variis  figuris  expres- 
sa  684. 

Eadero  postea  proroissa  678.  711.  71 2^ 

Et  a  Christo  inslituta  678.685  Item,  vide  700.  701. 
711.  712. 

Accedit  denique  usus  Confessionts  peccalorum  in 
specie  tempore  apostolorum,  nec  non  exhorta- 
tio  et  oorofflendatlo  68S.  per  iotum  cap. 

Confessio  sacramenlalis  non  cst  instiluta  aul  prao- 
scripta  ab  Innocenlio  lU.  ipse  enim  tanlum  ex- 
plicuii  jurc  divino  non  convenire  poteslalem  sa- 
cramenti  hujus  adminisirandi,  nisi  iis»  qui  juris- 
diclionem  in  alios  habent ,  quales  sunt  proprii 
sacerdoles,  et  tempus  ullra  quod  nemo  Christia- 
nus  eam  difTerret,  utlliler  omnino  praescripsit 
S92.  694.  693.  700.  ad  702. 

Confessio  quaedam  visibills  certi  peccati  in  specie 
in  Testamento  veleri  683.  Vide  eliam  623.  625. 

Coofesslo  quac  flebal  Joanni,  an  fuerit  singulorum 
delictorum  419.  683.fuit  tamen  flgura  Confessio- 
nis,  quae  Christi  mlnistris  facienda  eral  ibid. 

Confessio  peccatorum  in  specie  tempore  apostolo- 
rum,  an  fieret  privatim,  vel  publice  685. 

Confessio  peccatoruro  originem  habuit  in  Ecclesia 
ante  omnia  concilia,  ponlificumque  decreta»un- 
de  colligimus  rcm  esse  a  Deo  ipso  praescrlplam. 
neque  enlm  praeceptum  tam  arduum  populus  fi- 
delis  ab  hominibus  admissurus  fuisset687.  698. 

Confessio,  quae  fil  sacerdoti,est  eliam  in  usu  apud 
Graecos  687.  70S.  et  apud  omnes  Chrisiianos 
semper  fuit  in  usu  692. 

Confcssio,  vcl  sola,  vel  cum  adjunctis  aliis  Poeni- 
tentiae  partibus  exomologesis  a  Patribus  appel- 
latur  688.  689. 

Confessio  solum  in  genere,et  de  peccalis  publicis, 
esl  in  usu  apud  Lulheranos  688»  689.  et  ideo 
quaedam  loca  Irenaei  687. 

Tertulliuni  t&td.  et  Cypriani  690«  ad  confessionem 
publicam  publicorum  scclerum ,  Kemnitius  de- 
torquere  conalur,  scd  iocis  citalis  eadcm  iesti- 
monia  pro  noslra  exomologesi  explicanlur. 

lidem  Luthcrani  non  omnium  peccalorum  in  spe- 
cie,  neque  necessario ;  sed  aliquorura  taotum, 
Confessionem  fleri  volunl  692.  Vide  etiam  supra 
671.  ubi  do  haeresibus,ct  quae  dicuntur  a  Kem- 
nitio  de  novem  generibus  Confessionum  ,  quas 
ipse  ex  suo  capite  excogilavit  697.  et  seq. 

Confessio  sacramentalis  necessaria  esi,cum  sit  se* 
cunda  tabula  posl  noufragiuro  693. 

Confessio  sacraroenlalisomnium  peccatorum  sacer- 
doli  facta  necessaria  esl  iis  qui  conscientfam  hn- 
bent  peccati  morlalis,  unde  tenentur  in  jure  dl- 
vino  poenitentiaro  agere,ei  reconciliationem  oum 
Deo  quaerere,  et  medium  nccessarlum  ad  hano 
reconciiiationem  obtinendam  post  Baptismuroest 
tatis  Confessio  634.  ad  6S6. 

Confessio  peccatorum  dcbet  fleri  saccrdoti,nd  eum 
modum,  quo  morbi  ab  aegroiis  aperiuntur  roe- 
dico  690.  692.  706.  707. 

Ex  qua  similitudine  sequitur  confcssloncm  dcbere 
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esse  omnium  peccaloruro,  et  esse  jure  divino 
necessariam  698.  simlliler,  sacerdotes  cum  sint 
judices  a  Christo  ad  hoc  instituli,  nequeunt  re- 
cte  judicare ,  nisi  peccala  omnia  cognoscant 
677. 

Confessio  omnium  peccalorum,quae  nobjs  in  mcn- 
lem  venerint  post  diilgentem  excussioncro  sacer- 
doU  Tacienda  cst ;  diligenliam  autem  moralem 
inteliigimus,  qualem  in  negotiis  gravioribus  ad- 
hibere  solemus  338.  339.  S92.  706.  707. 

Enumeratio  autem  peccatorum  in  conressione,  non 
cst  impossibills,  neque  ad  desperationem  addu- 
cit,  neque  carnificina  vocari  potest  quemadmo- 
dum  eam  vocare  audent  impii  haerelici  711. 
712.  Vide  supra  706.  707.  710. 

Confessio  est  pars  malerialis  sacramenli  Poeniten- 
tiae,  et  pars  integralis:  ea  lamen  ,  sine  qua  es- 
scntia  sacramenli  non  consisterel  619. 

Confessio  est  unum  ex  signis  sensibilibus  Poeni- 
lentiae  a  Deo  instilutis  60S.  618. 

Confessio  debet  fleri  lingua  utrique  nola  144. 

Confessio  non  est  proprie  opus  viiae,  sed  disposi- 
tio  ad  vitam  638.  disponit  satisfactionem,  et  poe- 
nitentia  per  confessionem  nascilur497.  498. 

Conressio  animi  renovalionem  si^nifical  589. 

Coolessio  a  morte  liberat ,  paradisum  aperit,  et 
spem  salulis  tribuit  589. 

Confessio  ut  ordinalur  ad  confessionem  el  erubc- 
^scentiam  ,  pars  dici  polest  satisfactionis  706. 
707. 

Confessio  peccaiorum  ad  justiflcalionem  hoc  tem- 
pore  nccessaria  cst,  quae  lempore  Patrum  Tc^ 
slamentl  veteris  necessaria  non  erat  708. 

Remissio  peccntorum  pendel  aliquo  modo  ab  enu- 
meralione  quae  fit  in  Confessione  coram  sacer- 
dote  711.  712.  Tide686. 

Sioe  confessione  aut  ejus  voto,remilti  non  possuot 
peccata  708. 

Sine  confcssione  aurlculari,  Chrislus  poenitentes 
reconciliavit,  antequam  sacramentum  confessio- 
nis  inslitucret,  quia  auctor  est  sacramenlorum, 
et  ab  ilHs  non  pendet,  et  quia  ut  Deus  peccata 
conlra  se,  suamque  lcgem  facla  simpliciter  do- 
nare  poterat  708. 

Ad  confessionem  non  requiritur  fides  aliqua  spe- 
cialis,  qua  crrdamus  nobis  remitti ,  vel  remissa 
esse  peccata  G20.  ad  622. 

Confessio  el  satisfactio  multum  conferunl  ad  salu- 
lem,  quod  dicunt  scholaslici,  sed  non  dicunt(ut 
mcntiturKemnitius)  per  confessionem  nos  me- 
reri  remissionem  peccalorum,  nisi  forte  ex  con- 
gruo  ,  nec  substituunt  meritum  enumerationis 
graluitae  condemnalioni  711.  712. 

Confessio  sacramentalis  non  tam  homini,quam  Deo 
fit697. 

Confessio  peccatorum  testimoDium  cstconscientiae 
timentis  Deum  697. 

Confessio  peccalorum  est  praeparatio  ad  commu- 
nionem  434.700.  701.  705. 

Confessionis  materia  sunt  vcrba,  quae  gerunt  vi- 
cem  rerum  50.  ad  52.  Actus  poenitentis  dicun* 
tur  quasi  materia  52. 

Idem  peccatum  sacpius  polest  ad  Confcssionem  ad- 
duci  662. 


Neque  repugnal  ut  uno  die  dicanlur  peccala,  u  .- 
lio  die  absolvatur  poenitens  103. 

Confessionis  forma.  Vide  supra  v.  Absolalio. 

Confessionis  roinistruro  non  esse  judicein  ,  s. 
praeconem  Dei,  neque  pro  potestate  absolTer* 
sed  tanium  annunciare  poenileDtibus  indul^^i 
tiam,  est  haeresis  LotheTnnorum  el  Calfinivi 
rum  677.  conlra  quam  678.  per    toium  ?• 

Confessionis  ministros  esse  judices  a  Domiiko 
Ecclesia  constilulos  in  caussis  poenitenlium  p: 
balur  Scripturis  678.  etseq.  Patribus  619.etEi 
tiane  680. 

Minister  in  hoc  sacraraento  non  utitur  nisi  Tcii.: 
i07. 

Confessionis  sigiilum  colligitur.  Vide  704.  703. 

Confessio  non  saGramenialis. 

Confessio  quae  flt  Deo  non  negligitur  in  calholifi! 
697. 

Confessio  generalis  quotidie  recilatur  a  sacenk ' 
el  a  populo  697.  ejus  usus  antlqaissimus  337. 

Confessio  publica  scelerum  occultorum  ,  quare  ^ 
vetila  694.  695. 

Confessio  quam  sustulit  Neclarius  non  erat  iasl.u- 
la,ut  per  eam  sacerdos  cognoscerel  peccata  fc. 
nilentis,  el  inde  recte  iodicaret,  essel  ne  poeLi- 
tens  ligundus,  vcl  solvendus,  aut,  qua  poeoi -> 
tia  imponenda  essel,sed  solum  ul  poenilcospj- 
blica  illa  confusione  accepta  ,  partem  potnv.. 
quae  peccatis  ejus  debebatur,  lueret  106.  iOi. 

Confessionis  et  Poenitentiae  publicae  rilum  ( ni: 
privatae)  una  cum  presbylero  poenilentiaric^u 
his  confessionibus  el  poenitentiis  publicis  pr  ^ 
erat ,  sustulit  Nectarios  70S.  709.  Vide  703. 
el  seq. 

Confessioni  publicae  opponitur  a  Cbrysoslomocoo- 
fessio  quae  fll  soli  Deo  tn  conscieniia.  sinesonc 
verborum  706.  707.  Tide  de  confessione  qoae 
flt  soli  Deo  697.  706.  707.  710.  ad  7f  2. 

Confessionem  publicam  coram  testibus,et  tamqocm 
in  Ecclesiae  theatro  passim  carpil  Chrjsostomus 
706.  707.  710. 

Confessionem  publicam  oon  abrogarunt  episccpi 
quidam  tempore  Decii,  sed  eam  polius  addiJ^ 
runt  ad  privaUm  706.  707.  709.  716. 

Olim  etiam  Poenitentes  publici  ad  Eucharistiam  k- 
cedere  non  poterant,  nisi  presbytero  poeniteo- 
tiario  privatim  omnia  peccata  sua  confessi  es- 
sent,  el  deinde  ad  ejus  arbitrium  publice  coram 
coetu  Ecclesiae  peccata  publica  detexisseat ,  ei 
poenitentiam  publicam  egissent  704.  709.  de 
poenitentia  publica  vide  641.  642.  el  aeg.  Vide 
etiam  v.  Peccatum,  et  v.  Sacerdos. 

Confessionem  pufolicam  mulatam  fuisse  in  prin- 
tam  anno  450.  ab  adventu  Domini ,  est  insigoe 
mendacium  Kemnitii  709.  Vide  etiam  alia  roen- 
dacia  ejusdem  698.  708. 

S.  Confessores  mullo  serius  ,  quam  martyres  ia 
Ecclesia  coli  coepti  sunt  565. 

Confirmationis  sacramentum,  an  sU  verum 
etproprium  sacramentum. 

Haereses,  blasphemiae,  et  mendacia  baereticorQD 
20.  209ad  212.  etseq. 
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Calvini  eliam  mendacia  el  calumnia  cjroa  hoc  sa- 
menium  praeter  locum  cilaU]m,nempe  297.  ha- 

I  bcnlur  eliam  25.  Vide  quae  dicunlur  128.  214. 
222.  quo  alio  loco  ait,  Conflrmalionem  esse  ca- 
techcsim  puerorum,  qui  in  infanlia  baptizantur, 
ibique  refellilur. 

Probulur  Teritas,Tidelicet  Conflrmationem  esse  sa* 
cramcntum  vere  et  proprie  dictum.  Ex  Scriptu* 
ris  39.  129.  214.  et  seg.  Ex  traditione,  et  testi- 
moniis  summorum  pontiflcum  216. 

£x  tcsiimoniis  conciliorum  217.Ex  testimoniis  Pa- 
Iruro  graecorum  129.  211.  Ex  teslimonils  lati- 
norum  130. 131.  qui  omnes  Patres  ex  aposto- 
lorum  doclrina  ettraditione  hoc  deducunt.  Yide 
eliam  pag.  226  ad  228. 

Diluiintur  solutiones  adversariorum  ad  Patrum  te- 
stimonia,  quae  sunt  etiam  argumcnta  ipsorum  » 
contra  verilatem  219.  220. 

Promissio  gratiae  et  Spirilus  sancli  (quae  est  u- 
uum  ex  requisitis  ad  constituendam  essentiam 
alicujus  sacramenli);In  hoc  sacramento  Conflr- 
inationts  amplissima  babetur  129.  214. 

Promissio  Spirilus  .sancti  per  hoc  sacramentum, 
toti  Ecclesiae  perpetuo  facta  215. 

Itcm,  Conflrmatio  est  caeremonia  dans  graliam  a 
Baptlsmo  distinctam  219.  et  seq. 

Hediuni,  seo  organum,  seu  signum  sensibile  con- 
stans  ex  rebus  et  verbis,  quibus  applicelur  illa 
promissio  (quod  est  alterum  requisilura  ad  es* 
sentiam  sacramenti)  fuit  manus  impositio  cum 
oratione  129.  214.  Yide  infra  manus  impositio. 

Medium,  seu  organum,  quo  applicatur  illa  promis- 
sio,  perpetuum  est216. 

ConQrmalio  dicitur  mnnus  impositionis  sacrnmen- 
tum  217.  el  Conflrmatiointelligiturpermanuum 
impositionem  230. 

Ilia  manus  imposilio  non  erat  quaedam  oblalio  ba- 
ptizalorum  Deo,  ut  in  mentem  venit  Calvino,sed 
veruin  sacramenlum  Confirmalionis  214.  215. 

Confirmatio  communiter  nunc  dicitur  hoc  sacra- 
mentum,quod  tamen  apostolorum  tempore  dice- 
batur  manuum  impositiqk228. 

Quod  si  concilium  florentinum  dicit  loco  illius  ma* 
nus  impositionis  darl  nunc  in  Ecclesia  Confirma- 
tionero,  vult  dicere  ,  idipsum  quod  apostoli  fa* 
ciebanl,  cum  dicebantur  imponere  manus,  face- 
re  nunc  episcopos^  cum  dicuntur  conflrmare, 
vel  chrismare  228. 

Ilaec  monuum  imposiiio  conjuncla  fuit  cum  unclio- 
ne,  et  signo  crucis,  simul  enim  haec  duo  flunt, 
dum  crucis  signum  Chrismate  pingilur  in  fronle 
conflrmandorum  129. 

Patres  ponunt  essentiam  hujus  sacramenti  In  un- 
ctione  Chrismatis,  et  signaculo  crucis  in  fronte 
216.  217.  ad  220.  222. 

Pro  tertio  requisito  ad  sacramentum  aliquod  con- 
stituendum,  videlicet  institutione  et  mandato  di- 
vino,  habemus  mandati  exequutionem  et  tradi- 
tionem  non  scriptam  et  cerlissimam  ,  cui  fides 
hnbenda  est,  ut  ipsi  verbo  scripto  39.  129.  215. 
219.  220. 228.  Vide  Palres  apostolorum  terapore 
vel  prope,  qui  expresse  dicunt,  Confirroalionem 
esse  sacramentum  216.  ad  218. 
Conflrmatioois  inslitutionem  probamu5,ex  eo  quod 


est  signum  rei  sacrae,  cui  est  annexa  promissio 

graiiae,  quod  signum  nullus  homo  ,  vel  angelus 

instituere  polest  784. 
Conflrmationis  sacramentum  non  fuit  iastitutum  in 

concilio  meldensi,  ut  nonnuili  male  opinati  sunt 

66.  neque  a  Sylvestro  papa  225. 
Conflrmalio  fit  Chrismale  221.  Yide  219.  220.  v. 

Chrisroa. 
Uiracula  ostensa  in  confirmationem  bujus  sacra- 

menti  219.  220. 

De  maleria  hujus  sacramenti  Confirmationis. 

Ilaeretici  quid  garriant ,  supra  sunt^notata  loca. 

Yide  etiam  223. 
Chrisma,  sive  unctio,  materia  est  sacramenti  con- 

firmalionis  ibid. 
Hateria  ConOrmationis,  non  estolcum  simplex,sed 

oleum  mixtum  balsamo  223. 
Utrum  autem  requiratur  balsamum  in  Chrismale 

necessitalc  medii,  an  solum  necessitate  praece- 

pti,  sunt  duae  opiniones,  et  neutra  est  de  fide  , 

vel  contra  fidem  228. 
Hatcria  hujus  sacraroentl  dicitur  oleum  satutis, 

quia  facimus  instrumentum  dumtaxat  applican- 

dae  gratiae  Christi  230, 
Eadem  semper  materia  usi  sunt  apostoli  in  coofir- 

matione  226.  227. 
Chrisma,  quod  est  materia  sacramenti  conflrma- 

tionis,  prius  consecratum   ac  benedictum  esse 

debct,  probatur  ex  traditione  ecclesiastica  san- 

ctorum  pontificum,  ex  concitiis  et  Patribus  224. 

225.  Yide  v.  Consecratio. 
Unctio  Chrismatis  ad  crucis  figuram  in  fronte  ho- 

minis  baplizati  fieri  debet,  ut  si  vera  et  proxima 

sacramenti  hujus  materia225.  Yide  etiam  2S9. 

et  Patres  216. 

De  forma  et  necessitate  sacramenti 
Confirmationi8. 

Forma  hujus  sacramenti,  sunt  haec  verba:  Consi- 

gno  te  signo  crucis,  et  conflrmo  te  Chrismale 

salutis  in  nomine  Patris,  el  Filii  et  Spirilus  san- 

cti  229.  Yide  50.  54. 
Haec  omnia  verba  an  habeanlurapud  antiquos  au- 

ctores  ibid.  item  in  Scripturis  224. 
Conflrmationls  sacramentum  est  praeceptum  ,  sed 

non  roedium  ad  salutem  siropliciter  aecessa- 

rium  62. 
Conflrroatio  necessaria  esl  necessitate  medii  ad 

bene  esse,  posita  divina  institulione  ibid. 

De  effectu  sacramenti  Confirmationis. 

Unus  effectus  est,  quod  gratiam  conferat  gratum 
facientem  et  quidem  majorero,  quaro  ipse  Ba- 
ptisrous  in  ordine  ad  roborandam  animaro  con- 
tra  diaboli  iropetus;  sed  roinorero  in  ordine  ad 
reroissionem  peccati,  quia  non  remillit  tolam 
poenaro  230. 

Corneliuro  et  Cyprianum  tribuere  Confirmationi 
eiTectum  proprium  Baptismi,est  imposlura  Kero- 
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.    ntlii,  non  eniin  ei  Iribuunt  effeclum  Baplismi , 

sed  alium  proprium  140. 
Paires  distinguunl  Confirmationem  a  BapUsmo,  ei 

effecium  spiritunlero  ei  iribuuni  222. 
Bapiismus  dai  gratiam  ei  Spirilum  sanc(um,8ed  ad 

alios  cffectus  quam  Confirmatio:  ille  armat,  quia 

dai  gratiam  bene  operandi;  sed  haec  addit  pe- 

caliare  robur  ad  profllendam  fidem  ei  ad  pu- 

gnandumproflde:  denique  ille  proflcitinsuo 

gencre,  quia  facii  vere  et  integre  justos  et  Dei 

filios:  ei  tamen  haec  proficit  in  alio  genere213. 

215.  223.  230. 
Immo  in  Confirmatione  daiur  Spiritus  sandus  in 

majori  plenitudine,  quam  in  Baplismo  214.  216. 

ei  esi  complemenlum  el  perfeciio  Baptismi  232. 
Praesupponii  enim  toium  effectum  Bapiismi  et  su* 

pcraddii  graliam  copiosiorem  138. 
IIujus  sacramenli  effectus  significali  suni  in  iilis 

igneis  linguis,  quae  appnrueruni  super  aposio- 

los  in  die  penlecosies  223.  224. 
In  primiliva  Ecclesia  post  Bapllsmum  dabatur  per 

hoc  sacramentumSpiritus  sanctus  in  forma  visi- 

bili  ignis,  el  quod  tunc  dabatur  visibiliier,  nunc 

daiur  Invisibiliter  197.  216. 
Confirmntio  non  perficitur  nisi  in  fronte  213. 
Confirmatio  requirit  puritaiem  ei  fervorem  fidei  in 

corde  etconstantem  oonfessioncm  in  ore  224. 
In  Confirmatione  adscribilur  homo  ad  miiiliam 

Chrisii  ui  gerat  vexillum  ejus  in  fronte,  et  acci- 

pil  robur  et  potcniiam,  ui  ex  offlcio  pugnei  con- 

tra  daciDones  122. 
Aller  effectus  Confirmatioais  esl  characier  ,  quo 

adscribitur  homo  in  hancmiliiiam,  sicul  perBa- 

ptismum  in  Chrisll  familiam  230.  232. 
Confirmationem  imprimere  characterem  probatur 

122.  Vide  122  ad  125. 
Hoc  sacramentum  propter  characterem  non  po- 

tesi  repeli,  si  sil  semei  riie  collatum  122.126. 

230. 
Confirmalio  ponitur  secundo  loco  ,    ut  servelur 

ordo  temporis  quo  ex  natura  sua  sumi  debet 

138. 


De  ministro,  eisutieipientibus  hoc  sacramentum 
Confirmationis. 

Solus  episcopus  esi  proprius  et  ordinarius  mini* 

ster  hujus  sacramenil:potesi  tamen  presbyter  ex 

dispensalione  et  extraordinaria  concessione  hoc 

sacramentum  conferre  217.  231.  232. 
Confirmare  esi  actusordinis  episcopalis,  el  hic  or« 

do  est  eliam  in  presbytero  saltem  inchoatus  et 

imperfeetus  232. 
Aposloli  ut  episcopi  manus  imposuerunt,  et  hoc 

sacramentum  contulcrunt,  et  episcopi  soli  suc- 
.  cedunt  aposlolis  simpliciter  ei  absolute:   Pre- 

sbyieri  tamcn  in  aliqua  re  succeduni,sed  non  in 

omnibus,  neque  absolute  93. 
Minislcr  in  Conflrmalione,  quando  ulilur  rebus  ei 

vcrbis,  ctiam  Deus  uiitur  illius  106. 
Confirmaiio  pcr  unctionem,et  manus  imposilioncm, 

etiuffl  inranlibus  olim    dabalur  222. 


Cbristus  nullum  conOrmavit,  et  lamen  insliluit  sa- 
cramenium  Confirmationis  769.  710. 

Conflrmado  vera  poiest  dari  et  accipt  a  malis,  qi 
ipsum  eiiam  Bapiisma  222.  230. 

Confirmationis  sacramenlum  visibile  uccipiQo. 
mali,  sive  invisibili  gratia  Spirilus  sancli  221 

Non  nisi  conflrmatis  dabator  Eucbarlslia  222. 

De  caeremoniis  Confirmationis» 

Caeremoniae  quae  adhibentur  in  eonsecraUone 
Chrismalia  feria  3.  in  coena  Dotnini. 

I.  Benedictiones  olei  ei  balsami  per  oraticoes 
233. 

II.  Benedictiones  olei  et  balsami  per  signuic 
crucis. 

III.  Ilalitus  episcopi  aliquoiies  iteratus  super  am- 
ptillam  chrlsmati^. 

lY.  Salulatiocbrlsmatisconsecrati  ab  episcopo  e! 
presbyteris  his  verbis.  Ave  s.  Chrisma. 

Caeremonia^  quae  adhibenlur  in  ipsa  coUatiow 
hujus  sacramenti  praeter  eaeremoniam  essen- 
tialem  ungendi  et  signandi  fronlem,  cnue. 

I.  Est  ul  adsit  susceptor,  qui  confirmaradum  olTe- 
rat  episcopo  233. 

II.  Ul  variae  prcccs  dieanlur  super  conBrmandos, 
et  quidcm  cum  maous  imposiiione. 

III.  Ut  confirmalo  pax  detur  ab  episcopo  233. 

IV.  Ut  confirmatum ,  episcopus  manu  IcTiter 
caedat. 

Y.  Ui  fascia  ligetur  Trons. 
YI.  Ut  ad  septem  dies  non  lavelur  caput,  ncqae 
frons. 

VII.  Ul  in  sabbaiho  pasolKie  et  penleeosies  de- 
tur. 

VIII.  Ul  a  jejunis  detur  ei  accipiatur. 
Conjugium  hominum  a  coojugiis  belluarum  quo- 

mododiirerai781.782. 
Conjugium  solum  sine  gratia  Dei  non  esse  sufllcN 

ens  remedium  contra  fornicalionem  ibidm 
Conjugium  in  omni  gradu  polcs(  a  Deo  dispeosari 

101. 
Conjugium  cum  pluribus  uxoribus,  alioqui  illiei- 

ium,  Dei  dispensatione  aliquando  faclum  esi  li- 

ciium  802. 803. 
Conjugium  fiUorum  Adae  cum  sororibus,  quooio 

do  fuerat  justum,  eliam  conlra  jus  nalurae  85S. 
Conjugium  cum  uxore  rralrisdefuncti,  non  probn 

bitum  jure  nalurae,  scd  positivo843. 
Conjugium  inler  fldelemin  infidelem  163. 
Eorumque  filii  an  diei  possini  sancti  162. 
Conjugium  verum  inter  b.  Virginem  et  Josepbum 

fuisse  sine  copula  carnali  785. 
Conjugii  sacramenium  duobus  modis  potesl  coosi- 

derari  790, 
Conjugii  in  infidelitate,  et  posi  Baplismuro  coDtn- 

cti  discrimen  801. 
Conjugia  quaedam  in  Levitico  prohibita,  et  quae- 

dam  pcrmis&a  in  eodcm  gradu  846. 
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Cunjugia  jure  Daturae,  quae  peroiissa  el  quae  ve- 

tita  tbid. 
GoDjugia  iD  quiDto  gradu/aut  ulteriore  id  recta  li- 

nea  vix  UDquam  conliDgere  possuDl  ibid. 
CoDjux  cur  ex  lalere  viri  procreata  801. 
CoDjugesex  aclu  coDjugali,accenduDl  potius,quani 

extioguunt  coDCupiscentiam,  ex  quo  orilur  illis 

diiTicultas  continenliae  quando  inter  se  distant 

781.782. 
Conjuges  qui  altero  vivente  separantur,  ut  ducant 

altuiD  vel  aiiam,  sacrilegiuin  commitlunl,  utin- 

quit  Ambrosius  780.  ad  782.  conjugium  autem 

ut  verum  sacramenlum,  impie  Lutherq^  sacri- 

legium  audet  noaunarc  785. 
Conjuges  Deo  placere  non  possunt  eo  gradu,  quo 

placere  poiesl  virgo  ibid. 
Cunjuges  s^liem  ad  lempus  ex  consensu  ab  aciu 

conjugii  se  abslinere  debent»  ut  vacent  orationi 

78S.  786.813. 
Conjuges  mutuam  benevolenliam  tnter  se  babere 

debent  778.  779. 
Conjugum  Cbristianorum  impietas  et  mali  mores  , 

non  polluunt  sacramenli  malrimoDii  saDclitalem 

784. 
Conjugum  GbrisliaDorum  oiBGia  in  liberos  781. 

782. 
Conjugum  corpora  et  conjuges  ipsi  cobabitantes , 

sive  conjunctio  et  societas  eorum  externa,  quo- 

modo  sil  materia  sacramenti  matrimonii  790. 
Conjugum  adulterarum  culpis  ignoscere,  non  de- 

bet  marilis  videri  durum  817. 
Conjugum  continentia  perpetua  ex  consensu  806. 
Conjugale  vinculum  quid  sit  808.  809. 
Conjugaii  actu  quomodo  acquiratur  gralia,  tum  ex 

opere  operato,  tum  ex  opcre  operantis  786. 
Tfon  est  neeesse,  ut  ubicumque  esl  vir,  aut  mulier 

sine  coiijuge,conlinuo  detur  ei  conjux  822.823. 
ConsaDguiuilas  quomodo  differat  ab  afliDilate  838. 
ConsaDguinilalis  gradus  in  Leviiico  prohibiti  838. 
Conscientiae  pax  oritur  ex  remissione  cuipae  ,  et 

ex  ratioDe  periculi  mortis  aeternae  739.  740. 
Conscienliae  bonum  testimonium  cons<3quitur  ju- 

stincationem,et  est  quasi  arrabo  foturae  gloriae 

120.  251. 
Conscientiae  stimulus  lunc  maxime  seotitur,  cum 

Is  placere  iocipit,  quem  peccaudo  offendimus, 

et  cujus  graliam  desideramus  647. 

Consecratio  Chrismatis. 

Consecralio  tripiex,  olei  calecbumeDoruro^  olei  iu- 
ilrmorum  et  Chrismatis  224: 

Consecralio  Chrismatis  ab  episcopo  ibid. 

Consecralionem  Chrismatis  esse  speciem  magiae 
vel  incanlalionis,  est  borribilis  blasphemia  hae- 
relicorum.  Vide  58.  59.  224.  229.  233, 

Consecrari  nihil  potest  sine  crucis  signo  233. 

Consecratio  Euchari$liae,  vide  infra  verba^ 
SQcramenlalia. 

Consecralio  necessaria  est  ad  sacramentum  Eucba- 
ristiac  conQcieodum  279. 


CoDsecratio  Euoharistiae  quomode  dicatur  Heri 

prece  296.  297.  Vide  298.  299. 
Coosecratio  panls  apud  baereticos  uihii  poail  in 

paoe,  Disi  respectum  rationis  ,  immo  nullam  a« 

gnoscunl  veram  consecrationem  panis  298.299. 
Consecralio  Eucharistiae  sit  solis  Domini  verbis  : 

Hoc  G8l  corpw  meum^  elc.  et  seq.  ilem  429. 

430. 
An  semper  aliqui  existimaverint  consecrationem 

faclam  istis  verbis,  an  aliis  318. 
De  verbis  consecrutionis  Graecorum,vide  v.Graeci. 
Formam  consecratiopis  qui  referaDt.  429.  430. 
Ad  semper  aliqui  existimaveriDt  coDsecrationem 

factam  istis  verbis,  an  aliis  318. 
De  verbis  coosecrationisGraecorum,vide  v.Graeci. 
Formam  coosecratioDis  qui  rereraol  429.430. 
Consecratio  pnnis  facta  a  Christo  el  benedictio  an 

siDl  idem.  Vide  v.  BeDedictio. 
CoDsecratio  vera  dod  est  illa  lectio  epislolae  ad 

Corinthios,  quam  iovenit  ex  capite  suo  Calvinus 

429.  430. 
Vide  caetera  quae  dicuntur  in  v.  Sacramenium  , 

ubi  de  caussis  intriDsecis  sacramentorum  io  ge- 

nere. 
CoDsecratio  ut  rite  et  sine  peccato  fiat,  requiri- 

mus  universum  canooem:  ratemur  tameo  veram 

esse  coDsecratiooem,  quae  solis  verbis  ioslitu- 

tioDis  fieret  429.  430. 
CoDseoratio  estopus  Dei  per  minlstrum  422. 
Consecratio  corporis  etsanguinis  Domini  non  pen- 

denta  bonitate  velmaiitia  ministri  consecranlis 

371.  372.  613. 
Consecratio  corporis  seorsim  a  sanguine  503.  504. 
Consecralio  non  ast  proprie  sacramenlum  Eucba- 

ristiae  401.  407. 
Gonsecralio  noslra  est  repetitio  illius  primae,  quae 

a  Chrislo  facta  est  423.  424. 
Gonsecratio  Eucharisiiae  ordinata   ad  communio- 

nem  fidellum,  vel  ad  sacrificium  508. 
Consecratio  Eucharistiae  ad  essentiam  sacrificii 

pertinet  523.  524.  el  seq. 
Consecratio  quare  vocetur  incruenta  latria  508.  ad 

510. 
Consecralio  et  oblatio  Eucharistiae  490. 
ConsecratioEucharistiae  recte  Ql  iingua  laUna546. 

547. 
Consccratio  panis  debel  ordinari  ad  mandqcolion 

nem  400.  Vlde  v.  llfanducalio. 
Consecratio  facit,  ut  qui  panis  est  ante  consecra-. 

tionem,  sil  corpus  Christi  post  consecrationeo) 

313. 
Consecratio  panis,  an  vocetur  res  coelestis  298« 

299. 
Consecralio  nulritioni  comparatqr  373.   Vide  v, 

Nulrilio. 
Consecratio  seu  benediclio  ad  sacramenlum  fa- 

ciendum  pertinet,  distributio  et  manducaljo  a4 

usum  400. 
Consecratio  Eucharlsliae  repeti  non  potcst.in  do- 

mibus  ad  quas  deferlur  406. 
Coosecratio  vini  in  parvo  calice  452.  453. 
Consecratio  multorum  calicum  oumquam  fuit  in 

usu  ibid. 
Coosecratio  quaedam  nova,  dici  posset  ilia  commi- 
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xlio  corporis  ei  sanguinis  Dominl,  quae  fl(  in  sa- 

criflcio  missae  574.  ad  576. 
Consecralionis  Euci)arisliae,instrumenla  sunt  ver* 

ba  sacramentalia  ex  divina  institutione,itu  ut  ha- 

beant  vim  convertendi,  tamquam  instrumcnta 

Dei  315.  319.  320.  422. 
Consecralionis  verba  necessaria  simpiiciter  428. 
Verba  consecratoria  omnium  sacramentorum  53. 
Consecrationis  nomine  interdum  Patres  accipiunt 

lolam  liturgiam,  vel  certe  tolam  aclionem,  quam 

nos  cunonem  vocamus  427. 
Consecrationis  verbis  non  fuerunl  contenti  veteres 

Patres  quando  sacra  raciebant  sed  addiderunt  a- 

lia  non  scripta  429. 430. 
Consecrationis  verbis,  vera  et  solemnis  oblatio  ce- 

lebratur  525. 
Consecrationem  vocant  Pafres,  preces,  invocatio- 

nes,gratiarum  actionem  el  benedictionem  et  boc 

duplici  de  caussa  427. 
Consecralionem  panis  apostoli  habuerunt  in  prae- 

cepto  458.  459. 
Consecraliones  templorum,altarium  etc.  quare  non 

sinisacramenta  37.  38. 
In  consecratione  Eucharistiae  res  prophana  fit  sa- 

cra,  paois  videlicet  convertitur  in  corpus  Chri- 

sli,  et  res  illa  sacra,  Deo  oflTerlur  525. 
In  consecratione  consistit  repraesentaliosacriflcii 

crucis  525. 
In  consecratione  descendere  angelorum  choros 

dicunt  Patres525.  elseq. 
In  potestate  consecrandi  Eucharistiam  superanlur 

angeli  a  sacerdotibus  432. 
Consecrandi  potentia  major  est,  quam  baptizandi 

70.  71.  Vide69. 
Per  consecrationem  Eucharistiae,  ex  pane  fit  caro 

Domini  308. 
Invocatur  super  allare  Deus  omnipotens,  et  Spiri- 

tus  saiiclus,  ut  descendat  et  transmutet  panem 

in  corpus  Christi  319.  320. 
Per  consecrationem  sacribant  apostoli  525.  et  seq. 
Panem  et  vinum  consecrandum  oiTerimus  in  sacri- 

flcio  missae,  exquo  per  consecrationem,  verum 

sacriflcium  Deo  immolandum  esl  560.  561. 
Vide  V.  Oblalio. 
Per  consecrationem  corpus  Christi  accipii  rormam 

cibi  525. 
Ad  essentiam  consecrationis  non  requiritur  nisi 

materia,  Torma  et  minister,reliqua  non  sine  pec- 

cato  omilli  possent  429.  430. 
Ad  consecrationem  requiritur  certa  ministrorum 

ordinatio431.  ei  seq, 
Ante  consecralionem  recte  dici  potest  in  missa,pa- 

nis  et  vinum  sacriflcia  sancta  et  illibata  566. 
Post  consecrationem,an  Eucharislia  recte  dict  pos* 

sint  antitypon  respectu  corporis  et  sanguis  317. 

427. 
Post  consecrationem  non  remanet  amplius  sub« 

stantia  panis.  Vide  v.  Panis.  Ad  verba  conse- 

orationis  solebat  populus  respondere  alla  voce  , 

Amen  423.  424.  429.  430. 
Post  consecrationem  etiam  olim  ostendebatur  po- 

pulo  Eucharistia,  et  conceptis  verbis  invoca- 

batur  fortasse  illis  verbis,  £i/rte  eIeison317. 

423. 


De  consecrandaEucharistia  habemus  maDdafum 

Scriptura  431 .  432. 
De  consecratione  Eucharistiae  quid  blaspheme- 

haeretici  298.  299.  Vide  loca  citata  de  consecr. 

tione  Chrismatis. 
Christum  vero  nullis  ver^is  consecrasse,  ruii  qar 

dam  opinio  Innocentii  III.  quae  refellitara^ 

ipsomei  426. 
Consensus  internos  sine  signo  exlerno  ,  non  sa.r: 

cit  ad  Natrimonium  51.  52. 
Consensus  peccatl.  Vide  v.  Peccatum. 
Consuetudo  universae  Ecclesiae  perpelaa,  non  p-> 

test  cum  verbo  Dei  pugnare,  et  quaali  sit  faciec- 

da  73. 
Contemptus  sui  parit  contritionem  637. 
Continenlia  perpelua  imperatur  miDistris  allarii 

433. 
Continentia  an  imperata  a  s.  Paulo  145.  146. 
Continentium  status,  altior  est  statu  Matnmoci 

788.  789. 
Incontinentibus  omnibus  lex  Chrisli  displicetcoec 

tamen  propter  eos  immutanda  est  822.  823. 
Conlinuari  et  dividi  est  eorum  ,  qua  multa  sao: 

352. 
Contradictionis  implicatio  repugnat  poteotiae  Dd 

347. 
Quae  implicant  contradictionem  excIodQQlur  ab 

iis,  (luae  Deus  facere  potest  ibid. 
Illa  implicant  contradictionem,  quae  pugnanteuta 

essentia  rei  ibid. 
Conlradictiones,  quac  videntur  esse  si  ponatar  u- 

num  corpus  in  pluribus  locis,  solvualur  333. 

Contriiionem  esse  actionem  hofujon 
et  lU>era/nk,  eto. 

Doctrina  catholica  de  contritlone  631  ad  633. 
Yaria  haereticorum  paradoxa  de  contrilioue  63(. 

contra  quae  634.  et  seq. 
Contritio  non  est  terror  ex  mfnis  legis  conceplos. 

634.  Vide  607.  620.  634. 
Contritio  non  est  passio,  sed  actio,   et  ea  liben, 

non  coacta  635. 636. 
Contritio  ad  evangelium  maxime  pertinet  633.6M. 
Contritio  non  spoliat  hominem  bonis  operibus;  et 

peccalis  ac  maledictionibus  replet;  sed  conlra 

polius,  et  ipsa  est  opus  bonum  et  a  peccatis  li- 

berat  et  bona  opera  ac  benedictiones  adducit 

637. 
Conlrilio  non  est  prior  flde,  neque  eliam   ipsa  al- 

trilio  nisi  fide  praecedente  ullo  modo  haberi  po- 

test  585.  587. 
Contritio  ut  per  signa  manifestatur,  pars  cst  sacra- 

menti  poenilenliae  588. 
Contritionem  autem  quendam  actum  esse   virlulis 

poenllenliae,  et  per  hoc  parlem  ac  veluli  rocra- 

Lrum  poenllentiae  actualis,  probatur  623.623. 
Conlritio  ficri  potest  ut  iisdem  verbis  detegalur  ct 

Confessio  explicetur;  verumtamen  in  illis  vcrbis 

duo  signa  sensibilia  continentur,  et  plane  aliad 

est  Contritioverbo  expressa,et  aliud  Confessio 

verbo  explicata  619. 
Contritio  estparsmaterialis  et  integpalis  sacrameoii 
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poenilentiae,  et  cujus  generis  parlium  inlogra- 

liuin  619.  620.  Vide  etiam  397.  398.  et  seq. 
In  contrilione  includitur  Confessio,  quae  soli  Deo 

ni697. 
Nerno  esl,  qui  ut  oportct  ingeroiscal,  qui  non  cu- 
'      pial  ea  remedia  aniraae  suae  vulneribus  appli- 
•     cari,  quae  Dcus  pro  temporum  varietale  insti- 

tuit  108. 
Contritio  cl  bonus  motus  cordis  in  suscipienlibus 

sacramenla.  23^  ad  24. 
Gontrilio,accedentium  ad  Baplismum  Joannis  607. 

Contrilio  an  sine  spedali  Dei  auxilio 
haberi  possiL 

Conlrilio  sine  speciali  Dei  auxilio  haberi  non  po- 

test  637  ei  seg. 
Contritio  donum  est  Spiritus  sancti  593.  item  opus 

Dei  est  etiam  adversariis  consentientibus  637. 
.  Contritio  est  opus  noslrum  el  opus  Dei  S93. 

Conirilio  an  includai  odium  peecali 
praeteriii. 

In  contritione  includitur  odium  el  detestatio  pec- 
cati  pracierili,  idque  probatur  ex  Scrlpturis  et 
Pairibus  639.  et  seg.  solvuntur  objectiones 
640. 

Rcnovalio  vitae,  ita  ut  non  amplius  incurralur  in 
peccata,  cst  signum  verae  contritionis  640. 

Aii  contriilonem  requiritur  explicilum  et  formale 
propositum  vitae  melioris  641.  642.  etan  aliqui 
sint  jusliQcali,  sine  bocproposito  ,  sed  lantum 
cum  deteslatione  peccatorum  644.  virtualis  au- 
tem  conlritio  sufllciet,  quando  aiiquis  post  ac- 
curnlam  discussionem  conscienliae  suae,  non 
polest  ad  memoriam  peccata  sua  lelbalia  revo- 
carc,  et  quando  aliquis  neque  peccati  lethalis 
conscientiam  habet,  neque  eliam  habet  vitam 
suam  excutiendi,  ut  si  forle  rapiatur  subilo  ad 
martyrium  647. 

Contritio  esl  dolor  de  peccalo  commisso  ,  cum 
proposito  non  pcccandi  de  caelero  642.  ad 
044.  neque  eril  vera  contritio,  quao  dolorem  ad- 
feral  de  peccato  praeterilo  sine  proposito  non 
peccandi  de  caetero  644.Vlde  eliam  607.  natura 
ipsa  lioc  su$?gcrit  642.  643.  645. 

Neque  Tacile  cpnceditur  dari  posse  casum,  ul  quis 
ex  vera  dilectlone  Dei  peccata  defleat,  et  eorun- 
dem  indulgentiam  postulct,  quin  saltem  animo 

'   proponat  Deum  non  amplius  offendere  645. 

Contrilio  duritiem  et  tuniorem,  ac  proinde  pccca- 
ti  alTectum  secum  non  patitur,  immo  fere  sem- 
per  contrilio  cum  humilitate  conjungitur  634.est 
iiulem  contrltio  elTectus  humilitatis  et  discuss^io- 
nis  et  cognilionis  sui  637. 

De  necessilale  coniriiionis. 

Contrilio  saltem  imperrecla,  omnino  nccessaria  es( 
in  adultis,  necessilate  medii,  ad  remissionem 
peccnlorum  ct  justificationem  obtinendam  611. 

De  contritione  praeceplum  divinum  extat  633..  636. 


646.et  solvunlur  objectiones  contra  necessitatem 

contritionis  646.  et  seq. 
Contritio  Deo  gratisslma  est,et  habet  promissionem 

gratiae  et  vitae635.  ad  637. 
Contritio  sola  interior  suiBcit  illi  ad  salutem,  qui 

angustiis  lemporis,  aul  alia  de  caussa   legilime 

impeditus,  confiteri,  aut  satisracere  nequit  623. 

625. 
Contritionem  praedicarunt  Christus    ot  uposloli 

635.  ad  637. 

De  quanlilaie  coniriiionis. 

Quod  haeretici  dicnnt  de  conlritione  catholico- 
rum,vidclicel,quod  ad  desperationem  viam  ster* 
nat,  vel  certe  dubios  alque  incertos  de  sua  ju- 
stificalione  homines  reddal,  in  ipsos  verissime 
convenire  ostenditur,  quippe  qui  ad  desperatio- 
nem  adigunt  poenitentes  648.  649.  per  toium 
cap.  Vide  etiam  472.  473. 

NoD  requiritur  ad  eam  contritionem ,  quae  sit  futu- 
ra  suiliciens  ad  remissionem  peccali,  ut  aequa- 
lis  sit  magniludini  irae  divinae  650. 

Dolor  de  peccatis  dcbet  esse  summus,  saltem  (ut 
thcologi  loquuntur)  appretialive  650. 

Non  est  necesse,  ut  contritio  sit  dolor  summus  in- 
tensive  650. 

Non  requihtur  certus  gradus  iatensionis,  neque 
mora  ulla  temporis  ad  veram  contritionem  potest 
homo  quovis  tempore  justiflcari  631. 

Neque  illud  exigitur,  ul  tot  sint  aclus  contritionis, 
quot  sunt  peccata;  modo  de  omnibus,  quae  post 
examenmenti  occurrunt,  ex  animo  doleamus 
631. 

Utilissimum  tamen  est,peccata  singuln,amarissime 
et  longo  tempore  ita  dcflere  ,  ut  conlrilio  non 
solum  appretiative,  sed  etiam  intensive,  ct  ex- 
tensiv&,  ut  sic  loquamur,  summa  dici  possit 
651. 

Dolor  de  peccatis  olTensioni  aequari  non  potcsl; 
proportio  tamen  servanda  est  inter  peccala  ct 
dolorem  de  pcccatis  650. 

Dolor  contritionis  debet  acquare,  aut  cxcedere  vo- 
luptalem,quam  peccando  accepimus  ibid. 

Dolorsummusinlensivus  est,quando  volunlas  sum- 
rao  conalu  detestalur  aliquid:  appretiativus  do- 

.  lor  est  quando  voluntas  pluris  aestimat  de- 
testalionemalicujus  mali,quam  cujuscumque  bo- 
ni  consequutionem,  aut  allerius  mali  detcslulio- 
nem  ibid. 

Dolor  ex  conlrilione  susceptus,  adeo  vehcmens 
csse  potest  ut  doloris  vehemenlia,cum  scelerum 
mngniludine  aequari,  conferrique  possit  588, 

Dolor  ralionalis  et  sensualis  in  contritione,  prior 
necessario  rcquiritur,  posterior  non  ilem  650. 

Conlritio  perfecta  esse  debet,  tantusque  dolor  ex 
pcccatis  conclpiendus,  ut  m^or  nequeat  cogita- 
ri,  ita  ut  loto  corde,  tola  menle,  atque  omnibus 
viribus,  doleamus;  neque  ob  uiiius  boni  crcati 
jncturam  majori,  aut  aequali  dolore  afliciamur 
589. 

Contritionem  et  caeteros  actus  pocnilcnlis,  non  e- 
xigimus  perfccte,  nisi  qualenus  vircs  humunn«'.  a 
Deo  adjutae  se  extendunl  592.  Vide  cliam  392. 
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Contrltio  amara  esse  debct,  et  laboriosa  670.  Vide 
V.  Poenitenlia. 

Vlrum  contriUo  peccato  remittat. 

Conlrilio  caussa  est  remissionis  peccalorum  632. 

£l  verius  videiur  non  solum  esse  disposilionem  ad. 
justincalionem,  sed  merllum  etiam  de  congruo 
justificationis  tbid.  Vide  praeterea  590.  592. 
617.  630. 

Unde,  quando  contritio  dicitur  meritum  ,  pretium, 
salisfactio  pro  peccalo,  de  roerito,  pretlo  el  sa- 
lisractione  ex  congruo  intclligitur  633.  ad  633. 

Conlhtio  esl  anlidotus  peccatorum,  el  via  ad  gra- 
liam  et  salutem  631. 

Verc  contritis  promiititur  perfecta  peccati  purgatlo 
142. 

Conlritio,  conressio,  salisractio,  quae  sunt  acliones 
poenilentis,  solura  concurrunt  ad  remisstonem 
pcccalorum  efficiendam  ,  quatenus  vim  sacrn- 
mentalem  a  verbo  abso]utionis,a  quoformanlur» 
parlicipant  399. 

Conlrltio,  quae  ex  cbaritate  orilur,  elfectus  et  pro- 
prietates  cliaritatis  habet,  nerope  efflcere  filios 
et  aroicos  Dei ,  implere  legem  et  recte  vivere 
636. 

Contritio  vera  sufflcil  ad  amicitiam  Dei  recuperan- 
dam  145.  746. 

Contritionem  perfectam  vel  imperreclam  in  nobis 
esse,  certiludine  fidei  scire  non  possumus,  per- 
fecla  lamen  contrilio  a  moltis  baberi  potesl,  et  a 
plurimis  re  ipsa  habetur  38i.  ad  384.  631. 630. 
Vide  V.  Certitudo,  et  v.  Peccatum. 

Vlrum  contritio  ante  absolutionem 
8acei'dotalem  peccata  remiltat. 

Contrilione  perrecla,  quae  ex  fide  et  spe,  et  chari- 
lale  procedit  cum  voto  sacramenti  suscipiendi 
remitlunturpeccata  ante  saccrdotis  absolutionem 
634.  633.  etseq, 

SolvunlurXVII.  objecllones,  quae  videntur  proba- 
re  non  slatim  post  veram  conlrilionem,  quae  ex 
charilate  procedit,  posse  haberi  remissionem 
peccatorum,  sed  charitalem  et  contritioncm  ha* 
beri  ante  hanc  remissionem.et  veram  charilalem 
cum  realu  peccali  morialis  haberi  posse631.per 
tolum  cap. 

Pcr  contriiioncm  licet  peccala  remittanlur:  non  la- 
men  rrustra  homines  contriti  bnptizantur,  vel  re- 
concilianlur,  neque  finlsn  est  rorma  sncramcnti. 
Ego  te  baplizo,  ego  te  absolvo  662. 

Vide  quae  dicuntur  de  absolulione  Ma(;dalena3, 
qune  jam  erat  juslificala  608.  609.  631.  et  de 
Baptismo  Pauli  qui  jam  erat  eleclus  vas  electio- 
nis  631. 

Contritio  reconcilial  hominem  Deo  ante  susceptio- 
nem  sacramenti:  tamcn  ea  reconcilialio  non  esl 
tribuenda  soli  con1rilioni,sed<iontritioni  cum  vo- 
to  sacramenti  suscipiendi,  quod  votum  scmper 
In  ea  includitur,  haec  aulem  contrilto  cum  solo 
sacramenli  voto  eulpam  quidem  purgal,  sed  rea- 


tum  lotius  poenae  temporatis  raro  ad  modwr. 

toim660.66t. 
Gontritionis  dolor  oliquando  lam  vehemens  ess^ 

potest  in  aliquo  poenltenle,  ul  per  eunn  percii: 

omnia,  quoad  culpam  et  poenam  plenissimede- 

leantur  608.  609.121.141. 
Per  actum  contritionis  ut  esl  opos  poenale.sempfr 

aliquid  poenae  lemporalis.  pro  qua  salisracieo- 

dum  erat,  remitlilur  1S1. 
Per  contritionem  licct  poena  aelerna  sit  remisss. 

vere  tamen  remiltilur  etiam  per  absolulionem  $i- 

cerdoUs,  quia  in  voto,  el  paclo  hujus  absolutio 

nis  remissa  rueral  660.  66i. 

Vtrum  omnia  peccata  deleanlur  per 
contritionem. 

Nulla  est  peccaiorum  multitudo,  vcl  gravilas,  qu^ 
pcr  veram  pocnitentiam  non  expielur  99. 

Solvuntur  non  objecliones,  ac  dc  peccalo  in  Splri- 
tum  sanctum.  quod  irremissibile  dicilur,  dispn- 
talur  663. 

Vlrum  contritio  ,  stve  atlritio  ,  quae  orUur  ez 
ttmore  servili,  sU  bona. 

Conlrilio  imperrecla  ex  limore  pocnae  orla  ,  hov. 
est,  alque  uliiis  666.  et  seq.  neque  dici  poiest 
hypocrisis,  vel  homines  hypocrilas  facere  6a. 
610. 

Dolor  peccati  ex  solo  tlmore  legis ,  cl  poenaniTi 
perreclus  non  est  ita  libcr  ac  volunlarius,  ul  f^-i 
ille,  qui  orilur  cx  amore  justiliae  el  Dei,  siiDpI;* 
citer  lamen  libcr  ac  volunlarius  esl  669. 

Dolor  iste  eliamsi  aliquo  modo  extortus  dici  qiica: 
non  ideo  lamen  e&l,  malus  neque  peccalum  aa* 
get,  sed  bonus  est,  et  a  peccato  retrahil  ibtd. 

Dolor  el  odium  peccati  perfectum  est  illud  ,  qaoi 
ex  amore  Dei,  justitiaeque  procedil,  el  ideo  «io- 
lor,  sive  odinm  ex  limore  poenae  concepiun. 
non  contritionem,  sed  altrilionem  vocamus  67». 

Conversio  ad  Dcum.  Vidc  paulo  ante  v.   Conlrii:t . 

Conversio  ad  Dcum  idem  est,  ac  voluntas  plac^nji 
Deo  per  observationem  mandalorum  643. 

Conversio  ad  Deum  ex  loto  cordc,  ut  dicit  oiotLn 
cordis  in  Deum  possibilis  osl  630. 

Conversio  ex  toto  corde  est  inlerna  et  perfecla  c-jn- 
versio  650.  et  sine  mora  vcnlam  pcccalorumK* 
cipil  634.  633.  Tide  cliam  110. 

Conversio  esl  disposilio  quaednm,  ad  quam  ex  p- 
cto  et  promissione  Dei  sequitur  jusliHcatio  t&^. 

Conversio  perrecta  ad  Deum,  quae  inclndat  conir- 
lionem  veram  el  charilalem,  et  siroul  eliaro  dc- 
siderium,  seu  votum  Baptismi,  recle  CaplisniLS 
flaminis  dtcitur,  et  Baptismum  aquae  saltem  i* 
necessitale  supplct  161.  Yide  ibidem  in  quibus 
conveniat  cum  Baptismo. 

Conversio  ista  licet  Bapllsma  quoddam  sit:  noe 
lamen  est  sacramentam  I6S. 

Ad  conversionem  plurimum  juvant  lerrores  a  lef* 
Incussi  620.  ad  622. 

Post  conversionero  impii,  ejus  impielns  illi  non  no- 
cet  ad  obtinendam  et  conservandam  graliam  De:: 
nocct  tamen  quoad  poenam  lemporalem  ,  quy 
remanet  dimissa  culpa  132. 
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Conversio  ut  dicU  mu(a«onem,i'eI  transfnulaliO' 
nem  ingcnere,vel  in  particulari  de  pants  mu' 
tatione  in  corpus  Christi  Vide  v.  Transubstan- 
tialio. 

Conversio,  crealio  et  annihilatio  quomodo  dilTe- 

rantinterse313.  371.  318. 
Conversio  Iribus  modis  fieri  polesl  317.     ilem 

conditiones  requisitae  ad  veram  conversionem 

316.  e(seg. 
Conversio  uxoris  Lotb  in  slatuam  salis  ibid.  311, 
Conversio  aquae  in  vinum  396.  et  seqAiem  ligni  in 

lapidem  392.  393. 
Conversiones  naturales  in  quo  diiTerant  a  superna- 

luralibus  311. 
Conversiones,  quas  gcntiles,  a  suis  magis  factas 

jactabant,  nou  fuerunt  verae  conversiones  316. 
Ad  veram  conversionem  non  requirilur ,  ul  id,  in 

quod  convertitur,  de  novo  producatur,  sed  satis 

est,  si  unum  alteri  succedat  311. 
In  conversione  altenditur  praecipue  terminus  a  quo 

318. 
Gonversio  panis  in  corpus  Domini,  est  perfectissi* 

ma  converslo,  et  distinguitur  ab  omnibus  aliis 

mutalionibus  311.  396.  Yide  382. 
Conversio  Iriplex,  productiva,  adductiva  et  conser- 

valiva,  conversio  panis  io  corpus  Chrisli,est  ad- 

ducliva  311.  396. 
Conversio  ista  panis  in  corpus  Christi,  licet  lermi- 

netur  in  subjectum  ,  tamen  non  est  generatio 

396. 
Subjectum  in  quo  recipitur  «*)clio  divina  conversio- 

nis  panis  in  corpus  Chrisli  ^  parlim  est  panis, 

partim  corpus  Christl  378.Vidd  omnino  quae  di- 

cuntur  394. 
Aliud  est  iransire  de  uno  ad  aliud,  aliud  transire, 

vel  converti  unum  in  aliud,  ct  hoc  secundo  mo- 

do  panis  transit,  vel  convertilur  in  corpus  Cbri* 

sti  391. 
In  conversione  corpus  Christi  incipit  esse  in  sacra- 

mcnlo,  non  per  mulationem  sui,  sed  per  mula- 

tionem  panis  in  ipsum  318. 
Convivium  ob  refrigerium  pauperum  quod  a-^Aai 

appellatur  412.  413.  Yide  ad  hoc  proposilum 

quae  dicuntur  43S.  4S8.  459.  461.  462.quae  no- 

ianlur  in  verbo  Corinlhii. 
Copula  conjugalis.  Supra  v.  Coitus. 
Gopula  conjugalis  non  est  sacramentum ,  neque 

pars  essentialis  sacramenti  Matrimonii ,  ita  ut 

sine  illa  sacramentum  esse  non  possit:  sed  tan- 

lum  pars  integralis,  et  ideo  ante  copulam,appel- 

lalur  Hatrimonium  ratum  non  consummalum  sa- 

cramenlum  185.  186. 
Copula  coujugaiis  quando  subsequitur  post  spon- 

salia  per  verba  de  futuro,  affeclu  maritali;  lunc 

illa  copula  tenet  vicem  verborum,  consensum 

mutuum  exprimentium,  el  ideo  ad  formam  Mairi- 

monii  pertinet  186. 
Sine  copula  conjugali,  conjugium,  sacramentum 

quidem  est,  sed  aliqua  ex  parte  imperfeclum,  et 

non  consummatum  186. 
Copula  conjugalis  aclus  bealificus  ab  Augustino  di- 

citur,  quando  conjuges  ulunlur  eo  actu,  non  ad 

BCLLARXINI   Yol.    Ilf. 


libidinem  explendnm,scd  ad  sobolem  adDei  glo- 
riam  propngandam  18C.  . 

Per  copulam  conjugalem  an  acquiratur  gralia  Spi- 
ritus  sahcU  ex  opere  operato,  vel  ex  opere  ope- 
rantis  186. 

Cor  et  caput,  partes  integrales  hominis,  sine 
quibus  cssentiu  hominis  consisterc  uon  possct 
619. 

Cor  sursum  habere  debemus  290. 

Cor  contrilum,et  cor  carneumin  Scriptura  idem  est 
634. 

Cor  lapideum,  et  cor  durum  idem  est  635.  636. 

Cor  lapideum,  auferre  et  dare  cor  carneum  pro- 
prium  est  Testamenti  novi  822.  823. 

Cor  non  indurat  Deus  impertiendo  malilinm,  sed 
non  imperliendo  misericordiam  661.  668. 

Cor  nostrum  scindendum  et  conterendum  635. 
636. 

Corde  nostro  major  est  Deus  341. 

Conceptam  in  corde  veritatem  exlingui  sinere  gra- 
ve  peccatum  est  334. 

Corinthium  incestuosum  s.PauIus  reprehcndit,  ne- 
queproprieillum  absoIvit,sedabsolutionem  aCo- 
rinthiis  datam  approbavit  608.  609.  849. 

Corinthii  utebanlur  utraque  specie  ad  Communio- 
nem,  quia  Paulus  vel  Domini  cxeraplo,  vel  ali- 
unde  ostendil  et  iradidit  licitam  esse  communio- 
nem  sub  utraque  specie  (sed  non  docuit  esse  nc- 
cessariam  omnibus  456. 

Corinthii  reprehenduntur  a  Paulo,  quod  quidam 
ex  eis  adrerrent  ad  Ecclesiam  sumptuosam  coe- 
nam,  quam  sumerent  post  communionem  my- 
stcriorum,  et  enm  seorsim  ab  aiiis,  maxime  pau- 
peribus  absumerent  435.  458.  459.  544. 

Eosdem  arguit  quasi  Pauli  nomine  Thcophylactus 
461. 

Uaec  Corinlhforum  coena  erat  illius  generis,  quod 
Graeci  arfdiyi  .vocabant  412.  413  et  ab  eodem 
Paulo  vocalur  coena  Domini,  quia  fiebet  ad  re- 
praesentandam  coenam  Domini  ultimam  cum 
discipulis,  et  etiam  quia  fiebat  in  loco  sacro,  et 
quia  conjungebatur  cum  Eucharistiae  commu- 
nicationc  5i4. 

Cornelius  cenlurio  non  habuit  sacramenlum  Con- 
firmalionis  anle  Baptismura,  sed  effuctum  sacra- 
rocnti  Connrmalionis  ab  ipso  Dco  immediale  si< 
ne  sacramento  153. 

Idem  accepit  ante  Baptismam  remissionem  pecca- 
iorum  662. 

Cornelius  Janscnius  cap.  59.  Concordiae  contra 
communem  opinionem  ait,  in  6.  cap.  Joannis 
non  agi  de  sacramcntali  manducationc  ct  polu 
corporis  ei  sanguinis  Domini  255.  256. 

Corpus  unum  sumus,  quia  de  uno  pane  participa- 
mus,  ei  quia  pcr  Baplismum  accepimus  unum 
spiritum93.   i11.  194.203. 

Corpus  omno,  quantum  est;  et  quia  quantum,  cx- 
iensum  350.  351.  Yide  354. 

Corpus  nulium  exislens  in  loco  naluraliter,  idest, 
secundum  modum  naturae  suae  convenientem, 
polcst  esse  ubique  lolum  352. 

Corpus  non  potest  separari  a  modo  suo  esscnliali, 
ita  ut  fiat  in  se  indivisibile,  sed  polest  a  modo 
accidenlario,  ita  ut  non  occupet  locum  divisibi- 
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lem,  et  potesl  esse  alicubi,  cl  locum  non  occu- 

pare  33S.  3S6. 
Corpus  cur  possit  loco  non  extendi,  spirilus  aulem 

non  possit  355. 
Corpus  ul  ciscumscriptive  slt  in  aliquo  loco  quid 

requiratur  352. 
Corpus  unum  in  pluribus  locis  posilum,  habel  u- 

num  esse  subslantialc,  sed  multa  esse  Jocaiia, 

et  soium  ea  multiplicantur  quae  consequuntur 

esse  locale  353. 
Conlradictiones  quae  videnturesse  si  ponatur  u- 

num  corpus  simul  in  diversis  locis,  solvunlur 

ibid, 
Corpus  Irium  cubitorum,  quomodo  possil  occu- 

pare  spatium  sex  vel  novem  cubitorum  353. 
Corpus  mngnum  non  posse  esse  in  parvo  loco,  an 

dicator  in  Scriptura  289. 
Corpus  qulbus  modis  possit  esse  praesens,   et  ta- 

men,  non  langi  nec  videri  285.  286. 
Corpus  grave  non  ponderare,coIoratum  non  videri, 

iucidum  non  lucere  et  calidum  non  calefacere  , 

de  his  habentur  exempla  354.  366. 
Corporis  castigalio  Deo  grata  est  658. 
Corporis  myslici  signum  est  Eucharislia  331.  333. 
Corpori  quis  honor  habcndus  720. 
Corpora  magnitudinem  habenlia  cxtensa  sunt,quia 

occupant  certum  spatium  loci  360. 
Corpora  quae  sunt  infra  coelum,  et  quatenus  natu- 

raliter  existunt,  ita  sunt  in  loco,  ut  pendeanl  a 

loco  360. 
Rntio  cur  corpora  non  videantur  posse  essein  plu- 

ribus  locis  simul,  non  tam  est  moles  quam  u- 

nilas  349. 
Corpora  nostra  quomodo   flant  immorlalia   et  in- 

corrnplibilia  per  sumptionem  Eucharistiae  297 

ad  300.  Vide  quae  dlcunlur  260.  283.  296. 
Corpora  damnatorum  ab  igne  corporali  comburun- 

tur  et  non  dissolvuntur  357. 
Corporum  penetratio  354. 

Corpits  Christi  in  sanclissimo  Eiicharisiiae 
sacramento. 

Corpus  ct  sanguis  Christi  adest  in  Eucharislia  posi 
sacramenti  confeclionem  una  cum  anima  ac  di- 
vinitate  441.  Idque  vere,  realiler  et  subslantia- 
liter  250.  353. 

Anima  el  divinitas,  non  sunt  in  Eucharistia  cx  vi 
consecrationis,  sed  ex  naturali  concomitantia 
35i.  441.  concomitanliam  damnantes,refutantur 
440.  el  seq,  el  4C4.  463.  eorumque  argumenta 
solvuntur  442. 

Divinilas  non  esl  per  accidens  in  hoc  sacramenlo, 
neque  divinae  hyposlasis  ,  pcr  accidens  autem 
fortasse  essel  anima  ct  sanguis  sub  spccie  pa- 
nis  454. 

Ex  vi  verborumsacramenti,  lanlum  adest  corpus 
sub  specie  panis  et  sanguis  sub  specie  vini,  c( 
per  naturalem  concomitanllam  sub  utraque  spc- 
cie  est  tolus  Chrlstus  250. 

Magniludo  et  fignra  unita  sunt  corpori  Christi,  et 
quldem  nalurallier  et  hisepnrabillter  334. 

Corpus  Christi,  iramo  totusChristus  existit  in  Eu- 


charistia,  cum  magniludine  el  oronibus  aceiden- 
tibus,  excepta  relatione  ad  locum  coeleslem , 
quam  habet  ut  est  in  coelo,  et  iis,  quae  ad  exi- 
stenliam  in  eo  loco  consequuntur  354. 

Tota  magnitudo,  forma  et  figura  corporis  Cliristi, 
vereadestin  sacramento,  licet  locum  nonre- 
pleat,  et  a  nobis  videri  non  possil  334.  360. 

Corporis  Christi  parles  et  membra  non  se  pene- 
trant,  sed  ita  distincta  sunt ,  ct  disposita  inier 
se,  ul  et  figuram  et  ordinem  habeant  corpori  bu- 
mano  convenieolem  354. 

Corpus  Christi  vivum  ,  esse  in  Eucharistia  proba- 
tur  Hi.etseq. 

Utrum  possilDeus  de  potentia  absoluta  eflicere,  ut 
sohim  corpus  Ghristi  sine  anima  in  specie  pa- 
nis  existat  ibid. 

Corpus  Christi  in  coelo  habctmodum  exislendi  na- 
turalem,  in  sacramento  autem,  non  oaturalem, 
sed  sacramentalem  250. 

Hodusexistendi  totius  Chrisli  in  sacramenlo,  est 
ad  modum  subslantiae  250. 

Corpus  Christi  propler  modum  existendi  in  Eucha> 
rislia  peculiarem,  non  dicil  ullum  ordineraad 
corpora  circumstantia  250.  non  eninn  habel  mo- 
dum  existendi  corporum,  sed  potius  splriluuro, 
cum  sit  totum  in  qualibet  parte  251.  uode  dice- 
mus  corpus  Christi,  ut  est  in  Eucharislia,  csse 
verum,  reale,  naturale,  animatum,  quanlum,co- 
loratum  etc.  sed  non  dicemus  esse  seosikHle.vi- 
sibile,  tangibile  et  extensum  ,  licel  tale  sit  ia 
coelo  ibid. 

Corpus  Christi  in  Eucharistia  esse  vere,realiter  el 
subslantialller  recte  dicemus.  sed  non  diceaiQ^ 
corporaliter,  idest,  eo  modo,  quo  suaple  oaiura 
exlstunt  corpora,  nec  sensibilitery  oiobiliter, 
etc.  ibid. 

Corpus  Christi  in  Eucharistia  recte  dicemus  esse , 
contineri,  manere,  reperiri,  suml  el  percipi,  at 
non  recte  dicemus,  corpus  Christi  in  Eucharistia 
extehsum  esse,  occupare  locum  etc.  ibid, 

Corpus  Christi  in  Eucharistia,  quamvis  per  se  non 
vldealur,  nec  tangalur,  nec  moveatur:  lamea  rs- 
tione  specierum  sive  accidentium,  quibus  con- 
junclum  est,  potesl  dici  viderl,  tangl.raoverl,  al- 
tolll,  deponi,  dcferrl,  collocari  in  allari.  vel  in 
plxide,  transrerci  a  manu  nd  os,  et  ab  orerM 
stomachum,  item  manibus  tractari,  frangi,  deo- 
tlbus  atteri  et  manducari,  quae  omnia  fiunt  me- 
diantibus  speciebus  251.  340.  342.348.392.393. 
302. 

Regulae  de  modo  loquendi  in  hac  materia  babentur 
254.  el  seq. 

Corpus  Christi  est  in  sacramenlo,  et  exU^a  sacra- 
mentum,  est  cum  sacramenlo  et  sine  sacramen- 
to.vel  est  non  cum  sacramento,quae  omnia  suot 
vera,  et  nullo  modo  contradicenlia,  contra  pseu- 
do  martyrcm  283. 

Corpus  huraanum,  quomodo  possit  non  occupare 
locum,  et  proinde  suh  speclebus  modici  panis 
contineri  289.  332.  333.  Vidc  supra  v.  Corpus . 
et  pnulo  ante  ubi  de  exlstcnlia  Christi  in  sacra- 
mento  Eucharistiae. 
Corpus  Chrlsll  quod  possit  csse  in  mullis  locis.aut 
sub  modica  specie  panis,  non  oritur  ex  altqua- 
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dole  corporis  gloriosi,  sed  cx  iailQiia  Dei  po- 
lenlia  289. 
Corpus  unum  posse  esse  simul  in  pluribus  locis  , 
idque  non  implicare  coniradiclionem,  praeser- 
lim  de  corpore  Clirisli,  ul  est  io  cocio»  el  in  al- 
tari,  probatur  341. 

I.  Probatur  ex  Scriptura  quae  lestatur,  Deo  oihil 
I         esse  iropossibile  347. 

II.  Ab  exemplo  Scripturae,  nempe  a  variis  appari- 
tionibus  factis  Petro  et  Paulo  348. 

IIV.  Ex  tcslimonio  Patrum,  qui  rcm  unam  in  pluri- 
bus  simul  locis  esse  posse  docent  348. 

IV.  Ab  cxeroplis  Dei,  et  animae  rationalis  349. 

Y.  Ex  mysteriis  nostrae  fidei  diiIicii!oribus,vel  ae- 
quc  diflicilioribus,  videlicel,  Trinitatis,  incarna- 
lionis,  resurrectionis  mortuorum,  creationis  el 
aelernitatis  349.  a  simili  350.  35i.  solvunlur 
objectiones  adversariorum,  quibus  probarc  co- 
nanlur  hoo  implicare  conlradictionem  350.  351. 
el  seq.  Haereses  autem  ipsorum  habenlur  345. 
346.  regula  cognoscendi  quid  Deus  possit  345. 
346. 

Corpus  Christi  non  est  iu  sacramento  localiter,nisi 
.        ratione  dimensionis  panis  349. 
I    Corpus  Chrisli,  ut  reipsa  praesens  adesset  in  Eu- 
charislia,  Deum  el  voluisse  et  fecisse  probalur 
361. 
.    Corpus  Christi,ut  in  sacramento  re  Ipsa  ponerelur, 
non  fuil  necessarium  absolule:  fuit  tamen  utile, 
el  non  frustra  positum  est,  idque  ex  mullis  simi- 
libus  probatur  367. 

Corpus  Chrisli  vere  contineri  in  Eucharistia,  pro< 
balur  a  pag.  252.  usque  ad  flnem  secundi  libri 
de  Eucharistia.  Vide  etiam  253.  279. 

Corpus  Chrisli,  cum  sit  in  coelo,  el  in  sacramento 
contendil  Petrus  martyr  sacramcntum  esse  in 
coelo.  Vide  sophisma  282.  283. 

CorpusChrisli  in  Eucharislia  dicitur  res  coelestis 
297.  ad  299. 

Corpus  Christi  in  Eucharistia,  nihil  difTerl  a  cor- 
pore  illo,  quod  in  coelo  ab  angelis  adoratur 
323. 

Corpus  Chrisli  simul  esse  in  coelo,  et  in  altari,mi- 
raculo  tribuitur  323. 

Corpus  Chrisli  ut  est  in  altari,  non  continuatur 
cum  corpore,  ut  est  in  coelo;nec  tamen  est  dis- 
continuum,  vel  divisum  ab  illo  352. 

Corpus  Christi  divisum  est  a  seipso  respectu  loci, 
sed  non  respectu  proprie  substanliae,sive  quan- 
tilatis  ibid.  Vide  eliam  350.  351. 

Corpus  Christi  potest  esse,  et  esl  perDei  potenti- 
am  in  mullis  locis:  et  potest  redigi  ad  unum  so- 
lum  locum,  quemadmodum  ante  sacramcnti  in* 
stitutionem  in  uno  solo  loco  eral,  et  posl  mun- 
di  consumroationem  in  uno  locosolo  erit  352. 

Corpus  Christi,  quod  in  coelo  est,  quomodo  etiam 
incipiat  esse  sub  speciebus  panis  378. 

Corpus  Chrisli  incipit  esse  in  altari,  ubi  anlea  non 
erat,  non  per  generalionem,  ncc  per  motum 
localem,  sed  per  conversionem  panis  in  ipsum 
353. 

Corpus  Christi  pcr  conversionem  panis  non  pro- 
ducilur,  sed  tantum  flt  praesens.  377.  Vide  v. 
Conversio. 


Corpus  Cliristi  fit  ex  pane,  tamquam  ex  termino 

a  quo,  non  tamquam  ex  materia  396. 
Corpus  Christi,  ut  cum  pane  vere  adesset  in    Eu- 

charislia,potuisse  Deum  eflicere,  Scotus  alfirmat 

388. 
Corpus  Christi  non  est  in  pane,   ul  in  vase,  aut 

in  loco,  sed  est  ut  substantia  sub   accidenlibus 

excepla  imformatione  381.  387. 
Corpus  Christi  verum  et  mysticum  signiflcatur  in 

panc  Eucharistiae  269.  270. 
Corpus  Chrisli  sub  specie  panis  contentum  vcre 

et  proprie  est  sacramentum,  sive  sumatur,  sive 

servctur  in  pixide/397.  398. 
Conlentum  sub  speciebus  panis  est  corpus  Chrisli, 

ct  hic  cst  sensus  illorum  verborum:i7oc  esi  cor- 

pus  meum  272. 
Corpus  Christi  sub  specie  panis,  eidem  corpori  in 

specie  sua,  sive  corpus  ut  cibus,  eidem  corpori 

ul  victimae  opponitur  308. 
Corpus  Christi  ex  carne  Virginis  factum,et  ex  pane 

factum«   sunt  unum  et  idem  396. 
A.liud  esl  Christi  corpus  ex  pane  conflcere,  quod 

sacerdotes  faciunt ;  aliud  absolute  Chrisli  cor- 

pus  eiflcere  ,    quod    sacerdoles  non    faciunt 

396. 
Corpus  et  sanguis  Domini,ut  sunt  sub  illis  specie- 

bus,  signa  sunt  ejusdem  corporis  et  sanguinis, 

ul  fuerunt  in  cruce  318. 
CorpusChristi  ul  estin  Eucharistia,  est  typus  ac 

symbolum  sui  ipsius,ut  fuil  in  cruce,  et  ut 

nunc  est  in  coelo  304.  318.  331.  e(  seg. 
Corpus  Christi  in  Eucharistia,quando  incipiat  esse 

virtule  verborum  273. 
El  quando  desinat  esse.  Vide  infra  v.   Species 

283. 
Corpus  Domini  fieri  mystica  preoe,  aut  invocntione 

divini  nominis,  aut  cerla  consecratione  passim 

dicunl  Patres  483.  424.  Vide  supra  v.  Conse- 

cratio. 
Corpus  Chrisli  in  Eucharislia,  quomodo  habcat 

suas  dimensiones,  faciem  elc.  el  tamen  spatio 

non  conlincatur,  explicatur  exemplo  360. 
Corpus  Chrisli  dimensionis  in  Eucharislia;  nunc 

commensurantur  dimcnsionibus  faostiae.    sed 

existunt  sine  ordiue  ad  locum  eo  fere  modo,quo 

anima  est  in  corpore  361. 
Corpus  Christi  licel  in  propria  speoie,  et  immedia- 

te  non  atlingatur  ab  ullo  sensu,noc  ab  ipsa  mcn- 

te,  nisiper  fldem,  tamen  in  speoie  aliena,  cl 

mediale  allingilur  oculis,  manibus,  ligna  et  ipso 

etiam  pectore  368.  391. 
Corpus  Chrisli  in  Bucharistia,  cadente  bostia  non 

proprie  cadit,  sed  locum  mutal  369. 
Corpus  suum  Christus  quare  vocatpanem.  Vide  v. 

Panis. 
Corpus  Christi  dabatur  Judaeis  ia  figura  ,  nobis 

aulem  in  veritate.  Vide  v.  Manna. 
Corpus  Domini  secundum  quendam  modum.quare 

sic  vocelur  abaliquibus331. 
Corpus  Domini  et  sanguis,  sine  ordine  ad  species, 

non  habet  ralionem  sacramenli  407. 
Elsi  tam  species  panis  el  vini  ,  quam  corpus  et 

sanguis  Domini  ad  essentiam  sacramcnii  Eucha- 

risliae  pertineant;  ratio  tamen  sacramenti  magis 
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convenit  speciebus,  u(  conlinenl  corpus,  quam 
corpori  Christi,  ut  est  sub  speciebus  ibid. 
Corpori  Domini,  ut  est  sub  speciebus,  magis  con- 
venit  ratio  sacriOcii,  nec  non  pignoris,  et  ali- 
menti  divini,  quam  speciebus,  ut  continent  cor- 
pus  Domini  ibid. 
Corpus  el  sanguis  Domini,  etiam  praecise  sumpta, 
non  sunt  duo  instrumenta  Tormaliter  conferendi 
grntiam,  sed  unum,  et  est  cadem  virtus  in  cor- 
pore  et  sanguine  ,  idque  habetur  ex  conjun- 
ctione  ad  divinitatcm  448.  « 

Corpus  Domini  non  solum  in  ore  fldelium,  sed  et- 
iam  in  altari  et  vasis  sacris,  agnoscunt  Scriptu- 
rae  et  Patres  399.  492. 
CorpusDomini  non  conservatur  ab  haereticis,quia 

non  agnoscunt  sacramenlum  in  usu  302. 
Corpus  et  sanguis  Domini,  est  hacreditas  Chrisli 

nobis  relicta  463. 
Corpus  Christi  quod  sumitur  in   Eucharistia,  voca- 
tur  complelivum  omuium  veterum  sacriflciorum 
329. 
Corpus  Christi  exceltit  sacriflciis  velerum  inflnila 

distantia  317. 
Corpus  ct  sanguis  Domini  sunt  id  sacriflcium,quod 
in  missa  proprie  ofiTerlur  et  sacriflcatur  507. 
308. 
Corpus  Christi,  ut  victima.  Vidc  v.  Yictima. 
Corpus  et  sanguis  Christi  sumitur  in  coena,  ut  ca- 
ro  et  sanguis  victimae  pro  nobis  oblatae  395. 
Vide  etiam  279. 
Corpus  et  sanguis  Christi  sunt  in  coena  ,  ut  cibus 

et  potus  503.  504. 
Corpus  Christi  accipit  formam  cibi  per  consecra- 

lionem  527.  528. 
Corpus  Chrisli  dicitur  cibus  et  vita  hominum  301. 
Corpue  Chrisli  datum  apostolis  manducandum  in 
ullima  coena,  non  fuit  panaceum,  ut  vocant  ali- 
qui,  sed  carneum  373.  Vide  de  hoc  errore  cor- 
poris  panacei  387. 
Corpus  carneum  an  praedicetur  de  pane  374. 
Corpus  Christi  datum  discipulis  in  ullima  coena  , 
fujt  morlale,  sed  datum  illis  modo  immortali  et 
impassibili  334. 
Corporis  sui  flguram  deditChristus  aposto]is,idest, 
explicuit,  sive  implevit,quam  in  pane  Hieremias 
posuerat  302. 
Corpus  suum  cum  dicat  Christus  esse  in  Euchari- 
stia,  illudque  nos  vere  sumere,  credendum  o- 
mnino  est,  quia  cum  sit  Deus  mentiri  non  po« 
lest  273. 
Corpus  unum  quomodo  possit  toti  mundo  commu- 
nicari:  et  tamen  semper  integrum  manere  319. 
320.  Vide  de  sumptione  corporis  Domini  in  v. 
CommuniD. 
Corpus  Christi  intrat  per  os  communicanlium,  et 
corruptis  in  stomacho  speciebus,  sine  ulla  sui 
laesione  desinit  ibi  esse;  sicut  ante  consecratio- 
nem  panis  ,  sine  ullo  detrimenlo  suo  ibi  non  e- 
ral  283. 
Corpus  Chrisli  nullam  in  se  Inesionem  patitur,  ne- 
que  esse  suum  naturale  amiUit  cum  manduca- 
tur  Eucharistia;  amittit  tamen  esse  sacramentale 
et  deflnit  esse  cibus  sensibilis  525. 
Corpus  Chrisli  non  laeditur  ex  eo  quod  ab  impiis 


communicatur  368.  neque  ullo  alio  modo  laedi 
polest  in  sacramento  existens  369. 
Corpus  Domini  nbn  dari  indignis,  fuit  haeresis  Be- 
rengarianorum,  quae  refutatur  37f.  372.  Qahi- 
nistae  etiam  dicunt,  non  manducari   oisi  a  piis 
hominibus  374. 
Corpus  Cliristi  vere  manducatur  ore  corporali,  el 
non  solum  ore  spirituali  per  fldem  et  graliam  , 
seu  energiam  (ut  loquuntur  Calvinistae)  et  eCTe- 
clum;  et  consequenler  manducatur  non  solum  a 
piis,  sed  eliam  ab  impiis  374. 
Corpus  Christi  sumitur  ab  impiis  sacramentaliter 
lantum;  seu  in  signo  visibili  tantum  (ul  loquilur 
s.  Augustinus)  seu  corporali  inslrumenlo,  noo 
autem  uliliter  et  fructuose;  non  enim  spirituali- 
ter  uutriuntur,gratia  vldelicet  et  remissione  pec- 
calorum  282.  302.  316.  317.  328.  330  od  33(. 
336.  341.  368.  370  ad  372.  399. 
Corpus  Christi  a  fidelibus  manducatur  non  ad  cor- 
pus  nutriendum  morc  ciborum  corporalium,  sed 
ad  animam  sustentandam  et  alendam  283.  Vide 
quae  dicuntur  260.  275.  307.  308.  310.   316. 
322.367.373. 
Corpus  Chrisli  non  solum  animis  nostris,  sed  e!- 
iam  corppribus  vere  conjungitur.ac  corporaliicr 
etrealiter  et  proprie  sumitur  274.  280.  314. 
Aliqui  dixcrunt  non  posse  perire  eos,  qui  comede- 
bant  corpus  Christi  in  vera  Ecclesia  constiluti , 
conlrn  quos  Augustinus  283. 
Qui  quidem  Augustinus  per  corpus  Cbristi  ioler- 

dum  accipit  corpus  Christi  myslicum  283.{ 
CorpusOhristi  quod  erat  in  lerris,idem  quoad  sob- 
stantiam  manducatur;  non  idem  quoad  modum 
speciem  et  qualitatem  .329. 
Corpus  suum,  Chrislum  creare,  sanclificarc  et  di- 
videre,  quomodo  hoc  iotelligere  debeamus  307. 
Sacerdos  dicit ,  accipe  corpus  elc.   313.  338. 
339. 
Illa  actio,  qua  corpus  Domini  super  altarc  poDilur 
ad  Dei  bonorem,  vera  ac  realis  oblatio  est,  et- 
iamsi  verbis  non  dicalur,  ofTero,  vel  ofrerimos 
503.  504.  525.  546.  547. 
Corpus  Chrlsli  cur  dicatur  (in  verbis  consecratiV 

nis)  est,  et  non  flat  273. 
Corporis  etsanguinis  Domini  sacramenlalis  man- 
ducatio  et  potus  habetur  in  6.  cap.  Joao.  233. 
256.  cl  seq. 
Corporis  nomine  proprie  in  forma  EucharisUae , 
solum  corpus  intclligilur  ,  et  nominc  sangois , 
solus  sanguis;  nec  tamen  distrahilur  corpus  x 
sanguine,  ut  initio  notavimus  in  hoc  eodem  ver- 
bo  corpus  Christi  276.  277. 
Corporis  nomen  quomodo  nccipiatur  in  illa  propo- 
sitione:IIoc  est  corpus  meum  269.270.e($eg.V3« 
riae  haereticorum  cxpositiones  habcntur  2G1. 
263.  eorumque  argumcnta  solvunlur274. 
Corporis  Christi  consecratio.  Vide  v.  Consecratio. 
Item  corporis  Christi  praesentia,  in  terris.quai.s 
334. 
Corpori  Chrisli  uniri  hypostatice  species  sacramen- 

lales,  error  esl.  Vide  etiam  absurda  179. 
Ex  unione  sacramentali  panis  et  corporis  ChrisLi 

non  oritur  communicatio  idiomatum  268. 
Corpori  Chrisli  quis  cuitus  adhlbendus  in  Eucli»' 
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rislia.  Yidc  v.  4doralio,  el  v.Cullus.  Yide  ellam 

284. 

Corpus  Christi  exlra  sacramentum 
Euclharisliae. 

Corpus  Cbrisli  in  Scriplura,  nusquam  accipilur, 
j  nisi  vel  pro  corpore  vero  et  nalurali  ipsius,  vel 

pro  corpore  myslico;  pro  signo  vel  figura  cor- 
poris  numquam  208. 
Corpus  Chrisli  re  )psa,ac  de  facto  non  est  ubique, 
neque  unquam  erit,sed  uno  inioco  est  localiter, 
nimirum  m  coelo;  jn  muitis  sacramentaliler,  in 
\         multis  aiiis  nullo  modo  350.  3SI. 
,     Inter  corpus  Chrisli  el  Deum  ipsum  duae  sunt 
diflerenliae  quoad  exislentiam  in  loco  ibid. 
Corpus  Christi  potesl  esse  in  pluribus  locis  etiam 
localiter  et  visibiiiter  332.  item  circumscripUve 
I         etdefinilivet6{(t. 

j     Corpus  Christi  non  cst  ubique  diffusuro  ,  et  ubi* 
cumque  est,  babet  suam  forraaro  ct  figuram  hu- 
roanam  et  partium  situm  ac  disposilionem,quam- 
I         vis  haec  figura,  forma  et  dispositio  partium  ia 
coclo  conspiciatur,  ubi  locum  replet ;  in  sacra- 
niento  autem  sitquidcm,sed  non  repleat  locum, 
nec  videri  a  nobis  possit  360. 
Corpus  verum  habuisse  Chrislum,  et  in  eo  fuisso 
veram  divinitatem  et  veram  carnem,probatur  ab 
Alhanasio  310. 
Blarcionislae  vero  finxerunt  corpus  Christi  non  ve- 
rum,  sed  phantasticum  ,  contra  quos  296.  3S6 
ad  359. 
Corpus  Christi  non  erat  in  uteromatris,vel  in  prae- 
sepi  ul  victima,  sed  ut  vivens  infantulus  503. 
504. 
Corpus  Christi  extra  sacramentum  solum  spirilua- 
liter  manducatur^  quomodo  ab  impiis  manducari 
non  potest  304. 
Corpus  Christi  cum  transivit  per  januas  clausas  , 
vel  secum  alio  corpore  penetravit ,  vel  non  oc- 
cupavit  locum  475.  Egressus  corporis  Christi  ex 
clauso  sepulchro  350.  351. 
Corpus  Christi  post  resurrcctionem,  sole  isto  coe- 
1  lesti  lucidius  358.  359. 

I  Corpus  Christi  post  resurrectionem  et  dum  ascen- 
debat  in  coelum,  viclima  dici  non  poteral,  et 
muito  minus  nunc,  ut  in  coelis  vivil  503.  504. 
Corpus  suum  j»m  gloriosum  el  immortale  an  indi- 
caveril  Christus  mujori  revcrcntia,  Iractandum  , 
quam  antea  288. 
Corpori  Christi  in  mullis  similis  et  aequnlis  est , 

vcrilas  divini  verbi  334. 
Corruplio  el  annihilatio  difTerunt  391. 
1       Corruptio  specierum  in  sacramenlo  Eucharistiae. 
Vide  V.  Species. 
Creatio,  quomodo  distingualur  a  conversione  et 

annihilatione  373.  Item  a  generalione  396. 
Crealiomundi  an  sit  opus  minus   nobilc  ac  dlfll- 
i  cile,  justificatione  iropii  105.  107.  338.  339. 

\      Creationis  mysteriuro  confertur  cum  Eucharislia 

349. 
I      Creator  et  creatoris  filius  probatur  Christus  ex 
Eucharistia  297. 


Greatura  an  possit  ut  instrumentum  concurrere  ad 

creationem  105. 107. 
Creari,  quid  proprie  dicatur  107. 
Crux,  signum  Christi  crucifixi  319.  320. 
Crux  semper  manere  solet  in  altari,in  culminibus, 

in  parietibus,  in  vasis  ibtd. 
(^rucis  Christi  figurae,  fuerunt  omnia  sacrificia  ve- 

tera  319.  320.  482.  514.  742. 
Crucis  mysterium  Judaeis  scandalum,  etc.  369. 
Crucis  sacrificium,  est  sacrificium  omnium  perfe- 

Gtissimum,  et  ipso  etiam  sacrificio  missae  prae- 

stantius  487. 
Crucis  sacrifleium  perfectlsslmum  fuit,  et  consum- 

mavil  in  perpetuum  sanctificatos  tbtd. 
Crucis  sacriflcium  si  per  se  consideretur,  non  est 

secundum  ordinem  Aaron,  nec  secundum  ordi- 

nem  Helchisedech  ibid. 
Crucis  sacrlflcium  dici  potest  secundum  ordinem 

Melchisedech  ratione  ipsius  sacerdotis  Christi  a 

quo  offerebatur  423.  424. 
Crucis  sacrificium  non  fuit  impletivum  figurarum 

Testamenti  veteris,  nisi  quoad  ipsam  mactatio- 

nem,  et  paucas  alias  caeremonias  494. 
Crucis  sacriflcium  factum  eximmolationefuitali- 

quando,  et  postea  desiit  esse,  nec  polest  rur- 

sus  fleri,  nisi  per  novam  immolatlonem  503. 

504.  506. 
Item  semel  peractum  est,  et  deinde  desiil  esse  , 

neque  mansit  poStea,  nisi  per  effectum  etvirtu- 

tem  128. 
Grucis  sacriflcium  quamvis  verissimum  sacriflcium 

fuerit;  non  fuit  tamen  ejusmodi,  quale  requiri- 

tur  ad  legem,  seu  religionem  constituendamy  et 

conservandam,qua1em  in  terris  usque  ad  mundi 

consummationem  Christus  esse  voluit  129. 
Crucis  sacrincium  non  est  propriumChristianae  re- 

ligionis,  sed  commune  omnibus  veris  religioni- 

bus,  quae  ab  initio  mundi  fuerunt  514. 
Grucis  Chrisri  sacriflcium  proprie  fuit  actus  reli- 

gionis  478.  479. 
Crucis  sacrifiGium  respeclu  Christianorum  est  in^ 

visibile  ,  cum  sola  fide  ,   non  oculis  ceruatur 

514. 
Crucis  sacriftcium  habet  vim  infinitam  ad  sanctifi- 

canduro^  atque  inde  sequitur,  non  esseopusa- 

lio  sacrificio  crucis,  aut  ejusdero  crucis  rcpeli- 

Itone  non  laroen  sequilur  non  posse,sine  crucis 

Christi  injuria,  raultiplicari  sacriflcia  repraesen» 

tantia  saeriflciuro  crucis,  el  ejus  rructum  nobis 

applicantia  519.  532.  etseq. 
Grucis  sacrificium  non  solum  vim  habuit  sancliO- 

candi  ruturos  horoines  ,sed  etiam  praeleritoa 

ibid. 
Crucls  sacriQcii  effectus  pcrpcluus  489. 
Crucis  sacrificiumfacluro  nobis  dicitur,  quia  pro 

nobis  bblatum  509.  510. 
Crucis  sacriflciuro  remisit  omnia  peccata  praelerita 

praescnlia  et  futura ,  ex  eo  quod  prelium  acqui- 

sivit  suificientissimum  pro  peccatis  totius  mundi 

520. 
Crucis  sncrificium  est  singulariter  propitiatorium 

527.  528. 
Crucis  sacrificium  vim  habuit  ah  initio  mundi,  et 

babebit  usque  ad  mundi  consummationem  ibid. 
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Crucis  sacrificium  non  jusUflcavit  immediate  pec- 
calores,  sed  placavitDeum,  el  impetravit,ul  per 
debita  media  peccatores  ad  salutem  perduceren- 
tur531. 

Crucis  sacrificium  fuit  meritorium,  satisfactorium 
el  impelraiorium  vere  et  proprie  ibid. 

Crucis  sacrificium,  quare  fuerit  iofiniti  valoris  ,, 
sacrificium  aulem  missae  sil  finili  532.discrimen 
inter  utrumque  sacrificium  S3i.  532. 

Crucis  sacriflcium  nos  Deo  reconciiiavil,  ac  de  im- 
piis  et  inimicis,  juslos  et  amicos  Dei  nos  fecit,* 
nosque  ab  aelerno  inlerilu  liberavit,  et  vitam 
sempiternam  acquisivit,  ct  gratiam  nobis  dedit, 
qua  Deo  pro  temporali  poena  satisfacere  ipsi 
possemus  739.  740.  742. 

Crucis  sacnflcii  fructum,  ut  facilius,  suavius  ac 
plenius  consequeremur.placuit  Deo  varia  media 
instituere,  et  varia  inslrumenta  justiflcationis 
S19.  S20. 

Crucis  oblatione,  consummatae  fuerunt  poena  et 
afflictiones,  quas  in  cruce  Christus  passurus  e- 
rat,et  consuromata  fuerunt  propbetarum  oracula 
quae  passionem  ejus  praedixerunt  S20. 

Cruci  inclinalur  caput,  et  incurTantur  genua,  in 
signum  huroililalis  et  reverentiae  SS6. 

In  sacrificio  crucis,  Christus  vcre  se  ipse  sacrifi» 
cavit,  quia  se  occidendum  oblulit ,  licet  non  se 
ipse  occiderit,  manibus  suis,  sed  aliorum  S23. 
S24.  ^ 

In  sacrificio  crucis  destruebatur  ad  honorem  Dei 
ipsumesse  naturale  Chrlsli  in  forma  humana 
S32. 

In  sacriflcio  crucis,est  ipsa  persona  fllii  Dei  per  se 
ibid. 

In  sacriflcio  crucis  Christus  Doroinus  in  silentio 
oblationemperfecit  S48. 

In  cruce  seplem  tanlum  sententias  loquutus  est 
Cbrislus ,  et  tot  sunt  eliam  sentenliae,  quae 
in  canone  noslrae  lilurgiae  pronuncianlur. 
ibid. 

Christo  in  cruce  existenli  an  quadrenl  conditiones 
teslaloris  493.  Vide  v.  Testamenium. 

Pretium  inflnitum  quod  in  cruce  acquisivit  Chri- 
stus,  quo  tolus  mundus  continuo  salvari  potuis- 
set,  quare  non  nisi  quibusdam,  et  incerla  men- 
sura  applicari  volueril  S32. 

Per  Christi  crucem  omnes  homines  redempti  sunt, 
et  ab  omni  roalo  culpae  et  poenae  liberali  per 
solutionem  prelii  sufflcienlis  S67.  S68. 

Per  secrificium  crucis  peccata  omnia  remiltunlur 
alque  ex  eo  sacrificio  vim  habent  Baplismus 
etsacramenta  caetera,  quibus  homines  juslifi- 
cantur74S.  746. 

{!x  sacrificio  crucis  spirilum  graliae  haurimus^sine 
quo  pro  reatu  poenae  leroporalis  satisfacere  uon 
possemus  ibid. 

Crucis  signum.  Yide  v,  Signum  Crucis. 

Culpa.  Vide  t.  Poena,  et  v.  Peccatum. 

Culpae  et  poenae  remissio  perredemptioneroCbri- 
sti  S67.  568. 

Pro  culpis  oronibus  satisrecit  Christus  585. 

Pro  culpa  non  exigitur  ab  omnibus  salisfacticgra- 
lis  cnim  nos  a  culpa  juslificat  Deus  713. 
714, 


Cullus  mere  buroanus,  et  proprio  ingenio  inventas 

damnatur  a  Paulo  146. 
Cultus  interior  et  exlerior,  quem  Deo  debemus, 

quis  nam  sit,  et  quis  nobilior  477.  515. 
Cultus  proprius  Dei,  idest,  qui  soli  ilH   omnium 

consensu  debctur,  est  sacrificium  proprie  di- 

clumS14. 
Idque  est  summus  cultus,  qui  Deo  triboi  possit 

515. 
Culius  Judaici  elChristiani  diirerentia  146.    147. 

Omnia  genera  honoris  et  cultus,quibus  Hebraei 

Deum  colebant,  nunc^  re  ipsa  retiuent  Gbristiani 

515. 
Cultus  summi  inlerni,  signum  et  proleslatio  est 

ipsum  sacrificium  ibid. 
Cultus  corporis  Christi  aliquando  anteponendus 

est  eleemosynis  in  pauperes  285.286. 
Cultum  internum  requirebat  Deus  etiam  a  Judaeis 

147. 
Cultum  exlernum  docet  et  commendat  Deus  144. 

Yide  V.  Caeremoniae. 
Cullu  latriae  bonoratur  Deus  io  oblatione  Eucha- 

risliaeSOS.  509.  310.  514. 
Ad  cullum  Dei  semper  ab  omni  religione^-sive  vera 

sive  falsa  sacriflcia  adhibitasunt  513«  514  e( 

seq. 
De  cullu  Dei  in  generali  tantum  nos  Christus  in« 

slruxit  146. 
Doclrina  de  cultu  Dei  a  quibus  petenda  necne 

146. 
Curationis  donum  non  erat  alligatum  aelali,  aut  di- 

gnilati  754. 
S.  Cyprianus  falso  accusatur  a  Kemnitio.quod  non 

fecerit  Christum  auctoremomnium  sacramento- 

rum  66. 
Sine  ullo  pudore  audet  eundem  s.Cyprianum  mnr- 

tyrem  celeberrimum,  Montanistam  baerelicum 

facere  213. 
Cyprianus  improbabat  sacramenta  tradila  ab  hae- 

relicis  et  schismallcis,  idesl,  ab  iis,  qui  essent 

extra  Ecclesiam;  at  non  improbabat  sacramenla 

tradila   a  malis    ministris   intra  ipsara   £ccle- 

siam  26.    Yide  totam  ejus  sententiam   expli- 

catam  73.  et  seq.  Item  127.  139.  170.  471. 
Cyprianus  ex  eo  quod  in  sola  Ecclesia  cathoiica  da- 

ri  potest,  et  acclpi  Spirilus  sanctus ,  colligebat 

sacramenta  baerelicorum  non  esse  vera  et  rata, 

contra  quod  arguroentatur  Augustinus  22f . 
Cyprianus  aut  correxit  crrorero  suum,  autilluoi  le- 

xit  ubere  charitatis  647. 
Cypriani  praecipua  caussa  erroris  fuit,quia  non  di- 

stinguebat  inter  sacramenta,  et  eorum  usum  et 

efreclum  75. 
Cyprianum  refutari  ab  Augustino  ,  quod  crederet 

martyriuro  justificare,  eo  modo,quo  facil  Baptis- 

mus;  esl  impudens  roendacium  Kemnilii.  Augu* 

stinus  enim  laudat  Cypriani  sententiam  166. 
Serroones  de  operibus  cardinalibus  Cbristi^qui  lia- 

bentur  inler  opcra  Cypriani  non  sunt  ipsius  218. 

222. 
Cyrillum  hierosolymilanum  duo  tanlum  sacramen- 

ta  agnoscere  est  mendacium  Kemnitii  136.  137. 
De  catechesibus  Cyrilli  ncmounquam  dubitavit,ni- 

si  lemerarius  Kemnitius,  qui  eliam  dubitavit  de 
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Me  et  probitale  illius  sancti  viri,dc  quo  extat  e- 
gregiQm  teslimonium  222. 
Cyrilli  aiexandrini  qualuor  libri  in  Joannem  perie* 
re,  quos  supplevit  Clictovens  336. 

D 

Dacmon  dare  non  poiest  rebus  virtutes,  sed  opera- 

tur  ad  earum  praesenliam  S8.  S9. 
Daemon  si  forte  sacramentum  aliquod  ministraret, 

illud  iterandum  esset  68. 
Daemon  polest  esse  auctor  conjugii,  quod  altinel 

ad  volunlatem  suscipienlium;  licet  ejusdem  con- 

jugii  auctor  sit  Deus  quod  allinet  ad  sacramenti 

cssentiam  827. 
Daemon  sibi  sacriflcium  non  exigerel,  nisi  Deo  ve< 

ro  deberi  scirel477. 
Dacmones  coercenlur  per  exorcismos  139.  140. 

204.477. 
Daemones  lenentur  ct  affliguntur  ab  igne  corporali 

352.  3S8.  3S9. 
Daemonibus  etiam  convenit  terreri  621.  622.  625. 

634. 
In  daemonibus  terrendis  tribus  modis  operatur  si- 

gnum  crucis  139.  et  seq. 
A  daemonis  servilule  liberamur  per  Baptismum 

190.191. 
Contra  omnes  insidias  daemonum,  Trons  est  muni- 

onda  et  armnnda  signo   crucis  123.  124.  140. 

142.  143.  Vide  204. 
Damnatorum   poenae   continent   mulla    miracula 

357. 
David  punilus  poena  morlis  fllii,ob  peccatum  prae- 

leritum716.  717.  732.  741. 
Davidis  poenae  sponte  susceplae  718.  719.  733. 

734. 
Davidis  lachrymae  el  dolor  727.  744.  Yide  v.  La- 

chrymae. 
Davidis  conversio    el  justiflcalio  642.  643.  744. 
Duvidis  adullerium  cum  Bersabea834. 
Davidis  uxorem  fuisse  Abisag  non  conslat  8S4. 
Davidis  uxor  genlilis  811.  et  quare  838. 
Davidis  fllia  Thamar  minus  malum  existimavll  a  fra- 

tre  duci  in  uxorem,  quam  vi  sluprarl  834. 
Dccimae  immediale  sacerdotibusoireruntur477. 
Decimae  an  recte  numerenlur  cum  sacriflciis  vete- 

ris  legis  ibid. 
Decimas  accepit  Melchisedech  486.  487. 
Derunctis  convenit  communio  per  societatem  et 

conjunclionem  in  corpore  myslico  567.  568. 
Pro  defunclis  oratio  quae  dicilur  in  sacriflcio  mis- 

sae  ,   ex  uposlolica   tradilione  descendit  564. 

S65. 
Dcvolio  et  pia  aiTeclio  interna,  conservalur,  nutrl- 

tur  ct  augetur  caeremoniis  ecclesiaslicis  144. 
Deus  est  caussa  efflciens  principalis,  in  sacramen- 

tis,  et  omnino  independens,  in  qua  est  poleslas 

auctorilatis  64.  65.  87. 
Deus  solus  poluit  delerminnre,  quae  ad  essenliara 

sacramenlorum  perlinenl  60. 
Deus  non  alligatur  sacramentis  in  jusliflcalione, 

scd  conlra  103.  104. 
Deus  non  aufert  hominibus  oh  corum  peccnla.  po- 
teslalem  ordinis,  alque  jurlsdiclionis  ;  simililer 


neque  naturales  potentias  ad  opera  naturalia,ne- 

quc  supernaturalem  polestatem  ad  opera  super- 

naturalia,  in  quibus  noii  consistit  meritum  ope- 

rantis  74. 
Deus  est  Deus  eorum  qui  sunt,  siv^  sint  boni,  sivc 

mali,  sive  beali,  sive  damnati  116.  117. 
Deus  saepe  peccatores  non  punit  in  bac  vita,saepe 

eliam  justos  affligil;  et  conlra  in  rebus  bonis, 

saepe  quibus  non  est  daturus  graliam  suam,  et 

vitam  aeternam,  dat  bona  temporalia,  et  iis  qui- 

bus  est  daturus  vitam  aeteroam  non  dat  hujus- 

modi  bona  119. 
Deus  dicilur  projicere,  dolere,  non  videre,non  im- 

putare,  tegere  peccata,  el  non  recordari  iniqui- 
.    lalem  eorum,  quibus  amicitiam  suam,  gratiam- 

que  reslituil.  Vide  167.  741. 
Deus  quod  attinet  ad  realum  culpae  et  poenae  ae- 

ternae,  ita  istos  respicit,  ac  sl  nusquam  peccas- 

seut,  licct  ob  eorum  ulilitatem,  alifsque  de  caus- 

sls,  aut  eos  ipse  temporaliler  castiget,  aut  ut  se 

ipsi  castigent,  velit  732.  741.  Vide  de  poenis 

sponte  assumplis,  et  a  Deo  immissis.  v.  Poenae. 
Deus  honorandus  et  colendus  anifno  per  actus  in- 

teriores,  et  corpore  per  aclus  exteriores  144. 
Deus  docet  et  commendat  religionem,quae  est  pars 

justitiae,  et  proinde  cultum  externum  .  qui  est 

pars  quaedam  religionis  144.  de  cultu  Dei.  Vide 

146.  et  V.  Cutlus  Dei. 
Deus  in  muliis  non  habilat,qui  eum  norunt.el  con- 
,tra  in  multis  habilat  qui  eum  non  norunt  177. 

178. 
Deus  in  nobis  inhabitat  per  fldem  et  charilatem 

181. 
Deus  esl  ubique  282.  350.  ad  352. 
Deus  simul  est  in  infinitis  locis,  etsi  res  est  una, 

eaque  simplicissima  349. 
Inter  Deum  et  corpus  Christi  duae  sunt  difl^erenti- 

ae  quoad  existenliam  in  loco  350.  ad  352. 
Deus  ita  est  in  loco,  ut  non  dependeat  a  loco,  sed 

polius  locus  dependeat  a  Deo  360. 
Deus  quia  ubique  est,  non  movelur  cum  rebus.  in 

quibus  est,  nec  per  se,  nec  per  accidens  375. 
Deus  quomodo  sit  in  aliis  rebus,  et  in  Eucharislia 

466. 
Deus  loquutus  est  olim  in  aenigmate,  nunc  autem 

aperle  289. 
Deus  potest  fncere,  quidquid  non  implicat  conira- 

dictionem  347. 
Deus  posset  alium  mundum  creare,  qui  istum,  qui 

nunc  est,  nulla  ex  parle  conjungeret  348. 
Deus  quomodo  Incipit  esse  in  rebus,  quae  do  novo 

nascuntur  in  mundo  352. 
Deus  a  quibus  contumelia  afficiatur  369. 
Deus  per  metaphoram  oblivisci  dicitur,quando  non 

juval,  et  conlra  recordari ,  quando  juvare  in- 

cipit567.568. 
Deus  diligendus  est,  propter  se;  limendus  aulem 

propler  aliud  671. 
Dei  liberalilas  ct  consuetudo;  cum  enim  diligiU  di- 

ligendo  facfl  bonum  etpulchrum,infudcndo  gra- 

liam  elc.  125. 
Dei  mandala  impossibilia  non  spnt  190.  191. 
Dei  sedes  coelum  282. 
Dei  providcnliam  respuctu  earum  rerum,quae  sunt 
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infra  lunam  ob  indigDitatem  ,  quinam  negarint 


Dei  adoratio  non  est  nlltgala  certo  loco  466. 

Dei  reconciliatio  cum  genere  humano ,  fuit  proxi- 

mus   et  principalis  finis  roortis  Chrisli   418. 

479. 
Dei  justitia  et  misericordia  in  divinis  literis  passim 

conjunctae  praedicantor  720. 
Quidquid  sumus,Dei  sumus;  et  quidquid  haberous, 

a  Deo  hnbemus  713.  714. 
Deo  debetur  graliarum  aclio  ob  ejus  beneQcia  70. 

71. 
Deo,quare  repugnet  babitare  in  templis  manufactis 

289. 
Deo  nihil  est  impossibile  335.  Yide  347.  393. 
Begula  investigandi  quid  Deus  possit345.  346. 
Deo  Patri  et  Filio  saepe  mulla  Iribuunlur  el  lamen 

ea  non  neganlur  de  Spirilu  sancto,  licet  non  ex- 

primatur  tunc  Spirilus  sanctus  447. 
Deo  honorem  deferre  obligamur  ob  infinitam  ejus 

majestatem,  oboffensam  in  ipsum  commissam, 

ob  beneOcium  acceptum  et  ob  beneficia  sperata 

475. 
Deo  in  signum  humilitatis  et  reverenliae  inclina- 

tur  caput,  et  genua  incurvantur  556. 
Deo,  quoties  dicalur  in  Scriptura  ,  Memenio  567. 

568.  * 
Deo  multa  offerri  dicuntur  in  Scriptura,  quae  non 

possunt  dici  ullo  modo  sacrificia  476. 
Dcum  esse  colendum,  esse  invocandum  ,  esse  illi 

sacrificia  deferenda  et  similia  ;  quae  in  genere 

apud  omnes  sunt,  et  semper  fuerunt  eadem,  ex 

bono  nalurae  sunt5l4. 
In  Deo  tres  personae  127. 
Ad  Deum  accedens,  quid  debeat  dicere  177.  178. 
Differentia  inler  inslrumenta,  quibus  utitur  Deus  ei- 

quibus  uluntur  homines  106. 
Deus  Hahozim  quis  sil  469.  ad  471. 
Diaconus  apud  Graecos  ostendit  populo  oblata  con- 

tinuo  post  consecrationem  423. 424. 
Diaconus  in  lilurgiis  Graecorum,  postquam  clama- 

verat  sancla  sanctis,  arcebantur  catechumeni  et 

peccatores  381. 
Diaconi  ab  usu  albae  prohibenlur532. 
Diaconi  dalmatlcis  uti  solent  itnd. 
Diaconi  solili  erant  canere  evangelium  ex  loco  al- 

tiore  560.  561. 
Diaconi  ordinati  ab  apostolis  765,  769.  770. 
Diacooi  in  absentia  episcoporum  possunt  bapliza- 

re,  Eucharistiam  dare,  reconciliare  poenitentes 

publicos,  praedicare,  et  fere  omnia  munera  epi- 

scoporum   et  presbyterorum  in  eorum  absentia 

exercere  769.  770. 
Diaconi  ad  hiernrchiam  pertinent,  et  populis  prae- 

esse  dicuntur,  una  cum  episcopis  et  presbyleris 

ibid. 
Diaconi  primi  ex  occasione  ordinati  fuerunt ,  sed 

non  ex  occasione  inventus  est  ordo  diaconorum 

769, 770. 
Diaconi  non  fucrunt  tempore  apostolorum  solum 

ministri  mensarum  ibid. 
Diaconi  ab  anllquissimis  lemporibus  sunl  ministri 

allaris  ibid. 
Diaconi  primi  fuerunt  fere  ordinali  ad  quaedam  mi- 


nisteria  per  manus  imposilionem ,  non  autem 

fuerunt  ordinati  ad  legendum  evangeliuro,  quia 

non  erat  opus  159. 
Diaconi  nunc  pervnriascaeremoniasordinaniurad 

varia  ministeria  ibid. 
Diaconorum  consecratio,  est  ordinalio  769.  770. 
Diaconorum  qoorundam  superbia  comprimitor  452. 
Diaconis  numquam  fuit  liciluni  consecrare  Euctia- 

ristiara  391.  Neque  unquam  legimus  consecras- 

se  432. 
Diaconis  docere  et  sacramenta  minislrare  convc- 

nit;  nec  tamen  hac  de  caussa,a  veleribus  dicun- 

tur  sacerdotes  620. 
Diaconis  semper  conjungit  Paulus  cum  episcopis 

769.  770. 
Diaconos  ullos  ordinavit  Christos;sicutordinavilc- 

piscopos  et  presbyteros:  lamen  insliluit  hoc  sa- 

cramentum  768. 
Diaconatusnon  includitur  cssenlialiler  in  prcsby- 

teralu,  sicut  presbyleratus  in  episcopatu  i6i(i. 
Diaconatus  semel  acceptus ,  numquam  amiujtur 

ibid. 
Diaconatus  materia,  est  tradilio  libri  evangeliorum 

769.  770. 
Diaconatus  an  sit  verum  sacramentum  ibid. 
Subdiaconi  polerant  ordinari  a  chorepiscopis,  illU 

videlicet,  qui  erant  veri  episcopi.  non  autem  il- 

lis  qui  erant  tantum  presbyleri  771. 
Subdiaconi  si  uxores  duxerint,  in  monasteriis  in- 

cludi  jubentur831. 
Subdiaconi  non  ministrant  Eucharisliam,  neque  fa- 

cere  possunt  quae  diaconi ;  non  pertinent  pro- 

prie  ad  hierarchiam,  neque  eorum  ordinalio  ba- 

bet  manus  impositionem  771. 
Subdiaconorum  ordo  quando  instilutus  771. 
Subdiaconatus  an  sit  sacramenturo  ibid. 
Subdiaconatus   an  imprimat  cbaraclerem.   Item 

habet    anncxum  solemne  votum  conlinenliae 

tbtcL 
Subdiaconalus  olim  licet  esset  sacramentum:  no 

tamen  dici  poterat  ordo  sacer,  quia  subdiaconis 

non  licebat  tangcre  sacra  vasa,neque  ex  subdid- 

conis  eligi  poierant  episcopi,  nunc  utrumquc  11- 

lis  concessum  est  ibid. 
Dies  fesli.  Yide  v.  Festi  dies. 
Dileclio.  Yidc  v.  Amor. 
Dilectio  Dei  super  oronia  ex  naturalibus  virbus  ha- 

beri  non  potest  595. 
Dilectio  Dei  super  omnia  uUima  esl  disposilio  ic 

gratiam  el  peccati  remissionem ,  et  proplerf^. 

tantum  est  prior  natura,et  nullo  puncto  tempon^ 

gratiam  praecedit  645. 
Dilectio  Doi  cx  tolo  corde  648.  649.  651. 
Diligenlcs  Deum  ex  toto  corde,  sine  ulta  mora  ve 
'  niaro  peccaiorum  consequuntur  648.  649.  657. 
Dilectio  magna  caussa  esl  magnae  indulgenti:^ 

657. 
Dileciio  nostra  in  Dcum  ,  roandatorum  obserra 

et  ditectio  porfecla  Dei  in  nos  quae  bcalitudiner 

confert,  sunt  tres  gradus  statuli  a  Domino  ad  v;- 

tam  aeternam  ibid. 
Dilectio  imperfecla,  quam  hnbenthomines  anle  r- 

missionem  peccalorum^  dislinguitur  a  vera  cb^- 

ritate,  pcr  quam  servantur   omnia  roandala  .  e 
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quae  cum  renlii  morlalium  peccalorum  esse  Don 

polesl  658. 
Per  inchoalam  dilectionem  Dci,qui  disponunlur  ad 

graliamnondum  obtinenl  remissionefti  peccato- 

rum,  quam  oblioebunt  per  dilcclionem  Dei  su- 

per  omnia  ibid. 
Dalur  homini  aliquid  diteclionis  ,  qaod  nondum 

charilas  dici  polest,  el  per  illud  disponitur  ad 

veram  charilatem  6S0. 
Dilectioni,  quomodo  Iribualur  jusliOcalio632. 
Diluvium  fuit  flgura  Baptismi  317. 
Dimensiones  corporis  Cbristi  sub  speciebus  panis 

361.  Tide  t.  Corpus  Christi,  et  v.  Magniludo. 
Dionysius  areopagila  cur  quatuor  tantum  sacra- 

meiila  exponat  134. 136.  137. 166. 
Dionysius  areopagita  non  Iribuit  doclrinam  Chris- 

matis.  elhnicis,  aut  Judaeis  (ut  tlli  falso  objicit 

Brentius)  sed  aposlolis  Cbristi  295. 
Dionysius  areopagila  antiquus  et  venerabiiis  Pater 

293.  294. 
Distare  inter  se,  quae  dicanlur  361. 

Divinitas  et  res  divinae. 

Divinitas  licet  sit  ubique  et  pecuharitcr  in  templis, 

dicitur  tamen  verissime  non  habitare  in  templis 

roanufactis  289. 
Divinilas  ubique  esl  praesens:et  tamen  non^sorde- 

scit  in  sordibus  369. 
Divinilas  laedi  non  potuit  ex  omnibus  Christi  pas- 

sionibus369. 
Divinae  res  non  sunt  metiendae  humano  judicio 

287. 
Ad  divinam  institutionem  sive  mandatum,  per  ac- 

cidens  esl,  quod  stt  scriptum,  vei  non  scriplum 

39. 
Divisio  et  indivisio  in  se,  et  ab  aliis  350.  351. 
Diviles  difflcile  salvantur  335. 
Divites  reprehenduntur  a  Paulo  qui  non  dignaban- 

lur  communicare  epulas  suas  lautiores  cum  pa- 

uperibus435.  461.  544. 
Diviliae  cum  in  pauperes  cxpenduntnr,  a  poena  li- 

berant  bomines,  quae  saepe  manet  dimissa  cul- 

pa  567  568. 
Diviliae  saepe  dantur  a  Dco  iis,  quibus  non  est  da- 

turus  gratiam  suam.  et  vilam  aetcrnam  340. 
Divortium  cst  solulio  HHtrimonii  consummali  quo- 

ad  thorum  et  cohabilatlonem  ,  manenle  vinculo 

conjugali  800.  813.  814. 
Ifaec  solulio  fieri  potest  cx  conscnsu  propter  allio- 

rem  statum  acquirendum  ;  et  sine  consensu  ob 

erimen  adullerii,  hacresis,  et  ob  inductionem  ad 

peccandum  806.  813. 
Caussa  aulem  divortii  non  potest  esse ,  morbus  u- 

xoris  ab  rnitio  matrimonii,  captivitas,  vel  distnn- 

tia  regionis  847.  Tel  rixae  et  contentiones  815. 

816.  822.  823. 
Divortium  etiam  flt  ob  adulterium  viri,  unde  liber- 

tas  divortium  faclendi  ob  crimen  par  est  viro  et 

uxori  807.  814. 
Mulieri  praecipitur  ne  ipsa  sit  caussa  divortii  814. 
DivorUum  quoad  thorum  tantum  propria  auctorita* 

le  polest  fieri,  quoad  cohabllationem  vero  non, 

nisi  Bcclesiae  judicio  fleri  potest  807. 

ficUARM15I    VOI.    Iir. 


Divortium  bene  coneessum  ab  Kcclesin,et  jusla  esl 
dimissio  uxoris,  quam  Ecclesia  decernit  806. 
807.810.817. 
Lex  ista  de  divorlifi,  non  est  solius  PonliOcis,  sed 

etiam  Chrisli  815. 816. 
Et  caussam  de  divorlio  Chrislus  non  remislt  ad  po- 

liticum  roagrstratum,  sed  ipse  judicaTit821. 
Divortium  non  prohibuit  Christus  si  caussa  justa 
adsit.sed  alterum  conjugium  post  divortium  814. 
Vide8l5.  816. 
Interrogaverunl  Chrislum  Pharisaei^num  liceretu- 

xorem  dimittere  quacumque  ex  caussa  812. 

Divortium  propter  solam  fornicatiouem  fleri  posse. 

Dominus  conccssit;  lum  quia  sola  fornicalio  est 

propria  ratio  solutionis  Halrimonii ,  caeterae  e- 

nim  adductae  communes  sunt  Natrimonio  cum 

aliis  omnibus  confoederationibus:sed  sola  forni- 

catio  directe  opponitur  fldei  conjngali ,  et  snb- 

stantiao  ipsius  Matrinioniii:  tum  quia  Dominus 

loquebalur  de  dimissione  oon  ad  cerlum  tem- 

pus,  sed  perpelua;  et  caussa  perpetua  divortii 

nulla  est,  nisi  fornicatio,  per  quam  liberatura^ 

.  ter  conjux  a  debito  reddendo  per  omnem  vitdm 

'807. 

Divortiufn,  seu  dimissio  uxoris  quoad  thorum  in 
caussa  fornicationis  a  Domino  conceditur;  quoad 
vinculum  vero  non  conceditur,  ncgat  autem  Do- 
minus  licrtam  esse  talem  diniissionom  quoad 
vinculum,  sine  caussa  fornicationis,  idest,possB 
dimitti  uxorem  non  fornicariam  ;  sed  non  dicil 
esse  licilam,  si  adsil  caussa  fornicationrs  812. 
Dominus  enim,  solum  expressit  unam  specicm  a^ 
duiterii,  eamque  gravissimam,  aliis  praetermis- 
sis,quia  id  requirebut  locu$,et  tempus  illiuS  dis- 
putationis  habitae  cum  Pharisaeis  811.    812. 
858. 
Divortium  in  caussa  fprnicationis ,  qualuor  de  ca- 
ussis  potest  fleri  illicitum  807.  ex  illicitis  divor- 
tiis  quod  gravius8l8. 
DiRicultas  pro  divortio  812. 
Divortium  quando  justum  est,  periculum  fornicn-* 
tionis,  cui  objicitur  dimissus,  non  iraputatur  di- 
mittenli,  qui  utitur  jure  suo;  sed  ei  qui  dcdit<^a- 
ussam,  cur  dimitteretur  808.  809. 
Persona  innocens,  aut  potest  non  dimittcre  conju- 
gem,  vel  certe  post  dimissionem  per  divortiom, 
potest  reconcitiari;  aut  cogitur  dimtttere,nec  po- 
test  reconcitiari ,  et  quidquid  dicatur  ,  scmper 
habet  remedium  pro  continentin  ;  neque  illi  fit 
injuria  si  divortium  exequutioni  mandetur  815. 
ad817. 
Divortium  Cbristianorum  numquam  tale  debet  es- 
se,  quin  spei  reconciliationis  maneat  815.  816. 
Quia  uxor  est  in  doino  viri  •  ideo  divortium  facit 
niulier  discedendo  ab  eo,  non  eum  ex  doino  eji- 
ciendo,  et  contra  maritus  quia  esl  in  domo  sua, 
divortium  facit  dimittendo^  non  recedendo  814. 
Dlvortiuro  non  solvit  vinculuro  roatrimonii  814. 
Divortium  facillime  fleret  si  vinculum  matrimonii 

solvi  posset  815.  816. 
Nullo  divortio  aut  repudro,  sed  sola  morte ,  vir  el 
uxor  a  vinculo  conjugli  liberari  queunt  812. 
813. 
Si  post  divortium  in  caussa  fornicalionis  liceret 
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parli  mnocenli  aliud  mdlrimonium  inire  ,  elium 
nocenti  licere  deberel ,  neulri  tamen  licel  815. 
816. 
Uxore  per  divortium  separata,privatur  vlr  usu  con* 
jugii  sine  culpa,sed  non  sine  caussa:  caussa  nu- 
tem  subest  maxima,  quia  vincuhim  prioris  ma* 
nct,  et  quin  Chrislus  proliibet,  et  quia  fleret  in- 
juria  proli  eic.  813.  816. 
Post  divortium  cogilur  homo  esse  coelebs,quia  co- 
gitur  slare  promissis,quod  requirit  vinculum  ma- 
triuionii^8*3. 
Post  dWortium  ad  alias  nuptias  transire  non  licel 
813.  ad  816.  hoc  aeque  pfohibetur  vlro  ac  mu* 
lieri  806.  820. 
Post  divortium  aliqui  episcopi  conccsserunt  secon- 
das  nuptias,  ul  ex  duobus  malis  eligcrcnt  minus 
malum  8i9. 
Posl  divortium  Iransicns  ad  secuodas  nuptias  Fa- 
biola  ( apud  b.  Hieronymum  )  mortaliler  pccca- 
vil,  licct  ex  ignorantia  vigoris  cvangelii,  vel  ar- 
dore  concupiscenliae  id  rccerit  ,  unde  postea 
publicam  fecit  poenitentiam  pro  hoc  crimlne 
819. 
Hoc  dogma  de  prohibilione  conjugii  posl  divorli- 
um,  tempore  b.  Auguslini  non  erat  uliquo  gene- 
ra|i  concilio  explicatum,ct  ideo  facilius  excusari 
polerant,  si  qui  in  hac  re  crrassent  820. 
Patres  concilii  milevilani,  desideraruni  legem  ali- 
quam  imperialem,  qua  punirentur  severea  tem- 
porali  potestate ,  transeuntes  post  divortium  ad 
jilias  nuptias  820. 
Canones,  qui  loquuntur  de  conjiigio,quod  parti  in- 
nacenti  conceditur  post  raortem  conjugis  prio- 
ris,  falso  assumuntur  a  Kemnitio  ad  probandum 
aliud  MatrimoDium  conccdi  posse  post  divorlium 
820. 
lo  doctoribus,  praetoribus  ct  aliis  hQjnsmodl,qun6 

relatiosil  12i. 
Doctrina  vera  quae  sit  347. 
Doctrina  ildei  quomodo  examinanda  72. 
Doctrina  Jaannis  et  Christi  an  ruerit  oadcm  201. 
Doctrinae  novilas  est  primaria  conditio  hHerests,at- 
que  haec  novitas  quibus  conjecturis  convincatur 
362. 
Doctrinae  anliquilas  est  primaria  conditio  veritatis 

catholicae  iAid. 
Doctrinnm  Scholasticorum,  Pbilippus  Melanchthon 
per  conteraptum  vocat  docrinam  monachorum 
735. 
Dogmaia  vocantur  non  quaclibet  de  Deo  senten- 
tiae,  scd  solum  eae,  quae   habcnt   peculiarcm 
difflcultatem,  sive  ad  credendum,  sive  ad  ope- 
randum  264. 
Dogmata  praecipua  non  nisi  propriis  vcrbis  tradi 

solent  in  divinisliteris  264. 
Dogm&ta  et  Qguris  fabricari  possunt,  qunndo  cx 
Scripturis  juxta  communem  Patrum  conscnsum 
intellectis,  colligilur  explicatio  486. 
Dolor.  Vide  v.  Conlrilio. 
Dolor  summus  potest  duobus  modis  inlclligi,  in- 

tensive  et  apprctiative  650. 
Dolorde  peecatisdebetesse  summus  sallem  ap- 
pretialive;  non  tamen  rcquiritur,  ut  slt  inlensive 
summustbict. 


Dbnatistarum  haeresis  70.   71.    312.  313.  491. 

492. 
Dubium  de  remissione  peccatomffl,   unde  orialar 

585.  Vide  v.  Certitudo,  et  v.  Peccatorum  rc- 

missio. 
Durandus  corrigendus.quando  dicit,noo  omnia  sa- 

crnmenta  constare  rebus  et  verbis,  sed  soluin 

qunedam  49. 
Durandus   cxislimavit   characterem   non  esse  a- 

liquid  reaie  distincturo  ab  anima  ;  quae  sen- 

tcnlia  vix  distrnguitur  ab  haeresi  hujus  lempo- 

ris121. 
Durandus  erravit  opinando  ia  Eucharisliae  sacra- 

menlo  substantram  corporis  Christi  esse  ab.sqae 

magniiudino  353.Vide  de  hoc  et  alio  errore  ejus- 

dem355.  ad357.370. 
Durandus  etiam  erravit  asserendo  solam  materiaoi 

panis  remanere  in  sacramento  Eucharistiae;  re- 

ferlur  hic  error  ct  refellitur  371.  372. 
Durnndus  asseruit  solam   Confessionem   parlem 

esse  materialem  sacramenlt  poenitenltae  619. 
Durandus  voluit  episcopntum  idem  sacramentuai 

esse  cum  presbyteratu  767. 
Durandus  solum  sacerdotium  voluit  esse  sacra- 

menlum  Ordinis  769.  770. 
Duraiidussacramentum  Matrimooii  male  dieit  esse 

sacramcnlum  aequivoce  777.  786.   ejus  argu- 

menta  solvuntur  etseq. 


Ebionis  baeresis  441. 

Ecclesia  quomodo  dicatur  sponsa  130.  131.  779. 
Ecclesia  inlelligilur  per  Hicrusalom  496. 
Ecclesia  est  media  iatersynagogam  el  coelestcm 

palriam  li3. 
Ecclesia  vera  quare  non  possii  esse  apud   baereti- 

cos,  el  ex  ipsorum  doetrina  convincuntur  ipsi- 

met  alTirmarc  non  esse  apud  ipsos  verara  Eccie- 

siam  f28.  Vidc  362.  elseq. 
nola  Ecciesiae  ex  senlcntia  haerelicorum  hujus 

temporis,eslsincerus  sacramentorora  usos  f28. 

i4f. 
Quuedum  quasi  notae,quibus  Bcclesia   ab  s^iis  se- 

clis  distinguitur>  sunt  caeremoniae  Eeclesiae 

f.33. 
Eccl(»sia  vera  illa  est,in  qua  est  vera  confessio  pec- 

calorum  347. 
Ecclcsia  potost  institucre  novas  caereiaooias,    non 

quidera  ad  justilicandum  impium^sed  ad  ahos  ef- 

foctusspiriiuiiles  f41.   Vide  errores  circa    hoc 

f  40.  alque  hae  caeremoniae  non  possunt  omitlt 

sine  pecculo  mortali  etium  cilra  scandaluoi   141. 

Vide  V.  Caeremoniae. 
In  Ecclesia  ortae  sunl  gravissimae  disseoslODes 

proptcrcaeremonius  f42.  f43. 
Ecciesia  habet  potestalem  mulandi  et  inslitueodi 

circa  sacramcnta,  salva  tamen  eoi^om  substantia, 

el  salvis  iis  quae  sunl  de  jure  divmo  ordinaU 

464.  465.  855. 
Ecclesiu  lulina  sempcr  laline  sacramenti  admini- 

stravit,idquc  sapientissime  institutum  esl  144.    . 
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Ecclesin  romana  a  Pelro  didicil  quoliter  divina 

uiysleriu  celebrari  debeanl  413. 
Ecclesia  vetus  tribus  modis  lesialur  cominuniOQeni 

siib  una  specie^ssc  licilam  430.  elseq. 
Ecciesia  eliain  poslerior  id  asseril  430. 
Ecclesia  recle  facil  praecipiendo  communionem 

sub  uoa  specie  4G3. 
Ecclcsia  non  proprie  sacriflcal,  exercendo  aclum 
sacerdolalom,  sed  tantum  olTert  sacerdoti  rem 
sacrifioandam,  aut  curat  fieri  sacrificium,  aut 
certe  conscnUt  in  sacrificium,et  voluntaleac  de- 
siderio  ufTert,  cum  sacerdos  offert  66. 
Ecclesia  tota  oiTerl  omnia  sacrificia,  quae  a  saccr- 
dolibus  omnibus  offerunlur,  sednon  eodem  mo- 
do;  nam  aliqui  offcrunt  solum  habilualiler,  ali- 
qui  aciUialiqui  causallter,quia  caussa  sunt  ul  sa- 
criflcium  fiai.denique  minister  ipseoffert,  utsa- 
cerdos  verus,  snd  ministerialis  67. 
Ecclesia  sola  rocte  offert  Deo  oblationem  cum  gra- 

liarum  flclione297. 
Ecclesia  habet  potcslalem  solvcndi  et  ligandi  72. 

678.  hanc  negarunl  Nuvaliani  369. 
Ecclesia  ab  antiquisslmis  temporibus  slatuit  Ha- 
iriinonia  conlracia  post  votum  solemhe,  irrila 
esse.  eaque  leges  ferre  poiuit  de  gradibus  co« 
gnHtionis,  et  caussam  habuit  cur  has  Jeges  con- 
deret  833.  833.  . 
Ad  Ecclesiae  judicium  periinent  caussae  matrimo- 

niales  839. 
Erclesia  quomodo  possit  ordinare  de  materia  malri* 

monii  720. 
Ecclesia  accepit  polesialem  a  Deo  coercendi  dae- 

mones  per  exorcismos  204. 
Ecclesia  qiiod  jus  acquirat  super  homines  175. 
Ecclesia  niililans  est  corpus  Chrisii  283. 
Ecclesia  semper  fuit  unum  corpus  uiysiicum:  non 
lamen  sempcr  eodem  sacramenio  adjungebanlur 
faomines  huic  corpori  203. 
Ecclesia  non  potest  crrarc  in  Scriplura  exponenda 

491.  492. 
Ecclesiae  nomen  habetur  in   omnibns  liturgiis 

563. 
Ecclesiae  gubernandae  cura,  apostolis  et  succes- 

soribus  commissa  833. 
Ecclesiae  et  syiiagogac  comparaiio  514. 
Ecclesiae  et  Chrisii  conjunctio  signiHcatd  in  sacra- 
mento  Matrimonii  777.  Vide  v,  Hairimonium. 
Ecclesiae  consensus  in  aliqua  re,  est  argumen- 
tum  veritalis  nostrae  fidei  362. 
Ecclesiae  consensus  in  docirina  de  Eucbaristia 

362. 
Ecclesiae  diligentia  in  controversia  de  Eucharistia 

examinanda  et  verilate  relinenda  363. 
Ecclesiae  facla  promissio  Spiriius  sancli  per  ma- 
nus  impositionem  213.  qui  quidem  Spiritus  san- 
ctus  initio  nascenlisEcclesiaedabatur  visibiliier, 
nunc  auicm  ianlum  invisibiliter,  et  hoc  rationa- 
bili  decaussa  216. 
Promissio  absoiuta  de  fovenda  perpeluo  Ecclesia 

194. 
Ecclesiam  esse,et  numquam  inlcrire  poluisse  pro- 

balur  362. 
Qualis  sit  vera  Ecclesia,  haerctici  videre  non  pos- 
sunt  ibid. 


In  Ecclesia  suntdiversa  ofBciai  nec  omnia  omni- 

bus  convcniunt  68. 
In  Ecclesia  sunt  boni  et  maii  491.  492. 
In  Ecclesia  loqui  b.  Paulo  esl  exhjortari  349« 
lo  Ecclesla  quando  adhiberi  coepiasunt  insirumen- 

ta  inusica  336. 
In  sola  Africa  esse  Ecclesiam  jactabant  Donatislae 

491.  492. 
Quod  in  omni  Ecclesia  servatur,nec  in  aliquo  con- 
cilio  institutum,  sed  semper  servatum  ac  rcicn- 
tum  est/id  ceriissime  credilur  ,  ex  apostolica 
Iraditione  descendere  336. 
Ingressus  in  Ecclesiam  non  est  ratio  ,  cur  Bapiis- 

mus  rcpeli  non  possit  126. 
Extra  Ecclesiam  non  est  salus  174. 
Effectus,  tuin  in  rebus  naturalibus,  quam  aflificia* 

libus,  non  est  simiiis  instrumento  74. 
Effecius  formalis  a  sua  propria  caussa  scparari  nc- 

quit338.  339.  361.396. 
Eleemosynae  non  sunt  sacrificia  prpprie  dirla;scd 
sacrificia  tanium  spiritualia  dicipossuni.   177. 
496.  Yide  v.  Sacrificia  spiriiualia. 
Elecmosynae  et  alia  quae  fiunt  ad  peccata  purgan- 

da,  nihil  prosunt  sine  percepio  Baptismo  194. 
Eleemosynae  disponunt  hominem  peccaiorem  ad 
reconcilialionem  cum.Deo  723.  724.EI  quumodo 
tribuatur  illis  vis  jusllficandi  643.  652.  710. 
738. 
Elccmosynac  sunl  subsidium  ad  redimenda  peccn- 
la  738.  liem  eieemosynis  possuntrediini  poenae 
tcmporales  alicrius  vitae  717.  Vide  eliam  ibid. 
Eieemosynaesunt  opera  salisfactoria  721.  et  seq. 

iiem.  726. 
Eleemosynae  sine  charitate  non  prosunt  ad  vitam 
aelernam:  absolute  tamen  aliquam  adferunt  uli- 
lilalem  738. 
Elecmosynaea  poena  liberanUiomines.quac  saepe 

manei  dimissa  culpa  367.  368. 
Eleemosynis  in  pauperesaliquandoanieponenduni 
esse  culium  corporis  sui   Dominus  saiis  aperte 
docuii,  curn  factum  Blagdalenae  laudavit  284. 
Ad  eleemosynas  cominendandas  non   refcruiitur 

verba  canonis  367  ad  370.  373. 
Elenientum  quare  sic  vocelur  maieria  sacramento- 

rum  34.  49.  30. 
Elcmenluin  et  verLum  requiruntur  qd  sacrament! 

affeciioncm  402.  403. 
Elementum  et  verbum  concurruntproprie  ad  cffe- 
ciioOem  sacramenii  Eucharisliae;  in  ipsa  autcm^ 
re  effecla  manent,  sed  alio  modo:  nam  elemcn- 
ium  manet  quoad  externas  species,  et  verbuin 
manet  quoad  viriulem:  sicut  eliam  in  mistione 
elemenlorum,  manent  elementa,  sed  allerata,  et 
secundum  multos  manent  solum  quoad  virtules, 
non  quoad  subsiantiam  402.  403. 
Elementum  in  sacramcnto  puenilentiae  quod  sit 

606. 
Eleraenii  nomine  vocatur  circumcisio,et  caeremo- 

niae  legales  a  s.  Paulo  100. 111. 
Aliquando  in  solo  eleraenlo,  aliquando  in  vcrbOf  a- 
liquando  ia  utroque  est  virius  sacramenlulis106. 
Eclipsis  Paulo  frequeniissima  807.  819. 
Energumeni  non  admitluntur  ad  communionem 
436.  437. 
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Episcopalus  sine  presbyterafu  nullus  est,  nec  or- 

do  superior  769.  770. 
EpiscopQlus  si  esl  sacraroenlum  a  presbyleratu  di- 

stinctum,  facile  eril  derendere  episcopum  jure 

divino  majorem  esse  presbytero  ,  lam  ordine 

quam  jurisdiclione  ibid. 
Episcopalus  est  unus  ordo  cum  presbyleratu  gene* 

re,  non  specie  ibid. 
Episcopatus  includit  in  sua  ratione  et  essenlia 

sacerdotium  ,   loquendo  de  polestate    Ordinis 

ibid. 
Rpiscopus  cst  summus,  seu  prlmus  sacerdos  ibid. 
Episcopus  non  potest  ordinari,  qui   vel  antea  noo 

sit  presbyler,vel  certe  tunc  simul  accipiat  ulram- 

que  ordinalionem  769,  770. 
Episcopus  non  habet,  ut  possit  consecrare  Eucha* 

risltam,  ex  sua  ullima  ordinatione,  lamen  id  ha- 

bet  ex  alia  ordinatione  praecedente,quae  est  et- 

iam  de  essenlia  episcopalus  tbtd. 
Episcopus  potest  duo  sncramenta  conrerre,  niml- 

rura  Conflrmationem  et  Ordines  sacros  ,  quae 

non  possunt  ulU  alii  ordinis  inrerioris  conferre 

768. 
Episcopus  solus  est  proprius  el  ordinarius  sacra- 

nienti  Conflrmationis  minister  jure  divino  216. 

231.  Ex  dispensatione  tamen  presbyleri  quoque 

possunt  hoc  sacramentum  conferre  231.  232. 
Episcopus  solus  consecrat  et  conflcit  Cbrisma  223. 

224.  et  pcr  unctionem  Chrismalis  dat  Spirilum 

sanctum  226.  227. 
Episcopus  idipsum  facit,  cum  dicitur  conflrmare  » 

vel  chrismare,  quod  apostoli  faciebant,  cum  di- 

cebantur  imponere  manus:  distinguilur  tanlum 

persona  a  personis,  et  illa  parlicularis  impositio 

manus,  nb  isla,  quae  modo  est226.  227. 
Episcopus  est  minlsler  ordinalionis  773. 
£piscop;]s  nomine  sacerdolis  absolule,  a  veteribus 

intelligebalur  768. 
Presbyleri  eiiam  nliquando  intelliguntur  nomine 

episcoporum  232.  768. 
Episcopus  essc  non  potest,  qui  in  episcopatu  filios 

facil  832. 
Episcopi,  sive  cpiscopnlis  ordinatio  sacramenlum 

cst  vere  el  proprie  diclum  768. 
Episcopi  ordinalio,  est  caeremonia  iroprimens  no- 

vum  characterem  «pirilualem,  et  conferens  gra- 

liam  768. 
Solemnilas  in  ordinalione  episcopi  768. 
Episcopi  ordinalio  integra  consurgit  ex  duplici  or- 

dinatione,  et  character  episcopalis  el  perfecius, 

non  est  una  simplex  qualilas,  sed  quid  compo- 

situm  ex  dupiici  chnraclere  768. 
Episcopi  character  inleger  et  perfeclus,  est  major 

presbyterali,  quia  illum  includit  769.  770. 
Episcopl  character  ex  ullima  ordinalione  acceptus, 

si  conferatur,  cum  charactere,  quem  habuit  cx 

ordinalione  presbylerali,  isle  est  major  inlensi- 

ve,  ille  extensive,  quia  ad  plura  se  cxlendil  769. 

770. 
Kplscopi  characler,  slve  sit  nllus  a  presbylerali, 

sive  idem  extensior  ,et  ranjor,  esl  poleslas  nbso- 

lula  el  perfecla  el  independens  conferendi  sa- 

cramenln  Conflrmationis  et  Ordinis  2U, 
E  piscopi  dicuntur  medialores  508. 


Episcopi  soli  simpliciter  et  nbsolute  sacccdunl  apo- 
sk)Iis231.457. 

Episcopi  et  presbyteri  soli  in  Ecclesia  babentar 
proprie  et  nominanlur  sacerdotes  415.478.479. 
508.  513. 

Episcopi  inter  missarum  solemnia  ,  cum  ordinant 
sncerdotes ,  pronunciant  verba  coosecralioois 
alta  voce  549. 

Episcuporum  proprium  est  jure  divino  praedicare, 
tamen  eorum  concessione  praedicant  etiam  pre- 
sbyteri,  et  aliquando  etiam  diaconi  232. 

Episcoporum  quaedam  esse  propria  Doinioos  vo- 
luil;ut  inde  eorum  eminenlia  supra  caeleros  ap- 
pareret;  et  quia  sic  voluit  honorare  episcopalem' 
dignitalem  232. 

Episcopis  peregrinis  in  signum  paciset  conriDiuoio- 
nis,  antiquissimus  fuit  usus  miltendi  Eucbari- 
stiam  402.  403.  407. 

Inter  episcopum  et  presbyterum  tantura  dtscrinieo 
ponilur  a  Scriptura  quantum  est  interpriocipeiD 
ct  ejus  subdilos  232. 

Chorepiscopi,  alii  eranl  veri  episcopi,  sed  in  alie- 
na  dioecesi  morabantur;  alii  taotum  presbyleri 
771. 

Epistolae  lectio  in  missa  539. 

Epislolae  Clementis  Romani,  Helchiadis  et  Ease- 
bii  Emisseni  sunt  apud  nonnollos  dubiae,  vel 
etiam  supposititiae  222. 

Esau  non  invenit  poenilentiam  663. 

Ens  et  verum,  objectum  mcntis  noslrae  347. 

Ens  per  accidens  et  ens  per  se  34. 

Esse,  idest,  exislentia  accidentis,  dislioguitor  ab 
ejusessentia  395. 

nitlmum  sui  esse,  primum  su!  esse  ,  primom  non 
esse,  et  ultimum  non  esse,bi  roodi  dicendi  quae 
cadont  273. 

Essentiae  in  indivisibili  consistunl  354. 

Est,  haec  parlicula,  in  illa  proposilione  ;  Hoc  e$i 
corjms  tneum,  non  accipilur  pro  st^t^eaf;  sed 
proprie,  ila  ut  nihil  signiflcet ,  nisi  est  267.  el 
seq.  haereticorum  variae  expositiones  sive  ve- 
rius  depravationeshabentur262.  263.  argafDeo- 
ta  ipsorum  diluunlur273.274. 

Esl,  catliolici  dicunt  quidem  colligi  ex  hac  voce 
transubstantialionem,  sed  non  dicunl,  Bsl,  poni 
pro  Iransubslantiarl,  ut  conlendit  calumniator 
Calvinus  267.  Tide  273.  cor  dixerlt  olim  Deus  : 
Fiat  lux  et  Chrislus  non  dixerit :  Piat  eurpus, 
sed  est  corpus  273.  in  locis  parabolaruin  ,  si* 
militudinum,  visionum  etc.  sioe  ullo  Iropo  po- 
tesl  accipi  (est)  pro  significat  268.  274.  214. 
277. 

Et,  baec  conjuncfio  in  Scriptura  saepe  accipitar 
pro  disjuncliva  455.  item  apud  Hebraeos  saepe 
locum  ohtinet  parlicola  causalls  ,  nam  pooiiur 
'T  pro  ^3  ve  pro  cM,  et  pro  enim  482. 
Evangellstae  omillunt  quidem  inlerdum  aliqutd  , 
aut  addunt,  quod  alii  evangelistae  non  omise- 
runt,aut  non  addlderunt;sed  nuroquam  ila  oiiiil> 
tunt,  ul  sententia  reddatur  falsa  800.  8ff . 
Evangelistae  solent  se  invicem  supplere  et  expli< 

caro  265. 
Evangelistae  multa  tacuerunt  quae  proculdubio  f.^ 
cla  sunt  et  adducunlur  exeojpla  518. 
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Evangelistae  certis  de  caussls  sibi  notts;aTiquando 

mutant  ordinem  vcrborum  399. 
Evangelistae,an  tradant  inlegras  formas  sacramen- 

torum  406. 
Evangelistas  errasse  in  describenda  ceiebratione 

pasctiatis  Cliristi  est  ingens  blasphemia  Graeco- 

rum  409. 410. 
Evangelium  legisnovae  promulgatio  151. 189. 
Evangelium  quod  praedicabant  apostoli ,  appella- 

bant  suum  14. 
Evangelium  continet  consolationem  pro  justis625. 

Itero  lerrorem  et  mioas  irae  Dei  contra  pecca- 

tores  147. 
Evangelium  antequam  scriberetur  ,  fuerunt  vera 

sacramenta  Baplismus  et  Eucharistia  39. 
Evangelium  suum  quare  scripsil  Marcus  et  Lucas 

811. 
Evangelium  soliti  orant  diaconi  oanere  ex  loco  al- 

tiore5S9. 
Evangelii  lectio  in  missa  antiquissima  est  560.561. 

jubentur  omnes  slantes  evaogelium  audire  t6icl. 

Ad  evangelii  lectionem  quare  adhib^tur  incen- 

sum  357.  et  cerei  accensi  ab  acolythis  553.554. 
Evangelii  tantum  praedicatione  ezerceri  clavium 

potestatem  falsum  est  194. 

Sacrosanctum  Eucharistiae  sacramentum. 

Quae  conferunt  ad  boc  sacramenlum  ,  vide  in  his 
omnibuslocis  videlicet.v.Accidens,  caro  coena, 
communi^jLQjg^ratio,  corpus  Chrisli,  mandu- 
calio,  paHis,  specles  et  transubstantiatio. 

De  vera  ac  redli  et  Bubstantiali  ,  praesentia  cor- 
poris  ei  sanguinis  Domtm,  in  hoc  non  minus 
admirabili,  quam  venerabUi  Eucharistiae  sa- 
cramento. 

Praesentia  corporis  Dofflini  in  Eucharistia  proba- 
tur  primo  ex  solo  verbo  Dei  252.  el  seq.  Secun- 
do  ex  Palribus  293.  294.  usque  ad  finem  2.libri. 
Tertio  ex  judicio  rationis,  toto  terlio  libro.  Uae- 
res  contrariae  huic  reali  praesentia  habenlur 
254e(8e9.e(29I.Vide  etiam  17  ad  21.51  ad  53. 

Sentenlia  calhollcae  Ecclesiae  csl  haec:  In  almo 
sanctae  Eucharistiae  sacramento,  post  panis  et 
vini  consecralionem,  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  verum  Oeum  ,  atque  homincm,  vere 
realiter  et  substanlialiler  sub  specie  illarum 
rerum  sensibilium  contineri  250.^  Singula  verba 
liujus  decreti  aliquid  continenl  quo  damnenlur 
baerelicorum  sententiae  ^O. 

£x  hujus  calholicae  sentenliae  exposilione  dedu- 
cunlur  aliquot  regulae  de  modo  loquendi  in 
bacmalcria  251.Deinde  cx  figuris  Teslamepti 
Teteris  demonslratur  I.  praesenlia  corporis  Do- 
mini  in  Eucharistia  252.  Vide  349. 

Befeilitor  solutio  adversariorum  ad  hoc  argumen- 
tum  253. 

II.  Ex  promissione  Domini,  quae  habelur  apud 
Joannem  cap.  6.  ubi  probatur  agi  de  Eucbarislia 
255.256.261.  ei  veritas  corporis  Domiai  in 


Eucharlslia  ex  eodem  capite  probatuf  258.  et 
solvunlur  objectiones  259. 

III.  Ex  ipsa  ipstitutione  sacramenti,quae  habelur, 
Hallh.  26.  referontur  variae  exposiliones  ver- 
borum  Domini:  floc  est  corpus  tnettfn.261.  pro- 
batur  proprie  et  non  Hgurale  explicanda  esse 
illa  verba:  floo  est  eorpus  meum,  ut  sensus  ait, 
Hoc  (idest)  quod  his  speciebus  conlinetur,  cst 
vere  et  proprie  corpus  ipsum  meum  verum,  et 
naturale  262.  263. 272.  310.  322. 

Explicantur  verba  insUtutionis,  et  refelluntur  hae- 
retieorum  depravationes  266.  Yide  etiam  274. 
275.Solvuntur  argumenta,quibus  adversarii  pro- 
barecooanlurverba  institulioois  esse  flgurate 
accipien^a  271. 

IV.  Probalur  veritas  corporis  Domini  in  Eucbari- 
slia  ex  locis  Scripturae,  quia  continent  usum 
hujus  sacramenti  279.  Solvuntur  item  argumen- 
ta  adversariorum  deprompta  ex  verbo  Dei 
282. 

Eucharistia  flgurata  primum  in  lege  naturae,  de- 

inde  in  lege  Moysis,  et  in  evangelio,  tum  pro- 

missa,  postea  instituta  denique  frequentata  et 

commendata  est  680. 
Eucharistia  non  est  sola  flgttra,sed  re  ipsa  corpus 

Christl  296.  et  realem  praesentiam  ejusdem  re* 

quirit  285.  286. 
Euchnristia  dicilur  Testamentum,et  quomodo  278. 

438.  439  5f  8. 
In  instilutione  Eocharistiae,  est  sacramentum,  pa- 

ctum,  lex  et  dogma  264.De  pacto  vide  127. 
Eucharistiae  celebratio ,  non  esl  nova  insiilutio 

Testamenti,  sed  repraesentatio  ejusdero  278. 

ad  instituendum    et  conflciendum    saGramen* 

tum  Eucharistlae  dicta  sunt  illa^  verba  :    Hoo 

esteorpus meum 274.  propriae acceptioni  ver- 

borum  Eucharistiae  ,  seu  praesenliae  Chrisli 

in  Eucharislia   non  repugnat  articuius  ascen- 

sionis  265.  et  promissio  Spirilus  sancti,  non 

fuit  conlra  praesentiam  Christi  in  Eucharistia 

288. 
In  Eucharistia  habetur  Cliristi  praesentia  invisibi- 

lis284. 
In  Rucharistia,  Christus  in  propria  specie  non  vi- 

detur  ,  nec  tangilur ,  sed  in    speoie    aliena 

335. 
In  Eucharistia  totum  Christum  esse,  cur  non  mi- 

rati  sint  apostoli,et  nunc  tot  millia  calholicorum 

274. 
In  Eucharislia  non  est  nuda  caro,  sed  divinilati 

unila,  et  per  Splritum  Dei  viva  el  vivificans 

287. 
In  Ejcharislia  csse  carnem  Domini  rectissime 

probatur,  qtiia   Christus  est^Deus,   qui  potuit 

praestare  id  quod  dicebat  312.  3t3. 
lo  Eucharistia  est  caro  illa  quao  crucifixa   est,  et 

est  corpus  illud,  quod  pro  nobis  ad  mortem  tra- 

ditum  est371.  372.  374. 
In  Eucharistia  qnomodo  sit  Christus,  et   in  aliis 

rebus  Deus  466. 
In  Eucharislia  corpus  fuisse  credimus,  eliam  ante 

Christi  resurreclionem  290. 
Ex  Eucharistia  prQbatur  vera  carnis  resurrectio 

M8. 299.  488. 
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In  EuGharislia  est  veritas  sanguinis ,  cujus  flgura 

praecesserat  in  Teslamenlo  veleri  325.  Vide  v. 

Sanguis. 

Cbrisius  ob  omnipolenliam  ip$ius  non  concluditur 

in  pixide,  aul  speciebus  panis:  tamen  loius  ibi 

revera  est  289. 

Exjudieio  rationis  eadem  verilas  probalur. 
Primo,  nn  possit  fieri,  ut  corpus  Cliristi  praesens 

constitunlur  in  Eu€haristia  345.  346. 
Ilaerescs  habonlur  Hridem.  Ouae  sil  regula  cogno- 

scendi  quid  Dcus  possit  345.  346. 
Posse  unum  corpus  simul  esse  in  pluribus  locis 

347.  solvunlur  objectiones  350.  351, 
Proponilurel  explicatur  altera  diflBcultas,  quae  in 

ep  posita  est,  quod  corpus  alicubi  sit,  et  non  oc- 

cupet  locum  333. 
Solvuntur  objectiones  358.  359. 
Secundo  ostendilur  Deum  voluisse,  et  fecisse.utre 

ipsa  corpus  Domini  in  Eucharistia  praesens  ades- 

set362. 
Solvitur  objectio  deproropta  ab  inutilitnle  rcalis 

pmesentiae  367. 
Solvitur   objectio    desumpta    ab    indignitate  rci 

368. 
Errores  Scholasticoruro  circa  royslerium  Euchari- 

sliae  354. 
Inhocmysteriomaximelocum  habet  dilemma  quod- 

dam  s.  Augusttni  367. 
In  Euchnrislia  licet  sit  corpus  Domini  securtdnm 

substanliam:non  tamen  est  ibi  eo  modo,  quo  Tuit 

in  cr^iice,  nisr  per  similitudinem  331. 
In  Kucharistia  Chrislum  fide  tenemus,  ocutis  non 

vide^nus  285.  286. 
IIoc  mysterium  sol»  Bde  comprehenditur  335. 
£t«oIis  fidelibus  est  notum  331. 
Idco  quidam  non  credunl  boc  mysterium,  quia  non 

hnbent  spiritum,  et  quia  carnall  judicio  meliun* 

lur  res  divinas  287. 
In  Euchnrislia  ,  quomodo  sensus  fallantur  285. 

286. 
In  Eucharistin  Chrislum  esse  in  gloria  Putrisdupli- 

citer  intelligi  poiest  288. 
Ad  myslerium  Eucharistiac  dcrpndendum,satis  est, 

si  unum  corpus  possilessequocumque  modoin 

pluribus  locis  349.  quomodonulem  corpusChri- 

sti  sit  in  Eucharistia  353.  354.  Vidc  v;  Corpus 

Chrisli. 

De  modo  ac  ratione  existenliae  Ckristi 
in  Euchariatia. 

^itneratio  existentiae  Christi  in  Eucharislia  con- 
versio  panis  et  'Vini  in  corpv^  et  sanguinem 
Chrisli.quaeabEcclesia  catholica  dicitur  tram- 

'  ubstantialio:  anpotius  assumptio  panis  et  vi- 
ni  ad  unioncm  hypostalicani  corports  cl  san- 
guifUs  Domini;  aul  omnipraesenlia ,  strc  ubi- 
quitas.ut  quidam  loquuntur,humamtatis  Chri- 
sti,  an  aliquid  aliud, 

pecenscnlur  variae  de  hac  re  sententiac  369.et  re- 
fclluntur  varii  errorcs  370.  et  seq,  - 


Explicatur  et  probatur  senlentia  calholica  de  trans- 
ubstantiatione  376,  rerelluntur  objectiones  ad- 
versariorum  388.  Tide  v.  Transubslantiatio. 

Ratio  proxim»,  qua  in  Eucharistia  sit  corpus  Chri- 
sti,est  totalis  conversio  substantiae  panis  et  vioi, 
in  corpua  et  saoguioem  Oomini  376. 

De  ipso  sacramento  Eucharistiae,ubiprimumde 
natura  disputatw,  quid  sit  proprie  sacramen- 
tum  EuchariMae.  el  num  exira  usum  sil  vere 
corpus  Domini  sub  specie  cofiaecratf  panisitel 
sitne  res  aliqua  permanens,  an  actio  trans' 
iens. 

Adversariorum  sentontiae  neganl  esse  rem  perma- 
nentem,  sed  dicunt  esse  actionem  iranseoolem, 
et  boc  est  dogma  Lulheranorum  376.  396. 

Probatur  ex  verbis  institutionis  dominicae  ,  sacra- 
mentum  Eucharistiae  csse  rem  permanenlem, 
et  rn  eo  corpus  Domini  perraanenter  existere 
397.  398. 

Idom  probalur  ex  dissimiliiudine  Baptismi,  et  Eu- 
chnrislinc,  EucharisUam  esse  rem  permaDentem 
401. 

Probatur  eadcm  verilas  testimoniis  Patrum  402. 
403. cl  diluuntur  responsiones  adversariorum  ad 
lostimonia  Palrum  405. 

Explicntur  quid  sil  proprie  sacramentum  Euchari* 
siiae289.Vide51.52. 

Sacramenti  vocabulum  si  accipiatur  amplissime  pro 
omni  signo  rei  sacrae  snncliOcantis  animam;tunc 
consocralio  Eucharistlae  sacramentum  dici  po« 
Ipst  407. 

Sl  sacrnmentum  aecipiatur  paulo  strictius  ,  pro  si- 
gno  rei  sncrae  snnctiflcanits  animnm;  hoc  modo 
sumptio  Eucharistiae  5acramentum  dici  potesl, 
nam  signiiicnt  quidem  internam  manducationem, 
sed  4ion  est  caussn:caussa  cnim  illios  refectionis 
spiritaalis,  sive  gratiae  non  potest  esse  aetio  no* 
slra.  sed  esse  debet  aclio  Dei  perministrum  ec- 
clesiastieuro  407. 

Solae  spccies  panis  et  vini  non  habenl  inlegram 
sacrnmenti  ratronem,  proprie  enim  et  strictissi- 
me  accipitur  saeramentum  prosigno  non  solum 
significnnte,  sed  elBciente  etiam  animae  sancti- 
tatem,  quomodo  vox  sacramenti ,  non  conTenil* 
nisi  sacromentis  novaelegis  proprte  dielis  407. 

Corpus  Domiui,  et  sanguis  sine  ordine  ad  species, 
non  habet  mlionem  sacramenti  401.  Vide  283. 

Et  si  tam  spocies  panis  et  vini,quam  corpus  et  san- 
guis  Dofnini  ad  essentiam  sacramenii  Euchari* 
stiae  pertineanl;  ratio  lamen  sacrnmenti  magis 
convenit  speciebiTS,  ut  continent  corpus  .  quam 
corpori  Cbrisli,  ul  est  sub  speciebos  407.  Yide 
etiam  502. 

Ralio  sacrlficii,  nec  non  pignorts  et  alimenti  divi- 
ni,  magis  oonvenit  corpori  Domini ,  ut  est  sub 
speciebus,  quam  speciebus,  ul  conlinenl  corpos 
Domini  407. 

Eocharistiam  essesncramenldm  probatnr  129. 

Eucharlstia  non  solum  esl  sacramentum  rcfectio- 
ms,  neu  mutalionis,  sed  praeterea  est  mcmorialc 
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omnium  miraculorum,  et  quasi  comperKKuo»  vi- 
tae,  passionis  et  resurreotionis  Domini  368. 
Eucharistia  est  signum,  symbolum,  repraesentalio 
ac  lypus  mortis  Cbristi;  seu  CRrnis  et  sairguinis, 
ut  vlsibililer  in  cruce,  illa  suHixa  ,  ille  effusus 
est  33.  40.  69.  ad  71.  127.  255.  256.  278.  324. 
438.  443.  463.  489.  490.  493. 
Eucharistia  quomodo  sit  signum  repraesentans  f ar- 
nem  Cbrisli  ut  morientem  in  cruce  .  el  sangui- 
nem  ut  in  cruce  effusum  293.  294.  322. 
Eucbaristiae  sacramentum  unum  est,  quia  est  una 

caro  Christi,  el  unus  sanguis  293. 294. 
Eucbaristiae  sacramenlum  constal  malerialiter  ex 
signo  et  re  signincala,  re  ipsa  praesenle,et  cum 
signo  conjuncta  308. 
Res  significata  est  caro  Christi,  et  panis  exlerioro 

specie  sua  corpus  Domini  signiflcat  308. 
In  sacramcnto  Eucharistiae  habemus  Christum  sub 
signis,  et  imagine  velalum,  in  coelo  auiera  vide- 
btmus  sine  ullo  signo  316. 
Eucharistiam    paradoxum    existimarunt  infldetes 

3M. 
Eucharistiam  esse  inslrumenlum  excilandae  fidei, 
sicul  Baptismus,  et  solum  Dei  verbum  ,  passim 
aiBrmani  el  passim  refutanlur  adversarii  298. 
299. 
Simlliter  saepe  respondcnt  ad  Scripturas  el  Palres, 
quae  probant  veritalem  calholicae  fidei,  Iropice 
et  figurale  omnia  esse  explicanda  258.  264.  vel 
pnnem  esse  figuram  veri  corporis  et  sanguinis 
pro  nobis  tradili   et  effusi  269.  270.  vel  svmbo- 
iice  Putres  loqui  322.  In  coelo  esse  Christi  car- 
nem  proprie,  in  lerris  aulera  symbolicc  323.  vel 
carnem  Chrisli  fide  tantum  suscipi ,  non  ore 
261.280.293.294.297.  311.  319.  320.  328. 
330.  deolque  audenl  etiam  dicere  Eucharisliam 
repraesentare  corpus  Cbristi;  seu  in  hoc  sacra- 
mento  esse  nudum  signum;sea  csse  corpus  fan- 
tumsigniflcalive,  vel  figuram  corporis  295.  297. 
301.  302.  321.  378.  atque  his  omnibus  locis  ci- 
tatis  refutanlur  evidenterlstorum  hominum  mcn- 
dacia  el  biasphemiae. 
Eucbaristiam  non  negamus  esse  sacramentum,  et 
proinde  signum,  sed  negamus  nihil  aliud  esse, 
nisi  signum  332.  333.  est  enim  signum  rei  invi- 
sibilis,  sed  praeseniis  ibid. 
Eucharisliam,  figuram  eorporis  in  cruce  suspensi 
vocavit  Auguslinus,  quod  Graeci  dixeruntanlity- 
pon332.  333.  Vide  317. 
Eucbaristiam  esse  (idelium  societatem  dixit  idem 
Augustinus,  quatcnus  est  signum  corporis  Chri- 
sti  myslici331.ad333. 
Eucharistlam  aliler  significari  per  hoc  sacramen* 

tum,  aliler  per  sonos  el  lileras  ibid. 
Eucharlsliam  a  muteria  rectissimc  posse  nominari 

sacramentum  panis  cl  vini. 
Eticharistiam  numerari  lertio  loco  ,  el  quare  132. 
lllius  excellentia  super  alia  sacramenta  ibid. 
In  Euchnrisliae  sacramenlo  multa  considerari  pos- 

sunt407. 
In  Eucharistia  Iriplex  res  sacra  demonstratur  32. 
Eucliaristia  non  consislit  in   actione,   sed  in   re 
permanente,  seu  non  est  aclio  transiens,   sed 
permanens  401.  ad  403.  606. 


Eucharistia,  vel  eorpus  Domini,  non  vocatur  fra- 

ctio,  coasecratio,  distribulio ,  vel  manducatio; 

sed  res  permaueus,  idest,  panis  coasecralus 

401. 
Eucharistia  publice,et  in  t&to  mundo  coasecratur, 

et  asservatur  284. 
Dominus  non  jussit  Eucbaristiam  a  se  coflseeratam 

differri  in  crastinum,  sed  postea  per  aposlolos 

id  jussil  406. 
lu  hoc  sacramento  aliud  est  fleri,  aliud  esse  402. 

403. 
Eucharistia  asservatur  in  pixide,  gestatur,  et  ado- 

ratur,  atque  haec  non  repugoaot  divinae  insti- 

tutioni,  de  manducalione  MO, 
Conservalur  aliqua  pars  hujus  sacramenti,  non  ut 

nen  ntanducetur;  sed  ut  tempore  opporluoo 

manducetur;  nimirumut  deferatur  ;id  aegrolos 

401.  act  403.  405.406. 
Eucharisiia  dillgenter  conservanda  a  sacerdote,  ne 

putredo  aliqua  inveniatur.  415.  et  sub  davibus 

debel  servari  propter  abusus  ibid* 
Haec  consuetudo  servandi  Euchafisliam,  servala 

est  a  Patrlbus,  et  ab  omni  Ecclesia  405.  neque 

unquam  fuit  abrogaUi  i08. 
Non  debent  nimis  multae  particulae  sacramenli 

conservari  405.  406. 
Quod  superest  exsacr&mentoEucliaristiae,combu- 

rendum  est,  si  temporis'  diuturuitate,  aut  alia 

de  caussa  consuml  nequit  406. 

De  maleria  Eucharisiiae. 

Sitne  azymo  panean  fermentato  sacramenlum  con- 

ficlendum  408.  etseq.  Vide  v.  Azyma. 
Utrum  Christus  instltuerit  primo  die  azymofum  sa- 

cramentum  Eucharlsliae,an  vero  ante  eum  dieni 

40». 
ReferuntuT  variae  scntentiae  iMd. 
Probatur  Cbrlstum  instuisse  sacramcntum  44.  die 

mensfs  secundum  legem,  et  secundum  morem 

Hebraeorum  415.  eiseq. 
Solvuntur  argumenla  Graccorum,  et  aliorum^  qui 

quocumque  modo  eis  favent  411. 
Eucharistiae  materla  panis  et  vinum  790.  - 
Panis  et  vinum  non  concurrunt,  ut  pars  ^acramen* 

ti,  sed  utsubjectum,  clrca  quod  agit  sacerdos, 

et  in  quo  recipitur  51.  od  53. 
Vinum  temperandum  aqua  in  sacrocalice  418.  VI- 

de  140.  referuntur  seotenllae,  seu  polius   er- 

rores  416.  417.  solvuntur  ar^umenta  419. 
Hoc  sacramentum  constarc  debet  ex  re  terrena  ct 

coelesti419. 

De  forma  sacramenU  Eucharisliae. 

Graecorum  el  haereticorum  errores  de  hac  re 

421.  eiseq. 
Solis  Domini  verbis  fit  consecratio  probatur  ex* 

emplo  Domini  ac  apostolorum  422.  ex  traditio- 

ne  Ecclesiae  423.  424.  ex  Pnlribus,  ibid.  et   cx 

ratione  423.  424.  Vide  50.  53. 
Solvunlur  argumenta  Graecorum  el  Lutheranorum 

contra  formam  consecrationls  Eocbaristiae  426. 

ei  seq.  item  mendacia  Kemnitli  429.  430. 
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Verbum  quod  cum  elemento  sacrameDlam  facit  in 

Eucharistia,  non  esl  concionale,  sed  consecra- 

torium  51.  52.  per  lolum  cap. 
Verbum  et  elementum  in  qua  differentia  concurrant 

ad  boc,  et  ad  alia  sacramenta  constiluenda  402. 

403. 
Verba  respeelu  rei  consecratae  non  sunt  pars  es« 

sentialis,  sed  principium  produclivum  51.  S2. 
Verba  sacramentaiia  mutant  panem  in  carnem  97. 

98.  Vide  verba  sacramentalia  in  litera  V. 
Verba  quae  dicuntur  in  mysterio  Eucharistiae  ,  di- 

cunlur  verba  benediclionis  55. 
Eucharislia  flloperanleinvisibililer  Spiritu  saocto, 

vel  pcr  invocationem  Spirilus  sancli  329.  337. 

341.  382. 
Eucbaristia  consecrari  dicitur  duplici  re,  coelesti 

una,  nempe  corpore  Christi,  et  altera  terrena  , 

nempe  accidenlibus,  quae  scnsu  percipiuotur 

297  ad  299.  407. 
Encharisiia  etiam  post  consecrationem  recte  dici- 

lur  anlitypon  corporis  et  sanguinis  318. 
Eucharistiae  consecratio  in  ordine  ad  manducatio- 

nem  ordinalur  400. 
Eucharistiam  consecrare  nusquam  diaconis  licuil 

405. 
Eucharistiam  insliluit  Cbrislus,  cum  ipse  primus 

illam  consecravit  423.  424. 
Post  consecrationem  demonslraturpopulo  317.423. 

424. 
Ad  Eucharisliam  conQciendam  necessaria  est  con- 

secralio  396. 
In  consecralione  requirilur  praesenlia  panis  90. 
In  consecrallone  Eucharisiiae  non  reperitur  actio 

propria  el  naturalis  106. 
In  Eucharistia  quod  sacramenlum  facit  non  sunt 

humanae  preces,  sed  verbum  Domini  425. 
De  minislro  Eucharisliae.  Vide  v.  Sacerdos. 
Haereticorum  senteotiae  431. 
Ad  Eucharistiam  conflciendam  ila  necessaria.  est 

ordinatio  saceedotalis ,  ut  sine   ea  nullo  mo- 

do  conflci  possit ,  probatur  ex  verbis  Domini 

431. 
Ex  tradilione  et  consensu  Ecclesiae  432. 
Ex  antiquitate  Eeclesiae  ibid. 
Praeceptum  conflciendi  sacrameotumEucharistiae 

non  omnibus  Ghristianis  esl  iraposilum,  sed  so- 

lis  apostolis,  eorumque  successoribus431.  Vide 

expositionem  illorum  verborum  Lucae  22.  Hoc 

facite  in  meam  commemorationem;  supra  in  in- 

dice  scripturarum,  atque  adeo  hoc  verum  est,at 

neque  ipsi  b.  Virgini  fuerit  concessum  hoc  mi- 

nisterium  consecrandi  Eucharisliam  432. 
Eucharislia  si  consecretur  a  legitimo  sacerdote 

non  in  ordioe  ad  mandueatiooeffl:servali8  tamen 

iis,  quae  ad  sacramenti  essentiam  requiruntur  , 

verum  sacramentum  conficeretur,  licetmalefa* 

ceret401. 
Eucharislia  quae  conflcitur  a  malo  sacerdule,  oihil 

minus  habet,  ab  ea,  quae  conflcitur  a  bono  371. 

372.  613, 
Per  minislros  suos  quotidie  conflcitCbrislus  sacra- 

roentum  Eucharistiae  431. 
Mioister  oon  utitur  oisi  verbis  in  consecratione 

107. 


JDejlM,  aeu  e/fecto,  velfruclu  EucharisUae. 

Vlde  omnino  qoae  dicunturinverbo  Coromunio, 
ubi  de  effectu  et  praeparalione. 

Eucharislia  ut  sacramentom,  proprie  non  est  insti- 
tuta  ad  peceata  remitlenda,  sed  ad  vilam  spjri- 
tualem  per  Baptismum  acquisilam,  alendam  et 
conservandam,  quod  species  ipsae  sacraiiieol&- 
les  testantur  786. 

Eucharistia  non  liabet  pro  effectu  remiilere  pec- 
cala  morlalia,  quorumbomo  conscienliam  babet 

433.  434.  436.  437.  sed  habet  pro  effeclu  nutri- 
re  animam  et  praeservare  iliam  a  peccatis,  el  a- 
lia,  quae  sequuntur  ex  augmenlo  gratiae  et 
chariialis,  quam  secum  adfert  hoc  sacramenium 

434.  ilem  operatur  in  oobis,  ut  non  consentia- 
mus  peccatis  97.98.et  dicilur  panis  qaotidianus, 
quiamedicina  estcontra  peccata  quotidiana  439. 

Graliam  eliam  conferl  gratum  facienlem,  ei  conse- 

queoler  delet  peccata  mortalia,  si  quae  iaveoidt 

in  eo,  qui  non  indigne  accedit,  et  quoruin  coo- 

scienliam  noo  babet  438.  ei  8eq. 
Vide  etiam  de  gratiae  promissiooc  et  cau^alitate 

in  hoc  sacramcnto  39.  93. 129.  434.Per  rem  sa- 

cramenti  Eucbaristiae  intelligitur  gratia  justifi* 

cans,  idest.  effectus  carnis  Cbristi  spiriiualiier 

reflcienlls  282.  Praesentia  Domini  in  Euchari- 

slia  per  ineffabiiem  atque  invisibilem  gratiam 

285.  286. 
Eucharisliae  virtus  comparatur  cum  spiritu  illo , 

seu  genitali  virlute,  quae  corruptuin  granumre- 

surgere  facit  300. 
Eucharislia  nihil  confert,  si  sine  flde  percipialar 

125. 
Eucharistiae  flnis  et  effeclus  praecipuus  est  alerc 

animam  qon  corpus,   licet  per  instrumeoluoi 

corporis  sumalur  264.  283.  Vide  122. 
Unde  diciturcibus  menlis,  non  ventris  ;   cibits  el 

polus  spiritualis;  cibus  et  polus  animonim  80. 

285.  286. 419.  435.  438.  439.  606. 
lo  Eucbaristia  applicanlur  Christi  merita  per  mo- 

dum  cibi  et  potus,ad  reflciendam  et  nutriendaoi 

aoimam  et  praeservandam  a  morbis  459. 
Eucharisliae  flnis,  esl  unio  noslra  cum  Christo.per 

affectus  et  voluntatis  confoederationem  308.311. 
Unde  dicilur  sacramentum  pacis  et  unitatis  464. 

465. 
Per  hoc  sacramentum  Christus  nobis  unitur  noo 

solum  per  charilatem,  sed  etiam  vere  et  corpora- 

liter  280. 
Per  hoc  sacramentum  Clirislus  fecit  ut  essemus  u- 

uum  cum  illo  314. , 
In  hoc  sacramento  signiflcatur  unio  Cbristi  coib 

Ecclesia  419.  420.  435. 
Eucbdrisliam  sumentcs  participes  fiunt  mensae  Do- 

mini,  et  fiunt  sooii  Cliristi  544. 
Duplex  est  effeclus  Eucbaristiae,iolerna  rcfectio  et 

unio  fidelium  inter  se,  el  cum  Chrislo  443.  Vlde 

expositionem  illius  loci'  1.  Corinlh.  10.  Doooi 

corpus  elc.  in  ii^dice  Scripturarum. 
Eucharistiae  finis  est  etiam  commemoralio  morlis 

Chrisli,  quae  commemoratio  fieri  polesl  per  re- 
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praesentalionem  el  signiflcallonem  (qaod  fll  con* 

secrando  et  offerendo  Deo  Bucharistiam)  altero 

modo  per  memoriam  et  narratlonem,  et  hoc  mo- 

do  potest  fleri  commomoratio  manducando  et  bi- 

bendo  corpus    et  sanguincm  Domini  463.  ad 

465.  489.  490.  493.  Tido  32.  33.  40.  41.  69.ad 

71.  126. 
Per  Eucharlstiam  non  solum  commemoramus  pas- 

sionem  Domini,  sed  accipimus  pignus  aeternae 

gloriae  304. 
Prlncipaliter  in  Eucharistta  repraesentatur  corpus 

et  sanguls  Domini ;  secundario  aulem  populi 

309. 
Eucbaristia  non  polest  sumi  nisi  a  baptizalis  490. 

et  non  potesl  comedi  utiliter  extra  Ecclesiam 

490. 
Eucharistia  est  rereclio,el  viatlcum  peregrinanthim 

ad  veram  patriam  490. 
Eucharistlae  sacramentum  diversum  est  a  sacra- 

menlis  caeteris  in  fine»  el  ellccla  aliorum  sacra* 

mentorum  436.  437. 
Comedere  Christi  carnem  quantam  ad  effectum  et 

fructum,  et  manere  in  ipso  per  fidem  et  cbari- 

tatem  idem  est  308. 
In  Euoharistla  reperitur  signiflcatio  et  caasalitas 

443. 
Per  hoc  sacramentum  quomodo  lerra  dicatur  Oeri 

coelum  323. 

De  usu  Eucharisiiae. 

Idesl,  de  communione  sub  una  vel  altera  specie, 

Vide  eliam  v.  Communio;  et  ea  quae  dicuntur 

396. 
Usus  primarius  sacramenti  Eucharistiae  est  ipsa 

communicalio,seu  particlpatio  Eucharistiae  385. 

386.  406.  407.  439. 463. 
Haereticorum  sententiae  habentur  463. 
Totus  Christus  est  sub  utraque  specie  440.  Tota 

sacramenti  ralio  in  una  specie  invenltur  443. 
Ron  major  utiiitas  sumitur  ex  communione  sub  u- 

traque  specie,  quam  sub  una  444.  445. 
Non  repugnare  dlvinis  literis  ,  seu  cum  Chrlsti 

mandato,  communionem  sub  una  specie  448. 
Solvunlar  objectiones  ex  Scriptura  pelilae  446. 

Refelluntur  objectiones  ex  Patribus  458.  459.ei£ 

ratione  462. 
Ecclesia  justis  de  caussis  praecepit  communlonem 

sub  uoa  specie  463« 
Inslilutio  biqussacramenti  non  compleclitur  solum 

essentlam  sacramenti,  sed  etlam  usum  sacra- 

menti  401. 
Apud  veteres  non  fuisse  alium  sacramentl  usum' , 

quam  ad  manducandum  ,  ut  volunt  haeretici 

moderniores,  falsum  est   406.  Yide  allos  usus 

Eucharlstiae,  eliam  ad  sanitatem  corporalem  im- 

petpandam,  el  alla  ibid. 
Eucharlstiae  ritus  apud  Lutheranos  et  Calvinistas 

quis  slt  53. 
Eucharistia  necessaria  necessitate  medii  ad  bene 

esse  63. 
Eucbarlstia  quo  tempore  coeperit  rrequentari  39. 
Eucbaristia  qua  de  caussa  repeti  possit  125. 
BELLARxmi  Yol.  in. 


Eucharisliae.praecept!  vis  non  consistit  in  modo 
sumendi,  sed  in  Ipsa  re  ,  quae  sumenda  est 
261. 

Hoc  praeceptum  ad  solos  adultos  pertinet ,  qui 
quidem,  aut  re  ipsa  si  possunt,  aut  saltem  de- 
sideclo,  tenentur  hoc  sacramentum  aliquando 
percipere  259. 

Praeceptum  de  Eucharistiae  sumptione  ex  illis  ver- 
bis:  Accipite,  edlle,  et  Hoc  facile,  etc.  lloct  non 
obliget  omnes:  tamen  praeceptum  est,  saltem 
quo  jubebantur  apostoli  tunc  illam  accipere,  et 
etiam  praeceptum  est,  ut  quando  sumimus  hoc, 
aut  illo  modo  sumamus  264.  Vide  etiam  454. 

Eucharistiam  sumere  jubemur  in  roemoriam  DomU 
nicae  passionis.  Vide  33.  34.  69.  ad  71.  127. 

Circa  sacramentum  Eocharlstiae,  muKa  Dominus 
per  se  non  jussit,  quae  postea  per  Apostolus 
jussit  406. 

Eucharlstiam  an  sumpserit  Christus  202. 

In  Eucharistia  an  aliquando  sit  propinatum  vene- 
num  324. 

Ex  Eucharistlae  communicatlone  monentar  foemi* 
nae  chrislianae,ut  non  nubant  gentilibus  marilis 
300. 

Eucharlstiae  loco  dabatur  chatecbumenis  panis  be- 
nediclus  205.  206. 

De  veneratione  soGramenU  Eucharisliae. 

Haereses  habentor  262.  263.  elseq. 

Christum  in  Eucharislia  esse  adorandum  probatur 

460. 
Solvuntur  objectiones  haereticorum  466.Tide  etiam 

556. 
Christo  In  Eucharlstia  existenti  adsunt  semper 

chorl  angelorum  288.  in  eaque  Eucharistia  co- 

litur  Chrislus  319.  320.  et  aduratur  cultu  la- 

triae  407. 
Christo  in  Eucharlstla  existenti,  non  potest  exhi- 

beri  taleobsequium,quale  illi  exhibuit  Maria  Ma- 

gdalena  284.  ubi  de  suiBtu,  et  auro  in  honorem, 

et  cuUum  Eucharistiae. 
Eucharlstiam  cur  tanto  honore  prosequimur,aquam 

vero  Baptismi  non  item,cum  utrumque  sit  sacra- 

mentum  281. 
Eucharlstiam  simpliclter,  et  bona  flde  adorare  de- 

bemus,  et  ut  sic  nullum  est  periculum  idolola- 

triae  466. 
De  Eucharistia  ut  sacrlflclum  est.  Vide  v.  Mlssae 

sacriflcium. 
Eucharistia  consideratur  ut  sacriflcium,  ut  plgous 

divini  amoris,  et  ut  sacramentum  443. 
Eucharistlae  etlam  slgniflcatlo  triplex  453. 
Eucharistia  aliquo  modo  est  holocaustum,  aliquo 

modo  hoslla  paciflca,  aliquo  modo  hostia  pro 

peccato  444. 445. 
Eucharistia  cst  sacramentum,qoalenus  est  slgnum 

externum  etvisibiie  Invisibilis  gratiae  et  refe- 

ctionis,  quae  nobis  confertur,  dum  Eucharistiam 

rile  sumimus,  eadem  est  testaroentum,  quate- 

nus  estinslrumentum  poblicum  divinae  volun- 

talis  et  promissionis;  eadem  est  viclima  et  sa- 

crincium  quatenus  Deo  offertur518.  Vide  etiam 

209. 212.  264.  438.  439. 
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Eudiarislid  est  sacrificium  religionis  cbrislianac 
368. 

Eucharislia  ut  sacriflcium  signiflcat  Cliristi  pas- 

sionem  443. 
Eucharislia  ut  sacriflcium  inslilula  est  ad  remissio- 

nem  peccali  529.  * 

Eucharislia  necessario  Chrisli  corpus  re  ipsa  con- 

Ijnel,  ut  possil  vere  el  proprio  Deo  PaLri  a  no- 

bis  olTerri,  cl  proinde  esse  scriDcium  vere  el 

proprie  dictum  51S. 
Eucharislia  si  uihil  aliud  essel,  quam  sacramen- 

tum,  non  prodesset  nisi  sumenli:  ol  quia  est 

eliam  sacnlicium,  ofTerlur  cliam  pro  salule  vivo- 

rum  et  morluorura513. 
Eucharislia  inslilola  in  coena,celebratur  in  memo- 

riam  Iransilus  Domini  per  passionem  ad  Pa- 

irem;  cl  in  meraoriam   noslrae  liberalionis   de 

poleslale  Salanae,  quae  per  ipsam  Clirisli  mor- 

tem  facla  est  489.  490. 
Eucharistia    aliquando    inlclligilur    per    pascha 

490. 
Eucharisliae  celebralionem    Dominus    subjunxil 

post  caeremoniam  agni  paschalis  ibid. 
Eucharistiae  consecralio  et  oblalio,  est  iramolatio, 

per  agni  paschaiis  imraolationem  figuraiu  ibid. 
Eucharistiae  sacriQcium  est  verum  et  proprium 

sacrificium  in  Ecclesia  505. 
Eucharistiae  sacrificium,  per  sacrificia  ovium  et 

boum  aliquando  intelligitur  490. 
Eucharisliae  manducalio,  quae  fil  a  sacerdote,  ut 

est  sacramenti  pcrcepllb  ,  illi  soli   prodest  ut 

autem  est  sacrificii  consummatio,  prodestillis 

omnlbus,  pro  quibus  obialum  est  sacrificium 

532. 
Eucharistiae  dislribulio  post  sacrum   peraclum, 

non  est  ita  necessaria,  ut  non  possit  sacrificium 

Eucharistiae  sioe  hac  dispensatione  offerri  543. 

et  seq. 
In  instilulione  Eucharistiae  Christus  ut  sacerdos 

cgit,  ct  vcre  sacrificavit  48i.  ct  vicliroa,quam 

nunc  assidue  Christus  oflbrt,  non  est  aliquid 

lerrenum,  sed  aliquid  coeleste,  nimirum  sacra- 

tissima  Eucharistiu  488. 
Eucharislia  est  pignus  amoris,  quatenus  significat, 

ct  exhibet  Christuni  praesentem  391. 
Pignus  araoris  erga  sponsam  Ecclesiam  368.  atque 

haec  salis  de  Eucharislia. 
Eutychetis  haereses  338.  339.   350.  351.  390. 

391. 
Exoraologesis,  confessio  est,  vel  sola,  vel  cum  ad- 

junctis  aliis  Poenitentiae  partibus  688.  689. 
Exorcismus  est  adjuratio  daemonum  certis  praeci- 

bus  facla,  ut  recedant  ab  homine  baptizando: 

Vide  139.  260. 
Exorcisml  ad  quod  genus  caeremoniarum  revocen- 

tur  i40. 
Exorcismi  habent  spirilualcs  effeclus  140. 
Exorcismi  non  gignunt  fidcm    in  infanlibus,   ut 

somniavit  Lulherus  179.  181. 
Exorcizandi  sunt  parvuli  ante  Baptismum  140. 
Exorcizandi  officium  ordinarium  in  Ecclesia  204. 
Expialio  aquae  lustralionis,  quae  fuerit  94. 
Expiationcs  et  sacrificia  pro  peccato  in  veteri  lege 

49, 


Exsufflatio  est  oaeremoQia,  quae  adbibelur  cuie- 

ohumenis  ante  Baptismum  205.  206. 
Exsufllationis  caeremonia  uSus  est  Cbrislus  cun 

poteslatem  remittendi  peccata  apostolis  tribuit 

679. 
Exteasio  ex  coexlcnsio.    Vide  v.  Locus  el   v.  Ma- 

gnitudo. 


S.  Fabianus  papa  el  martyr  aperte  dicil,  Ctirisiun 

ipsum  instltuisse,  ut  Chrisma  conficerelur  ei 

oleo  admixlo  balsamo  223.  defenditur  ideni  S3n- 

ctus  a  mendacio  Martlni  Kemnitii  228. 
Facere  aliquando  accipitur  pro  sacrificare  501. 
Facula   una,   quomodo  posset  illuffllnare    tolLiii 

mundum  353. 
Festi  dies,et  dies  naturales.  apud  Hebraeos  div«jr- 

so  modo  considerantur  411. 
Festi  dies  additi  a  synagoga,  absque  institulione 

divina  141.  148. 
Festus  dies  azymorum.  Vide  v.  Azyma,   el  t.  Pa- 

scha. 
Festorum  dierum  translatio  apud  Hebracos  an  Oe- 

ri  poterat  409.  410.  412. 
Feslus  dies  corporis  Christl  406.  464.  465.  481. 
Festus  dies  sanctorum  Innocentium  166. 
De  diebus  festisfueruntolim  dissensiones  in  £c- 

clesia  142.  143. 
Novos  dies  festos  introducere  licet  Ecclesiae,  ne- 

que   ulli  inveniuntur  in  Testamento  noTO  ai> 

ipso  Christo  instituti  vel  impcrati  48f  • 
Die  fcsto  solemni  Hebraeorum  fuit  occisus  Cbri- 

stus  411. 
Dies  octavus  in  festis,  quae  habent  octavum,  ?2ca- 

ri  posset  dies  festus  secundo  primus  412. 
Dies  pentecostes    numerandi  sunt  a  primo  die 

propbano  post  festum  primae  diei  azymorum 

258. 
Fideles  dicimur  ab  habitu  fidei^  non  ab  actu  182. 
Fideles  suntunum  interse  per  fidem  312.  313. 
Fideles  post  Baplismum  proprle  dici  solent  cre- 

dentes  684. 
Fidelibus  tantum  notum  est  sacramentom  Eacba* 

risliae331. 
Fides  figurata  per  herbam  hyssopi  94. 
Fides  longe  aliler  definita  ab  impio  Lulhcro,quam 

dennila  fuerita  b.  aposlolo  Paulo  385. 
Fides  in  intellectu  122.  182. 
Fides  est  lumen  cordis,  ibid, 
Fides  esl  remedium    ad    salutem    necessarium 

181. 
Fides  non  potest  oriri  in  mente,  nisi   ex   diTina 

revelatione,  quae  quidem,  aut  immediate   fit  a 

solo  Deo,  aut  per  organum  verbi  praedicatl,  aut 

lecli  181. 
Fides  cordis  et  confessio  oris  160. 
Fidcs  ila  est  donum   Dci,  ul  neque  contritiooe. 

quae  ex  fidc  nascitur,  neque  ullo  alio  opere, 

taraquam  ex  mcrito  possitacquiri  70.  71. 
Fide^  quamvis  informis,  donum  Dei  esl,  et  cst 

justificationis  inilium,  et  justitiae  fundameDtum 

636. 
Fidcs  informis,  si  sempcr  maoeat  ioformis,  noo 
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prodcsl,quia  uod  salval:  mullum  lamea  prodest» 
si  ei  spes  et  cbarilas  adjungaDlur  6S8. 
^       Fjdes  potest  esse  sine  cbarilaie,  et  proinde  homo 
^  cum  vera  fide  polesl  damnari  187. 

^        Fides  et  dileclio  incboala,  el  poeuilentia  saltem 
imperfecla  srne  affeclu  ad  peccatum,  requiritur 
anle  Baptismum  et  ante  martyrium  166. 167. 
Fides  sola  non  operalur  in  martyrio  et  poeoitenlia 

108. 
Fides  parvulorum,  vide  v.  Infans,  et  fldes  adulto- 
L  rumv.  Adulti  175. 

Fides  actualis^  nulla  in  rigore  necessaria  est  ad 
Baplismum  nec  suscipientis,  nec  dantis,  nec  of- 
ferenlis,  viUo  haeresim  Lulberi,  requirenlls  a« 
ctualem  fidem  in  parvulis,qui  bapliz/intur,  quae 
confulalur  variis  iu  locis  42.55.  58.  59.  89.  102. 
228.  et  praesertim  43.  46.  et  seq. 
I  Non  tamen  sine  ulla  fide  justificantur  infantes  181. 
sed  In  Baplismo  infunditur  eis  babitus  fidei, 
[  spei  et  cbarilalis    182.  et  fidei  sacramentum 

habeot,  licet  non  babeant  fidem  aclualem,   un- 
de  fidei  actualis  et  propriae  defectum,  supplet 
sacramentum  176. 
^       Fidei  sacramentum  dicitur  Baptismus  331. 

Non  danlur  ulli  novi  molus,  et  inclinaliones  simi- 

les  acUbus  fidei  in  Baptismo  parvulorum. 
In  fide  Ecclesiae  baplizantur  infanles  182. 
Fides  aliena,  quid  prosit  infantibus  183. 
Fides  in  adullis  requiritur  ut  dispositio  ad  sacra* 
menlum  frucluose  percipiendum  in  eorumque 
justificatione  58.  59. 88.  89. 92. 100.  est  etiam 
dispositio  ad  Baptismum  91.  92. 
Fides  motus  internus  non  eificiunt  graliam;  sed 
ipsum  sacraroenlum  ut  inslrumenlum  Dei,  li* 
cet  et  fides  et  motus  interous  in  aduitis  requi- 
ratur  87.  ei  seq,  et  94. 
Fides  et  poenitenlia  requirunlur  in  suscipienle 

sacramenla,  et  qua  de  caussa  87.  ad  89. 

Fides  et  poenitenlia  juslificant,  ut  dispositiones  , 

vel  ut  caussae  meritoriae  de  congruo  103.  104. 

Fides  non  est  pars  poenitenliae,  licet  ad  eam  effl- 

ciendam  necessario  requiratur  621. 622.  el  seq. 

Yide  etiam  595.  620.  624.  625. 

Fides  et  poenitentia  cooperantur  ad  impetraodam 

remissionem  peccatorum  738. 
Fides  suscipientis  sacramenla  et  reclus  usus  22 

ad  24. 87. 
Fides  sacramenli  cum  volo  ejusdem  quando  suffl- 

cit  102. 
Fides  cum  est  perfecta  et  viva  formaliter  maindat 

ibid. 
Fides  et  sacramenta  quomodo  videantur  paria  103. 

104* 
Fides  et  proibitas  ministri  non  requiritur,ut  sacra- 

menta  efficacia  esse  possint  73  et  seq.  88. 
Fides  et  memoria  Baptismi  suscepti,  non  dimitlit 

peccata  192.  193. 
Ouae  fides  requiratur  in  Baptismo  182. 
Fides  sine  operibus  quomodo  prosit  368. 
Fides  necessaria  ad  remissioiH^m  peccatorum  ob- 

tinendam  593. 
Fides  quae  per  dilectionem  operaiur  dicilur  sola 
valere  ,  quia  sola  perfecte  juslificat  etsalvat 
658. 


Fides  quae  petit  remissiooem  peccatorum,  et  ia« 

choat  justificationem,  aliquid  valet  658. 
Ftdes  dici  potest  manus  nostra,  et  quomodo  103. 
Fides  non  dat  virtutem  mundandi  elemento,  sed 

solum  disponit  subjectqm  57.  63.  88. 
Sed  verbum  ut  est  res  spiritualis,  et  sola  fide  co- 

gnoscibilis  dat  virtutem  elemento  54. 
Fides  quem  locum  habeat  in  oegolio  justiilcationis 

594. 
Sinefide  non  contingit  justificatio  181.  599. 
Haec  propositio:  Fides  meretur  jusllficationem  , 

ab  Augustino  retraclata  non  fuit,  ut  quidam  vo« 

.lonl653. 
Meretur  autem  justiflcationem  de  congruo  654. 

655. 
Fidei  eliam  quomodo  tribuatur  justificatio  645.652. 

Videetiam21  ad25.  87. 
Fidei  actibus,  cum  speciali  Dei  auxilio  faclis,  me- 

reri  possumus  aliquo  modo  remissionem  pecca- 

torum  et  gratiam  bene  operandi  653. 
Fides,qua  quis  certo  credat  sibi  remJssa  esse  pec* 

cata,  ex  evangelio  colligi  non  potest,  cum  hoc 

nihil  aliud  sit,  quam  flgmenlum  Lulheri  595. 

Tide  quae  dicunlur  585.  590.  591.  v.  Certi- 

tudo. 
Fides  excitatur  per  verbum.per  scripturam  et  con- 

cionem  78.  79.  91.  92.  lOO. 
Fidei  calholicae  amplitudo  et  dignitas  23.  24. 
Fidei  coofessio  dislinguit  populum  Dei  ab  aliis  81 

et  seq. 
Fidei  dogmata  quomodo  examinanda  32. 
Fidei  vere  caussa  est,  audire  verbum  Dei  99. 
Fidei  articuli  in  symbolo  aposlolorum  129. 
Fidei  professio  exlerior  Deo  placet  144. 
Fidei  exlernae  professiones  sunt  Baptismus,   et 

coena  Domini  176. 
Fidei  professio  est  una  ex  caeremoniis  quae  fit  ca- 

tecbumenis  56. 
Fidjsi  effeclus  inilio  Ecclesiae  erat  operalio  mira- 

culorum;  nunc  tamen  licet  cessaverit  iste  effe- 

clus:  Don  tamen  fides  est  oliosa  et  inanis,  quia 

babet  effectum  suum  principalem,  qui  est  vivi- 

ficare216. 
Fidei  confirmatio  datur  in  sacramento  Confirma- 

tionis  215.  216. 
Fidei  conlaclus,  ubi  signiflcatus  288. 
Fidei  oostrae  mysteria,  quae  pbilosopbi  impossi- 

bilia  judicabant,  fldeles  verissima  esse  credunt 

347. 
Fidei  nostrae  veritas,  a  quibus  argumentis  suma- 

tur  362. 
Fidei  flrmus  assensus  ad  ea  omnia,  quae  Deus 

verbo  suo  revelavit,  poeniteutiam  antecedere  de- 

bet  585.  587.  589. 
Fidei  inilium  non  est  ex  nobis  654.  65S. 
Fidei  vis  major  infidelitate  162. 
Fidei  nihil  tribuilur  in  scriplura,  quod  non  tribua* 

tur  e4iam  sacramentis  95. 
Fidci  omnia  tribuunt  Lulherani  et  Calvinistae,apud 

quos  nibil  est  certius  et  communius,quam  sola 

flde  sine  sacramentis,homines  justiflcari,vel  iUa 

sola  immediate  apprehendi  et  appUcari   liomi- 

nibus  gratiam  justiflcaUonis ,  quod  principium 

saepissime  ab  ipsis  ioculcatur  et  saepissime  et- 
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iam  rehilatur  U.  45.  63.  ad  6S.  91.  92.  etseq. 
116.  in.  126. 

Refelluntur  ipsoruraargumenta  exscripturis  ex  Pa- 
tribus  102.  ex  ralione  103.  104.  usque  ad  On. 
cnp. 

Fidem  autem  islam  secundum  ipsos  alunt,  alque 
excilant  sacramenta,  quae  eliam  secundum  eos- 
dem  non  sunt  verae  causae  gratiae,  justiflcatio- 
nis  el  remissionis  peccalorum  ;  nisi  quatenus 
excitant  istam  fidem,  Tel  objeclive  movent  ad 
fidem  apprehendentem  Christi  justitiam,  et  Dei 
benevolentiam,  islae  haereses  et  habentur,  et 
refelluntur  43.  usque  ad  47.  63.  89.  90.  Yide 
etiam  91.  ad  95.  usque  ad  91.  98.Yide  praeser- 
tim  99.usquead  101. 

Fidem  autem  solam  in  parlicalari  dicunt  esse  dis- 
posilionem,  ad  sacramenlum  Eucharistiae  digne 
sumendum,  et  nihil  aliud  requiri  433.  ei  seq, 
436.  431.  Yide  quae  dicunlur  contra  hoc  438. 

Ilemfidei  excitandae  instrumentum  praeter  Bapli- 
smum  et  verbum  Dei,  voluntesseEucharistiam; 
passim  refcllitur  haec  ipsorum  cantilena.  Yido 
297.  431.  et  nullum  alium  fructum  requirunt  in 
sacramentis,  praeler  istam  excilationem  ,  vel 
conDrmalionem  fldei  444.  445.  441.  466. 

Item  per  fldei  excitationem  quae  fit  in  concionibus 
volunt  remitll  peccala  601.  Yide  etiam  conlra 
boc,  quae  dicuniur,  ubi  de  Absolutione. 

Fidem  nos  siropliciter  a  Gontritione  separare,atque 
adeo  excludere  a  sacramento  Poenilentiae,  fai- 
sissime  hanc  calumniam  nobis  imponuntLuthe- 
rani,  et  alii  585.  581.  588. 

Fidem  proponentis  aucloritas,  miraculis  confirma- 
tur  40. 

Fidem  non  posse  consistere  cum  ullo  peccato 
mortali,  et  contra  peccala  deslruere  fidem,simi* 
liler  posse  hominem,dura  peccat,retinere  fidem, 
et  per  hoc  non  amittcre  gratiam  etiam  praesen- 
tem,  sunt  variae  haereses  ,  quae  confutantur 
175. 

Fide  simpliciter  carBil,  qui  in  uno  articulo  haereti- 
cus  est  128. 

Fide  nisi  recipiantur  nostra  sacramenta,non  potest 
impleri  eorum  promissio  114. 

Fide  sola  percipere  corpus  Doinini  in  Eucharistia 
an  prosit  368.  Vide  260.  285.  286. 

Fide  illustrante  credirous  Christum  Doroinura  in 
Eucharistia  274.  330.  331. 

Fide  et  iulelligentla,  a  Deo  inspirata,  debent  acci- 
pi  verba  explicantia  et  tradentia  res  divinas 
287. 

Falsum  est  quod  Kemnitius  asserit,  nihil  esse  pro 
articulo  fidei  proponendum,  quod  non  ex  mani- 
festis  scripturis  probari  possit  449. 

Hultis  mysteriis  fidei  hoc  est  commune,  ut  tantum 
habeamus  ex  scripturis  esse  aliquid,  et  tamen 
ignoremus  modum  308.  Yide  praesertim  106. 

Sine  fide  virtutum  opera ,  an  censeantur  bona 
282, 

Ex  fide  proderant  sacramenta  vetera  108.110.111. 
et  quomodo  veteres  Patres  fuerunt  jusliflcali  109. 

Ad  fidei  exercitium  valent  caeremoniae  ecclesia- 
sticae  142. 143. 


Ad  fidem  pertinet,  infantes  posse  baptlzari  119. 
Ad  Odem  solum  obligari  Christlanos  el  ia  hoc  esse 

summam  liberlatis  evangellcaey  esl  baeresis  La- 

theri  188. 
Ad  fidem  confirmandam  rerum  invisibiliom,  satis 

est  si  externum  signum  vere  percipialur,  eliamsi 

non  sequalur  elTectcis  ejus  signi,  ut  est  res  oa- 

turalis,  explicatiir  exemplo  390. 
Ad  fldem  prima  vocatio  377. 
Per  fldem  etiam  homo  generatur  spiritualiler  127. 
Per  fldem  et  chariiatem  Deus  in  nobis  babilat 

182. 
Per  fldem  manducaverunt  Christum  Palres  veteres 
255  ad  257. 
Per  fldem  recipi  eundem  fructum,ex  solo  symbolo 

Eucharisliae  contra  haerelicos  oegatur  367. 
Oporalio  qua  mentes  nostrae  excilantur  ad  fidem  , 

in  menlibus  nostris  est  329. 
Iniiialio  quaedam  fldei,  non  est  ratio ,  car  Baptis- 

mus  repeli  non  possit  126. 
Figuram  corporis  sui,  quomodo  dicatar  Cbristas 

dedisse  302. 
Figuram  implere,  non  est  illud  ipsum  qood  lex 

praescribit  agere,  sed  aliquid  aliud  ei  substitue- 

re  excellentius,  ad  quod  significandam  figura 

illa  praeceisslt  490. 
Figurae  necessario  inferiores  esse  debent  rebos 

flguratis  364.  365. 
Figurae  variis  modis  per  scripturas  possunl  expli- 

cari491.492. 
Figurae  ac  lypi  aliarum  rerum  sacramenla  dici 

possunt  largo  modo  132.  v 
Figurae,  sive  signa  et  verba,  nullam  \\m  natora* 

ralem  habent  aliquid  eiflciendi  58.  59. 
Figurae  non  quaelibet  dicuntur  aniitypa,  sed  illae 

tantum,  quae  nihii  fere  difTerunt  a  verilale  317. 

318.  Yide  32. 
Flguras  implevit  Cbristus  302.  e(  seq.  448. 
In  flgura  omnia   contingebant   Judaeis  36.  94. 

449. 
Ex  flguris  dogmata  fabricari  possunt;  quaodo  ex 

scripturis  juxta  communem  Patrum  conseosuni 

intellectis,  colligitur  explicalio  486. 
Per  flguras   et  typos  externos  legis,  saepissiroe  ia 

scriplura  describuntur  res  futurae,  et  quaodo  et 

quomodo  496. 
Figurala  verba,  ubi  locum  non  habent  262.  263 

et  seq. 
Figurata  lestimonia  scripturae,  quia  possant  variis 

roodis  exponi,  non  faciunt  fidem,nisi  ex  alio  lo- 

co  scriplurae  cerlo  constet,  quemadmodum  sint 

accipienda  491.  492. 
Figurate  quomodo  corpus  Christi  manducari  dici- 

tur260. 
Figuratum  figurae  respondere  debet  448. 
Filius  Dei.  Ylde  v.  Chrislus. 
Filius  Dei  quomodo  vocelur  repraesentalor  301. 
Filius  Dei  est  in  Patre  naluraliter  per  diviaitaleiD 

429.  430. 
Filius  Dei  secundum  Spiritum  vivit  propler  Pa- 

trem.quia  vila  Palris,  quae  Spiritus  est,vere  tri- 

buitur  Filio  312.  313. 
Filius  Dei  dedit  nobis  eundem  honorem,quani  ba- 

bet  ipse  a  Patre,  hoc  modo,  quia  fccit  at  tsst- 
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tDus  unum  cum  illo,  per  myslerium  EucharisU- 

88,  sicut  ipse  est  unum  cum  Patre  314. 
Filii  diviniias  quomodo  oppugnata  ab  Arianis  369. 
FiUum  Dei  ex  Patre  generari ,  sine  ulla  paternae 

subsiantiae  diminutione »  quomodo  probet  Hila- 

rius  356. 
Ad  filiura  Dei  diriguntur  quaedam  colleclae  in  mis- 

sa  559. 
Filii  Cbristi  fiunl  per  Baplismum  161. 
Filii  Abrahae  qui  dicanlur  ibid. 
Filii  irae  qui  dicantur  ibid. 
Ftlii  Cbristianorum  non  nascuntur  liberi  a  reatu 

peccati  originalis,  alque  adeo  sancti,neque  pos- 

sunt  salvari  sine  Baptismo  160.  161.  Yide  res- 

ponsiones  ad  argumenta  adversariorum  161. 

162. 
Filii  qui  nascuntur  ex  conjugio  inter  fidelem  et  in- 

fidelem,  quo  modo  sancti  dici  possunt  162. 
Filii  licet  patri  obedientiam  et  reverentiam  debe- 

ant:  tamen  quando  usum  liberi  arbitrii  habent, 

liberi  sunt,  et  sui  juris,  non  minus  ,  quam  pa* 

ter,  in  iis  quae  ad  statum  vitae  pertinent.  826. 
Filii  peccant  quando  sine  justa    et  rationabili  ca- 

ussa  parentibus  insciis  ,  vel  invitis  matrimonia 

contrabunt  826. 
Filii  debent  obedire  parentibus  per  omnla,  etiam 

jn  contrahendo  conjugio,  si  juste,  et  secundum 

Deum  praecipiant;  et  idco  qui  id  non  faciunt, 

peccant,  sed  non  continuo  Mairimonium  est  ir- 

rilum  826.  828.  829. 
Tribus  roodis  potcst  inlelligi,  ut  pater  dicatur  fi- 

lium  cogere  ad  Matrimonium  826. 
Fiiiorum  mors  quantopere  senlialur  a  parentibus 

650.  651. 
Filiorum  conjugia  ad  parentum  providenliam  ma- 

xime  perlinent  826.  821. 
Pater  irritare  polest  vota  filiae,  quae  in  domo  pa- 

rentum  babitat,  et  adbuc  est  in  aetate  puellari 

828. 829. 
Filiorum  consensus,  etiam  si  solus  sit,  ad  Matri- 

monium  flrmum  ac  ratum  eiBcienduro  suiBcit; 

nec  potest  a  parentibus  vel  magistratu  ejusmodi 

Matrimonium  irritari  826. 
Filios  Dei  per  gratiam  nos  facit  vera  Poenitentia 

264.  itero  cbaritas  656.  et  hac  de  caussa  discer- 

nuntur  fllii  Dei  a  flliis  diaboli  656>. 
Filios  suos  aliis  outriendos,  multae  matres  dede- 

runt  322. 
Filios  oon  solom  procreare,  sed  etiam  educare,  et 

instituere  ad  Matrimonium  pertinet  181. 182. 
Filios  inslituere  in  flde  et  religione  Dei,  teneban- 

tur  in  Testamento  veteri  Hebraei:  tamen  hic  fl- 

nis  erat  extrinsecus  matriraonio  illorum;  iotrin- 

secus  autem  est    Hatrimonio    Cbristianorum 

273. 
Filios  spiriluales,  seroper  Chrislus  et  Ecclesiaro 

per  Baptismum  gignunt ,  per  Eucharistiam  nu- 

triunt,  et  per  confessionem  roborant  181 .  182. 
Flagelia  divinilus  immissa  ,  si  aequo  anirao  tole- 

rentur,non  parum  valent  ad  satisfactionem  135. 
Flagellatio  et  percussio  sui  in  poeniientiam,  lau- 

datur  122. 
Foemioae  cbristianae,  qua  rationeadmonilae,  ne 

nuberent  gentilibus  marilis  300. 


Foeminis  in  casu  necessitatis  baplizare  licet  169. 
ad  112. 

Forma  sacramentalis  sex  modis  variari  potcst  01. 
Forma  ultima  imprimitur  a  primo  agente  231. 
Forma  substdnlialis  introducilur  disposilionibus 

praemissis  394. 
Ultiraa  dispositio  ad  forroas  naturales,  natura  tan- 

tura  praecedit  ipsas  forroas  651. 
Forroae  solius  routatio  dicitur  aGraecis  (jLrcai&opf  coot^ 

Formam  panis,nonnulIi  iraperiti  acceperunt  exter- 
naro  flguraro  313. 

Forroae  singuloruro  sacramentoruro  habentur  ubi 
agitur  de  singulis  sacraraenlis. 

Formae  verborum  nuroquam  sacramenturo  irritum 
reddunt,  nisi  revera  desit  integrilas  substantia- 
Iis:taroen  aliunde  potest  contingere,ut  curo  sola 
corruptione  accidentali  non  perOciatur  sacra- 
mentum,  si  isqui  accidenlaliter  mutat  formam 
velit  introducere  novum  rltum  61. 

Forroas  substantiales  separatas,  ponentes ,  rcpre- 
henduntur  ab  Aristolele  393. 

Forrois  sacraroentorum  non  ita  apte  tribui  solet  no- 
roen  sacramenti,  quaro  materiae,  Ilcet  forma  aut 
sola,  aut  praecipue  vim  efliciendi  conltneal  599. 

A  forma  res  unaquaeque  accipit  esse ,  ei  noroen 

«j/u. 

Fornicalio  quaedam  spiritualis  dicitur  idololatria 

802.  803.  «01.  818. 
Ex  fornicalione  affinitas  contrabitur  851.  858. 
Ex  caussa  fornicationis  separari  potest  uxor  a  viro 

quoad  thorum,  et  cohabitationem  tanturo  801. 
Ex  caussa  fornicaiionis  uxorero  posse  dimitti;  dua- 

bus  de  caussis  Ciiristus  dixit  808. 809. 
lis  qui  fornicationis  periculum  tiroent ,  et  liberi 

sunl,  dicit  Paulus,ut  unusquisque  uxorero  suaro 

habeat  822.  823. 
Ob  fornicationem  spiritualero ,  videlicet  infldelita- 

tem,soIvLtur  conjugium  inler  fideles  contractum, 

quando  aller  convertilur  ad  fldem  ,  quia  conju- 

gium  illud  sacramenlum  non  erat  819. 
Fraclio  panis  habetur  saepe  in  scriptura  449. 455. 

456.  460.  544.  553.  554. 
Fractio  hostiae  ad  dislribuendum,et  ad  signiOcan- 

dum  ordinatur  546.  541. 
Fractio  sacramenti  ad  essentiaro  sacrificii  roissae 

non  perlinel ,  sed  solum  ad  integrilalem  523. 

524.  Ilem  est  cacreroonia  556. 
In  ^actione  non  consistit  sacramenturo  Euchari- 

stiae401.  ad  403. 
Frangere  est  dare  Justa  roorem  scripturae  269. 

210.  Tide  etiam  219.  293.  294. 
Frangi  dicilur  corpus  Christi  in  Eucharistia,ratiQ- 

ne  specierum  502.  514. 
Fregit  panero  Dominus  vel  ante  consecrationem» 

vel  statim  a  consecratione  522.  etseq. 
Fraler  a  fratre  cur  non  dislel  lonjgius  in  ordine  co- 

goationis  transversio,  quam  fllius  a  patre  in  or- 

dine  reclo  843.  844. 
Fralris  ad  fratrem  non  esse  transitus  per  patrem  in 

linea  trasversa  cognationis  ,  et  quomodo  eorum 

distanlia  sil  cognoseenda  ibid^    - 
Frons  est  locus  pudoris.  Ideo  datur  signaculum 

crucis  in  fronie  in  sacramenlo  Confirmationis,ut 
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non  erubeseamus  Domlnum  conflteri  225.  Yide 

etiam  218.  223.  229.  273. 
Fronlis  Clirismalio,  an  sit  loco  impositionis  ma- 

nuum  aposlolorum  226.  ad  228. 
In  fronle  perficilur  ConGrmalio  213.  229. 
Furtum  semper  est  malum,  excepla  ullima  neces- 

silate  845. 


Galalae  defeccrunt  a  fide  semel  accepta  610. 
Gehennae  limor,  quam  bonus  el  uliiis  667.  668. 

usque  ad  On.  cap. 
Gehcnnae  poena  compleclitur  poenam  damni,poe- 

nam  sensus,  et  utriusque  aelernilalem  715. 
Generalio  corporalis  et  spirilualis  849. 
Generatio  distinguitur  al)  alteralione,  augmenla- 

tione,  latione  el  crealione  396. 
Genliles  quomodo  dicanlur  fuisse  sine  Deo,  sine 

Chrislo,  sine  spe  et  sine  promissionibus  116. 

117. 
Gentilcs  viri  sancti  ante  Christi  adventum  paucis- 

simi  erant  495.  Yide  110.  111.  116.  117. 
Gentiles ,  quaenam  obiiciebant  Christianis  135. 

295.  296. 
Gcntiles  non  putabantcorpora  post  resurrectionem 

supra  aerem  ascensura  358.  359. 
Gentiles  cognoverunl  Deuni,  scd  non  sicut  Deum 

glorificaverunl  496. 
Gentes  conlraxerunt  conjugia  in  gradibus  prohibi- 

tis  849. 
Genles  orones  naturaliler  abhorrent  a  conjugiis  ju- 

re  nalurae  prohibilis  345.  346.  Yide  hoc  gradus 

ibid. ' 
Gentiles  consueverant  ad  aras  idolorum  discum- 

bere,  et  eliam  de  reliquiis  immolatorum  domi 

suac  convivium  inslruere.  506. 
tjcnliles  ne  nostris  sacris  inleressent  cavebant  olikn 

Chrisliani  506. 
Genliles  monogamiam  coluerunt  801. 
Genles  omnes  cum  in  uno  aliquo  principio  conve- 

niunl,  id  sine  dubio,  non  ex  corruptione  natu- 

rae,  sed  ex  bono  nalurae  ,  idest ,  ex  eo  lumine 

prodil,  quod  Deus  illi  inseruit  514. 
Genlilium  sacra  irridcntur  29. 
Genlium  vocalio  ad  fldem  129. 
Gentilium  caeremoniae,  mirum  in  roodum  differe- 

bant  a  noslris  145. 
Genlilium   Ecclesiae  flguram  gessit  Magddlena 

289. 
Gentilium  idolis  cur  cdnveniat  babitare  in  templis 

manufaclis  289. 
Genlilium  conversiones  factae  a  suis  magis  non  e- 

rantverae377. 
Genlilium  idololatrarum  sacriflcia  immuuda  495. 
Gentilium  roensa,dacmoniorum  mensa  vocatur506. 

Yide  elinm  505. 
Gentilium  roalrimonia  sunlvera  etlegilima,  etre- 

moto  sacramenlo,  paria  sunt  cum  Malrimoniis 

fldelium;  sunt  enim  tanlum  conlractus  civilis,et 

in  oflicium  naturac  780.  ad  782.  784.  794. 
Genlilium  conjugia  cum  fldelibus  162.  300. 
Gentium  superstiliones  puniunlur  a  Deo  leonibus 

170. 171. 


GeoUlibus  data  lex  abstinendi  a  sangoiae  et  SQffio- 

cnto  141. 
Gentilibus  omnibus  polygamia  proiiibita  est  sallem 

post  Christi  adventum  805. 

Cum  gentilibus  matrimonia  jungere  non  licetfide- 

libus  835.  836.  et  quo  jure  sint  irrita  si  jungan- 

tur;  et  aliqua  exeropla  Testamenti  Teteris  837. 

A  gentilium  sacriflciis  conatus  est  Apostolus  aver- 

tere  Corintbios  280. 
Ad  gentilium  mensam  communempermiltcbatPa> 
ulus  fldelibus  accedere ;  non  autem  ad  men- 

sam  daemoniorum  et  ad  esum  idolothjtorum 

506. 
Apud  gcntiles  extant  satisfactionis  vestigia  735. 
Apud  gentiles  duo  genera  uxorum  802.  803. 
Apud  genliles  nulla  flebant  repudia  815. 816. 
De  hymno  angelico:  Gloria  in  excelsis  558. 
De  versiculo:  Gloria  Patri,  ct  Filio  etc.  558. 
Graduale  cur  sic  dicatur  in  missa  560.  561. 
Gradus  conjugii  quinam  sint  jure  naturae  probibiti 

853. 
Gradu  eo  inter  se  conjungi,  vel  distare  persooas  in 

ordine  transverso  cognationis ,  quo  sUpite  con- 

junguntur,  vel  ab  eo  distant,  etsi  inaeqoalitera 

stipile  dislcnt,  tunc  eo  gradu  inter  se  distabunt, 

quo  distat  a  slipite  ille,  qui  estTemotior839. 
Persona  remblior  a  slipite  in  linea  transversa  co- 

gnalionis  dlslat  aequaliter  ab  omnibus  personis 

alterius  laterls,  personae  vero  propinquior  inae- 

qualiler  843.  844. 
Gralia  propria  est  Testamenli  novi  637. 
Gratia  Dei  muHiplex  723.  724.  738. 
Gratia  Del  vocalur  vila  aeterna  737. 
Gralia  opponilur  proprie  illis  tantum  operibus,qnae 

ex  propriis  viribus  liberi  arbitrii  fiunl  738. 
Gralia  Dei  dicilur  haercditas  439. 
Gratia  jusliGcans  coroparatur  oleo  122. 
Gratia  justiflcans  non  proprie  creatur,  sededucitur 

de  polentia  obedientiali  64.  65. 
Gralia  et  virlus  sacraroentorum  26. 
Gralia  justiflcans  ut  praesens  demonstratur  in  sa- 

cramentis  32.  43. 
Atque  haec  sola  per  sacramentum  novae  legis  e5- 

sentialitcr  signiflcatur  32. 
Quae  gratia  requiralur  ut  nobis  prosintsacramenta 

21.22. 
Gralia  quae  datur  per  sacramenta  a  solo  Deo  est 

62. 
Gralia  quae  dalur  per  sacramenta  ,  impulanda  est 

virtuti  ipsorum  sacramentorum  ,  et  institulioni 

Christi21.64.  65. 
Gralia  distinguenda  est  a  charactere  inter  effectus 

sacramenli  75. 
Gralia  et  justitia  ad  nosTenit  per  sacramenta  tam- 

quam  per  manus,  sed  diverso  modo  105. 
Gratia  prima  non  potest  conferri  alteri  certOt  et  io- 

fallibiliter  ex  meritis  unius  118. 
Gralia  est  effectus  principalis  sacramentorom  122. 

126.  446. 
Gratia  martyris  qualis  sit  161. 
Gratia  plus  potest,  quam  culpa  174. 
Gralia  justiOcationis  aut  est  charitas  cum  fidc  et 

spe,  aut  quaedam  alia  qualitas  cum  qua  lafalli- 

biliter  conjunctae  sunt  tres  illae  virlutes  182. 


IMDEX 


955 


GraUa  Baplismt  188.  Tide  v.  BapUsmus,  ubi  de  ef* 

fecribus. 
Gratia  Spirilus  saneU,  per  manus  impo^iUoneni,  et 

uncUoDem  ChrismaUs  2U.  229.  Vide  y.  Confir- 

maUo  vel  manus  imposiUo. 
GraUa  jusUfie&ns  est  efTectus  carnis  ChrisU  spiri- 

tualiter  reficientis  282. 
GraUa  per  BnpUsmum  acquisila  ,  per  Eucharisliam 

conservalur  368. 
GraUa  non  dalur  secundum  noslra  merila  653. 
Gratia  dilecUonis,  per  quam  bomo  vilare  potest  o- 

mnia  peccala  morlaUa,  sive  omnia  mandata  ser- 

vare,  non  praecedit ,  sed  simul  infundilur  cum 

remissione  peccalorum  638. 
De  graUae  consequuUone  dubitamus  ob  nostram 

indisposlUonem21. 
GraUae  promissio  in  sacramenUs  39, 
GraUae  promissionem  non  obsignat  sacramentum 

instar  sigilll,  neque  oonfirmal  iosiar  miraculi  ad 

excitandam  el  alendam  fidem  jusUQcantem  40. 

usque  ad  4l.conlra  KemniUum. 
Graliae  praedesUnationis  promissio  non  recte  po- 

nitur  in  definilione  sacramcnU  a  Calvino  44.  45. 
GraUae  signum  el  caussa,  est  sacramentum  68. 
£t  quaecaui^sn,  physica  ne  an  moralis  406.  etseq. 

Vide  eUam  83.  ad  87.  ubicumque  tribuimus  sa- 

cramentis  veram  efficienUam,  inrra  ubi  de  efiici- 

entia  sacramenlorum. 
Quod  conferant  graUam  ex  opere  operato  91.  92. 

usque  ad  108.  Vide  opus  operatum  87. 
An  sacramenlum  conferal  primam  graUam  87. 
Gratia  alia  est  quae  datur  ob  disposiUonem  ,  alia 

quae  datur  ex  vi  sacramenU  88. 103. 104. 
Graliae  oblalio  non  fuil  eadem  in  bapUsmo  Joannis 

etCbrisU  196.201. 
Gratiae  caussa  interius  nos  reficienUs  ,  non  potest 

esse  actio  nostra,  sed  esse  debet  acUo  Dei  per 

ministrum  eccIesiasUcum  407. 
GraUae  quiUbet  gradus  sufiicit  ad  implenda  manda- 

ta  444.  445. 
Graliae  opponitur  merilum  ex  jusUtia  654.  655. 
Gratiam  in  sacramenUs  ut  in  vasis  contineri »  quo- 

modo  inteiiigendum  23.  24.  26. 
GraUam  signiflcare  aliis  dandam ,  non  est  sacra- 

menti  ut  sacramentum  cst,  sed  ut  typus  rei  futu- 

rae  33. 
GraUam  non  efiiciunt  fides  et  molus  internus,  sed 

ipsum  sacramenlum  ut  inslrumenlum  Dei ,  licet 

et  fides  et  motus  internus  requirantur  in  adultis 

87.115. 
Graliam  quomodo  babuerunt  velercs  Patres  108. 
Gratiam  infundendo,  Deus  hominem  diligit,  etdili- 

gendo  facit  boni;m  125. 
Graliam  dari  secundum  nostra  merita,fuit  baeresis 

Pelagiana  638. 
Quod  graliam  propriis  merilis  acquiri  dicamus,sae- 

pe  nobis  falsissime  imponunt  baercUci  586.  588. 
Gratiae  gratis  datae  in  peccatoribus  interdum  inve- 

niuntur  74.  215. 
Gratiarum  acUo  Deo  debita  ob  ejus  beneficia  70. 

71. 
Pro  graUarum  actione,eranl  bosUae  in  Testamenlo 

veteri  518.  530.  et  nunc  estnostrum  saoriflcium 

missac  288.  Vide  cUam  530.  533.  534.  538. 


GraUas  agere  et  benedieere,  an  idem  sit  266. 
Gratias  agere  Christus  non  consueverat ,  nisi  cum 

aliquid  magnum  facturus  esset;et  quando  gratias 

egerit  t6u2. 
Ad  graUam  ,  in  homine  est  capacitas  naluralis 

107. 
Ad  gratiam  polest  homo  redire  per  vcrampoenilen- 

tiam  127.  194. 
Ad  graliam  Dei  disponi  debemus  per  conlrariam 

acUonem  voluntalis  quam  habuimus  in  peccato 

646. 
Ad  gratiam  ulUma  disposiUo,est  dilectio  Dei  super 

omnia,quae  natura  tantum  praecedit  ipsam  gra- 

Uam  657. 
Per  graUam  Deus  inhabitat  in  mullis  qui  eum  non 

norunt,  ut  sunt  infanles  baplizaU  177.  178. 
Sine  graUa  et  speciali  Dei  auxilio,  Contritio  haberi 

non  potest  638. 
A  gratia  excidere  non  posse  bominem  semel  vere 

jusUflcatum  fuit  hueresis  Calvini ,  quae  breviter 

refulalur  187. 
Ul  grave  non  ponderet,  Deus  eilicere  potest  354. 

353. 
Graeci  idem  semper  senserunt  cum  Lalinis  de  nu- 

mero  sacramentorum  133. 
Graeci  recte  faciunt  cum  graeca  lingua  utunlur  in 

administral  ooe  sacramentorum  103.  Vide  548. 
Graeci  numquam  a  LaUnis  dissenserunt  de  verilate 

corporis  Domini  in  Eucharistia  362.  730. 
Graeci  conveniunt  cum  LaUnis  in.  veritate  transub* 

stanliaUonis  384.  et  seq,  sed  quaesUo  est  de 

verbis  quibus  fial  illa  ineffabiiis  mutatio  383. 
.  386. 
Graeci  conlendunt  non  solum  verbis  insUtuUonis 

et  consecrationis  Eucharistiae  ,  sed  quibusdam 

aliis  precibus  confici  sacramentum  421.  Refel- 

lunlur  422.  ad  424.  et  seq.  426. 
Quae  sinl  illa  verba,vel  illae  preces  421. 423.426. 

el  praesertim  426. 
Graeci  una  oratione  utramque  speciem  consecrant 

426. 
Graeci  fatenlur  Christum  consecrasse  Euchnrtstiam 

iUis  verbis:  Hoc  est  corpus  meumi  sine  aliis 

precibus  426. 
Graeci  reliquias  EucharisUae  dabant  innocenUbus 

pueris  manducandas  406. 
Graeci  usque  ad  hunc  diem  servant  EucharisUam 

ad  integrum  annuna  334. 
Graeci  reprehenduntur,quod  sacrificium  missac  ex 

prnesanctiflcalis  celebrabant  334.    Vide  eUam 

408. 
Graecorum  forma  in  BapUsmo  exponitur  61. 158. 
Graecorum  et  Latinorum  controversia,silne  azymo 

pane  an  fermenlnto  sacramentum  Eucbaristiae 

conOciendum  Mi.etseq* 
Eorum  sententia  de  fermenlato  refertur  408.  et  re- 

fenitur421. 
Simul  cum  argumentis  411. 
Grnecorum  mos  ul  verba  Domini:  Hoc  est  corpus 

meum;  et,  Uic  est  sanguis  meus,  ctc.  alla  voce 

proferantur,  et  populus  ad  ulraque  respondeat , 

Amen:  et  diaconus  demonstret  populo  oblala 

423.  424.  549. 
Ex  his  riUfius  declaratur  apud  Graccos  consecrari 
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panem  et  fioutn  per  sola  verba  Domlnlca,  lieet 

conlrariQm  sentiant  aliqui  ipsorum  doctores  423. 

424. 
Graecorum  lilurgia.  Vide  v.  Lilurgia. 
Graecorum  voces  in  noslra  missa  quae  sint  5S8. 
Graecoruro  liturgiae  anliquiores  an  liabeant  nomen 

papae  565. 
Graecis  falso  imponilur,  quod  solo  vino  ulanlur  in 

sacramento  allaris  416.  411.  419. 
Graecis  solemne  est  primam  syliabam  producere 

cum  tres  breves  in  aliqua  voce  occurrunl  349. 
Graecos  non  solere  con&leri  peccala,nisi  soli  Deo, 

falsum  esl  681. 
Usus  confessionis  privalae  in  Ecclesia  graeca  105. 
Graecos  non  liabuisse  usum  unctionis  saccrdolalis 

usque  ad  annum  1200.  mendacium  esi;  banc  la- 

men  caeremoniam  aliquando  neglexerunt  113. 
Graecos  consentire  nobiscum  de  veritale  sacra- 

menti  Matrimonii  183. 
lidero  tamen  in  caussa  adulteril  Matrimonla  male 

dissolvunt  quoad  vinculum  810. 
Apud  Graecos  communio  praesanctificatorum  fie- 

bat  in  tota  quadragesima»  excepto  die  dominico 

et  sabbatho  452.  453. 
lidem  post  annum  communicare  soliti  544. 545. 
S«  Gregorius  papa  fuit  uUimus  eoruro,  qui  ad  ca- 

nonem  aliquid  adjunxerunt  563. 
Gregorii  locus  corrupius  lib.  3.  episl.  26.  ubi  di* 

cit  se  permittere  ut  baptizandos  ungant ;  vult 

dicere  ut  baptizatos  ungant  231. 
Gregorio  apparuit  Christus  348. 
Gregorii  nazianzeni  consilium  ,  quod  Baptismus 

parvulorum  difTerri  debeat  usque  ad  triennium, 

non  est  probatum  aliis  Patribus  116. 
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Habitare  signiOcat  indigentiam  loci  289. 
Haeredilas  Christi  dicunlur  ejus  merila  eU  gratia 

Dei  439. 
Haereditas  Christi  nobis  relicta,  est  corpus  et  san- 

guis  ipsius  462. 
Haeresis  conditio  primaria  est  novitas  doctrinae  , 

et  haec  quibus  conjecturis  convincatur  362. 
Haereses  quare  diu  durare  non  possunt  129. 
Haereses  inter  opera  carnis  numeranlur  281. 
Haerelicae  fraudes  450. 
Haeretici  sunt  falsi  prophelae  12. 
Haeretici  vere  caro  sunt  et  nolunt  subjicerejudi- 

cium  suum  verbo  Dei  405. 
Haeretici  humana  ratione  omnia  metiuntur,et  nihil 

volunt  credcre,  nisi  quod  intelligunt  405.  vei 

quod  in  divinis  literis  continetur  351.  429.  430. 
Haeretici  tamquam  indigna  el  stulta  omnia  nostra 

mysteria  irriserunt  369. 
Illis  applicatur  Domini  dictum.  Erratis  nescientes 

Scripturam  etc.  tbtd.  et  alia  ibid. 
Haeretici  qua  ratione  ad  conversionem  inducuntur 

610. 
Haerelici  non  habent  remissionem  peccatorum  for- 

maliter:  habent  tamen  ministerialiter  14. 
Haeretici  an  vere  baptizeot,fuitoIim  dissensio.Yide 


V.  Bapiigmus  et  v.  Gyprlanus^  et  v.Saerame&lam 
142. 143. 

Haeretici  distinguuntur  a  catholicis  caeremoniis 

144. 
Haeretici  possunt  eleum  conseorare,  si  habent  ve- 

ram  ordinationem  225. 
Haeretici  quare  offerre  Deo  non  possint  obiationem 

cum  gratiarum  actione  291. 
Haeretici  sacrificium  de  Ecclesia  toilere  copiunt 

diabolo  id  eis  suggerente  515. 
llaeretici,  prae^ertim  Lutherani,  audire  cupiunt , 

poenitentiam  agi  suaviter,  dormiendo  et  polan- 

do  610. 
Haerelici  noh  sunt  quicumque  errdDt  in  fldei  do- 

ctrina.sedqui  pertinaciam  ad  errorem  adjan- 

gunt821. 
Haeretici  qui  sunt  in  articulo,  fide  simpliciter  ca- 

rent  128. 
Ilaereticorum  doctrina  recens,  et  hoc  saecalo  nala 

23.  24. 
Haereticorum  sacramenta  ab  illis  coUata  an  rata 

sint  23.  34.  et  seq. 
Haereticorum  reconciliatio  per  manus  iropositio- 

nero  222. 
Haereticorum  frons,  non  est  frons  311. 
Haeretici  facile  est  sine-teste  quidlibet  asserere,et 

proclive  ac  familiare  iliis  est,  mentiri  586. 
Haereticos  comraittere  peccatum  in  Spiritum  san- 

ctum  credibile  est  665. 
Cum  haereticis  contrahere  Matrimonia  non  licet : 

si  tamen  conlrahantur,  irrita  non  sunt  834.  et 

seq.  831. 
Apud  haereticos  non  polesl  esse  vera  Ecclesia  128. 

432. 
Hebraei  tres  habent  voces,  quibus  sacrameQta  sua 

significare  solent  29. 
Hebraei  veteres  quomodo  justificabantur  109. 
Hebraei  non  habent  genus  neutrum,  nec  in  prono- 

minibus,  ncque  in  nominibus  212. 
Hebraei    habuerunt   Baptismum  in  aenigmale  , 

dum  transirent  mare  rubrum  302. 
Hebraei  non  erant  praecipue  solliciti  de  cruce»sed 

de  morte  Christi  in  genere  411. 
Hebraei  mortem  intulerunt  Cbristo  in  die  festo 

ibid.  6(413. 
Hebraei  reprehenduntur,  quod  pro  Deo,  idola  co- 

iebant ,  et  pro  azymis  fermentum  oflfereban 

ibidi 
Ilebraei  cum  agnum  immolabant  luna  14.  ad   ve- 

speram,  obscuritalem  suam  prophetabant  414. 
Hebraei,  ut  plurimum  simplicem  conjunctionem 

ponunt;  cum  tamen  subintelligant  negationem 

praecedentem  455. 
Uebraei  vaide  se  offerebant  ad  sacerdotium  Aaro- 

nicum  486. 
Hebraei  non  erant  capaces  mysterii  Eucbaristiae; 

ideo  Paulus  ad  illos  scribens,  non  meminit  ob- 

lationis  panis  et  vini  486. 
Hebraei  quo  genere  bonoris  et  cultus  Deum   co- 

lebant  515. 
Hebraei  consecrabantur  Deo  per  circumcisionem 

36. 
Hebraei  tamquam  parvuli  sub  elementis  mundi  ser- 

vientes  110. 111. 
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Ilebraei  praeslabant  gentibas  inrJrcnmcisis;  quod 

illi    habuerinl    Dei    legem    cl    oracula    110. 

111. 
Ilcbraei  quoroodo  roanduearunt  eandcm  escam,  et 

bibcrunteundcm  potum  418.   119.   2j4;  289. 

334.  474. 
llebraei  ct  Turcae  bapiizare  possenl  in  casu  neces- 

sitalis  72. 
Hebraei,  sjnc  vera  fide  et  devotione,  saepe  signo 

crucisadjuli  sunt  141. 
Hebraei  obligabantur  ad  legem  veleram,  usque 

ad  publicam  promulgalionem  evangelii,  licet 

simpliciter  iex  vetus  cessaverit  in  morle  Christi 

165.  813. 
Hebraei  quare  ad  memoriam  revocabant  exitum  ab 

Aejirypto  ,  quando  redibant    ad    poeniteoiiam 

193. 
ITcbraei  omnia  nosira  mysteria  irriseruni  3G9. 
Ilebraet  et  Pagani,  quid  ridet)ant  in  cbrisliana  re^* 

ligione  322. 
Ilebraei  salutando  dicebant:  Dominus  tecum  aut 

vobiscum  3S8. 
Hebraei  solebant  inungere  corpora    morluorum 

759. 
Ilebraei  tcnebaniur  instituere  fllios  suos  in  flde  et 

religione  Dei  784. 
Hebraeorum  Baptisma  vere  toilebant  sordes  car- 

nis  93* 
Hebraeorum  sacriflcia  signiflcabant  Christi  morlem 

126. 
Hebraeorcm  synagoga  caeremonias,  et  dies  festos 

Instituii,  quos  Deus  non  insliiuerat  141. 
Ilebraeorum  et  Chrislianorum  discrimea  quoad 

caeremonias  attinet  147. 
Uebraeorum  coetus  dicitur  synagoga,  quae  lamen 

erat  vera  Ek:clesia,  antequam  Christum  negaret 

456.  157. 
Hebraeoruro  infantes,  qui  ante  octavum  diem  mo* 

riebantur,  an  haberent  aliquod  remedium  167. 
Hebraeoruni  testimonia  de  veritale,  tempore  et 

duratione  nosiri  sacriflcii  missae  486.  488. 
Hebraeorum  mensa  cum  mensa  Domini,  et  eorum 

sacrificia,  cum  sacrificio  Eucharisliae,  quantum 

difTerani  311.  512. 
nebraeorum  populus  habuit  sacriflcia  proprie  di- 

cla  315. 
Hcbraeorum  consuctudo  de  sacriflciis  pro  moriuis 

oOerendis  535. 
Ifebraeorum  caeremoniae,  quaedam  ipsorum  pro« 

priae    quaedam    communes    cum    geniiiibus 

536. 
Hebraeorum  consueduto  confliendi  peccalum  in 

specie,  et  cum  suis  circumstantiis  681.  682. 
Hebraeorum  connubia  cum  Chrisiianis  prohiben- 

tur  835.  836. 
Hebrawum  lex  non  erat  necessaria  omnibus; 

multique  inter  gentes  salvari  poierant,  dum  lex 

vigeret  837. 
Hcbraeorum  exeropla,  qui  Hairimonia  junxerunt 

cumgentilibus837. 
nebraeoruro  sacramenta  qualia  35.  49. 
Eorum  res  non  debent  conrerri  cum  nosiris ,  ut 

imago  picia  cum  bomine  vivo,  sed  ulviriparvU'* 

li  conreruntur  cum  viris  perfectis  36« 
Bellabmini  VoI.  HI. 


Hebraeis  quomodo  contingebant  omnia  in  figura 

36. 
Hebraeis  circumcisio  est  quidcm  slgnum  quod- 

dam;  nonauicm  signaculum  jusiiliae  fidei,   ut 

fuil  Abrahamo  47« 
Ilebraeis  data  circumcisio  ut  disccrnerentur  ab 

aliisll3.  clseq.  123.  124. 
Hcbraeis  ercint  Samariiani,  ut  baeretici  74. . 
Hebraeis  dabaiur  Chrisii  eorpus  in  figura,  nobis 

aulem  in  vcritate  315.  Yide  v.  Hanna. 
Ilebraeis  non  licitum  inierficere  quemquam  in  dio 

fesio;  et  licuii  illis  alio  tempore  bl^sphemosoc- 

cidere  411. 
Hebraeis,  et  omnibos  gentibus  fuil  olim  concessa 

dispensatio  depluritaie  uxorum  simul  781;  782. 

805. 
Hebraeis  fuit  concessum  repudium,  quo  vinculum 

Hairimonii  solvebant:sed  posiea  a  Domino  aper- 

tissime  fuii  revocatum  821   el  seq. 
Uebraeis  connubia  cum  gentilibus  prohlbeban* 

tur837.  838. 
Hebraeis  non  fuit  admodum  restringenda  lex  con- 

jugii  835. 
Hulia  in  Hebracis  iolerari  poterant,  quorum  status 

puerorum  erat,  quae  in  Chrisiianis  toleranda 

non  sunt  822.  823. 
Ab  Hebraeorum  caeremoniis,  quae  vere  elementa 

erant  et  egena,  revocat  nos  Paulus  110.111.  us- 

que  ad  fln.  cap.  226.  227. 
In  caeremoniis  Hebraeorum  tria  Dominus  repre« 

hendere  solitus  est  146. 
Non  solum  culium  exiernum,  sed  etiam  inlernum 

ab  eis  requirebai  Deus  147. 
Ab  Hebraeis  Chrisiiani  acceperunt  Thuris  religio- 

nem  557. 
Cum  Hehraeis  foedus  quod  Deus  iniit,  sanciium  est 

sanguinis  aspersione  276.  277.  493. 
Apud  Hebraeos  mensesomnes  numeranlur  a  novi* 

lunio  408. 
Apud  Uebraeos  an  sii  mos  mutandi  dies  festos,  ne 

duos  continuos  habeant409.  410.  412. 
Apud  Hebraeos  aliier  dies  fesii,  aliter  dies  natura- 

les  considerantur  411. 
Apud  Uebracos  ofTerebatur  ovis  viva  et  ovis  mortua 

467.  468.  523.  524. 
Apud  Hebraeos  summum  quid  fuit  scire  caeremonias 

144. 
Apud  Hebraeos  Sadducaei  ipsi  Chrisio  quaestionem 

ridiculam  proponere  ausi  sunl  conlra  resurre- 

ctionem  369. 
Apud  Hebraeos  per  omne  sabbathum  adhuc  hodie 

leguniur  in  synagogis  leciiones  ex  prophelis 

559. 
Apud  Hcbraeos  duo  genera  uxorum  802.  803. 
Hebraica  serviius  146. 
Hebraica  phrasi  unum  dicilur  pro  primo  ,  et  sab- 

bathum  pro  hebdomada  333.  354. 
El  apud  illos  locum  obiinet  particula  ^7  pro?a  ci 

pro  enim  482. 
Hebraica  vocabula  per  Graecos  ad  nos  devcnerunt 

472.  473. 
Voces  hebraicae  reientae,  sunt  Allelvja ,  Amen  , 

Osanna^  Paacha  ,  Sabaoth  ,  Sabbathum^  Sa- 
.   tan. 
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Helias  reliquil  Helisaeo  veslem  el  Cbrislus  reliquit 

nobis  carnetx)  suam  323. 
fierodes,  qui  legem  Noysis  proOtebalur,  illam  ob- 

servare  tenebatur  rfuo  tempore  vigebal849. 
Herodis  crimen  non  fuit  taotum  incestu5,scd  eliam 

aduilerium  8S0. 
S.Hieronymus  amore  pudicitiae  mire  ardcbat  198. 
Hieronymus  non  refulat  senlentiam  Tertulliani  et 

Cypriani,  qui  dicunl  in  Confirmalione  dari  Spi- 

rilum  sanctum;  ut  impudentissime  aiBrmat  Kem- 

nitius  214. 
Hieronymus  omisit  literalem  expositionemillius 

loci,  Ephes.  5.  Mundans  eani  lavacro  aquae  ctc. 

et  soluni  exposuit  myslice  54. 
Idem  docel  in  epist.  ad  Iledibiam  q.G.  Nulli  homi- 

num  nulam  esse  horam,  qua  Dominus  resurre- 

xeril:  cum  tamen  ex  evangelio  satis  constet,  qua 

hora  rueritrevoiutus  lapis  a  monumenlo  337. 
Idem  expooendus  esl  quando  dicil:  llomo  aquam 

praebet;  Deus  aulem  Spiritum  sanctum  666. 
Idem  quomodo  inlelligendus  quando  dicil  in  dialo- 

go  corttra  Luciferian.  ob  honorem  sacerdotii  fie- 

ri,  ut  soli  episcopi  manus  impooanl,    non  ob  le- 

gis  necessitatem  232. 
Pronomen  Hoc^  qoid  signiflcet  in  illis  verbis:  Hoc 

esi  corpus  meum.  Et,  Hic  est  calix  etc.  exposi- 

tiones  variae  haerelicorum  habentur  262.  263. 
Argumenta  ipsorum  refellunlur  272.usqne  ad  273. 

Vide  praeterea266.  301.  322.  378.  38!.  389. 

390.421.422.427. 
Pronomen  tfoc,  quomodo  accipiatur  secundum  co* 

dices  graecos  et  latinos  271. 
Catholici  etsi  convenlanl  in  re,  non  tamen  conve- 

niunt  in  modo  explicandl,  quid  proprie  demon- 

siret  illud  pronomen  272. 
Holocaustum   fuit   praestantissimum    sacrificium 

473. 
Holocaustum  signiflcat  slatum  perfeclorum  476. 
Ilolocaustum  sacrificium  dicilur  etiam  bonorarium, 

cujus  finis  est  solus  Dci  cullus,alque  honor  317. 

818. 
Holocaustum  offerebalur  proprie  in  reverentiam 

divinae  majestalis,  cl  ideo  tolura  cremabatur,  ul 

resolutum  in  vaporera,  tolura  sursura  ascende- 

ret  480. 
De  ratione  holocausli  eranl  combustio  523.  324. 
Ilomicidiura  absolule  sumplum,  quid  malum  sonat 

apud  omncs:  tamen  si  addantur  circumstantiae 

polest  nnn  sonare  malum  843. 
Homo  muilis  modis  polesl  essc  instrumenlum  ali- 

cujus  agentis  77. 
Homo  in  hoc  mundoDon  debet  quaerere  cerliludi- 

nera  de  sua  salule  vel  justificatione,inraIIib}Iem; 

quae  non  convcnit  huic  stalui  80. 
Ilomo  duobus  modis  minislrat  sacramenta  102. 
Ilomo  quibus  modis  ulatur  inslrumenlis  106. 
Homo,  cum  homini  injungit  aliquod  oinciura,  non 

tribuit  ei  aliquod  inlernum,  quo  fial  aptus  ad 

illud  oOlcium,  al  Dcus  contrario  modo  se  habet 

123. 
Homo  saepius  potesl  commori  Chrislo  102. 
Homo  non  solum  per  Baptismum,  sed  cliam  pcr  fi- 

dem  et  verbum  Dei  generatur  spiritualiter  192. 
Uoroo  configuratur  Christi  passioni  per  Baplismum 


fluminis.  Yide  expositionem  locoram  Coloss.  2. 

Consepulti  in  Baptismo  etc.  et  Ephes.  5.  De  la- 

vacro  aquac,  et  praeterea  131. 
Configuratur  similiter  per  Baptismum  saDguinis  , 

nerape  martyrium  166.  et  per  Baptismum  flami- 

nis  234. 
Homo  purus  sacramenta  instituere  non  potesl  19G. 

Tide  infra  v.  Sacramentum. 
Homo  vere  et  proprie  non  dicitur  spiutualis  et 

immorlalis,  sicul  vero  el  proprie  dicilur  corpo- 

ralls  et  morlalls  268. 
Homo  terrenus,  terrena  cogilat  287. 
Homo  factus  ad  imaginem  Dei  321. 
Homo  quanium  dislot  a  Dci  potentia  347. 
Ilomo  si  producerclur  a  Deo  ex  nihilo,   non  esset 

diversae  materiae  ob  aliis  hominibus  396. 
Hominis  imbecillilas   et  fallacia  in  inlelligendo 

347. 
Homines  saepe  circa  substantias  sensibiles  fallun- 

tur,  ut  paiet  in  glacie,  quae  videlur  cryslaUum 

elc.  392.  393. 
Item  decipiunlur  in  judicanda  magnitudine  stella- 

rum,  in  figura  baculi  in  aqua  elc.  ibid. 
Horaines  pii  intenlius  aliquando  dolent  ob  morleiD 

Charorura,  quam  ob  peccala  630.  631. 
Homines  pii  semper  sunt  in  timore,et  humlltler  de 

se  sentiunt  662. 
Ilomines  inlerdum  per  nutus  loquuntur  792. 
Homines  nascuntur  carnales  et  peccatores  el  servi 

peccali,  nec  possunt  salvari  ,   nisi  per  Chrisli 

passionem  cerlis  mediis  applicatam  160.  162. 
Iloraincs  vere  baplizalos,  vel  semel  vere  jaslifica- 

los,  non  posse  amplius  peccare,  vel  excidere  a 

gralia,  fuit  haeresis  Calvini  186.  187. 
Homines  polluti  non  poterant  in  Testamento  veleri 

edere  de  carnibus  sacrificii,  ct  de  panibus  pro- 

positionis  281. 
Hominum  imaginatio  faliitur  in  mysterio  Euchari- 

sliae  392.  393. 
Hominum  fidelium  tres  stalus;  perfeotorum,  proC- 

cientiura  etincipientium  473. 
Ex  parte  hominum  singulorum  requiritur  genera- 

lio,  augmentalio  et  nutritio  133. 
Horainibus  reverentiae  externae  exhibenlur  477. 

514. 
Hominibusfraena  Ilbidinis  relaxare,  pessimumest 

819. 
HoQor  Dei  Yide  v.  CuUus  Dei. 
Ilorologium  Achaz  non  fuit  sacramenlum   ul  vult 

Lutherus  108.  114. 
Hostiae.  Vide  v.  Viclimae. 
Hosliae  pacificae  partim  crcmabantur,parliro  man- 

ducabantur  a  sacerdotibos;  partlm  ab  iis,  qui 

donaverant  480. 
Ilosliae  pro  peccato,  dicebanlur  eae,  quae  offere- 

bantur  pro  expialione  peccati,et  hae  partim  cre- 

roabanlur,  partim  in  ipso  atrio  saocto  a  sacerdo- 

tibus  manducabantur  et  erant   mulla   geoera 

ibid. 
Ilostiac  non  solum  pro  delicto;sed  eliam  paciOcae, 

tura  pro  aclionc  gratiarum,tum  etiam  votivae  pro 

bencficio  impelrando  330. 
Hostiaeadductio  ad  sacriOcium,  idem  valet,  quod 
oblalio  482. 
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Hosliae  meliores  naac  ia  anliquo  oITerunlur»  quam 

Teslamealo488. 
Huroililas  praecipitur  132. 
Ilumililas  el  iDnocentia  commendatur  in  statura 

pueri  173. 
Humilitas  Ghristi  in  Baplismi  Joannis  susceptionc 

202. 
HumiJilas  feresemper  cum  contrilione  conjungitur 

634. 
Ilumilitas  et  sui  cognitio,  contrilionem  parit  637. 
Uumiiilalis  signum  est  inclinatio  capilis  et  genuum 

incurvatio  S56. 
llymni  cantus  556. 
Ilymnus  angelicus  558. 
HyperboHcae  loquuliones  quae  sint  732. 
Uypocraticum  est  id,quod  non  sit  ex  corde  ac  sin- 

cere  670. 
Hyssopus  fidem  significat  94. 


I 


S.  Jacobus  non  istituit  sacramentum  eiitremae  Un- 

cljonis,  sed  borlatur  ad  usum  illius  sacramenti 

753. 
Ejus  epistola  canonica  est  ibid. 
Idiomalum  mutua  communicatio  non  flt  inler  Chri- 

slum  et  accidentia  panis  in  sacrameDto  Eucba- 

ristiae,  conlra  eos  qui  dicunt  unionem  Cbrisii 

cum  accidentibus  panis  esse  hyposlalicam  251. 
Idiomatum  communicatio  tribuit  soli  supposito  at- 

tributa  utriusque  naturae;  non  aulem  attribula 

unius  naturae  accomodat  alteri  252. 
Idiomatum  communicalio  non  est  inler  naluras 

unilas,  sed  in  solo  supposlto  communi,  ilem  est 

routua  el  non  solum  communicatnomina  natura- 

rum,  sed  proprietatem  268. 
Idiomalum  communicatio  non  oritur  ex  unione  sa- 

cramentali  panis  el  corporis  Cbristi  268. 
Idololatriafornicalio  spirilualis  dicitur  802.803. 

807. 
Propter  pec<;alum  idololatriae  totus  populus  in  ca- 

ptivitatem  babylonicam  duclus  est  807. 
Propter  peccatum  adorati  vituli  multa  bominum 

millia  interfecta  sunt  716. 
Idolorum  cultus  ex  corruptione  naturae  esl  514. 
Idolorum  altare  intelligitur  per  mensam  daem0" 

niorum  506. 
Idolorum  artiflces  ad  sacerdotium,  vel  diaconalum 

promoli,  reprehendunlur  a  Terlulliano  300. 
Idollscereos  Ecclesiae  Ariani  adolebant  553.  554. 
Idolium  erat  locus,  ubi  crat  idolum  516.  517. 
Idololhyta  gentlles  comedebant  120. 505.  544. 

Vide  119. 
Jejunium  actus  religionis  dici  potest  138.  ad  quod 

genus  caeremoniarum  revocelur  139. 
Jejunium  ut  caetera  quae  fiunt  ad  peccata  purgan- 

da,  nihil  prosunt  sine  perceplo  Baptismo  193. 
Jejunium  estopus  satisractorium  721. 
Jejonium  muUum  conferl  ad  oralionem  555. 
Jejunium  sabbalhi  Romae  servabalur  tempores.Au- 

guslini  139. 
De  jejuniorum  temporibus  fuerunt  olim  dissensio- 

nesin  Ecclesla  142.  143. 


Jejunium  frangeret  comedendo  Eucharistiam  ,  si 

in  ea  remaneret  substantia  panis  387. 
Jejunium  non  soIveret,qui  inter  abluendum  aliquas 
aquae  gultas  trajiceret  ad  stomachum  553.  554. 
Jejunium  debet  servari  ante  sumptionem  Eucha- 

risliae,  vel  celebrationem  missae  ibid. 
Jejuniis  possunt  redimipoenae  temporales  alterius 

vilae717. 
Jejunare,  est  Domino  administrare  505. 
S.  Ignatii  epistolae  cujus  auctoritatis  sint  293. 

294. 
Graecis  codicibus  s.  Ignatii  non  est  multum  fiden- 

dum  458.  459. 
Ignis  divina  virtute  aliquando  non  calefecit  358. 

359. 
Ignis  corporalis,  spiritus  et  animas  urit,et  quomo- 

do  352.  358.  359. 
Ignis  corporalis  quomodo  comburat  corpora  dam- 

natorum  et  non  dissolvat  358.  359. 
Ignis  nomlne  potest  intelligiSpiritu  sanctus  in  lin- 
guis  igneis,  vel  ignis  purgatorii,  vel  ignis  divini 
judicii,  vel  ignis  tribulationum  93.   156.   157. 
194.197.224. 
Imaginatio  hominum  fallitur  in  mysterio  Euchari- 

stiae  394. 
Imago  quae  e  regione  respondet  exemplari,  appel- 

latur  antitypon  317.  Yide  32. 
Imago  quomodo  dicalur  esse  in  evangelio,  el  ve- 

rilas  in  coelestibus  316. 
Imagini  quando  censeatur  fieri  injuria  280.  301. 
Imagines  depictae  aut  sculptae,  repraesentant  ra- 

tione  figurae,  aut  formae,  autcolorum  321. 
Ad  imaginem  Dei  faclus  homo  321. 
Immolalio.  Vide  v.  Oblalio. 
Immplatio  non  est  sola  passia  Christi,  sed  etiam 

consecratio  et  oblatio  Eacharistiae  489, 
Immolatio  facit  aliquid  esse  viclimam  503.  504. 
Immolalio  nova  nunc  requiritur,  ut  Chrisli  corpus 
incipiatesse  victima;  cum  victima  per  immola- 
tionem  crucis  facta  desierit  eSse  victima  503. 
504.  506. 
Immolationes  dicuntur  sacrificia  ex  rebus  inani- 
mis,  sed  solidis,  ut  ex  farina,  paaCv  sale,  Ihure 
480. 
Immolatio  ibi  fierldicitur,  ubi  animal  vivum  occi- 

ditur  525. 
Immolalus  est  semel  tantum  Christus  cruente,  et 
in  propria  speoie,  nunc  aulem  non  proprle,  sed 
per  repraesenlationem  immolatur  509. 510. 
Iramundiliae  legalis  expiatio  116. 117. 
Impedimenta,  quae  Natrimonlum  contrabendum 

impediunt  etcontractum  dirlmunt  824. 
Impcdimenla,  quae  contrahendum  impediunt,  sed 

contractum  non  dirimunl  82'4. 
Impedimenta  quae  reddunt  personam  inhabilem 
absolutc  et  quae  respectu  certi  Uatrimonii  iMd. 
Impii  non  sunt  membra  viva    corporis  mystici 

271. 
Impiorum  opera  saepenumero  Deus  rerounerat 

temporali  mercede  732. 
Impiis  post  converslanem,  impietas  non  nocet  ad 
obtinendam  et  conservandam  gratiam  Dei;  licet 
poenam  temporalem,  quae  remanet  dimlssa  oul- 
pa,  secum  ferant  732. 741. 
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linpocnitentki  flnalis  propnoest  peecalum  in  Spi- 

riluai  sanclum  secundum  s.  Auguslinum. 
Impoeniteatiam  aliquando  esse  speciale  peecatum 

aliquando  circumslanliam  pcccali  648.  649. 
Impoenilenles  gravissime  accusanlur  in  scripluris 

646. 
Impossibilium,  condilionalis  voluntas   baberi  po- 

lest641.  642. 
lmpostores,qui  se  nomine  Christi  vendttabunt,ca- 

vendi  283. 
In,  haec  parlicula  aliquando  signiQcat  caussam 

instrumentaiem,  non  continentiam  278. 
Incantaltones  magicae  in  duobus  damnantur  58. 
IncarnaUo  Yerbi    dicitur   sacramentum   pietatis 

i29. 
Incarnationis  myslerium  confertur  cum  roysterio 

Eucbaristiae  349.  Vide  266. 
Incarnatioaem  negantes  369.  Yide  v.  Marcioni- 

stae. 
In  incarnatione  Deus  sib!  univit  naturam  nostram 

312.  313.  396.  Vide  298.  299. 
Ad  incarnationis  fldem  pertinent  illa  Terba:  Ego 

sum  panis  vitae  etc.  260. 261. 
Inccnsum  quare  adhibetur  in  missae   sacriflcio 

537, 
locensi  nomine  significatur  oratio  496.  500. 
Inctiaatio  corporis  et  genuum  incurvatio  in  si- 

signum  humililatis  556. 
Indignitas  rei  fuil  fundamenlum  Judaeis  paganis  et 

baereticis,  negandi  mulla   roysteria  fldci,  qui 

confulantur  369. 
Indulgentiae  conceduniur  habenlibus   contritio- 

nem,  cum  proposito  confcssionis  sacrameutaiis 

suo  temporc  faciendae  656. 
Idduigenliae  non  solvunt  nos  divinis  praeceptis, 

ut  menlitur  Philippus  Melanchthon,  scd  faciunt 

ut  pro  iis  poenis,  quae  nobis  per  indulgentiam 

condonanlur,  non  teneamur  praeceplo  illo  de 

faciendis  dignis  poenitentiae  fruclibus  736. 
Indulgenliam  sumenles  debent  esse  in  stalu  gra- 

tiae  656. 
Infjinles  non  ponunt,  oec  possunt  ponere  obicem 

incredulilalis  ad  suscqptionem  Baptismi  22. 
Infuntes  dum  baptizanlur,  non  habcnt  aclualem 

fidem,  neque  ullos  novus  motus,  el  inclinalio- 

nes  similes  aclibus  fldci  et  dilectionis  180.  Yido 

haeresim  Lutheri  qui  non  erubuit  afTirmarc  in- 

fantes  aclu  credere  dum  baplizanlur ,  passim 

refutatam  42.  46.  53.  58.  59.  89.  120.  ad  140. 

179, 
Infanles  non  justificantur  sine  ulla  fide,  sed  in 

Baptismo  illis  iafunditur  habilus  Udci,  spei  et 

charitatis  182. 
InfHales  actu  credunt,  partim  re  ipsa  dum  bapti- 

zantur,  partim  aliena  fide  ibid. 
Infanles  verissime  per  verbum  in  sacramento  mun- 
dantur,  etiamsi  non  valeant  corde  crcdere  et 
ore  confileri  57.  89. 
Infanles  vere  mundantur  etiamsi  baplizenlur,  vel 

oITeranlur  ab  infidelibus  57.  181. 
Infantcs  baptizantur  in  flde  parcntura,  vel  Ecclc- 

^  siae  57.  182. 

Et  verissimc,  atque  efllcacissime  baplizanlur  145. 
Infantcsbaptizanlurin  reraisslonem  peccatorum95. 


lofantes  baptltandi  etiam  anteoGlavomdlem,si  vilae 
periculum  immineat ,  ul  peccati  remissiODem 
accipiant  96. 
Infantes  pereunt  si  absque  BapUsmo  de  faac  vita 

recedant  160.  161.  175. 
Neque  enim  datur  illis  aliud  remedium    praeter 

Baplismum  160. 162.  ad  164. 
Infantes  cum  baptizantur  inclpiunt  esse  fideles,  et 
inlrantin  Ecelesiam,  et  ad  quid  obligeDtor  161. 

174.  182. 
Infantes  Judaeorum  qui  ante  octavum  diera  moric- 

bantur,an  baberent  aliquod  remedium  163.1M. 
Infantes  aliqui  an  sint  baptlzati  a  Christo,  a  Joan- 

ne  €t  a  Paulo  175. 
Infantes  habent  fldei  sacramentum,  per  quod  sal- 

vantur  102. 176. 
Infantes  quomodo  fldem  proflteantur  176.  ei   quo- 

modo  induunt  Christum  per  Baptismum  176. 
Infautes  flunt  spirituales  per  sacramentum    spiri- 

tuale  177.  ad  179. 
Infantes  quomodo  sint  fratres  Christi  el  ooslri 

177.178. 
Infantes  vocis  ojulatu,  et  motibus  corporis  reln- 

ctantur  Bapllsmo,  quia  oon  iatelligunt  quid  aga- 

tur  tbut.  42.  181. 
Infanles  per  Baplismum  non  solum  purganlur,  sed 

etiam  iliuminantur  182. 
Infantes  in  ipso  Baptismo  eommunicant  eorpori 

Chrisli,  et  per  susceptionem  Baptismi,   impleot 

eiiam  pracceplum  dc  sumplione  Eucharistiae 

260. 
Intiintes  non  solum  non  obligantur  ad  commonio- 

nem  re  ipsa,  sed  nec  in  voto  explicilo,   cujus 

non  sunt  ullo  modo  capaces,  sed  tanturo  in  voto 

implicilo ,  quod  votum  infantes  habeni  dain 

baptizantur  260. 
Infantes  dum  baptizantur  jus  accipiunl  ad  Eueha- 

ristiam  percipiendam  t6td. 
Infantes  hoc  ipso  quod  renascuntur  in  Christo  ap- 

petunl  cibum  renatorom  ;  suo  lamea  loco  et 

tempore  percipiendum  ibid. 
Infantes  non  comraunicant  spirilualiler,  nec  sacra- 

raentaliler  in  re,  sed  sacramentaliter  in  voto  iid- 

plicilo,  ex  quosequilur,  ut  non  sit  omnino  idem 

illis  hnptizari  et  communicare  t6id. 
Infuntes  non  obligantur  ad  praeceptum  sumplionis 

-Eucharisliue  per  illa  verba  (Nisi   manducaveritis 

elc.)  quia  non  egeni  conservationc  vitae,   com 

eam  non  possint  amittere  sinc  usu  rationis  323. 

454. 
Infantes  credunt  siropliciter  id    quod   eis  dici- 

lur,  et  non  valent  ipsi  per  sc  intelligere  tropus 

329. 
Infantlbus  Chrislianorum  non  imputari   peccatura 

originis,  el  posse  salvari  sino  Baptismo.   atque 

adeo  nasci  sanclos,  fuit  haeresis  Calvini  et  alio- 

rum  160.  confutalur  160.  161.  argumenta  sol- 

vunlurt&td.  pcr  tolum  cap. 
Infantes  habere  peccatum  originis,  quomodo   efll- 

cocissime  se  probarc  putaverit  s.  Aogustinus 

141.Videl73.  eM77.  178. 
Infantibus  parcntum  voluntas  est  illis  loco  rcctae 

rationis ,  quam  bebere  debcrentySit  essent  adul- 

li  174. 
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lufaniibus  sufBcil  fldes  aliena.  el  allonim  eonsen- 

sus,  sicat  eis  obfuil  peccalum  alienuro  173.  i79. 

elquid  prodest  illis  fldcs  aliend  271. 
iDfanlibus  in  BapUsmo  nomen    imponilur   205. 

206. 
Infantibus  in  infanlia  baplizatis  cum  pervenerinl 

ad  annos  discrelionis,  qoid  praescribant  rerum 

omnium  novatores  haeretici  209.  ad  212. 
Infanllbus  hoc  iempore  slalim  post  Baptismum  non 

datur  Conflrmado.  neque  Eucharistia,  ul  olim 

dabatur  222.223.260.446.451.  ac  recte  Ecclesia 

illos  non  communicat,  cum  non  possint  discer^ 

nere  corpus  Domini   175. 177.  ad  179.  Adul- 

tis  aulem  datur  134. 136.  137. 
lofanlibus  infundilur  occulta  gratia,  cum  baplizan- 

tur,  ct  ipsum  baptizari  illis  est  credere,  atque 

in  illis  post  Baplismum  babilarc  dicilur  Deus 

182. 
Infantibus  licet  imperfectis  quomodo  conveniat  sa* 

cramenlum  quod  est  perfectum  176. 
Infantibus  forte  rcprobis,  si  delur  Baptismus,  non 

prophanatur  sacramentum  175. 
Infanlium  exemplo  efllcacissime  probanl  calholi- 

ci,  sacramentorum  eiBcaciam  non  pendere,  ab 

ulla  quaiitate  susciplentis  89. 
Infantes  praedestinalos  sine  Baptismo  salvari  ine- 

ptissime  dicunt  Calvinus  et  Hartyr  i61.  163. 

164.  181. 
Infanles  esse  baptizandos  probatur  contra  Anaba- 

ptislas  173.  175. 176. 
Infantes  tuno  recle  vocari,  cum  in  numernm  voca- 

torum  discribuntur  i74. 
Cur  tot  infantes  perite  sinat  Deus,  eum  sine  sua 

culpa  non  baptizentur  163. 164. 
Consilium  aiiquorum  de  difTerendo  Baptismo  infan- 

tium  usquc  ad  triennium,  non  sequunlur  Patres 

176. 
Infantes  baplizarl  a  Calvinistis  qua  de  caussa  46. 
In  infanlibus  propter  incapaciUitem  non  potest 

servari  ille  ordo,  ut  prius  doceantur,  deinde 

baptizenlur  175.  Vide  expositionem  illius  loci 

Nattb.  28.  Euntes  docete  etc. 
In  inrHntibus  baptizatis  inbabitnt  Deus;  cum  tamen 

InfantesDeum  non  norinl  177. 178. 
Infaotibus  fiaptismus  mortiflcal  peccatum  i6id. 
In  infanlibus  Baptismus  cfflcit  testimonium  bonae 

conscientiae  fundamentaliter  lantum  179. 
Infanlilis  aelas  idonea  ad  re$;num  coelorum  173. 
De  infldelibus  non  judicent  Cbristiani,  sed  dc  Udc- 

iibus  tantum  175. 
An  eliam  pro  infidelibus  data  sit  potestas  rcmitlen- 

di  peccata  601.  ad  603. 
Innosenlii  papae  III.  laus  120. 
Innocentii  III.  tempore  ioventam  csse  transubslan- 

liationem    falsissime    advcrsarii   jaclant    382. 
384. 
Illumque  Confessionem    inslituissc    crassissime 

mentiuntur  700.701. 
An  aliquaudo  idem  opinalus  sit  Christum  nullis 

vcrbis  consecrasse  426. 
SS.  Innocentium  dies  festus,  ct  eorum  martyrium 

166.  107.  182. 
Instrumentum  alicujus  agentis  multis  modis  po- 
test  esse  unus  homo  77. 


Instrumenla  qoibus  utitur  Deus  quinque  modis 
dififerunt  ab  instrumeotis  quibus  utuntur  homi- 
nes  106. 
Inlelleclus  bumani  imbecillitas  401. 
In  inteilectu  an  possit  contingere  error  in  particu- 

lari  apprehendendo  unum  pro  alio  394. 
Intelligendi  facultas  esl  potcnlia,quae  per  divinam 
potentiam  potest  tolli  ab  homine,  absque  co 
quod  desinat  csse  honH)  360. 
Intolligenliam  juvant  caeremonlae  142.  143. 
Intentio  ministri  conferentis  sacramenta.  Vide  v. 
Baptismus,  ubi  de  ministro,  et  v.  Hinister  et  v. 
Sacramentum.  Vide  pro  nunc  75.  78.  79. 
S.  Joannes  Baptista  exultavit  in  utero  183. 
Praecursor  Domini  fuit  272. 
EOicacissimepraedicabat  271.  et  praedlcabat  Ba- 
ptismum  Poenitentiae;  idest,  quod  incitabat  et 
invilabat  ad  poenitentiam  ;  quam  qui  agerent 
ut  oporteret ,    consequercntur ,   remissionem 
peccalorum  274.  Vide  supra  v.  Baptismus. 
Poenitentia,  quam  praedicavit  Joannes  Baptista, 
non  fuit  sacramentum«  quia  defuit  illi  verbum 
absolutioni<9,  confessioni  peccatorum  adjunctum 
607. 
Confessio  tamen,  quae  illi  Oebat  fuit  flgura  confes- 
sionis;  quee  Ghrisli  ministris  facienda  crat,  an 
illa  confessio  esset  omnium  pcccalorom  in  spe* 
cie,  et  quare  flebat  simul  cum  Baptismo  Joannis 
684. 
Joannisnon  imposuit  finem  legi,  illam  abrogando, 
sed  imposuit  flnem,  quia  fuit  ipse  ultimus  pro- 
pheta  veteris  Teslamenti  849. 
Toto  tempore  Joannis  lex  Moysis  vigebat  ibid. 
Joannis  Baplislae  sanctitas  et  vitac  asperitas  722. 
Joannis  mors  incidit  in  ipsum  initium  conjugii 
•    Ilerodis  cum  Herodiade  849. 
Joannis  doclrina  non  fult  eadem  cum  doctrinaChri- 
sti,  nisl  in  co  sensu,quod  nihil  conlrarium  Chri- 
sto  docuit  Joannes  2(M . 
Joannis  Baplismus  in  quo  differebat  a  Baptismo 
Chrisli  39.  91.  92.  Vide  v.  Baptismus,  ubi  de 
hac  diffcrentia. 
Joanncm  Bnplislam  a  Christo  baplizalum  non  le- 
vis  cst  conjunclura:  cerlum  cst  autcm,  cum  a 
Christo  sallem  spirllu  baptizatum,  quod  non  fuit 
baptizatus  aqua,  non  esl  mirum,   quia  morluus 
est  anlequam  lex  de  Baptismo  Chrisli  obligaret 
203. 
S.  Joannes  aposlolus  et    evangelista   sacerdotiq 

funcius  est512. 
Joannes  evangclisla  nominntur  ante  oonsecratia- 
nem  in  canone  missae.  Joanncs  autem  Baptista 
nominatur  post  consecralionem  573. 
Joannes  ievangelista  non  solet  ea  repetere,quae  alii 
evangclistae  scripserunt;  nisi  forle  cum  aliquid 
circa  eandem  historiam  addendum  judicat  602, 
603. 
Joannes  evungelista  pro  quodam  adolescente  in 
multa  crimina  delapso,  se  longo  jejunio  macera- 
vit  732. 
Joco  sacramenta  conferre  duobus  modis  potest 

78.  79. 
Jordanis  aquao  asccndebant  358.  339. 
In  Jordane  dcdit  Chrislus  vim  sanctiOcandi  aquis, 
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aique  ibf  Bnpllsmum  insliluil,  cura  a  Joonne  ba- 

pliznrelur  163.  104. 
Irenacus  quare  aliquorum  lanlum  sacramenlorura 

memineril,  nonomnium  133. 
Iris  esl  signum  commemoralivum  47.  non  esl  sa- 

cramenlum  108.  Vide  similia  25.  37.  38. 
In  iride  non  sunl  vere  colores,sed  lumen  reflexum 

394. 
Judas  non  ul  membrum  diaboli,  sed  ulinslrumen- 

lum  Cbristi  sacramentum  adminislravil  68. 
Judas  elsi  reprobus:  lamen  boplizabal,nec  rebapli* 

zabanlur  quos  ille  baptlznverat  74. 
Judas  solo  corpore  comedil  cibum  Eucharistiae 

257. 
Judas  cur  dicalur  a  s.  AugusUno  comedlsse  panem 

Domini,  aposlolos  aulcm  panem  Dominum  282, 

334. 
Judas  non  babuit  Ires  Poenilentlae  partes,quas  ca- 

tholici  in  sacramenlo   Poenilenliao  requirunl 

626. 
Judas  socii  qui  sunt  285.  286. 
Judaeus.  Tide  v.  Hebraeus. 
Judicis  corpus,  sensus,  prudentia  et  voluntassunl 

inslrumenla  rcgis  77. 
Judicum  imperia  e£Qcacia  ibid. 
Judlcare  el  discernere  dogmala  cujus  sit  69.  72. 
Conlemplibiles,  quare  dicat  Paulus  eligi  ad  judi- 

candum  545. 
Judicii  fuluri  limor  666.  ad  668. 
In  die  judicii  sive  unlversalis ,  slve  particularis» 

nullacril  ulilis  poenilentla  663. 
In  die  judicil  omnia  peccala  noslra  a  Satana  in  me- 

dium  proferentur690. 
Julianus  aposlala,  etlam  sine  vera  flde  el  devotio- 

ne  signo  crucis  est  adjutus  141. 
Juramenlum  aliquando  idem  est ,  quod  sacramen- 

tum  29. 

Juraraentum    Del  et  nostrum,    in  quo  differanl 

46. 
Juraraentum  licct  sil  de  re  roala  absolute:  laraen 

mulatis  circumstantlis  potest  variis  modis  hone- 

slari  683. 
Juramenlo  quando  uti  liceat  46. 
Juramenlo  Dominus  conflrmavit  oportere  manduca- 

ri  ipsius  carnem  257. 
Jurisdictionis  el  ordinis  potestas  non  aufertup  ho- 

minlbus  a  Deo,  ob  eorunn  peccata  74. 
Jus  nalurae  continet  duo  genera  praeceptorum 

v«>0. 

JuslificBlio  ab  hacrelicis  Iribuilur  soli  fidei  sine  sa- 
croraentis  43.  63.  ad  65.  Vide  v.  Pides  89. 

lUU. 

Jasliflcalio  quam  in  sacramenlis  acclpimus ,  non 

Iribuilur  dignilali,  aut  raerito  operis  nostri;  sed 

instilulioni  divlnae,  et  operi  Cbristi  64.  65. 
Jusliflcalio  Bl  a  Deo,  a  verbo,  a  flde,  a  Christi  pas- 

sione;  sed  diverso  modo  22.  ad  24.  Vlde  87. 

1  u«>. 
Jusliflcalio  impil  est  opus  majorlR  misericordiae, 

quam  sil  creare  coelum  105.  107.  338.  339. 
Justiflcatio  quae  fll  in  sacramenli8,ulrum  flat  in  ul- 

tima  parle  sensiblli,  aii  vero  In  instantl  illo  quo 

finilur  actio  sacramentalis  102. 107. 
Jusliflcallo  ex  opere  operalo,  an  sit  propria  sacra- 


roentorum  novae  legis,  an  coromunis  cuid  sacra- 
mentis  legls  veteris,  exponitur  senteotia  haereli- 
corum  108.Deinde  explicatur  cathoIicorQm  sen- 
tenlia  quae  ait ,  sacramenta  veter»  non  jusliti- 
casse  ex  opere  operato  108.  Vide  v.  Sacrameo- 
tum. 
Justlflcatio  ex  opere  operato  convenlt  non  solum 
Baptismo  flamlnis,  sed  etiam  saQguinls,Tidelice( 
martyrio  166. 
Justiflcatio  ex  opere  operantis  oonvenit  BapUsmo 

flaminis  167. 
Quam  vim  habeaot  JustiOcandi  martyriQm  el  Po^ 

nitentiu  163.  164. 
Ad  hoc  ul  juslificent  nostra  sacramenla  debent  ha- 
bere  annexam  promissionem  absolutaoi  crratiae 
114. 
Yeteres  Patrcs  quomodo  justiflcati  108.  147. 
Yetera  sacriflcia  non  jusilficabant  109. 
Justificatio  quam  recipit  aliquis ,  dum  percipit  sa- 
cramenta,  multa  continet,  ex  parte  Dei,  Chrisii, 
mlnistri,  suscipienlis  el  sacramenti,  qoid  autem 
proprie,  active,  proxime  et  iQStrumeQtaiiler  ef- 
ficiat  gratiam  87. 
Caussae  instrumentales  jiistificationis  sunt  sacra- 
menla,  et  hoc  ex  opere  operato  83.  ad  86.usque 
ad  108. 
An  minister  sacramentl  habeal  in  se  vim  eflicieo- 

lem  respeclu  jusiificationis  78.  79. 
Actlo  roinistri  csl  lila  qua  utilur  Deus  lamquara  io* 
strumenlo  ad  juslifleandum  106.  Tide  de  faaca- 
ctione,  quae  sit,  et  quomodo  elevetur  a  Deo  ad 
atlingendum  effectum  supernaturalem  106. 
Jusliflcatio  sacramenlorum,  non  est  per  excilatio- 
nera  fidei,  more  concionis ,  sed  immediate  elli- 
ciendo  sanctitatem  99.  ei  seq.  Vidc  102.Qaomo- 
do  dicalur  homo  juslificari  per  roiQisterium  sa- 
crameniorum. 
Jusltficatio  rormalis  per  fldem,  cum  cst  perfecta  et 
.    viva  102. 
In  jostiflcatione  quomodo  concurrant  fides  et  sacn- 

roenta  103. 104. 
Justiflcatio  activa,  est  sacraroentorum  ,  fides  vero 
et  poenitentla  juslificant  ut  dlspositiones,  vel  ut 
caussae  meritoriae  justificationls  de  congnio  103. 
104. 
Justificalio  adultorum  oon  contiQgit  sioe  fide  181. 

585.  594. 
Parvulos  autem  justificari  in  fide  pareQlom,Tel  Ec- 

clesiae,  quomodo  sit  intelligendum  182. 
Justificatio  per  Christum  lalius  patet,  quam  jusUG- 

catio  per  Baptismum  194. 
Jgstificalionis  quae  fit  in  Baplismo  tres  efTeclus 

122. 
Justificatio  per  propriam,  et  nobis  inhaerenlem  ju- 

slitiam  194. 
Jusliflcatlo  ipsa  dicitur  redemptio  a  roalo  culpae 
per  applicationem  pretli  in  cruce  soluti ;  el  bae 
redemptione  plurlmi  egent,  licet  sint  redempti 
per  solutionem  pretii  a  Cbristo  factam  in  cruce 
567.  568. 
JustiflcaUo  a  peccatis  qoq  potest  acquiri  propriis 

meritis  480. 
Et  nihil  eorum ,  quae  justiflcationero  praec^dunt, 
sive  fides,  sive  opera,  ipsam  justiflcationis  gra- 
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liam  promereDlur,  et  ideo  gratis  per  Cbristum 
horaines  justiflcantur  188.  S90.  591.  594.  595. 
617.653. 

Inler  ea,  quae  ad  justificationem  disponunt ,  poni- 
tur  primo  loco  fidos  621.  622. 

Actus  poenitentiae,  qui  est  a  Spiritu  sanclo  ad  ju-^ 
stiiiam  nos  disponit,  etsuo  modo  caussa  est  ju- 
stiflcationis  620. 

Ille  gralis  non  justiflcaretur,  qui  ex  opere  proprio, 
idest,  solius  liberi  arbilrii  vi  acquisilo,  justilica- 
retur620. 

Ex  operibus  cum  auxilio  Dei  speciali  faclis,  possu- 
rous  mereri  aliquo  modo  juslificationem  el  gra- 
tiam  bene  operandi,  ante  justiflcationem  autem, 
nulla  agnoscunlur  merita,  nisi  mala  620. 

Conlrilio  est  dispositio  justiflcationis.non  meritum 
590.  591.  621  ad  623.  653.  ad  655. 

Justiflcatio  in  sacramento  Poenitentiae  donatur  gra- 
tis  per  fldem  ,  ob  Cbristi  passionem  qt  mortem; 
non  autero  ex  operibus  noslris  ,  contrilio  enim, 
confessio  et  satisraclio,  quae  requiruntur,  sunt 
opera,non  merita  juslificationis  et  dispositiones 
justiflcandi  594. 

Confessio  peccatorum  hoc  teropore  necessaria  est 
ad  justiflcationem^  quae  tempore  Patrum  Tesla- 
menti  veteris  necessaria  non  erat  708. 

Justiflcatio  prima  per  Baplismum,  el  secunda  per 
Poenitcnliae  sacramentum  in  quo  differanl  721. 
727.  732.  738.  act  740. 

Justificatio  lapsorum  post  Baptismum,est  vera  pec- 
catorum  remissio  el  reconciliatio  738. 

In  prima  ct  secunda  justificatione  cooperanlur  o- 
pera  nostra  per  modum  impetrationis  el  dispo- 
silionis  739.  740. 

Justificatio  impii  per  Baptismum  ,  ct  Poenitentiae 
sacramentum,  peccata  remittil  per  Cbrisli  meri- 
ta,  praecedente  flde  et  Poenitentia,ac  Deo  corda 
excitante  et  adjuvante,  ut  serio  convertantur  ct 
poenltenliam,  ut  oportet,  agant  608.  609. 

Justiflcatio  nostra  pendet  a  virlute  sanguinis  Cbri- 
sti,  sive  cum  baplizamur ,  sivo  cum  reconcilia- 
mur,  sive  cum  putamur,  sed  per  diversa  externa 
signa-,  atque  adeo  sacramenta  625. 

Ncque  justiflcamur  ex  vi  satisfactionis  nostrae  739. 
740 

Justificationis  varia  inslrumenta  520. 

JustiOcatio  potesl  contingere  per  soiam  contritio- 
nem  623.  623.  Tamen  gratis  justiflcamur,  licet 
contritionis  merito  justincemur ,  quia  ipsa  con- 
tritio  donum  Dei  est  653.  et  quia  meritum  quod 
agnoscitur  ante  remissionem  peccatorum  ,  non 
est  de  condigno,  sed  de  congruo,neque  ilii  mer* 
ces  ex  juslitia,  sed  ex  benignitate  respondel,  ct 
non  est  merilum  simpliciter ,  sed  aliquo  modo 
634.  635. 
Meritum  de  eondignoseqoitur  ]ustificatum,non  au- 

tem  prnecedit  justiflcandum  ibid. 
Justificatio  el  remissio  peccatorum  ad  hoc  ut  ob- 
tineri  possit  ab  aduUis,nccessaria  est  necessitale 
medii  contritio,  saltem  imperfecta  646. 
Ad  justificationem  vera  charitas  sufflclt,  quae  cha- 
ritas  sine  vera  contritione  ,  in  eo  ,  qui  peccali 
mortalis  conscientiam  babet  nullo  modo  existe- 
rc  potest  647. 


Ad  jostificationem  sola  charitas  sufflcere  dicitur, 
quja  numquam  est  sola,sed  chorum  jjliaruro  vir- 
tutum  partiro  sequitur,  partim  praecedit  ibid. 

Per  actum  dilectionis,  in  quo  conlritio  virtute  con- 
linetur  in  duobus  casibus  quis  polestas  peccalis 
occultis  juslificari  647. 

Quovis  momento  possunl  bomioes  p.er  veram 
poenilentiam  justiflcari  631. 

Justiflcatio  finis  est  Poenilentiae  617.  624. 

Poenilentia  a  peccatis,  el  mandatorum  observatio 
in  voto  scilicel  et  proposito,  via  quaedam  esl  ad 
justificationem  643. 

Justificari  potesi  bomo  per  veram  poenitentiam 
cum  voto  Baplismi,  antequam  Baptismum  reip- 
sa  percipiat,siroililer  potesl  justificari  pcr  veram 
Poenitentiam  cum  volo  sacraroenli  suscipiendi, 
ante  sacerdotis  absolulionero  634.  633.  et 
seq. 

Justiflcatio  in  articulo  roorlis  per  veram  conlritio- 
nero  et  desiderium  percipi^ndi  sacramenla  , 
quando  non  adest,  qui  reconciliet  636. 

Ultima  dispositioad  juslificalronem,  et  peccatorum 
remissionem  esl  ipsa  dileclio  Dei  supor  omnia, 
quae  natura  praecedit  ipsam  graliam  657. 

Justificationis  ordo  an  bene  enumeretur  ibid. 

Justificationis  vis  tribuitur  a  scriptura  diversis  re- 
bus,  non  quod  solae  illae  jusliflcare  et  salvare 
possint;  sed  quod  illae  vim  suam  babeanl  ad 
justificationero  el  salulero;  si  tamcn  caetera  non 
desint  645. 

Justificationis  mondatio  comparalur  rebus  vere  et 
proprie  mundis  94. 186. 

Jusliflcationis  caussa  est  conlritio  632.  et  seg.Vide 
etiam  725. 

Utrum  autem  iste  aclus  poenitentiae,  ut  etiam  fi- 
dei  et  dilectionis  sit  tanlum  dispositio,  el  non 
roeritum  neque  de  condigno,neque  de  congruo; 
vei  sit  dispositio  et  roeritura  de  congruo  633. 

Justificationis  varii  jnodi  enumerantur,  ul  Bapti- 
smus,  martyrium,elecmosynae,  injuriarum  con- 
donatio,  conversio  peccatoris,  charilas  el  Poeni- 
tentia  sive  Confessio.  Sed  hi  roodi  non  sunt  om- 
nes  et  singuli  per  se  suQicienles  ad  peccati 
remissionero,  sed  plerique  eorum  includunl  ali« 
os  saltem  in  voto  710. 

Justificalionis  propriae  certitudo  inrailibilis,  non 
est  hujus  vitae  80. 

Justificalionis  jam  accepta  sigillum  accipcrc  quid 
sit  secundum  Calvinum  93. 

Juslificationem  hominis  solis  praecibus  fieri,  fuit 
haeresis  Messaliorum  20.  59. 

Juslificationem  sequitur  tesUmoniuro  bonae  con- 
scientiae  122. 

In  justiflcatione  Deus  non  est  alligatus  sacramcntis, 
sed  contra;  sacramenta  sunt  alligata  Deo;  et 
sine  sacramentis  potcst  Deus  iustificare  103. 
104. 

In  sua  justiflcatione  fldeles  cooperantur  Deo 
107. 

De  jusliflcatione  peccatoruro  ,  gratiarum  aclio 
480. 

Horoo  justificatus,  quod  non  possil  amplius  exci- 
dere  a  gratia,  fuit  baeresis  Calvini  186.  187. 

Homo  justificatus  pcr  gratiam  Dei,  non  soium  po- 
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tosl  implere  legem,  sed  eliaro  aliqna  alla  opera 

Dco  gralissima  facere,  quae  iroperala  non  sunt 

735. 
Opcra  bona,  quao  sunl  posl  justiQcalionero,  non 

omnia  sunt  inter  parles  poenitentiae  numeranda 

617. 
De  operibus  juslificatorum  videtur  ioqui  b.  Paulus 

in  epislola  ad  Galatas  640. 
Horao  jnstificalus  operanle  in  ipso  Christi  spiritu 

et  virtute,  satisfacere  Deo  potest,  et  debel  pro 

rcatu  poenae  lemporalis  593.  722.  ad  724.  739. 

740. 
Justitia  el  peccatum  simut  habitare  non  possunl 

f86. 
Justilia  el  gratia  ad  nos  venit  per  verbum  et  sacra- 

nienla,  tamquam  permanum  Dei,  el  quomodo 

105. 
Jdstllia  quae  in  actionibus  versalur  duplex  est  7i3. 

714. 
Juslilia  perrecla  et  absolute  inter  Deum  et  homi- 

nesesse  non  po>esl  713.  714. 
Juslitia  et  misericordia  passim  conjunctae  praedi* 

cantur  720.  726. 
Justitiae  potentialis  oflicium  cst  compensare  inju- 

riam  Deo  factum,  ut  inde  rcconciiialio  coose- 

quatur  645. 
Juslitiae  vita  vivere  incipirons  per  Christi  resur- 

rectionem  102. 
Justitiam  non  operatur  nisi  justificatos  656. 
Juslilia  et  sapientia  esuriri  et  sitiri  447. 
Juslus  quomodo  ex  fide  vivat  101. 
Justi  fucrunt  multi  ante  Christi  adventum  110. 111. 
Jusii  aliquando  aflliguntur ,  et  peccatores    non 

puniuntur  119. 
Justi  quotquot  fuernnl  ab  initio  mundi,  ob  sacrifi- 

cii  crucis  participationem  justi  fuerunt  514. 
Justi  etiam  indigent,  ut  Christus  eos  quotidie  lavet 

a  peccatis  venialibus  132. 
Justorum  opera  meritoria  vitae  aeternae  725. 
Justorum  calamilates.  v.  Calamitas. 
Justorum  pocnitentia  623.  625. 
Juslis  justitia  non  prodest  post  aversionem  a  Deo 

732.  741. 
In  justis  et  sanctis  timor  gebennae  locum  habet  et 

laudalur  151.  per  totum. 
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Kalcndarii  error  ante  correctionem  409.  410. 
Kalendari  accomodatio  apud  Hebraeos  ,  ut  num- 

quaro  accidat  dies  priroa  azymoruro  feria  2.  vel 

4.  vel  6. 409.  410.  412.  etseq. 
Kyrieeleison  317. 
De  bujus  invocationisantiquitate  posita  in  sacrifi' 

cio  roissae  538. 


Lac  dici  potest,  potus  cibalis^qui  et  sitiro  el  famero 

sedat  447. 
Lactis  et  roellis,  seu  vini  delibatio  post  Baptlsroum 

non  est  aroplius  in  usu  haec  eaereroonia  207. 
Lachrymae  pro  satisfactione  720.  725. 


Lachrymae  David  744. 
Lacbryroae  Petri  ibtd. 
Laici  an  possinl  baptizare  in  extrema  nccessil; 

168.  usqueadl72.  el432. 
Laici  si  tentent  consccrare  Eucbaristiam  aihil  el!. 

cient  431.  per  totum  cap. 
Laici  noo  tenentur  divioojure  ad  ulramqoe  snf 

ciero  suroendaro  21. 
Laicorum,  sive  populi  commuoio.  Tide  v.  CommQ 

nio  sub  una  specie. 
Laicorum  jus  ad  comrounicanduro  a  praelalis  dattir 

et  ab  iisdero  toliitur  et  modos  praescribilur  im 

Tide  446. 
Laicis  et  populo  datur  cibos  spiriloalis,  qui  csi  in 

tegraet  totalis  refectio,el  virloaliler  conlioel  ci 

buro  et  poturo  444.  445.  et  populus  nihil  pcr.j 

sumendo  tantum  unam  speciem  444.  443. 
Laicis  prohibetur  tangere  et  servare  sacra  r^ 

433. 
Latriae  cultus  Dco  adbibebatur  pcr  sacrificia  iefi 

tica  743. 
Latriae  cultu  bonoralurDeus  oblationeEacbarislia^ 

505.509.  od  511.  514. 
Latro  salvatus  est  sine  Baptisroo  aquae  G4. 6J.  oe- 

que  taroen  Baplismo  caruit  659. 
Latro  bonus  Ude  et  eonversione  cordis  ad  Deom 

juslificatus  est  165. 168. 176. 
Ejusque  contrilio,  quae  fuerit  645. 
Laudis  sacrificiuro  novuro  et  spirituale  Deo  place; 

406.  Vide  v.  SacriOciuro. 
Laurentius  Valla»  veluii  praecursor  quidam  Lathe- 

ranae  factionis  videtur  fuisse  595. 
Lazari  hisloria  fuit  figura  Confessioois  et  Absola- 

tioois  sacramentalis  684. 
Leo  vario  modo  consideratas  lo  scriplura,  roodo 

bonam,  modo  roalaro  habet  significatioQem  406. 
S.  Leo  forte  existiroavit  Agaf  non  AiisseTenoia 

xorem  Abrahae  802  ad  804. 
Lepra,  ut  neque  ullus  alius  morbus  corporalis:jii 

sta  caussa  est  divortii  inter  conjuges  681.681 
Leprae  corporalis  curo  lepra   spirituaii,  videlicei 

peceato,  coroparatio  678.  693. 
Leprosi  cogebantur  in  Testamento  veteri  se  saeer- 

dotibus  sistere  741. 
Lexde  purgatione  leprosi,  non  roere  politica,sed 

maxima  ex  parte  caeremonlalis  erat  742. 
Tituius  de  conjugiis  leprosorura  in  jure  caDonieti 

nihil  habet  coromune  cum  legibus  ieTllicis  di: 

leprosis  742. 
Levitici  praecepta.  Vide  v.  Praeceptoo. 
Leviticus  pontifex  per  victiroam  intrabat  saoelua 

rium  et  exibat  etc.  520. 
Lex.  Vide  v.  Praeoepturo,  et  v.  TeslameDtQm. 
Lex  omnis  babuit  materiaro  sacramentorum  deler 

roinataro  a  Deo  60.  Vide  v.  Sacramealum,  tb 

de  differentia  sacraroeotorum  novae  legis  ei  v^ 

teris. 
Lex  vetus  cur  dicator  Hoysis  66. 
Lex  vetus  ut  a  nova  distinguitur  non  habet  promis* 

sionero  gniliae  637. 
Similiter  non  jostifleat,  est  litera  occidcns,  dicitor 

in  aervitotero  gencrasse;  deoiqae  dicilur  Telai 

TestaroenturoliS. 
Lex  vetus  quare  dicebatur  Juguro  146. 
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Lcx  velus  usque  ad  Clirisli  morlem  vim  suam  reti* 

nml,  el  in  morle  Chrisli  cessavit,  illique  flncm 
^        imposqit  Chrislus,  lllHm  abrogando ,  unde  non 

ampliut  obiigal  f  G5.  813.  849. 
(    Kcx  velus  obligavil  Judaeos  usque  ad  publicam 

promulgalionem  evangelii  et  quandiu  lex  illa  vi- 
I        guit,  non  potueruntJudaei  jugum  ejus  a  se  ex- 

cutere  465.  813. 
i    Lex  velus  toto  tempore  Joannis  viguit  849. 

Lcx  divina,  quae  in  Levitlco  habetur,  ad  Christin- 
I  nos  non  pertinel  quatenus  Hosaica  et  Levitica 
[        judicialis  est,  cum  sit  per  Chrislum  abrogala  , 

sed  solum  quatenus  continet  aliquo  modo  legem 

nalurae  332.  333.  340.  341. 
I    Legis  feteris  et  novae  comparalio  515. 

lo  lege  veteri  fuil  facla  resirictio  Matrimonii  quoad 
i        personas  contrahentes  784. 
I    In  lege  veteri  pcrmissione  Dei  licila  erat  polyga- 

roia  et  libcllus  repudii  ibid, 
i    Leges  de  Hatrimonio  quae  erant  eommunes  populo 

Judaeorum,  non  dcbent  esse  communes  nobis- 
I        cum  835. 
In  lege  veieri  non  invenilur  praeceplum  tta  prohi- 

bens  conjugia  cum  infideiibus.  ut  ea  redderen- 

lur  irrita,  nisi  apud  Esdram  842. 
In  lcge  veleri  quomodo  dicaiur  fuisse  umbra;  ima- 

go  in  evangelio  el  veritas  in  coeleslibus  316. 
In  lege  Beus  gradatim  processit  109. 
Lcx  nova  dicllur  juslificare,  vel  conferre  gratiam  , 

dicitur  spirilus  viviflcans,  liberlatem  aiTerre  ct 

novum  Testamentum  114.  637. 
Lex  evangelica  quando  est  condita,  etquando  coe« 

pil  obHgare  165. 
Lex  evangelica  non  jubet  aduiteros  occidi  811. 
Lex  media  inter  veterem  et  novani  nuila  fuit  195« 
Lex  Dei  fatiiis  et  possibilis  190.  191. 
Legis  evangelicae  promulgatiofigurala  in  promul- 

gatione  legis  veleris  165. 
Legis  evangelicae  observatio  est  unus  ex  gradibus 

ad  vitam  aeternam  requisitis  657. 
Legis  implere  nemo  potest,  nisi  regeneratus,  et  fi« 

lius  Dei  effeclus  656. 
Omnia  «andata  servandi  gratia  datur  homini  in 

jusliflcalione  81. 
Legem  esse  Iransialam  sacerdotio  translaio  coiligi* 

tur  494. 
Legem  politicam  non  tulit  Chrislus,  ferre  tamen 

poluit,  si  voluisset,  et  quud  se  potest,etiam  per 

vicarios  potest  855. 
Ad  legem  divioam  servandam  omnes  lenentur,  et- 

iam  sine  Baptlsmo  174. 
Ad  legem  divinam  non  obligari  Christianos,  sed  so- 

lum  ad  fidem  fuit  haeresis  Lulheri  188« 
Confulatur  189.* 
Inter  legem,  seu  religionem  ,  et  sacriflcium  ma* 

xima  conjunctio  495. 
Lcx  ecciesiastica  an  obliget  in  conscienlia  141. 

189.  et  seq. 
Leges  circa  Matrimoma  maxime  proprie  ad  princi- 

pem  ecclesiasticum  perlinent;  ad  politicum  au- 

tem  non  pertioent,  nisi  cum  consensu  et  subor* 

dinatione  ad  principium  ecclesiasticum  833. 
Leges  de  Malrimonio  non  sunt  mcre  politicae,  sed 

etiam  spirltuales  855« 
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Lex  comparatur  viro  813. 

Lex  nulla  in  terris  remanerel,  si  nullam,  jam  in 

terris  sncerdotium  rcmaneret,  eadcm  enim  ratio 

sacerdotii  et  legis  est  683. 
Legis  verba  perspicua,  et  propria  esse  debenl» 

non  admixla  Iropis  264. 
Legis  proprium  est  terrere.  Vide  v.  Terror* 
De  essentia  lcgis  est  promulgatio  165. 
A  lege  non  dalur  oocasio,  ul  nitamur  id  velilum; 

sed  a  lege  occasio  accipilur  683. 
Leges  odiosae  non  sunt  laxandae,  sed  restringen- 

dae  846. 
Leges  humanae  non  pugnent  cum  Baplismo  189. 
Leges  Romanorum  non  sunlconfirmalaeaDeo850. 
Legcs  Caesaris  posiliva  sunt  ibid. 
Non  omnes  Icgcs  ad  jus  nalurae  perlinont,  in  qui- 

bus  Hoyses  et  Caesar  conveniunt  850. 
Libamenla  dicnntur  sacrificia  rerum  liquidarum, 

ut  vini  et  aquae  480. 
Libellus  repudli  781.  ad  783. 813.  815.  816.  Tidc 

V.  Repudium. 
Libcrtas  cvangelica,  quae  sil  secundum  Lutlierum 

188.  Yide  189. 
Liberi   arbitrii  usus  requirilur  ad  Hatrimonium 

conlrahendum,  qualis  etiam  requiritur  ad  pec- 

candum,  ad  merendum,  ad  vovendum  824. 
Libri  canonici  non   possunt  sciri  de  Scripturis 

quot  sinl,  sed  ex  conciliis  91.  92. 
Lingua  latina  habet  plus  venerationis,quam  habeat 

vulgoris  145. 
Lingua  latina  cur  nos  utamur  in  sacramcntis,  et 

haeretici  lingua  vulgari  53. 
Lingua  latina  sacramenta  administrare,  licet  non 

sit  de  jure  divino;  id  tamen  sapientissime  insli- 

tutum  est  ab  Ecclesia,  quae  semper  laline  sacra- 

menla  administravit  144. 145. 
Lingua  vulgari  sacramenta  administrare  nulla  est 

necessitas  145.  immo  multa  sunt  incommoda 

145. 
Linguae  vulgaris  usus  nusquam  legitur  fuisse  In 

administratione  sacramentorum,  nisi  apud  hae^ 

reticos  145. 
Linguam  latinam  non  fuisse  vulgarcm  probatur 

ibid. 
Lingua  sclavonica  posse  divina  officia  cclcbrare, 

AJoravis  a  summo  pontiflce  concessum  est.  Bo- 

hemis  autem    idem    petenlibus    ncgatum  est 

ibid, 
Linguae  igneae,quae  apparuerunt  aposlolls  in  die 

pentecosles  repraesentabant  efTcclus  sacrnmen- 

ti  Confirmationis  224. 
Linguae  igneae  super  apostolos  sigoificabant  do- 

num  eloquentiae  307. 
Literac  capitales  versuum  Sybiilinorum,  qua  do 

caussa  faciunl  ix^u^.  idest,  piscis  94. 
Liturgia,  XgiToupY^a  munus»  seu  ministerium  pu" 

blicum  significat,  et  pro  ministerio  sacriOcii  Eu- 

charisttae  ofTerendi  a  Palribus  graecis  accipiiur 

472.  473.  505.   Quod  gracci  X£ttoupY<av,  Lati- 

nimissam  appellantibtd. 
Liturgia  quaedam Jicet  dicatur  Clementis,aIiaJaco- 

bi,alia  6asilii,aliaChrysostomi,aliaAmbrosii,alin 

Gelasii,  seu  Gregorll  (nostra  videlicet  rcimana)* 

alia  Jsidori  non  lamen  isli  auclores  lilurgiam  de 
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inlegro  composucrunl,  sed  ad  nneliorem  rorroara 

redegerunt  563. 
Lilurgia  nostra  latina  s.  Petri  conselur  399.  423. 

424.  428.  429. 
Liturgia  noslra  anliquior  cvangelio  Lucae,  et  epi- 

sloHs  Pauli  ad  Corinthios  428.  429. 
Lilurgiae  antiquae  in  tolo  orienle  non  inveniunlur 

nisl  grnecae,  aut  clialdaicae  in  tolo  autem  occi- 

dente  nullae  s>unt,  nisi  latinae  563. 
Liturgiam  qui  exposuerint  513. 
Liturgiam  graecam  aliuro  ordinem  habuisse.  quam 

modo  habeat,  iroprobabile  non  csl  426.  421. 
LKurgia  s.  Clemcntis.Basilli  etaliorum,qui  uleban- 

tur,  verum  sacramentum  habebanl  >  licet  illae 

lilurgiae  variarint  in  aliqulbus  verbis,  quae  ba- 

benlur  in  lilurgia  romana  428. 
Integrae  formae  ponuntur  in  liturgiis  ibid. 
Liturgiis,   Palres  veteres  celcbrarunt  myslcrium 

Eucharistiae  515. 
Locus  unus  non  potest  capere  duo  corpora  sibi 

adaequata  simul  349. 
Locum  replere  esl  actus  quidam  ,  non  polentia 

361. 
Locum  occupare,  est  quid  posterius  ipsa  magnitu* 

dine  354. 
Loco  coextendi  convenit  magnitudlni  354. 
Loco  extendi  est  actus  formalis  extensionis  in  se 

361. 
Extensio  et  dilectio  quod  Focum  impediri  potcst 

36i. 
In  loco  circumscriptive  esse,  quid  sit  352.  353. 
Quid  sit  etiam  esse  in  loco  deflnitive  ibid. 
In  loco  esse,  el  non  pondere  a  loco  quid  sit  360. 
In  piuribus  locis  quare  possit  esse  aliquid,  et  non 

in  pluribus  temporibus  351. 
In  pluribus  locis  posse  esse  unum  corpus  proba- 

tur  347.  localiter  non  posse  esse  unum  corpus 

in  duobus  locis  existimavit  s.  Thomas;scd  sacra- 

mcntaliter  lantum  349.  Yide  etiam  ipsius  opinio* 

nem  352. 
Unilas  vidctur  ratio,  cur  tam  corpora,  quam  spiri- 

lus  non  videanlur  posse  esse  in  pluribus  locis 

349. 
Loca  discontinun  sunt  coelum  et  lerra:  non  aulem 

corpus  Christi  ut  eslutrobique,esl  discontinuum 

vel  divisum  a  se  ratione  substanliae  propriae, 

sive  qiiantilalis;  sed  solum  est  divlsum  a  se  rc- 

spectu  loci  352. 
Loquutio  est  aciio  corporis  viventisper  inslrumen- 

tum  Hnguae  et  palati  68. 
Lotio  pedum,  quam  Dominus  instituil,  non  cst  sa- 

cramenlum  432.  e(  seq.  quld  mystice  signiflca- 

vcril  iMd. 
Lotio  pedum  neophylorum  erai  olim  cncremonia, 

quae  nunc  exolevit  207. 
Lotio  et  removatio  interior  per  Baptismum  171. 

Vide  V.  Baptismus. 
Lucidum  ne  luceat,  Deus  polest  efflcere.  Vide  ex- 

empla  338.  359. 
LudovicusVives  falso  dixit  nemincm  oiim  admo- 

tum  sacro  Baptismo.nlsi  aclate  adulta  172.  174. 
Lux  primo  die  crenta  a  Deo  mnnsit  sine  sede  et 

subjecto,  corporo  videlicct  solari,  tribus  diebus 

395. 


Lue  primigenia,  a  lumine,  quod  per  aquam  ci  uc- 
rcm  difTundebatur  dislinguitur  iMd. 

Luxurlosis,  confessio  peccatorum,  esl  iliis  reme- 
dium  pro  coropescenda  libidine  696. 

Lyranus  fallitur  in  expositione  iliiusloci  Exodl  4. 
El  dimisil  eam  169. 


Hagica  signa  nullara  habent  vim  naturalem  58. 

59. 
Magiea  signa  quomodo  agant  106. 
Magicae  incantationcs  damnantur  in  duobus  58. 

59. 
Magiam  et  incantationcm  non  verenlur   impuden- 

tissime  hujus  lemporis  baereticl,   vocare   rerba 

sacramentalia  422.  428. 
Magis  superioressunt  omnes  Christiani  322. 
Magniludo  potestintelligi.  atque  eliam  definirl  si- 

ne  loco,  et  potest  esse  sine  loco  354.  360. 
Magnitudinis  oi&cium,  ct  functio  quaedam  est  re- 

plcre  locum,  et  expellere  alia  corpora  384. 
Magnitudinis  de  essentia  non  est  occupare  locuo) 

iWd. 
Magnitudini  tria  conveniunt  354. 
Mandato  divino  per  accidens  cst  quod  sit   scri- 

ptum  39. 
Munducatio  sacramentalis  corporis  Domint  in  Ea- 

charistia  babetur  in  6.  cap.  Joannis.  255.  236 

ei  seq. 
Manducalio  Chrlstl  per  fidem,  fuil  res  omniom 

temporum,  et  Patres  veteres  itn  Christum   man- 

ducarunt  2S5.  ad  257. 
Manducatio  sacramentalis  dat   vilam   2S9.   item 

spirilualis  tMd. 
Manducatio  spiritualis  anteponitur  ab  Augastino 

manducalioni  corporali  in  hoc,  quod  iila  sine 

ista  prosit,  ista  sine  illa  non  prosit,  sed  obsil 

260. 
Manducatio  corporis  Chrtsti  secundum   Calvinum. 

est  crcdere;  conlra  quod   flgmentum  299.  ad 

271. 
Manducatio  vera  et  propria,  el  realis  corporis  Chri- 

sti  in  Eucharistia  274.  311.  326. 327.  Vidc  v.Cor- 

pus  Chrisll. 
Ad  rationem  manducationis  non  est  necessaria  at- 

tritio,  sed  satis  est  sumptio  ab  ore  ad  stomachum 

pcr  instrumenta  humana  et  vitalia  260.  274. 
Sumilur  autem  caro  Christl  integra  et  invisibiliter. 

et  sine  ulla  sui  Inesione:  quare  non  proprio,  sea 

tanlum  flgurate  Christi  caro  occldilur  et  lacerii- 

tnr  in  hac  mnnducalione,  rcpraesenlamus  enitn 

Christi  passionem  260. 
Mnnducalio  camisChristi  non  esthumano,  et  cnf- 

nali  modo,  ut  manducantur  alia  carnes  286.  303. 

310. 
Corpus  Christi  non  absolute  manducatur,  sed  sxih 

specie  panis  274. 
Manducare  carnlum  humanarum  in  sacris,objic.e* 

batur  olim  Chrislianis,  pro  crimine  295. 
Mnnducnre  carnem   humanam,  quare  horreat  ani- 

mus  387. 
Handucatio  sacramenti  Eucharisliao  pertinent  ad 
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usum  hujussacramenli  401.  407.  Vide  de  usu 

Eucharisliae  supra. 
Manducalio  Eucharistiae  sncramenlum  proprie  di- 

clum  dici  nullo  modo  potesl  401.'  407. 
Manducalio  corporis  ChrisU  eliam  ab  impiis  licel 

sine  fruclu  328.  3S0.  Vide  v.  Communio  ubi  de 

praeparalione. 
Manducatio  corporis  Cbristi  manente  salvo  et  in- 

columi,  quod  est  in  coelo  318.  et  roanducatio 

vera  agni,  cum  tamen  vivus  el  integer  perscve- 

retCD.  114. 
Manducatio  corporis  Chrisli  in  una  ,  vel  duabus 

speciebus.Vide  supra  v.  Communio. 
Manducatiu  corporls  Christi  est  rerectio,  et  ii  vere 

manducant,  qui  vere  reOciuntur,   sciiicel  cum 

fructu  et  gralia  sumunl  282. 
Vere  reOcilur  hoc  cibo  qui  mauducatcorde  260. 
Manducatio  spiriluulis  extra  sacramenlum  ,  datur 

in  cibum  spiritus  et  spirilualiler  dislribuilur  , 

quomodo  impii  manducare  non  possun(  304. 

308.311. 
Manducallospirilualis  per  fidem  incarnalionis,quae 

sit  260.  334. 
Si  fide  lantum  manducaremus  Chrisli  carnem  et 

non  corporis  instrumento;  esset  in  mente  et  a- 

nimo  nostro  tantum  312.  313. 
Mauducalio  carnis  Chrisli  sine  dubio  319.  320. 
Manducatioois  carnis  Christi  promissio  et  impletio 

255.  2oG. 
Item  jussio,  a  Domino  juramento  conflrmata  2.^7. 

Vide  etiam  278.  400. 
Vis  praecepti  de  manducatione  carnis  sub  specie 

panis  per  modum  cibi,  et  de  potu  sanguinis  sub 

specie  vini,  non  consistit  in  modosumendi,  sed 

in  ipsa  re,  quae  sumenda  est  261. 
Manducationeni  angeiorum  in  corpore  assumpto 

mirohilem  esse  321. 
Ante  roanducationem  fuit  confectum  sacramentum 

Eucharistiae  in  coena  399. 
Manichaei  non  Iribuebant  Chrislo  corpus  verum 

332.  333.  352. 
Contra  istos  sotitus  est  dispulare  s.  Augustinus  ex 

eorum  principiis  ibid. 
Manichaei  communicabant  sub  una  specie ,  sed 

non  propter  eam  caussam,  propler  quam  com- 

municanl  fideles  450.  461. 
Manna  Judaeorum  non  erat  ejusdem  virtutis  cum 

Eucharistia,  contra  Calvini  blaspbemiam  118. 

el  seq. 
MannaJudaeorum  eral  figura  Eucharisliae  94.  2a3. 

Vide  quae  dicuntur  279.  281.  282.  331.  444. 

445. 
Mannn  vocatur  panis  in  Scriptura  389. 
Manna  vocatur  etiam  cibussplrltualis  propter  caus- 

sam  et  propter  significationem  119. 
Manna  producebatur  per  miraculum  opera  angelo- 

ruro,  et  hoc  modo  dicebatur  panis  angeiorum 

ibid. 
Manna  fuit  memoriale  mirabilium,  quae  in  deserlo 

Hebraeis  contigerunt  368  ei  seq. 
Manus  imposilio.  Vide  v»  ConOrmatio. 
Manus  impositio  cum  oratione  fuit  medium,  seu 

organum,.seu  signum  sensibile,  constans  ex  re- 

bus  el  verbis,  quibus  appiicabatur  pcomis^io 


Spirltus  sancti.et  hoc  donum  quod  dabalur  tunc 
omnibus  baptizatis  per  roanus  imoositionem.fuit 
iilud  idem,  quod  promissum  fuit  apostolis  81. 
216.  Vide  quae  dicuntur  de  manus  impositione 
in  sacramento  Confirmationis  50.  54.  93.  129. 
134.  177. 17§.  230. 

Hanus  impositio  apostolorum  fuit  sacramentum  , 
contra  Calvinum  214.  el  seq,  et  manus  im- 
positionis  sacramentum  vocatur  Gonfirmatio 
216. 

Manus  impositio  numeratur  cum  Baptisroo,  cum  fi- 
de,  poenitentia  et  cum  aliis  rebus,  quae  perti- 
nent  ad  salutem,  et  ad  fundamentum  religionis 
215. 

Manus  impositio  est  caussa  gratiae  93.  130.  131. 

Per  manus  impositionem  dabatur  omnibus  ipse 
SpirLlus  sancius.et  id  quod  Dominus  promiseral, 
videlicet  gralia  roborans,  et  confirmans  in  fide: 
donum  autem  linguarum  et  curationum,  fuitad- 
ditamentum  quoddam  quod  non  omnibus  daba- 
tur  215.  Vide  eliam  102. 130.  131.  214. 

Per  manus  imposilionem  licet  non  delur  Spiritus 
sanctus  visibiiiler  ut  olim  dabalur:  dalur  tamea 
invisibiliter  216.  et  seq. 

Vide  etiam  de  visibili  descensu  214.  772. 

Proroissio  Spiritus  sancti  per-manus  impositionem 
non  solis  apostolis,  sed  toti  Ecclesiae  perpetuo 
facla  215.  et  soiis  episcopis  concessum  esl  216. 
231.  episeopus  aulem  bis  manusimponit  confir- 
mandis  216. 

Manus  imposilio  reclissime  dicitur  ipsa  unetio 
Chrismalis  el  signatio;  impusitio  enim  manuum 
conjuncta  etiam  fuit  cum  unctione  et  signo  cru- 
cis  130. 131.  226.  227.  et  seq.  772. 

Manus  impositio  etBaptismuserantduae  actiones 
diverso  tempore  factae  91. 92. 

Hanus  impositio  non  est  abolita  ut  haliucinatur 
Kemnilius  222.  Vide  eliam  214.  el  seq. 

Hanus  iroposilio  reconcilialoria  nibil  est  aliud , 
nisi  oratio  super  hominem,  idest,  non  est  con- 
secratio  aliqua  ,  quae  maneat  et  cbaraclerem 
imprimat ,  unde  repeti  non  possit,  sed  est 
lautum  caeremooia  adjuvans  orationem  221. 

Manus  impositio  reconciiiatoria  distincta  eral  in 
Ecclesiaoccidentali,a  manus  impositione  con- 
firmatoria221. 

Per  mnnus  imposilionem  confirmatoriam,  vei  re- 
conciliatoriam  vel  (utsic  loquar)  ordinatoriam), 
semper  datur  gralia  et  Spiritus  sanctus:  nisi 
ponatur  obex221.  et  ad  varios  effectus  datur 
ibid. 

Per  manus  impositionero  ordinationem  et  recon- 
ciliationem  intelligit  interdum  s.iugustinus  124. 
604. 

Manus  imposilio,  quae  fieri  solet  a  sacerdote  in 
poenitentis  reconciliatione  non  est  de  essentia 
sacramenti  poenitentiae  585. 

Manus  iropositio  interduro  accipitur  pro  ipsa  poe- 
nitentiae  aclione,  in  qua  frequenter  manus  im- 
ponebantur,  unde  praescribebatur,  ut  singuiis 
diebus  jejuniorum  manus  a  sacerdote  poenitcn- 
libus  publicis  imponerenlur  616. 

Manus  impositio  vocatur  a  Paulo  etiam  ordinatio 
226.  227. 
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De  impositjone  manuum,  quac  in  ordina4ione  lil, 

cxlanl  exempla  in  Seriplura  763. 164. 
Manus  imposiiioaii  essenliam  sacramenti  Ordrnis 

pcrlincl77i. 
Manus  imposilio  Iradilur  pro  symbolo  cjtlerno  or- 

dinalionisa  Scriptura  772. 
Manus  imposilionisritum,  aposloli  coeperunt  pri- 

mi  usurpare  in  ordinationibus  765.  773. 
In  hac  manus  impositione  datur  Spiritus  sanclus, 

etgratia  sacmmental|s  772. 
Uanus  imposilio  el  benedictio    sacerdotalis  cst 

caeremonia,  quae  fit  cathecumenis  antc  Baplis- 
^  mum  205.  206. 
Manus  impositio  supcr  viclimam  in  Tcslamenlo 

veteri  478.  479.  494. 
Manus  impositio  Tuit  aliquando  ad  morbos  corpo- 

rales  debellandos  83.  ad  86.  215. 
Manus  Dei  dicuntur  verbum  et  sacramenla,et  quo^- 

modo  165. 
Manuum  lotio  antc  sacrificium  missne,  est  symbo* 

lum  puritatis  animi,  qua  pollerc  debent  sacerdo- 

tcs556. 
Manuum  elevalio  cst  una  ex  caeremoniis  missae 

556.Vide  eliam  de  manuum  elevatione  144.  435. 

496. 
Manibiis  suls  seipsum  nemo  porlare  potest,  Chri- 

stus.autem  solusseipsum  porlavit  in  sacramen- 

lo  Eucharistiae  330.  400. 
Marcionislarumhaereses296.  358.  S59.  369.  374. 

390.  ad  394. 
Maris  rubrl  transitus  non  erat  sacramentum  35. 

\H.ii%.et8eq.  neque  babebat  eandem  vim 

cum   nostro  Baptismo  119.  Ylde  eliam  25.37. 

38.  Tuit  tamen  figura  Baptismi  94. 
Maria  Magdalena  pulavit  Christum  horlulanum  es-^ 

sc  394. 
Mariae  Magdalenae    conlritio  et  conversio  168. 

651. 
Mariae  Magdalenae  absolulio  423.  424.  426.  428. 

431.  489.  616. 621.  622.  656.  et  praeserlim  657. 

733.  734.  763. 
Bf  nria  Magdalenae  obsequium  Chrlsto  praestitum  fuil 

houoris  et  uliiitalis  284. 
Mariae  Magdalenae,  quare  probibult  Chrislus  ne 

scipsum  tangeret  post  resurrectionem,  ct  mulla 

de  Mngdalena  288.  289.  438. 
Mdritus  qui  sit  adullerium  uxoris  illam  dimillerc, 

si  postcognilum  adullerium  cnm  ca  rem  habue- 

rit,  aut  caussa  fuerit,  ut  fornicaretur,  aut  forni- 

catio  conjugis  fuerit  sine  crimine,  videlicet  per 

vim  vel  ignorantiam  putando  esse  suum  virum 

807  ► 
Maritus  si  slt  •liam  Ipse  aduller  facilios  poteril 

ignoscere  uxori  adullerae  817. 
Mariti  eliam  sine  sua  culpa  lenenlur  ad  perpeluum 

coelibalum  post  divortium  uxori817. 
Martyris  gralia  qualis  166. 
Marlyres  futuri,  qua  re  debeanl  armarl  447. 460. 
Marfyres  dicunlurmedialores  516.  517. 
Martyrcs  in  agone  martyrii  conslituli,  limore  ge- 

hennae  ante  oculos  mentis  propositae,  vincere 

soliti  erant  earum  poenarum  timorem  666. 
Martyres  saepe  per  aclum  dilectionis  iuslificari 

possuqt  647. 


Harlyres  primilivae  Ecclesiae  dicunlur  noslris  azy- 

mis  signali  415. 
Martyres  coeperunl  publice  invocari,   el  eorum 

nominibus  dies  fesli  coli,  et  basilicae   erigi  ab 

initio  plane  Ecclesiae  565. 
Marlyrum  passiones  disserunt  a  passiODC  €hrisli 

in  quatuor  478.  479. 
Marlyrum  passiooes  dici  possunt  sacrificia   largo 

modo  479. 
Martyrium  memoriae  soleuinis  celebratio,   quando 

coepit  540.  541. 
Hariyrium  celebratio  in  lectionibus  et  concionibus 

569. 
Harlyribus  non  offerunlur  sacrificia,  neqae  crigun- 

lur  lempla  et  altaria,  licet  baec  fianl  in   eorum 

memorlam  et  honorem  537.  538. 
Marlyrium  recle  dicilur,  et  est  quoddam   Baplisma 

96.  166.  et  convenit  curo  Baptismo  aquae  in  tri- 

bus  166. 
Bapllsmus  autem  sanguinis  dicitur  134. 
Martyrium  et  configuratio  mortis  Domini;  remillit 

omnem  poenam  peccato  debllam.lta  ut  coDtinuo 

pervenianl  ad  coronam  martyres;  unde  Ecclesia 

numquam  oral  pro  animabus  illorum:  el  ex  pro- 

bablliorl  sentenlia  exopere  operafo  conferlpri- 

mam  graliam,  et  quomodo  166.  739.  740. 
Martyrium  vim  justificandi  habel  non  cx  se,sedex 

pacto  et  promissione  Christi  168.  710. 
Marlyrium  et  saoramenta  diverso  modo  justificaQt 

168. 
Mariyrium  licel  Baplisma  qiioddam  flt  nnn  lamea 

est  sacrnmenlum  ibid. 
Hors  immincns  per  niartyrium  non  soluin  oon  im- 

pedii,  sed  etiam  excitat  pcccatorum  recordatio- 

nem  647. 
Antc  martyrium  requiritur  fides  et  dileclio  saUem 

inchoata,  et  poenitenlia  sallem  imperfecla,  sioe 

affectu  ad  peccalum  166.  167. 
Marlyrium  infantium  et  sanctorum  Innocentiom 

156. 
Hateria  est  subjectionem  accidentium  370.  371. 
Maleria  sacramenlorum,  quare  vocetur  elementum 

34.  36.  ad  38.  50. 
Materia  saoramenlorum  est  totum  elementom  cum 

sua  slgnificatione  et  tolum  verbum  cum  sua  si- 

gnificatione  est  forma  50.  et  seq. 
Matcria  et  forma  sacramentorum  non  possunt  mu- 

tari  ab  Ecclesia,  quia  suot  de  essentia  50. 
Materia  proprie  dicta  more  philosophorum  in  nullo 

sacramento  invenilur:  inveniturtamen  resquae- 

dam,  quue  instar  materiae  dici  potest  618.  ubi 

explicalur  quasi  materiac   actiones    poeaiten- 

tis. 
Duplex  acceptio  materiae  in  sacramentis  618. 
Hateriae  et  formae  nomina  in  sacramentis  largo 

modo  acclpienda,  et  Inventa  sunt  a  posterioribus 

doctoribus  ad  rcm  facilius  explicandam  51.  32. 

617. 
Materiae  sacramentorum  aptius  tribuitar  nomen 

sacramentl,  quam  formae  599. 
Materia  prima  non    rcmanet  posl  conversioncm 

panis  in  corpus  Chrisii  367. 
Maleria  in  alleratione  panis  Eucharistiae  non  re- 

quirilur;  sed  in  corruptione  ejusdem  panis  re- 
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qiiirilur  quidem,  scd  subsliluilur  a  Deo  in  illo 
ipso  instanli,  quo  desinunt  csse  illae  species  et 
in  quo  aliud  generatur  ,  et  boc  sine  rolraculo 
394. 

Nihil  materiae  deperit  ex  tot  panum  consecratione 
394. 

Maleriam  panis  remanere  in  Eucharistia  informa- 
tam  Chrtsli  anima  ruil  haeTesis  Durandi,  qoae 
referlur  370.  et  refellitur  371.  372.  et  seq. 

Alateriam  ren^olam  sacramenli  poenitentiae  esse 
peccata,  sive  hominem  pecoatorem;et  proximam 
actus  poenitenlis.  Vide  v.  Gonfessio,  et  v.  Poeni- 
tentia.  Item  614  ad  616. 

De  maieria  singuiorum  sacramentorum  vide  loca 
notata  in  singulis  etiam  sacramentis. 

MATRIMONII  SACRAMENTUM 

Vide  quae  dicunlur  in  hoceodem  indice  in  verbis 
istis,  Canfugium,  Conjux  ,  ConsanguinUalis 
gradus,  Uulier,  Nuptiae^  Polygamia  et  Uxor. 

De  errorlbus  haereticorum.et  de  statu  quaestionis, 
an  videlicet  in  Matrimonio  inveoiantur  illa  tria  , 
quae  rcquiruntur  in  vero  et  proprio  sacramento» 
ncmpe  symbolum  externum,  promissio  gratiae 
etmandatum  sive  institutio  divina  775.776. Vide 
etiam  20. 

Matrimooium  est  sacramentum  proprie  dictum , 
quod  probatur  ex  divinis  lileris  777. 

Ex  Patribos  779.  786.  et  ex  ratione  781.  782. 

Solvuntur  argumenta  adversariorum  783. 

Matrimonium  a  Deo  est  institutum,  non  solum  ut 
est  conjonctio  maseuli  et  foeminae,  quatenus  re« 
fertur  adgenus  propagandum,  sed  ut  ea  conjun- 
ctio  refertur  ad  rem  aliquam  sacram  signiUcan* 
dam  777. 

Matrimonium  hoc  modo  consideratom  est  a  Christo 
instilutum,  quia  esl  signum  rei  sacrae,  cui  est 
annexa  certa  promis^io  gratiae;  usque  enim 
potest  ullus  homo  aut  angelus  ejusmodi  signum 
instiluere  777. 

Mnlrimoniura  estsignum  rei  sacraeetproinde  non 
solum  civilis  contractus,  sed  eliam  mysterium 
quoddam  et  sacramenlum,  quod  ad  Christum  et 
Ecclesiam  referatur  777.  usque  ad  778,Vide  et- 
iam  781.  ad  783. 

Matrimonium  habel  eliam  gratiae  promissionem  , 
quia  non  solum  est  signum  conjunctionis  Chrisli 
el  Ecclcsiae  per  naturae  conformitatem,  sed  et- 
iam  per  spiritualem  charitatem,quaChristus  Ec- 
clesiam  diligit  et  sancte  gubernat,neque  potesl 
hoc  signiOcare,  nisi  inter  virum  et  uxorem  prae- 
ter  civilem  contractum,  sit  ctiam  unio  spiritualis 
animorum;  haec  autem  unio  sine  gratia  Dei  ba- 
beri  non  potest  779.  Vide  etiam  781  ad  783. 

Matrimonium  quando  contrahitur  per  verba  de 
praesentl,  in  illo  confertur  gratia  786. 

Gratiam  quam  confert  Matrimonium,  quomodo  pri- 
roa  et  secunda  dici  possit  788.  789. 

Matrimonium  ex  sei|uidem  res  naturalis  est  et  ci- 
vilis;tamen  ex  adjuncta  signiflcatione  et  eiBclen- 
tia  gratiae,  sacrum  esl  794. 

Mulrimonium  Cbristianorum  non  minus  ad  placi* 


tum  et  ex  divina  institulione  signiOcat,  quani  a- 

lia  sacramenta  787. 
Matrimonium  esl  summus  amicitiae  gradus  82o. 
Vocatur  dontim  Dei  779. 
Hale  comparatur  a  Calvino  agriculturae,  suloriue 

arli,  alque  tonstrinae  777.  780  ad  782.  784. 
Bene  autem  comparatur  cum  Baptismo,   quoad  ra- 

tionem  iBnlum  sacramenti  780.  et  cum  Euchari- 

stia,  quod  non  solum  est  sacramentum  dum  iit, 

sed  etiam  dum  permanet  790.  794. 
An  excellal  in  aliqua  re  caeteris  sacramenlis  138. 
£t  curultimo  loco  pooaturl38. 
Matrimonium  necessarium  ad  bene  esse  non  sin- 

guHs  hominibus,sed  Ecclesiae  in  universum  po- 

sita  divina  instilutione  63. 
Matrimonium  in  lege  veteri  tantum    restrictum 

quoad  pcrsonas  contrahentes  784. 
Hulrimonium  cur  omissum  a  Rabano  in  enumera- 

tione  sacramentorum  136.  137. 
Matrimonium  legitimum  ,  numquam  a   cathoKcis 

pollutio,  aut  immundilies  vocatur  785. 
Turpitudo  autem,  immunditics  et  inquinatio,  qoae 

in  malrimonii  actu  invenitur,  est  ratione  concu- 

piscenliae,  et  rebellionis  membrorum;  unde  in- 

strumenia  ejus  actus  in  Levitico  ,   lurpiludinis 

vocabuio  nominantur  78o. 
Mutrlmonium  sacramentum  est  lotum  ac  plenum  , 

qunntum  ad  partcs  essentiales,  in  contractu  pcr 

verba  de  praeseoti,  copula  autem  pars  essenlia- 

lis  non  esl  785. 
Quando  aulem  post  sponsalia  per  verba  de  futuro 

subsequitur  copula  coojugaiis  aCFectu  maritali  , 

iila  copula  tenel  eo  tempore  vicem  verborum 

consensum  muluum  exprimenlium,  et  ideo  ad 

formam  Malrimonii  pertinet  786. 
Matrimonium  inler  bealisstmam  Virginom  et  s.Jo- 

seph,  verum  conjugium,  sine  ulla  copula  fuit 

78S. 
Malrimonio  soli  inYcnimus  in  Scripturis  tributum 

nomen  sacramenti  129. 
Habemus  etiam  nomen  sacramenti,rilum  externum 

idest,  contractum  visibiiem  inter  virum  et  foe« 

minam,  institolionem  divinam  et  gratiam  anne- 

xam  130. 131. 
Matrimonio  convenit  definitio  Isidori  el  Magislri 

36.  Vide  107. 


Matrimonium  non  sacramentum^ 
et  illegitimum. 

Malrimonium  fuit  abinilio  mundi,  et  nunc  etiam 
est  apud  infldelos,  ut  contraclus  civilis  et  in  of* 
ficium  naturae;  sed  non  fuil,  nec  est  verum  sa- 
cramentum.  nisi  in  Ecclesia,  apud  Christianos 
779.  780.  792.  806.  819. 

Opinio  contraria,  videlicel  apud  Judeeos  in  lego 
veteri  fuisse  etiam  sacramentum,  ct  aChristo  non 
tam  inslitulum,  quam  conflrmatum  tulo  defendi 
non  potest  783.  784. 

Matrimonium  in  stalu  innocentiae  fuit  institutum  in 
oRicium  naiurac;  in  statu  naturac  corruptae  fuit 
illi  additum  ul  esset  reniedium :  in  lege  nova  a 
Christo  institutum  fuil  in  sacramentum  784. 
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Malrimonium  inOdelium  polesl  esse  verum  el  legi- 
limum.  sed  non  ratum  (quia  non  est  sacramen- 
lum)  nec  omnino  insoiubile;  sed  si  ambo  con- 
jugati  converlantur  ad  fidem  et  baptizcnlur,Ma- 
trimonium  eorum  fit  ratum,el  omnino  insoiubile 
ctproinde  sacramentum  790.  Vide^etiam  805. 
819. 

Posl  Baptismum  autem  siveiierum  contrahant,sive 
persislantin  contraclu  anUquo,  ille  conseosus 
muluus  signo  aiiquo,  aut  sallem  ipsa  copula  ex- 
pressus  sacramenlum  conjugii  facit  in  iis  qui 
jam  post  Baplismum  capaces  sacramentorum  ef- 
fecli  sunl  728. 

Malrimonium  fidelium,  cum  altera,  vel  altero,  vi- 
vente  priore  conjuge  dimissa,  quacumque  ex 
caussa,  omnibus  saeculis  fuisse  illicitum814. 

Matrimonium  cum  ea,  quam  vir  aote  poiluit  per  a- 
dullerium,  quibus  casibus  sit  irritum  834. 

Malrimoniu  jungere  cum  infldeiibus,  vel  baereticis 

.  non  licet  fldelibus  834. 

Slalrimonia  fidelium  cum  infidelibus,  vel  haereti- 
cis  non  esse  irrita  jure  divino,  naturali,  vel  po- 
sitivo,  vel  aliqua  lege  Ecclesiae  837. 

Malrimonia  sine  sacerdote,  aut  lesUbus  contracta 
in  foro  exleriore  dicunlur  illegitima  786.  797. 

Matrimonia  clandestina  olim  theologi  dixeruni  esse 
vera  matrimonia  792. 

Concilium  vcro  tridentinum  inbabiles  fecit  Cbri- 
sUaoos  ad  ea  matrimonia  conlrahenda  793* 

Matrimonii  maleria  eifonna. 

Malrimonium  si  consideretur  dum  -sit  iota  ejuses- 
senUa  in  signis  exprimenlibus  consensum  mu* 
tuum  consistit;  corpora  autem  conjugum  non 
concurrunl  nisi  ul  materiacirca  quam  190.  et 
seq. 

In  verbis  amborum  conjugum,  quae  invioem  deler- 
minant  et  determinanlur  ,  disUnguilur  materia 
el  form9,  qualenus  enim  deierminani  forma  di- 
ci  possunt  ei  quatenus  determinantur  materia 
791.  Videetiam36. 

Malrimonium  si  consideretur  jam  faclum  el  cele- 
bratum,  ipsi  coojuges  simui  cobabitantes,  sive 
externa  conjugum  socielas  ct  conjuncUo ,  est 
materiale  symbolum  cxternum  rcpraesentans 
Christi  et  Ecclesiae  indissolubileni  conjunctio- 
ncm  791.  794. 

Jllaleria  et  forma  sacramenti  Matrimonii  est  res  na- 
turalis,  si  phisice  considerelur  ;  ei  supernatura- 
lis,  si  sacramentaliter  79S.  796. 

Haleria  olforma  hujus  sacramenti  non  est  expres- 
saa  Domino,  quia  non  novum  symbolum  insU- 
tuit,sed  humanum  etusitatum  conlractum  evexit 
nd  sacramenti  dignitatem  791. 

Deus  an  possii  dici  auctor  matrimonialis  conjun- 
clionis  827. 

Maleria  non  solum  circa  quam,sed  ctiam  ex  qua  sn- 
cramenium  matrimonii  constat ,  sunt  pcrsonae 
contrahentes  791. 

Materia  saeramenti  matrimonil  cst  conjuncUo  legi- 
Umarum  personarum;  quae  sini  auiem  legitimae 
personae,  Bcciesia  determioat,  el  eo  modo  ma- 


ieriam  et  fundamentum   praeparai  sacraroenti 
matrimonii  788.  789. 

Haleria  matrimonii  se  tenei  ex  parie  susGipientis 
107. 

Hatrimonii  forma  qupmodo  ex  Scripiuris  monslrari 
possii  792. 

Malrimonii  forma  suni  ipsa  verba  coojagam  coo- 
sensum  utriusque  significantia  791.  192. 

Illa  verba:  Ego  te  acdpio  in  meam;  pdssunt  esse. 
et  sunt  formn  et  caussa  sacramenti  matrimonii : 
sed  non  suot  ipsa  mntrimonium  794.  ad  790. 
Mairimonium  enim  definitur  maris  ei  foeminae 
conjunctio,  individuam  vitae  consuetudineai  rc- 
Unens  795.  Vide  25.  36. 

Matrimonii  verba  ex  divina  insUtulione  significaoi 
effectum  spiritualem,  nimirum  spiritualera  unio- 
nem  ChrisU  cum  Ecclesia  ,  et  cum  anima  793. 
796. 

Matrimonii  verbn  dcterminata  sunt ,  quae  inutuum 
consensum  sufiicienter  cxprimant,  sive  i«J  plun- 
bus,  sive  paucioribus  vocibus  fiat  795.  796. 

Matrimonii  verba  qoomodo  sint  sacra  apad  Chri- 
sUanos  794. 

Matrimonii  verba  a  sacerdotc  prolata  non  suni  de 
essentia  matrimonii  791. 

In  Matrimonii  sacrameoto  regulariter  verba  con- 
jugum  adhibenlur;  nonnumquam  vero  suiliciuQl 
nulus  et  litcrac  quae  locum  verborura  lenent, 
raodo  suflScienter  exprimatur  consensus  utrius- 
que  partis;  et  hoc  esi  peculiare  in  hoc  sacra- 
mento,  ui  forma  sint  iam  verba  proprie  dicta  , 
quam  eUam  iroproprie  ui  nutus  51.  52.  54. 144. 
794.  ad  797. 

Ad  Matrimoniom  conscnsus  inlernus  non  suflicit 
sine  signo  exierno  51.  52.  824. 


McUrimmii  miniBier 


Hatrimouii  Sacramenium,-quia  Goniraclus  etiam  esl 
non  eget  alio  ministro  praeter  ipsos  conirahen- 
ies,  qui  mutui  consensus  signiflcalione  conua- 
cium  eOlciunt;  unde  ei  inter  absentes,  inier  mu- 
iuos,  et  per  procuratorem  celcbrari  poicsi  788. 
789.793.790.801. 

Mairimonii  ministri  soni  ipsi  conjuges  coniraben- 
tes,  a  quibus  forma  pronunciatur,in  qua  consco- 
sum  suuni  invicem  exprirauni.  Minister  vero  ec- 
clesiasticus  ex  decrelo  Ecciesiae  requiritur,  ui 
consensum  conjugum  exquirat,et  eundeai  appro- 
bei  et  dodaret;  et  benedicUone  sacerdoiali  cou- 
firmei 136. 137.  791. 792.  794.  ad  797. 

In  ensdem  personas  concurrii  caussa  maierialis.  et 
efilcieos,  quia  id  exigit  oatura  conlracius ,  qui 
depersoniscontrahenUum  fit;  neque  esl  irapos- 
sibile,  aui  absurdum,  ut  aliquando  idem  sii  9- 
gens  elpaUens,  praeserUm  secundum  parles  di- 
versas  791.  794. 

Hatrimonii  sacrameniura  minisirantes  in  peccaio 
raortali,  an  pecceni  mortalUer  795.  796. 

A.QiequBra  Hatrimoniura  eontrabalur,  multi  lauda- 
biliter  peccatorum  suorum  confessionem  prac- 
miiluni794. 
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Matrimonii  finis,  effBclus  ei  b(ma. 


Matrjroonii  flnes  qualuor»  susccptio  et  cducatio 
prolis;  domestica  societas  et  cooimunicatio  o- 
pcruro,  quae  ad  vilam  necessaria  suDt;ut  sil  con- 
jugium  in  remedium  contra  conoupiscenliam  ; 
et  ut  sit  sacramentum  Ctiristi  et  Ecclesiae  122. 
783-  800. 

Ad  Hatrimoniijim  non  pertinct  solum  procreare  li* 
beros,  sed  eliam  educare  et  inslituere  783. 784. 

Halrimonii  cbristiani  qualuor  bona,conlra  quatuor 
mala»  quae  sine  gratta  Dei  in  Ualrimonio  evilari 
non  possunt,  roaia  sunt  non  servare  conjugi  fi- 
dem,  odiuni  et  rixae;  immundilia  quaedam.  et 
turpiludo  ex  rebellione  membrorum;  et  intem- 
peranlia,  quibus  opponilur  iides,  dlleclio,  sancti- 
ficatio  et  sobrielas  779. 

InMatrimanio  mulla  sunt,  quae  animum  a  rebus 
divinis  necessario  avocant  783. 

Ad  onera  matrimonii  toleranda  pecunia  accipi  et 
daripotesl  in  contractucivili,  qui  in  Matrimonio 
coDslderatur  788«  789. 

Malrimonii  unitas. 

De  MatrirooQii  unitate,  sive  <)e  polygamia ,  quae 
unitali  opponitur,  raultarum  uxorum  successive 
et  simul.  Vide  779.  et  v.  Polygamia,  Nuptiae  et 
Uxor. 

Matrimonii  Urmitas.  Tide  v.  Divortium. 

MatrimoQium  infidelium  solubile  est,  etiam  quoad 
vincuium,  si  aller  conjugum  convertatur  ad  fl- 

.  dero,  ct  aller  nolit  cobabitare  sine  injuria  crea- 
torls,  quia  conjugium  iliud  sacramentum  non  e- 
rat806.  818. 

Immo  Paulus  non  tanturo  permiltitconjugi  deserto 
ab  infideli  aliud  Malrimoniuro  inire,  sed  eliam 
perroitlit  siropliciter,  etiarosi  cohabilare  velit ; 
solum  enlro  consulit ,  non  autem  praecipit  ut 
conjux  fidelis  non  dimittat  conjugem  infidelem, 
si  Is  cohabitare  velit  806.  859. 

MatrimoDium  legitirouro  et  coDSummalum  ante  Ba- 
ptismum  contractum,  potest  dissolvi ;  non  au- 
tem  potest  dissolvi,  si  post  Baptisrouro  contra- 
hatur781.782.  806. 

Matrirooniuro  non  solvitur  propter  haeresim;  cum 
tamen  haercsis  species  infldelitatis  sit,quis  illud 
Hatrlmonium  est  contractum  post  Boplismum  , 
et  ideo  insolubile,  quia  sacramentum  806.  812. 

Matrimonium  fidelium  consummatum,  an.solubile 
sit  quoad  vinculum  variae  sententiae  adferunlur 
810. 

Matrimonium  consuromatum  inter  fideles,so1vi  po- 
test  quoad  thorum  et  cuhabilationem  ,  roanenle 
vinculo  €onjugali,quae  solutio  dicitur  divortium. 
806. 

Matrimoniuro  ratum  non  consummatum  ,  solvitur 
etiam  quoad  vinoulum  per  ingressum  in  religio- 
nem  tind. 

Matrimonii  vincuium  dicilur  mulua  quaedam  obli- 
gatio  qua  vir  Ita  efflcitur  roaritus  unius  foeroinae 
ut  non  possit  esse  alterius  illa  viveDte;et  foemina 
ita  efflcitur  uxor  unius  virl,  ut  non  possit  esse 
alterius  illo  vivente  808. 809. 


Ex  hoc  vinculc  consequuntur  cohabitaiio  et  socie- 

tas  lecti  et  mensae  808. 809. 
Hoc  vinculumsolvi  nonpotest,nisi  permorlem  779. 

780.  812.  ei  seq. 

Hatrimonii  inter  fideles  contracti  et  consuromati 
vinculuro  adeo  esl  insolubile,  ut  neque  caussa 
foruicationis  dirimi  possit,  et  ideo  viveote  priore 
conjuge,  numquam  est  licitum  ad  alins  nuptias 
aspirare811.  Videetiam  de  hoc  vinculo,  quod 
manet  etiam  in  iis,  qui  se  mutuo  scpararunt  780. 

781.  782. 

Neque  potest  solvi  quanlumvis  dirimalur  potestate 
ecclesiastica  787. 

Si  licilum  essei  aliud  Matrimonium  inire  viventc 
allero  conjuge,  injuria  afflcoretur  proles  el  ape- 
rirelur  aditus  infinilis  repudiis  eliam  injustis 
815.816. 

Matrimonii  omnimoda  insolubilitas  in  unis  nuptiis, 
non  potcst  referri  in  caussam  primariam  et  cer- 
tissimam,  nisi  in  signum  conjunutionis  Cbristi 
cum  Ecclesia,  idque  ex  divina  instltutione  781. 

782.  81S.  816. 

Unio  plaoe  insolubilis  unius  cum  una,  viri  et  foe- 
minae  est  res  sacramenti  matrimonii  781.  782. 
790. 

Unio  quam  significat  etefflcit  sacrnmcnlum  Halri- 
monii,  est  unio  non  solum  corporum,  sed  eliam 
animorum  perveram  et  divinam  cliaritatcm,et 
proinde  est  unio  sncrans  et  sanctiflcans  animas, 
nisi  ponatur  obex  787.  794. 

Matrimonli  vinculum  insolubile,  cum  sit  res  diffl- 
cillima,  habetetiam  Dei  gratium  ad  superandam 
difflcultatem  781.  782. 

Malrimonii  impedimenla. 

Impedimenta  quaeimpediuntMatrimonium  conlra' 
hendum;sed  non  dirimunt  contractum,  non  ad; 
versantur  essentiae  Malrinionii,  sed  solemnilat^ 
aut  ornamento  alicui  uccidentnrio  822. 823. 

Ecclesiae  vetitum,  ncc  non  tcmpus  feriatum. 

Impediunt  Deri,  permiUunt  facta  ieneri  824. 

Impedimenta,  quae  impediunt  contrahendum  et 
dirimunt  conlractum,  ipsi  essentiae  Matrimonii 
conlraria  sunt,  et  his  versibus  continentur. 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen. 
CuUus  disparitaSy  vis,  ordo,  ligamen,  honestas. 
Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequibis, 

Haec  socianda  vctant  connubia ,  facta  retraclant 
824. 

Ad  hnec  reducuntur  carenlia  usus  liberi  arbitrii  , 
volum  conlinqnliao  simplex,  spoosalia  ,  instru- 
clio  calechumeni  per  trndilionem  calechismi  et 
sex  crimina,  Incestus,  rapius  alienae  sponsne  , 
conjugium  sacrilegum  cum  sanctimoniali,  cae- 
desuxoris,  homicidiura  presbyleri,et  Baplismus 
proprii  filii;  et  post  concilium  tridentinum  Matri- 
monia  clandestina  824. 

Aegritudo  quod  impedimentum  sit805.  820. 

An  requiralur  necessario  ad  Malrimonium 
filiorum  consensus  parentam. 

Solo  consensu  parentum,  Matrimonium  inler  fide- 
les  cclebrari  non  potesl;et  idco  non  polesl  putcr 
filium  ad  conjugium  cogere  825. 
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Illorum  necessario  consensus  requiritur  ,  qui  Ma- 
Irlrnonii  formam  pronunciant  82S. 

Filiorum  consensus,  ellamsi  solus  sit,ad  Natriroo- 
nium  flrmum  acralum  efflciendum  sufficit,  nec 
polest  a  parentibus.vel  amagistratu  Matrimonium 
irrilari  82S. 

In  Malrimoniis  quae  flunt  invilis.parentlbus,  nihil 
deest  eorum,  quae  ad  essentiam  Matrimonii  per- 
tinent,  adest  enim  consensus,  proinde  intenUo 
ministri,  adesl  materia,  nempe  personae  con- 
trahenles  et  forma,  idest,  verba  seu  signa  mutui 
consensus  825. 

Ad  Malrimonium  contrahendum  non  requiritur  ne- 
cessario  consilii  maturilas,  sed  solum  usus  li-" 
beri  arbilrii  826. 

Soltim  pubertatem  in  conlrahentibus,  canones  exi- 
gunlibid.  828.  829. 

Matrimonium  servorum  invitis  Dominis  firroum  ac 
ralum  est  820« 

Malrimonium  filiorumsive  consummatum  sive  non 
a  pnrentibus  irritari  non  potest  826.  828.  829. 

Prneceplum  de  Natrimonio  filiorum  parentibus  po- 
tius  datur  in  Teslamento  veteri  quam  fillis 
826, 

Ad  Malrimonium  non  solum  consensus;  sed  con- 
scnsus;  liberrimus  conlrahentium  exigitur  ibid. 

Peccanl  fllii,  quando  sinejusla  et  ralionabili  ca- 
u^sa  porenlibus  inscils,  vel  invilis  Matrimonia 
contruhunt  826.  827. 

Mulrimonium  ut  sit  verum  et  ratum  requiritur  ma- 
lcria  el  forma  a  Dco  instituta;  utautem  sine  pec- 
cato  immo  cum  merilo  el  laude  cciebretur,  re- 
qniritur  ul  conjugos  maturo  consilio,  et  de  sen- 
lcnlia  majorum  simul  contrahanl  827. 

In  contrahendo  Mnlrimonio  debent  obedire  fllii 
parenlibus;  si  jusle  et  secundum  Deum  agere 
velint  ;  et  ideo  qui  id  non  faciunl,  peccanl,  sed 
non  conlinuo  Matrimonium  est  irrilum  828. 
829. 

Malrimonium  non  solum  utsacramenlum,  sed  et- 
iam  ul  civilis  conlraclus,  ralum  erit,  Iicel  con- 
trapatris  praecepium  conlrahalurtfctd. 

Ratio  nnlurnlis  docet  Matrimonium  non  debere  in- 
jusse  parenjum  celebrari,  lamcn  jus  nalurae 
non  docet,  ifritum  esseMatrimonium  si  Injussu 
parentumfialtbtd^ 

Lcx  civilis  non  mullum  refert,  qurd  in  hac  parle 
statuerit,  cum  concillum  tridenlinum  deflnierlt 
Matrimonium  invilisparenllbusconlractum,  mo- 
do  non  sil  clundestinum,  ralum  esse  830. 

Mnlrimonium  ut  sit  verum  et  ratum  requiruntur  di« 
cta,ul  autem  Deus  sit  gratum,  el  ipsis  conjugibus 
utilc,  media  a  Deo  instituta  sunt,  parentum  ct 
amicorum  consilia  malura  deliberatio,  et  sacer- 
dolis  benediclio  829. 

Mntrimonii  quaedam  conditiones  non  necessariae 
830. 

Raptus  est  impedimentumimpedienscontrahendum 
conjugium,  sed  non  dirimens  contractum  ibid. 

Malrimonii  imfpedimenta,  qme  inhabilem  sim- 
plicUer  faciunl  canlraheniem,  idest^  voium  ei 
ligamen. 

Deimpolcnlia  coeundl,  et  ligamine  cum  uxofe 


jam  dacla  clarum  est  edse  hujusmodi  impedi- 
menta  830.  835.  836. 

Ordo  sacer  Ideo  censetur,  impedimenlum,  quia  ex 
decreto  Ecclesiae  annexum  liabet  votum  solemne 
castitatis  830. 

Totum  simplex  impedit  Malrimonium  conlraben- 
dum,  non  autem  dirimit  post  ipsum  votum  con- 
traclum  830.  831. 

Yotum  solemne  jure  eccclesiaslico  et  posilivo 
dirimit  matrlmonium  postipsum  velum  solemne 
celebratum  832.  833.  et  seq.  Ecelesia  autem 
non  solum  poluit  hoc  impedimcntum  slatuere, 
sed  etiam  caussam  hahuit  Id  slatuendi  833. 

Ligamen  sponsaliorum  non  dirimit  sequens  Ms- 
trimonium  831.  etseq. 

Qul  sponsalia  cum  una  contraxil,  adhuc  est  soi 
juris  cum  se  nulli  donaverit,  licet  donatorum 
prpmiserit,  et  Ilcet  peccet  frangendo  fidero:  ta- 
men  matrimonium  cum  altera  per  verba  de  prac- 
senii,  tenet  831. 

Qui  uxorem  alicui  divitem  aul  nobilem  promillil, 
si  ea  lalis  non  sil,  graviler  in  proximum  peceai; 
malrimonium  tamen  conlractum  irritum  noo  e- 
rlt  ibid. 

Ecclesla  potest  hujusmodi  conlractus  legilimos, 
vel  illegitimos  decreto  suo  reddere,  personas 
habiles,  vel  Inhabiles ,  efficlendo,  atque  hoc  non 
est  mutare  sacramenti  essentiam,  sed  ralum  vel 
Irrilum  facere  contractum  humanum,  qui  in  sa- 
cramenta  matrimonii  perquiritur  833. 

Pofestas  Impedimenia  Nalrimonii  constituendi  roa- 
xime  proprie  ad  princtpem  ecclestasticum  per- 
tinel,  ad  polilicum  aulem  non  perlinel,  nlsl  cum 
consensu  et  suhordinatione  ad  principem  ec- 
clesiasticum  ibid, 

Leges  quae  eranl  accommodatae  populoTestaroenli 
veteris  abrogatae  sunl  ibid. 

De  impedimenlo  criminia. 

Impedimenturo  esl  si  quis  cum  en  conjugium  con* 
.  Irahat,  quam  polluit  per  adullerium  et  in  IritHis 
casibus  lanlum  boo  est  verum,  exlra  quos  noa 
dirimitur  malrimonium  inter  aduliero»  contrah 
Glum  834. 
Crimen  homicidii  sine  aduUerio  dirimit  Hatrimo* 
nium,  quando  in  morte  alterius  conjugum  pro- 
curanda  conveniunt  qui  inler  se  coujugiuffl  ini- 
re  cupiunt  ibid. 

De  culiuB  disparitale. 

Non  llcet  fidelibus  curo  infldelibus,  aut  eliara  hae^ 

relicis  Matrimonia  jongere  834. 
Malrimonium  inter  fldelem  et  infidelero,  non  esl 

irrituro  jure  divino  ,  naturali  vel  positifo»  vel 

certe  aliqoa  lege  Ecclesiae  837  et  seq. 
Matrimonium  inter  fidelero  et  infidelero  nen  ba- 

ptizatum  irritum  est  ex  roore  populi  Chnslianl « 

viro  legis  obtinente  837« 
Potest  summus  pontifex,si  caussa  id  posiulet,eum 

fidell  dispensare,  u^  cum  infideli  Matrirooniuro 

contrahat  ibid. 
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Exeinpla  sanctornm,  qui  in  legi!  fialurae,  in  lege 
scripla  el  in  lege  gratiae  cuin  in&delibus  matri- 
monia  inierant  831. 
El  quibus  modis  responderi  possit  ad  haec  exem- 

pla  838. 
Cultus  disparilas  in  lege  veteri  erat  impedimentum 

dirimens  saltem  intra  certas  naliones  837. 
Hajor  est  cultus  dlsparitas  inter  Ctirislianos,  et  in- 

fl^eles,  quam  inter  Judaeos  et  inOdeles  ibid. 
Tempere  b.  AugusCini  ita  invaluerat  consucludo 

jungendi  mairlmoDia  cum  gentilibus,   ut  pecca- 

tum  non  putaretur  838. 
De  impedimenlo  cognationis  quid  sit  cognatio  et 

quot  elus  gradus  ibid. 
Cogaaiio  et  consanguinitas  est  vinculum  eorum  , 

qui  ab  uno  aljquo  per  sanguinis  propagatlonem 

descendnnl,  ila  ut  orones  eundem  sangulnem 

participenteVad  unumstipitem  reducantur  838. 

o42« 
AfBnitas  inter  eos  est,  qui  non  per  propagationem, 

sed  per  nnionem  duorum  in  carnem  unam  con- 

jungiintur  838. 
Senlentiae  adreruntur  intra  quos  gradus  cognatlo, 

sive  etiam  aiBnilas  Hatrimonii  contractum  jure 

impedlat  840  et  seq. 
Rallo  suppuiandi  gradus  cognalionis,  qua  utuntur 

sacri  canones  optima  esl  842. 
In  recta  linea  totnomerandisuntgradus,quotsunt 

personae,  una  dempta  838. 843. 844. 
In  ordine  Iransverso  si  duo  aequae  distent  a  stipi- 

le,  tot  gradibus  inler  se  distanl,  quot  a  stlpite 

quivis  illorum  distat  843.  844. 
Et  major  est  propinquitas  fllii  ad  patreni ,  quBm 

fratris  ad  fratrem,  si  sic  loqui  llceat,  intensive  , 

non  extensive  ibid. 
In  linea  transversa  inaequali,  tot  gradibus  inter  se 

distant  coliaterales,  quot  gradibus  distat  a  sti- 

pile  ille,  qui  est  remotior  tMd. 
Non  obligant  jure  divino  Cbrlstianos  praecepla  o- 

mnia,  quae  de  gradibus  habentur  in  Levitico 

845. 
Graduum  supputatio  non  extenditor  in  infinitum 

839. 
Gradus  praefixi  in  Levitico  primus  scilicet  et  se* 

cundus  iJbid. 
Praecepta  Levitici  de  gradibus  consanguinitatis 

Don  habent  vim  legis  naturails,  msi  agatur  de 

gradibus  nude  sumptis,el  multi  ex  lllis  gradibus 

si  considerentur  ut  varlis  clrcumstantiis  mutari 

possunt,non  erunt  jure  naturali  prohibiti,neque 

diriment  jure  naturae  Hatrimonium  845.  849. 
Exempla  sanctorum,  qui  in  lege  naturae,  in  gradi- 

bus  in  Levitico  prohibitis  connubia  junxerunt  , 

quia  non  omnia  illa  praecepta  Levitici  fu^runt 

naturalia,  neque  omnia  obligarunt  ante  legem 

datam  846.  849. 
Inlra  eundem  gradum  non  omnia  Hatrimonia  eraot 

illicita  in  Testamento  veteri  846. 847. 
Ex  poenis  inflictis  contrahentibus  in   gradibus 

prohibitis  in  Levitico,  non  sequitur  omoia  iila 

praecepta  esse  naturalia;  eum  etiam  in  judiciali* 

Bus  etjcaeremonialibus  addantur  similes  poenae 

850. 
Bf  iilrimonium  in  primo  gradu  afflnitatis  et  consan- 
Belurxini  YoI.  ill. 


guinitatis  in  linea  recta  poena  mortis  puniebatur 
846  ad  849. 

Hatrimpnlum  in  primo  gradu  consanguinitatis  in 
linea  transversa  eandem  poenam  mortis  mereba- 
tur  846. 

Hatrimonium  in  primo  gradu  affioitatis  in  linea 
transversa  846.  847. 

Hatrimonia  in  secundo  gradu  consanguinitatis  in 
linea  iransversa  786. 

Hatrimonia  quaedam  in  eodem  gradu  permissa  et 
quaedam  prohibila  in  Levilico  arguunt  prohibi- 
tionem  lllam  non  fuisse  juris  naturae,  sed  judi- 
cialem  et  positivam  846.  et  quae  sint  ista  conju- 
gia  ibid.  Ylde  exempla  845. 

Hatrimonium  cum  uxore  fratris  sui  jam  defuncti 
sine  liberis  praecipitur  a  Domroo  Deuter.  25.  et 
tamen  ab  eodem  Levitico  8*  probibetur  tale  ma- 
trimonium,quomodo  concilientur  haec  duo  loca. 
Vlde  848.  usque  ad  fln  cap. 

Sumrous  pontifex  jure  dispensavit  cum  rege  An- 
glorum,  ut  uxorem  fratris  sui  defuncti  accipere 
posset  846.  Vide  847.  848. 

Innocentius  III.  dispensavii  ut  In  Livonia  retinere 
possent  uxores  fratrum  defuoctoruffl  850. 

Hairimonium  cum  sorore  uxoris  mortuae  prohibet 
lex  civilis,  quod  non  prohibebat  lex  Hoysls  846. 
Vide  etiam  850. 

Solvuntur  argumenla  quibus  baeretici  probare  co- 
nantur  omnla  praecepta  Levittci  de  gradibus  co- 
gnationis  esse  naturalia  et  proinde  indispensa* 
billa  849. 

Jure  naturae  interdicta  sunt  conjogia  in  primo  gra- 
du  consanguinitatis,  tam  in  recta  linea,  quam  in 
transversa:  et  in  primo  gradu  afiinitatis  in  recta 
linea  tantum  et  ab  homine  indispensabilia  sunt 
851.  852. 

Inter  ascendentes  et  descendentes  nmnia  coojugia 
sunt  prohibita  ibid.  Vide  etiam  840. 

Ordo  conjugiorum  jure  naturae  prohibitorom.  1. 
fllii  cum  matre.  2.  patris  cum  flHa.  3.  fratris 
cum  sorore  germana  ex  utroque  parento.  4.  fra* 
tris  cum  sorore  ex  altero  tantum  parente.  S.Pri-' 
vigni  cum  noverca.  6.  Vitrici  cum  privigna  845. 
847.851,852.853. 

Halrimonia  in  his  gradibusindispensabilia  sunt  ab 
homine,  quia  putamus  a  Deo  dispensabllia  esse 
ista  conjugia  omnia  in  quovis  gradu  851.852. 

.Omnia  et  sola  ista  conjugia  punluntur  in  Levltico 
uIt.supplicio  et  nulla  extant  exempla  sanclorum 
veterum  ,  qui  in  his  gradlbus  contraxerint ; 
neque  unquam  ab  Ecclesia  facta  est  talis  dispen- 
satio,  quamvis  non  defuerint,qui  eam  aliquando 
quaererent  851.  852. 

In  gradibus  autem  jure  naturae  non  prohibltis,  non 
semel  factae  legunlur  dispensationes  ab  Eccle- 
sia851.852. 
Omnes  gentes  aut  a  conjugiis  praedictis  natura- 
liter  abhorrent,  aut  si  quae  sunt,  quae  iis  indul- 
gent,  ab  aliis  ,  ferae  el  barbarae  judicaniur 
853. 
Nulla  fuit  opos  dispensatione  in  conjugiis  flliorum 
Adae  cum  sororibus  cum  lale  conjugium  prohi- 
beatur,  excepta  illa  summa  necessitate  generis 
prophanandi  853. 
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Recte  calholica  Ecclesia  conjugin  probibuil  olim 

usque  ad  sepLimuro,  poslea  vcro  usque  ad  quar- 

tuQi  gradum  consaoguinilatis  el  afflnitalis  853. 

\ide  eliam  840. 
Ecclesia  potest  ieges  ferre  de  gradibus  cognatio- 

nis,  et  caussam  babuit  cur  ejusmodi  leges  ferret 

855. 
MalrimoDii  leges  non  sanl  mere  politicae,  sed  et- 

jam  spiriluales;elChristus  de  matrimonio  aliquas 

leges  tuiit,cum  suslulil  po1ygamiam,et  repudium 

ibid. 
Hatrimonii  lex  non  erat  admodum  reslringenda  po- 

pulo  Hebraeorum,  el  quae  illi  concedebatur  non 

debet  nobis  esse  communis  ibid. 
Per  Matrimonii  acLum  cum  consanguineis  tollere- 

tur  reverentia,  quae  eis  debeturt6id. 
Lex  de  probibilione  usque  ad  seplimum  gradum 

non  fuit  incognila  antiquitati,  et  exempla  addu- 

cuntur856. 
Matrimonium  usque  ad  quarlum  gradum  reslringi- 

tur,  quae  experienlia  docet,  non  posse  hoc  lem- 

pore  tol  graduum  prohibitionem  sine  ingenti 

dispendio  conservari  856. 
AccediL  congruentia  cx  quatuor  humoribus  quibus 

homines  constant  856. 
Oognatio  spirilualis  (quae  ex  Baptismo  et  Conflr- 

matione  orilur)  el  legalis  (quae  ex  adoplione) 

publica  justltia  (quae  ex  sponsalibus)  et  nffini- 

tas  ex  fornicalione,  merilo  ab  Ecclesia  inter  im- 

pedimenta  Matrimonii  refcruntur  856.Vlde  prae- 

terea  840.  856. 

De  duobus  impedimeniis  non  dirimenlibus,  idest^ 
de  inlerdiclOj  ei  iempore  feriato. 

Per  Ecclesiae  interdictum  inlelligitur  Hatrimonium 
clandestinum,  quod  non  soium  prohibitum  est 
in  concitio  tridentitio  ,  sed  plane  irrilatum  ac 
illegitimum  redditum  est  837.  858.  Vide  825. 
et  seq,  821.  et  seq. 

Tempus  feriatum  tem^erevit  tridentin.  videlicet 
adventu  Domioi  usque  ad  epiphaniam,  et  a  die~ 
clnerum  usque  nd  octavam  paschae  solemnes 
nuplias  inlerdixit  860. 

Illistemporlbus  non  interdiciturcelebratioMatrimo- 
nii  per  verba  de  praesentt;  atque  etiam  consum- 
malio;  sed  solemnis  tantum  sponsae  deduclio, 
et  publica  pompa  851.  858. 

De  caussis  malrimonidUbus. 

Quaedam  sunt  oranino  politicae,  ut  de  dotibus,  de 
successionibus,  de  haereditatibus  elc.  et  hae 
ad  magistratum  polilicum  simpliciler  pertinent 
o57. 

Quaedam  sunt  omnino  spirituales,  ut  de  partlbus 
sacramenti,  de  benedictionibus  etc.  atque  bae 
ad  solam  Ecclesiam  perlinent  ibid, 

Quacdam  parlim  sunt  polilicae,  parlim  spirituales, 
ut  de  gradibus,  de  divortiis,  el  hae  ad  magistra* 
tum  poiiticum  perlinere  possunt,  sed  cum  sub- 
ordinalione  ad  ecclesiaslicum;  simpliciler  au- 
tem  ad  principem  ecclesiasticum  pertinent  859. 


De  caeremoniis  sacramenli  canjugii. 


Malrimonii  rilus  et  caeremoniae  indicaQt  refii  esse 

sacram  781.  182. 
Mnlrimonii  caeremonia  cxlerna  est  Ipsa  extema 

el  visibilis  conjuoclio  viri  et  foeminae,  quae 

per  ^olemnia  verba  coram  Ecclesia  fieri  solet 

184. 
In  NaLrlmonio  duplex  est  henedictlo  sacerdolalis 

et  neulra  cst  de  essenlia  Malrimonii,   et  neulra 

est  sucramentum  195.  ad  191. 

I.  Bcnedicuntur  novi  sponsi  in   Ecclesia   a   sacer- 
dole  160. 

II.  OiTcrtur  pro  eis  oblatio  Eucharistiae. 

III.  Vclamine  obnubunlur. 

IV.  Vitta  parlim  candida,  partim  purpurea   simQl 
junguntur. 

V.  Anuulo  a  sacerdote  benedicto  ,  sponsus  spoa- 
sam  donat. 

VI.  Varils  precibus  conjugium,  recens  contractura, 
Domino  commendatur. 

VIL  Cohortatione  sacerdotali  moncntur  officii,  al 

honeste  in  matrimonio  se  gerant. 
S.  Matlhias  cur  ante  consecrationem   in   canoae 

cum  aliis  apostolis  non  sit  nominatus»  nomine- 
'  tur  autem  post  consecratlonem  514. 
Medicorum  more  non  curabant  prophetae  et  apo- 

stoli  153. 
Medium  sulBciens  ad  salutem  est  mandatorum  ob- 

servatlo  646. 
Mdchiadis  papae  laus  2f  3.  conlra  istum  in?ehilar 

Calvinus  213.  2i6.  et  quam  falso  216. 
Helchior  Canus  non  dubitavit  asserere  non  omne 

mairimonium  inter  Christianos  legitime  contra- 

ctum  esse  sacramenlum;  sed  illud  solum,  quod 

a  ministro  eccleslaslico  sacris  el  solemnibus 

verbis  celebratur,quae  opinio  nullo  modo  defeD- 

di  potest  et  refutatur  192. 193. 
Helchisedech  ul  Abrahamo  major,  ilU  bencdiiii 

443.  446.  441. 
Helchisedech  an  dederit  panem  et  Tinum  comeden- 

dum  Abrahae.  an  solum  Deo  oblulerit,  et  postea 

dederli  449.  482.  488. 
Iilum,aliquod  sacriticium  obtulisse  cliam  habel  cs- 

non  mlssae  511. 
Helchisedechi  sacriflcii  menlio  nusquam  habetar 

nisiGenes.  14.  ejus  aulem  sacerdotii  variis  m 

Ioci8  481.482. 
Helchisedechi  sacerdotium  et  sacriflcium  disUn- 

ctum  ab  Aaronico,et  simillimum  sacerdolioChri- 

sti  481.  482.  481. 
Ejus  sacerdotium  et  sacriflclum  fiiit  flgura  sacer- 

doli  Chrlsti,  et  sacriflcil  iocruendi  ab  eo  inslitu- 

ti  481.  481. 
Ejus  paois  et  vinum  intelliguntur  non  pro  propha- 

nis  cibis,  sed  sanctificatis ,  etDeo  prius  oblaiis 

416.  482.  488.  E^jus  sacriflcium  incrueninm. 

purum  el  simplex  fuit  sub  specie  panis  et  vini. 

et  per  se  panem  et  vinum  in  sacrificiom   obtulit 

481.481. 
Et  quta  tale  scilicet  incruenlum  et  propriuro  reli- 

gionis  suae,  instituit  et  obtulit  Chrislas,   ideo 

vere  ci  proprie  est  sacerdos  secondum  ordinea 

Helchisedech  483.  481.  488. 


INDEX 


955 


Melchiscdechi  et  Cbrisli  compnralionos  486  Vide 

487. 
Melchisedecham  fuisse  Spirilum  sanclum  est  error 
aucloris  quaesl.  veleri  el  novi  Teslam.  apud 
Aug.  488. 
Caetcra  quae  dicuntur  de  Heichisedechosuntcom- 
munia    cum  aliis;  videlicet  quod  benedixerlt 
483.  486.  487^ 
Quod  decimas  aceeperit  486.  487. 
Quod  non  fuerit  unclus  oleo  sensibili,  neo  succes- 

serit  uileri,  nec  ei  alius  successerit  481.  487. 
Quod  non  scribatur  ejus  genealogia,  et  inde  sil 
typus  aeternitatis  sacerdotii  Christi  482.  486« 
487. 
Memenlo  Domine,  quoties  habeatur  in  ScriDlura 

549.  ^ 

Mendacla  multum  valent  ad  auctoritalem  deirahen- 

dam  21. 
Mendacia  et  calumniae  baereticorum  circa  sacra- 

menla  2i.  et  seq. 
Mendax  et  falsarius,  qui  corrumpit  Dei  verba,  aut 

praecepla  i48. 
Mensa  Domini,  est  quoddam  altare  SOS. 
Mensa  Eucharistiae,est  verum  allare  ad  sacrifican- 

dum  ereclum  506. 
Mensa  sacra  dicitur  allare  in  terris  495.  496« 
Mensa  daemoniorum  quae  sit  506. 
Mensas  omnes  numeraniur  apud  Hebraeos  a  novi- 

lunio  408. 
Mcrilum  humanum  vocatur  opusexsolo  libero  ar- 

bitrio  faclum  654.  655. 
Meritum  ex  condigno  et  simpliciter,  non  praecedit 
justiQcandum  ,  sed  sequitur  justificatum  654. 
655.  Vide  quae  dicunlur  v.Justificatio  592.  623. 
C34. 
Herito  de  condigno  et  simpliciter,  respondet  mer- 
ces  ex  justitia  ;  merito  autem  de  congruo,  res- 
pondet  ex  benigoilate  654.  655^ 
Mereri  possumus  aliquo  modo  remissioncm  pecca- 
torum  ex  operibbs  cum  auxilio  Dei  speciali  fa<- 
ctis,  ut  actibus  fidei,  orationis  etc.  653. 
Merita  uoius  non  possunt  alteri  conferre  ptimam 

gratiam  certo  et  infatlibililer  118. 
Merilum  passionis  Christi,  est  vera,  atque  unica 

peccatorum  medicina  593. 
Meritum  Christi  concurrit  ad  remissionem  pecc8« 

torum  585. 
Merita  Christi  quomodo  applicantur  in  diversis 

sacramentis  440. 
Merita  Christi  significantur  per  cioerem  vaccae 

rusae  94. 
Herita  Christi  quibus  applicantur,  omnes  salvan- 

tur  123.  124« 
A  merilo  Christi  pendet  vis  omnium  sacramento- 

rum  599. 
Ex  merito  passionis  Chrisli  an  veteres  Patres  ju- 
stificati  sint  109. 
'  Aliter  per  Christi  inlercessionem  et  merita;  et  ali- 
ter  per  sanctorum  merita   et  preces,  nos  a  Deo 
misericordiam  cxpectamus  et  petimus  539. 
Hensio  trina  in  Baplismo  est  una  ex  caeremoniis, 
qaae  Baptismum  comiiantur  iOl.  Pro  regio- 
num  varietate  una,  vel  trina  mersio  adhibetur 
207. 


Hilitis  privaii  aliquando  appellabanlur  imperatores 

480. 
Minusquidam,  cum  gratia  irridenti  mysteria  Chri« 

stianorum  Baptismum  postulasset,  per  jocuin 

accedit  ad  Baptismum;  serio  deinde  baptizatus 

estSO. 
Hereses  circa  ministrum  sacramentorum  66.  et 

seq. 
Hinister  sacramenlorum  homo  esse  debet,  non  au- 

tem  angelus,  srve  bonus,  sive  malus  68. 
Minister  verus  saeramentorum  (Baptismo  et  Hatri- 

monio  exceptis)  non  est  quilibet  homo  etiam 

baptizafus,  sed  issolum  qui  rite  in  Ecclesia  or- 

dinatus  est  68. 
Hinister  sacramentorumoperatur  virtule  et  aucto- 

rilate  divina  73. 
Minister  non  est  praecipuus  auctor  in  Baptismo, 

sed  Christus  73.  91.  92.  95. 106. 
Minister,  quod  instrumentum  sit  77.  81. 
Duobus  modis  homo  ministrat  sacramenta  102. 
Hinistri  fides  et  probilas  non  requlritur,  ut  sacra- 

menti  eificacia  esse  possint  73.  el9eq.  item  81« 
Errores  in  conlrarium  habentur  72.  et  se^.Quomo- 

do  aotem  concurrant.  minislri  poteslas,  volun- 

tas  et  probitas  87. 
Hinistri  actio  dantis  saoramentum  proprie  est  a- 

ctio  daotis  sacramentalis  64.  65. 
An  in  ipso  minislro  sit  virtus  operativa  eiBcienter 

et  instrumentaliter,ut  est  in  sacramenlis  78.  79. 

106. 
Ab  hominibus  instrumenlaliter  dari  potest  Spiritus 

sanctus  102.  Ylde  75. 
A  dignitale  ministri  pendent  sacramenta,  si  de  di- 

gnitate  ecclesiastica  loquamur,  secus  si  de  mo- 

raii  96. 
Hinistri  sacramentorum  intentio  qualis  61.  supra 

Yide  V.  IntentiO)  et  ubi  de  ministro  Bapt  smi. 
Hinistri  intentio  requiritur  ad  determinandam  in- 

differentiam  formne  sacramentorum  77.  requl- 

ritur  etiam  quia  est  igstrumentum,  et  ratione 

utens;  et  instrumentum  per  voluntatem  et  in- 

tentionem,  quae  si  tollator,  desinit  esse  instru- 

mentum  77.  81. 
HiQislri  intentio  si  non  requireretur,  quae  absurda 

sequerentur  78. 79. 
Intenlio  quantum  ad  substantiam,  vel  quantum  ad 

effectum  iilius  actionis  sacrameotalis  80. 
An  ab  intentione  ministri  pendeat  efflcacia  verbo- 

rum78.  79.Vide81. 
Iniensio  finis  in  ministro  est  intentio  actionis  per- 

fectae  76. 
In  ministro  noti  requirilur  necessario  actualis  in- 

tentio,  nec  sufflcit  habitualis,sed  virtualis  requi- 

ritur,  et  sufflcit,  quamvis  danda  sit  opera,  ut  a- 

ctualis  habeatur  76. 
Mirabilia  in  inferno  357. 
Mirabilia  quae  narranturde  Archimede  347. 
Hira  vis  missae  pro  aliis  oblatae  538. 
Miracula  ad  confirmandam  fidem,  confirmant  au- 

ctoritatem  proponendis  fldem  40. 
Miracula  recle  adhibentur  ad  probandum  Deum 

aliquod  promisisse  48. 
Hiracula  initio  Ecclesiae  necessaria  erant  ad  fidem 

plantandam  et  nutriendam  216. 


930 


INDE^C. 


Miracula  non  semper  necessario  pendent  a  flde 

756. 
Miracula  de  ingressu  Cbristi  in  roundam,  per  non 

reseratum  malris  uterum,el  ingressu  ad  discipu- 

losjanuis  clausis  336.  de  isto  2.  Vide  etiam 

353.  356. 
Miracula  quibusdam  verbts  faciebanl  Christus  et 

apostoli,  quae  non  a  quocumque  prolala  fuis- 

sent,  eandem  vim  babuissent  68. 
Miracula  Cbristi  refert  Scriptura  129. 
Miracula  Cbristus  Dominus  operabatur  variis  mo- 

dis  447. 
Hiracula  facta  in  confirmalionem  sacramenli  Chris- 

matis  219.  220. 
Miracula  septem  in  conflrmationem  veritatis  corpo- 

ris  Domini  in  Eucbaristia  366.  el  aeg.  Vide  alia 

340.  342.  450.  452. 453.  550. 
Miracula  ostensa  ut  credamus  in  specie  panis  esse 

corpus,  etiam  cum  sanguine  452.  454. 
Miracula  de  penetratione  corporum  118.  et  seq. 
Miracula  pro  Confessione  conflrmanda  684. 
Miracula  facit  Deus  non  solum  per  se,  sed  etiam 

per  roinistros  suos  739.  740. 
Miracula  quae  flunt  ad  sepjilchra  martyrum  quo- 

modo  flant  540.  541. 
Miracula  ut  intelligerenlur  fleri  virtute  Dei,  ad  illa 

patranda  utebantur  prophetae  et  apostoli  rebus 

noxiis  natura  sua,aut  certe  non  salutaribus  754. 
Miraculaut  dicanlur  aetus  nostri,  inauditum  est 

685. 
Miraculorum  omnium  memoriale  esl  Eucharistiae 

saoramenturo  368. 
Jf  iraculorum  donum,  qui  habent  efflcaciter  impe* 

raot  roorbis  et  daemonibus  77. 
Miraculorum  et  linguarum  donum  ,  non  dabBtur 

oronibus  per  manus  impositionem  apostoloruro 

In  miraculis  Cbristi  non  requirebatur,  ut  homines 

scirent  modum  quo  curandi  essent,  satiserat  ut 

scirent  et  crederent  tactum  fimbriae,  verbi  gra- 

tia,  adferre  sanilatem  83. 
Misericordia  et  justilia  passiro  in  Scriplura  conjun- 

clae  pracdicantur  720.  726. 
Misericordiae  coromendatio  744. 
Missae  sacrificium.  Vide  v.  Sacerdotium,  v.  Saeer- 

dos,  et  V.  Sacrificiuro. 
Missa,  hujus  jocis  antiquitas  el  etymologia  conlra 

baereticos  469. 
Missa  est  vox  latioa  et  a  latiQis  primum  usurpala 

in  celebratione  roysterii  Eucharistiae ,  Graeci 

hiOMgr^la^  dicunt  472.  473. 
Mtssae  sacriflcium  Syri  et  Haronitae  ehaldaica  lin- 

gua  eelebrant  idque  ktf^VP,  idest  sanclum  seu 

sacrum  appellant  472.  473. 
Missa  ut  a  missione,seu  dimissione  populi  dicitur 

ita  eliam  simplibiter  pro  roissione  acclpitur  472. 

Missa  accipitur  pro  divino  offlcio  lectionum,  pre« 
cum  et  aliorum,  id  genus  ,  quod  celebralur  in 
Ecclesia  ante  diroissionero  calechuroenoruro 
472.  473. 

Missa  accipitur  «tiaro  pro  ea  parte  liturgiae,  quae 
est  ab  ofTerlorio  usque  ad  finem  ,  quae  proprie 
dicitur  roissa  fldeliuro  474. 


Missa  accipilur  pro  tota  celebratione  rayslerii,  ut 

comprebendit  simul  missam  catechumenonim 

el  fidelium  474. 
Missa  accipilur  etiam  pro  ipsis  colleclis  ,  seu  pre- 

cibus  quae  dicuntur  in  liturgia  474. 
Missa  olim  vocabatur  collecta  559. 
Missa,  incrucnta  lalria  vocatur  509  od  511. 
Missa  vocatur  etiam  juge  sacrificium«  quia  jugtler, 

et  quoticjie  celebralur  495.  538.  539. 
Missa  etiam  dicitur  Dei  dalum  et  donum  572. 
Missae  diversorum  baerelicorum  formula,  quae  sit 

475.  476. 
Ad  missae  nomen  saepe  adduntur  epitbeta  511. 

Missa  an  sii  sacrificium 

Explicalur  status  conlroversiae,  et  sententiae  ad- 
feruntur  catholicorum  et  baereticorum  480.Vide 
alias  haereses  dicentes:  Missam  non  appellari 
sacrificium  495.  505. 507. 

In  missa  ofTerri  Deo  vere  et  proprie  corpus  et  san- 
guinem  Domini,  sub  specie  visibili  paiiis  et  vioi 
verumque  sacrificium,  probatur  fusissime,  I.  te- 
slimonio  Scriplurarum  481.  eiseq.  Il.testimonio 
Patrum  506.  III.  ratione  513.  solvuntur  obj^ 
ctiones  516.  517.  et  seg. 

In  qua  parte  missae  proprie  consislat  essentia  sa- 
criflcii  roissae  522. 

Negari  non  debet,  panem  el  vinum  aliquo  nM>do  ia 
missa  offerri;  et  proinde  pertinere  ad  rem,  quae 
sacrificatdr  522.  item  509.  510. 

Corpus  et  sanguis  Doroini  suot  id  sacriflcinna,quod 
in  missa  proprie  offertur  et  sacrificatur  522. 

Panis  el  corpus  Domini,  vinum  et  sangais  Domiiii 
non  sunt  duo  sacrificia ,  sed  unum  322.  Vide 
420. 435. 

Oblatio  panis  et  vini  consecrationero  praecedens 
ad  integritatem  et  pleniludinero  sacrificii  perti- 
net;nontaroen  ad  essentiam  436.  431.  523. 
524. 

Haec  oblatio  est  elevalio  illa  hostiae  coDsecraadat 
coram  Deo  quae  flt  in  offertorio  536. 

Oblatio  quae  sequitur  consecralionem  ad  iDtegri* 
tatem  sacrificii  similiter  pertinet,  noa  ad  essea- 
tiam  523.  524. 

Fraclio  sacramenti  ad  essentiam  non  perliaet,  sed 
solum  ad  integritatem  523.  524. 

Sacramentl  consuroplio,  ul  a  populo  fit,  dod  est 
pars  sacriflcii,  ut  autero  flt  a  saoerdote  sacrifi- 
cante,  pars  est  essenttalis,  sed  non  tota  esseotij 
ibid. 

Consecratio  Eucharistiae  ad  essentiam  saerificii 
perlinet  523.  524.  Vide  544. 

Vera  sacriflcandi  actio,quae  Christo  summo  sacer- 
doti  per  roinistros  suos  tribuitur  in  sacriflcio 
missae  debet  adroitti  in  Ecclesia*  cur  Cbristus 
sit  sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech 
.476  et  seq. 

Missae  sacriflcium  esl  vere  secoinduoi  ordiDem 
Melchisedecb,  turo  quia  est  incruentum,  tuni 
quia  missa  Christum  repraesenlat  in  specie  pa- 
nis  et  vini,  quod  autero  substantia  inlerior  sit 
diversa,  non  refert  487. 488. 


INDEX 


037 


Blissae  sacriflcium  successil  sacrlflcio  Aaronico» 
e(  Judaicis  sacrificiis  494.  496. 

Missae  sacriflcium  duraturum  usque  ad  mundi 
consummaUonem  481  ad  483. 494.  502. 

In  omni  loco  oiTerri  debere  praedicitur  495.  499. 
501. 

Deo  placet,  atque  ila  mundum  est  ut  nullius  mini- 
stri  malilia  pollui  possil  491.  498.  500. 

£st  etiam  oblatio  nova  ,  quae  antea  non  fuerat  tn 
usu  Judaeis  497  aci  499.  501.  511. 

Est  typicum  respectu  sacriflcii  crucis,  sed  respe- 
ctu  sacriflciorum  Judaicorum,  verum  dicendum 
est501. 

Jugiter  commemorat  sacriflcium  crucis  515. 

Necessarium  est  ad  religionem  conslituendam,  ad 
Deum  cultu  supremo,  et  illi  soti  debito  hono- 
randuro,  et  ad  sacriflcium  crucis  commemoran- 
dum501.  503.  504. 

Hissae  saoriflcium  dicitur  immolatio  ,  non  quod 
proprie  nunc  immoletur  Chrtstus,  sed  quia  est 
repraesentatio  immolationis,  yel  quia  habel  ef- 
fectum  similem,  cum  ipsa  vera  et  reali  Christi 
occisione  509.  510. 

In  missa  Cbristus  non  moritur,  nisi  in  sacramento 
seu  in  signo  repraesentante  unicam  illam  mor- 
iem  quam  aliquando  obiii  520. 

In  missa  repraesentamus  memoriam  et  similitudi- 
nem  cruentae  immolationis  Christi  factae  semel 
tantum  vere,  et  proprie  in  ara  crucis  in  propria 
specie;  quae  repraesentatio  non  impedit,  quo 
minus  in  missa  offeratur  verum  et  proprium  sa- 
criflcium  503.  504.  509.  510.  Yide  331.  342. 

Hissae  sacrificium  non  est  nova  Testamenti  Chrisli 
institulio,  sed  est  repetitio  illius  ejusdem,  quod 
Christus  aliquando  fecit,  et  sua  morte  confirma* 
vit,  el  aposlolis  frequenlari  mandavit  in  coena 
493.  520.  522.  529  532. 

In  missa  annunciatur  mors  Doroini,  sed  id  non 
tam  verbi8,quam  oblafione  et  participatione  cor- 
poris  Domini  faciendum  est  500.  503.  504. 525. 
546  ad  548.  572. 

Hissae  sacriflcium  est  oblatio  Enebaristiae  ex  pane 
et  vino  coufecta,  ei  caussa  huius  sacriflcii  est 
memoria  passionis  Domioi  et  gratiarum  actio 

Primarius  finis  hujus  actionis  et  sacrificii  estDeum 
immediate  colere  cultu  illi  soli  debito  ,  nerope 
]atriae511.  548.  567.  568.  sacrificiuro  missae 
fleri  nequit,  nisi  panis  consecretur  et  consum- 
matur  406. 

Missae  sacriflcium  est  verum  et  proprium,quia  ve- 
rum  sacriflcium  fuii  quando  Dominus  se  ipse  io 
ultima  coena  sub  specie  panis  el  vini  Deo  Pnlri 
obtu]it,et  idipsum  jussit  fieri  ab  apostolis  et  eo- 
rum  successoribus,  usque  ad  mundi  coosumma- 
tionem501.518.521.  532. 

llissae  sacrificiuro  probatur  veruro  et  proprium  ex 
altaribus  506.  usque  ad  finem  cap.  511.  Vide 
525. 

Hissae  sacriflcium  licitum  est  Deo  offerre  solis  sa- 
cerdotibus  507. 

Atque  hoc  sacriflcium,  quod  in  Ecclesia  a  sacerdo- 
tibus  offertur,non  est  ipsa  consecratio  etdispen- 
satio  £ucharistiae,ut  est  quaedam  actie  sacra  ad 


*  communionem  populi  ordlnala  508.  509.  510. 
Neque  est  sacriflcium,  oblatio  et  imroolatio,  quia 
est  coromemoralio  quaedam,  et  repraesentalio 
veri  sacriflcii,nirairum  morlis  Chrisli,quasi  Chri- 
stus  dicatur  in  coena  imroolari,non  quod  re  vera 
in  se  proprie  iromoletur,  sed  quod  immoleiur  iu 
sacramento,  idest,  in  iraagine  et  similitudine: 
nam  hoc  esl  Calvini  et  Kemnitii  haeresis  ei  seg. 
509.  510. 
Sed  dlcimus  boc  sacrificiuro  esse  ipsum  Doroini 

corpus  et  sanguinero  508. 
Quod  in  altarl  ut  verum  ,  et  proprium  sacriflcium 

Deo  offeriur  508.  569. 
Et  non  solum  esse  sacrificium  commemorativumy 

sed  verum  et  proprium  572.  573. 
Missae  sacrificium  proprie  dictum  ,  debet  esse  in 
Ecclesia  iisdem  de  caussis,quibus  Hebraei  sacri- 
flcium  proprie  dictum  habebant  515.  529. 
Hissae  sacriflcium  offertur  in  persona  Chrisli  525. 

532. 
Hissae  sacrificium  offerlur  a  Chrislo,  ab  Ecclesia, 
et  a  ministro,  sed  non  eodem  modo:  Nara  Chri- 
stus  offert  ul  primarius  sacerdos  ,  qui  offerl  pcr 
sacerdotem  hominem,  ut  per  suuro  ministrum. 
Ab  Ecclesia  autera  offertur  vario  modo,  videlicet 
habitualiter,  et  hi  sunt  absentes,  actu  et  actuali 
desiderio  offerendo,  et  sunt  praesenles,  caussa- 
liter  jubendo ,  et  rogando  ut  offeralur ;  el  raini- 
sterialiler  a  ministro ,  qui  offert  ut  sacerdos  ve- 
rus,  seu  rainislerialis530.  532. 
Hissae  sacriflcium  habet  qualuor  conditiones  veri 

sacriflcii  503.  504. 
Missaesacrificiumquamconjunctionem  babeat  cum 

lege,  seu  religlone  513. 
Sine  hoc  sacrificio  religio  consislere  non  potest 

532.1tem  513  et  per  totum  cap. 
Hissae  sacrificium  si  non  esset,nullum  reslaret  sa- 

crificium  proprie  dictum  in  Ecclesia  514. 
Hissam  esse  sacrificium  ,  orbis  terrae  credidit,  ab 
annis  ut  minimuro  roille  etiaro  adversariorum  te- 
stifflonio  516.517. 
Hissae  sacriflcii  substantia  a  Cbristo  instituta  de- 

monsiratur  522.  Item  494.  507. 
Apostoli  ritum  celebratidi  ordinaruut,  et  praeter  o- 
ralionem  Dominicam,quam  subnectebant  conse- 
crationi,  multa  alia  addiderunt  523.  524. 
Ad  imperatorem  nou  pertinet  leges  ferre  de  rilu 

sacriflcandi  549. 
Hoc  raysteriuro  celebratum  est  lilurgiis  veterum 

518. 
Hissae  sacriflcium,  verum  est,  et  tamen  non  exigit 

hostiae  occisionem  521. 
In  missa  offeriur  quidem  Chrislus ,  qui  est  res  vi- 
vens,  et  offertur  in  forma  rei  viventis,  quantum 
ad  repraesentationem,ubi  solum  requiritur  mors 
repraesentata,  non  autem  mors  reipsa:  sed  ut 
est  reale  et  proprie  dictum,offertur  in  forma  pa- 
nis  et  vini,  juxta  ordinem  Helchisedesh,  et  pro- 
inde  in  forma  rei  inanimae  tbtd. 
^  In  missae  sacriflcio  reclissime  dici  potest  sangois 
Christi  sub  specie  vini  Aiodi ,  dum  offerlur,  et 
donalur  Deo  in  sacriflcium  ibid.  item  502. 
Res  sacra  quae  Deo  offertur  ad  veram  ,  realem  et 
externam  mutationem  et  consumptionem  ordi* 
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natur,  quod  crat  necessarium  ad  rationem  sacri- 
Ocii.Yide  v.  Consecralio,  et  v.  Sacriiicium  52S. 
532. 
Cliristus  potest  diei  consumere  lioc  sQcrnmpnlum, 

quatenus  ad  consummandum  Iradil  523.  524. 
In  sacriflcio  missae  vere  dicere  possumus  Deo;  Of« 
fero  tibi  hoc  muous,  seu;Accipe  Domine  lioc  sa- 
criflciumSOS. 
Mis'<«a6  sacrificium  polest  vocari  sncrificium  spiri- 
tuale,  non  quod  non  sil  vere  et  proprie  sacrifl- 
cium.  sed  lum  quia  a  Spirilu  sancio  esl,  non  ab 
humano  seosu  excogilatum;  tum  etiam  quia  non 
constat  victima  terrena,  sed  coelesli,non  carnali 
raodo  per  giadium  et  ignem,ctsanguiniseffu$io* 
nem,'sed  modo  spirituali  per  verborum  benedi- 
ctionem   et  consecratlonem  sacrificatur   499. 
500.501. 
Missae  sacrificium  dicilur  sarrificium  laudis,  quia 
per  illud  Deus  magnopere  laudatur ,  et  graliae 
illi  aguntur  pro  beneficiis  ,  unde  et  sacrificium 
eucharisticum  nominalur,  idest ,  oblatum  ad  a- 
gcndas  gratias  pro  beneficiis  acccptis  569.  Yide 
eliam  499.  527.  528. 
Missae  oratio,  et  sacrificli  oblatio  ,  proprie  ad  Pa- 
trem  dirigitur ;  el  tamen  lotum  sacrificium  toti 
Trinilali  offprtur  570. 
Panis  et  vinum  offertur  in  sacrificio  missae,  ut  sit 
maleria  sacrificii  propitiatorii  566.  Yide  v.  Obia- 
tio. 
Sacerdos  autem  orat«ut  illa  oblatio  panis  et  vini  sit 
materia  sacriflcii  futuri,  et  ut  eam  benedicat  et 
sanctificel  Deus  570. 
liem  ut  Deus  benigne  respiciatmunus  jam  sanctifl- 
catum,  ut  a  nobis  offertur  571«  et  ut  omnes  uti- 
liter  sumant  572. 
In  sacrificio  missae  duplex  oblatio,  etduplex  acce- 

ptalio  567.  568. 
Missae  sacrificium  ad  Deum  per  manus  angeli  de- 
ferri  nihil  aliud  est,  nisi  angelorum  Intercessio- 
ne  juvari  et  comroendari  Deo  nostrum  obse- 
quium  et  cultum,  quem  illi  immolando  adhibe- 
rous  571.572., 
Hissae  sacrificium  quod  Deo  v^ro  immolatur  in 

terris,  in  coelo  recipitur  571. 
Hoc  autem  deferri  in  coelum  spiritualiter  inteili- 
gendum  est  573. 
ilfissa  an  sil  propiiialorium  sacrifidum. 
IHissae  sacriflcium  non  solum  propiliatorium  cst 

[)ro  poenis,  sed  etiam  pro  culpis,nec  pro  culpis 
evibus.  sed  progravlbus^alqueadeomortalibus 
527.  528.  eUeg.  Vide291. 

Hissae  sacrificium  non  ost  opus  no8lrum,seu  Chri- 
sti:  ipse  cnim  est  primarius  et  sempitcrnns  sa- 
cerdos,  qui  seipsum  per  Eucharisliam  Patri  ob- 
tulit  in  sacra  coena  ,  ct  quolidio  per  minislros 
suos  se  offert  In  sacrificium  484.  485.  502.  ad 
,507.  516.  ad  518. 

Missae  sacrificium  non  est  in  injuriam  crucis»  ne- 
que  potest  lolli  autdici  supervacaneum.ob  infini- 
tum  valorem  ct  sulBcientiam  sachficii  crucls519. 

Hissae  sacrificium  applical  prelium  el  fructum 
mortis  Christi  ,  et  sacriflcii  Crucis  ,  et  remittit 
peccaia  in  ordlne  ad  illud  idem  sacri&cium  cru- 
cis  519.  0(1521,531.533. 


Blissae  sacrificium  dicitur  bosUa  pro  peceato  320. 
et  offerlur  in  nostram  ulililalem  509.  5i0.  et  ap- 
plicat  promissiones  Teslamenti  novi  ioter  quas 
est  remissio  peccatorum  529. 

Offertur  pro  peccalis  vivorum  et  defunclorum  502. 
513.  et  ut  sacrificium  peccata  remittit  529. 

Item  pru  poenis  tollendis  532. 

El  usque  ad  diem  judicii  durabit,  quia  poslea   noo 
erunt,  quibus  peccala  rcmittanlur  529. 
Missa  an  sit  impeiraiorium  sacrificium. 

Uissa  sacrificium  nonsolum  pro  remissione  pecca- 
torum  offerlur.sed  etiam  est  impetratorium  spi- 
ritualium  elt  temporalium  bcneficiorum  :  unde 
pro  peccatis,pro  poeois,pro  impelratione  omnis 
generis  beneficiorum  offerri  potesl  515.  530. 
532.  Yide  eltam  291.428. 

Missae  sacrificium  proprie  solum  est  impelralori- 
um,  quia  Christus  minc  immortalis  nec  mereri, 
nec  salisfacere  potesl:  dtcitur  tamen  propilialo- 
rium,quia  impelrat  remissionem  culpae;  satisfa- 
ctorium,quia  impelrat  remissiunem  poenae;aic- 
ritorium,quia  impetrat  gratiam  benefaciendi  ac 
merita  acquircndi  532. 

Missae  sacrificii  efftcientia. 

Missne  sacrificium  non  habet  vim  sotum,   aut  po- 
tissimum  ex  opcr^  operunlis,  sed  etiam  ex  ope- 
re  opcralo  531. 
Missae  sacrificium  non  habel  vim  ex  opere  opera- 

load  moduin  sacramentorum  531. 
Missae  sacrificium  vim  habet  per  modum  impe* 
Irationis:  et  ejus  propria  efficientia  esl  impetra- 
re531. 

Missae  sacriOcii  valor  finitus  est  532. 

Missaesacriflcium  impetrat  utex  merito  saeriflcii 
crucis  delur  hominibusgralia,  et  donum  poeoi- 
tentiac  per  quod  homo  ad  sacramentum  accede- 
re  velit,  et  per  illud  justlflcetur  531.  532.  pro- 
dest  impoenilentibus  per  modum  impetralioois 
88. 

Hissao  sacrificium  in  quo  differat  a  sacrificio  cru- 
cis,  ct  cur  valor  sacrificli  crucis  sit  infinitus,  ct 
valor  sacriflcli  missae  sit  finitus  531.  532. 

Missue  plurimae  ad  eandcm  rem  impetrandaoi  of- 
ferunlur,  quia  valor  missae  finitus  est  532. 

Missac  sacrificium  praecipuam  vim  habet  ut  a 
ChrisLo  summo  sacerdotc  offerlur  ibid. 

Et  licet  ad  iilud  non  sit  necessarla  bonitas  ministri 
offereniis:  tamen  alicujus  offerentis  boollas  ne- 
cessario  requiritur  532. 

Hissae  sacrificium  ut  a  Cbristo  offerlur,  vim  babet 
ex  opere  operantis;  sed  infallibiliter,  ut  autem 
offertur  ab  bominc  vim  habet  ex  opere  operalo 
ibid. 

Per  unam  oblatlonem  saftriflcil  incruenli  sive  per 
se,  sive  per  ministrum  oblati,  cum  posset  Cbri- 
stus  quaelibet  a  Deo,  et  pro  quibuscumque  iro- 
petrare ,  quare  noluit,  nisi  ut  pro  singulis  obla- 
tionibus  applicaretur  certa  meosura  fructuuai 
passionis  suae  ibid. 

Uissae  sacrificii  efflcacia  lioet  infallibilis  sit:  raol* 
tis  tamen  de  caussis  evenirc  potesti  ut  non  ope- 
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relur  auxilium  divinum ,  vel  aon  impelret  bcne<- 
ficla  temporalia  ibid. 

Missae  sacriflcium  pro  quibiu  offerri 
debeat  et  possil. 

Missae  sacrificium  certum  offerri  posse  pro  iis  qui 

sunl  inlra  Eeclesiam  533.  534.  ' 
OlTerri  eliam  polest  indirecte  pro  iis  qui  sunt  ex- 
tra  Ecclesiam  533.  534.  ot  praesertim  pro  regi- 
'  bus  paganis,  sive  ethnicis  535. 

Quoram  exempla  habentur  532  ad  534. 
Pro  damnatis  et  parvulis  derunctis  sine  Baptismo 
!  non  potest  offerri  533.  534.  neque  pro  excom- 

municatis,et  consequenter  pro  haerelicis  directe 
et  expresse  offerri  non  potest  534. 
'       Pro  haereticorum  tamen,  sive  infidelium  aliorum 
'  conversione,  per  intentionem  sacerdotis.directe 

'  intendentis,.offerre  pro  augmento  ,  unitate  et 

'  pace  illius  Ecclesiae,  quae  inter  haereticos,  vel 

'  etbnicos  conversatur  259.  offertur  eliam  pro 

I  peccaloribus  et  pro  obduratis  89.  531.  pro  ab- 

sentibus  et  pro  praesentibus,  et  pro  inter  fa- 
cientibus  545. 567 .  568. 
Item  offertur  pro  populo  543. 
Hissae  sacrificium  rite  offerri  potest  pro  defunctis 
in  purgatorio  degentibus  535  et  seq. 
>       Oratio  pro  defunctis  in  sacrificio  luissaeex  aposto- 
lica  tradilione  564.  565. 
Missae  sacriflcmm  annuum  pro  defunctis  535.536. 
Missae  sacrificium  non  prodest sanctis,  adculpae 
vel  poenaeremissionem,  nec  ad  gratiae  ,  vel 
gloriae  essentialis  augmentum  537. 
I       Sed  offertur  pro  eorum  bonore  ibid. 

Missae  sacrificium  non  offertur  sanctis,et  proinde 

neque  templa,  neque  altaria  eriguntur  saoctis  , 

I  licet  in  eorum  memoriam  ista  omnia  fleri  possint 

tbid. 
I      Hissae  sacriOcium  non  est  per  se  insUtutum  tam- 
quam  ad  finem  proprium  et  praecipuum,  ad 
I  sanctos  honorandos,  vel  invocandos  538. 

Missae  institutioni  non  repugoat,  ut  in  ea  nomi« 
I  nentur  et  honorentur  sancti  538.  neque  repu- 

I  gnat  ejnsdem  insUtutioni,  ut  in  en  invocentur 

1  sancti,  eo  modo,quo  ab  Ecclesia  catholica  invo- 

I  cari  solent  ibid. 

\      lo  missae  sacriflcio  petimus  a  Deo,  tum  ut  sanctos 
I  pro  nobis  orare  faciat,  tum  ut  llios  pro  nobis 

orantes  exaudiat  539. 
I       Id  missae  sacrificio  sunctos  nominamus ,  ut  pro 
I  eorum  victoria  Deo  sacrificium  graUarum  actio- 

nis  offeramus  538.  539. 


>  .    Demissisprivaiis. 

Missa  pri.vata  dicitur  a  loco  540.  541.  tempore  in 

profestis  diebus  542.  a  fine  pro  aliqua  re  parU- 

culari  542.  544.  a  paucitate  eorum  qui  intersunt 

^  542.  simiiiter  dicitur  privata  a  disUncUoue  pu* 

^  bUcae,  etsolemnis  quaedicitur  in  summo  altari 

^  543.  denique  dici  potcst  privata,  in  qua  solus 

sacerdos  communicat,et  hanc  praeserUm  nolunt 

uUo  modo  admittere  haereUci ,  contendentes 


numquam  posse  Deo  sacrfficiom  offerri,  quando 
nulli  adsunt  qui  communicare  velint,sed  eorum 
argumenta  solvuntur  544.  et  probatur  dictam 
missam  privatam  esse  licilam  54^.  Vide  23.  24. 

Missae  sacrlflcium  ex  veteri  consueludine  celebrari 
solitum  sine  communione  alicujus,  vel  aUquo- 
rum  praeter  ipsum  sacerdotem  543.  545. 

Do  missae  sacrificii  essenUa  esl  consecralioet  con- 
summaUo,  at  dispensatio  nec  est  de  essenUa  , 
necde  integritate,  sedsolum  suo  loeo  et  tem- 
pore  necessaria  5^4. 

Et  licet  haec  dispensatio  Eucbaristiae  post  sacri- 
ficium  fuerit  in  usu  544.  non  tamen  sequilur 
missam  sine  communione  populi  esse  illicitam 
544. vel  eos  qui  missao  inlersunt  et  non  commu- 
nicant,  nihil  uUlitaUs  capere  544. 

Prodestenim  adstanUbus,et  iis  qui  non  comjnuni- 
cant;  sed  tantum  intersunt,  audiunt,  et  cum  de- 
voUone  spectant,  quod  Bgit  sacerdos  545.  Yide 
eUam  542.  543. 

In  missa  mulU  communicant  spiritualiter  543. 

Et  semper  in  missa  est  communio  Ecclesiae,si  per 
communionem  inteiligas  fructum  communem  sa- 
crificii  546.  547. 

Missa  ut  sacrificium  est,  perfecta  est  sine  commu- 
nicanUbus,modosacrificiom  asacerdote  consum- 
metur ,  sed  ut  ad  populum  nutriendum  speciati 
pabulo  ordinatur,magis  perfecta  et  legitima  est, 
ubi  communicantes  adsunt ,  quam  ubi  desunt 
545.  act547. 

Mlssa  noslra  non  excludit  communicantes ,  immo 
optat  concilium  tridenl.ut  qui  adsunl  communi- 
cent545. 

Neque  unquam  esi  privata  acUo  sacerdotis ,  sed 
semper  esl  communis  ioU  Ecclesiae,quia  a  eom- 
muni  ministro  pro  communi  omnium  uUlitate  of- 
fertur  546.  547. 

Missae  sacriflclo  debet  adesse  unus  qui  respondeat 
543.  545. 

Missae  inleresse  post  concionem  ibid. 

Missae  interesse  jussi  sunt  omnes  laici  singulis 
diebusdomlnicisusquead  saccrdotis  benedictio- 
nem  545.  548. 

Beprehenduntur  qui  sacrum  non  frequenlant  323. 

Missae  unius  celebratio,  uno  tantum  in  loco,  in  fe- 
ria  5.  coenae  Domini  546.  547. 

Sacrificium  occultum  dicitur  sacriflcium  schisma- 
ticorum  546.  547. 

Ter  sacra  celebraot  sacerdotes  in  die  natalis  Domi- 
ni  387. 

Degenere  linguae. 

Ad  missam  perUnent  lecUo  Scripturarum,et  pubFi- 
ca  oratio;sacramenU  Eucharistiae  consecraUo  ct 
dispcnsaUo,  et  sacriflcii  oblaUo  atque  hnecobla- 
tio  magis  in  re,  quam  in  verbis  consisUt  546. 
547. 

Haec  ohtalio  vera  et  realis  est  illa  actio  ,  qua  cor- 
pus  Domini  ad  Dei  bonorem  offerlur  in  a1lari,cl- 
iamsi  verbis  non  dicatur  ,  offero ,  vel  offerimus 
503.  504.  525.  548. 

Missae  sacrificium  non  est  offerendum  lingua  vul- 
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gari,  et  incoainioda  quae  Inde  orirenlur  548. 
Anliquae  lilurgiae  non  inveniunlur  in  loto  oriente, 

nisi  graecae  aut  chaldaicaeyet  in  loto  occidenle, 

nisi  latinae  548. 
Missae  praecipua  pars  est  secrela  ,  neque  sunt  o- 

mnia  necessario  in  missa  alla  voce  pronnncian- 

da,  neqne  id  repugnat  institutioni  Christi.ut  ali- 

qua  submissa  voce  dicanlur  548. 
Hissae  sacriflcium  vere  erit  externum  et  sensibi- 

le,  etiamsi  verba,  quibus  id  eificitur,  sentiri  non 

possint  549.Terba  requirudlur  ut  victimae  prae- 

senliam  nobis  exhibeant  ibid. 
Haec  verba  instituit  Christus,  ut  re  ipsa  exiberen- 

tur,  libertale  relicta  Ecclesiae ,  ut  modum  reci- 

laodi  coiislilueret  tbtd. 
Qui  sacriflcium  missae  Deo  offert ,  cum  Deo  agit, 

non  cum  hominibus  ibid. 
Missae  sacrificii  tempore  imitanda  est  Anha  mater 

Samuelis,  quae  ita  orabat,  ut  labia  moverentur, 

sed  vox  penitus  non  audiretur  549. 
Hissa  nonnisi  in  locis  Deo  sacratis  ceiebratur  552« 
Poena  sacerdotum  celebranlium  post  cibi  sumptio- 

nem  555.  et  Dei  vindicta  in  illos  ibid. 
Hissae  sacriQcium  nos  mane  offerimus  ad  celebran- 

dam  resurrectionem  Domini,  Christus  autem  ve- 

speri  celebravit,quia  sic  praediclum  fuerat  a  pro- 

phetis  553. 554. 

De  caeremoniis  missae. 

Quid  sentiant  haerelici  23.  24.  550.  elseq. 
Hultae  caeremoniae  sunt  ex  traditione  apostolica, 

quae  traditio  cum  incipiat  post  ascensionem 

Cbristi,  non  roirum  si  in  uUima  coena  Domini 

non  fuerint  adhibitae  551. 
Liturgia  Graecorum,  et  Ambrosiana,  plures  caere- 

monias  coolinet,  quam  nostra  Romana  ibid. 
Tota  essentia  sacriflcii  missae  a  Christo  instituta 

est,  et  proinde  sine  his  caeremoniis,  quas  Ec* 

clesia  addidit,  fuit  celebratum  verum  et  ratum 

sacriOcium  ibid. 
Caeremonias,  quae  roissam  praecedunt,  esse  an* 

tiquas  et  ptas  t6icl. 
De  vesiibos  sacris  551. 

De  templis  et  aris,  et  consecratione  eorundem  552. 
De  vasis  sacris,  ut  calicibus,  pallis,  patenis  etc. 

ibid. 
De  cereis^  quibus  in  missa  ad  evangelium,  et  ad 

oblationem  corporis  Domini  utimur  553.  554. 
Neque  unquam  celebratur  sine  lumine  ihid. 
De  die  ceiebrandi  553. 554.De  bora  ,  nimirum  ab 

aurora  usque  ad  meridiem,  et  de  Jejunio  neces- 

sario  ad  sacriflcium  celebrandum  553.  554. 
Qoid  conlradicant  baeretici  ibid. 
Caeremonia  quae  flunt  in  mlssa  et  in  actione  con« 

sistunt  555. 
De  iis  quae  refernntur  ad  Deum. 
Elevalio  manuum;  elevatio  oculorum  144.  429. 

430.  496.  556. 
Adoratio  per  inclinntionero  corporis  totius,  aut  per 

genuum  incurvalionem  556. 
De  ils  quae  referuntur  ad  sacriOcium,  ut  clevatio 

hosliae  consecrandae  coram  Deo  quae  flt  in  of- 

fertorio  523.  521.  556. 


Ostensio  sacraroentt  ad  poputQm  317. 423. 424. 
Fractio  et  commixtio  556.  Tide  v.  Fraclio  et  v. 

Vinam. 
De  iis  quae  erga  seipsum  sacerdos  adhibet. 
Tunsio  peclohs  et  lotio  manuum  paulo  anle  eon- 

secrationem  ibid. 
De  iis  quae  sunt  erga  pepulum. 
Salulatio  per  Dominus  vobiscuro,  et  dimissio  po- 

puli  per  ite  Missa  est  556.  habentur  inrra. 
De  iis^  qoae  erga  ea  quae  leguntur  in  rolssa. 
Cantus  et  instrumenta  musica  556. 
De  iis  quae  sunt  communes  roultis  rebus  557. 
Aspersio  aquae  benediclae,  Thuriflcalio,  Osculum, 

et  signuro  Cructs. 
De  iis  quae  recitantur  in  missa  catechomenoram 

558. 
Missa  in  quatuor  partes  dividi  solet.  Piiroo  ab  ini- 

tio  usque  ad  OiTertorium,  quae  dici  solel  missa 

catechumenorum  ibid.  Yide  de  bac  roissa  480. 

533.  534.  Secundo  ab  offertorio  usque  ad  coo- 

secrationem,  quae  dicitur  a  Graecis  ava^coftet 

a  Latinis  Canon  minor.  Tertlo  a  consecralione 

usque  ad  communionero ,  quae  dicitur  Canon 

major.  Quarto  a  consecralione  usque  ad  finem. 
De  psalmo,  Judica,  et  Coofessione  551^ 
De  introitu,  qui  constat  ex  antiphona,  psalmo  cum 

GloriaS57. 
De  Gloria  Patri  et  Filio  etc.  558. 
De  Ryrie  eleison,  hanc  suppIiGalionem  Graeci  Li- 

taniaro  vocant  558. 
De  salutalione  populi  per  illa  verba  ;  Domious  vo- 
•  biscum,  seu,  Pax  vobis,  quod  ab  eplscopisdi- 

eitur  558. 
De  Gloria  in  excelsis  558. 
De  Collecfa,  ubi  de  ejus  nomine  ,  antiqoitale  et 

forma  559. 
De  responaione.  Amen.  559.De  epistola  ibid. 
De  Graduali,  Alleluja,  Tractu,  Sequenlia,  sea  Pro- 

sa  560.  561. 
De  lectione  evangelii,et  quod  stantes  audire  leoe* 

mur  evangeliuro  560.  561. 
De  caeremonia  petendae  benedictioois  anle  evan- 

Selium,  et  de  excitatione  populi  per  illa  verba: 
eqwfUia  samti  evangelU  secundum  MaUhae- 

umy  et  responsione,  Gtoria  Ubi  Xtomtne  560. 

56i. 
De  symbolo,  quo  tempore  coeperit  esse  in  oso  ea- 

nendi  in  roissa  ibid. 
De  offertorio,  quod  habet  quinque  orationes. 
I.  Suscipe  saocte  Pater  elc.  522.  560.  561. 
IL  Offerimus  tibi  Domine  560.  561. 
lU.  Teni  sanctiflcator  523. 562. 
lY.  In  spirito  humilitatis  562. 
Y.  Suscipe  sancla  Trinitas  560. 561. 
De  praefatione  cur  dicatur  alta  voce;  Per  ornntd 

aaecnla8aeculorum,cum  boc  pertineat  ad  supe- 

riores  orationes  silenlio  reeitatas  562.  Vide  290. 
De  canooico,  Sancius  Sanctua  Sanclns  562. 
De  sacro  caoone,etprimo  de  nomine,appeliatur  ao- 

tem  canon  Regola,  Legitimum  et  Ordo  562. 

563. 
Canonis  verba  diversa  fuerunt,  et  hodie  sunl  apud 

Graecos,  et  apud  quasdam  Lalinorum  ecclesias 

563. 
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!      Ordo  sacriflcii  celebrandi  rcclissime  canon  nomi- 

nalur  563. 
Dc  auclore>  s.  Petrus  Tuil  primus  qui  ad  verba  Do* 

mini  adjunxit  cerlas  prcces,  ct  s.  Gregorius  papa 
i  fuit  ultimus,  qul  id  recilS63.  ibid.  et  Jicet  sit 

nuiltorum  auclorum:  tamen  partes  omnes  ila 

apte  inler  se  junguntur  et  cobaerent,  ut  unius 
'  aucloris  videantur  563.  Yide  429.  430.  565. 

De  antiquitale.Totus  canon,  partim  quond  senten- 

liam,  partim  eliam  quoad  verbn  invenitur  io  au- 

cloribus,  qui  ante  1100.  vel  1200.  annos  florue- 
i  runt  564. 

;       Cur  in  loto  canone  nulla  fit  mentio  confessorum 

aut  virginum  non  martyrum  ibid. 
i      Tcrba  et  particulac  addjlae  ad  sacrum  canonom 

a  summispontiflcibus,*diligenter  scriptores  an- 
I  notarunl  565. 

Dc  verilate  canonis,  el  de  singulis  ejus  parlibus, 
I  ct  primum, 

t       De  verilate  primae  orationis  canonis,  quae  inci- 
I  pit: 

I       Te  igilur  dementissime  Paier,  usque  ad  lllud; 

Hanc  igUur  obIationem.559.565.Iiiud;  ilfemen- 
[  to  Domine,  et  illud  Commumcante8,sunt  partes 

primtfe  orationis  565. 
I       Prima  oratio  canonis  continet  nomina  eorum  pro 

qufbus  oirerlur,  nimirum  pro  Ecclesia,  papa,  e- 

piscopo  loci  (rege  etiam  in  aliquibus  locls)  et  o- 
I         '  mnibus  orlhodoxis  fn  genere  et  particularibus 

personis,  sed  secreto. 
I       Deinde  continet  nomina  sanclorum,in  quorum  bo- 
I  norem  oifertur  sacriflcium,  et  sunt  ss.  apostoli 

el  martyres  574. 
Singulae  clausulae  explicanlur.  1.  est.  Uti  accepta 
I  habeas,  et  benedicas  567.  568. 

II.  Uaec  dona,  haec  munera,  hdec  sancta  sacriflcia 
566. 

III.  Sancla  ^criflcia  illibata  ibid. 

IV.  Quae  libi  oirerimus  pro  Ecclesia  tua  sancta 
calholica  ihid. 

y.  Memento  Domine  ,  raroulorum  famularamque 

tuarum  567.  568. 
YI.  Quorum  tibi  fldes  cognita  est  et  nota  devotio 

567.  568. 

VII.  Pro  quibus  libi  ofrerlmus,  vel  qui  tibi  ofTeruni 
pro  redemptione  animarum  suarum  ihid. 

VIII.  Pro  quibusiibi  offerimus,vel  qui  tibi  oirerutil 
hocsacriQcium  laudis  ibid. 

IX.  Beddunt  tibi  vota  saa,  aeterno  Deo  vivo  et  ve- 
ro  569. 

X.  Communicanlcs  567.  568. 
Xf.  Et  memoriam  venerantes  569. 

De  verilate  secundae  orationis  canonis. 
Hanc  igilur  oblationem  servitutis  nosirae  533. 
,  534. 

;        In  quibus  verbis  continentur  quatuor  partitiones. 
I  I.Ut  oblationem  nostram  Deus  placalus  accipial. 

II.  Ut  dies  noslros  in  sua  pace  disponat.  III.  Ut 
I  a  damnatione  nos  erual.IV.  Ut  in  electorum  gre- 

ge  nos  numeret  570. 
De  veritate  terliae  orationis  canonis. 
Quam  oblationem  tuDeus  in  omnibus  benedictam^ 
\  adscrtptam,  ratam,  acceptabilemquc  facere  di* 

gncris  426.  567.  568.  570. 

nKLHRMi.li  Voi.  ni. 


Ut  nobis  corpus  et  sanguis  flai  dilectissimi  fllii  tui 

426. 
Qur  pridic  quam  pateretur  428. 
Accepii  panem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus 

snas;  benedixit,  fregil,  deditque  discipulis  suis; 

accipite  et  manducale.  Vidc  378.  399.  415.428. 

535.  illud  de  elevatiooe  oculorum  paulo  ante  est 

notatum,ubi  de  caeremoniis  quae  flunt  in  missa. 
Hoc  esl  corpus  meum  261. 374.  380.  390.397.398. 

422.  427. 
Ilic  est  enim  calix  elo.  264.   276.  277.   374.  422. 

456.  502.  520.  521.  Vidc  plura  ioca  in  indice 
*    Scripturarum. 
Haec  quoliescumque  feoeritis  In  mei  mcmoriam 

facietis  278.  427.  431.  456.   457.  plura  in  itiud 

Lucae  22.  Vide  supra  in  indice  locorum  sacrue 

Scripturae. 
De  verildte  quarlae  orationis  canonis. 
Unde  et  memores  Domine  nos  servi  tui  523.  524« 

571.572. 
Supra  quae  propitio  ac  sereno  vultu  respicere  di- 

gneris  483.  571.572. 
Sicuti  accepla  habere  dignatus  es  munera  pueri 

tui  justi  Abel,  elsacridcium  patriarchae  nostri 

Abrahae  571. 
Et  quod  tibi  obtulit  summus  sacerdos  tuusAIel- 

chisedecb  ibid. 
Jube  haec  perferri  per  manus  sancti  angeli  tui  in 

sublime  allare  luum  426.  427.  571  ad  573. 
Ut  quotquot  ex  hac  allaris  parlicipalione  sumpse- 

rimus  547.  571. 
Pancm  sanclum  vitae  aeternae,  et  calicem  salutis 

perpetuae  572.  Vide  elinm  523.  524. 
OiTerimus  praeciarae  majeslali  luae,  de  tui$  donis 

ac  dalis  572. 
De  veritule  quintae  orationis  canonis. 
Memento  etiam  Domine  etc.  573. 
De  veritale  sextae  orutionis  canonis. 
Nobis  quoque  peccatoribus,et  extenditur  usque  ad 

Per  omnia  saecula  saeculorum  573. 
Partem  aliquam  et  societatem  donare  digneris  cum 

sanctis  apostolis  el  mariyribus  574. 
Joanne,  Stepbano,  Hatthia  574. 
Per  quem  haec  omnia  Domine  bona  creas  etc.307. 

574. 
De  IV.  parte  missae,  et  primo  de  oratione  Domini- 

ca,  quae  legitur  post  canonem  560.  561.  Vide  v. 

Oratio  Dominica  infra. 
Haec  commixtio  et  consecratio  574. 
Fiat  accipientibus  nobis  in  vitam  aetcrnam  575, 

576. 
Agnus  Dei  etc.  538.  564t  Vide  eiiam  324. 
Tres  oraliones  ante  communionem  non  praescripsit 

ordo  anliquus  missae,  sed  devotio  religiosorum 

invexit  575.  576. 
Quod  ore  sumpsimus  Domine,  et  Corpus  tuum  Do- 

mine  quod  sumpsi  etc.  ibid. 
Ite  Hissa  est472.  473.  556.  575.  676. vel  Benedi- 

camus  Domino  575.  676. 
^laceat  tibi  sancla  Trinitas  ibid. 
Benedicat  vos  omnipotens  Deus  576. 
Monogamia,  idest,  uxoris  unitas.  Vide  infra  v.  Po- 

lygamia  798. 
Monogamia  eliam  ah  ethnicis  observala  801. 
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Monlani  haereses  a  quibus  eonscriplac  613  ad616. 
Morborum  curalio  134.  159. 
-Mors  ipsa  saepe  infligitur  honaini  in  poenam  ali- 

cujus  peccali  actualis  (esse  aulem  in  universum, 

poenam  peccatf  originalis  dubium  non  est  115. 

adlll. 
Et  non  soluro  mors  naluralis,  sed  violenia. 
Mors  imminen^  sive  per  martyrium,  sive  alia  ra- 

tione  excitat  peccatorum  recordatiooem  126. 
In  articulo  morlis  si  non  adsitquireconciliet  ,•  per 

veram  cootrilioneln,  cum  desiderio  sacramenti 

percipiendl  justiflcatur  homo  641.  642. 
Numquam  liomo  magis  indiget  auxilio  et  praesi- 

dio,  quam  in  articulo  mortis  157.  758. 
Mors  Christi.  Vide  v.  Crux,  et  v.  PassiD. 
MorsChristi  signiOcata  per  cinerem  vaccae  rufae94. 
Mors  Christi  concurrit  in  sacramentis  ,  ut  caussa 

meritoria  87.  99.  Vide  etiam  23. 24.  42. 
Mors  Christi  repraesenlalur  in  Baptismo,  Euchari- 

sli»,  et  sacriliciis  Judaeorum  126. 
Repraesentatur  in  Baptismo  32.  43.  94.  110.  111. 

120.  126.  153.  155.  159.   176.  ad  178.  184. 

185.  In  Eucharistia  vero  463.  Vide  v.  Eucha- 

ristia. 
Mors  Christi  sacriflcium  fuit  proprie  dictum  478. 

479.  Vide  512. 
Mors  Christi  in  ipso  die  solemni  Hebraeorum  411. 

416.417. 
De  morte  Christi  in  genere,  erant  solliciti  Ilebraei 

4U. 
In  negotio  mortis  Chrisli  principes  ei  sacerdoles 

tota  nocle  occupati  fuerunt  414. 
Mors  Christi  non  fuit  Testamentum,  sed  conBrma- 

lio  Testamenti  396.  Vide  v.  Testamentum. 
Mors  et  passio  Christi  quomodo  differata  passioni- 

l)us  marlyrum  478  ad  480. 
Mors  Chrisli  tolum  pretium  nostrae  redemptionis 

acquisivit,  et  propterea  nos  omnes  a  morte  re- 

dempti  sumus  ,  quod  attinet  ad  suiflcientiara 

prefii  pro  omnibus  persoluli,  et  per  sacriflcium 

missac  pretium  illud  applicatur  521.       . 
Mors  Christi,  quae  per  se  ad  omnia  peccata  abo- 

lenda  suiSceret,  nemini  prodest ,  nisi  per  fidem 

el  sacramenla,  caeleraque  instrumenta  divinilus 

insti4ula,  singulis  applicelur  739.  740.  Vide  v. 

Crucis  sacrificium,  et  v.  Sanguis. 
Morte  unica  Chrislus  peccata  totius  mundi  purga- 

vit,  cl  coeli  aditum  omnibus  hominibus  patefe*- 

cit  520.  Vide  742. 
Usque  ad  Gbristi  mortem  lex  anliqua  vim  suam  re* 

tifiuil  165. 
Mortiflcatio  et  vivificqtio  ad  eum  sensum.quo  a  Cal- 

vino  el  Beza  accipiuntur ,  non  recle  ponuntur 

poeni4entiae  parles  621.  622. 
MortiOcalio  vitiorum  est  sacriticium  juslitiae  725. 
Mortuorum  corpora  ungebanlur  ab  Hebraeis  759. 
Morluos  sepelire,  opus  charilatis  esi  415. 
Pro  morluis  offertiir  sacriflcium  missae  513. 
Moyses  promulgalor  legis  veteris  70.  71.  et  cur  lex 

vetus  dicalur  Moysis  66. 
Moyses  pro  populo  idoiolatra  oravil,  et  exauditus 

est  663. 
Moysis  praecepta  de  gradibus  in  cognalione  prohi- 

bilis  835.  836.  ct  seq. 


Moysis  poena  propter  peccalum  717. 

Moysisraors716. 

Moysem  occidere  voluit  Dominus,quia  fllium  sauni 

non  circumciderat  115.  Vide  eliam  169  ad  171. 
Holio  et  usus  Dei  in  sacramentis  170.  171. 
Motus  novos,  et  inclinaliones  similes  aclibus   fidei 

et  dilectionis  dari  in  Baplismo  parvuloruoi,  est 

roerum  figmeolum  180.  181.  183. 
Mulier.  Vide  supra  v.  Foemina. 
Mulier  dicilur  a  Paulo  salvari  per  filiorum  genera- 

tionem,  idesl,  in  flliorum  generatione  779. 
Mulier  ct  vir,  pares  siint  quantum  ad  fidem   el  de- 

bitum  conjugale  800. 
Mulier  una  multis  viris  simul  nubere  non  polest 

800. 
Mulieris  nomine  intelligimus  conjugalam  813. 
Mulieris  unius  occasione,  magna  infaraiae  nola  or- 

dini  $acerdotali  aliquando  inusta  est  705. 
Mulieri  praecipitur  ne  ipsa  sit  caussa  divorlii  814. 
Mulierem  esse  voluii  Deus,   ut  propagari  possel 

genus  humanum  822.  823. 
Muliercm  omnino  non  iangere,  e(  usque  ad  fioem 

vitae  coelibatum  colere,  in  Teslamenlo  novo  du- 

rum  non  judicatur  822. 823. 
Mulieribus  concionandl  munus  non  convenit,  cum 

earum  sit  subesse  non  pracsse  70.  71.  propheta- 

re  aliquando  ex  gralia  gratis  data  iills  convenit 

70.  71.  baptizare  etiam  possunt  in  casa  necessi- 

iatis,  et  ex  permissione,  non  ex  oiBcio  70.  7t. 

offerre  autem  sacrificium  non  possunl  S07. 
A  roulieribus  quae  requirat  b.  Paulus  779. 
Hundalionis  omnis  vis  unde  oriatur  57. 
Mundum  Deus  convertit  per  boraines  rudes  64.63. 
Musica  inslruraenla,  quando  in  Ecclesia  adhiberi 

coepta  sunt  556. 
Mutatio  et  iransrautaiio.  Yide  v.  Conversio. 
Hutatio  formae  sacramentalis  sex  modis  contingere 

potest  61  ei  seq. 
Mysterii  etymologia  et  notio  29. 
Mysterii  nomen  in  scriptura  reperitur  27. 
Mysteria  difficiliora  ad  credendum  349. 
Mysleria  aliqua  utililer  et  non  frustra   facla,   licf^l 

non  absolute  necessaria  367.  368. 
Mysteriis  multis  fidei  hoc  est  commune,  ut  lanlum 

habeamus  exscripturis  esse  aliquid:  el  taincn 

ignoremus  raodum  83  et  seq.  105. 106. 
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Natura  huraana  in  Chrisio  non  esi  confusa  cum  di- 

vinitate350.  351. 
Naturarura  diversarura  praedicatio  374. 
Necessilas  quoiuplex  62.  eiseq.  119. 
Quam   necessitatem  habeant  singula  sacramenla 

63  ad  65. 
Nectarius  quis  fuerit  703.  Deque  ipsius  facio  cirea 

Conressipnem  et  poenilenliam  publicam  ,   qoid 

meniiatur  Calvinus  702.  Verilas  hisloriae  proba- 

tur  703.  ei  seq. 
Neophyti  tria  sacramenta  eodera  die  percipiunl  134. 

136.137.217.405.436.437. 
Neophylorum  vestis  alba  quod  genus  caeremoDia- 

rum  sit  139.  218. 
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IVeopbytos  horlalur  Auguslinus,  ul  credant  eorpus 

Domint  in  Eueharislia  335. 
Initia  neophytorum  611. 
Nesloris  haeresis  38i . 

Ninivilarura  conversio  et  poenitentia  621. 622.624. 
626.687.  644.  652.  670.  717.   ad  719.  722. 
735. 
r^isi,  haec  particula  quomodo  \isurpetur  817.  818. 
Noe  diluvium  fult  flgura  Baptismi  93.  94. 
!^oe  sacriiicium  et  sacerdotium  477.  489. 514. 
I^omina  Gngere  in  rcbus  divinis  periculosissiraum 

esl  28. 
Nomina  nova  tmponere,  licuit  conciliis  oertis  de 
caussis,  utde  nomine  opiouoto^  et  OsokSxo^,  et 
transubstanliatio  390.  et  stultum  est  de  nomine 
litigare,  cum  de  re  constal  388. 
Nomen  autem  operis  operati  nullam  babel  novita* 
tem,  nisi  quod  est  contra  regulam  grammaticae 
87. 
IVomen  mutatur  pani  post  consecrationem  305.306. 

308.315.316. 
^omina  imponunlur  baptizatls  325. 
IVomina  substahliva,  quae  dicuntur  de  Christo.sive 
ejus  corpore  eilra  sacramenlum,  dicuntur  eliam 
de  ipso  ut  eslin  sacramento  251. 
i^omina  adjectiva  quae  dicunt  ordinem  ad  corpora 
circumstantia,  non  dicuntur  de  Christi  corpore, 
ut  est  in  Eucharislia,  licet  dicantur  de  eo,  utest 
in  coelo;  aUa  vero  dicuntur  ibid. 
^lomina  substaativa  signiflcant  naturam  rei,  abslra- 

hendo  a  modo  ibid. 
Nomine  Christi  aliquid  facere,  in  Scriptura  inlelli- 

gitur  auctorilate  Cbristi  facere  54. 
In  nominibus  et  pronominlbos,  Hebraei  non  ha- 

bent  genus  neutrum  271. 
Norvegis  concessum  ut  sine  vinosacrificarent454. 
lYovatiani  quo  argumento  negarunt  Bcclesiae  po- 
testatem  absolvendi  593.599.  aliae  ipsorum  hae- 
reses  habentur  209  etseq.  637.  638.673  el  seq. 
703.  704. 
Novatus  et  Novatianus  distinguuntur  599. 
Novitas  doctrinae  est  signum  haeresis  362. 
Nbx  paschalis  ob  infinitam  ardentium  cereorum 
multitudinem,  qutbus  illuminabatur  ,  vocaiur  a 
Nazianzeno  anlitypa  flrmameQli  coeleslis,  quod 
idem  dici  potesl  de  solemnitate,  quae  in  eadem 
nocte  Romae  flt  in  platea  Agonis  32. 
Numerus,  verbi  gratia,  quaternarius  noti  potesl  se- 
parari,  a  modo  quaternarii  essentiali)  sed  potest 
ab  accidentali  et  quomodo  361. 
Numerus  septenarius  sacramentorum  respondet 

numero  peccatorum,  et  numero  virtutum  133. 
Numerus  sepler>arius  sacramentorum  an  legalur 

in  Scripturis  et  Patribus  129.  134. 
Numeri  septenarii  celebritas  in  expiationibus  133. 
In  mysleriis  QQmeroruro,  non  fuit  tam  curiosus 

s.  Augustious  Ql  Calvinus  dicit  135. 
IXupliae  dicnntur  a  velamine,  quo  sponsi  a  sacer- 

dote  in  Ecclesia  operiuntur  860. 
Nuptiae  secundae,  immo  ct  tertiae  et  quartae  et  a- 
liae  deinceps,  sunt  licitae  el  vera  matrimonia, 
alque  adeo  sacramenta  797. 
Nuptiae  secundae,  aliquid  rolnus  bonum  esl,  quam 
in  viduitate  permanere  798. 


Nuptiae  secundae  posl  divortium  concedi  non  pos- 

suQt819. 
£t  qul  ad  illas  Iransierunt  mortaliter  peccaverunt 

ibid. 
Et  vivenle  conjuge  ad  alias  nuptias  transire  non 

Iicct806.811.820. 
Damasi  tempore  fuit  Romae  par  conjugum,quorum 

aller  viginli  uxores  sepelierat,  altera  maritos  vi- 

ginli  et  unum  798. 
Nuptiarum  secuudatum  celebritati  interesse  prohi- 

benturpresbyteri  et  reprehenduntur,  qui  cele- 

britatem,  quae  primis  nuptiis  debetur,  etiam  se- 

cundis  adbibent,et  simut  a  veteribus  Patribus  ob 

signum  incontinentiae  ,  aliqua  poenitentiadaba- 

tur  iis,  qui  saepe  Matrimonia  contrahebant  798. 

819. 
Nuptiis  secundis  benedictio  non  datur,  quia  bene- 

dictio  in  primis  nuptiis  data,  non  perit  795  796. 

798. 
Nuptias  esse  bonas,  et  esse  a  Deo,  probatur  777. 
Nutrilio  convertit  cibumin  hominem  377.  391. 
Nutritio  animae  et  praeservatio  a  peccatis  ,  est 

praecipuus  effe^tus  Eucharistiae  434.  Vide  de 

hac  nulritione  animae  260.  275.  283.  307.  367. 
Alimentum  animorum  esse   Christum  exactiuset 

clarius  signiflcatur  in  sumptione  duarum  spe- 

cierum  446. 
In  spirituali  refectione,  non  distinguitur  cibus  et 

potus,  sed  una  et  eadem  res,  et  nutrit,  quod  est 

cibi  offlcium,  et  refrigerat ,  sive  irrigat  et  ine- 

briat  mentem,  quod  est  offlcium^  potus  443  ad 

445.  447. 
Nutritionis  spiritualis  signum  quod  sit  305  ad  307, 

402.403. 
Species  sacramenti  in  magna  quantitate  sumptae 

an  nutrirent  corpus  390.  Vide  v.  Species. 
In  liturgiis  Graecorum  petitur,  ut  panis  ille  conse- 

cratus  per  effeotum  nutritionis  spiritualis  fiat  et- 

iam  nobis  corpus  Domini426. 
Nutus  aliquando  vicera  verborum  tenent  51.  52, 

54.  144.  793.  795  ad  797. 
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Obedientia  anteponitur  sacriflciis  147. 
Inobedientiam  suam  quomodo  Adam  compensavit 

726. 
Obicem  ponerein  sacramentis,  quid  sit  646. 
Oblatio  est  genus  ad  sacrlflcium  477. 
El  in  quo  differat  476.  478.  479. 
Oblatio  externa  est  sacriflcium,  distinguitur  auiem 

duplexobIatio477. 
Oblalio  Christi  cruenla  in  cruce,  quia  sufflcienlis- 

sima,  et  inflniti  pretii  noQ  repelitur»  caeterae 

quia  flniti  vaioris^  repetuntur  488. 
Oblatio  Chrisli  per  se,  vei  pcr  suos  ministros,  qoq 

quidem  cruente  sed  aliquo  modo,  necessarla  est 

ad  aeternum  Chrisii  sacerdotium  iMd, 
Oblatio  victimae,  quam  nunc  Christus  facit  ,  noQ 

est  aliquid  terrenum,  sed  coeleste,  nimirum  sa- 

cralissima  Eucharistia  i6id. 
Oblatio  ipsiusmel  Chrisli  in  uilima  cocna  sub  spe- 

cie  panis  el  vini  Deo  Patri  facta,  fuii  verum  sa- 
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criflciijm  el  jussio  hujus  oblaliODis  501  adS04. 
Oblalio  et  immolalio  diceDila  esl  illa  aeUo,   qua 

Chrisli  corpus  ud  Dei  hODorem  super  meDsam 

poDilur,  ulconsumatur  (etiamsi  verbis  dod  di- 

calur  offero,  vei  o(Tcrimus)J(lque  ad  repraesen- 

laDdnm  ejusdem   Chrisli  passioDOOi  S03.  504. 

523.5i0.  ac£548.  372. 
Oblulio  dlci  noD  potcst  quaeiibet  aclio  sacra  50S. 
Oblatio  paDJs  el  vIdI  duplex,  una  rei  consccraD- 
■    dae,  allera  rei  consecratae:  prima  est  praepara- 

tio  ad  secuDdam,  elreqmrit  sobsequeDS  sacrifi- 

cium  508.566  ad  568.  510.  372.  374. 
Per  islam  priorem  oblatioDem  io  sacrincio  missae, 

paDis  et  vinum  dicuntur  saucta  et  illibata,  quia 

dedicaotur  ad  usum  divioum;et  quia  pura  ac  sau- 

cta  iDleDtione  offeruDtur,  quae  lamcD  fieri  de- 

beDl  saDctiora  per  mutatioDcm  in  corpus  et 

saDguioera  DomiDi  566. 
Oblalio  isla  recte  dicilur  offerri  pro  Ecclesia,  quia 

dedicatio  rei,  ex  qua  per  consecratioDem  vcrum 

sacrificium  Deo  immolandum  est  pro  Ecccsia 

ibid.  569. 
Oblalio  panis  et  vini,ut  sit  materia  sacrificii  futuri, 

et  ut  cam  benedicat  et  sanctificet  Deus  orat  il* 

lum  sacerdos  570. 
Oblatio  paois  et  vioi  coDsecratiooem  praecedCDS 

ad  integritatem,  et  plenitudinem  sacrificii  perli- 

net;  non  tamen  essentiam  523.  524.   Vide  quae 

sil  isia  oblatio  in  offerlorio  548. 
Oblatio  panis  consecrandi,  non  iisdem  verbis, 

facla  ost  a  Christo,  alque  anobis  fit  323.  524. 
Oblntio  quae  fil  postconsecrationem  571. 
Oblalio  quae  cum  fit  participatione  corporis  Do« 

mini,  non  dcsinil  esse  vera  et  realis  oblalio,  li- 

cet  sit  oblationis  alterius  commeroorntiva  5ii. 
Oblatio  exlerna.  cl  sensibilis  requirllur  ad  sacri- 

flcium  proprie  dlclum  52S.  532.  546.  547.   549. 
Oblalio  consecrata,  ex  parle  rei,  quae  offertur,   et 

ex  parte  Chrisli  principaliler  offerenlis,  semper 

Deo  placet;  c\  parte  taracn  ministri,  vel   populi 

aslanlis,qui  simul  etiam  offerunl,potesl  non  pla* 

cere  571. 
Oblatio  genlium.  oblalio  fidei,  sacrificia  sunt  im- 

proprie  dlcta  496. 
Oblatio.Abelfs.  Vrdc  v.  Abel. 
Oblatio  duorum  minulorum  a  sancta  vidua  fncia 

532. 
Oblatio  pro  pcccato.quae  intelligatur  apud  Paulum 

520. 
Obtuiil  Christus  peccatn  tolius  mundi,  cum  inslar 

agni  immaculati  in  cruce  immolalus  est  184. 

185.  197. 
Obtulit  se  Christus  Patri  in  coena,et  quolidie  se  of- 

fert  per  ministros  suos  in  sacrificium  516.  517. 
Oblatio  prlvaiorum  hominum  soli  Deo  facta  exciu- 

ditur  a  ratione  sacrificii  398. 
Oblalionis  nomine  probatur  nostrum  sacrificium 

496.  et  seq. 
Oblalionis  verba  submissa  voce  pronuncianda  346. 

547.  diriguntur  ad  Deum,  et  non  ad  populum 

348. 
Oblalionis  Chrisli  non  quaelibet  iteratio  cxcludi- 

tur,sed  ca  solum,quae  mortem  ipsius  requircret 


Oblationem  visibilem  Deo  raclam  niinisteriu  i^acer 

dolis,  rejiciunt  baeretici  bujus  lemporis,a  sacn- 

ficio  missae  475. 
Oblutione  Eucharistiae  honoralur  Deus   cullu  h 

triae  505. 
Oculorum  elevnlio  Chrislo  familiaris  fuil  429.  ^Vk 
Odium  peccati  670.  Vide  v.  Contritio  el  v.    Petu> 

tum. 
Offerlorium  in  missa  560.  361. 
OrTicium   et  functi^  nou  esl  de  essenlia    alicnjc^ 

rei  creaiae  333. 
Olcum  caiechumenorum  205.  ad  207.  313. 
Olci  calechumenorum  ,   olei  infirmonjin    et  oJei 

Chrismaiis  consecralio  224.  736. 
Oleum  salutis  vocatur  Chrisma,  ut  esl  instrQmen- 

lum  applicandae  graliae  Christi  230. 
Oleum  balsamo  admixtum  cjusque    cohsecniti*- 

223. 
Oieum,  quo  utebantur  aposloli  ad  un^^endos  aegrr^- 

tos  754.  Vide  v.  Unctio  externa.  Vide  eliam  73^. 

739. 
Oleum  consecrare  an  possint  haeretici  225. 
Oieo  comparatur  Spiritus  sanclus  224.  gratia  hj- 

slificans  122.  et  charitas  88.  ubi   aliquae  pro> 

prietates  olei  enumeraniur* 
Oleo  sacro  uli  solitus  erat  pontifex  in    omni  fere 

consecratione  pontificali  773. 
Omnes.  Haec  parlicula  non  semper  m  Scnplan 

accipilur  universalissime,  pro  omnibus.  sed  sat- 

pe  pro  omnibus  certi  alicujus  generis  455. 
Omnis  utriusque  scxus,  in  his  verbis   non  inesse 

barbariem  probafur  702. 
Omnipotenlia  Dei  ei  seq.  298.  299. 
Opus  operatum  non  est  reprehendendam  87. 
Opus  operatum  vere  quid  sil  26.  87.  usque  cap.  et 

530.  575.  576. 
Illud  habet  vim  ex  opere  operato,  quod  ex  se  va- 

let,  modo  fiat  sicut  lex  praescribit,  qoidquid  sit 

de  bonitate,  vel  maiitia  operantis  minislri,  illmJ 

vero  habet  vim  ex  opere  operantis,  quod  vim  ba- 

bet  ex  bonilate,  vei  devotione  ejus,  qoi  opeFa- 

tur  530. 
Opus  opcratum  distinguilur  a  merito  23.  24« 
Opus  operatum.  quomodo  exi^Iudal  fidem  et  mo- 

tum  internum  88. 
Ex  operc  operato  duplex  valor  530. 
Ex  opere  operato  conferuot  gratiam  sacramenla  iio* 

vaelegis87.  90.   el  seq.   Vide  v.    Sacramea 

tum. 
Ex  opere  operato  nullum  sacramenlum  iegis  na- 

lurae  aul  scriplae  justificavit  109.  et  seq.  std 

utilia  fueruntex  opere  operantis  109.  112. 
Ex  opere  operato  confert  graliam  tam  fiaptismos 

aquae,  quam  saoguinis  166. 
£x  opere  operaio.  et  ex  opere  opcraotis  vim  bab^! 

sacrificium  missae  331.  332. 
Ex  opere  operato  signom  crucis  operantur  in  dde- 

monibus  terrendi  140. 

Opus  bonum  salisfaclorium. 

Opus  ex  solo  libero  arbilrio  factum,  vocatur  oicrr 
tum  humanum  633. 
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'     Opcrn  quae  dicunlur  vilae;  sunt  opera  jusUUae, 
bona  ac  vitflc  neternae  meritoria  6S8. 
Opera  non  iniputantur  meritoria  vitae  aelemae,  si- 

ne  cbaritate  639. 
Opera  justorum  sunt  meritoria  vilae  aeternae  128. 
^         726.  quomodo  dicantur  jusUflcare  109.  el  esse 
tesUraonia  adepta  jusUiiae  41. 
Opr^a  bona  impiorum,  saepenumero  Deus  remu- 

neralur  temporaU  mercede  733.  734.  741. 
Opera  bona  cum  flde  miigis  prosunt  quam  sola  fi- 
des368. 
>     Operabona,  quae  a  nobis  flunt,  non  iDteUigonlur 
nomine  sacriGcii  a  JHalachia  descripU  496. 
Opera  bona,  seu  opera  virlutum,  non  sunt  sacri- 
i         ficia  proprie  dicta  448. 

Opcra  bona  Deo  offerre,commune  est  omnibus  69« 

I     Opera  bona,  quae  a  nobis  procedunt,  oronia  esse 

immunda  et  peccata,  est  haeresis  confulala  496. 

i     Opera  bona  poenalia  per  spiritum  ChrisU  facta,  ex 

condigno  realum  poenae  temporalis  expurgant 

i  Ol  • 

!    ^Opera  noslra  cooperantur  lum  in  prima  romissiooe 

peccatorum,  quae  fil  in  Baptismo;  tum  in  secun- 

I         da  poenitenUa  sacramenlo  per  modum  impelra* 

tionis  et  disposiiionis  739.  740. 
I      Opere  nostro,  ex  divinae  graliae  auxiiio  proceden* 
te,  salutem  adipisci  possumus  573.  376. 
Opera  laboriosa,  quibusreatus  poenae  tcmporalis 
expiatur,sponte  suscipi  possunt  718.  719.  bonis 
aulem  operibus  posse  redimi  reatum  poenae 
lemporalis  717. 
Opera  quibus  realus  peccaU  praeteriU  expientur, 

recle  a  sacerdolibus  injunguntur  718.  719. 
0  pera  laboriosa,  seu  poenalia,  quae  fiunt  ad    re- 
dimeudam  poenam  tempora]em,cujus  reatus  sae- 
pe  remanet  post  culpam  dimissam,  vere  saUs- 
facloria  dicunlur,  atqne  itlis  vereelproprie  Do- 
mino  satistit  722.  ad  724. 
Opera  laboriosa  ,  quae  cum  Dei  auxilio  fiunt  a 
poenitcntibus,  sive  ex  congruo;  sive  ot  disposi- 
Uones,  cencurrunt  et  prosunt  ad  culpae  remis- 
sionem  et  morUs  aeterriae  liberaUonem  736. 
Opera  taboriosa  justorum  ad  reatum  poenae  tempo- 
raiis  requiruntur,  vel  sallem  eorum  votum  743. 
746. 
Opero  laboriosa,  poenitenUbos  olim  ante  absolu- 
,  Uonem   imponebantur  et  explebantur,  6l  non 

^  tam  ad  culpam,  quam  ad   poenam  temporalem 

expiandam  referri  consueverunt  720. 
Opera  satisfcjctoria  esse  orationem  ,  jejunium  el 
^  elcemosynara721. 

:       Opera  supererogalionis  sunt  Deo  gratissima  722. 
Opcra  consilii  et  supererogaUonis,   potest  homo 

juslus  facere  per  Dei  craiiam  733. 
Opcrn  poenilenliae  el  amictionis,  suscepla  pro  ani- 

mabus  defunctorum  168. 
Non  omnia  opera  bona,  quae  a  jusUflcnlis  flunt,  ad 

parlem  poenitenUae  pcrUnent  621. 622. 
Operum  bonorum  quae  posl  culpae  remissionem 
fiunt,praeminm  est  poena  peccalorum  remissio, 
quoad  omnem  poenae  realum  742. 
Opera  quae  flunt  in  peccato  mortali^  neque  sunt 
saUsfacloria,  neque  unquam  fulura  sunt.  eliam- 
^  si  is,  qui  ea  fecil,  in  gratiam  Dei  redeat  737. 


Opera  mala,  anvaleant  accusare  credentem  187. 

ei  seq. 
Opera  servilia  profaibebantur  in  festo  azymorum: 

non  tamen  opera  pietaUs  408. 
Oratio,  Hpoog\)%7j ,   idesl,   oralio   dicitur  ab  €ux^, 

idesl,  votum,  quia  solent  praemitU  vola,  idest, 

promissiones  et  oblationes  ante  oraUonem,  ut 

oraUe  facilius  impelret  531. 
OraUo  similitudinem  habet  cum  incenso  497.  ad 

300.  337. 
OraUo  potesl  esse  meriloria  et  satisfactoria:  ta- 

roen  ex  se,  ex  proprio  oificio  est  impetratoria 

331.  Yide  quomodo  comparetur  sacrificio  mis- 

sae  531.  etquod  sit  opus  satisfactorium.  Tidt 

72i.efse9.et  726.  6(869. 
Ad  orationem  revocantur,  quae  Deo  proxime  exhi- 

benlur,  ut  laudes,  graUarum  acUones,  contriUo- 

nis  et  confessionis  actus  721. 
Oratio  non  est  sacrificium  proprie  dictum302.507. 
Oratio  sacerdoUs  insUtuta  est  in  veteri  lege,  ad  fa- 

ciUus  impetrandum  49. 
OraUo  sacerdoUs  tamquam  persona  puhUca  pro 

universo  populo  72. 
Oratio  prodest  impoenitentibus  per  modum  impe- 

traUonis  88. 
OraUo  est  caeremonia  immediate  cultus  Dei  139. 
OraUo  vocalis  estcultus  Dei  144. 
OraUo  prodest  ei,  pro  quo  flt,  etiamsi  Ule  non  ad- 

sit,  nec  sciat,  quid  agalur  343. 
OraUo  ad  coelum  expansis  manibus  363.  Vide  et- 

iam  144.  496. 
OraUoflexis  genibus  exemplo  Domini,  et  aliorum 

139. 144.  556. 
OraUo  erat  finis,  quare  ChrisUani  congregarenlur 

359. 
OraUo,  quae  in  missa  dicitur,  dirigi  ad  Patrem 

praescribitur  ibid. 
Oratio  concludi  debet  per  Christum  ibid. 
OraUo  pro  defuncUs  in  sacriflcio  missae  364.  363. 
OraUo  peccatoris  poenitenUs,  non  est  inanis  apud 

Deum;  sed  eura  placat,  et  veniara   impetrat 

633. 
Oralio  fieri  potest  pro  omnibus  quantumvis  pessi- 

mis  peccatoribus  in  vita  728.  729. 
OraUo  diiHcuIter  exauditur  pro  peccalo  ad  mor- 

tem,  idest,  gravissimo,  ex  illorum  videlicet  ge- 

nere  ,  quae  ordinario   non  remiUuntur    728. 

729. 
OraUo,  quae  flt  pro  remissiooe  peccatorum  ab  eo 

qui  nondum  habet  charitalem,  non  est  frustra 

733,  734. 
OraUoservi  Dei  aliquando  non  exauditor  717. 
Aliquando  vero  exauditur  tbiot. 
OraUo  fieri  potest  pro  dormiente ,  indevoto  et  im- 

poenitente  575.  576. 
Oratio  fidei  aliquando  intelligitur  oraUo  dictata  a 

fide,  et  quae  sola  fide  inteUigitur  755. 
Oralio  nostra  ad  Deum  ascendit  per  Christum 

571. 
Oratio  nostra  ab  angelis  deferlur  ab  Deum  i6t€l. 
OraUo  sanctorum  ,  est  unum  ex  mediis  nostrae  sa- 

lutis  539. 
Oralio  an  dirigalur  ad  sanctos  in  missae  sacrificio 

538.  539. 
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Oratio  Deo  fll»  ul  gratam  habeat  oralionero  496. 
Oralionis  actibus,  cum  speciali  Deo  auxilio  EaCtis, 

mereri  aliquo  modo  possumus  ipsam  remissio- 

nem  peccatorum ,  et  graliam  bene  operandi 

653. 
Oralionirquomodo  Soriptura  tribuat  vim  justifican- 

di  646. 
Oralionis  oirerenlium  parvulos  ante  Baplismum, 

non  gignunl  fldem  in  parvulis,  ut  somniavit  Lu* 

therus  178.  181. 
Oraliones  nostrae  pro  nobis  ad  Deum«  el  sancto* 

rum  preces  pro  nobis,  non  sunt  supervacaneae 

539. 
Orationes  fleri  debont  cum  silentio,  tempore  sa- 

criflcii  missae  549. 
Oralionum  nostrarum  valor»  est  ex  opera  operan- 

tis530. 
Orationes  el  laudes  Deo  offerre,  coromune  esl  om- 

nibus  piis  hominibus  69. 
Orationes  multorum  Deus  non  exaudity  quia  non 

beneorant261. 
Orationibus  omnium  fratrum  se  commendabant  o* 

lim  poenitentes  publici  688.  689. 
Ad  orationem  se  tolos  Gollegeronl  apostoli  post 

ascensionem  Domini  429.  430. 
Ad  orationem  multum  conrert  jejunium  555. 
Ad  orationem  eicitanlur  fideles,  cum  audiunta  sa- 

cerdote:  Dominus  vobiscum  558.  ad  orationem 

adhibita  est  manus  impositio  765. 
Orare,  est  sibi  et  Deo  loqui  549. 
Solis  precibus  horoines  jusliflcari,  non  sacramen- 

iis,  fait  haeresis  Hessalianorum  20.  89. 
Iniegro  anno  aliqui  in  oralione  stabant  722.  inte- 

gro  die  ibid. 
Oratio  Dominica  ila  composita  est,  ac  si   dicenda 
.  esset  solum  a  multitudine  coogregaja  546.  547. 
Orationem  Dominicam  addebant  apostoli  post  con- 

secrationem  Eucbaristiae  422.  &2.a(i  524.  536. 

564. 
Orationem  Dominicam,  aliqui  ad  canonem  missae 

perlinere  sunl  opinati  574.  Legitur  autem  post 

canonem,  el  habetur  in  omnibus  lilurgiis  ibid. 
Oratione  Dominica  polest  satisfleri  pro  peccatis  ve- 

nialibus  741. 
Ordinis  romani  liber  antiquissimus,  ct  quo  tem- 

pore  scriptus  452.  453.  564. 
Ordinationero  sacram.entum  esse,  qui  npgaverint 

ex  hacrelicis  763.  764.  Vide  eliam  20.  127.  128. 
Ordinationero  sacraroentum  esse  probalur  ex  di* 

vinis  literis  763.  764. 
Rilus,  externumque  symbolum  in  hoc  sacrnmen- 

to  est  manus  impositiotbtd.  771.Yide  etiam  130. 

131. 
Promissio  gratiae  130. 131. 763.  ad  765. 
Mandalum  etinstilutio  ibid. 
Ordinaiionem  sacramentum  esse  a  Christo  instilu- 

iuro,  quia  est  signum  rei  sacrae,  cui  est  annexa 

certa  promissio  gratiae,  cujusmodi  signuro  nul* 

lus  horoo,  aut  angelus  instituere  potest  765. 

Deinde  probatur  ex  traditione  Ecclesiae  766.  Ex 

ratione  767. 
Oratio  vocalur  a  Graecis  %6tpoTov(a,  idest,  manus 

impositio  765.  772.  etcursemper  a  Paulo  or- 

dinatio  vocetur  manus  impositio  91.  92. 


Ordinatio  vera  non  babetur  apud  baereticos,  unde 
ab  illis  ordinati  cessare  debent  ab  exeqautione 
ordinuro,  ac  si  ordtnati  non  essent  431.  432. 
766. 

Ordo  aa  excellat  omnibus  sacramentis  in  aliquo 
particulari  138. 

Et  cur  ponatur  sexto  loco  Hrid. 

Ordo  necessarius  est,  non  singulis  hominibus,  sed 
ipsi  Ecceiesiae  in  universum  necessilate  medii 
slmpliciter»  posita  divina  institutione  63. 

In  hoc  sacraroenlo  homo  adscribitur  in  numerum 
ducum  et  praepositorum  militiae  Christi,  et  acei- 
pit  potestalem  distribueodi  aliisbona  domini  sut 
122. 

Ordo  iroprimit  characlerem  122. 

£t  non  potest  repeti  si  sit  semel  rite  coUatus  122. 
125. 126. 

Ordo  sacer  impedimentum  est  dirimens  contractum 
Hatrimonium  831. 

Ordinis  et  jurisdictionis  poteslas  non  aufertur  ob 
peccata  74. 

Ordines  omnes  sunt  sacrameota  771. 

Ordinis  sacerdolum  institutio  episcoporum  qoi- 
demin  apostolis  et  presbylerorum  ia  LXXII. 
discipulis  769.  770. 

Ad  sacros  ordines  non  possunt  promoveri  bigami 
798. 

In  ordinatione  presbyterorum  confertur  potestas 
consecrandi  Eucharistiam ,  quae  dicitur  poleslas 
in  corpus  Christi;et  potestas  absolvendi  a  pecca- 
tis,  quae  dicitur  potestas  in  corpus  Christi   my- 

.    sticum  768.  772. 

In  ordinatione  presbyterorum  datur  gratia,   quia 

•  debet  presbyter  quaedam  sacramenta  admini- 
slrare,  quae  sine  gratia  non  digne  minislran- 
tur.  Vide  etiam  v.  Presbyter  768. 

Ordinationem  presbyterorum  convenit  inter  o- 
mnes  catholicos,  esse  vere  et  proprie  sacramen- 
tum  767. 

Ordinatio  episcopalis  sacramenturo  est  vere  et  pro- 
,  prie  dictum  768.  et  seq. 

£t  est  caeremonia  iropriroens  novum  charaeterem 
spiritualem,  et  conferens  gratiam  tbtd. 

Ordinatio  episcopalis  integre  consurgil  ex  duplici 
ordinatione,  et  character  episcopalis  et  perfe- 
ctus,  non  est  uoa  simplex  qualitas,  sed  quid 
coropositum  ex  duplici  charactere  ibid.  Vide  v. 
Episcopus. 

De  diaconalu  el  subdiaconatu.  Yide  v.  Diaconi 
769.  ad  771. 

Ordines  minores  sacramenta  esse  probator  772. 

Ordinationis  materia  est  aiiquod  signum  sensibile 
ibid. 

Credibile  est  Dominum  instiluisse  omnes  ma- 
terias  ordinum,  non  quidero  in  particulari,  sed 
generatim  movendo  aposlolos,  ut  ordines  con- 
ferrent  per  caeremoniaro  instrumenlorum,  qui- 
bussigniOcaretur  eoruro  potestas  773. 

Ordinalionis  forma  sunt  illa  verba  quae  diouatur, 
dum  illud  signum  exhibelur54.  771. 

Non  solum  instrumentoruro  porrectio,  ut-calicis, 
et  patenae  in  presbyteratu,  et  libri  evangelio- 
rum  in  diaconatu;  sed  etiam  manus  iiHpositio  est 
materia  essontiaUssacramenti  Ordinis772«el$eg. 
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In  manus  impositione  ordinaloria  dator  gratia  et 

Spirilus  sanctus  ad  poteslatem  roinistrandi  sa- 

cramenta  222. 
Duae  caeremoaiae  praecipuae  conferuntur  ab  epi* 

scopo  in  ordinatione,  porrectio  patenae  cum 

hostia,  et  porrectio  calicis  cum  illis  verbis;  Ac" 

cipe  potestatem  offerendi  sacrificium  etc.  al- 

lera  est  post  missam,  nimirum  manus  impositio, 

cum  illis  verbia;  Accipe  SpirUumsanctum  e(c. 

773. 
Utraque  caeremonia  est  esseniialis ,  et  per  unam 

confertor  una  poiestas  et  per  alteram  allera,  si- 

ve  sinl  duo  cbaracteres,  sive  unus ,  qui  in  se- 

cunda  caeremonia  extendatur  ibid. 
Apostoii  fuerunt  primi,  qui  coeperuul  usurpare  il- 

lum  ritnm  impositionis  manuum»  in  ordinatio- 

nibus  ibid. 
EiTectus  sacramenli  Ordinis,  est  potestas  spiritua- 

lis  perpelua,  in  cujussignum  imprimitur  cbara* 

cler,  et  detur  gratia  gralum  faciens  iMd. 
Minister  ordinatioois  est  episcopus  ibid. 
Ordinalio  a  muto,  vel  ab  absente  episcopo  conferri 

non  potesl  793. 
Ordinalus  episcopus  ab  angelis  s*  Ampbilocbius 

68. 
Caeremoniae  ordinationis  sunt  unctio  et  rasura 

773. 
Originis  baeresis,  quod  omnia  peccata  Cbristiano- 

rum  sint  peccata  in  Spiritum  sanctum,  refutatur 

663. 
Ilem  peccata  non  tolli  per  Baptismum,  sed  tanlum 

regi,  lolli  autem  tandem  per  mortem,  confutatur 

183. 
Origines  quaedam  loca  quae  contra  sacramentum 

Eucbaristiae  adferunt  baeretici  303. 
Osculum  pacis  datur  baptizatis  190. 191. 
Osculum  allaris,  osculum  evangelii  et  ministri,  et 

per  e^um  universi  cleri  5S7. 
Olho  imperator  crealus  ab  Innocentio  III.  et  dein- 

de  deposilus  ab  eodem  120. 
Olhonis  signum  contrilionis  in  morle  iMd. 
Ovium,  servorum  et  militom  est  signari  cbaracle- 

re  122. 


Pacificae  bostiao  eranl  ddpiicis  speciei  478.  479. 
Paclumfactum  cum  Abrabam  de  circumcidendis 

masculis  115. 
Paclum  Dei  cum  Hebraeis  confirmatum  sangurnis 

aspersione  276.  277. 493. 
Paotum  Dei  in  sacramentis.  Yide  v.  Promissio  87. 

103. 104.  et  869. 
Pactum  Dci  in  Baptismo  126. 127. 
Pactum  et  Testamentum  Cbristi  in  ultima  coena 

264.  Vide  v.  Testamentum. 
Panis  seu  vox  apii?  ab  elevahdo,aut  ab  accidenlali 

eonditione  sumpta  est,  aut  non  dicitur  Agfzog  , 

quia  elevetur  per  fermentum;  sed  potius,  quia 

elevet  naluram  humanam  nutriendo  el  augendo 

corpora  nostra  415, 
Panis  nomen  apud  Hebraeos  frequenler  intelligittir 

omnis  cibus  261.  290.  389. 


Panis  nomen  in  scriptura  commune  est  ad  acymum 

et  fermentatum  415. 
Atque  in  pane  azymo  Cbristum  inslituisse  sacra- 

menium  Eucbaristiae  probatur  407.  et  seq.  Vi- 

de^5. 
Panis  nomen  variis  modis  accipitur  apud  Joan.  6. 

260.  304. 
Panis  nomen  variis  modis  aceipitur  a  Paulo  in  eo« 

dem  capite  289.  389. 
Panis  nomine  myslice  inleliiguntur  sermones  Chri- 

stl,  seu  verba  Dei  non  visibilia ,  sed  audibilia 

303. 
Panis,  quero  prolulit  Melcbisedecb  252.  326. 327. 

331. 
Deo  oblatus,  deinde  distributus  Abrabae  et  sociis 

482. 488.  Vide  etiam  de  pane  oblato  ab  Aarone 

487. 
Panis  propositionis  281.  435.  ad  437.  444.  445. 
Panis  quo  roboratus  esl  Relias  252. 
Panis  benedictus,  qui  dabatur  catechumenis  132. 

205.  206.  304. 
Panis  multiplicaiio  a  Domino  facta  449.  258.  266. 
Panis  benedictio  in  Emaus  433. 
Panis  cur  dicatur  Eucbaristia  290.  307.  308.  311. 

389. 
Panis  Eucharistiae  corpus  Cbristi  verum  et  mystl* 

cum  signiiicare  debel  269.  270. 
Paois  consecratus,  ex  multis  granis  tritici  factns, 

signiflcat  unionem  fidelium  420. 
Et  quatenus  conslat  ex  farina  et  aqua,  significat  u- 

nionem  CbrisU  cum  Ecclesia  444.  445.  Vide  ex- 

positionem  illius  loci.  1.  Corinlh«  lO.Unum  cor- 

pus  roulti  surouSjSupra  in  indice  iocurum  sacrae 

Scripturae. 
Panis  triticeus,  est  maleria  ex  qua  sacramcntum 

Eucharistiae  conficitur  390. 408.  572.  et  quarc. 

307.  308.  390. 
Panis  et  vini  oblatio  ante  consecrationem  in  missa 

420.  523.  524. 
Panis  et  vinum  offerunlur  in  sacriflcio  missae,  ut 

sint  materia  sacrificii  propitiatorii,  el  pro  boc  o- 

rat  sacerdos  567.  568.  570. 
Panem  flcri  corpus  Christi  non  petunt  Graeci  abso- 

lutein  suisprecibus  post  censecrationem;  sed 

tantum  ut  fiat  nobis^  idest,  utiiiler  426. 
Panis  et  vini  substantia  tota  converlitur  in  corpus 

ei  sanguinem  Domini,  ita  ut  nibil  substantiae  re- 

maneat,  sed  sola  accidentia  369.  Refutantur  er- 

rores  369.  et  seq.  item  341.  explicalur  et  proba- 

turveritas  376.  378.  384.  388. 
Contra  baeresim  de  corpore  panaceo  370.  373. 
Contra  impanationem  370. 378. 
Panis  formam  substantialem  in  sacramento  Eucha- 

ristiae  non  reroanere  probatur  374.  387. 
Panis  forma  pro  figura  externa  ab  aliquibus  acce- 

pta  est  373. 
Panem  assumi  ^  verbo  hyposlatice  crror  est  379. 

374.  Vide  quae  dlcuntur  251.  268. 
Scotus  afBrmat  potuisse  Deum  efficere  ul  vere  ad- 

essei  corpus  Christi  cum  pane  388. 
Panis  substantia  non  pertinet  ullo  modo  ad  ratio- 

nem  sacramenli  Eucbaristiae  305.  306.  390. 
Cum  pane  vero  esse  conjunctum  corpus  Cbristi  ve- 

rum,  fuitbaeresis  Lutheri.  Vide  quaedam  loca 
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P&lruDi  quae  explicanlur  312.  313.  332.  333. 

Panis  malBtur  quoad  inlernara  ^substanliaui ,  non 

quoad  exleriorem  naturam.  el  proprietales  accU 

denlium  337. 
Panis  convertitur  in  corpus  Cbristi:  non  nutem  dici 

potest,transil  ad  corpus  Cbristi  391.  Vide  v.Con- 

versio. 
Panis  substantiam  mutari  in  virtutem  carnis  Cbri- 

sli,  esl  mutari  in  cssentiamcarnis  Christi341. 
Panis  mutatio  in  corpus  Cbristi  flt  divina  virtute 

318.  Yidc  V.  CoDsecratio  Jtetn  296.  300.  324. 
Panis  quoad  speciem  exteriorem  est  in  allari,ut  o- 

culi  recte  judicant ,  quoad  interiorem  substan- 

tiam  est  corpus  Cbristi ,  ut  fides  recte  judicat 

331.338.339. 
Panis  benedictus,  et  benedictione  mutalus ,  n  Do- 

mino  datus  cst  in  coena  267. 272.  455.  457.588. 

Vide  V.  Fractio. 
Panis  dicilur  corpus  Cbristi,  non  quod  slt  signum 

corporis,  sed  quod  nutriat  animas  noslras  instar 

panis  301. 
Panis  £ucbaristia  non  est  figura  corporis  Domini, 

sed  quod  olim  Fuit  figura  In  Testamenlo  veleri, 

nerope  panls,miDC  in  corporis  veritatem  est  mu- 

tatum  302. 
Panis  consecralus  ,  seu  panis ,  quem  Dominus  di* 

scipulis  porrigebatinon  efllgie,  sed  natura,  id- 

est,  naturaliter  eAsubstantialilermutatus305.acl 

307. 
Panis  desinit  esse  panis  post  consecrationem  315. 

316. 
Panis  Eucbaristiae  ,  post  consecrationem  non  est 

communis  panis,  sed  panis  mutatus,  et  non  Irili- 

ceus;  panis  coeleslis,  idesl,  corpus  Christi  296. 

.301.  304.  314.  318.  321-.  338.  339.  379.  380. 

391.393.425.458.459. 
Panis  iste  consecratus  est  cibus  mentis ,  non  ven- 

tris  260.  283.  Yide  v.  Eucharislia,  ubi  de  fine  et 

elTeclu. 
Analogia  interpanem  et  corpns  Cbrlsti,non  requi- 

rit  ut  panis  vere  nutriat  305.  306.  390. 
Panis  Eucliaristiae,  cur  dicatur  cnro  ,  el  cur  caro 

Domini  dicatur  panis  308. 
Punis  Eucbaristiae  et  est  vere  corpus  Doroini,et  si- 

gnum  ejusdem,  ut  in  cruoe  immolati  304.  318. 

331.334. 
Paois  Eucbaristiae  vocafur  corpus  Domini;ut  ex  no- 

minis  mutatione  intelligamus  et  credamus  rei 

mutationem  329.  Vide  389. 
Panis  apud  Paulum,  post  consecrationem,veros  ci- 

bus  supersubstantiaiis  vocatur  289.  389. 
Panis  post  consecrationem  est  sacramenlum  384. 

392.393.401.599. 
Panis  consecratus,  qooad  species  externas,  estsa- 

cramenlum,  quoad  internam  subslantram,est  ve- 

ruro  et  nalurale  Cbristi  corpus,392.  393. 
Panis  rite  consecratus,  vere  et  proprie  est  sacra- 

mentum  ,  sive  sumatur ,  sive  servetur  in  pixide 

397.  398.  et  seq. 
Pani  cpnsecrato  coovenit  tota  deflnitio  sacramenti 

402.  403. 
Panis  consecratus,  si  forte  in  calicem  decidat,  non 

solet  frangi,  sied  relinqui  ita  integrum  usque  ad 

3umptionem  523.  524. 


Panis  iniingebatur  olint  sangoine  Domini  pro  ae- 

grotis,  et  pro  aliis,  quaeintinotio  postea  damna- 

ta  est  462. 
Panis  et  corpus  Domini,  vinum  el  sangttis  Domini 

non  sunt  duo  saoramenla,  sed  unum  522. 
Panis  eucbaristicus,  non  in  secessom  vadit  324. 

Yide  locaquae  dicuntur  non  esse  panem  curomu- 

nem. 
Panis  substantia  posl  consocrationem  censumiliir. 

externa  vero  forma  consumitur  dum  manducalur 

332.  333. 
Panis  conversio  in  corpus  Cbrisli ,  et  significalio 

verborum  simui  iempore  complenlor,  ordine  U- 

men  naturae  invicem  se  praecedunt  ct  seqoun- 

lur  273. 
Quid  intersit  inler  substantiam  panis  et  corpus 

Cbrisfi  sub  speciebus  panis,  sub  quibus  spceie- 

bus  manducalur  274. 
Panis  consecrati  nomine  sumitur  ipsum  Cbrisli  cor- 

pus  279.  293.  294.  300.Vlde  quae  dicuntur  271. 

et  Christus  vocat  panem  suam  carnem  235.256. 

usque  ad259. 
Panis  substantia  in  Eucbaristia  non  annihilatur,sed 

in  melius  cpmmuletur  316.  377. 390.  391. 
Panis  substantia  desinit  esse  in  instanti,  quod  in- 

stans  non  polest  assignari,  vel  nolari,  oisi  oega- 

tive  396. 
Panis  et  vinl  symbola^seu  signa  recte  dicuntur  cor- 

pus  typicum  et  symboiicum,  accipiendo  sjmb^- 

lura  rei  sacrae,  idest,corporis  Cbrlsti  praesenlis 

in  Eucharistia  304.  Vide  quae  dicunlur291. 

314. 
Non  est  absurdum^ocarl  panem  figuram  corpor^s 

Domini  ante  consecralioncm  licet  nondum  sit  Sd- 

cramentnm  310. 
Panis  consecratio  npud  haereticos  nihil  reale  po- 

nit  in  pane,  sed  merum  respectum  ralionis298. 


Panem  repraesenlare  corpus  Chfisli ,  si  aliqtiando 
dicatur  a  Palribns,  perrepraesontare  inlelli£!iinr 
corpus  Christi  praesens  exbiberi  301.  321.  326. 

.  327. 

Pcr  panem  et  vinum  intelligimus  corpus  et  sangui- 
nem  snb  specie  panis  et  vini  307. 

In  pane  Eucharistiae  corrupto  an  requiralur  mate- 
ria.  et  si  requiritur,  quomodo  substitualur  a  Deo 
394.  Vide  v.  Spccies. 

Ex  pane  fit  corpus  Christi,  non  tamquam  ex  maie- 

.    ria,  sed  tamquam  ex  lermino  a  quo  396. 

Panis  manducatio.  Vide  v.  Eucharislia  ,  et  Han- 
ducatio. 

Parabolis  Domini  de  piscibus  bonis  et  matis  lo  iis- 
dem  retibus  convicti  sunt  Donatisiae ;  net^anles 
esse  bonos  et  malos  in  Ecclesia  491.  ad  492. 

Paralitice  peccata  remittuntur  774. 

Parasceve  apud  Hobraeos  non  erat ,  nisi  propter 
sabbalhum,  et  propter  praeparationem  cibonim 
413. 

In  parasceve,  hoc  est,  in  fine  tbriae  sextae,  ad  ini- 
tium  sabbatbi  sumunt  Judaei  coeoam  quandam 
solemnem,  unde  ab  ea  coena  ,  ipsa  eliam  feria 
sexta  dicebatur  ab  eis  coena  pura  415. 

In  oiBcio  parasceves  repraesenlatur  accurale  pas- 
sio  Cbrisli  474. 
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In  parasceve  oon  censetor  sacrificium  missae  cele- 

brari,  quia  consecralio  el  oblalio  deesl  522. 
In  parasceve  communicat  sacerdos  1n  una  specie 

jam  praesancliflcata  452.  4S8. 
Parenlum  solo  consensu  Matrimonium  inler  filios 

celebrari  non  posse  825.  : 
Parenlibus  invitis,quomodo  possiot  filii  religipnem 

amplecti  826. 
Pascha  Judaeorum  opponitur  paschali  Christiano- 

rum  326.  321. 
Pascba  vocantur  interdum  victimae  paschalis  413. 
Interdum  etiam  Eucharislia  490. 
Pascha  suum  comedit  Christus  eodem  die  quoHe- 

braei,  nimirum  14.  die  mensis  primi ,  atque  eo 

ipso  tempore  ,  quo  abjiciebatur  fermentum  ex 

toto  Israel,  sacramentum  Euoharistiae  instltuit 

409.  410.  et  seq.  Et  refutantur  aiiorum  senten- 

tiae  ibid. 
Pascha  distulerunt  manducare  in  nocte  feriae  3. 

principes  et  sacerdotes,  propter  negotium  mor* 

tis  Christi  procurandae  414. 
Paschatis  Judaeorum  solemnitas  incipiebal  die  14. 

posl  vesperam,  a  noviluoio  mensis  1.  idest,mar- 

tii,  et  durubat  1.  diebus  407.  408.  Tide  411. 
Et  baec  celebratio  habetur  in  Exodo ,  in  Levitico 

etNumeris408.ad411. 
Singulis  diebus  pascbae  quaenam  immolabaotur 

413. 
Paschatis  feslus  dies  non  poterat  aoticipari,  neque 

postponi  408.  Yide  etiam  ibid. 
Paschaiis  feslus  dies  agebatur  in  memoriam  etfao- 

norem  transitus  Domini  275. 
Paschatis  Hebraeorum  die  ,  occisus  est  Christus 

411.  415. 
Paschalis  caeremonia,  quanti  fiat  ab  Ecclesia  404. 

405. 
Paschalis  et  pentecostes  tempore,  dabatur  ordina- 

ric  Bapiismus  296.  et  Confirmatio  233. 
Paschatis  nox  vocabaturantitypa  firmamenti  coele- 

stis  32. 
Pro  termino  paschali  nos  habemus  lunam  14.  post 

aequinoctium  vernum  409.  410. 
Passio  Christi  commemoratur  in  sacramenlis  32. 

382. 
Passio  Christi  repraesentatur  in  sacrificio  altaris 

304.318.331. 
Passio  Christi  potuit  impediri  per  divinam  poten- 

tiam  223.  367. 
Passio  Christi  praedicta  a  Moyse ,  quoad  locum, 

diem  ethoram  413. 
Passio  Christi  debuit  eodem  die  peragi,  qoo  agnus 

immolabatur  414.  ei  416.  417. 
Passio  Chrisli  differt  a  passionibus  marlyrum  ;  ra- 

tione  persooae,  actus,  forroae  et  finis  478.  479. 
Passio  Christi  est  immolatio  489.  Yide  420. 
Passionis  Christi  figura  fuit  immolatio  agni  pascha- 

lis  394.  413.  416.  417. 
Passionis  Cbrisli  circumstantiae  aliquae  conferun- 

tur  cum  circurastantiis  immolationis  agni  490. 
Per  Christi  passionem  certis  mediis  applicatam, 

salvamur  162.  et  morimur  peccato  101. 
Signum  purgationis ,  quam  eramus  habituri  per 

Chrisli  passionem  ,  fuit  illalotiopedum,  quam 

Dominus  instiluitl32. 
Bellarmihi  Yol.  III. 


In  passipne  sua  Christus  non  instiluit  Testamen- 

tum,  sed  in  ultima  coena  253.  490. 
Ex  omnlbus  Christi  passionibus  divinitas  laedi 

nullo  modopotuit369.  .     ^ 

Ex  passiooe  Christi  vim  habent  omnia  sacramenta 

23.  24.  42. 
Pastophorium  quid  sit  402. 403.  406. 
Pastor  noster  Christus  519. 
Pastor  nullus  pavit  oves  suas,  carne  et  sanguine 

suo,  ul  Christus  fecit  384. 
Paler  et  Filius  et  Spirilus  sanctus  cum  sint.  una 

numero  essentia,  necessario  una  persona  divina 

est  in  alia  644. 
Propter  essentiae  unitatem,  semper  in  Palre  intel- 

iiguntur  Filius  et  Spirilus  sanclus  539. 
Ad  Patrem  dirigitur  Oratio;  seu  Collecla  ,  et  sacri- 

ficii  missae  oblalio  ibid. 
Patres  Testamenti  veteris,quomodo  habuerint  gra- 

tiaro,  fuerint  juslificati ,  et  impleverint  legem 

108.  114.  146. 147. 
Patres  Testamenti  veteris  in  manna  an  sompserint 

virtutem  et  rem  sacramenli,quam  nos  in  Eucha- 

ristia  sumimus  282. 
Patres  theoJogi  quid  appellent  Eocharlstiam  401. 
Patres  cur  consecrationem  vocent  preces  427. 
Cur  probent.verum  Christi  corpus  per  experien* 

tiam  sensuum  394.  Quomodo  utebantur  Eucha- 

ristia  406.  et  quae  scripserint  hyperbolice  583. 
^Patres  graeci  quid  intelligant  nomine  exomologe- 

sis  343. 
Patrum  teslimonia  parum  prodesse  haerelicis  458. 

459. 
Palrum  teslimonia  multum  valere  ad  probandam 

^eritalem291. 
Patres  antiquos,  quinam  haeretici  approbent,  vel 

rejiciant  507.  511. 
Ex  verbis  apertis  sanclorum  Patrum  ,  sunt  expo- 

nenda  ea,  quae  videntur  obscura  in  aliis  343. 
Patientia  in  persequulionibus  est  sacrificium  im* 

proprie  dictum  496.  Yide  v.  Sacriflcium  spiri* 

tuale. 


Pairiarchae  Teslamcnli  veierU. 

Patriarchae  non  lubrico  carnis,  sed  amore  poste- 
ritatis  operam  uxoribus  dederunl737.  781.  782. 
802  ad  805. 

Patriarchae  licet  ut  homines  peccaverunl;  non  ta- 
men  peccaverunt  in  lege  nalurae  contruhendo 
malrimonia  in  gradibus  in  Levitico  poslea  pro- 
hibitis846. 

Pairiarcharum  nuptiae  cum  multis  foeminis  «iseu 
polygamia,  sacramentum  Christi  et.  Ecclesiae 
fuisso,  non  nisi  improprie  et  malerialiler  dici 
potest  781.  782. 

Patriarcharum  ieropore  polygamia  erat  licila  ex 
dispensatione  Dei  781. 782.  784.  800.  802.  803. 
et  quare  illis  sit  permissa  799.  Vide  v.  Polyga- 
mia. 

Patriarchas  unam  tantumuxorem  legitimamhabuis- 
se,  caeteras  vero  concubinas  eorum  fuisse,  pro- 
babrle  non  est  801.  sed  magis  probHbile  est  o- 
mnes  fuisse  iliis  veras  uxores,  et  quod  alioqui 
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erat  ilKciUinQ^Bei  dispensatione,  faclum  estli- 

citum  804. 
S.Pauius  vere  et  proprie  vidit  Chrislum  oculis  cor' 

poralibus,  in  apparitione  illi  facta  in  terris,  vel 

in  aSre  propinquo  348.  et  $eq.  excaecatus  est  ox 

illius  aspectu  358.  359. 
Paulus  licet  conversus,  et  vas  electionis  factus  , 

recte  ab  Anania  persuadetur ,  ut  baptixeltir  ,  et 

abluatpeccala,  quia  debuit  facere  omnia,  quae 

ad  peccala  remitlenda  Dominus  Instituerat  651. 
Paulus  cur  non  meminerit  sacrificii  panis  et  vini 

in  epistola  ad  Hebraeos  486. 
Pauli  epistola  ad  Hebraeosquibus  Hebraeis  scripla 

486. 
Paulo  imposuitnomen  Ananias  215.  232. 
Paulum  el  oaeleros  aposiolos,ifflmediate  a  Deo  ao- 

ceplsseConflrmaiionem,  sine  humana  imposi- 

tione  roaouum,  valde  probabile  est  232. 
Pauperes  dicuntur  esse  corpus  Christi  325. 
Vide  quae  dicuntur  in  illud  Matth.  26.  Pauperes 

semper  habebitis  vobiscum  supra  in  indice  io- 

corum  sacrae  Seripturae. 
Pauperes  amandi  727.  Tide  v.  Eleemosyna. 
Ob  refrigertum  pauperum  excogitatam  fuit  quod- 

ddm  convivium.quod  aYdio)  appcllatur  412.473. 

Vlde  v.  |]orinlhii. 
In  summa  paoperuro  Ecclesiae  necessitate,  vasa 

sacra  vendere  lieet  5S2. 
Pax  el  tranqutllitas  conscientiae  sequitur  justiflca- 

tionem  i22.  727. 
Pax  datur  conflrmato  ab  episcopo  233. 
Pacis  osculum  datur  baptizatis207. 
Pacis  vlncuium  servandum  in  unitate  spiritus  201. 
Peccatores,  seu  lapsi  post  Baptismuro  quoties  in 

peccata  labuntur,  toties  per  sacramenium  poe- 

nitentiae  reconciliari  possunt  et  seq.  haeresis 

oontraria  habetur  593.  599. 
Peccatores  orones  ad  se  Dominus  invitat  458.622. 
Peccatores  divina  voce  excitati,  flgurantor  per  La« 

xarum  684. 
Peccatoresaliquando  in  hac  vita  non  puniuntur 

fl9. 
Peccatores  quanli  facere  debeant  Baptismum  Chri- 

sti  202. 
Peccatores  ante  el  post  Baptismum,  quomodo  dif« 

ferant  720. 
Peccatores  nullo  modo  a  flde  obedientiae,  passio- 

nis  et  satisfactionis  Christi  abducendi  sunt,  ad 

flduciam  actionis  propriae  559. 
Peceatores  In  primitiva  Ecclesia  puniebantur  a  Deo 

vlsibilibus  poenis  SSt6. 
Peccatores  et  catechumeni  arcebantur  in  liturgiis 

Graeeorum  post  illa  verba  diacont  Sancta  San- 

ctis  435. 
Peecatores  publici  post  Baptismum  sl  ad  sacram 

Eucharistiam  accedere  vellent ,  quid  facere  de- 

beant  704. 
Bitus  reeonciiiandi  lapsos  post  Baptismum  598. 

Ylde  V.  Poenitentia,  vel  poenilens. 
Peccatores  quare  npn  semper  convertantur  ,  pro 

quibus  sacriOcium  fnissae  offertur  533.  534. 
Peccalorum  cor  dorum  et  tumidum  ,  per  contritio- 

nem  moDitur  et  humiliatur  634. 
Peccatorum  typus  fuit  Maria  Magdalena  289. 


Peccatorihus  poenilemibus prosunt sacrftroenta^I. 
Peceatoribus  eliam  coAvenit  sacerdotium  sea  mi- 

nisterium  exlemum  70.  71. 
Peccatoribua  timorem  incutiunt  Scripturae  656. 
Peccatoribus  supplicia  eommtnatur  9eus  635.636. 
Peccatoribus  Christus  poenitentiam  imperaviUmo- 

dum  aulem  et  tempus,  et  slmiiia  definilioni  Ec- 

clesiae  reliquit  733.  734. 
Peccatoribus  publicis,  poenilenlia  publlca,  solem- 

nis  et  non  solemnis  imponebatur ,  quaBdo  au- 

tem,  et  quomodo,  habes  627.JC28. 
Poccatoribus  certdm  mulctam  imponi  voloU  Deos 

per  ministros  suos  in  sacramento  poeniteniiae 

720. 
Peccatores  cum  Deos  vuU  ad  poenilenliam  diicere. 

a  timore  poenaruro  inclpere  solet  670.  Vide  et- 

iam667.  668.  elseq. 
A  peccatoribus  eflicaciter  verbum  Dei  praedicari 

potest  74.  281. 
A  peccatoribus  qoare  Doroinus  noster  se  langi  pns- 

sus  est  dum  hic  viverel  663.  Vide  eliam  288. 

289. 
Peccatum  originale  in  parvutis  nnte  Baptisrouni. 

quomodo  efRcacissime  se  probare  putaverit  san* 

ctos  Augustinus  142.  143.  173. 
Peccatum  originale  non  imputari  flliis  fldelium.fait 

haeresis  Calvtni  160.  contra  quam  ibid. 
PeccatuQi  originale  non  est  materia  poenitenliae 

176. 
Peccatum  originale,  et  reliqua  omnia,  si  quae  sint 

admissa,  cum  omnlbus  poenis  peccalo  debids, 

reiuittuntur  taro  per  Baplismum,  quam  per  mar- 

tyrium  166.  ei  seq. 
Peccalum,qu6d  committitur  per  actualem  aversio- 

nem  propriae  voluntatls  a  Deo  requiril ,  si  re- 

mitli  debeat ,  actualem  conversionem  propriae 

voluntatis  in  Deum  174.646. 
Peccalum    per  scientiam    et  por    ignoran  tiarn 

612. 
Pcccatum  lethale  inflnitaro  indignationem  el  po«;- 

nam  meretur  630. 
Pcccatum  morlale  noO  potest  esse  simul  cum  cha- 

ritalelOO.  654.  0(1656. 
Peccatum  morlale  per  lepram  corporalero  slgnifi- 

catur  684.  603.  item  per  vinculum  684.llero  per 

saniem  693. 
Pecealum  in  Deum,  amicitiaro  simul  et  jusliliam 

violat  713.  714. 
Per  peceatum,  infinilum  bonuro,qood  in  nobis  esl. 

laedimus  713.  714. 
Per  peccatum  oflfendirous  Deum  elsanctos  557. 
Peccati  nomen  in  Scriptura ,  saepe  accipilur  pre 

poena  ,  sive  poenac  reatu  723  724.  et  eum  ab- 

solute  loquitur  de  peccatis,  dc  omnibus  peceaUs 

intelligi  solet  et  debet  685. 
Peccati  tria  iostrumenta;  cor,lingua.manus:  pecca- 

mus  epim  corde,  ,verbo  et  opere  624. 
Peccata  morlalia  omnia  homo  vitare  polesl  per  gn- 

tiam  diIectionis,quae  gratiam  non  praecedlt,setf 

simul  iurunditur  com  remissione  peccalonin 

658. 
Peecata  nostra  omnia,etiam  eccultissima  in  die  jo- 

dicii  a  Satana  in  mediom  proferenda  sunt  690. 
Peccala  omnia  caussae  quaedam  sunt ,  quas  cuc 
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Deo  ipso  babeaitts ,  el  ideo  non  possuoHis  sine 

sacerdolum  judieio  quibiis  Deus  haoc  curain 

commisit,  ouro  Deo  recoDoilian  619. 
Peccaia  ornnia  ad  Iria  revocantur  121. 
^Peccala  frequeulissime  Deus  ium  per  se,  tum  per 

aposlolos  et  prophelas,  pecoatoribus  in  memik 

riam  revocabai  639. 
Peccatorum  recordationem  excitat  mors  imminens 

641. 
Peccata  scribarum  el  pharisaeorum  arguebat  Gbri- 

slus  639. 
De  peccalis  mortalibus  loto  vilae  tempore  poeni- 

teotiam  agentes  laudantur  590.  S91. 
Peccare  nou  posse  hominem  vere  baptisatum,  fuit 

error  Jovinlani.  Similes  errores  vide  186.  usque 

in  fin  cap. 
Peccatorum  numero  respondet  numerussacramen- 

torum  133. 
Peccalum  in  Spiritum  sanctum,  uon  sunt  omnia 

peccala  €hristiauorum  663.  Keque  est  finalis  inn- 

poenitentia  8S9.  663.  Neque  peccalum  ex  mali- 

tia  664. 
Sed  proprie  nibil  est  aliud.  quam  veritatem  cogni- 

lam  et  roanireslam  ,  Spintu  sancto  illustrante, 

ex  malitia  improbare,et  tamquam  doemoniaeam, 

et  detestubiiem  calumniari  664. 
Pecculum  in  Spiri}um  sanctum  est  blasphemia  in 

Spiritum  sanolum  ibid. 
Poccalum  Petri  et  Pauli  non  fuit  in  Spirilum  san- 

ctum;sed  tale  (uit  peccatum  Judaeorum  lapidan- 

tium  Stepbanum ;  et  tale  esse  etiam  multorum 

baeretieorum,  credibile  esl  ibid. 
Peccatum  in  Splrituro  sanctum  dicitur  irremissibi- 

ie,  non  at>soIute,  sed  quia  ordinarie ,  et  ut  plu- 

rimum  non  curatur,  cum  directe  resistat,  et  re- 

pudiet  graliam  Dei,  et  cum  sit  peceatum  ex  ma- 

litia  66S. 
Peccatum  ad  mortem  dicitur  id,  quod  est  gravissi- 

mum,  et  quod  ordinarie  oon  remittitur,  sed  pu- 

nitur  aeterna  morte  tbid. 
Peccata  venialia  sunt  veluti  sordes ,  quae  pedibus 

adhaerent  132. 
Peccata  venialia  vitam  anifflae  non  extinguunt»  sed 

debililant  439* 
Peccata  venialia,  quolidiana  cum  sint ,  quotidiana 

quoque  de  cis  poenitentia  agenda  est  S90.  S91. 
Peccata  venialia  remittiintur  in  Eucharistia  439. 
Peccata  venialia,  possintnc  purgari  per  caeremo- 

nias  quasdam  Bcclesiae.  per  modum  impetratio- 

nis  lantum  ,  an  etiam  per  appiicatiojiem  Christi 

merjtorum  ex  opere  operato  14f . 
Peccatorum  venialium  veniam  impetral  qui  bapti- 

zatus  est,  si  eam  petat  per  gratiam,  quam  in  Ba- 

ptismo  accepit  193. 
Peccatorum  reliquiae  dicuntur  peccaia  quae  inter- 

dum  ex  ignorantia  remanent  post  omnia  saora- 

menta,  sive  mortalia.sive  venialia  sint:  iiem  qui* 

dam  torpor,  moeror,aut  Irislitia,  quae  ex  pecca- 

to  relinqui  solet  160. 
Peccati  poenis.  Vide  v.  Poena. 
Peccatum  nullum  manel  impunitum  141. 
Pro  peceato  poena  septem  anoorum  imponebalur, 

et  pro  differentibus  peccatis  differenies  poenae 

733.  734. 


la  poenam  peccali  saepe  infligitur  bomini  morsip- 

sa  716. 
Afllictiones  hujus  vitae,non  sunt  ita  coonexae  cum 

peccalis,  ut  ooo  possint  esse  separaiae  119. 
In  poenam  pcccati  muUis  do  caussis  imponitur 

peccaloribus  mulcta  a  sacerdotibus  720. 
Ob  peccatum  unius  non  puoilum  ut  oportebat, 

saepe  in  totum  populum  Dei  furor  accenditur 

721. 
Peccati  odium  670.  item  dolor  Bi  detestatio.  Vide 

V.  Contritio.  Detestationi  peccati  quomodo  tri* 

bualur  justificatio  64S.  646.  et  quomodo  propo- 

silum  vitae  melioris  inciudat  641.  ad  643.  DeO 

odio  sunt  peccata  186. 
Peccata  non  tollt  per  Baptismum,  sed  tantumiegi, 

toili  aulem  tandem  per  raortem,  fuit  haeresis  0* 

rigenistarum  183. 
Peccate  romilti  per  memoriam  Baptismi,est  baere^ 

sis  Calvioistarum ,  et  multorum  Lutheranorum 

431».  437. 
Peccata  remiltuntur  per  Baptismum^  ex  opere  ope- 

rato,  idest,  vi  sacramenti  91.  92.  usque  ad  94. 

ilem  96.  usque  ad  99, 184.  18S.  ei  9eq.  192.  Ti- 

de  an  promitlatur  in  sacramentis  remissio  pec- 

catorum  39. 
Peccata  Bapiismo  abluere  secundum  novum  tro- 

pum  Calviniy  nihil  esl  aliud,  nisi  accipere  iesti- 

monium,  scu  sigillum  acceptae  jusliflcatioois, 

idquead  fldem  roborandam  ei  conflrmandam  , 

contraquod  figmentum.Vide  91.92.Vide  alia601. 

679. 
Peccatorum  remissio  tribuitur  Baptisoo  Christi,  ut 

immedialus  ejus  effeotus,  hoc  auiem  non  Iribui- 

tur  Baplistno  Joannis.  202.  Vide  196.  198.  199. 
Peccata  futura  non  delentur  per  Baptisnum  192. 

193. 613. 
Peccata  post  Baptismum  commissa,  cum  non  pos- 

sint  remitti  per  Baptismum  jam  praeierilum  , 

quaerendum  est  aliud  remedium,  magis  arduum 

et  difflcile  ,  idest ,  sacramenlum  poeniientiae. 

192. 
Peccata  mortalia  qui  commiserunl ,  tenentur  jure 

divino  Poenitentiam  agere,  et  reoonciliationem 

cum  Deo  quaerere  647.  677. 
Peccata,sive  bomppeccator  est  materia  remola 

sacramenti  poenitentiae,  cum  ad  peeeata  delen- 

da,  sive  ad  bominem  peccatorem  curandum  ab- 

solutio  a  sacerdotibus  impendatur  614.  615. 

617. 
Caussa  ei&ciens  remissionis  peccatorum  est  abso- 

luiio  9i  quo  concurrant  aetiooe&  poenitentis  S99. 

Vide  V.  Absolutio. 
Peccata  remittendi  poiestas  data  apostolis  601. 
Poteslas  remittendi  peccata  datur  Ecclesiae  prae- 

positis,  fidelibus  tanium  bapiizatis  pecceia  re- 

miitendi,  eosque  certo  riiu  post  Bapiismum  re- 

conclliandi  602.  603. 
Peccata  remitiendi  potestas  non  fuil  in  Testaroento 

veieri  607. 
Iq   remedium  peccatorum  post  circumcisionem 

perpetratorum  non  erat  dataJudaeis  oircuuHHsio« 

sed  sacrificia,expiationes  ei  confessiones  pecca« 

torum  611.  Vide  109  ad  111. 116.  117.S27.S28. 

538.  S66. 
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feccaia  expiabanlur  sacrificiis  veteribus  quaad 
poenam  lemporalem,  et  quoad  immundiliam  ie- 
galem>,  non  quoad  i^ulpam  el  poenam  gehennae 
neque  pro  omoibus  peccatis  erant  inslituta  sa- 
criflcia,  sed  pro  aliquibus  116.  111.  683. 

Peccatorum  remissio  non  promitlebatur  in  veleri- 
bus  sacramentis  114.  el  parlfculariter  circumci- 
sionem  non  habuisse  banc  promissionem  anne- 
xam  116.  117. 

Sacriflciis  pro  peccato  respondet  noslrum  sacra- 
mentum  poenitentiae  49.Vide  sacrifieia  pro  pec- 
calo  112.  116.  117.  527.  ad  529.  542.  566. 

Peccatorum  remissio  est  una  ex  promissionibus 
Testamenti  novi  529. 

Peccala  omnia  postquam  fideles  olim  privatim  sa- 
cerdoti  confessi  erant,  ad  quam  privatam  confes- 
sionem  solum  tenebantur  ;  consueverant  etiam 
peccataaliquagraviora  publice  confiteri,et  publi- 
cam  poenitenliam  suscipere  ,  juxta  sacerdotis 
consilium    704.  Yide   de   publica  •  poenitentia 


Peccata  aulem  occulta,  secreta  habebanlur  a  pre- 
sbyCero  ad  confessiones  audiendas  cooslitulo 
127. 

Ncque  unquam  Romae  fuil  hujusmodi  ritus,ut  pec- 

-  oata  occulta  poblicarentur;sed  iantum  in  angulo 
Campaniae;  qul  quidem  usus  postea  sublatus 
est  704. 

Ad  veteres  canones  de  confessione  privala  hanc 
appendicem  addiderunt  multi  episcopi,  ut  tene- 
renlur  peccatores  publici  qui  ad  Eucharistiam 
accederc  vellent,  presbytero  poenilentiario  pri- 
vatlm  omnia  sua  peccata  conflteri;  et  deinde  ad 
ejus  arbitrium  pubiice  in  Ecciesia,  tamquam  in 
ihealro,peccatapublica  pandere  et  poenitentiam 
publicam  agere  704.  709. 

Totum  hunc  ritum  de  presbytero  poenilenliario  de 
publlca  poenitentin  et  publica  confessione  abro- 
gavit Nectarius  705  adlOl. 

Pcccata  diciiur  Deus  projlcere,  delere,  non  vldere, 
non  impulare,  tegere,  et  non  recordari  iniquita- 
lum  eorum,  qui  ad  ipsam  redeunt  per  poeniten* 
tiam;  non  quia  non  eos  puniat  temporali  aiiqua 
poena,  sed  quia  non  retinet  cum  illis  inimiciti- 
am  641.  642.  654.  655.  733.  734.  741.  Videsive 
placet  167. 

Peccata  omnia,  sive  ante  Baptismum,  sive  post 
Baptismum  commissa,  Chrisli  sanguine  et  re- 
demptione  purganlur  721.  727.732.  liB.ad  740. 
seu  per  Christi  merltum  594.  per  sacrificium 
crucis  745.  746.  Vlde  v.  Crucis  saeriflcium  Vi- 
deetiam  101. 126. 

Pcocata  post  Baptismum  commissa,  merito  passio- 
nis  Cbristi  delentur  quoad  culpnm  cl  poenam 
aeternam  tollendam  ex  parle  tamen  nostra  requi- 
runtur  opera  laboriosa,  quibus  pro  realu  poenae 
temporalls  divinae  justitiae  satisflal  732.  Vide 
etiam72l.  727. 

Ad  peccaiorum  remissionem  requiritur  prctium 
liberalionis,  et  ut  pretium  in  particulari  applice- 
tur  hominibus  520.  Vide  etiam  521. 

Peccatorum  remissio,  quod  atlinei  ad  rcconcilia- 
tionem  amioitlac,  et  poenam  mortis  aelernac, 
gratuita  est,  sed  quoad  poenam  temporalcm,  ita 


est  graluita,  ut  etiam  per  satisractionem  acquiri 

posse  non  dubilemus  737. 
Peccatorum  gratuita  remissio;  et  rederopUo  pecca- 

torum  per  opera  bona  in  Scripturis  utrumqoe 

habetur,  et  cur  gratuila  remissio  dicatur  138. 
Peccatorum  plena  remisslo,  quoad  omaem  poenae 

reatum,  praemium  est  operum  booorom,  quae 

post  conversimem  et  culpae  remissionem  fiuot 

742. 
Peccatorum  plena  atque  integra  remissio,   quoad 

culpam  et  poenam  tum  aeternam  ,  tam   terapo- 

ralem  non  habetor  uisi  completis  canonicis  sa- 

tisfactionibus  per  opera  laboriosa  733.  743. 
Satisfacere  autem  pro  peccatis  In  Deum  commissis 

nemo  illi  potest,  nisi  aliqua  acceptatio  aut  do- 

natio  inlercedat  713.  714. 
Peccatorum  nulla  est  multiludo,  vel  gravilas,  quae 

per  veram  poenitentiam  non  expietur  662.  tt 

seq. 
Peccata  in  Deum  difficilius  expiantur,  quam  ia  bo- 

mines  663. 
Peccatoruro  venia  non  acquiritur  merilis  satisfactio- 

num;  nemo  enim  potest  Deo  sallsracere  nisi  re- 

conciliatus  592. 
Peccatorum,  venia  et  vera  medioioa,  est  merilom 

passlonis  Christi,eaque  roedicina  appiicalur  per 

verbum  absolutionis  iis,  qui  per  coDtriUonem 

et  confessionem,  ac  satisfaciendi  proposiloro  ad 

eam  percipiendam  rite  praeparantur  593. 
Peccatorum  remissionis  caussa  efflciensy   doo  ab 

ipso  humanoacproprioopere  poenileDtis,5ed  io 

ipso  verbo,persacerdotem  nomine  Deo  proouo- 

clato  conslituitur  593. 
Ad  oblinendam  remissionem  peccatorom  aeeessa- 

ria  fides  593. 
Peccatorum  remissio  per  ContritiODem  et  Coofes- 

sionem.  Vide  v.  Conversio,  Coolritioet  Confes- 

slo,  et  vide  etiam  605.  606.  618. 
A  peccatis  occuitis  et  oblitis,  de  qoibos  Gontritio 

formalis  haberi  nequit,  liberamur  per  Tirluaieffl 

dispiioentlam  post  diligeotem    ioquisilioDeai 

647. 
Peccatorum  reroissioneol)  possumus  aiiquo  moda 

meriti  ex  operibus  cum  auxilio  Dei  speciali  fa- 

clis  653.  Vide  723.  724. 
Nemo  sanctus  est,  nisi  post  remissionera  pecealo- 

rum  656. 
Pro  peccatl  venia  sunt  iachrymae  et  fletos  726. 
Peccatorum  redimendorum  subsidia  738. 
Peccatorum  mortalium  remissio  quaodo  flal  Id  £u- 

charistia    438.   Vlde    etiam    432.    433.    436. 

437. 
Quae  fiunt  ad  peccata  purganda  oibil  prosuot  sioe 

percepto  Baplismo  193. 
Peccatorum  spiritualis  remissio  162.   Vide   11S. 

117. 
Unum  peocalum  non  remittit  Deus  quoad   culpaa 

et  poenam  aeternbm  ,  quio    remittat    omoii 

116.117. 
Ad  remissionem  peccatorum ,  concorrit    Christi 

meritura,  virtus  sacramenti,  et  propria  disposi- 

tio  per  ipsam  poenitentiam  ,  quae  slne  arta 

fidei,  aliaruroque  virlutum  haberi  non    potest 

585. 
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De  propria  dispostlione  solum  dufoiiari  potest, 

num  68  sitqualis  requirilur  20.  Non  auiem  de 

mortis  Cbrislt  pretio,  et  de  sacramenti  efflcaoia 

tMd. 
Ceriitudo»  quae  liaberi  potest  de  remissione  pec- 

catorum,  moratis  est  et  bumana,  nec  tam  fldeiy 

quam  flduciae  ^  et  qui  bac  carent,  non  sunt 

propterea  infldeles,  neque  ideo  inutiliter  sacra- 

menta  percipiunt  91.  92.  585.  592.  IIoc  longe 

aliier  docenl  haeretlci  585.  595. 
Credere  stbi  remitii,  aut  remissa  esse  peccala,  ad 

Confessionem  non  requirilur,  quod  dicitur  con- 

tra  Lutberanos  620.  ad  622. 
In  prima  peccatorum  remissione,  quae  fit  per  Bap- 

lismum,  condonaiur  oronis  culpa  ot  poena,  et 

prolnde  nulla  est  necessaria  satisfactio;  in  2. 

vero  quae  flt  per  poeniientiam,  necessaria  est 

satisractio,  cum,  remlssa  culpa  et  poena  aeter- 

na  remaneal  reatus  poenae  temporalis  139.  740« 

Yide  eiiaro  142. 143.  727.  732.  738. 
Ad  primam  et  secundam  remissionem  peccaiorum 

cooperantur  opera  noslra  per  modum  impetra- 

tionls  et  disposilionis  738. 
Peccala  noslra  abluit  Chrislus  in  Jordane  202. 
Peccata  quomodo  cavere  debeamus  post  Baptis- 

mum  190. 191. 194.  Yide  eiiam  32.  43.159.177. 

178.  186. 
A  peccalis   quomodo   deterreat    nos   Apostolus 

19v« 
A  peccatis  cavere  debemus,  tum  propier  malum 

peccati,tum  quia  incerlus  esi  peccaniium  exitus 

663. 
Praeservatio  a  futuro  peccato  dioitur  redemptio 

567.  568. 
Pro  peccaio  offerre  sacerdotis  esi  529. 
Ob  peccata  non  aufert  Deus  hominibus  potesiaiem 

ordinis,  neque  jurisdiciionis  74.  Neque  Hufert 

nalurales  potentias  ad  opera  naturalia,  neque 

supernaturalem  poiestaiem  ad  opcra  superna- 

iuralia  ibid, 
Pectoris  tunsio  poenileniiam  indlcat  556. 
Pentecosies.  Tide  sopra  v.  Festi  dies. 
Persae  qui  connubia  cum  pnrentibus  et  sorori- 

bus  permitiebaol,  ab  omnibus  reprebenduntur 

853. 
S.  Peirus  super  aquas  arobulavit  357.  ad  359. 
Petri  iimor  mundanus  854.  Ejus  peccaium  non 

fuitin  Spiritum  sancium  781.  782. 
Petri  conlritio  cum  proposilo  non  peccandi  de  cae- 

tero  644.  Haec  contritlo  orta  est  ex  Christi  aspe* 

ctu  638. 
Petri  conressio,  fletus  et  lachrymae  710.  744. 
Felri  cbarilas  in  negatione  Chrisii,  dicitur  sopita, 

quia  statim  rediii  662. 
Peirl  umbra,  ut  etiam  Pauli  sudarium  conferebant 

sanilaiero  corporalem  215. 
Peiro  csse  summum  sacerdotem  in  toto  orbe  lcr- 

rarum,  foit  ordrnarium  munus  231. 
Pelro  apparuit  Chrisius  348. 
A  Peiro  romana  Ecclesia  didicit,  qualiter  divina 

mysieria  celebrari  debeani  415.  563. 
Petrus  Lombardus  roagister  senlentiarum  iaudalur 

21.731.Idem  defenditur  a  calumniis  Calvini 

275. 


Petri  Lombardi  textus  in  lib.  4.  dist.  26.  emendan- 

dus  786. 
Idem,quando  negai  omnia  sacramenta  esse  a  Cliri- 

slo  instilota,  per  insiitutionem  intelligere  voiuit 

promulgationem  66. 
Petri  Lombardi  opinio  de  publici  genere  baptizalo- 

rum  a  Joanne  erronea  censeiur  195. 
Petri  a  Solo  opinio  de  Matrimonio  non  tam  a  Chri- 

sto  instituio,  quam  conflrmalo,  auod  erai  iegiti- 

mum,  tulo  defendi  non  poiesl  793. 
Phaniasma  tangi  nequii  394. 
Phantaslica  corpora  quae  sint  391  • 
Pictores  saepe  decipiunt  oculos,  vel  imaginatio- 

nem  intueniium  285.  286« 
Pingi  possunt  corpora  humana  apparentia,  licet 

vere  humana  non  sint,  ul  patot  de  imaginibus 

angelorum  293.  294. 
Piscis  nomen  graecum  lin^^  quod  mysterium  con- 

Uneai  94. 
Platina  saepe  reprebenditur,  quod  Hariinom  Polo- 

numsequutusin  varios  errores  Incideril700.701. 
idem  in  viia  Sixti  I.  falso  dixit  Leonem  IIL  fuisse 

primum  qui  thus  adhibuit  557. 
Poena  quae  passim  ponebatur  contra  eos,   qui  ali- 

quam  caeremoniam  omisissent  ,  et  poena  quae 

dabatur  pro  iransgressione  praecepti  de  oircum- 

cisione  115. 
Poena  aeterna  licel  sit  remiissa  per  conirilionem  ; 

tamen  vere  remittiior  per  Absolutionem,  quia  in 

voio  et  pacto  bujus  absolutionis  remissa  fueral 

662. 
Poeoa  illa,  quae  luenda  restat  post  culpae  remis- 

sionem,  est  illa  ipsa  poena  sensus,  quam  in  ge- 

henna  pati  debuisset  peccator ,  remota  splum 

aeternitate  715. 
Poena  gehennae  complectitur  poenam  daroni,  poe- 

nam  sensus,  ei  uiriusque  poenae  aeternitatem 

ibid. 
Poena  toia  remiitilur  simul  cum  culpa  in  Bapiismo 

721.727.732.  738  ad  740. 
Postremissam  culpam  per  poenitentiae  sacramcn- 

ium,  saepe  remanet  debitum  luendae  poenae 

temporalis,  tum  in  alia  vita,  tum  etiam  in  prae- 

senii  715.  744. 
Poena  temporalis  purgaiorii  nostris  operibus  redi- 

mi  potest  735.  736. 
Poena  temporalis  bujus  vitae,ceriis  peccatire  Deo 

infligi  solei  715.  et  seq. 
'  Poena  temporalis,  qua  puniuntur  bomines  a  Deo 

ei  ultio  est  peccaloruro,  et  simul  remedium  con* 

ira  futura  715. 
Poena  sponte  suscepla  et  frucius  dignus  poenitcuo 

iiae  726. 
Poena  scpiem  annorum  pro  peccato  783.  734. 
Poenae  aeternae  reatus  in  reatum  poenae  tempora- 

lis  mutatur,  quando  quis  perfecte  ad  Deum  con- 

veriitur  662. 
Poenae  gehennae  iimor  bonus  et  utilis  667.  668. 

a  poenarum  timore  incipere  solet  Beus,  cum 

peccaiorem  ad  poeniienliam  adducit  670. 
Poenae   iemporaiis  remissio  ad  gratiam  etjusti- 

tiam  periinet ;  quia  debeiur  remissio  poenae 

iemporalis  saiisfaciionl,  si  flat,  sed  gratia  quae 

non  debeturi  praecedit,  ul  fiat  737. 
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Poeaae  iempojales  aUerms  vUae,  ({iiae  in  parga- 

(orio  luendae  essent,  redimi  possunl  jejuniis  , 

precibus,  eleeaioayois,  aliisque  piis  ac  laborio- 

sis  operibus  buius  vitae  717. 
Poenae  (eropofales  hujus  vitae  inlerdum  non  pos« 

suntredimi,  sed  necessario  perpaliendae  auot 

717, 
Poteslaliquando  reatus  poenae  (emporalis,  qui  io- 

terdum  remanei  post  amieiliam  eum  Deo  refor- 

matam,  bonis  operibus  lollit.i&id. 
Poenae  et  opera  laboriosa  in  bac  vi(a  spon(e  susci- 

pi  possun(,  quibus  rea(u$  poenae  (emporalis  ex* 

piatur  7i8.  719.  735.  743.  744. 
Poenae  deben(  a  sacerdoiibos  injungi  •  ut  reatus 

peccaii  praeteriti  expietur  720. 
Poenae  vindictae  nomine  inlelligoolur  a  Paulo 

725. 
Poenae  temporales  a  Deo  immissae  post  reconcilia- 

lionem  716.  717.  741.  743.  744. 
Hae  poeoae,quibus  Deus  amicos  suos  affligi  sinit, 

el  suot  materia  virtuiis ,  et  ullio  peccatorum 

590.  591.  716.  717. 
Solvuntur  argumenla  Calvini ,  quibus  probare  co* 

natur  omnem  temporalem  poenam  nobls  remit- 

(i ,  quoUescumqoe  nos  Deus  in  gratiam  reeipit 

741. 
Poenae    damnatorum   continen(  molta  miracula 

703. 
Poeoam  temporalem  non  semper  deprecaotor  pro- 

l>be(ae,  cum  veniam  pecca(ocum  petunt  743. 
Poenam  omnem  e(  culpam  Chrislus  remi((eba(, 

nec  salisracttonem  exigebal  706.  709.  733.  734. 

744. 
Pro  poenis  omnibus,  u(  e(iam  pro  culpis  saiisfecit 

Chrisius  585. 
Poenitentes  ceriiiudinem  moralem  ei  buroanam, 

seu  fiduciam  quandam  possuot  babere,8ibi  esse 

remissa  peccaia  pos(  perceptionem  sacramenio* 

ruiB  585.  liem  100. 
Poeoiteniea,  Cbrlsium  super  omnia  diligentes  con- 

seqouotor  remissionem  peccetorum ,  si  autem 

per  inchoatam  dilectionem  Del  disponuntur  ad 

graiiam,  nondum  obiioent  remiasiooem  pecca- 

toruro  657. 
Poefiiteotes  peccaiorum  suorura  veniam  obtinere 

possunt,  per  veram  contritionem  ,  an(e  sacra- 

meoti  soscepUonem  654.  655.  eiseq. 
Poenitentibus  suade(ur  eleemosyourum  largitio 

726. 
Poenitentium  octiones  non  hab^nt  vim  sacramen- 

ialem  justiflcandi,  nisi  oi  suni  inslrumenia  Dei. 

Vlde  ?.  Con(ritio,  Confessio  e(  Satisfactio,  e(ea 

quae  dicunlur  592.  593. 
PQeniieniiuro  utilKas  in  mulcia  illis  jmposi(a  a  sa- 

cerdOEie  720.  721. 
•Poenitentium  statos  signiflcatus  per  sacrificiumpro 

peccato  481. 
Poenileotiom  reconciliatio,episcoporum  et  presby- 

ieronun  propria  613. 
Poeniientibus  omnibus  in  articulo  roortis  eommu- 

nio  danda,  etiamsi  nulia,aat  oon  plena  praeces^ 

serit  satisfaciio,  dommodo  admoneanlur ,  ut  si 

fortc  sttpurvixerintantegre  poeoUeotiam  sibi  in- 

junciam  expleant  720.  721. 


OmniboB  vere  poefliteoUbos  evaogelioai  promiitii 

remisaioo^  peccaiorum  168. 
In  poeoitentia  requiriior  deleaiatio  peccaii ,  cum 

proposito  viiae  meliorls  624. 
Poeoilentiaio  aetorus  ,  io  dBffloa  qoae  gigoit  pec- 

calufn  oeulos  meoiis  inXendit  670. 
loipoenileoies  passim  aeeusant  Seripittrae,  el  poe- 

nas  eis  gravissimaa  eomQ)iBafiiur646. 
Impoenileniia  gravissimom  peccaluro  646.  648. 

649. 
PoeoitenUfm  nomine  apud  veteres ,  soli  publici 

poeniteotes  inielligi  solebaot  6S7.  ad  «£».  704. 

Vide  infra  ubi  de  divisione  poeoUeatiae  io  pu- 

blicam  et  solemnem. 


PoenUerUiae  sacramenlum. 

Qni  aoetores  scripserint  de  pocoitenlia  S81.  ad 
584. 

Deieguntur  impostorae  e(  meodacia  qoaedam^m- 

'  siora  Lulberi  585. 

Calumnia  et  mendacin  Helanchlhonia  566.  Tile- 
manni  Heshusii  588.  Joaonis  Calvini  et  Tbeo- 
dori  Bezae  590.  591.  et  Hartini  &emaitii  593. 

De  nomine  poeoitentiac  variae  eiymologtae  adda- 
cuntur  ab  haereticis  596.  597. 

Poenileniiae  latina  vox  ,  non  esi  apud  GiceroneiB; 
sed  lamen  est  verbum  poenitendi ,  a  poena  di« 
ctum,  ut  etiam  poenilentia,inchidens  UeteslaUo- 
nem  facii  et  desiderium  puolendi  598. 

Toces  hebracae  Dnl  et  ^H^  et  graecae  i&sTflq&SAE- 
oOai  ei  2U7«v^s)v,  et  latina,  poenUeniia ,  secun- 
dum  Scrlpturae  ci  bonorum  aociorBOi  osum, 
non  solum  menlis  mutalionem,  aot  erroris  agai- 
tlonem,  sed  eliam  deiesiaUooem  peccaU  praele- 
riti,  ei  vindiciam  sponte  assompiam  sigDiacaDt 
596.  597.  640.  644. 

PoeoilenUa  vera  potest  vel  in  sola  meniis  conver- 
sione,et  interna  peccati  deiestaliooe  consistere; 
vel  etiaro  eiiemis  signis ,  meerore,  lacbrymis, 
confessione ,  corporis  afflictaitooe  se  prodere 
598. 

Poenitentia  inlerna,  nisi  babeat  adjoocta  signa  ex- 
terna,  sacramentum  dicl  noo  potesl:  poiesi  su- 
tem«  ei  ul  plurimum  aolei  vera  poeDitealia  ha* 
bere  adjuncia  signa  exierna  ibtd. 

Poenitentiu  signis  exterois  raaoifestaia ,  accedeote 
ad  eam  verbo  alisoluUonis,  est  sacramenlttm  no* 
vae  legis  proprie  diciom  599. 

Pocnilentia  ut  sacramentum,  a  merito  obedientiae, 
passionis  ei  saUstaciionis  ChrisU  pendet;  neque 
absque  flde  in  Chriaittm  uilus  a  peocaUs  absolvi 
vel  reconciliari  cum  Dco  poiesi  599. 

Poenilentia  ipsa,  quae  in  actiooe  consistit ,  sacra- 
mentum  appellaiur,  quia  nomen  aacramenti, 
materiae  aptius  iribui  solet,  qoam  tnrma«  ibid. 

Poeniientia  sacrameoium  est  proprie  diciom  601. 
else?.  130. 131. 

Haereiicorom  sentenUee  babenUir  20.  illL  59(. 
599.  et  seq. 

Solvoniur  argomeoia  Calvioi  ei  Kemnitii  61 1 . 

Qoae  requironlur  iii  sacramenlo  proprie  diclo  ilia 
omnia  inveniunior  in  hoc  sacramenio  601. 
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Poenitentiae  sacramentiini  fas^t  s^pmbolooi  seari- 
tum  externum  eumque  daplicem,  confesssoDem 
poemtentis,  et  verbum  absolutioDis  130*  131. 
eOi.  ad603.60S.  606. 

Poenitentiae^sacnmientum  habet  promissionem 
gratiae  130. 131.  240.  ad  242.  602.  603.  «06. 

Poenitentiae  sacramentum  habet  mandalum ,  seu 
insiitutionem  divinam  130. 131.  602.  603.  733. 
734« 

Poenitentiae  sacramentum  nulla  babel  alia  ^gna 
praeler  Terbat  nara  forma  est  absolutio;  materia 
remota  sonl  peceata;materiapr.oxima  suntaclus 
poenitentis,  idest,  Cootritio,  Coofessio  et  satis- 
faclio,  quatenus  signo  exlerno  produnlur  50. 
606. 

Elementum,  qood  io  omni  sacraraento  requiritur, 
quod  sil  in  boc  sacramento  606. 

Poenilentiae  sacramenium  a  Cbristo  instituluro  post 
resurrectionem,  et  idoirco,  in  Testamento  veieri 
non  fuit  poteslas  remittendi  peccala;  neque  Na- 
than,  aulullus  alius,  ut  Dei  minister,peccalores 
absolvil;  sed  lantum  a  Deo  jam  absolulum  pro- 
phetica  virtute  cognovit  et  reounciavil  S93.  606. 
607. 

Poenilentiae  variae  definitiones  602.  603.  ei  aeg. 
nlque  octo  oonditiones,  quas  requirit  Kemnitius 
in  sacramentis  ( quae  referuntur  et  refelluntur 
37.  38.  el  seg.)  ipso  invilo  osienduntur  oonveof- 
re  sacramento  Poenitentiae  602.  603.et  idem  fit 
de  definitione  sacramenti,quae  adferlur  a  Calvi- 
no,  quae  habetur  42.  et  ostendiiur  quadrare  sa" 
cramenlo  Poenilentiae  604. 

In  hoo  sacrameoto,  quid  sit  sacramentum  tantum, 
quid  ras  lantum  ,  quid  res  et  sacramentum 
60S. 

Poenitenlia  est  praeterita  mala  plangere  ,  el  plan- 
genda  non  commitlere  haec  et  alia^  deflnitiones, 
quae  habentur  588.  621.  622. 640. 643. 644.ex' 
plicantur  623. 

Calvioi  autem  defioilio  refellitur  500.  501. 

Poenitentiae  sacramentum  an  in  aliquo  excellat 
oaeteris  sacrameotis  138.  cur  enumeretur  quar- 
to  loco  138. 

Poenitentiae  sacraoientum,  quam  analogiam  habeat 
cum  re  significata  32. 

Poenitentiae  sacramentum  babel  formam  judicii 
283. 

In  sacramenlo  Poenitentiae  sacerdotes  polestate 
judiciaria  ,  sed  ministeriali ,  ut  Christi  ministri, 
nonut  reges ,  et  Domini  peccatores  absoivunt 
607. 

Poeoltentiae  sacramenlom  non  habet  fundamen- 
tum,  testimonium,aut  exemplum  in  conciontbus 
Baptistae,  et  io  toto  Teslamento  veteri  607.  ad 
609. 

Poenitenliae  sacramentnm,  ut  utiliier  percipiatur, 
dolendum  est  de  peccalo  praeterilo,  et  proposi- 
tum  coocipiendum  vitae  melioris;  confitenda  sa- 
cerdoti  omnia  peccata  morlalia,quae  ad  menlem 
post  examen  venerint,et  mulcta  subeunda  quam 
sacerdos  imponet  587.  639.  ad  642.  644. 

Poenileniia  integra  ,  praeter  inlernam  conversio- 
nem  et  gemitum,  externos  etiam  labores,  atque 
opera  salisfactoria  comprcheodit  744. 


Per  Poenitentiam  noii  signiftcatdr  sola  restplsccn- 

tiatbid. 
Ad  Poenitenliam  reqoiritur  mentis  conversio ,  oris 

confessio  et  peccati  vindicla  725. 
Poenitenliae  amariiudo  et  labor  670.  Yide  v.  Con- 

tritio. 
Poenitentia  sine  graiia  Dei  acquiri  non  pote5t638. 

et  seq. 
Poenitentia  seeundum  habitum  debet  esse  perpe- 

tua;  secundum  actum  vero,  non  item  589^  certis 

autem  teroporibus  agenda  648.  649.  677. 
Poenitentia  prirata  tolies  ilerari  potest .  qooties 

quis  in  peccaiuro  lapsus  fuerit  590.  591. 
Poenitentia  perpelua  pro  certis  criminibus  impera* 

la  in  vet^ribus  canonibus  iMct. 
Poenitentiae  tempus  non  est  nisi  in  hac  vita  ;  in 

die  autem  judicii  sive  universalis,  sive  parlicula* 

ris,  nulla  erit  uttlis  poenilenlia  663. 
Poenitenlia  agenda  de  oronibus  peccatis  643.  nec 

poenilentia  ooius  peccati  Deo  placet ,  nec  vera 

poenitentia  est  ubi  in  aliis  durat  obsiinatio  590. 

591. 
Poenitentiae  verae  certissimom  argumeotum  est, 

vilae  novitas  640. 
Poenitentiae  digni  fructus  qui  siol  725.  726.  736. 
kd  Poenitentiam  cohortatur  oos  Paulus  608.  609. 
Poenitentiae  sacramento  respondebant  sacriflcia 

pro  peccalo  in  veteri  lege  50. 
Poenilentia  in  Scripturis  non  dlcitor  nisi  a  pecca- 

tis,sive  ab  operil»us  mortuis;  nec  poenitentia  est 

omnium  horoinuro,sed  peccalorum  tnnturo.justis 

enim  Deus  non  posuit  PoeniieiUiam  623.  625. 

Poeniieniiae  sacramentum  an  a  sacramento 
Baptismi  diversum  sit. 

Haeretici  dixerunt  Baptrsmum  ^sse  Poenitentiac  sa- 
cramentum,  et  lapsos  post  Bapiismum  recooci* 
Hari  posse  per  Baptismi  memoriam  610.  Yide 
192.  193.  436. 437.  quibus  locis  refutanlur. 

Si  quis  sacramenta  confuiidens,ipsum  Baptismum, 
Poeoitentiac  sacramentum  esse  dixerit,quasi  baec 
duo  sacramenta  distincla  non  sint,  alque  adeo 
Poenitentiam  oon  recte  secuodam  post  oaufra- 
giam  tabulam  appellari,  anathema  sit ,  ut  inquit 
trident.  611.  et  aeq.  solvuntur  objeetiooes  61^. 

Non  sine  magnis  fletlbos  et  laboribus  ad  eam  inte- 
gritatero  reconciliationis  pervenire  possunt,  qui 
posl  Baptismum,  Poenitentiam  agunt,  ad  quam 
facili  negotio  per  Baptisroum  ante  pervenerant 
612.  Vide  192.  193. 

Poenitentia  est  secunda  tabula  post  naufragium 
192.  588.  589.  612.  614.  615; 

Poenileniia  et  perfecla  conversio  dieitur  Baptismus 
flaminis  167. 

Poenitentia  est  Baptismus  quidam  laboriosus  588. 

Poenitentia  in  quo  diiTerat  a  vero  Baptismo  594. 
721.  732.  738.  Item  vide  qua  ratione  comparetur 
cum  Confirmatione  219.  220.  el  cum  exlrema 
Unctione  760. 

Poenitentia  necessaria  iis,  qui  post  Baplismum 
lethaliter  delinquunt  63. 

Et  per  Poenilentiaro    curari  quidcm  possunt  qui 
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posl  Baptismum  labuntur,  non  autem  renovari : 

quod  estproprium  Baplismi  611. 
In  sacramento  Poenilenliae  homo  accipit  medica- 

mentum  conlra  morbos  et  vulnera  peccatorum 

122.  et  appUcanlur  Christi  merita  per  modum 

emplastri  vel  pharmaci  ad  curanda  vulnera  439. 

Unde  per  illud  recuperatur  gratia  amissa  post 

Baptismum  t92.  et  culpae  actuales  purgantur  , 

idque  ex  Christi  sanguine  586.  58$. 
Poenilentia  el  Baptismus  instituta  ad  peccatum  im- 

mediate  tollendum  531. 
Poenitenlia  via  est  ad  justiflcationem  et  proinde 

prior  estjustiflcalione  168.623.  640.  653. 
Poenilenliae  finis  est  justiflcatio  624. 
Quid  inlersil  inter  justitiam  vindicantem  et  Poeni- 

tentiam  reconciliantem  624. 
Pocnilentiam  requirit  et  eflicit  cbaritas  647.  Yide 

644.' 
In  Poenitentiae  sacramento  justifloalio  donatur  gra- 

tis  per  fldem  sine  operum  merilo,ob  Christi  pas- 

siouem  el  mortem  594. 
Poenilenlia  donum  Dei  est,  et  quomodo  jusliflca- 

tionis  gratiam  per  illud  mereamur  590. 591.654. 

65>.  Vide  v.  Conlritio. 
Pocnilenliae  actibus  cum  speciali  Dei  auxilio  factis 

mercri  aliquo  modo  possumus  ipsam  remissio« 

nem  peccatorum  et  gratiam  bene  operandi  653. 
Poenitenliae  perfectae,  quae  cx  flde,  spe  et  chari- 

tHte  procedit,  tribuitur  remissio  peccatorum  et- 

iam  ante  ab8/)lulionem  654.  655. 

De  parlibtAS  esseniialibus  sacramenti 
Poenilentiae. 

0e  absolutione,  quae  sine  dubio  ad  partem  essen- 

tialem  bujus  sacramenti  pertinet.  Vide  v.  Abso- 

lulio599.6U.615.  Item6n. 
De  materia  remota  nimirum  peccatis,  vel  homine 

peccatore,  similiter.  Vide  v.  Pectialum.  Dicunlur 

eaim  Materia  remota,  seVi  circa  quam  operatur 

sacramenlum  Poenitentiae  ,  sive  subjectum  in 

quod  agit  virtus  sacramentalis,  et  actiones  poe- 

nitcntis  materia  vocatur,  ex  qua  sacramentum 

adjuncta  forma  constituitur  617. 
Nonnisi  absurde  dici  potest ,  Poenitentiae  sacra- 

mentum  9x  Baptismo  et  Absolutione  constare 

614.  615. 
Nullus  est  ritus  a  ministro  adhibitus,  praeter  ver* 

bum  Absoiutionis«  qui  sacramenti  hujus  materia 

rocte  dici  possit  ibid. 
Actio  poenileniis  quasi  maleria  et  verbum  sacerdo- 

tis  quasi  forma  saeramentl  Poenitentiae,rationem 

atque  essentiam  complent  616. 
Dicuntur  autem  istae  actiones  quasi  maleria,  quia 

non  sunt  res  aliqua  solida  permanens  et  tracta- 

bilis,  qualis  in  multis  aliis  sacramentis  cernitur 

618. 
Hujus  sa(^ramenti  materia  et  forma  aptissime  et  ele- 

ganiissime  explicalur  50  ad  52.  Requirunlur 

autem  verba  pro  forma  54. 
De  materia  saoramenti  Poenitentiae  nibil  certi  in 

£cclcsia  fuisse  anle  centum  annos,est  maximum 

mendacium  Kemnitii  617. 


Manus  impositio  quae  sit  a  sacerdote  in  poenilen- 
tis  reconoiliatione;  simililer  signum  crucissu* 
per  ipsum  poenitentem  manu  sacerdotis  expres- 
sum,  et  motus  ille  visibilis  liaguae  et  labiorum, 
qui  in  verborum  pronuociatione  exercetur,nullo 
modoad  esseotiam  bujus  sacramenti  perliDet 
616. 

Hinister  vero  hujus  sacramenti  proprie  est  sacer- 
dos,  qui  formam  Absolutionis  pronunciat  el  a 
quo  poenitens  interrogatur  et  injunctam  satis- 
faciionem  accipit.  Poenitens  autem  licet  aliquid 
faciat  ad  sacramentum  illud  pertinens:  noo  la- 
men  minister,sed  ministri  cooperator  dici  debet 
618. 

Poenitentiae  sacramentumpeti  debet  a  proprio  aoi- 
marum  suarum  paslore,  vel  certe  ab  eo,  qui  a 
communi  p^store  totius  Ecclesiae  ad  id  muous 
facultatcm  habet  587. 

Poenitentia  ut  virtus  est,  non  componitur  ex  parii- 
bus,  cum  sit  habitus  quidam  simplex  ,  proinde 
non  sunt  partes,  sed  actus  ejus  Contritto,  Coo- 
fessio  el  Satisfactio  619.  623. 

Poenitenlia  ut  saeramentum  duabus  partibus  con- 
stat,  materiali  et  formali.  Ad  materialem  perti- 
nent  illi  actus  poeoitentiae  virtutis,  qui  suot  ei- 
iam  poenitentiae  actiones:  Ad  formalem  vero  ab- 
solutio  sacerdotis  619. 

Poenitentia  post  Baptismum  ,  materia  sacrameoti 
est,  et  confessionem  singulorum  peccalorum,  at- 
que  opera  quaedam  laboriosa  exigit  608.  609. 

Haereticorum  sententiae  vnriae,  de  partibus  Poent- 
tentiae,  sive  de  actionibus  in  homine  poeniten- 
tiae,  sive  de  actionibus  in  homine  pocoiteole 
nccessariis,  ut  absolutipnem  percipere  possit , 
referuntur  620.  veritas  conflrmatur  621.  622. 
et  solvuntur  objectiones  contrariae  625. 

Terror  nnimo  incussus  a  lege  ,  qoem  Lutherani 
contritionem;  sive  mortiflcationem  appellanl,non 
recte  inter  parles  poenitentiae  nuriaeralur  C20. 
Vide  supra  de  hoc  errore  594.  595.  620. 

Poenitentia  nod  est  terror  ex  minis  incussus,  sed 
eifectus,  seu  fructus  quidam  ejus  terroris  621. 
622,  624.  625. 

Terrores  sine  poenilentia,et  poenitentia  sine  terro- 
ribus  aliquando  esse  potest.  Unde  non  debent 
inter  partes  poenitenliae  numerari,et  illi  soli  mo- 
tus,  sive  actus,  qui  ex  ipsa  virtule  poenilentiae 
prodeunt,  sunt  poenitentiae  parte8  62l.  622. 

Fides  non  est  pars  poenitenliae,  licetad  eani  effi- 
ciendam  necessarlo  requiratur  621. 6S2.Vide  el- 
iam  585.  588.  590.  591.  595.  621.  622. 

Fides  et  poenitentia  cooperantur  ad  impetrandam 
remissionem  peccati  738. 

Non  sunt  omnia  bona  opera,  quae  post  mortifica- 
tionem  flunt  inter  partes  poenitenliae  numeran- 
da  620.  623. 

Non  recte  ponuntur  poenitentiae  parles,  mortifica- 
tio  et  viviflcatio,  ad  eum  sensum,  quo  a  Calvioo 
et  Beza  accipiuntur  623. 

Quorum  haeresis  habetur  ibid* 

Tres  sunt  partes  Poenitenliae.  Contritio,  Confessio 
et  Satisfactio  ibid.  elseq.  et  in  particulari  vide 
in  propriis  locis. 

Partes  Poenitentiae  dicuntur  esse  tres ,  quia  loli- 
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dem  sunt  poeniientia  acttones ,  qaae  in  sacra- 
mcnto  reconcUialionis ,  ad  remissionem  peccali 
exiguniur  iJbid.  C23. 

Pocnilentiae  veluli  tria  inslrumenta  sunt  tres  istae 
parlcs.qoemadmodum  tria  surtt  instromenta  pec- 
candi/cor»  lio£ua,  manus  624. 

PocQilentiae  tres  illae  parlesyadjuncta  forma  Abso- 
Jutionis,  peccata  remittunt,  non  tamen  ea  remit-^ 
tnnt  simulantibus  (  ut  meolilur  Kemnitius ),  sed 
Tcre  ac  serio  poenilenliam  agenlibus  ,  conlritis, 
confessis .  atque  ad  salisfactionem  subeundam 
paratis  636. 

Aciiones  poenitentis  non  babent  vim  sacramenta- 
lem  justificandi ,  nisi  ut  inslrumenla  sunt  Dei 
5»3.  S99.611. 

Aciio  poenilentis  signum  est  sensibile  gratiae  justi- 
flcantis  a  Deo  institutum  ,  et  ex  ejusdem  promis« 
sione  concurrit  ad  remissionem  peccati  617. 

Poenitenliae  sacramenlum  consistitessentialiterin 
actu  ejus  qui  sanctificatur ,  atque  ita  tres  illae 
partes  ,  quae  suni  partes  maleriales  ,  in  aclione 
poenilenlis  consistunl  589. 

Aclio  poenilentis  non  estparssacraraenti,nisiqua- 
tenus  polestati  sacerdotali  subjicitur,  et  a  sacer* 
dote  dirigilur,  eljubetur  592.  599.  618. 

Tres  islae  Poenitentiae  partes,non  solum  requirun- 
tor  in  ordine  ad  sacramentum,  sed  ctiam  eitra 
sacramenlum  suo  quodam  modo  sunt  acfuorunt 
necessariae  in  omni  tege  623.  Yide  exempla  Ni« 
niYitaruni ,  v.  Ninivilae  ,  et  etiam  Davidis  624. 
626. 

Poenitenlla  et  conversio  hominum  ad  Deum ,  non 
absimilis  esse  debet  ilti,  quae  esl  fllii  ad  paren- 
tero,  servi  ad  Dominum;  ujLoris  ad  virum,in  qui- 
bus  inveniuntur  tres  istae  partes  624. 

Poenitentlae  partes  visibiles  in  verbo  Dei  fundatae 
sunl  625.  el  qualis  sit  ista  Poenitenlia  de  qua 
bic  agiiuus  624. 

Indignatio  el  vindicta  inter  alios  actus  t^oenilentiae 
numerantur  641. 642. 

Actus  iile,  quo  nolumus  Deum  offendisse ,  et  pro- 
positum  vitandi  peccata,Poenitenttae  actussiunt, 
cum  absolute  charitatis  etiam  sint644. 

Actus  Poenitentiae  suggerit  natura  ipsa  643.  64S. 

Poenitenlia  non  Bacramenialis. 

Poenitentia  ut  viftus,  non  componitur  ex  partibus, 

cum  sit  habitus  simplex  619. 
Cujus  justitiae  pars  sil  644. 
Poenitentia  ut  virlus  semper  necessaria  fuit,  et 
semper  in  usu;  al  ut  sacramenlum  a  Chrislo  in- 
^        stitutum,  in  solo  Testamento  novo  locum  habet 
I        607. 

Exlra  sacramentum  facile  Oeri  polesl,  ut  sine  con- 

i        fessione  et  satisfactione ,  per  internam  cordis 

i        Poenitentiam  quis  justificetur  623.  62S.  et  quo- 

vis  momento  tempbris  6S1. 

Poenilenlia  Ninivilarum  637.  Vide  supra  v.  Ninivi- 

I         tae. 

I     Poenitentia  qaam  Christus  et  Joannes  Baptista  prae* 
dicarunt,  idemsacramentum  nonfuit,  quia  de- 
I         fuit  illi  pars  essentialis  sncramenti  potissima, 
BELLARvnii  Vol.  III. 


nimirum  verbum  Absolulionis ,  confiessioni  pec- 

catorum  adjunclum  201.  593.  607.637.  Tide  et- 

iam  614.  615.  Ubi  de  Baplismo  Joannis,  qui  di- 

oebatur  Poeniientiac. 
Poenitentia  quae  Baplismum  praecedit,  sacramcn- 

tum  non  est,  neque  dislinctam  illam  ac  particu- 
larem  peccatorum  confessionem,  neque  laborio- 

sa  illa  opera  necCssario  postulat  608.  609.  Ne- 

que  boc  sacramentum  Poenilentiae  percipere 

possunt,  qui  Baptisroo  carenl  193. 
Poenitenlla  necessariu  in  Bnptismo  ndullorom  qua- 

lis87.  175.  602.603.646. 
Poenilentia  optima,  nova  vita,  proverblum  explica- 

tur640. 
Poenitentiae  sacramentum  non  fuit  in  Teslamenlo 

veteri  588.  606.  607.  Neque  etiam  post  adven- 

tum  Christi,  cuiquam  est  sacramentum^ipsa  poe- 

nilentia;  ante  Baptismum  588. 
Poenitentiae  falsae  exemplu  in  Scrip(ui*is  663. 
Poenilenliam  essc  rem  amaram  et  aspcnim  670. 
Poenitentiam  in  die  mortis  ,  vel  judicii  esse  nimis 

seram,  el  inutilem  663. 
Poenilentia  publica  ea  est ,  rn  qua  peccatum  eom- 

missum  publicatur,et  pro  eo  publice  coram  Ec- 

clesia  peragitur  satisfactio  626.  Privala  vero  illa 

est,  in  qua  peccalum  soli  delegitur  sacerdoti,  et 

satisfactio  occulte  ,  ac  privatim  injungilur  pera- 

genda  626. 
Peccatum  occultum  publicare,  el  pro  eo  poeniten- 

tiam  ita  publicam  imponere  non  licet  626. 
Poenitenlia  publica  instiluta  erat ,  tit  poenilentes 

publica  illa  confusione  accepta,  parlem  poenae 

quae  peccatis  eorum  debebalur  ,   luerent  706. 

707. 
Poenitentiam  publicam  sustulit  Ncctarius  705  ad 

707. 
Super  poenitentes  publicos  presbyter  quidam  poe- 

nitentiarius  constituebatur  703.  704.  Videquae 

nolantur  supra  in  v.  Peccalum. 
Poenitentia  solemnis,  seu  humillima,  seo  oommu- 

niier  publica,  non  nisi  pro  gravissimls  crimini- 

bus,  quae  totam  civitatem  contorbassent ,  ma- 

gnumve  scandalum  attulissent,  imponi  consue- 

verat  627. 628. 
Publica  autem  non  soIemnis,pro  publicis  peccatis 

licet  non  ita  gravibus  imponi  consueverat  tbtd. 
Poenitentia  solemnis  semel  tanlum  coiftedebatur, 

publica  vero  non  solemnis  saepius  589.  627. 

628.  Vide  etiam  688.  689. 
Poenitentiae  publicae  ritus  post  Christi  ascensio- 

nem  inslitutus  esl  626.  . 
Poenitentia  solemnis  sacerdotibus  imponi  non  po- 

terat  (secusdicitur  de  non  solemni),  et  contra 
•  qui  poenitenliam  solemnem  egissent,ad  Ordines 

promoveri  nequibant  627.  628. 
Poenitentia  solemnis  non  poterat  imponi  conjuga- 

tis  sine  mutuo  consensu,  quod  locum  non  habet 

in  Poenitenlia  noa  solemni  627.  628. 
Poenitentla  solemnis  a  solo  episcopo  tndicebatur 

et  ab  eodera  reddebatur  ,  pax  poenitentibus,  at 

Poenitentiam  non  solemnem  presbyteri  quoque 

injungere  poterant,  et  poeniteotes  reconciliare 

ibid. 
In  reconciliatione  poenitcntium  imponebatur  ma* 

124 


m 


INDEX 


nus,  quae  manus  imposilio  non  erat  sacramen- 
tum221.222. 

Poenilentibus  anle  plenam  satlsractionem,pax  non 
dabatur  726. 

£t  ante  absolulionem  et  antequam  ad  Eucharistiam 
accederent»  imponebantur  opera  laboriosa  el  sa- 
ti^racliones,  et  simul  eliam  ab  ipsis  explebantur 
43te.  437.  720.  742. 

Poenitentiae  solemnis  varii  ritus.  Habitus  enim 
poenitenlium  erat  certus,  quo  dislinguerenlur  a 
caeteris,  nempe  puDa  v^lis,  cilicium,  «t  caput 
delonsum,  exccptis  foeminis  629.  unde  hoc  or- 
tum  habuit  726. 

Locus  poenitentium  varius  eral  pro  varietate  cri- 
mrnum,  nam  aliqui  poslponebantur  omnibus  ca- 
techumenis,  aliqui  anleponebanlur  ,  aliqui  ae- 
quabantur^aliqui  etiamin  fundumEcclesiac  reii- 
ciebantur  629. 

Poenitentia  publica  imponebatur  prima  die  quadra* 
gcsimae,  ct  singulis  annis  in  V.  feria  majoris 
hebdomadae  reconciliabantur,  el  communica- 
bant  629. 

Poenae  poenitenlium  variae.  I.  Abstinentia  a  par- 
ticipatione  divinorum  mysteriorum  436.  437. 
739.  ir.  negatio  clericatus.  Ill.abstinentia  a  nu- 
ptiis.  IV.  negalioaccessus  ad  mllitiam  saecula* 
rem.  V.  non  poterant  esse  susceplores  in  Bap- 
tismo  aut  Conflrmalione.  VI.  unctione  infirmo- 
rum  carebarft.  VII.  singulis  diebus  jejuniorum 
ad  Ecclesiam  venire  debebant  submittentes  ca- 
pita  sacerdotibus,  qui  eis  manus  imponerent» 
vlll.  debebant  morluos  sepelire.  IX.  diebus  do- 
minicis,  et  tempore  paschae,  quando  fldeles 
stantes  orabant,  ipsi  genua  flectebant,  et  aris 
aggeniculari  esl  caeremonia  poenilentium  546. 
547.  X.  non  poterant  ire  ad  balnea,  neque  ad 
convivja,  et  invitati  recusabant  759. 

Poenitentes  oliro  solebant  abjicere  se  ad  pedes  o- 
mnium  fratrum,  ut  eorum  precibus  se  commen- 
dareot  6^8.  689. 

Circa  polygamiam  tam  uxoris  cum  multis  viris, 
quam  viri  cum  mullis  uxoribus  ,  nullus  homo 
dispensare  potesi,  el  maxime  posl  evangelium 
praedicalum  804. 

Potest  Deus  dispensare  circa  polygamiam  unius 
viri  cum  pluribus  uxoribus,  non  autem  unius 
uxoris  cnm  muitis  viris  804. 

Ut  Deus  dicalurdispensare  circa  polygamiam,  non 

requlritur  externa  aliqua  loquutio,  vel  scriplUTa, 

.  nec  suiScit,  quod  recta  ralio  dictet  alicui  illnm 

ess»  ticitam;  sed  requiritur  peculiaris  inspiratio 

Del805. 

Dispensatio  circa  polygamiam,  indicata  est  a  Deo 
primis  aliquot  Patribus;  deinde  illorum  verbo, 
aut  exemplo  ad  caeteros  pervenit  805. 

Probabile  est  dispensationem  concessam  omnibus 
gentibus,  non  autem  solis  Hcbraeis  lAid. 

Probabile  est  dispensationem  hanc  anle  Christi 
adventum  cessasse  ;  sed  si  non  ante  cessave- 
rit ,  certum  est  a  Christo  omnino  esse  sub- 
Jatam,  ila  ut  jam  non  solum  Cbristianis,  sed  et- 
i%m  aliis  Gentibus  oronibus  polygamia  prohibita 
01804.805. 

Polygamia  multarum  uxorum  simul ,  prohibita  pri- 


mum  jure  naturali  deinde  jare  dmno  erangeUco 

199.  et  seq.  804; 
Polygamia  seu  uxorum  pluralitas  pennissione  et 

dispensatione  Dei  iicita  fuit  aliquando  in  Testa- 

roento  veteri  781.  782.  784. 800.  804.  £t  dtcitur 

fuisse  licita  propter  propagalionem.geDeris  802. 

ad805. 
Poligamya  tempore  patriarcharum  quando  erat  U- 

cita,  non  requirebatur  consensus  prioris  uxoris 

ad  aliam  ducendam,  et  nonc  etiamsi  adsit  con- 

sensus  uxoris,  illicita  tamen  est  800. 
Polygamiam  multarum  uxorum  simul,  ommoo  ex- 

cludit  Malrimonium  initio  institutum  799.  801. 
Polygamia  tum  ex  parte  viri,  tum  ex  parte  uxoris, 

juri  naturae,  et  rationi  Malrimonii  repagnat  800. 

801.  804. 
Polygami  in  jure  civili  etiam  ab  imperatoribus 

gentilibus  infamiae  nola,  alHsque  poenis  aifici- 

uoU)r801. 
Polygamia  multarum  uxoram  suceessive  licita  est 

797. 
Ponderare  non  est  de  essentia  gravis  et  Deus  po- 

test  elBcere  ut  non  ponderet  358.  339. 
Pontifex  ferre  potest  leges  politicas  855. 
Papae  nomen  in  liturgiisgraecorom,  el  in  nostn 

563. 
Populus  Dei  in  quibus  distingualur  ab  aliis  popu- 

lis  42.  62. 
Populus  signiiicatur  nomine  aquae413. 420. 
Populi  salutalio  in  sacrificio  missae  556.  558. 
Populi  dimissio,  per  Ite  missa  est  556.  576. 
Populi  communio.  Vide  v.  Communio  in  uaa  spe- 

oie. 
Potentia  Dei,  quia  regula  examinetur  345.  346. 
Potentia  naluralis  et  obedientialls  quae  sil  107. 
Potestas  ordinis  et  jurisdictionis  non  aufertur  ob 

peccata  74. 
Potestas  ligandi  et  solvendi  Ecclesiae  data  a  Chri- 

sto  75.  678. 
Praeceplum  aliquod  prohibens  potest  dici   natura- 

le,  quia  esl  de  re  intrlnsete  mala,   el  hoc  pro- 

prie  hnbet  vim  legis,  et  estomoino   indispensa- 

blle  845.  847. 
Praeceptum  aliquod  prohibens  polest  dici  nalurale 

quia  est  de  re  mala  semper,  et  apud  omnes,  ex- 

cepta  extrema  necessitate,exlra  quam  eliam  hcc 

est  indispensabile,  et  babet  vim  legis  naturalts 

846.848. 
Praeceptum  aliquod  prohibens  potest  diol  nalura- 

le,  quia  sit  ad  re  mala,  si  res  illa  absolule  coo- 

sideretur;  et  hoc  modo  habet  vim  legis;   quae 

tamen  possitmutalis  circumstanliis   fierl   booa 

quomodo  non  babet  vim  legis,  cuoi  res  illae  mo- 

tabiles  sint  845.  846.  848. 
Praecepta  omnia  Levitici  de  gradibus  cognalionis 

naturalia  sunt  aliquo  roodo,  nimirum  si  unde  ac 

solitarie  sumatur  gradus  cognalionis,  sine  cir- 

cumstantlis;  quae  sufflciunt  ad  malriroonia  in  11- 

lis  gradibus  honestanda  846.  849. 
Peccata  Levitici  non  omnia  sunt  naturalia,  el  ideo 

in  quibusdam  possunt  per  Ecclesiam  dispensiri 

845. 
Solvuntur  argumenta  in  contrarium  849. 
Praecepta  Levitici  non  obligant  Christianos,quaie- 
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'        nus  proprie  levilica,  idest,posiUva  el  judicialia 
^        sunl,  sed  lantum  quatenus  naturalia  845. 

Praecepta  naluralia  illa  sunt,  quae  solo  lumiae  na* 

j        turali,  sioe  aliquo  discursu,aul  certe  per  discur- 

,        sum  raiionis  facillimum  cognoscuntur,  et  apud 

orones  quoad  noliliam,  tum  quoad  recliludinem 

ibid. 

'    Praecepto  quae  indigenl  lumine  supernaturali,  di* 

cuntur  divina  posiliva  ibUL 
'    Praecepla  quae  per  discursum  humanuro  a  princi- 
pe  constituuntur,  dicuhtur  bumana,  et  lalia  non 
sunt  eadem  apud  omnes  ibid. 
Praecepla  legis  veteris  non  sustulil  Christus,  sed 

ea  mutavit  in  mellora,  et  consilia  addidit  515. 
Praecepla  Dei  plurima,  quae  pro  tempore  data  e- 
rant,quaeque  statui  synagogae  tantum  convenie- 
baut,  Ghristus  immtitavit  822.  823. 
Praecepta  roulla  sunt  in  Scriptura,  quae  dantur  u- 
niversae  Ecclesiae,  sed  adimplenda  per  aliquos, 
non  per  singulos  455. 
Sitoe  praecepluro  aliquod  divinuni,  vel  ecclesia- 
slicum,  quod  irrilel  matrtmonia  cum  genliiibus 
837. 
Praesepla  proprie  dicta  distingui  dobent  a  colior- 

>  tationibus  204. 

Praeceplum  observatio  sufficiens  esi  medium  ad 

>  saluiem  646. 

Praeceploruro  afflrroativorum  vis  544.  648.  649. 
I  Praecep,torum;  quae  ad  jus  naturae  pertinent,  duo 
'       genera  804. 
Praedeslinatio  non  impletur,  nisi  per  ea  roedia, 

quae  in  Scripturis  nobis  sunt  revelala  181. 
Praedestinationis  gratia  an  promittatur  in  sacra- 

mentis  44.  45. 
Praedesiinaturo,  semel  vere  justiflcatum  non  pos« 
se  unquam  excidere  a  graiia,  esl  Calvini  haere- 
sis  187.  Vide  alios  ineptissimos  errores,  nimi- 
rum  parvulos  praedestinatos  nasci  sancios,  et 
sioe  Bapiismo  posse  salvari  si  morianlur,   qui 
conrulaotur  161. 163.  164.  Et  parvulos  praede- 
slinaios  jusliflcari  siiie  flde  181. 
Praedicaiio  verbi  Dei.  Vide  v.  Concio. 
Praedicatio  publica  verbi  Dei,  ad  sacerdotem  pro* 
prte  dictum  pertinet  69.  72.  Non  aulem  ad  oro- 
nes  Cbristianos  69.  ad  71.  Neque  etiam  ad  rau- 
lieres  ibid. 
Praedicalio  licet  propria  sit  episcoporum  jure  di- 
vino:  tamen  eorum  conoessione  praedicant  et- 
fara  presbyterl,  et  aliquando  etiam  diaconi  232. 
Praedicatio  efflcax  verbi  Dei  ab  improbis  74. 
Yerbum  non  praedicatur  nisi  intelligentibus  105. 
Per  praedicationem  verbi  Dei  excitari  fidem,  et  sic 
I      remiili  peccala,  esi  flgmentum  haerelicorum  no- 

stri  temporis  602.  603. 
I  Atque  iidem  praedicandi  minlsterium,  et  annunci- 
[      andi  poeniienliaro,  inlerpretari  audent  potesta- 
I      tem  solvendi,  el  Hgandi  dalam  Ecclesiae  678. 
I  Praedicatlo  poenitenti&e  635.  ad  637. 

Praedicalio  Christi  et  Joannis  Baplistae,  ab  illis 
t      verbis   exordium    sumit ,   poenitentiam    agite 
,       640. 
Praeratio  in  missa  quid  sit  562.^ 
Preces  myslicae  vocantur  formao  sacramenlorum 
224.  296.  423.  424.  427. 


Praeces  huroanae  quae  antecedunt  has  formas  vel 

sequunlur,  non  raciuntsacramentum  425.  426. 
Presbyieri  seu  seniores  nomen  in  Teslaroento  no- 

vo  fere  ubique  accipitur  pro   ministro  Ecclesia- 

stico  755. 
Presbyleri  nomine  aliquando  inlelliguntur  episco- 

pi  769.  770.  discrimen  ponat  inler  episcopum  et 

presbyieruro,quantum  est  inter  subdilos  et  prin- 

cipem  232.  et  qua  ratione  episcopi  sint  majores 

presbyteri  769.  770. 
Presbyteri  eiepiscopi  tanlum  habentur  in  Eccle- 

sia.et  noroinanlur  veri  sacerdotes  475.478.  479. 

Vidc  eiiora  768. 
Presbyteri  non  possunt  signare  Chrismaie  baplixa* 

tos  in  fronte217.  ex  dispensatione  tamen   pos- 

sent  231.  232.  neque  illis  licet  Chrisma  confi- 

cere  224. 
Presbyleri  in  aliqua  ro  succedunt  apostolis,  nem- 

pe  in  sacerdotio;  non  autem  in  omnibus  232. 
Presbyleri,  qoi  In  Chrisii  familia  palres  sunl,  pro- 

prie  ac  per  se  immolaol:  populus  aulem  per  ilios 

immolat,  et  simul  voluntate  493. 
Presbyleralis  ordinatio  verum  sacramenlum  768. 

atquein  illa  daturgratia  ibid. 
Presbyleralis  character  est  potestas  absoluta,  per- 

fecta  ei  independens,  quoad  sacramentum  Bap- 

tismi  el  Eucharistiae;esi  tamen  potestes  incho- 

ala,]roperfecta,etdependensa  voluniaie  superio- 

ris  232. 
Primiiiae  non  recle  nuroeraniur  cum  sacriflciis  ve- 

teris  legis  477.  . 
Principatus  omnis  natura  sua  diligit  singularitatera 

801. 
Prius  potest  esse  sine  posteriori  350.351. posterius 

non  esl  de  essenlia  priorls  354.  360. 
Proferre,  seu  adducere,  pro  adduclione  hosliae  ad 

sacriflciura  usurpatur,  et  idem  est,  quod  oiTerre 

482. 
Promissio  gratiae  in  sacramenlis  quae  sit  39.   per 

lolum  cap. 
Promissi»  remissionte  peccatorum  an  deiur  in  sa- 

cramentis  novae  legis  39.  40. 
Proroissio  reroissionis  peccatorum,  nullo  roodo 

erat  annexa  circuracisioni,  sed  ea  erat  prorais- 

sio  teroporalis  116.  117. 
Promissio  facta  a  Deo  cujusdam  peculiaris  prote- 

ctionis,  et  tepreiiae  feliciiatis  Israeliiico  populo 

116.  117.  162. 
Profflissio  temporalis  et  ierrena,  facta  in  Testamen- 

to  veteri  comedenti  roanna,  aut  transeonli  per 

marerubrura  118. 
Promissio  Dei  absolule  de  fovenda  perpetuo  Eccle- 

sia  64.  63. 
Proraissio  absoluta  de  roissione  Hessiae  ibid. 
Proroissio  Spiritus  saucti  per  manus  Impositionem, 

ioli  Ecclesiae  perpetuo  facta  2^15. 
Proraissio  Christi  de  raanducatione  carnis  suae   in 

sacramenio  EucTiarisliae,quod  promissum  imple- 

vit  in  ullima  coena  261. 
Promissio  consorlii  regni  et  gloriae  201. 
Promissio  clavium  678. 
Concessio  679. 
Promissio  divina  alligata  verbis  evangelicis,   non 

humanis  precibus  426. 
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Promissio  in  TeslaaieDlo.  ChrisU  sacriQcium  esse 

noo  polesl  518. 
Promissio  absolula  graliae  debet  esse  annexa  sa* 

6ramentis,  ut  possinl  jusliflcare  114. 
Promissio  promissionem  quomodo  conQrmet  41. 
Promissio  graliae  praedesUnalionis,  non  recle  po- 

nitur  in  deQniliooe  sacramenli  a  Calvino  44. 

43. 
Promissio  annexa  sacramenlis  veleribus,  quomo- 

do  impleretur  114. 
Promissio  in  BapUsmo  facta,  est  suOlciens  ad  su- 

um  eirectuml90.  191. 
Vcritas  promissionis  in  Baptismo  nobis  facta,  licet 

perpetua  sit:tamen  condilionata  est,  non  absolu* 

ta  193.  191. 
Promissionis  impletio  est  effectus  actionis  impera- 

tae  399. 
Promissioni^  omnes  in  Scriptura  includunt  condi- 

tionem  aliquam  46. 
Promissionis  Dei  expeclantur  patienter  a  justis  S8. 

59. 
Promissiones  Testamenti  Yeleris  el  novi  debent 

esse  diversae  114.  Vide  103.  104.  Vide  etiam 

si  vis,  quae  dicunt  adversarii  de  promissionibus 

annexis  sacramentis  123. 124.  etde  promissio- 

nibus  io  aliquibus  caeremoniis  legalibus  108. 

110. 111.  Respoosiones  habentur  1 12.  et  ao  ver- 

bis  institutionis  Eucbaristiae  sit  annexa  promis- 

sio  399. 
Promissionibus  Dei  nihil  est  oertius  41. 
Pronomen  floc  2G6.  271. 
Pronomen  Meum  271. 
E(  pronomina  demonstrativa  ,  quid  demonstreot 

272. 
In  pronominibus  el  in  nominibus,Hebraei  non  ba- 

bent  genus  neutrum  272. 
Prophetae  falsi  sunt  haerelici  72. 
Prophetae  veri«non  consueverunt  curare  more  me- 

dicorum  754. 
Prophetarc  cujus  sit  proprium  70.  71. 
El  prophelandi  dooum  spirilus  vocatur  7S. 
Propositio  universalis  quae  sit  283. 
Propositio  sacramentalis  duobus  modis  sumi  potest 

273. 
Propositiones  variae  de  Christo374.  379.  380. 
Propositiones  quaedam  in  mysterio  Encharisliae 

374.  378.  usque  ad  382.  390.  394.  Vide  ubi  de 

pronomine  Hoc. 
Proposiliones  pbilosophorum  de  conversione  unius 

in  aliud  377. 
In  propositioneai&rmativa,  necesse  est,  ulpro  eo- 

dem  supponatur  subjectom  etpraedicatum  378. 
Propositum  vitae  melioris,  esse  simul  actum  cba- 

rilalis  et  poeoitenliae  744. 
Propositum  formale  et  explicitum  vitae  melioris  ad 

contrilionem  requiri  641.  642. 
Sine  proposUo  vitae  melioris  neminem  justiQcalum 

fuisse  644. 
Prosa,  seu  sequentia  in  missa,  quae  sit  S60.  S61. 
Providentia  Dei  erga  res  minimas369. 
Psnlmorum  liber  multos  auclores  habuit  S63. 
Publicani  conlritio  et  poenitentia  556.  644.  653. 

671.  744. 
Punitio.  Non  solum  culpa,  sed  etiam  caussa  abes- 


se  oportel,  ul  quis  nullo  modo  puDtri  possil  813. 


816. 


Q 


Quanlitas  si  abstrabatur  a  substantia,  Dullani  iofol- 

vit  conlradiGliooem  360.  361. 
Quantitas  non  polest  existere»  oisi  quaoUlalive  in 

se,  quantum  ad  essentialem  modumitanfieo  bene 

potest  cxistere  noo  quantitalive  in  ordioe  ad  lo- 

cum  361. 
Quanlitas  remanens  io  sacramento  BuchansUae  , 

est  subjectum  accidenUum  379.  380.  394. 
Quanlitas  tota  corporis  Domini,  quomodo  sit  io  sa- 

craincnlo  EucharisUae  481* 
QuanUtaUs  essentiam  nou  destrui  si  aUcubt  pona- 

tur,  et  locum  non  occupet.  Vide  v.  Magoitudo, 

et  praeterea  360. 
Quarto  decimani  repreheoduntur  414. 
Quasi,  haec  vox  non  semper  exteouat  rem,  de  qua 

agitur  618. 


R 


Raptus,  est  impedimentum  impedieDs  conlrahen- 

dum  conjugium,  sed  non  dirimeos  contnctiio 

830. 
Reconciliari  dicitur  tam  is,  qui  iaesit,  quam  i$,qui 

laesus  esl  814.  818. 
RedempUo  quinque  modis  accipiUir  in  Scriplura 

567.  568.  Vide  723.  724.  728. 
RedempUonis  preUum  inteiligiiur  per  saDguiaem 

134. 
Regeneratio  quae  BtperBaptismum  ,  appellatar  a 

Paulo  dies  redempUonis  123.  124. 
Reges  pessimi  in  Testamento  veteri,  quiaam  foe- 

rinl  662. 
Regum  et  principum  instrumenta  77. 
Regum  et  judicum  imperia  ei&cacia  tMd. 
Regibus  anteponuntur  sacerdotes  432, 
Pro  regibus,et  pro  quibus  sit  ofTerenduai   missae 

sacriflcium  532.  Vide  eUam  533.  534.  538.  366. 
Regula  investigandi  quid  Deus  possit  345.  346.  el 

$eq. 
Regulam  generalem  non  facit  uDum  exemplQm 

183. 
Rcgulae  sex  de  modo  loquendi  in  EucharisUa  231. 
RelaUo  non  producitur,S6d  eonsurgit  ad  productio- 

nem  fundamenU  proximi  186. 
Relatio  rationis  quaesitibtd. 
Relationes  ad  loca  mulUplioantur  in  eodeoi  eorpore 

posito  in  diversis  locis  353, 
Religio  nulla  esse  potesl  5ine  sacramentis  33.  36. 
Religio  vera  a  falsis  quibus  rebus  disUogualur  42. 
Religio  quae  est  nobilissima  moralium  virlolum. 

tres  babet  actus  138. 
Religio  conservatur  caeremoniis  ecclesiasllcis  141 

143.  et  caeremoniae  sunt  religionis  actus  144.id 

sunl  caeremoniao  rellgioni,  quod  sal  carDibus , 

cl  corlex  medullae  144. 
Religionis  actus,  est  sacrifieare  475.  477.  ad  479. 
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loler  religioDeoi  et  socriflclum  externutn  ac  proprie 

dictum  quae  conjunclio  sil  513.  pcr  totum  cap. 
Reiigiosi  oiim,  cum  alium  Yocarent  dicere  solebant 

Deo  graHaa  S58. 
Remedium  pro  masculis  etfoeminis  110. 111. 
Repetitio  ejusdem  rei,  praesertim  variis  ?ocibus  , 

mullum  facit  ad  aflTectam  exprimendum  566, 

371. 
Repraesenlandi  verbum  amblguum  est,  et  Palres 

uluntur  saepe  bac  voce  ad  signiflcandum  rera  a- 

liquam  vere  et  proprle  praesentem  exhiberi  301. 

321.  326.  327.  Yide  etiam420. 
Repudium  in  veteri  lege  probabilius  forle  est  sol- 

visse  vinculum  Matrimonii  781.  782.  784.  812. 

813.  et  praesertim  821.  ei  seq. 
Hanc  concessionem  Judaeis  factam  Dominus  aper- 

lissime  revocavil822.  823.  Vide811. 
Repodia  nulia  fiebant  apud  eihnicos  815:  816. 
Caussam  de  repudio  Christus  judieavit  859. 
Repudiala  fuit  Agar  ab  Abrabamo  184, 185. 
Repudiata  post  morlem  secundi  mariti ,  ne  posset 

unquam  reduci  a  prioro  marito  ,  lex  prohibebat 

ibid. 
Lex  vetus  iion  prohlbebat  nuptias  repudiatarum 

cum  aliis  viris821. 
Immo  coliigitur  aliis  licoisse  ducere  repudiatam 

ibid. 
Res  ut  materia  sacramenti  novae  legis  50. 
£l  materi»  determinata  60. 
Res  mirabilis  confirmatur  re  mirabiliori,  vel  aeque 

mirabill  259. 
Rcs  denominatur  ab  exteriori  specie  307.  325. 
Res  permanens  manet  omni  actione  cessante  400. 

Vide397.398.  401.  e<se9. 
Res  non  peodel  quoad  esse  suum  ab  osu  401. 
Res  eadem  alio  et  alio  modo  considerala  in  Scri- 

pturls,  nunc  bonam,  nunc  malam  babet  signifi- 

cationem  419. 
Res  perfeclae  quoroodo  possunt  convenire  fmper- 

feotis  176. 
Res  novae  et  futurae,  quandodescribunturin  Scri- 

ptura  per  typos  et  figuras  496. 
Res,  verbis  praestant;  el  inter  res,  sacrae  propha- 

nis;  et  inter  sacra8,publtcae  privatis,et  inter  pu- 

blicas  eae  quarum  ipsa  substantia  in  Dei  hono* 

rem  consomitur,  quam  eae,  quarum  solus  usus 

515. 
Res  natorales  si  ad  altquod  significandum  referan- 

tur,  caeremoniae  dici  possunt  731. 
Res  inanimas  salutare  in  signum  gratulationis,  ac 

si  vtverent  et  sentirent ,  ositatissimo.m  est  233. 
Res  carero  potentia  magis  absurdum  est,  quam  a- 

ctione361. 
Resipiscentia«  Tide  obi  de  poenitentia  347.  640. 
Restilutio  est  cessatio  ab  injuria,  respicit  damnum 

re  ipsa  illatum,  et  in  rebus  versalur  713.  714. 
Resorrectio  Christi  per  quid  repra6sentetor  318  ad 

320.574. 
Resurreotio  Chrisli  die  dominica  553.  5S4. 
Posl  resurrectionem  suam  Chrislus  vere  vivit,  ne- 

que  ullomodo  amplius  est  moriturus.  441.  Post 

resurrectionero  Christi  corpus  victima  dici  non 

potest  503.  504.  Ilem  posl  resurrectionem  suam 

Cbristus  vere  comedit  et  bibit  283.  285.  286. 


373.  et  permislt  se  tangi  a  mulieribus  288.  pro- 

hibuit  tamen  se  tangi  a  Haria  Hagdalena  el  ra- 

tiones  redduntur  289. 
Quibus  rationibus  posl  resurreclionem  suam  pro- 

baverit  se  habere  verum  corpus  285.  286.  Con- 

tra  resurrectionem  quaestionem  ridiculam  Chri- 

sto  proponere  ausi  sunt  Sadducaei  369. 
Veram  corporis  Christi  resurrectionem  qui  haere- 

tici  negaverint  356.  369. 
Resurrectionis  teslis  quomodo  fuerit  Paolus  348. 
Resurrectio  Tcra  camis  nostrae,  quomodo  probetur 

ex  mysterio  Eucharistiae  298.  299.368.Vide  el- 

iam  326.  327.349. 
Resurrectio  carnis  probatur  ex  eo  quod  omnia  sa- 

cramenta  per  corpus  transeunl  ad  aoimam  300. 
Post  resurrectionem  corpora  ascensuira  supra  ae- 

rem  non  putarunt  gentiles  358.  359. 
Post  resurrectionem  corpora  beatorum  ascensura 

in  coelum  357.  item  dicunlur  futura  spirilualia, 

quia  talia  erunt  quoad  substanliam  282. 
In  ultima  resurrectione  flet  redemptio  a  corruptio- 

ne  et  aerumnis  omnibus  hujus  vitae  567.  568. 
Romanos  baerelici  asserunt,  Deos  colere  innume^» 

rabiles,  et  plurima  idola  469.  ad  471. 
Cootra  quos  haereticos  disputatur  in  1.  lomo.  Vide 

nostrum  indicem  in  1.  tomum  v.  Sancti. 
Romanorum  politiam  a  Deo  esse  confirmatum,  ve- 

rum  noH  est  750. 
Rosa  benedicta  non  esl  sacramentum  25.  37.  38. 

similia  vide  114. 118.  usque  ad  120. 
Rudes  quomodo  possint  judicare  de  doetrina  pa- 

storis  vel  praedicatoris  69.  72. 
Rudibus  looo  scripturae  et  picturae,  sunt  caere- 

remoniae  144. 
Roperti  abbalis  error  circa  doctrinam  de  timore 
666. 


Sabbathum  phrasi  bebraica  accipitur  pro  hebdo- 

mada,  et  unum  pro  primo,  unde  dicitur  dies  do- 

minica  una  sabbathi,  quia  est  prima  dies  hebdo- 

madae  553.  554. 
Sabbaliinm  secundo  primom  vocabatur  seplima  di- 

es  azymorum  413. 
Sabbathum  io  doroinicam  mularunt  aposloli,initio 

Ecclesiae,  ne  videremur  judaixare  144. 
Sabbathi  jejunium  Romae  tempore  s.  Auguslini 

139. 
In  sabbatho  a  quibus  abstinebant  Judaei  413. 
In  sabbatho  paschae  et  pentecostes  confertur  Bap- 

tismus  et  Confirmalio  203.  233. 
Sacerdos  angelus  Domini  dicitur  681.  682.  et  regi« 

bus  anteponitur  432. 
Sacerdos  ulitur  ministerio  angelico  324. 
Sacerdos  superat  angelos  in  potestate  consecran- 

di  Eucharistiam  432. 
Sacerdos  per  modum  deprecationis  vocatur  media-* 

tor  512.  530. 
Sacerdos  ordinalur  ad  sacriflciom  511. 
Sacerdos  vocatur  minister  Ecclesiae,  et  ejos  mini- 

sterium,  sacerdotium512. 
Et  10  ^acrificio  missae  non  cst  proprie  minisier 
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Ecclesiae;  sed  Gbristi  prlncipalis  medialoris 
sacerdotis  530. 
Noaien  sacerdotis  qua'ralione  usurpetur  apud  Pa- 

tres  512. 513. 
Sacerdos  in  lege  nalurae.in  lege  scripta,  et  in  lege 

gratiae  quis  flt  478.  479.  483.  493. 
Sacerdos  fuit  Helchisedech ,  Job.  Elias  et  olii 

487. 
Sacerdos  fuit  Ghrlstus  secuodum  ordinem  Helchi- 
sedech,  non  seeundum,  ordinem  Aaron  476. 
478.  479.  487.  513.  et  non  quomodocumqoe  est 
sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech ;  sed 
in  aeternum,  idesl,resp6clu  ejus  sacrlficii,  quod 
in  aelernum  duraturum  et  perpetuo  frequentan- 
dum  70.  71.  487.  Neque  alia  ratione  dicitur  in 
aeternum.nisi  per  ministros  sacriOcet,cum  cer- 
tum  sit  eum  per  se  proprie  non  sacrificare  519. 
Sacerdos  secundum  ordinem  Aaron  non  dicitur 
Christus;  quia  hon  instiluit  sacrificium  sui  ipsi- 
us,  sub  forma  vituli,  vel  agni,  secundum  ritum 
Aaronicum;  sed  sub  forma  panis,  etc.  487.  Vide 
V.  Melchisedech. 
Sacerdos  dicitur  Christus  etiam  in  ipsa  cruce:  sed 
ratione  sacriflcii  crucis  Ghristus  non  dicitur  sa- 
cerdos  nec  secundum  ordinom  Melcbisedech, 
nec  secundum  ordinem  Aaron,  quia  oblulit  se 
in  cruce  sub  ipsa  sua  humana  forma,  non  sub 
forma  panis,  vel  agni  aut  vituli  t6tcl. 
Sacerdos  cum  fitChristus  in  aeteroum,debet  babe* 
re  aliquid,  quod  offerat  aliquo  modo,  vel  per  ae, 
vel  per^uos  minislros,  et  hoo  est  sacratissima 
Eucharistia  488. 
Uode  sacerdoles  perpctuo  permansuri  usque  ad 

mundi  consummationem  495. 

Sacerdotes  in  actlone  liturgiae  aliquando  agit  pev* 

sonam  suam,  nimiruro  usque  ad  illa  verba:   Qui 

pridie  quam  paterelur  etc.  a  quibus  verbis  us- 

que  ad  finem  consecrationis,  agit  personam  su- 

am;  et  Christi  427. 

Saoerdos  rile  ordinatus  est  verus  minister  confici- 

endi  Eucharistiam,  et  sine  vera   ordinatione 

oonfici  non  potest  431.  432. 

Sacerdos  per  verba  Domini  ut  instrumenta  Dei, 

consecrationem  eiBcit  427.  et  in  persona  Chri- 

sti  consecrat,  seu  quod  idem  est,  Christus  con- 

secrat  per  os  sacerdotis  423.  ad  426.  428.  431. 

525.  et  a  bonilate  vcl  malilia  sacerdotis,  non 

pendet  oonsecratio  371.  372.  613.  et  seq. 

Sacerdos  si.post  consecratam  uoam  speciem  in 

sacrificio.  adeo  aegrotare  incipiat,  ut  prosequi 

nequeat,  alius  sacelrdos  succedat,  et  perficiat  sa- 

crificium  443. 

Sacerdos  si  po»t  consecratam  unam  speciem,  re- 

cordetur  se  esse  in  peccato  mortali,  aut  non  es- 

se  jejonum,  aut  esse  excommunicatum,  doleat 

cordccum  proposito  faciendi  quod  postea  debet, 

et  nuUo  modo  imperfectum  sacrlOcium  relinquat 

443. 

Sacerdos,  cum  non  uno  hauslu,  sed   duobus  aut 

tribus  sumit  sangoinem  Domini.non  plus  gratiae 

accipit,quam  qui  uno  tantum  hauslu  ebibit  446. 

Sacerdos  quando  solus  communicat  in  sacriOcio 

missae,  illud  recte  potest  tunc  privalum  sacrifi- 

cium,  et  quomodo,  neque  est  necesse  ut  popu- 


lus  semper  communicel  543.  Solvuntur  argo- 
menta  contraria  544. 
Sacerdos  nullus  succedit  Ghristo  in  eadem  digoi- 
tate  et  potestate,  quia  nunquam  moritur,  taraen 
ipso  vivente  mulli  inferiores  ordinantur,  qui  sint 
ejus  administri  519. 
Sacerdos  aliter  est  minister  publicus  saerificando, 
aliter  concionandoiet  sacramenta  admioistrando 
543. 

Sacerdos  publice  orare  debet,  et  intercedere  pro 
populo  72. 

Sacerdos  pro  infirmis  orare  debet  686. 

Item  petit  spiritum  humilitatis  et  coQtritionis 
562. 

Sacerdos  duos  ordines  facit  eorum.quos  Deo  com- 
mendat  in  sacrificio  missae  569. 

Sacerdos  orat,  ut  Deus  acceplet ,  sanctlficetet  be« 
nedicat  sacrificium  427.  570.  Ut  Deus  benigne 
respiciat  munus  quod  ab  ipso  offerior  671.  ul 
quotquot  sumpserint,  utlliter  sumant  572.  Ut 
consecratio  facia  sit  nobis  ad  vitam  aeternam  sa- 
lutaris  574.  Denique  pro  se  ipso  orat  575.  576. 
599. 

Sacerdos,  sive  presbyter  quidam  certus  poeniteo- 
tibus  olim  praefectus  est  ab  episcopis  703. 

£t  quae  fuerit  ejus  fundip  non  est  omnino  cerlum 
ibid. 

Hic  debebat  esse  valde  secretus,et  audiebai  omnia 
omnino  poenitentium  peccata;  et  quae  occulia 
erant,  secreta  habebat;  quaeautem  pob)ica,licet 
multis  forlasse  incognita,  illius  consilio  ea  pa- 
lam  in  Ecclesia  tamquam  in  theatro  pandebantur 
704.  709. 

Hic  presbyter  poenitentiarius,  non  omnibus  fideli- 
bus,qui  quocumque  modo  poenitenliam  agebant 
sed  solis  publicis  poenilentibus  praepositus  fuit. 
704.  Vlde  quaQ  notavimus  supra  in  v.  Peccaium 
ubi  de  poenitentla  publica  ,  et  praeterea  669. 
et  seq.  704. 705. 

Sacerdolis  proprium  munus  esl  ofTerre  sacrificium 
475.477.546.547. 

Item  iliius  est  concionari,  baptizare,  conseerare  , 
absolvere,  sacrificare,  orare  pro  aliis,et  judlcare 
de  doctrinis  69.  usque  in  fln.  cap.  859. 

Item  illius  est  offerre  pro  peccato  529. 

Sacerdotis  consumptio,  combustioni  bolocausU  re- 
spondere  censetur  523. 524. 

Et  non  tam  est  comestio  viciitnae  quam  coDsum- 
matio  sacriflQil  489.  523.  524. 

Sacerdoli  sumenti  Eucharistiam,  prodest  illa  man- 
ducatio.ut  est  sacramenti  percepiio;nt  autem  est 
sacramenti  consummaiio,  prodesi  iis  omnibus  « 
pro  quibus  est  oblatum  sacrificium  532. 

Sacerdotis  communio.  Vide  sopra  ubi  de  comrou- 
nione  in  utraque  specie.  Yide  443  ad  445.  448. 

Sacerdoiis  AbsoluUo.  Vide  eliam  v.  Absolutio. 

Sacerdolis  oratio ,  et  sacrificium  pro  peccato  io 
veteri  lege  et  quid  efliciebat  49. 

Sacerdotes  proprle  dicti  'in  Testamento  veteri,  noo 
erant  nisi  filiiet  posteri  Aaronis  70«  71.  475. 

Sacerdoies  non  sunt  omnes  Christiani  in  Ecclesia« 
sed  certi  quidam  depotati  ad  sacrificium  475. 
Vide  497.  498.  503.  504.  Vide  omnes  baptizalos 
aeque  esse  sacerdotes,  fuit  haeresis  Luiben  C7. 
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68.  Quae  eonfiilatur  68.  Ejus  argumenta  etiam 

solvuntur  69.  el  $eq.  Vide  etiam  497. 498*  ^ 
Sacerdotibus  solis  licitum  esl  sacriflcium  mlssae 

oiTerre  507.  Quod  est  ipsum  Domtni  corpus  et 

sanguis  5(^7  • 
Sacerdoles  instlluti  sunt  aposloli  ia  illis  verbis; 

Hoc  fa4iUe  in  meam  commemoraiionem  495. 
Sacerdotes  succedunlaposlolis231.  232. 45iS.Yide 

quae  dicunlur  519. 
Sacerdotes  probibeotur  soH  ceiebrare  missam,  nisi 

habeant  unum  secum  qui  respoudeat  543.  546. 

547. 
Sacerdotes  plurimi  qnotidie  celebrabant  in  Yeteri 

Ecclesia  542. 
Sacerdoles  in  die  nataiis  Domini,  ter  sacriBcium 

missae  offerre  debent  543. 
Sacerdotes  celebrantes  post  sumplionem  cibi,  pu- 

niunlurpoena  depositibnis  a  propria  dignitate 

el  poena  excommunicationis  555. 
Horribilis  vindicta,  quam  Deus  exercuit  in  sacer- 

dolera  quendamy  qui  in  die  nataiis  Domini  mis- 

sas  celebrare  praesumpsit  non  jejunus  ibid. 
Sacerdotes  olim  iniliabantur  sacris  ,  absque  ulla 

certa  procurattone  animarum  543. 
Sacerdoles  Yocaii  a  Deo  censendi  sunt  521. 
Sacerdotes  veleres  elevabant  coram  Deo,  id  quod 

oiTerebant,  quod  etiam  nostri  faciunt  556.  Vide 

523.  524. 
Sacerdotes  quidam,quare  olim  nominabantur  scbo- 

lastici  564. 
Sacerdotes  dislribuunt  Eucbaristiam  315.  338. 
Saoerdotes  instituti  a  Chrislo  judices  super  terram, 

cum  ea  potestate,  ut  sine  ipsorum  sententia,ne- 

mo  post  Baptismum  lapsus  reconciliari  possit : 

ipsi  autem  nequeunt  recle  judicare  nisi  peccata 

agnoscant  677. 
Haereses  contra  hanc  polestatem  babentur  593. 

599.  678  confuiantur  678.  ei  seq. 
Sacerdotes  polestate  judiciaria,  sed  ministeriali,ut 

Chnsli  minislri,  non  ul  reges  ac  Domini,  peoca« 

tores  absolvunt,  quae  potestas  non  auferlur  eis 

propter  peccatum  69.  588. 
Ul  in  veteri  lege  cognitio  leprae  corporalis:  ita  in 

nova  cognitio  leprae  spiritualis,  seu  peccali,  ad 

sacerdotes  pertinet  687.  ei  aeq.  693.  ad  quos  ut 

ministros  spirituales  ieprosi  accedere  et  morbos 

suos  detegere  debent  683. 
Sacerdotes,  qui  ministri  sunt  Christi ,  juxta  leges 

sibi  traditas ,  cogunlur  poenitenlibus  mulctam 

jnjungere  733.  734.  quam  mulctam  ipsi  recusa- 

re  non  possunt  absque  peccato  736.  atque  hoc 

in  clavium  potestate  continetur  720. 
Et  haec  potestas  ligandi  illis  data  ad  ea  omnia  vin- 

cula  se  extendit,quae  necessaria,  vel  utilia  suot 

ad  salutem  hominura  renatorum,  ac  nominatim 

ad  vinculum  satisfsclionis737. 
Sacerdotes  certae  paroeciae  praefecli,non  possuot 

sacramentum  poenitentiae  hominibus,  sibi  non 

suhjectis,  administrare  et  si  administrant ,  pec- 

cant  el  irrila  est  absotutio  788.  789. 
Sacerdotes  muti,  vel  absentes,  absolvere  non  pos- 

siint  793. 
Sacerdotcs  prohibenlur  accipere  pecunias,  pro  be- 

nediciione  nubenlium  795.  796. 


Sacerdoles  posl  susceptum  sacrum  ordinem  uxo- 
res  ducere  non  possunt:  illis  enim  Matrimonium 
interdicitur,noD  propter  sacramenli  sanctilatem, 
sed  propter  impedimenla,  et  saeculares  curas , 
quae  necessario  Matrimonium  consequunlur  25. 
785.  820. 

Sacerdotes  aram  tenere  consueverant  476. 

Sacerdotes  spirituales,  et  improprie  dicti,  dislin- 
guuntura  proprie  dictis  70.  71.  432. 

Sacerdotes  quidam  reprehenduDlur,  qui  solam  a- 
quam  in  calice  Dominico  potabant  405. 

Saoerdptes  Testamenti  veteris  ipsam  occisionem  a- 
nimalium  offerebant  63.  497.  498. 

Sacerdotum  multiplicatio  non  repugnat  cum  unitn- 
te,  et  aelernitate  sacerdotii  Ghrisli  519.  Vide 
542. 

Sacerdotum  nomine  absolute  episcopos  veteres 
intelligebant  768. 

Sacerdotum  duos  ordines  inslituit  Christus  idest 
episcoporum  in  aposlolis  et  presbyterorum  ih 
LXXII.  discipulis  768.  ad  770. 

Sacerdotibus  comunicavit  suas  claves  Christus , 
nempe  veram  potestatem  ea  aucloritate  solvendi 
et  ligandi  678.  720.  736.  737.  quam  exercore 
non  possunt,  nia.i  praeterea  jurisdictionem  ab  e- 
piscopo  accipiant  702. 

Sacerdotibus  recte  dici  potest ,  Hundamini ,  qui 
sertis  vasa  Domini  et  sancti  estote  770. 

Sacerdotibus  omnibus,  ealicis  sumptio  ex  aequo 
convenit461.  Vide  435. 

Sacerdotibus  qui  missam  celebrare  tenentur,  nec 
habent  cui  peccata  sua  lethalia  confiteantur , 
contritio  cum  proposito  Confessionis,  ad  Eucha- 
ristiam  non  indigoe  percipiendam  sufBcit  654« 
655. 

Sacerdotibus  debet  peocator  se  sponte  subjicere 
624. 

Sacerdotibus  imponi  non  poterat  poenilentia  pu- 
blica  solemnis,  sed  tantum  publica  non  sdlem- 
nis  627.  628. 

Sacerdotibus  tamen  deposilis  potuisse  poeoiten- 
tiam  solemnem  injungi  ^  improb|ibile  non  est 
627.  628. 

Sacerdotibus  immediate  offerebantur,  et  offeruntur 
decimae  477. 

Sacerdotium,  seu  ministerium  ecclesiaslicum,esse 
merum  olBcium,  haeretici  dixefunt  488.  simili- 
ter  sacerdotium,  et  sacrificium  verum  non  esse 
amplius  In  terris,  sed  esse  translalum  in  coe- 
lum,  Calvini  haeresis  est,  quae  refcrlur  et  refel- 
Iitur500.  501. 

Sacerdotium  aeternum  non  dicitur,  cum  non  jugi- 
ter  sacrificatur  489.  pro  constiluenda  aelernilute 
sacerdotii  Christi  non  sunl  suiTicienles  quinquc 
rationes  Kemnitii  488.  ei  seq.  sed  neccsse  esl, 
ut  saepius  Cbristus  offerat  vel  per  se,  vel  per 
suos  ministros,  non  quidem  cruente,  sed  aliquo 
Blio  modo  488. 

Id  autem  quod  offerl,  non  est  lerrenum  quid  ,  sed 
coeleste,  oempe  sacralissimum  Eucharisliae  sa- 
crificium ,    quod  ab    ipso    Christo    per    mini- 
sterium  humanum  Deo  jugiter   offertur   482. 
483. 

Sacerdotium  Chrisli,  curosit  aeternum,  debet  et- 
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iam  d^ri  sacrifictam  aelemum,  quod  Don  potesl 
csse  aliud  quam  sacrificium  missae  482. 

Sacerdolium  et  sacriflcium  relativa  sunl  476.  482. 

Sacerdolium  Cbristi  el  Chrislianorum.ideo  voeatur 
secundum  ordiBom  Helchiscdech»  quia  in  spe- 
cie  panis  et  vini  consistil  483.  el  seq. 

Ad  sacerdoUum  maximo  perlinet  obiatlo  panis  et 
vini,  cum  sil  proprius  ejus  aclus  487. 

Sacerdolium  iranslatum  est  lege  traoslata  49S. 

Sacerdotium  Teslaroenli  veteris  in  Cbristum  est 
translatum,sedCbristus  non  per  se.sed  per  suos 
ministros  in  terris  fungilur  saoerdotio  681.  682. 
Vide  somnia  Lulheri  SI8. 

Sacerdotium  Leviticum  iranslatum  in  sacerdotium 
secundum  ordinem  Melchisedech,  quod  aeter- 
num  est,et  InEcclesia  perpetuo  vigere  debetSiS. 

Sacerdotium  novum  praediclum  venlurum,  post 
cessationem  et  ejeclionem  sacerdoUi  Aaronici 
397.  398. 

Sacerdotii  Aaronici  et  IHelchisedechi  difTerenlia 
481.  482.  486.  493.  Vide  70.  71. 

SacerdoUum  gratiam  conferre »  nec  lamen  expe- 
dire  omnibus  fieri  sacerdotes  446. 

Saccrdotium  beatoruro  in  coelo»  non  esse  nisi  ad 
oiTerendas  laudes  69. 

SaccrdoUo  fungebatur  Christus,  eUam  anie  inoar- 
natiooem  eo  modo  quo  poterat,  nimirum  per  ty* 
pos  et  flguras  (ut  esset  ipse  unus  ab  initio  roun- 
di,  usque  ad  floem,  summus  sacerdos)  quanto 
roagis  post  incamaUooem,  quando  re  ipsa  a  Pa- 
tre  sacerdps  esl  appellatuSyet  sacerdos  sine  suc- 
pessore,  non  debet  usque  ad  roundi  consumma- 
lioncm  ab  offlcio  sacriflcandi  cessare  482. 

Sacerdotio  fungebanlur  orones  patresfamilias  in  iro- 
niolaUone  agni  paschalis  478.479.  491.  ad  493. 

Saramentalis  propositio  duobus  modis  sumi  potest 
274. 

Sacraroenlarioruro  doclrinam  esse  novam  el  haere- 
ticaro  362. 

Sacraroentarioruro  parentem  fuisse  Berengariuro. 
Vide  V.  Berengarius. 

Haereliei  quaedaro  saccaroenta  omnia  de  n>edio 
tollere  conali  sunt  17.  ad  20. 

Alii  sacraraenta  omnia,  virlute  tanlum  et  elBcacia, 
quanlum  in  ipsis  fuil,  spoliarunt  20.  83.  ad  86. 
89. 

Non  desunt  roulli,  qui  tollanl  e  medio  aliqua  sa- 
craroenla,  licet  non  omnia  (atque  hoc  falso  im« 
ponit  veteribus  Palribus  mendax  Calvinus  23. 
24.)Vide20.2i.Sl.S2.  128.  221.  436.  437. 
Vide  praeterea  errores  notatos  in  singulis  sacra- 
menUs,.Baptisroo  et  Eucbaristia  exceptis. 
Denique  alii  muUi  certa  sacramenta,  non  quidem 
toliunl:  taroen  non  recleinlelligunt,  vel  adroini- 
slrant  20.  21.  Sl.  52.  et  seq.  60.  66.  72.  7S. 
136.  137.  139.  431.  Videerrores  circa  singula 
sacramenta  in  locis  propriis. 

Mendacia  et  caluroniae  recenUum  haereUcorum 
circa  varia  sacraroenta  21.  ac  Marlini  quidem 
Lutheri  21.  Phllippi  Melanchlbonis  22.  Joannis 
Caivini  23.  24.  Nartini  KemoiUi  2S,  denique  Ti- 
lemanni  Ueshusii  26. 

Magis  perniciosus  est  error  circa  sacramenta,  quam 
circa  alia  dogmata  132. 


SaeramenU  nomen  ei  HgnifitalM. 


k  sacramenti  nomine  abhorrent  haeretiei  iiiijgs 

temporis  27.  28. 129. 
SacramenU  nomen  est  usurpanduiaet  cooserm 

dum  27.  28.  129. 
Sacrameoti  nomen  quot  loeis  Soripturae  hai)€ai£] 

177, 
SacramenU  nomen  non  est  attributum  in  SeriptQ 

ris  ulli  sacramento,  nisi  MatrimoDio,  et  eoDir^ 

invenimus  nomen  sacramenU  in  Scriptorls  in 

bui  multis  rebus,  quac  omnium  conseDSQ  m 

sunt  sacramenta  129. 
SacramenU  nomen,  materia  apUus  Iriboi  solei, 

quam  formae,  licel  forma«  aut  sola  aul  praecJpcG 

vim  efBciendi  conUneat  599. 
Sacramenti  et  mysteru  elymologia,et  oolio29.3}, 

777. 
Omnia  nomina  simiiia  saaramento  actiooeoi  ^\^. 

fieanl  non  signum,  ut  patet  el  de  nomioe  sacn 

menU,  calceamenti,  vesUmenU  etomaroeny;. 
Omnia,  quae  mysticum  sensum  habeot,  el  fig&rK 

sunt,  ao  typi  aliarum  rerum,  sacrameola  \^ 

roodo  dici  possunt  132.  134. 136. 137. 
Sacrameola  vocantur  testamenta  et  quare278. 
Sacramenta  comparantur  annulo  et  bacQlo2U. 
Sacramenta  duo  signiflcala  in  sangoiQc  tl  iqaa, 

quae  fluxerunt  ex  latere  Cbristi  419. 
Sacramenla  tribus  modis  aceipi  possoolUI. 
Debet  esse  analogia  inler  sacrameDtum,  ei  m 

cujus  saeramenta  sunt  390. 
Sacramenta  novae  legis  signiflcant  tripliceoi  m 

sacram,  gratiam  Jusliflcantem,  passiooen)  Cbrr 

sU  ut  caussam  graliae;  et  viUim  aelerDani,ole^ 

fectum  graUae  32.  signiflcant  graliam  pMa^ 

tem  33. 
Sacramenti  signiflcaUo,  non  est  ona  simplex,  »J 

sunt  duae  parUales,  ex  quibus  una  lolalis  eoin 

ponitor  50.  signiflcare  gratiam  aliis  (taodan, 

non  est  sacramenU,  ut  sacramentomest^sedo; 

flgura  et  typus  rei  futurae  3S. 
SacramenU  magis  proprium  est  sanetiflcare^qtBfli 

signiflcare  35.  Vide  paulo  posl  de  efflcieDiiisi 

craroentorum. 
Sacramentum,  ut  sacramenlum  est,  dicit  ordiHii 

ad  eum  qui  sacramento  iniUatur,  noa  ad  ^ 

35. 

Sacramentt  nalura. 

Quid  requiritur  ad  sacramentum  oo?ae  lcgls  coc' 
sUtuendum. 

Ad  sacramenlum  novae  legis  constiluenduoiDM»" 
sario  requiritur,  ut  sit  signum  30.  31.  quw" 
et  quale  77.89.99.321.  332.333.Vide  i.  sijoflj» 

Sensibile  32.  37. 38.  390. 

Volunlarium,  sive  dalura;  non  nalurale  32. 

Rei  sacrae,  non  propbanae  32.  . 

Signuro  sanclitaUs,  quae  tunc  flal,  duro  adaiDcui^ 
alque  hoc  ex  vi  ipsius  sacramenli",  iia  ui  ^  «^ 
roentum  sit  caussa  inslrumentalis  saocimca*»^ 
nis  32.  Vide  ubi  de  cffectu  sacramentoruni. 

Similltudinem  gerens  rei  significatae  32.^^».*^ 
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^  ^enique  ad  ralionem  sacramenli  perlinel,   ut  sit 
;i    cacremonia  religionis  slala  ct  soleninis,  quae 
^^'  homincm  Deo  consecrel  32..  33.  3S. 
.    l  aliquld  dicl  possil  absolule  el  vere  saoramenlum 
"^'  satis  est,  si  sigoificel  refeolionero  aliquam  spi- 

ritualem,  el  eandem  revera  efflciat  443. 
'^ncramenla  suntsigna  visibiUa  el  sunt  inslrumen- 
i    ia  sanctiOcationis  S13.  infra  ubi  de  effeclu. 
"""ssc  signum  el  caussam  proximam  invisibilis  gra- 
'^^  liae  requirilur  ad  rationem  sacramenli  novae  le- 
•-  gis40i. 
^^^acramentum  coUlgilur  non  ex  quolibet  signo,sed 

tanlum  ex  sigoo  a  Deo  instituto,  et  cui  sit  annexa 
^  grallal83. 
^^Ma  raliooe  sacramenli  in  genere  non  est,  ut  consi- 

slat  in  allqua  re,quae  extrinsecus  applicetur  781. 
i^'  Neque  de  illius  ralione  est,  ut  qui  illud  babet  , 

aliquid  supernaturale  efflciat  169.  110.  sed  sa- 
^^  tis  est,  ut  sit  caeremonia  aliqua  conrerens  gra- 
it:  tiam,vel  signuma  Deo  institulum,cui  sit  annexa 
'1  gratia,et  jd  solum  necessario  saoramenli  naturae 
'•'k  poslulat,  ul  exlerna  signa,  ad  spirltualem  effe- 
'*>  clum  apte  repraesentandum  exbibeanlur  600. 
II   60C. 

H::n  sacramentisnullum  ducilur  exemplum  tropi2C4. 
ti.:  205. 

i::v;uid  sitsacramenlum,  quid  restantum,  quid  res 
;U>!  simul  et  sacramentum»  in  Baptismo  et  quibus- 
[.3  d;im  aliis  inveniuntur;  in  quibusdam  aliis  non 
:^  ita  faoile  distingui  possunt  60S.  Vlde  283. 

)acraroenlum  esse  in  coelo  conlendit  Pelrus  (  fal- 
r  sus)  martyr  282.  qui  refutalur  ibid. 
V:Sacramenla  omnia  quocultu  veneranda  466. 
v^acramenta  quomodo  differant  a  sacrificiis  414. 
r   415.  SIS. 
[n  quolibet  sacramento  invenitur  symbolum  exter- 
.]    num,  promissio  graliae,  et  insUtutio  et  roanda- 
'p    tum  divinuffl  129.  Praeterea  vide  alia  loca  quae 
r^   notantur  in  singulls  sacramentis. 
L^Sacramentam  aliquod  esse  verum  sacramentum,et 

a  Deo  institutum  probamus  (etiam  si  non  babe- 
,.  retur  expfessa  mentio  in  Scripturis  de  hujusmo- 
;'    di  inslitutione)  quando  est  signum  rei  sacrae,cui 

sit  annexa  certa  promissio  graliae ,  tale  autem 

signum  nullus  homo»  aut  angelus  instituere  po- 
,.    lest.  Vide  praesertim  60.  129.  196.  214.  et  seq. 

252.  etseq.  601.  etseg.  m.  etseq.  plura  no- 

tantur  in  singulis  sacramenlis. 

Sacramenti  definUio  formalis  et  artificiosa. 

Sacramentum,  physice  quidem  definiri  non  polest, 
nioraliter  au4em(quomodo  a  theologo  conside** 

\    ratur)  deflniri  polesl  33.  34. 

,Ex  multis  catholicorum  definilionibus  sacranaenii 
illa  calechismi  romani  oplima  est,  qoae  sic  ha* 

.;  bel:sacramentum  esl  res  seosibus  subjecta,quac 
cx  Dei  inslilulione  sanctilalis  el  justitiae,tum  si- 
gnific9n(fae,  tum  cfficiendae  vim  habel  34.  Si- 
mileni  vidc  129.  602.  603. 

^efiniho  haec,  an  conveniat  unrvooo  sacramenlis 

^     legi^  veteris  et  novae,  sive  sacramento  in  generc 

^     an  sacramenlis  tantum  novae  legis  35. 
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Sacramentum  est  getius  univocum  ad  sacramenta 
lcgis  veleris  et  novac;  proindo  sacrameiita  vete- 
ra  eranl  simpliciter  ct  absolule  sacramenta  36. 

DeOnilio  sacramcnli  ex  b.  Auguslino  desumpta  , 
jiempe  sacrae  rei  signum,  conv^nit  unlvoce  sa- 
cramenlis  tum  veleribus,  tum  novis  36.  similiter 
convenit  etiam  sacrificio  34.  3S. 

Definilio  sacramenti  convenit  ritibus  nonpauciori- 
bus,  nec  pluribus,  quam  septem  129. 

Rerellunlur  definitioncs  baerelicorum  39.Vide601. 
ad603. 

Lulheri  31.  38.  Ejus  et  sectatorum  argumenta  ha-* 
benlur41.  Vide431. 

Kcmnitii  31.  38.  usque  in  fin.  cap« 

Carolstadii  42. 

Anabaptistarum  43. 

Zwinglianorum  ibid. 

Calvini  43.  Ejus  arguroenta.  Tide  41. 

Sacramenti  caussae  intrinsecaef  videlicet 
materia  et  forma. 

Sacramenta  veteris  legis  probabile  est  non  babuls- 

se  res,  et  verba,  sed  solas  res  49. 
In  sacramentis  omnibus  nevae  legis  inveniuntur 

res  ut  materia,  et  verba  ut  forma  49.  402.  403. 
Non  solum  quod  est  maleriaie  in  sacramenlo;  sed 

ipsum  totum  sacramentuch  rcctedicitur  conslare 

ex  rebus  ut  materia,  et  verbis  ut  forma  50. 
Ut  sacramenla  constare  dicantur  rebusel  verbis, 

non  est  necesse,  ut  res  non  sint  verba,  et  verba 

non  sint  res,  sed  satis  est  si  aliquid  fungalur  vi- 

ce  rei,  aliud  vice  verbi  SO. 
Non  est  necesse,ut  in  omni  sacramento  res  ct  ver- 

ba  ita  conjunganlur,  ul  parles  essenliales  ejos- 

dem  rei  52. 
Res  sensibilis,et  significatio  pertinent  ad  rationem 

et  essentiam  sacramenli  34. 
Res  certae  et  delerminatae  ab  ipso  Deo  in  sacra- 

mentis  esse  debent  60. 
Et  nuUa  pars  essehtialis  sacramentorum  tolli  po- 

test463. 
Sacramenlorum  maleria  in  omni  Jego  fuit  determi- 

nata  a  Deo,  sed  non  eodem  modo  60. 
Sacramentorum  materia,  quarevoceiur  elementum 

34.  36.  ad  38. 50. 
Sacramenti  nomen  materiae  aptius  tribui  solet , 

quam  formac,licet  forma  aut  sola,  aut  praecipuc 

vim  efficiendi  contineat  599. 
In  sacramcntlsnoraen  raaleriae  et  formae  invcnla 

sunt  a  posterioribus  docloribns  ad  rera  facilius 

explicandam  611. 
In  sacramentls  non  invenitur  materia  proprie  dicla, 

ut  considerant  philosophi;  sed  res  quaedam  in- 

star  materiae  618. 
Sacramenlorum  matcria  duobiis  modis  polest  con- 

siderari;  ul  est  pars  quaedam  sacramenti,  et  ul 

cum  maleria  rcrum  naluralium  undc  nomen  ac- 

cepii,  similitudinem  habet  ibid. 
Ad  omnia  sacramenla  requirunlur  verba,  vel  signa, 

quae  vicem  verborum  gerunl  193.  Vide  50. 
Sacramenti  verbom,  quod  divina  ordinaliooe  an- 

nectitur,  et  quasi  veslilur  signo,  ut  inde  fiat  sa- 
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cramendim,  non  esl  promissoriun),  sed  asscrto- 

rium,  vcl  deprecatorium  40. 
Simililer  neque  est  inslructtonis;  sed  invocationis, 

et  consecrationis  53.  55.  Neque  est  concionale 

40.51.52.421. 
Yerbum  quod  cum  elemento  sacramentum  rncit, 

non  est  concioniile,  sed  consecratorium  51.  52. 

54.  Solvuntur  objectiones  Calvini  56.  58.  59. 

Vide  89  ad  92. 91.  98.  422.  act  424.  429.  430. 
Quae  pertinent  ad  essentiam  saoramentorum,solius 

Dei  est  delerminare  60. 
In  omnibus  sacramentis  requirilur  ad  essentiam 

sacramenti  cerla  rorma  verborum  in  jpsa  ceie* 

bratione  mysterii,  quae  non  tam  inslruat  circum- 

stantes,  quam  consecret  et  sanctlflcet  elemen- 

tum  53.  55. 
Yerba  in  sacramenlis  novae  legis  a  Deo  ita  deter- 

roinata  sunt,  ut  nihil  addere,  minuere  aut  muta- 

reliceateo.  264. 
Yerba  sacramenlalia  debent  esse  determinata  quo- 

ad  sensum,  non  quoad  numerum  syllabaruro, 

et  sonum  vocis  611.  195. 196. 
Formae  sacramenlorum  variatio  sex  modis  conlin- 

gere  polest,  etjudicium  de  istis  mutalionibus 

habetur  11. 
Formae  sacramenlalis  duplex  integritas  ibid. 
Forina  cum  mulatur  subslantialiter,  non  perficitur 

sacraroentum  tbtd. 
Potest  contingere  cum  sola  mutalione  accidenlali 

non  perflci,  quando  videlicet  babet  quis  inten- 

tionem  introducendi  novum  ritum  ibid. 
Formae  sacramentalis  vis  posita  est  In  sensu ,  non 

in  sono  aul  numero  literarum  229. 
Forma  sacramenti  est  totum  verbum  cum  sua  si- 

gnificationc;  et  totom  elementum  cum  sua  signi- 

ficatione  est  materia  50. 
Forma  sacramenli  dicitur  verbum  vitae  101.  etba- 

bet  annexam  divinaro  promissionem  425. 
Formas  sacramenlorum  omniuro,  cur  non  expres- 

se  pooant  Patres  aut  describant  229. 
Formae  sacraroentorum  passim  a  Patrlbus  vocan- 

tur  preces  roysticae  230.  291.  ad  299.  401. 

423.  424.  421. 
Sacraraenta  non  nnscuntur,  sed  fiuni  per  mysti* 

cam  precem  401. 
Quomodo  uUiroa  parlicula  verborum  formae  ope- 

relur  in  virtule  omniuro  praecedentium,  et  in 

qua  parle,  vel  in  quo  iostanti  flat  justificatio 

105.  101. 
Sacramenta  omnero  vim  suaro  habent  a  verbo,  ut 

verbum  eslvirlus  spiritualis,  et  sola  fidecogno- 

scibilis  58.  59. 
Sacramenta  curo  omnem  vim  suam  habeant  a  ver- 

bo,  nihi)  addere  possunt  ipsi  verbo  41. 
Sacramenta  curdicta  sint  verba  visibilia  a  b.  Augu- 

stino30.31.102. 
Tria  genera  verborum  sunt  in  ^acramentis,  institu- 

tionis,  promissionis  et  consecratioois:  ei  haec 

ullima  sunt  de  essentia;  et  ratione  horum,  sunt 
sncramenta  noslra  sigoa  clariora  veteribus  32. 
Yerba  sacramebtalia  nullam  vim  babent  naturalem^ 

ideo  requiritur  divina  institutio  58. 59. 
\erbum  appeiiandum  esi  potius  sigillum  sacra- 
menti,  quam  sacramentum  sigillum  verbi  41. 


Verbum  et  sacramentum  dici  possuni  manus  bei, 

per  quam  ad  nos  venil  graiia  et  jostiita,  sed  noa 

eodem  modo  105. 
Non  est  necesse  ul  verba  ab  iis  percipiantar,  qai 

sacramenlum  suscipiunt,  modo  percipUolor  ab 

iis,  qui  ea  minisiraot  549. 
Sacramentum  componitur  ex  maieria  el  forma,  nl 

ex  parlibus  essentialibus  50. 
In  sacramentis  consideraiur  ens  quoddam  per  ac- 

cidens,  et  quoddam  soo  modo  unum  per  se  34. 

31.38.  alque  hoc  unuro  cx  genere  ei  diiFereiitia, 

roaieria  ei  forma  componi  diciiur  34. 
Sacramentum  proprie  non  est  composilom  aiiqood 

physicum,  nequc  artiflciosum;  sed  cum  otroque 

habel  similitudinem  quandam  50. 
Sacramentum  habet  quandam  simiiitudioem  cum 

rebus  naiuralibus;qoae  ex  materta  el  forroa  coo- 

stant:  tamen  non  est  re  vera  compositom  nalu- 

ralo  51^  52. 

Sacrameniorum  finis  et  necessilas. 

Sacrameoloruro  flnis  primarius  Calvinistis  est  ob- 
signare  promissiones  ad  alendam  fldem  43.  Re- 
feiluntur  eorum  argumeola  41.  elseq. 

Sacramenta  quaedam  institula  suni  principaliier,8i 
juvanduni  in  bono,  ul  Eucharistia  ,  Confirmauo 
et  Ordo:  quaedaro  ad  peceata  deleoda  aoi  vitio- 
da,  utPoenitentia,  Unciio  infirmorum,  ei  Matri- 
roonium:  quaedam  ad  utrumque  effecium,  ut 
Baptismus,  qui  cum  sit  nova  generatio,  ineludil 
simulvitam  graliae  et  mortem  Tiiiorom  188. 
189.  Vide  etiam  186. 

Saeramenta  omnia  graliaro  gratum  facieniem  roo- 
ferunt,  et  omnis  gratia  gratum  faciens  f  im  habet 
peccata  delendi,  el  auxilium  ad  bene  YiTendoDi 
iribuit  188. 189.  Tide  etiam  585.    . 

Sacramenta  non  suni  inslituta  ad  confirmandaQ 
promissionem,  sed  ad  sigoificandam  ei  cocfe- 
rendam  gratiam  184. 

Yel  ut  sint  signa  et  caussae  insirumenlales  gniiae 
62. 

In  insliluiione  sacramenii  requiriiur  proroisais 
non  autem  in  usu  sacramenti  103. 104.  Yide  \. 
Promissio. 

Sacramenta  quomodo  insiituta  suni  ad  confinnaQ- 
dam  rerum  invisibilium,per  aigna  visibilia.  \kie 
eliam  390. 444. 445. 

Sacramenta  insliluta  suni  ad  justificandos  bomi- 
nes,  et  ad  mundandos  interius  42.  43.  62.  606. 
Yel  in  remedium  peccati,  et  ad  justificandam  ei 
perflclendum  hominero  in  viia  spiriioali  134. 

Instituta  sunt  ul  ex  iilis  signiflcetur  nobis  moral  s 
qunedam  certitudoremissionis  peccatorum:  nor 
tamen  infallibilis  100. 

Utile  fuit  insiiluere  sonsibilia  signa  ad  justificdr 
dos  homines;  quia  ista  congrount  nalurae  huin^ 
nae,  et  ul  sic  clarius  apparet.gratiam  qoae  da:r 
per  sacramenla;  a  solo  Deo  dari,  el  ut  sic  sa^ 
instrumenta  justiflcalionis,  et  signa  qoibus  «tir 
cernunlur  fldeles  ab  infldelibus  62. 

Sacramenta  dicuntur  caeremoniae  diTinae,  ei  2 
I>G0  institulae  ad  justtflcandum  139.   ad  Ul 
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Kt  sancU  dicuDt  esse  manuduciiones  ad  spirllualia 
et  invisibilia  30.31. 

Nuila  sacramenla  habenl  absoiutam  necessilatem; 
sed  omnis  eorum  necessitas  pendel  ex  praece- 
plo  et  inslitulionc  divina,adjuncU  natnrali  con- 
gruentia  63. 

Omnia  sacrarnenla  necessaria  sunt  necessitate 
praccepli,  licet  non  singulis  idid. 

Buplismus  et  Poenilentia  necessaria  sunt^  posita 
inslitutione  divina,  necessitale  medii  simplicter, 
Baplismus  quidem  omnibus.  Poenitentia  iis,  qui 
posl  Baptismum  lethaliter  delinquunt  ifrid. 

Eucharistia,  ConOrmatio  et  Exlrema  unctio  neces- 
silate  medii  ad  bene  esse»  posita  divina  institu- 
tiooe  ibid. 

Ordo  necessarius  est,  non  singulis  hominibus,  sed 
ipsi  Ecclesiae  in  universum,  necessitate  medii 
simpliciter  posila  divina  institutione  ibid. 

Malrimonium  necessarium  est  ad  bene  esse,  non 
singnlis  hominibus,  sed  Ecclesiae  in  universum 
ibid. 

Sacramenla  non  sunt  superflna  ad  salulem,  sed 
necessaria,  conlra  Anabaptislas  el  Zwinglianos, 
qui  sacramcnta  ulilia  esse  volebanl  ad  discer- 
nendos  fideles  ab  infldelihus,  non  autem  ad  sa- 
lutcm  consequendam  63.  Vide  eliam  42.  el  seq. 

Sacramenta  quaedam  adeo  sunl  necessaria,ul  sine 
ipsis,  vel  eorum  volo  non  possit  salus  conlin- 
gcrc.  contra  Lulberanos  et  Calvinistas,  el  qui 
soli  flaei  Iribuunl  hujusmodi  necessitalem  63.. 
Yide  ctiam  etsupra  v.  Fides  64. 65. 103. 104. 

SacrameTUorurn  catissa  e/ficiens. 

Sacramenta  novae  legis  sunt  instituta  immediate  a 

Christo,  et  promulgata  ac  ministrata  ab  aposto- 

lis.  Slmiliter  sacramenta  legis  veteris  a  Deo  im- 

mediate  sunt  instituta  et  a  Hoyse  solam  promul- 

gala  66.  Vide  274.  787. 
Nullus  bomo  purus  sacramenta  praesertim  novae 

legis  instituere  polest  37.   38.  60.  129.  196. 

330. 
Sacramenta  novi  Testamenli  a  Christi  institutione 

pendent,  et  a  ritu  et  verbis  quae  ille  praescri* 

psit  375.  400. 
Sacramenla  christiana  quando  instilula,  et  quando 

coeperunt  obligare.  Vide  supra  v.  Baptlsmus,ubi 

de  inslitutione,  necessitate  et  obligatione,  quae 

habenlur  163  ad  163. 
Sacramenla  Christi  esse  capita  illiusbestiae  Apocal. 

17.   est  blasphemia  impudentissima  Remnilii 

134. 
Omnipotentiarequirilur  in  eo,  qui  sacramenta  in- 

stituit,  ut  vere  perflciant,  quod  sacramenta  si- 

gnificant,  idest,  justificent  bominem  307. 
Sacramentorum  caussu  ministcrialis.  Vide  supra 

V.  Minisler. 
Minisler  dacramenlorum  homo  esse  debet,  non  au- 

tem  angelus,  sive  bonus,  sive  malus  68. 
Minisler  verus  et  ordinarius  sacramenlorum  (Ba- 

ptismo  et  Hatrimonio  exceptis)  non  est  quilibet 

liomo  eliam  baptizatus,  sed  is  solum,  qui  recte 

in  Ecclesia  ordinatus  est  tfrid. 


Si  forte  angelus  bonas  ministraret  aliquod  sacra- 

mentum,  illud  habendum  esset  ratum,  secus  di- 

cendum  de  angelo  malo,  seu  diabolo  68. 
Solvuntur  argumenla  Lulheri  69. 
Sacramenta  vetera  non  omnes  polerant  administra- 

re  ibid. 
Sacramenta  populis  administrare,  ad  sacerdotera 

pertinel  iirid.  Vide  quae  dicuntur  505.509.  510. 

512. 
Hinister  sacramenti  proprio  dicitur,  qui  vel  totum, 

vel  potisslmam  sacramenti  parlem  confiGit618« 
Sacramentis  commune  est,  ut  ab  ^llo  dentur,  ab  a- 

lio  accipianlur  315. 
Sacramenta  per  non  sacerdoles  an  conluierit  Chri- 

slus  751.  752.  etquomodo  sacerdus  agat  perso- 

nam  Chrisli  427. 

Jlfini$(n  qualitas. 

Non  requiritnr  fldes  aul  probitas  ministri,  ul  sacra- 

mcnta  efiicacia  esse  possint  73.  usque  ad  75. 
Errorcorum,  qui  dixerunt  sacramenta  ,  quae  ab 

haereticis,  et  schismalicis  dabantur  postscpara- 

tlonem  eorum  ab  unitate  Ecclesiae ,  rata  noa 

esse,  exponilur  72.  Refulatur  a  Palribus,  conci- 

liis  et  docloribus  73.  Et  rationibus  i5ict. 
Solvuntur  objecliones  baereticorum  74.  el  seq. 

Vidc  etiam  6t.  64.  65.Quibus  locis  habes  sacra- 

menla  ab  baereticis  tradita,  essc  valida. 
Sacramenta,  si  de  dignitate  morali  loquadnur,  non 

pendent  a  dignitale  ministri;  si  autem  de  cccle- 

siastica,  pendent  88.  234. 
An  pendeant  a  qualitate  suscipientis  ,  paulo  post 

ubi  de  elTectu. 
Sacramentorum  minister  operatur  virtute  ct  aucto- 

rilate  divina  78.  79. 
llacc  auctoritas  el  potestas.ministro  non  aufertur  a 

Dco,  ob  ejus  peccatum,  vel  infidelilatem  73.74. 
Haec  aucloritas  conferendi  sacramenta,  est  gralia 

gratis  data,  quae  non  pugnat  cum  improbilate 

vilae  73. 
Neque  dalur  in  utilitatem  habentis,  sed  aliorum 

ibid. 
Sacramentorum  efllcacia  non  pendet  a  qualitate 

ministri  accidentali  ;  sed  a  qualitate  essentia- 

1168. 
Sacramenla  semper  sunt  in  Ecclesia  ,  etiamsi  in- 

terdum  extra  Ecclesiam  invenianlur  75. 

Minislri  inlenlio. 

Uaerelicorum  sententiae  negantium  requiri  inten- 
lionem  ministri  in  sacramentis,  babentur  44. 45. 
73.  Argumenta  vero  78.  79. 

Sententia  catholicorum  dicenlium  fequiri  inlen- 
tionem  fociendi,  quod  facit  Ecclesia  Christi  vera 
in  genere,  simul  explicatnr  et  vindicatur  a  men- 
daciis  adversariorum  61. 76.  ei  seq.  Conflrmatur 
haec  veritas  ex  sentenlia  Ecclesiae  77.  Etsol- 
vunlur  objectiones  18.  79.  ei  seq. 

In  sacramentis  quomodo  non  debemus  dubitare 
de  intentione  ministri,  ct  acquiescere  dcbeamus 
non  rcquircndo  aliud  80  ad  82. 


98S 


IM)EX 


Sacramenla  duobus  modis  possunl  conferri  pcr 
jocum  78  ad  80. 

Sacramenium  cffecius. 

An  sacramenla  novae  legis  sint  verae  caussac  ju- 

stiiicalionis  ex  opere  operato  83  od  8G.  103.104. 

ei  de  modo  83  ad  86.  lOS. 
Quid  sitconferre  graliam  ex  opere  operalo.  Vlde 

supra  V.  Opus  operatum. 
Quod  catliolici  et  concilium  tridentinum  recte  sen* 

tiant  de  opere  operato  88. 
Sententiae  liaereticoruro  de  efflcacia  sacramenlo* 

rum  89. 
Sacramenta  novae  legis  conferro  gratiam  ex  opere 

operato  probatur  fusissime  90.  etseq.  Solvunlur 

objectiones  100.  el  seq. 
Sacramenta  vim  habent  ex  opere  operato  ;  tamen 

requirunt  bonum  motum,  idest,  fldem  et  poeni* 

tentiam  ex  parte  suscipienlis  57:>.  576. 
Sacramenta  non  obsignant  instar  sigilli  ,   neque 

conflrmantinstar  miraculi  promissionem  gratiae, 

ut  volunt  Lutherani  et  Calvinislae  37.  38.  40. 

43.  ei  seq.  Eorum  argumenla  refelluntur. 
Sacramenta  quomodo  vocentur  sigilla  e|  signacu- 

ia  49. 
Promissio  gratiae  In  sacramentis  requiritur  neces- 

sario,  et  hoc  duobus  modis  intelligi  potest  39. 
Atque  haec  gratia  in  quolibet  sacramento  novae  le- 

gis  infunditur  39. 
Similiter  haec  gratia  in  praesenti  percipilur:  non 

autem  sacramentum  est  signum  jam  perceptae 

Proraissio  de  efflcacia  sacraraenli  invenilur  In  ver- 
bo  Dei,  quantum  ad  ofnnia  sacramenla,  intelli- 
gendo  per  verbum  Dei  etiaro  traditiones  39. 

Sacraraenla  nusquam  dicuntur  lestiraonia  promis- 
sHonuro  et  gratiae  41. 

Sacramenla  aliter  sunt  caussa  gratiae,  quam  con- 
cio  Lutheranoruro  ct  Caivinistarum,  per  solajn 
excitationcm  fldei,  quoruro  haereses  habenlur 
89,  90.  el  conlutalio  habetur  91.  92.  94.  Vide 
390.  444.  445.  447.  et  supra  de  verbo  concio- 
nali  haereticorum  40.  51.  52.  54.  56.  58  ad  60. 

Sacramcnta  esse  signa,  et  vere  justlficare,  non  ex- 
cilando  fldcm  more  concionis,  sed  jmmediale 
efflcicndo  sanclilalem,  probatur  ralionibus  99. 

Sacramentorum  vim  consistere  in  excitanda  vel 

.  alenda  fide,  ne  semel  quidem  dicit  Scriptura  , 
sed  semper  eKpIical  consistere  In  purgandis  pec- 
catis  et  mundanda  anima  95. 

Sacramenta  contrario  modo  se  habent  ad  fidero,  ac 

^  verbum  100. 

Sacramenta  et  fides  quomodo  videantur  paria  103. 
104. 

Sacramenli  fides;  curo  voto  ejusdem,  quando  suf- 
ficit  102. 

Sacramenlum  vere  percipitur  slne  flde:  non  lamen 
percipitur  fructus  et  res  sacramenti  44. 

Sacramcnta  dicunlur  signa  efflcacia  ,  seu  inslru- 
menta,vel  caussae  instrumentales  justiflcationis, 
quae  tunc  fiat,  dum  sacramentum  adhibetur,  at- 
quc  hoc  ex  vi  ipsius  sacramcnti  23.  24.  32. 33. 


35.  39.  41. 43.  45.  68.  et  praesertim  ubi  agitur 

de  efflcacia  sacramentorum  82  ad86.  el  seq. 
Sacramenta  esse  caussas  efflcientes  pbysicas  gra- 

tiae,  sed  inslrumcntales,  et  quomodo  phjsicae 

sint  et  non  morales,  et  illa  aclio  sacramentalis 

elevetur  ad  atlingendum  effectum   supernalura- 

lem,  ac  de  instrumentis  quibus  utitur  Deus.  et 

quibus  utunlur  horoines.  Vide  pracserlim    106. 

etseq.  similiter  83.  ad  87.  et  ubicumque  no- 

tavimiifi  sacraroenta  habere  veram  efflcieatiam 

graliae. 
Sacramenta  sunt  quidem  syrobola  quaedamiqDibus 

dlscernimur  ab  infidelibus:  tamen  ab  haerellcis 

vix  per  sacramenta-distingui  possumus  144. 
Sacraroenla  necessafio  riquiruntur  ad  juslificatio- 

nem  60.  63  ad  65.  103.104. 
Sacramenta  habent  vim  adferendi  primam  justiC- 

cationem  44, 
In  qua  parte,  vel  tn  quo  instanti  illius  actionis  sa- 

cramentalis  flat  jusUficatio  103.  108. 
Sacraroenta  dicuntur  consecrare  et  sanclificare,seu 

iniliare  hominem  Deo,  sive  (quod  idem  fere  est) 

esse  signum  rei  sacrae,  non  cujuscuoique,  sed 

rei  sacrae  sacrantis  et  iniliantis  homincm  Deo 

28  ad  31.  35. 
Homini'vere  convenit  posse  justificari  per  sacra- 

raenta,  sed  non  alia  actione,quam  illa  qua  Deus 

ipse  utitur  ad  justiflcandum  102. 
Sacramenturo  dislingultur  a  re  sacraraenti,  idest, 

gratla  89. 
Dislinguitur  usus  sacraroenti  ab  eireclu  .   et  inlcr 

elTectus  distinguitur  character  a  gratia  75,  disliD- 

guilur  etiaro  gratia  a  virtute  26. 
In  sacramcntisgralia  continetur  ut  in  ?asis«  ut  qui- 

iibet  alius  eiTectus  in  sua  caussa  ,   omne  aulem 

quod  continet,  salutero  metaphorice  ?as  dici  po- 

tcst  23.  24. 
Significare  graliaro  alils  dandam  ,  non  esl  sacra- 

menti  ut  sacraroenlum  est,  sed  ut  figura,  et  ty- 

pus  rei  futurae,  nam  sacramentum.ut  sacrameo- 

tum,  dicit  ordinero  ad  eum  qui  sacramenlo  iai- 

tiatur,  non  ad  alios  35. 
Ex  sacramentis  signiflcatur  nobismoralis  quaedaoi 

cerlitudo  remissionis  peccatorum:  noo  tamen  ia- 

fallibilis  100. 
Sacramenta  gratiaro  conferunt  non  ponenti  obicem 

22.  46.neque  Scotus  est  auctor  istius  senteDliae 

ul  Lutherus  dicit  tbtd. 
Sacramenta  semper  augent  gratiam  in  quocumque 

statu  suscipiantur  788.  789. 
Sacramenta  ex  se  efflcacia  sunt;  tamen  potest  fieri, 

ut  nobis  non  sint  efflcacia  ob  nostram  indisposi- 

tionem  100. 
De  gratia  sacramenti  non  est  dubilandum«  sed  de 

noslra  dtspositione    et  consequutionc  gratiae  . 

neque  enim  efflcacia  sacramenti  pendet    cx  m^- 

stra  dispositione,  sed  cx  divina  institutione  21. 

39.  46. 
Sacramenta  prosunt  peccatoribus,  iis  sciliccl.  qui 

poenitentiam  agere  voiont,  non  autem   prosur.t 

impoenitentibus  21. 
Gralia  aulem  justificans,  quae  daturin  ipsa  percp- 

ptione  sacramenli  ,  requiril  ut  sacramenla  pro 

sint22. 
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Sucramenla  non  prosunt  sine  Buptismo,  necdari 
possuntaut  debent  non  bBptizatis,  sine  peccalo 
751.  752. 

Sacramenta  non  prosunt  nis!  suscipientibus,etiam- 
si  mulli  alii  praesentes  sint  100. 

Sacramenti  susceplio  ad  sanctiflcandum  suscipien- 
tem  ordinalur  542. 

Qui  unum  sacramentum  habent,  arceri  possunt  ab 
alio,  licetutrumque  sanctum,  et  Deo  gratum  sit, 
quando  unius  ministerium,  alterius  runctionem 
impedil,  ut  patet  in  Halrimonio,  quod  sacerdo- 
tibus  interdicitur  786. 

Sacramentorum  efflcacia,  non  pendet  ab  ulla  qua- 
litate  suscipienlis,  non  enim  fldes  et  poenitentia 
efBciunt  gratiam  sacramenta!em,neque  dant  effl- 
caciam  sacramenti,  sed  tollunt  obstacula  ,  quae 
impedirent  88.  89.  588.  neque  pendenl  ab  ulla 
qualitate  minislri.  Yide  paulo  antede  caussa  mi- 
nisteriali. 

Sacramentum  non  prophanatur,  etiam  si  detur  re- 
probo  175. 

Sacramenti  satictitas  non  polluitur  per  mnlos  mo- 
rcs  eorum;  qui  sacraoicnta  suscipiunt  784. 

Fides  suscipientis  sncramenta,et  reclus  usus  sacra- 
mentorum  22. 87. 

Sacramenta  operantur  in  nobis,  ut  non  consentla- 
rous  peccatis  97.  98.  Admonent  homines  bono- 
rum  operum  43.  recte  adhibentur  non  intelli- 
gentibus  99.  non  minus  sunt  efficacia  si  dentur 
lingua  graeca,  aut  latina,  quam  non  Intelligat , 
qui  sacramenlum  suscipit,quam  si  dentur  lingua 
vulgari,  quam  omnes  intelligunt  100. 

Sapientissime  inslitutum  est,  ut  in  Ecclesia  latina 
iatine  sacramenta  administrentur;  non  est  aulem 
de  jure  divino,  qua  lingua  sacramenta  admini- 
strentur  144. 

Sacramentum  vere  perflcitur,  quavis  lingua  utamur 
modo  sensus  sit  Idem  58.  59. 

Sacramentum  est  signum  et  caussa  infallibilis  gra- 
tiae;  non  autem  id  habent  elementa  et  verba 
naturaliler;  sed  solum  ut  a  Deo  assomuntur,  ut 
instrumenta  justiflcationis  68. 

Sacramenti  signuqrt  sensibile  satis  est ,  ut  aliquo 
sensu  percipiatur  32.  39.  Vide  v.  Signum. 

Sacramenta  sunt  quacdam  res  operanles,  quae 
mundaot,  lavant,  sanctiflcant ,  justiflcant,  rege- 
nerant  44.  45.  Vide  in  indice  locorum  sacrae 
Scripturae  in  illa  loca  Joan.  3.  Ephes.  5.  ad  Ti- 
tum  3.  et  Actor.  43. 

Sacramenta  licet  res  corporeae  et  crassae  sunl : 
possunt  tamen  agere  inanimam,  non  ex  natura 
sua,  sed  ex  virtute  Dei  105.  etseq. 

Sacramenla  ad  animam  pertinent,  ad  corpus  per 
accidens7SI.  752. 

Virtus  in  sacramentis  quomodo  sit  corporalis  et 
spirilualis  105.  106. 

Virlus  sacramenlalis,  aliquando  est  in  elemento  , 
aliquando  in  verbo  ,  aliquando  in  utroque  iOS» 
107. 

Sacramenta  sic  sunt  spirilualia,  ut  homines  spiri* 
tuales  ex  animalibus  cfficiant  179. 

Palres  saepe  dicunt  sacramenta  non  opcrari,  nisi 
prius  in  ea  descendat  Spiritus  sanctus  106. 

Sacramenlorum  efTectus  praeclpue  pendet  a  virtulo 


Spiritus  sanoli,  et  semper  Spiritus  sanctus  assi- 

8lit  suis  sacramentis  75.  Vide  de  caussa  prima- 

ria  elTectus  sacramentalis  428. 
Sacramenta  non  solum  pendent  a  Deo  in  institu- 

tione,  sed  etiam  in  ipso  usu,  ipse  enim  est,  qui 

perministros  saos  baptizal,  consecrat  elc.  99. 

Vide  in  indice  Scripturarum  illud  Joan.  1.  Hic 

est  qui  baplizat  74.  91.  92.  99.  197.  198. 
Motio  et  usus  Dei  sacramentis,  non  solum  est  vir- 

tus  agentis  instrumcnto.impressa,  sed  est  tola 

virlus,  et  ratio  per  quam  agunt  106. 
De  recto  usu  sacramentorum  qui  disputent  21.  Vi« 

de  etiam  de  hoc  usu  22.  43. 87. 103.  104.  et  ubi 

notavimus  sacramenta  non  obsignare  instar  si- 

gilli37.38.  43.47. 
In  sacramentis  distinguitur  usus  ab  effeclu  75. 
Solus  et  praecipuus  sacramentorum  usus  non  est 

admonere  homines  bonorum  operuin  el  virlutum 

43. 
Sincerus  sacramentorum  usus  ad  notas  Ecclesiae 

pertinet,  ex  sententia  omnium  haereticorum  hu- 

jus  temporalis  128.  129. 
Sacramenta  non  solum  pendent  a  Deo  ut  instituto- 

re  et  principali  agente,  sod  etiam  a  Christi  pas- 

sione  et  morte  99. 
Sacramenta  fluxerunt  a  Christi  laterc  perfosso  99. 

Videetiam42.  134. 
Vim  babent  ex  meritis  et  passione  Christi,  et  ejus- 

dem  Christi  merita  per  fidem  nobis  applicantur 

23.  24.  42.  item  ex  sacrificio  crucis  745.  746. 

Vide  de  v.  Crucis  sacrificium.     . 
Sunt  Christiinstrumenta,  quibus  ille  nobis  appli- 

cat  meritum  suae  passionis43.  item  sunt  instru- 

menta  authentica,  quibus  applicatur  nobis  jus  ad 

baereditatem,immo  eliam  ipsa  haereditas  saltem 

ex  parle. 
Sacramenta  sunl  alllgata  Deo,  non  Deus  sacramen- 

tis  103.  104. 
Per    sacramenta    trahimus    homines    ad    Deum 

ihid. 
Sacramenta  non  solum  offerunt,sed  eiiam  praebent 

testimonium  benevolentiae  44.  45. 
Sacramenta  ex  verbo  Dei  discuntur,  non  conlra 

41. 
Sine  sacramentis  religio  esse   non    polcst    33. 

36. 
Sacramenta  duratura  donec  mundus  finiatur  33. 

39. 
Sacramenti  effectus  datus  apostolis  sine  sacramen* 

to,  idque  ex  singulari  privilegio;  nam  Spiritus 

sanctus  non  fuit  datus  ilis  ministerio  sacramento- 

rum  226.  227. 
DifflcuUates  allquac  circa  sacramenta,  licet  sint  in^ 

telllgibiles:  tamen  facile  obstruuntur  ora  haere* 

ticorum.  Vide  80.  105. 106. 
Sacramentorum  et  martyrium  diverso  modo  Justifl- 

cant  168.  neque  martyrium  et  conversio  in  De- 

um  sunt  sacramenta,  Iteet  Baptismata  quaedam 

sintibtd. 

Saeramenla  veteris,  et  novae  legis 
differenlia^ 

Convenit  inter  omnes  calholicos  et  haereticos,  sex 
uti  minimum  esse  differenlias  inter  sacramenta 
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legis  novae,  el  veteris  1.  quod  nunc  sint  alii  ri- 
lus  cxlerui  2.  quod  nuYic  sint  pauciora  sacra- 
ineola  3.  quod  faciliora  4.  quod  nobiliora  5, 
quod  illa  fuerunl  figurae  uostrorum  6.  quod  illa 
sinl  data  ad  lempus,  noslra  quandiu  mundus  du- 
rabit  108. 

Ilucretici  bujus  lemporis  nuUum  fere  ponunt  dis- 
crimeo  in  effeciu  principali,  qui  est  jusliflcare  a 
peccalis,  quamquam  inter  se  non  saUs  conve* 
niunliOS. 

Calbolici  omnes  convehiuol,  sacfamenla  veleris 
legis,  quae  proprie  Hosaica  dicuntur,  non  coo* 
lulisse  gratiam  ex  opere  operalo^seu  justificasse 
00  modo  quo  justiflcant  saoramenta  novae  legis 
108.  et  probalur  baec  verilas  i08.  ei  seq*  el  ob- 
jecliunos  adversariorum  soivunlur.  liO.  Ii7. 

An  vero  saltem  justificarent  ex  opere  operantis, 
communilerafflrmanttheologi  i09.  112. 

Dc  circumcisione  autem,  quae  non  est  proprie  sa- 
cramenlum  Hosaicum,  sed  legis  oalurae,  est 
peculiaris  quaestio  et  probabilior  videtur  illa 
opinio,  quae  asserit  vi  sua  non  justiflcasse  ex  o- 
opere  operalo  109.  Tide  v.  Gircumcisio  3S. 

Sacramenta  legis  veleris  non  fuerunt  sacriflcium 
Abel  114.  Arca  NoS  35.  Neque  iris,  seu  Arcus 
coelestis  47. 108.  Maris  rubri  Iransilus  3S.  114. 
elseq.  Manna  33.  114.  118.  Petra  ex  qua  fluxii 
aqua  in  deserlo  263.  Caeremonia  lelolypiae  62. 
Serpens  aeneus  3S.  Signum  roris  in  vellere  Ge* 
deonis  47. 108. 114. 

Deniquo  sacramenlum  noo  fuit^ulvolunt  baereti- 
ci)  signum  in  reversiooe  solisdatum  ab  Isaia  re- 
gi  Acbaz47.  108.  118. 

Sed  sacramenla  vctera  erant  circumcisio  (quae 
Tuil  legis  nalurae)  36.49.  56. 

Unclio  sacerdotalis,  seu  ordinationis  rilus  36. 
61. 

Hitusagnipaschalis36.  50.  60. 

El  sacrificia  pro  peccalo  49. 114. 

Similiier  neque  nunc  suut  sacramenla  Bcnediclio 
monachorum,  Aqua  beoedicta,  Rosa  beoedicta, 
Ensis  benedictus,  Affnus  Dei,  Benediclio  Uerba- 
rum,  Caropanarum,  Imaginum,  Inunctio  Rega- 
lis,  Consecralio  tempIi,Cocmeterii  cl  Allaris  25. 
37,  38. 

Sacramenla  velera  crant  simpliciter  et  absolule 
sacranfenla  36.  quod  oostra  sint  sacramenla.  Ti- 
de  129.  el  seq, 

Sacramenta  veleris  Iegis,non  ideo  sacramenta  sonl, 
quin  signiUcant  gratiam  jusliflcaolem,  sed  quia 
signiflcanl  et  efflciuot  sanctitatem  legalem:  vere 
Hulem  signiflcabant  et  efflciebant  quandam  con- 
secralionetn  35.  36. 

Sacramenta  legis  veteris  non  efflciebanl  gratiam 
justificanlem,  sed  legalem  munditiam,  et  inlro- 
ducebant  in  populum  Dei  60.  Yide  de  sacriOciis 
legis  veteris,  quoe  non  valucrunlad  expiationem 
peccati,  quoad  culpani'  et  pocnam  gehennae, 
fnisi  quatenus  erant  signa  prolestanlia  fidero  in 
Cbrislum)  sed  valuerunt  quoad  poenam  tempo- 
ralem,  el  quoad  immundiliam  legalem  116. 117. 
Vide  v.Sacrificium. 

Sacramcnta  legis  veleris  non  contulisse  graliam 
ex  opcre  operalo,  paulo  ante  est  nolalum  108. 


scd  hoc  esso  proprium  sacramenlorum  novae  le- 
gis,  supra  eliam  nolavimus  83.  cuf  86.  91.  92. 
ei  seq. 
Sacramenta  vetera  dicuntur  egena  et  inflnna  ele- 
menta,  nihil  valere,  et  nihil  esse  110.  III.  us- 

que  io  fin.  cap. 
Item  dlcunlur  carnalia,  el  umbras  ac  flguras  ha- 

boisse  110.  tl\.  eiseq. 
At  sacramenta  legis  novae  dicoolur  salvare,   rege- 

nerare,  mundare,  jusliflcare,  conferre  graliam, 

et  afl^erre  libertalem  41.  ad  43. 54.  93. 100.  101. 

112.114.115. 
Sacramenlum  est  genus  univocum  ad  sacramentom 

legis  veteris  et  novae  36.  Tide  supra  de  defini- 

lione  sacramenti. 
Sacramenla  noslraet  velera  sunt  paria  quoad  signi- 

ficalionem,  seu  rem  signiflcalam,  quia  iHODirum 

eundem  Christum  omoia  signiflcant  108.   289. 

Yide  quae  mentietur  pseudomartyr  298.  299. 
Sacramenla  vetera  non  babuerunt  annexam   pro- 

missionem  absolutam  graliae,  ideo  non  jiisliQ- 

cabant  114. 
Sacramenla  sine  promissione  et  fldenibil  prodes- 

se,  non  lantum  convenit  veteribus,  sed   etiam 

novis  sacramentis  110. 111. 
Promissio  in  sacramenlis,  quae  sunt  ioslituta  ad 
*  justificandum,  non  potest  impleri,  nisi  fide  recl- 

piatur:  al  promissio  annexa  sacrameotis  veteri- 

bus  implebatur,  etiamsi  homines  oon  credcrenl 

114. 
Sacramenla  legis  veleris  a  Deo  immediate  inslitula 

sunt,  ct  a  Hoyse  solum  promulgata  66.  108.  Dc 

aucloro  nostrorum,  vide  supra,  ubi  de  caussa 

efflciente. 
Sacramenla  velera  non  erant  instituta  ad  perficien- 

dum  hominem  in  vila  spirituali,  nec  ad  remedi- 

um  peccali  (excepla  circumcisione)  sed  solum 

ad  significanda  mysleria  chrisliana  et  alios  quos- 

dam  fines  134. 
Sacraroenta  velera  probabile  est,  oon  babuisse  res 

et  verba,  sed  solas  res  49.  75. 120.  Vide  supra 

de  maleria  et  rorma  sacramentorum:  El  noslra 

exeellunl  anliquis  ralione  verborum  234. 
Sacramenta  vetera  babuerunl  determioatas  res  a 

Deo  60. 
Sacramenla  vetera,  non  omnes  poteraot  admini- 

strare  69^ 
Do  ministro  sacramenlorum  nostrorum^  paulo  aotc. 
NuIIum    sacrameotum    legis    veteris  imprimebal 

characterem  in  aoima  122.  Vide  de  cbaractere 

120. 
Ifoslra  sacramQola  excellunt  anliquis  ulilitate  et  vir« 

tule,  Don  sola  significatione  114. 
Sacramentis  nostris  ul  signa  sunt,  exlrinsccae  sunl 

illae  praerogativae  ,  quod  sint  durabiliora  anti- 

quis,  quod  significent  rem  praelerilam,  el  quod 

ad  plures  perlineant:  comparatio  aulem  facienda 

est  in  ipsa  significalione,  si  propria  et  intrinseca 

dignilas  signorum  quaeritur  254. 
Pro  comparatione  nostrorum  sacramentorum  cura 

veteribus,  Scripturae  et  Palres  comparaol  rem 

cum  re  254. 
Non  est  abutendum  sacramenlisisi  enim  Judaei  pu- 

niti  sunt  quod  contempserint figuras  sacramcnlo- 
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rum  vftlcriim,  quanlo  juslius  punicndi  sunl  Chri- 
sliani,  qui  conlemnunl  sacramenla  ipsa  119. 
Sacramenlum  medium  inlerlegem  velercm  ci  no- 
l        vam  dari  non  potesl  199.  .   ^ 

Sacramenla  legis  vcleris  non  su^lulil  Chnslus,  sed 
I        mulavilin  melioraSIS. 

Saoi^ameniorum  aUet  effeclus,  qui  esl  character. 
I         ,  -  ■  _        • 

An  aliqua  sacramenla  imprimanl  in  anima  indele- 
bilem  characterem,  Vidc  supra  v.  Charactcr. 
'     Quid  seniiant  haerelici  de  characlere  120.  senien- 
tia  el  doctrina  catholicorum  de  charactere  121. 
Characlcrcm  essc  demonslralur  122.  eiseq. 
Vera  caussa,  quare  quaedam  sacramenla  repclan- 
'        lur,  et  quacdam  non  repelanlur,  est  characlcr  : 
imprimenlia  cnim  characterem  non  repctuntur 
'         122. 125.  refulanlur  aliae  caussae  126. 

I  Sacrameiiiorum  numerus  ei  ordo. 

I  Quid  sentianl  adversarii  de  numero  sacramenlorum 
20.  785.  sed  praeoipue  134.  135.  219. 220. 
Senlentia  catholicorum  una  esl,  ac  semper  hiit,se- 
i  plem  esse  proprie  dicla  sacramenla,  quae  veritas 
I  probatur  129.  usque  ad  133.  eiseq. 
^  Sacrnmenla  novae  legis  non  sunt  plura  quam  se« 
i         ptem  132. 

Argumcnla  adversariorum  diluunlur  134. 
I     Nomen  septenarii  numeri  sacramenlorum ,  non  est 
I         iu  scripturis  et  Patribus:  sed  tanlum  res  ipsae 
variis  in  locis  ab  ipsis  (radunlur  129. 
Graeci  idem  omnino  senserunt  c.um  Lalinis  de  nu- 
mero  septenario  sacrameotorum  133. 

Sacramenlorum  novoc  legis  inier  se  comparaiio 
ei  ordo. 

Sacramentorum  simililudo  inter  sc»  unde  petenda 

606. 
Nullum  sacramenlqm  est,  quod  non  habeat  aliquid 

proprii,  in  quo  ab  oronibus  aliis  dislinguatur 

787. 
Sacramenta  novae  lcgis  sunt  ojusdem  generis,  sed 

non  ejusdem  speciei  402.  403. 
'      Sacramenlorum  diversitas  unde  cognoscalor613. 

Concilium  (ridcntinum  dicit  anaihema  iis  ,  qui  se- 
'  plem  sacramenta  novae  legis  paria  Taciunt,  ita  ut 

'  non  sit  unum  alio  dignius  136.  137.ct  concilium 

'  praecipue  inlendit  damnarc  errorem  Luiberano- 

rum  de  paritate  Bapttsmi,  et  Eucharisliae  ibid. 
I      Septem  sacramenla,  licel  sint  ejusdem  gcneris,  et 

proinde  omnia  vere  etproprlesacramenta:tamen 

differunt  specie  el  secundum  varias  raiiones  nul- 

lum  est  quod  alicui  non  pracstct  138. 
\       Baptismus  excellit  omnibus,  quoad  effectum  remit- 
^  tendi  peccata  ibid. 

'       Confirmatlo  cxcellit  omnibus,  et  ipsi  eiiam  Baplls- 

mo,  quoad  effectum  gratiae  ad  bene  operandum 
i  ibid. 

i       Eucharistia  excellit  omnibus,quoad  ipsam  subslan- 

tiam  sacramenti  ibid. 
f       Poenltentia  excellit  caeleris  necessilale,  solo  Bapli- 
l^  mo  excepto  ibid. 


Extrema  unclio  aliquo  modo  excellit  Poenitentiae  , 
quoad  effectum  graliae,  slcul  Conflrmatio,Baplis- 

mol38.  ^    ^       . 

Ordo  cxcellit  omnibus,  excepta  Gonfirmatione,  ra- 

tione  ministri  ibid. 
Malrimonium  excellitsignificallonc.ifctd» 
Simpliciter   tamen   Eucharistia  omnibus  excellit 

Eucharistia  consisiit  in  re  permanente,  caelera  o- 
mnia  in  actione  402.  403.  428.  444.  ad  446. 
515. 
Ordo  quem  servat  concllium  m  sacramentia  nume- 

randts,  non  esi  ordo  dignitatis  138. 
Sacramentoruto  caeretnoniae.  Vlde  sttpra  v.  Caere- 

monia. 
De  nomine,  deflnitione  et  parlllione  caeremonia- 

rum  138. 
De  slatu  causae,ei  haeretlconira  erroribus  et  men- 

daciis  139.  .     .^ 

De  explicationc  et  probalione  verllalis  140. 
De  objectionibus  adversariorum  145. 
SacriOclum.  Vidc  supra  v.  Aaroo,  Abcl  et  Melchi- 
sedech,  ubl  de  eorum  sacriOciis,  ilem  v.  Crucis 
sacriflcium,  Eucharisiiae  et  Missae  Sacrificium, 
el  etiam  v.  Oblatio. 
Sacrificiumproprie  diclum,  non  est  quaellbet  cac- 
remonia,  vei  quodlibet  opus  virtutis  ad  honorem   . 
Dei  factum  472.  ei  seq.  neque  esl  quaevis  obla- 
tio  Deo  facta  476. 477.  nec  quaelibet  sacra  acllo 
sed  ea  solum,  qua  Deo  res  aliqua  offerluF,  cum 
certo  quodam  solemni  rilu  ,  et  reall  illius  rei 
consumptlone  508. 
Nec  in  verbis,  sed  in  oblatione  rei  consislit  549. 
Sacriflcium  in  genere,  est  oblatio  externa  facta  soli 
Deo,  qua  ad  agnitionem  humanae  infirmitatis  , 
et  professionem  divinae  inajeslatis,  a  legilimo 
minlstro  res  aliqua  sensibilis  et  permanens  rilu 
mystico  consecralur  cl  transmulatur  477.  eiseq. 
Sacrificium  pro  actione  acceptum,  species  est  obla-^ 
tionis,  et  sacriflcium  esl  id  quod  proprie  et  per 
se  ad  aclionem  sacerdotis  pertinet  477.  sacrifica- 
re  6t  dfferre.  vel  facere  aliquid,  pro  eodem  acci- 
pilur477.  480.  501. 
Sacrificium  dici  pdtest  ipsa  victima,  quae  sacrifica- 

tur477. 
Sacrifictum  in  Scriptura  aliquando  intelligitur  per 

adorationem  500. 
Sacrificium  absolule  positum  ,  significat  verum  ct 

proprtum  sacrificium  472.  473. 
Sacrificium  cst  actos  proprius  el  elicilus  religionis 

139.  475.  477  od  479. 
Sacrificium  proprium  religlonis,  debel  Ipsam  per- 
petuo  comitari  514.  et  quod  sit  sacrificlum  chri- 
stianae  religionis  368.  514. 
Sacriflcium  est  signum  et  protestatio  summi  inler- 
ni  cullus  477.  515.  et  iisdem  de  caussls  debe- 
musnos  haberc  verum  sacrincium,   quibus  et 
Ilebraei  habuerunt  ibid. 
Sacrificia  non  omnino  sustulit  Christus,  sed  mula- 

vit  t6id. 
Sacriflcium  ct  saccrdotium,sacrincium  et  altare  re- 
lativa  sunt  513. 314.  et  sacrificium  ordinalur  ad 
sacerdotium  482. 
Sacriflcium  omne,  oblalio  quaedam  est,  sed  non 
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conlra476.  elad  sacriflciiHn  necossaria  esl  o« 

blalioaliqua523adS2S. 
SacriQcium  praeler  oblalionem  requiril  mulalio- 

nem  el  consumptionem  rei,  quae  offerlur  476. 

478. 470.  S23.  S24.  ubi  de  differenlia  sacriflcli 

eloblalionis. 
Sacriflcium  exlernum  esl  signum,  quo  prolestamur 

cullum  inlernum  soli  Deo  debilum  476  chd  478. 

Si4.  Tide  v.  Cullus  latriae. 
Sacriflcium  offerre  non  esl  cujuseumque  ,  sed  pu- 

blici  ac  cerli  hominis,  qul  communi  nomine  id 

peragal  47S.  477.  478. 
Sacriflcium  el  sacriflcare  non   sunl  idem  Latinis, 

quod  Graecis  ispoupY(a,  el  UpoupYSiv  508. 
Sacrtflcium  Deo  deferenduni  esse  ,   esl  quoddam 

primum  principium  a  Deo   nobis  ingenilum  , 

unde  ex  lumine  elinstinclu  naturae  non  corru- 

ptae,  sed  bonae  procedit  513.S14.  et  sacriflcan- 

ducn  esse  multi  oplimi,  et  sanctissimi   viri  cen- 

suerunt,  ut  Noe,  Abraham,  Job  et  nelchisedech 

S13.S27.  528. 
Sacriflciumrei  vivenlis  el  qbae  in  forma  rei  viven- 

tis  offertur  requirit  occisionem,  al  cum  forma 

sacriflcli  esl  rei  inanimae,  non  potest  requiri  oc- 

cislo,  sed  solum  consumptio  rei  illi  conveniens 

requiritur  521. 
Sacrlflcium  ratione  maleriae  dividitur  in  viclimas , 

seu  hostias,  immolationes  el  libamenta  480. 
Sacriflcium  ratione  formae  et  finis  dividilur  in  ho- 

locausla,  hoslias  pro  peccato  ,  hoslias  paciflcas 

ibid. 
Sacriflcium  potest  distingui  in  invisibile  sive  inter- 

num,  el  visibile  sive  externum  ,  et  quae  sint , 

et  quod  magis  Deo  placeat  477.  Yide  etiam 

476. 
Sacriflcium  internum  est  verum  sacriflcium  ralione 

dignitatis  et  ratione  affeclus,  non  ratione/ormae 

et  essenliae  sacriflcii  proprie  dicti  476.  477. 
In  omni  sacriflcio  proprie  diclo  requiritur  res  ali- 

qua  sensibilis,  quae  offeralur,  nec  in  sola  aclio* 

ne  sacriflcium  consistere  potesl  475.  477.  478. 
SacriQcium  quoddam  fuil agni  paschalis  celebratio 

491  ad  493. 
Sacriflcium  verum  non  est  translatum  in  coelum  , 

ul  vult  Calvinus  489. 
Sacriflcium  apud  nos  Doo  vero  offerlur  495. 
Sacrificium  quod  Hebraei  nri!l2D  appellant,  exsi- 

mila,  oleaet  thure  conficiebaiur  496. 
Sacriflcium  orantis  et  supplicanlis  est,  et  quomodo 

sit  simile  oralioni  531.  Vide  43S.  543. 
Sacrificium  aclio  quaedam  est,non  res  permanens, 

et  rei  oblatio  531. 
Sacrificium  vespertinum  apud  David  usurpalur  pro 

vero  el  exlerno  sacriflcio  496. 
Juge  sacriflcium,  erat  vere  et  proprie  sacriflcium 

apud  Hebraeos:et  fuit  typus  noslri  sacriOcil  mis- 

sae  495. 
Juge  sacriflciura   dicitur   ablaturus   Antichristus 

514. 
Sacriflcium  verum  el  reale,  veram  et  realem  mor- 

tem,  aut  deslructionem  rei  immolatae  desiderat 

525.  m.  328. 
Sacriflcium  proprie  dictum  fuit  mors  Christi  478. 

479. 


Sacrificii  nomcnundedictum  47&.lribuilur  aliqoan- 

do  rei  permanenli  508. 
Sacrificii  aomen  quare  non  usurpabalur  ab  aposlo- 

lisS12.  . 
Sacrificii  et  sacramenli  differenlia  515. 
Sacrificii  prima  menlio  ubi  habeator  477. 
Sacriflcii  quadruplex  divisio  474.  480. 
Sacrificii  veri  quatuor  condiliones  502  ad  504. 
Sacrificii  veri  finis  est  placare  Deum  generi  huma- 

no  478.  479. 
Sacrificia  veleris  legis  in  maclatione  ovium  et  boum 

sita  erant  477.  Tide  476. 
Omnia  quae  in  Scriplura  dicunlursacrificia,Qeces- 

sario  destruenda  erant,  si  viventia  ,  per  occisio- 

nom,  si  inanima  solida,  per  combuslionem  ,  si 

liquida,  per  effusionem  476. 
Sacriflcia  legis  veleris,  figura  sacrificii  noslri  478. 

479.  493. 
Item  sacriflcii  crucis  482.  509.  510. 
Sacriflcia  vetera  conveoiebaot  in  re  significata, 

nempe  in  Christo;  tamen  in  signis  diversa  erant 

481. 
Sacriflcia  vetera  pollui  potueruot ,  noslrum  autcm 

pollui  non  potesl  497.  498. 
Aliud  discrimen  460.  545. 
Sacriflcia  in  templo  hierosolymitano  tanlumab  He- 

braeis  polerant  offerri  Deo  500. 501. 
Sacriflcia  judaica  erant  carnalia,  quia  ia  macialio- 

ne  carnls  et  sanguinis  effusione  consistebanlSOl. 
Noslrum  autem  dicitur  spirituale  499.  ad  501. 
Sacriflcia  genlilium  et  Hebraeorum  comparantur 

cum  noslro  505. 
Saoriflcia  offerre  mulieribus  non  licet  507. 
Sacriflcia  a  primis  hominibus  Deo  oblala  514. 
Sacriflcia  non  sunt  primum  in  lege  Hoysis  instifu- 

ta,  sed  ex  lege  naturae  ortum  habent  515.  527. 

528. 
Sacriflcia  Levitica  satisfactiones  quaedam  dici  po- 

terant,  et  munditiam  Iega!em,et  poenam  lempo- 

rariam  tantum  expiabaol;  noo  autem  culpam  aut 

poenam  aeternam  4S1.  741.  Yide  109.  ad  111. 

116.117. 
Sacriflciadiversi  pretii,  pro  aestimalione  ac  men- 

sura  dilectorum  imperantur  378. 396.  Yide  1 16. 

117. 
Sacriflcia  pro  peccato,  illi  dicebanlur  offerre,  qut 

offerebant  materiam,ex  qua  sacriflcium  pro  pec- 

cato  faciendum  erat442.  567.568.  Vide  49. 112. 

116.  117. 
Sacrificia  privata  in  Testamento  vetcri  pro  aliquo 

homine,  vel  negotio  542. 
Sacrificia  dicebanlur  passim  in  lege  veleri  oves  ad- 

huc  viventes  ,  quando   scilicet  adducebantur 

566. 
SacrifiGiajudaica,quae  pro  peccalo  dic^anlur,ab- 

rogata  dicunlur ,  quia  peracto  sacrlffcio  crucis 

et  pretio  acquisito,  aJhiberentur  figurae  promit- 

tentes  id  quod  jam  habemus  520.  Yide  49. 
Sacriflcia  vetera,  et  vera  sacrificia  eraot,  et  signa- 

cula  promissionis  Chrisli  venluri  et  moriluri 

126.  518. 
Sacriflcia  omnia  habebant  annexam  promissionem 

de  Chrisli  morte  futura  pro  expialione  peccalo- 

rum  114. 
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Sacriflcia  velcra  non  placebanl  Deo  ex  se,  sed  ex 

devotione  el  obcdienlia  offerentiuin  116.  117. 
Sacrificia  el  abluUones  Testamenli  veteris  114. 
Sacrificia  propilialoria  fuerunt  in  lege  naturae  et 

Noysis  527.  528. 
Illa  sacriQcia  propilialoria  non  cxpiabant  peccala 

quoad  culpam  coram  Deo,  sed  expiabant  macu* 

)as  legales,el  Deum  propitiabont,  quoad  poenas 

temporales,  et  eliam  quoad  culpas  ex  offeren- 

lium  flde;  cujus  fidei  proteslaliones  erant  ilia 

sacriflcia527.  528. 
Sacrificia,utetiam  sacramenta  velera  significabant 

graliam  dandam  aliis  35. 
Sacrificia   spiritualia  et  improprle  dicta,    qualia 

sunl  oraliones,laudes,bona  opera,  eleemosynae, 

patientia  in  persequutionibus  et  similia,Scriptura 

non  solet  hoc  nomine  sacrificii  absolule  ponere 

sed  cumadjuncto  ,  nliquo,ut  sacriflclum  laudis, 

jnsliliae  elc.  400.  480.  496.  ad  500.  507.  ad 

5i0. 
Ad  sacriflcium  splrituale  non  requirilur  altare  vi- 

sibile  494. 
Sacrificium  laudis  recens  et  novum,  ao  spirituale 

Deo  placet,  non  aulem  vetus  405.  Tide  eliam 

432. 
Sacriflclum  improprie  dictum  dicituroblatiogenti' 

um  etoblalio  fidei  496. 
Sacrificia  spirilualla  obnoxia  erant  pollulioni,  et 

re  ipsa  saepe  polluntur,  cum  ab  opere  noslro 

pendeant  497.  498. 
Sacrificium  spirltuale  qua  ralione  vocari  possit  Eu- 

charislia  500. 
Sacriflcium  jusliliae  est  mortificatio  vitiorum  69. 

72.  725. 
Sacrificiorum  flnis  genera1is,et  recognitio  supremi 

dominii  ipsiusDei,  et  nostrae  subjectionis  478. 

479. 
S«crificiorum  praecedentium  Christum,  finis  erat 

repraesentare  sacrificium  crucis  ut  fulurum  503. 

504. 
Sacrificiorum  veteris  legis  consecratio  cerlo  ritu, 

et  caeremonia  mysterium  conlinente,  fiebat  478. 

479. 
Sacriflcare  signiflcat  sacrum  facere  ibid. 
Sacrificiorum  nonnullae  caeremoniae  ibid.  494 
Sacrificiorum  parlicipatio  erat  figura   manducatio- 

•  nis  Eucharistiae  sub  una  specie  449. 
Sacrificiis  veteribus  successit,  corpus  et  sanguis 

Domini  450. 
Sacrificiis  an  anteponalur  obedienlia  147. 
In  sacriflciis  veteribus  offeretxatur  ovis  viva  et  o- 

vis  mortua  522.  523. 
In  sacriflciis  veleribus  plerumque  sola  mente  ora-^ 

bant,  et  sacerdos  solus  inlra  velum  ingredie- 

batur,  et  sacriOcabat  548. 
In    sacrificiis    veteribus  adhibebatur    incensum 

557. 
In  sacriflciis  teteribus  supplicabalur  ab  Hebraeis, 

ut  clementer  Deos  ipsorum  sacriflcia  aspiceret 

571. 
De  sacriflcii  carnibus  non  poterat  edere,  quicum« 

que  aliqua  immundilia  poUulus  erat  281.  435. 
A  sacrificiis  gentiliura,  intenditavertere  b.  Paulus 

Corinthios  279. 
BsLUBxnn  Yol.  HI. 


Sal,  oleum  et  sputum  non  anteponuntur  aquae 

Baptismi,  ut  nobrs  objicit  impudenlisslme  Lu- 

tberusUO. 
Salis  et  aquae  consecratio  non  prohibetur  22. 
Salis  guslus  el  caeremonia,  quae  flt  calecbumenis 

anle  fiaptismum  205.  206. 
Salutare  etiam  res  inanimas  in  slgnum  gratulatio- 

nis  233. 
Saraaritani  Hebraeis  erant  haeretici  74. 
Sanctus  nemo  est  nisi  post  remissionem  peccato- 

rum  656. 
Sancli  viri  persequutionibus  occultali  285.  286. 
Sancli  viri  semper  maluerunt  morl,  quam  cogi  ad 

aliquam  caeremoniam  dimiltendam  144. 
Sancti  cum  Christo  alicubi  sunl,  non  ubicumque 

288. 
SancU  ut  sint  cum  Chrislo  in  glorla,  non  est  opus, 

ut  sint  eliam  in  Eucharistia  288. 
Sancti  appellantur  etiam  ab  haereticis66.  Bernar- 

dus,  Franciscus,  Domlnicus  el  Thomas  Aquinas 

363.  elseq. 
Sancii  agnoscunt  nostras  preces  557. 
Sancliinvocandi  sunt  a  nobis  539. 
Sancti  in  coelo  orare  possunt,  et  orantibid. 
Sancti  cum  pro  nobis  orant,   per  Christum  orant 

ibid. 
Sancti,  quomodo  non  juvant,  quando  rairacula  a- 

pud  eorum  sepulchra  flunt  540.  541. 
Sanclorum  fllii  non  nascuntur  liberi  a  pcccato  ori- 

ginis  160.  16i. 
Sanctorum  quorundam  donum  in  Ecclesia,  coSr- 

cendi  daemones  204. 
Sanctorum  communio  538.  539. 567.  568. 
Sanctorum  martyrum  et  confessorum,  cultus,  quo 

tempore  coepit  565. 
Sanctorum  invocalio  ct  solemnis  celebratio  239. 
'  Sanctorum  consortium  574. 
Sanctorum  honor  et  invocalio  in  sacriflcio  missae 

537. 
Sanctis  sacrificia  non  offcruntur,  neque  eriguntur 

altaria,  neque  lempla,  licet  haec  omnia  fiant  in 
*  eorum  memoriam  et  bonorem  537. 
Aliter  per  Chrisli  intercessionem  et  merita,  et  all- 

ter  sanctorum  merita  et  preces,  nos  a  Deo  mi- 

serlcordiam  expectamus  et  petimus  539. 
Sanctimoniales  ad  nuptias  transeuntes,  qua  poena 

punlantur  832. 
Alque  illae  nuptia£  vocantur  incoesta  foedera,   et 

illae  sacrae  virgines  vocanlur  adultere  Christi 
'  ibid.' 

Sanguis  Christi  pretium  noslrum  331. 
Sanguis  Teslamenti  veteris,  figura  sanguinis,  qui 

nobis  datur  in  Eocharistia  252.  253. 
Sanguis  Christi  significatus  nomine  vini  37.  38. 

309. 
Sanguis  Christi  spirituallter  et    sacramentaliter 

bibitur  303. 
Sanguis  Christi  quomodo  Iiauriendus  339. 
Sanguis  Christi  effusus  in  remissionem  peccato* 

rum  438. 
Sanguis  Christi  quomodo  sit  sub  specie  panis  440. 

7ide  V.  Corpus  Chrisli. 
Sanguis  manavit  aliquando  ex  fractione  hostiae 

442. 
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Sanguis  in  parvo  calice  consecraii  solilus  452. 

453. 
Sangais  Domini  non  omnibus  dandus,  pro  quibus 

eJTusos  C6t  456. 
Sanguis  Chnsli  dat  incorruplionem  458. 4S9. 
Sanguis  el  corpus  Domini  est  haeredilas  nobis 

relicla  462. 
Sanguis  Teslamenli  novi  apud  Chrislianos,esl  san- 

guis  victimae  immolalae  494.  518. 
Sanguis  Chrisli  eiTundebatur  in  coena,  idest,  of* 

ferebalur  el  libabalur  Deo  in  ropraesentutio- 

nem  erTusionis  fulurac  in  cruce  502. 
Sanguis  ChrisU  hoc  modo  fundendus  usquc  ad 

niundi  consummalionem ,  idest,  ofTerendus  et 

libandus  Deo  in  sacrificio  missae,non  in  propria 

specie,  sed  in  specie  vini  502.  521. 
Sangiiis  Christi  in  omnibus  sacramentis  prodest 

738. 
Sanguinis  verilas  in  Eucharislia  324.  419. 
Sanguinis  hauslus  in  Ecclesia  olim  concedcbalur 

eliamlaicis  451. 
Sanguinem  Christi  vere  sumunt,  qui  in  una  spc- 

cie  (Panis  vidclicet)  communicant  443.  ad  445. 

447.458.  ad  461.  4G3. 
Non  est  necessc,  ut  singuli  de  populo  bibant  san« 

guinem  Domini  sub  specie  vini,  sed  salis  est  si 

in  Ecclesia  aliqui  sint,  qui  id  faciant  458.  od 

460. 
Sanguinl  Domini  non  tribuitur  peculiaris  ciTectus» 

qui  non  tribuatur  ellam  corpori  447.  461. 
Sanguinem  illum  ore  percipiunt  fldeles,  quo  rc- 

dempti  sunt  329.  Vide  316. 
Sanguine  Cliristi  vescimus,  cum  eum  sumimus 

per  modum  cibi  sub  specie  panis  458.  459. 
Sanguine  Chrisli  purganlur  emnia  peccata  quae 

Qunt,  sive  ante,  sive  post  Baptismum;  sed  aliler 

per  poenitentiae  sacramenlum  applicatur  idem 

Christi  sanguis  721.  727.  732.  738. 
A  virlute  sanguinisChristi  omnis  nostra  justiflcalio 

pendet  et  idem  Christi  sanguis  et  lavacrum  ,  et 

pretium  et  poculum  eliam  dicitur  613. 
In  sanguine  Domini  inllngebanlur  olim  species 

panis  pro  aegrotis,quae  intinctio  postea  damnata 

est  462. 
In  corpore  et  sanguine  Domini  est  eadcm  virtus 

conrerendi  graliam  et  utrumque  omncm  vim  ha- 

bet  ex  conjunctione  ad  divinitalem  448. 
Sanguis  quomodo  dici  possit  anima  332.  333. 
Sanguinis  aspersio  in  postibus  Hebraeorum  448. 
Pro  sanguine  brulorum  animanUum  sanguinem 

Chrisli  habemus  328. 
Saoguinis  et  suiTocatl  lex  141. 
Sarai  blnominis  eral;  noo  fuil  soror  germana  Abra- 

bae,  sed  neptis  ex  fralre  853. 
Satanae  abrenunciatio  204. 
Satisfactio  est  actio,  qua  is,  qui  allerum  laesil,  fan- 

tum  facit,quantum  salis  eslad  Injuriam  compen- 

sandam,  sive  quanlum  is,  qui  lacsus  est,  juste 

exigil  713.  714. 
Satisfaclio  est  injuriam  factam  resarcire  ;  respicit 

personam  injuria  airectam  et  in  aclionlbus  ver- 

satur  ibid. 
Satisfactio  aliquando  fit  perfeclam  aequa1ilalem,a- 

llquando  flt  ad  aequalilatem  impcrreclam  ibid. 


Satisfactio  porfecfa  non  potest  esse  ioier  Deum  ct 

homines  713  ad  715. 
Satisfaclio  non  oiTertur  Deo «  neque  exigitur  ab 

hominibus  pro  culpa,  gratis  enim  nos  a  culpa 

jusllficat  Deuset  gratis  amicitiam  suam  nobis  re- 

stituit  713  ad  715. 
Ante  graliam  gratum  facientem  adeptam  ,  oullus 

Deo  satisfacere  polest  513.  314. 
Homo  jusUficatus,  per  opcra  j^ropria  poenaIia,Deo 

saUsfacere  polcsl,  non  ex  rigore  jusUUae  ,  sed 

gratia  ipslus,  caque  muUiplici,   praecedente  et 

comitantc;  atque  id  homini  donantn,  ut  habeat , 

unde  cx  propriis,  et  ad  acqualilatcm,  ac  per  hoc 

juste  et  cx  condigno,  pro  poena  lemporali  satis- 

facere  valeat  592.  723.  724.  739.  740. 
SaUsfactio  probalur  ex  tradiUone  veteris  Ecclesiae 

726.  el  $eq. 
Solvunturargumenla  quaedam  Lutberi  contra  sen- 

tcnUam  Ecclesiae  de  salisfacUone  732. 
Philippi  Helanchthonis  ex  locis  communibus  733. 

734. 
Ejusdem  ex  apologia  confessionis  Augustanae  736. 

Calvini  737.  741.743. 
SaUsfactio  ex  congruo.non  ex  condigno,  Iribui  po- 

test  humanis  acUonibus  715. 
Satisfactio  cst  pars  integralis  sacramenti  Poeni/en- 

Uae,et  in  quo  genere  parUum  integraljiiai  619.  el 

seq. 
Satlsfactio  potest  fieri  tribus  modis:  poenas  el  Ha- 

gella  a  Deo  immissa  paUenter  fcrendo  590.  391. 

713.  714.  735. 
Opera  laboriosa  sponte  assumendo  713.  714.^ 
El  mulclam,  sacerdotum  arbitrio  injunctam,  sub- 

eundo  716. 
SaUsfacUo  anle  AbsoIuUonem  olim  imponebatur  , 

non  tam  ad  culpam ,  quam  ad  poenam  tempon- 

lem  expiandam  referri  solita  720. 
SaUsfacUo  ex  rigore  jusUtiae  requirit,  ui  salisfiat 

ex  propriis,  et  ad  aequalitalem,  nulla  videlicet 

praevenicnte,  aut  intercedente  gralia  ejus,   cui 

debetur  satisfacUo  723.  724. 
SalisfacUo  non  exigitur  ante  BapUsmum  ,  sed  post 

751.  752. 
Sine  satisfacUone  sacramentum  Poenitentiae  man- 

cum  esset  et  mutUum  619. 
SatisfacUo  condigna  esse  debet,  et  eam  proporiio- 

nem  cum  peccaUs  exigit,  ut  vcre  per  eam  offeD- 

sio  compensetur  727. 
Satisfactio  nostra  non  requiritur  solom  ad  exeo!- 

plum,  vel  disciplinam  poiiUcam,ut  adversarii  to- 

lunt  728.  729.  sed  ut  injuria  Deo  facta  compea- 

setur,  el  divinae  justitiae  satisfiat  730. 
SaUsfactio  valet  ad  poeoam  purgatorii  compensan- 

dam  735.  736. 
Salisfactio  a  sacerdote  injuncta  poenitenti ,  sine 

peccalo  recusari  non  polest  736.Tide  eliam  62X 
SaUsfactio  pars  sacramenU  poenitenUae,  a  Deo  \fh 

sUtuta,  et  necessaria  in  re,  vel  in  voto  619.       i 
SaUsfactio  non  solum  non  pugnat  cum  graluila  pee 

caU  remissionc.  scd  polius  ab  ca  gignitur  73ti 
Salisfnctio  non  ad  resurgendum  a  morte  peccal^ 

sed  ad  reatum  poenae  temporalls,  qui  posl  e.ii 

resurrectionem  manet  expiandum  ,   ndliibeli 

738. 
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SaiisracUo  necessaria  est,  non  in  prima  remissione 

peccalorum,  quae  fii  pcrBaptisnium,  sed  in  se- 

cunda  quae  fil  pcr  Pocnilenliam,  in  qua  post  re- 

missam  culpam  et  poenam  aeternam,  maneirea- 

lus  poenae  lemporalis  739.  740. 
Siilisfacilo  est  unum  ex  inslrumentis  divinilus  in- 

stitulis,  ad  poenum  temporalem  peccatorum  ex- 

piandaro  738. 
Salisfaclio  quae  in  bac  vita  sponle  ,  ct  ex  charilale 

suscipilur,  tanti  a  Deo  aesiimalur,  ul  brevis  hu- 

jus  vitae  labor,  facile  compensel  longissimos 

cruciatus  purgalorii  739.  740. 
SaiisfacUo  pro  peccatis  venialibus,  oraUone  Domi- 

oicn,  el  mullis  aliis  acUbus  contritionis  fieri  po- 

lest741. 
SaUsfactionis  deflniUo  74S.  746. 
SatisfacUonis  nomine  aliquando  intelligitur  excusa- 

Uo,  sive  defensio  744.  ad  746. 
SaUsfacUonis  nomcn  rejiciuni  haereilci  71S.  717. 

722.  730.  scd  habetur  pluribus  in  locis  726. 
SatlsfacUonis  opera  in  genere,  non  suni  caeremo- 

niac,  aut  res  inuliles,  sed  res  utilissima,quarum 

in  divinls  lilcris  extant  exempla  ,  promissiones 

el  praecepla  721. 
SalisfacUonis  opera,  orationem  videlicet,  jejuniuro 

et  eleemosynam  ,  et  quae  ad  haec  revocantur, 

qualenus  aDco  non  imperantur,  sed  sponte  ad 

peccata  expianda  suscipiuntur,  gratissima  suni 

Deo,  ei  exei)nplis  Scripturarum,  ac  promissioni- 

bus  confirmcnlur  722. 
Salisfactionis  yesUgia  extant  apud  etbnicos  733. 

734. 
SaUsfactionis  opera  ex  alias  ihdebitis  736. 
SaUsfacUonis  opera  non  in  observaUonibus  ab  ho- 

minibus  excogitatis,  sed  In  jejunio ,  oratione  et 

eleemosyna  collocamus  737. 
SalisfacUonis  opera  nequo  sunt,  neque  futura  suni 

illa  quae  fiiint  in  peccalo  mortali  ibid. 
Operum  bonorum  quae  post  remissionem  peccato- 

nim  flunt,  et  quae  satisfactoria  dicl  solent,  prae- 

mium  est,  plena  peccatorom  remissio,  qooad  o- 

mnem  poenae  reatum  742. 
Salisfaclionis  opera  dicuntur  in  Scriplura  fructus 

poenitenUae  et  qnomodo  619. 
SatisfacUoni  aequivalei  vox  redempUonis  723.724. 
SaUsfaeUonem  in  poenam  peccaU  allquando  fuisse 

mortero  ipsam  violenlam  726. 
SaUsfacUonem  obscurare  legem ,  vel  evangelium, 

quam  falso  dicatur  ab  haereticis  ,  contra  quos 

735. 
Per  saUsfacUonem  acquiri  potest  Temissio  poenae 

temporalis  post  graluitam  culpae  remissionem 

S06.  743. 
Numquam  fuit  tempus  qoo  lapsi  in  Ecclesia  sine 

saUsfactione  reciperenlur  743. 
Non  sufflcit  mores  in  melius  muiare,  el  a  malefa- 

cUs  recedere,  nisi  eUam  de  tis,  quae  facta  sunt, 

Deo  satisfialper  poenilentiam,  et  opera  laborio* 

sa  738. 
SalisfacUones  quaedam  dici  poterant  sacrificia  illa 

LeviUca;  cum  tantum  legalem,  et  poenam  tem- 

porariaro  explarent  742. 
SatisfacUones  pro  reatu  poenae  temporalis,  bonis 

operibus  hujus  vilae  717, 


Opcra  tamen  laboriosa  quae  cum  Dei  auxilio  fiunt 
sive  cx  congrup,  sive  ut  disposiUones  concur- 
runt,  et  prosunt  ad  culpae  remissionem  et  mor- 
Us  aeteroae  liberaUonem  736. 

Saiisfaclio  Chrisii. 

Chrislus  saUsfecit  non  solum  pro  culpis  omnibus 
sed  eUam  pro  poenis  586. 

ChrisU  satisfacUo  non  eodem  modo  nobis  applica- 
tur  pro  culpa  originali  et  pro  acluaU,  neque  eo- 
dem  modo  pro  poena  aeterna  et  pro  lemporali 
585. 

Christi  saUsfactio  nobis  applicatur  ad  amicitiam 
Dei  recuperandaro.et  poenam  sempitcrnam  eva- 
dendam  717. 

Chrlsli  mors  preUum  ct  sallsfuctio  fuit  pro  pecca- 
tis  noslris,  ipse  solvit  preUum  et  salisfecit  im- 
mediato(utsic  loquar)  pro  culpa  el  reatu  mor- 
tis  aelernae,  eorum  quibus  sanguis  ejus  pcr  sa- 
cramenla  applicatur:  mediale  etiam  pro  pocna 
temporali,  quatenus  gratiam  praebei,  per  quam 
ipsi  nos  Domino  salisfaclamus  742. 

SchismaUcorum  aliare  et  sacrificium  occulluro 
546.  547. 

Scholastici  olim  qui  fuerint  appellati  564. 

Scholasticos,  de  sacramentis  non  tantom  literam, 
sed  etiaro  spiritum  tradere  21. 

ScienUa  infusa  etacquisita  in  quo  differanl  107. 

ScienUa  solet  probare  occasionem  superbiae  658. 

Scotus  exisUmavit  circumcisionem  conferre  grati- 
am  ex  opere  operato  109.  contrarium  asseritur 
109.  idem  circumcisioni  tribuil  iropressionem 
cbaracteris  122.  et  characterem  voluit  esse  re- 
lationem  quandam  realem,  quae  sentenUa  vix 
defendi  polest  121.  ejus  opinio  circa  pronomcn 
Hoe,  in  verbisconsecraUonis,refutatur  267.273. 
neque  est  probanda  illa  opinio  ipsius,  quae  as- 
serit  IransubslanUaUonem  non  fuisse  dogma  fi- 
dei  ante  conciliuro  lateranense  389. 

Scriptura  sacra  intelligenda  secunduro  verboruro 
proprietatem,  ubi  non  cogimur  evidcnU  absurdo 
161. 

Scriptura  vocat  ordinarie  res,  ut  exterius  apparent 
289. 

Scriptura  non  est  necesse,  ut  semper  apertissime 
loqualur,  sed  saUs  esl,  si  ila  loqoatur,  ui  com- 
munero  Patruro  cxposiUonero  sequuU  senlenti- 
am  ejus  assequamur  486. 

Scriptura  uU  solel  nomine  fracUonis,  cum  loqui- 
tur  de  pane  502. 

Scriptura  tribuit  vim  salvandi  diversis  rebus  645. 

Scriptura  cum  loquilur  de  peccaUs,  absolute  de  o- 
mnibus  peccatls  inlelligenda  est  685. 

Scriplura  semper  dicit  vim  sacramentorum  con- 
slslere  in  purgandis  peccaUs,  et  munda  anima 
95. 

Scripturae  an  facla  addiUo  145. 

Scripturae  gothica  editio  un  recepta  145. 

Scriplurae  proprius  verborum  sensus  numquam 
dimiltendus  est,  nisi  cogamar  ab  aliqun  alia 
Scriptura,vel  ab  aliquo  arUculo  fidei,  vcl  a  com* 
muni  toUus  Ecclesiae  explicatione  265. 

Scripturae  locus  unus,  reele  explicatur  pcr  aliuro 
54.  55. 
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Scriplurae  et  picturae  loco  sunt  caeremoniae  ru- 

dibus  142.  143. 
Scripturarum  ratione,  lingua  latina  fuit  communis 

omnibus  145. 
In  Scriplura  per  adorationem  aliquando  intelligilur 

sacrificiura  500. 
In  Scriptura  saepe  accipitur  tempus  praesens,  aut 

practeritum  pro  fuluro,  sed  saepius  praesens 

pro  praesenti  505. 
In  Scriplura  quolies  dicalur:  Memento  567.568. 
In  Scriptura  frequenlissima  est  illa  phrasis,   per 

aJiud,  pro  in  aliquo  779. 
In  Scriplura  Testamenti  veleris  quando  describun- 

tur  res  novae  et  futurae  per  typos  el  Oguras 

496. 
lo  Scriptura  explicanda  Ecclesia  errare  non  potest 

493. 
Argumenla  ducta  ab  auctoritate  negativa  sacrae 

Scripturae  non  sunt  solida  783. 
De  leclione  vulgata  Scripturae  450. 
Scrutinium  catechumenorum  quod  sit  204. 
Sedere  a  dexlris  convenit  Christo  ratione  bumani- 

tatis  309. 
Sensus  corporalis  falli  non  possunt  circa  proprium 

objectum,  falli  tamen  possunt  circa  id,  quod  la* 

tel  sub  objecto  sensuum  285. 286. 
Sensum  non  falii  circa  proprium  objectum.  Haec 

propositio  vera  est,  sed  eget  multis  limitationi- 

bus  392. 393. 
Sensus  divisus  et  sensus  composilus  353. 
Sepulchrum.  Egressio  Christi  ex  sepulchro  350. 

351.  357. 
Sequentia;  seu  Prosa  in  missa,  quae  sit  560.  561. 
Sermo  noster  conslat  voce  et  significatione;  non 

autem  re  significala  298.  299. 
Servorum  conjugium  invilus  dominis,ratum  ac  fir- 

mum  esse  575.  576. 
Sigillum  efficax  ad  imprimendam  gratiam,  an  sit 

sacramenlum  39. 
Sigillum  Dei,  an  esse  cogooscanlur  sacramenta 

41.47. 
SiglUum,  seu  signaculum  jusliliae  fldei  dicilur 

circumcisio  data  Abrahae  47.  101. 114. 
Sigillum  et  signaculum  qua  rationo  vocenlur  sa- 

cramenta  49.  93. 
Sigillum  pst  signum  praclicum  99. 
Sigilli  imago  est  character  imprimens:  in  cera  est 

character  impressus  125. 
Signum  quid  sit  30. 31.  305.  306. 
Signorum  genera  32. 
Duo  genera  signoromveterum  distinxit  Lutherus 

Signum  esse  magis  convenit  accidentibus,  quam 

substantiae;  signum  enim  est  id,  quod  per  se,  et 

immediate,  sensibus  percipitur  305.  306. 
Signum  et  res  signala,  sunt   opposita   relative 

308. 
Signum  visibile  vocatur  ab  Augustino,  quod  sensu 

aliquo  externo  percipitur,  eliamsi  is  non  sit  sen- 

sus  videndi,  sed  audiendi  605. 
Signum  esse  quomodo  conveniat  sacramenlis  30. 

31.  99.  usque  ad  fin.  cap. 
Signum  scnsibile  in  sacramentis,  satis  est,  ut  ali- 

quo  sensu  percipiatur  39. 


Signum  et  caussa  infallibilis  gratiae  est  sacran^en- 

lum  68. 
Non  ex  quolibet  signo  sacramenlum  colligilur;  sed 

tanlum  ex  signo  n  Deo  instituto,  et  cui  sil  anne- 

xa  gralia  777.  783. 
Signum  esse  quomodo  convenial  sacramento  Ea- 

cliaristiae454- 
In  signo  sensibili  Eucharistiae  nibil  estJalsi  394. 
Signum  aut  signaculum  vocatur  character  121. 
Signaculum  proroissionis  in    teslamcQto   Chrisli 

518. 
Signum  commemorativum  et  confirmativum  32.47. 
SJKnum  impressum  in  fronlc  mulicris  in  apocalypsi 

129. 
Signa  sacramenlnlia,  vim  habent  a  Deo  opcraodi . 

quod  sigoificant  58.  59. 
Signa  tbeorica  ctpractica  quae  sint99.  Yide  17. 
Signa  magica  nullam  habent  vim  naluralem  aliquid 

eiTiciendi  58.  59. 
Signum  crucis  est  ab  aposlolis  institulum  141. 
Signum  crucis  non  est  sacramentum  132. 
Signum  crucis  esl  oplimum  signum  distingaeos 

calholicos  ab  haereticis.  145. 
Signum  crucis  in  omni  negotio  adbibendum  357. 
Signum  crucis  est  omnium  communissima,  etaa- 

tiquissima  caeremonia  in  sacrificio  missae  adbi^ 

bila  557. 
Signum  crucis  tribus  modis  operalur  in  daemoni- 

bus  terrendis  141. 
Signum  crucis  in  fronte,  signiOcalum  per  aspersio- 

nem  sanguinis  in  poslibus  Hebraeorum  448. 
Signum  crucis  quod  in  fronle  inscribitur,  qoam  fi- 

guram  habeat,  et  quam  virtutem  ,  et  ?im  contra 

daemones  123.  124. 
Signum  Crucis  in  fronte  et  in  peclore,  est  una  ei 

caeremoniis  ,  quae  fiunt  catechumenis  ante  Ba- 

ptismum  204. 
Signum  crucis  quod  in  sacramenlo  Confirroationis 

in  fronte  imprimitur  217.  223. 
Sine  signo  crucis,  nihil  consecrari  potest  233. 
Signiflcari  inlerdum  idem  valet,  quod  appellari  et 

dici  310. 
Significalio  melius  apprehenditur  per  oculos,quain 

per  guslandi  sensum  444.  445.  441. 
Signiflcalio  non  operatur  nisi  in  mente«  excilaodo 

afi^eclum  aliqucm  dum  apprehendilur  446. 
Similia,  debetit  esse  sirailia  in  re,  de  qua  disputa- 

tur,  non  autem  in  oronibus  298.  299.  813. 
Siricium  papam  non  reprehendere  Hatrimonium 

legitimum  785. 
Species  sacramentales.  Yide  v.  Accidens. 
Species  quae  sunt  certae  et  determinatae,  demon- 

stranlur  formaliter  in  hac  propositione  (J7oc  e$t 

elc)  quamvis  in  obliquo  non  in  recto   212. 

273. 
Species  seu  accidentia  panis  et  vini,  dicunlur  res 

terrenae,  et  quomodo  297.  298.  390. 
Species  panis  et  vini,  an  dici  possint  corpus  iypi- 

cum  304.  an  dici  possint  gloria  Dei  288. 
Specles  panis  signa  sunl  corporis  Domioi,  ob  ana- 

logiam  inler  panem  etChrislum  301. 
Species  cxleriores  panis  corpus  Domini  sigQificaot 

308. 
Sub  specie  visibili  panis  ila  latet  Deus  verus^  ut 
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latcbai  sub  specie  visibili  carnis  Chrisli,  dum  is 

in  lerris  conversaretur  307. 
Species  exlerior  Eucbarisliae»  licet  panis  videalur: 

tamen  vere  est  ibi  corpus  Domini  322.  et  in  spe- 

cie  aliena,  non  in  sua  vere  vldetur  et  tangilur 

251. 
Species  panis  et  vini  dicuntur  corpus  Domini,qu6- 

dam  modo,  idest,  repraesentalive  331. 
Species,  quoad  exteriorem  naturam;  et  proprieta- 

tes  accidentium  non  mulanlur  post  consecratio- 

nem,  consumitiir  tamen  subslantia,  idest,  desi- 

Dit  esse  331.  333.  337.  376. 
Species  donec  integrae  manent ,  non  separatur 

corpus  Domini  ab  Eucbaristia  369. 
In  corruplione  specierum  Eucharistiae  substituitur 

a  Deo  materia,  in  illo  ipso  instanti,  quo  desinunt 

esse  illae  species,  et  in  quo  aliud  generatur,  et 

boc  sine  miraculo  394. 
Species  sacramenti  Eucbaristiae  si  in  magna  quan- 
.    titale  sumerenlur,  nulrirenl,non  sine  divinami- 

raculo  391. 
Species  externae  panis  et  vini  in  Eucbarislia,  ut 

apprehenduntur  quid  unum  cum  ipso  Christo  , 

quem  continent,  adoranlur  adoratione  lalriae  , 

per  se  aulem  et  proprie  venerandae  sunt  cultu 

quodam  minore  460. 
£t  si  lam  species  panis  et  vini ,  quam  corpus  et 

sanguis  Domini  ad  essenliam  sacramenti  Eucba* 

ristiae  pertineant;  ralio  tamen  sacramenti  magis 

convenit  speciebus,  ut  continent  corpus,  quam 

corpori  Cbristi,  ut  est  sub  speciebus  407. 
El  contra,  ralio  sacrificii,  nec  non  pignoris,  et  ali- 

menli  divini  magis  convenit  corpori  Domini,  ut 

esl  sub  speciebus,  quam  speciebus,  ut  coctinent 

corpus  Domini  ibid. 
Species  uniri  Yerbo  hypostatice,  error  est  2S1. 
In  specie  panis,  Christus  nihil  patitur,  et  a  nullo 

laeditur;  recipilur  enim  verbi  gratia  ,  casus  in 

terram,  attritio  dentium  ,  rasio ,  putrefactio  et 

crematio  non  in  corpore  Christi,  sed  in  specie- 

bus  369.  370.  387.  392.  393. 
Id  aliena  specie  et  mystice  ac  sacramenlaliler  sei- 

psum  portavit  Christus  330. 
Sub  speciebus  panis  ante  consecrationero,  erat  vis 

quaedam  nulriendi  corpora;postconsecrationem 

vero,  esl  vis  quaedam  nutriendi  animos,   nimi- 

rum  substanlia  carnis  Cbrisli  457.  Tide  v.  Cor- 

pus. 
Res  denominantur  ab  exteriori  specie  32S. 
Spiritus  cur  non  possit  extendi  in  loco;  et  corpus 

possitnon  extendi  361. 
Spiritus  nomine  aliquando  intelligitur  reaurreclio 

virtutum  160. 
Spiritus  unilas  servanda  in  vinculo  pacis  202. 
Spiritus  pati  possunt  ab  igne  corporeo  per  divinam 

potentiam  352.  357. 
Spiritus  bominum  et  daemonum  alligantur  a  Deo 

in  gehenna  certis  locis  et  corporibus.quasi  car- 

ceribus  337. 
:    Spiritibus  an  conveniat  diiHcullas  essendi  simul  in 

pluribus  locis,  non  secus  ac  corporibus  349. 
^   Spiritus  sanctus  assistit  in  sacramenlis  et  ab  illius 

virtute  praecipue  pendet  eflTectus  sacramento- 

rum  75. 


Spiritus  sanctus  gratiam  et  cbaritatem  largilur  in 

cordibus  nostris  75. 96. 
Spirilus  sanctus  super  aquas  91.  92.  95.  96. 
SpirJtus  sanctus  nomine  ignis93.  156.  157.  197. 

224. 
Spiritus  sanctus  in  primiliva  Ecclesia  dabalur  post 

Baptismum  in  forma  visibili  ignisl97. 
NuHC  autem  datur  invisibililer  per  manus  imposi- 

tionem  216.  225. 
Debuit  autem.semper  dari  sallem  invisibiliter  215. 
Et  ul  olim  datus  est  apostolis  in  forma  ignis,  sic 

nobis  datur  per  oleum  218. 
Spiritus  sanctus  semper  datur  per  manus  imposi- 

tionem,  sive  reconciliatoriam,sive  ordinatoriam, 

sed  ad  varios  effectus  214. 221. 
Spirilus  sanctus  non  fuil  dalus  apostolis  ministerio 

sacramentorum   ex   singulari    privilegio  226. 

227. 
Spiritus  sanctus  datus  per  manupm  imposilionem 

apostolorum  115. 
Spirilus  sanctus  apparuit  in  specie  columbae,  ob 

analogiam  inter  columbam  et  Spiritum  sanclum 

197.  218.  381.  390. 
Spiritus  sanctus  non  egebat  coeli  aperitione ,  cum 

descendit  super  apostolis  357. 
Spiritus  sanctus  datus  in  insufflatione  381.  679. 
Spiritus  sanctus  in  omnibus  liturgiis  antiquis  invo- 

calur  319.  320. 
Spirilus  sancti  promissio  generalis  toli  Ecclesiae 

facta  per  manus  impositionem  215. 
Spiritus  sanctus  non  promittebalur,ut  suppleret  o- 

mnem  Christi  praesenliam,  sed  solum  supplere 

debuit  praesentiam  Christi  inler  homines  huma- 

no  modo  conversanlis  288. 
Neque  praesentia  corporalis  Christi  in  terris  impe- 

diebaladvenlum  Spiritussancti;  sed  impediebat 

decretum  illud  Dei,  quo  slaluerat ,  ut   mors  et 

ascensio  Chrisli  praecederent  368. 
Spiritus  saocti  gratia  intelligitur  nomine  aquao 

259. 
Spiritus  sancti  donum  esse,  timorem  gehennae  , 

probabile  est  669. 
Spiritus  sancli  missio  in  die  pentecostes  197. 
Spiritus  sancli  nomine  intelligi  polest  quodlibet 

ejus  donum  75. 
Spirilum  sanctum  Deum  esse  218.350.351. 
Spiritum  sanctum  solos  episcopos  posse  dare  per 

unctionem  Chrismatis  217.  228. 
Spirilum  sanctum  dari  per  manus  imposilionem,  et 

per  unctionem  Chrismatis,  idem  est  226.  227. 
Tribuitur  Spiritui  sancto  operatio  miraculorum  et 

illustratio  animorum  ad  cognoscendam  verila- 

tem  664. 
Sponsalia  non  dirimunt  sequens  malrimonium  831, 
Status  bominum  tres;  incipientium,  proficienlium 

et  perfectoruffl  529. 
S.  Stephanuscurpraeponaturs.Matthiae  In  canone 

missae  573. 
Stupraloris  poenae826.  828.  829. 
Subjectum  quando  est  notum  audienlibus  in  parli- 

culari,  non  debet  eiTerri  per  nomen  universalo 

267, 
Subslantia  secundum  se,  neque  ordinem  habet  ad 

locum,  nequc  ad  corpora  circumstantia  250. 
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Subslanlia  sub  speeiebus  panis  conlenlo ,  ao  assip 

iniletur  individuo  vago  213. 
Substantia  ^iensibilia  est  per  accidentia  303.  306. 
Subslantia  panis  in  Eucbarislia  non  annihilalur; 

sed  converlitur  in  aliam  316.  324. 338.339.  377. 

390. 
Subslantia  panis  in  Eucbarislia,discedi(,advenien- 

te  alla  324.  et  desioil  in  instanti  396. 
Substanlia  el  quantitas  naturalitersejuogi  aeqaeunl: 

et  nullarn  involvit  contradictionem,  si  unum  siue 

altero  sit  361. 
Subslanlia  non  potest  separari  a  modo  suo  essen- 

tiali,  potesl  lamen  separari  a  modo  suo  proprio , 

sed  non  essentiali,  qui  esl  per  se  existere  360. 
Substantia  cur  non  possit  inbaerere  396.  et  illi  na- 

luraliter  coovenit  subsistere  393. 
Substantiae  nomine  interdum  intelligilur  omnis  es- 

sentia  et  nalura,  unde  eliam  natura  accidentium 

boc  modo  subslanlia  appellatur  331. 
Successiva.In  successivis  quod  ultimum  detur  107. 
Suflitum  quaro  adbibemus  ad  bonorem  Eucharisliae 

285.  286. 
Sum,  esr  esl.  Hujus  proprielates  expomintur  267. 
Superbia  initium  haeresis  233. 
Susceptores  in  Baptismo  205.  206. 
£t  in  ConBrmatione  233. 
S>mbolum  apostolicum,  esl  una  simplex  fldei  con<' 

fessio,  composita  a  duodecim  apostolis,  singu- 

lis  senlenliam  suarn  adjiclentibus  363. 
Symbolum  constantinopolitanum  Hnd. 
Symbulum  quo  tcmpore  cocperit  esse  in  usu  ca- 

nendi  in  missa  360.  561. 
Syuibolum  apostolurum  noo  solent  aperte  rejicere 

haeretici  hujus  temporis  356. 
Symbolum  in  sacramenlis  non  operatur,  nisi  per 

virtutem  sibi  impressam.  Vide  v.  Signum. 
Synagoga  Ecclesia  eral ,  antequum  Cbristum  ne- 

garet  156. 137. 
Syiiagoga  caeremonias  et  diesfestos  inslituit  14t. 
Synagoga  significatur  per  Agar  802.  803. 
Synagoga  lumen  suom  amisit  ChrisloTenieole  414. 
Synagogae  et  Ecclesiae  comparalio  514. 
Synderesis,  quae  male  facta  io  corde  flagellal  640. 


Templa  non  eriguntur  sanctis;sed  in  eorum  memo- 

riam  el  honorem  fieri  possunt  537. 
Templorum  consecratio  552.  ad  quod  geoos  caere- 

moniarum  pertineat  139. 
Templorum  ornatus  devoUonem  aoget  142.  143. 
In  templo  populus  otiari  non  debet,sed  orare  549. 
In  templis  manufactis  babilare,  an  repugnetDeo 

289. 
Temporum  exlremitas,  signiOcala  per  Tcspertinum 

tempus413. 
In  pluribus  temporibus  non  potest  esso  aliqoid 

v52. 

Tempus  ferlalum  quld  sit ,  el  quomodo  iropediat 
H^lrimoninm,  ejusque  usus  quam  sit  antiquas 
857.  838. 

Tcmpus  ferialum,  quoroodo  temperatom  sit  a  con- 
cilio  tridenlino  837.  858. 


Tentatio  Christi  218. 

Tentationes  repellendae,  timore  Ikitari  judieiiC66 

Terra  quomodo  flat  coelum  per  sacraineDtuinEih 

charistiae  323. 
Terror  ex  miois  legis  conceptus,  dod  est  conlriiia 

621.622. 
Terrores  incussi  a  lege  plorimom  Javaat  ad  eoo. 

versiooem,  sed  partes  saeramenti  poeniteDiiae 

000  suot  621.  622.  624.  Vide  etiam  iSSM 

436.  437. 
Terrores  pro  peccatoribos  634. 638. 
Terrores  in  corde  duro  esse  po8sont634. 
TertuIIianus  uno  teropore  floroit  688. 689. 
Idem  in  ultima  aetate  baereticus  HoQlaDisla  (oit 

258.  300. 
Idem  com  cootradicit  allis  Patribus  non  mapfa. 

cienda  estejus  auctoritas,  curocoDsleteuiDho* 

minem  Ecclesiae  non  fuisse  356. 
Idem  cur  duorum  tantom  sacramentorao)  meiDiD^ 

rit  135. 
Idem  quomodo  intelligendus  quandodieitDibilre- 

ferre  inter  eos,  qoos  Joannes  in  Jordaae  etquos 

Petros  in  Tybere  tinxit  198. 199. 
Ejusdem  consilkim  de  Baptismo  parvolonini  dilfe' 

rendo  osque  ad  trieaniom,  oon  esl  probaloiDi- 

liis  Patribus  176. 
Eidem  falso  imponltur  a  Kemnitio.  quod  dhd 

onctionem  Ciirismatls  in  veleri  TestameDloiD- 

stitulam  228. 
Teslamenlom  debet  fleri  ab  horoine  libero,  ante 

mortem^coram  testibus  et  per  aliquod  pobliesm 

inslrumentum,  quodextet  ad  roefnoriam,  qaae 

omnia  videmus  adhiisse  in  ultiroa  eoena  Cimsti. 
Testamentum  novom  a  Christo  in  ultinn  eoeoa  m- 

ditum  et  proinde  flgura  TestamenU  lelehsm- 

plela  494.  Vide  etiam  264.  518. 
Testamentum  Tcra  dovuoi  variis  roodis  ampWor 

438. 
TestamentumCbrtsti  Terbis  propriisetapeniscoin- 

positum  264.  et  teslamentum  proprie  aceipilor 

in  illis  verbis,ffic  estcalixnomTesiafnenlil)^. 

277. 
Rihil  solct  magis  proprie,  simplicfter,  el  exqQisiia 

cxplicsri,  qnam  testamcnloro:  idque  palel  Iqid 

in  instilulione  Testamenti  veteris,  tam  in  (est^ 

mentis  hominum  in  scriptora  264. 
Testamcnlom  homiois  ita  esse  ratom,  utnenoau- 

deat  aliquid  addere,  vel  demere  ibid. 
Testamenlum  Christi,  simul  testaroeDlum  el  ^ 

ctum  fuit  264. 
Testamentum  Christi  aelernom  429. 430. 
Testamentom  coodidit  Christus  proximus  iDOrti; 

stqueeo  legavitfiliis  suis,  corpos  et  saogui- 

nem  suum  463. 
Testamentum  ,  sacrameotum  el  socrificiom  esi 

Eucharislia,  et  sub  qua  ratione  formali  518. 
Testamenti  Christi  repetitio  in  missa  520. 529. 
Testamenti  conflrmalio  foil  mors  Christi  278. 
Testamenti  nomine  appellari  solent,  ipsa  volnnlis 

testatoris,  haeredilas,seu  bona  a  teslatore  lega 

ta,  et  autbenticom  inslruroentum,  quo  conlinc 

tur  voluntas  testatoris  276.  277.  438. 
Teslamentum  novum  et  velas ,  cur  sic  dictofl 

Ui. 
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Testaroenluro  vetos  et  novom  cur  sic  vocenlur  sa- 
cra  Biblia  278. 

Testameolum  vetus  noo  destruxit  Cbristus,  sed 
implevil  302.  et  qua  ralione  Testameiilom  vetus 
sit  mulatum  in  novum  328. 

Testamenli  veterissacrameota  36.  Vide  v.  Sacra- 
mentum. 

Teslameoli  veleris  caeremonia.  Vido  v.  Caeremo- 
nlae. 

In  dcdicatiooe  Testamenti  veieris  conlinebalor 
promolgatio  legis  coram  popolo,  immolatio  vi- 
ctimae  et  aspersio  sangoinis  494. 

Teslaior  vivere  debet  usque  ad  completum  ct  ob- 
signatum  Testamentum;  sui  juris  esse  debet; 
semper  aliquid  mandat  haeredibus;  aliquid  pro* 
mlllit,  seu  rellnquit,  idque  nominatim  expriroe- 
re  solet;  lesles  adhibet:  disertis  verbis  explicat 
se  facere  teslameniuro;  denique  instrumentum 
publicum  conQcit  344.  ad  346. 

Tbeologom  esse  apud  veteres»  nihil  erat  aliud,  ni- 
si  scire,  quae  numina,  quibus  caeremoniis  co- 
lerenlur  144. 

Theologis  noslris  major  fldes  est  adtaibenda  in  iis, 
qoae  pertinent  ad  ios  divinom,  qoam  canonistis 
788.  789. 

S.  Thomas  Aqoinas,  vocatorsanolus  ab  ipso  eliam 
Lulhero  363. 

S.  Thomas  qoo  anno  natos  382. 

Idem  non  Toit  aoctor  illios  sententiae,  qood  In  sa« 
cramcnto  aliaris  non  sit  sobstaotla  panis  et  vini, 
sed  accidentia  solum;  nam  multo  ante  quam  ip* 
se  nascerelur,  haec  veritas  deflnita  est2l. 

Idem  lib.  4.  contra  Genes.  cap.  77.  cum  ait  esse 
quendam  errorem,  quod  omnes  boni,  et  nulli 
mali  possinl  esse  idonei  sacramentorom  roinl- 
slri,  respexlt  ad  errorem  Waldeuliom,  de  qoo 
73. 

Idem  3.  par.  quaesl.  64.  art.  8.  ad  2.  cum  dicit 
non  requiri  mentalem  intentionem  ad  perfectiO'' 
nem  sacramenti,  sed  sufflcere  externam  prola- 
tiooem  verborum;  non  loquitur  de  perfectione 
sacramcnti  simpliciter,  sed  de  perrectione  co- 
ram  bominibus,  quae  sofficit  ad  hanc  certitudi- 
nem,  et  mentem  pacandam,  ut  non  requirat  ali- 
ud  81. 82. 

Idem  3.  par.  quaest.  64.  art.  8.  non  ponit  nlsi  ha- 
bitualem  et  actoalem  intentionem  in  ministro, 
qol  conilcit  sacraroenla,  alli  eliam  trimembrem 
divisionem  faciont,  addont  virloalem  76. 

Ejus  opinio  de  modo  qoo  corpos  Christi  esl  in 
coelo  el  in  altari,  quomodo  probanda  350.  ad 

u52. 

Eidem  falso  imponil  Remnitius  qood  exislimave- 
rit  alia  verba  esse  necessaria  ad  consecratlo- 
nero,  praeter  illa  Hoe  est  eorpus  meufn  429. 

,  430. 

I       Thomas  Cajetanos  fulso  docel  significationem  sa- 

I  cramenti  esse  onam  lanlum  simplicem  76. 

I       Idem  ait  in  cap.  6.  Joan.  non  agni  de  sacraroenlali 

,  manducalione  elpoto  corpohs  et  sanguinis  Do- 

mini,  conlra  coromunem  opinionem  2uS. 

I  Idem  obscure  loquitur  de  polygamia  mullarum  u- 
xonim  siniul  800. 

I      Idem  asseruil  Hatrimonia  solvi  posse  quoad  vin< 


cutum  in  caussa  aduUerii,  timide  tamen  dixit,  ct 

breviter  rem  attingens  810. 
Quaedam  ejus  subtilitas  supervacanea  377. 
Thus  adoletur  in  missa,  ad  allare,  ad  evangclium, 

ad  saoerdotem,  ad  clerum  et  populum,  ejusque 

primus  usus  S57. 
Tbymiama  ibid. 
Tiroor  quadruplex,  naluralis,  mundnnus,   limor 

poenae  peccaloribus  infiictae  cum  limore  offon- 

sioois  divinae  con junclus;  et  tlmor  proprie  ser- 

vilis,  quo  solius  poenae  fugiendae  caussa  a  pec- 

calis  abstinemus  666. 
Timor  hic  servilis  bonus  est,  alque  utilis,  et  a  Deo 

excltatur  ibtd.  atque  hunc  timorem  esse  unum 

ex  septem  donis  Spiritus  sancti  probabile  est 

669. 
Timor  cum  exse  retrahit  hominem  a  peccato,   est 

bonus  et  sanclus,  licet  interdum  corrupla  homi- 

nis  voluntas  eo  magis  concupiscat ,  quo  magis 

ab  opere  coercelor  669. 
Timor  dicilor  servilis  a  forma  servililalis  extrinse- 

ca,intrlnseca  aotem  sobjeclo  670. 
Tirooris  servilis  doplex  grados,  onus  qoando  im* 

pedit  opos  peccall,  exlemom,  sed  non  volonta* 

tem;  alter  quando  eliam  volunlatem  coercet 

669. 
Timor  mundanus  non  potest  bonus  et  sanctus  no« 

minari,  quia  est  limor  creaturarum  670. 
Timor  servilis  licet  cum  peccalo  conjunctos  sil, 

non  est  lamen  peccati  caussu:  Timor  roundanus    ^ 

et  est  conjunclus  cum  peccato,  et  est  caussa 

peccati  671. 
Timor  servilis  non  potest  esse  nimius  inlensive, 

sed  appretiative:  Mnndanus  aotem,  qoia  esl  li- 

mor  mali  creati  flniti  ac  temporalis,  facile  po- 

lest  esse  nimios,noh  solom  appretiative,  sed  et- 

iam  iniensive  ibid. 
Timori  qoomodo  triboalur  jostificatio  645. 
Timorem  facere,  ot  magoifaciamos  eom,  qoem  ti- 

memos  697. 
Traclos  in  missa  qois  sil  560.  561. 
Traditio  el  osos  Eccleslae  catholicae  recipi  de- 

bent  53. 138. 
Traditio  non  minoris  aocloritalis  est  apod  nos, 

qoam  Scriptora  173. 175. 
Traditio  apostolioa  eoeplt  post  Chrisli  ascensionem 

551. 
Regola  cognoscendi  qoando  aliqoid  manat  ex  tra- 

ditione  apostolica  536. 
Argomentom  doctom  a  traditione  qoantom  valeat 

73. 
Tradilio  aposlolorom  de  sacramento  Conflrmalio- 

nis  213. 219.  220.  238. 
Traditio  de  mislione  aquae  cum  vino  in  sacro  ca- 

lice  418. 
Transflgoralio  Christi  318. 
Transmotatio  naloralis  377.Vide  v.  Conversio. 
Transobslantiatio.  Septem  erranliom  opinionis  cir- 

ca  transobslanliationem   370.  refcilunlur  371. 

372.  et  primo  Berengarium  ibid.  Durandi  ibid. 

Aliorum  sino  nomine  373.Ruperti.  374.  Jonnnis 

parislensis  375.  et  Ubiquistarum  ibid. 
Explicalur  sentenlia  Ecclesiae  calholicae.qune  nii, 

rationem  proximam  et  propriam  cor  sit  in  Eo- 
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charistia  corpus  Domini,  esse  totHlem  conversio- 

nem  subslantiae  panis  el  vini,  in  corptjs  et  san- 

guinem  Domini  376. 
Probalur  ex  verbo  Dei  transubstantialio  378.  testi* 

moniis  Palrum  382.  deiinitione  Ecclesiae  384.et 

ex  convenientia  ralionis.387. 
Rerellunlur  Remnitii  objeciiones  388.  et  Petri  mar- 

tyris  390. 
Transubslanliatio  est  una  actio  378.  terminatur  ad 

substanliam,  el  tamen  non  est  generatio,   sed 

conversio  supern9turalis  407. et  sit  in  ullimo  in- 

slanli  terminativo  prolationis  verborum  273. 
Transubslantiationis  nomen  licuil  ponere  concilio 

lateranensi,   et  ante  hoc  concilium  exiabant  no- 

mina  aequlvaientia,  ut  conversionis,  transmula- 

lionis  et  transelemenlationis  388. 
Transubstanlintiouis  dogma  ad  fidem  catholicam 

perlinet  389. 
Transaccidentalio  Lutheri  378.  387. 
Tribulatio  nomine  ignis  signiflcatur  93.  150.  iS7. 

197. 
Trisliliae  nomine  iotelligilur  aliquando  non  dolor 

de  peccatis,  sed  moeror  quidam  ex  objurgatione 

vel  aliqua  alia  renatus  621.  622.  640. 
Trinitalis  invocalio  dicitur  verbum  vitae  S4.  5S. 

quomodo  haheal  vim  operandi  miracula  57. 
Trinilatis  invocatio  in  Baptismo  96  ad  98.  196. 
Trinitatis  mysterium  conferlur  cum  mysterio  Eu- 

charistiae  349. 
Toli  Trinilati  sacrificium  missae  offertur  559. 
Trlticum  appellavil  Dominus  verba  sua  635.  636. 
Tritici  grano  comparantur  corpora  nostra  300. 
Tropi  iocum  habent  in  prophetiis,  in  laudationibus 

et  in  cohortationibus  264.  non  autem  in  praece- 

plisvel  dogmatibus  ibid.  neque  in  sacramenlis 

263. 
Tropi  non  ponunlur  in  verbis,  nisi  ratione  pecu- 

liaris  alicujus  rei,  vel  nalurae,  quae  in  uno  ver- 

bo  implicatur,  et  non  in  altero  268. 
Tunsio  pectoris,  poenitentiam  indicat556. 


Yalentinianus  imperator,  polygamiam  multarom  u- 

xorum  simul,  male  introduxit  799. 
Vas  accipi  potest  pro  instrumento  23.  24.  26. 
Vasa  sacra  prohibentur  laicis   et  tangere  et  serva- 

re433.  451. 
Tasa  sacra  vendere,  in  summa  pauperum  Ecclesiae 

necessitate  licet  522. 
'  De  vasis  sacris  tum  aureis,  tum  argenleis  552. 
Ubi,  stve  situs  corporum  dividuntur  350.  351. 
Ubiquislae  doceot,  Christi  corpus,  per  unionem 

hypostaticam  ad  verbum,  semper  re  ipsa  ,  et  de 

facto  esse,  ubique ,  nec  posse  redigi  ad  unum 

locum  hic  error  refellitur  332.  360.  374.  375.  et 

praesertim  375.  et  seq. 
Ubiquitas  quare  invenla  a  Lutheranis  376. 
Yellus  Gedeonis  non  fuit  sacramentum  47.  108. 

114. 
Venenum  in  Bucharistia,  an  aliquando  sit  propi- 

natum  394.  393. 
Yerba  non  solum  sunt  signa  extcrna    el  sensi- 

bilia,  sed  etiam  in  genere  signorum  praestan- 

lissima  sunt  606.  Vide  etiam  605. 


Verba  speculativa  et  practica,  In  quibus  ditreraiit 

77.99. 
Verba  non  habent  ultimum  esse,  sed  primum  noa 

esse  27».  396. 
Verba  per  se,  et  naluraliler  non  sunt  operativa  58. 

59.  77. 
Verborum  repelitio  magnam  emphasim  habet  573. 
Verbum  Vitae  dicilur  Trinitalis  invocatio  54.  55. 
Verbum  Dei  interpretandum  ex  consuetudine  uni- 

versae  Ecclesiae  perpetua  73.  287. 
Verbum  Dei  eiScaciter  praedicatur  75. 
Verbum  Dei  non  praedicatur  nisi  intelligentibus  , 

nec  prodest  nisi  intclligatur  105. 
Verbum  Dei  populis  adminislrare  ad  sacerdotem 

perlinel  69.  item  ad  alios  170.  171. 
Verbum  Dei  non  conteranendum  302. 
Verbum  Dei  praecedit  fldem  91.  92.  100.  105. 
Verbi  divini  veritas  334. 
Per  verbum  Dei,  sive  inlelligantur  libri  sacri,  sive 

praecepta  moralia,  aut  judicialia,  aut  caeremo- 

nialla,  semper  inveniemus  factam  additionem 

148. 
Verba  sua  Dominus  appeliat  triticum  ,  igoem  et 

malleum  87. 
Verba  Domini  cum  verbis  falsorum  prophetarom 

comparantur  635.636. 
Verba  quaedam  visibilia,  sunt  quaedam  caeremo- 

niae  145. 

Verbum  sacramenlale. 

Tria  genera  verborum  sunt  in  sacramentis,  iostila- 

tionis,  promissionis  et  consecrationis  254. 
Yerba  sacramentorum  ex  divina  inslitutione  pen- 

dent  et  a  Christo  instituta  suot  49.  53.  58. 

60. 
Verba  sacramentorum  determinata  60. 
Verba  sacramenlalia  non  a  quocumque  prolata  ha- 

berent  vim  conflciendi  sacramentum  68. 18. 19. 
Verba  sacramentorum  sunt  verba  practica,   eam 

sint  instrumenla  justificationis,  el  efficiant  quod 

significant:  quare  requirunlpotestatem  el  volon- 

tatem,  ac  proinde  inlentionem  71  ad  19.  212. 

274. 
Verba  quacumque  intentione  prolata,  licet  possint 

excitare  fldem:non  tamen  quacumque  inteollone 

prolata  habero  possunl  elTectum  sacramentalem 

78.79.97.98. 
Verbi  praedicationem  eodem  modo  concurrere  ad 

justificationem,  quo  sacramenta,  est  Lulberano- 

rum  haeresis  89.  et  Calvinistarum  90. 
Qui  confutantur  91.  92.  97. 98. 
Yerba  visibilia  cur  dicta  sinta  s.  Augustino  sacra- 

menta  102. 
Yerba  sacramentorum  expedit,  ut  conccptis  yerbia» 

et  eodem  modo  ab  omnibus  proferantur  145. 
Yerbum  et  sacramentum  non  eodem  modo  iusUfl* 

cant  105. 
Yerbum  etsacramentum  dicipossunt  maous  Dei  , 

per  qu^m  ad  nos  venit  gratia  Dei,  et  justitia,  sed 

non  eodem  modo  ibid. 
Yirlus  sacramenlalis  aliquando  est  in  elemento,  a- 

liquando  in  verbo,  aliquandoin  utroque  101. 
Sine  verbo  sacramenta  nullam  vim  babeot  44.  47. 
Ejusque  verbi  efflcacia  40. 
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Terba  tnslitutionis  Euchartsliao  a  pag.  266.  usque 

ad  279.  397.  398. 
Yerbutn  quod  dtvina  ordinalione  anneclilursacrn- 

mentis  numquam  est  proniissorium,  sed  asscr* 

lorlum,  vel  deprecalorium  40.  399. 
\erbum  Dei  polius  appellnndum  esset  sigilldm  sa- 

cramenl],  quam  sacramenlum  sigiilum  vcrbi  41. 
Vcrbum  promissionis  requirilur  in  inslilutionesa- 

crumenli,  non  aulem  in  ipso  usu  103.  104. 
Verba  sacramentalia  nullam  vim  nnturalem  habent 

sed  ex  pacto  el  proinissione  Ghrisli  58.  59. 
Verbum  consecralorium  et  praclicum  dicitur  .ver- 

bum  vilae  101. 
Verbum  bonedictionis  55. 
Quarelingua  vulgari  proferutur  a  Lutheranis  53. 

55. 
Hocverbum  non  est  concionale  ,  ut  notavimus  ia 

sncramenlum  51.  52. 
Verba  respeclu  rei  consecratae  non  sunl  pars  cs- 

scntialis,  sed  principium  produclivum  51.  52. 
Verba  quae  signincanl  praesentiam  corporis  Domi- 

ni  in  Eucbaristia  251. 
Verba  consecratoria,  non  habent  perfectam  signifl- 

calionem,  nisi  in  ultimo  inslanti,  quo  profertur 

ultima  vox,  et  verba  licet  non  habeant  ultimum 

instans  positivum:  habent  tamen  ultimum  mutu- 

tum  esse  273.  39t}. 
Verba  Dei  in  principio  creationis  operabantur  so- 

lum  efficienter,  non  aulem  sacramentali(er:verba 

autem  Chrisli  operantur  utroque  modo  273. 
Verba  saeramenti  Eucharistiae  dicta  suntad  insli- 

tuendum  et  conllciendum  sacramentum  274. 
Vcrba  Christi  sunt  operatoria,  et  ejusmodi  ut  na- 

turas  vere  mutare  possint  315.  dicuntur  Verbum 

fidei,  qula  sola  flde  intelliguntur  755. 
Quomodo  dici  possint  panis  303. 
Verba  consecralionis  Eucharistlae  expIicantur.Vide 

V.  Consecralio;  et  ubi  de  pronomine,  /foc,  quae 

verba  simpliciler  necessaria  ad  consecrationem. 

428  ad  430. 
Verba  illa  recitantur  seorsim  et  certo  ritu  423.424. 

dicuntur  recitntive  et  signiflcative,  et  quid  hoc 

sil  422.  427.  428.  submissa  voce  pronuneiantur 

548.  et  seq.  Vide  606. 
Graeci  tamen  alta  voce  pronunciant  423. 424.  430. 

de  iliorum  verbis.  Vidc  422.  cl  v.  Graeci. 
Ex  divina  institulione  sunt  vera  instrumenta  conse- 

crationis  422. 
Ex  Domini  praecepto  a  nobis  dici  debenl  423.424. 
Dicuntur  ad  pnnem  benedieendum  et  mutandum  ; 

non  ad  populum  instruendum  423.424.428. 
Non  possunt  defendi  ut  vera,nisi  per  illa  fiat  trans* 

mulatio  panis  etvini  in  corpus  et  sanguinem 

Domini  423.  424. 
Et  solis  illis  verbis  a  Domino  instiiutis  sit  conse- 

eratio  422  ad  424.  549. 
Verba  sacramcntalia,  maglam  et  incantationem  vo- 

care  el  blnsphemnre  audent  scelestissimi  Calvi- 

nistae  58. 59.  423. 424. 
Illa  propositio  s.  xiugustini.  Accedal  Verbum  ad  e- 

iementum,  et  flat  sacramentum  ,  explicatur  56. 

^fse?.  Vide97.  98.  102.  107.  397.  398.  401. 

407.  60«. 
Verba  sacramenti  Poenitenliae,  seu  Absolutio,  Don 
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referuntur  poltssimum  ad  instiluendam  et  exci^ 

tandam  inentem  606. 
Vespertinum  tempus  signiflcat  temporum  extremi- 

tatern  413. 
A  vespera  ad  vesperam  celebrabant  iidem  suos 

dies  restos411.  413. 
Veslis  candida  datur  baptizatis  207.  217. 
Vestes  et  alia  donantur  amantibus,  Gbrislus  autem 

donavil  carnem  suam  nobis  323. 
Vestes  sacrae  ad  quod  genus  caeremoniarum  revo» 

ccntur  139. 
De  vestibus  sacris ,  earumque  usu  antiquissimo 

551. 
Viam  suam  debet  relinquere  impius  645. 
Viciima  fuil  Christus  in  coena.  et  nunc  est  in  allari 

502  ad  504. 
VictiniH  non  sit  nisi  per  immolationem  503.  504. 
Victima  fuit  Christus  per  immoialionem  crucis  ibid. 
Victima  non  est  corpus  Cbrisli  in  sacrificio  missue 

absolule,  sed  ut  est  in  speeie  panis  525. 
Victimara  in  allari  ponere,  est  reipsn  illatn  Deo  of> 

ferre  525.  546.  547.  supra  503.  504. 
Victimae,  seuhosliae,  quoe  dicebanlur  480. 
Viduae,  quae  ad  ministerium  Ecclesiae  ussumptae 

erant,  reprehenduntur  a  b.  Paulo  quod  nubere 

vellent  190. 191.  786.  822.  823.  831. 
Vigiliae  ad  quod  genns  eaeremoniarum  revocenlur 

203.  Vide  142.  143. 
Vinum  de  v iie  est  materia  calieis  408. 
Quare  non  curamus  utrum  sit  album  vel  rubrum 

416.  417. 
Vinum  solum  in  sacro  calice  offerendum  docuerunt 

Armeni,  et  nunc  Lutherani  et  Calvinistae  416. 

417. 
Ita  necessarium  e^t  equa  vinum  miscert  in  calice  , 

ut  non  possit  id  sine  gravi  peccalo  omllli.  Yide 

418.  556. 
Ulfum  sine  aqun  sacramentum  consistere  posset , 

communisopinio  pendet  in  partem  aflirmalivam 

418.  420. 
Vinum  aqua  mislum  Chr^slus  consecravit  418.419. 

421. 
Vinum  aqua  admixtum  est  polus  maxime  eonveniens 

naturae  humanae  429. 
Yinum  ex  multis  uvis  nonstatum.unioitem  fldelium 

inter  se  designat;  quod   autem  in   sacro  calice 

nqua  vino  misceatnr,unioHem  Chrisii  cum  Eccle- 

sia  repraesentat  444. 445. 
Vinum  in  saero  caliee  consecrari  solitum 452.453. 
Vinum  debet  esse  in  caiiee  salVem  quoad  accideni' 

tia309. 
Vinum  in^anguinem  Domini  commutatum  voeatur 

ofolatto  novi  Testamenti  523.  524. 
Et  panis  ac  vinum  recle  dici  possunt  sacriflcia  san* 

cta  et  iliibata  paulo  ante  consecrationem  566. 
Vihum  est  sanguis  Christi,  et  sanguis  Christi  est 

vinum,  sunt  diversae'  propositiones  332.  333. 
Vinum  significat  Christum  419.  el  vini  nomine  si- 

gniflcatursanguis  Christi302.  309. 
Vini  et  aquae  mixtio  quomodo  in  bonam  et  in  ma- 

lam  partem  accipi  possit  419. 
llaee  mixtio  postquam  imperala  es(,noQ  est  emplius 

res  indifTerens,  sed  necessaria  420.  421. 
Vinispecies,  quare  noQ  asservantur,ut  specics  pa- 
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nis  450.  Qi  incommoda  ,  quae  orirentur  si  com- 

munio  (iu|elur  etium  sub  speoie  vini  452.  4S3. 
Yini  speciQti  est  Inntum  pars  muterialis  cl  inlegra- 

)is  sacramenli  Eucliaristiue  ,  non  aulem  essen< 

lialis  463. 
Vini  penuria  in  a)iquil)us  rcgioDibus,9t  a  vino  muJli 

abliorrenl  454.  4«4.  465. 
Sine  vinosacriflcare  concessum  Norvegis  ab  Inno- 

cenlio  III.  454. 
Vir  pro  marilo.  Vide  v.  Polygamia,  v.  Mulier ,  el  v. 

l\xor. 
Virginalis  inlegrilalis  amissio  in  quoconsistal  356. 
Qui  virginem  nulli  desponsalam  viliaverll,  cogitur 

eam  habere  uxorem,  si  pater  eam  dare  volueril; 

sin  minus  sallera  dotare,  ul  habelur  in  Exodo. 

826.  828.  821). 
Virglnilas  carnis  semelamissa,reparari  nequil352. 
Virgo  plucel  Deo  aliquo  modo.quo  non  placel  con- 

jugata  785. 
Virgo  a  prQposilo  conlinenliae  non  impedienda,ne- 

i|ue  cogenda  viruui  accipere,  nisi  quem  ipsa  eie* 

^eril,  aut  puler  ejus  ipsa  consenlienie  830. 
Bealissima  Vlrgo  baptizata  a  Cbristo  175. 
B.  Virgo  monle  et  ventre  Cliristum  concepil  368. 
B.  Virginis  conjugium  cum  s.  Joseph   luil  verum 

conjugiura,  sine  ullacopula  conjugali  760. 
B.  Virgiuis  uterusest  porta.illa  clausa  Ezechieli^ 

356. 
B.  Virginis  inlegrilas  in  parlu,  et  post  parlura  ibid» 

et  seq: 
Parlus  cx  Virgine  est  praeter  naturae  ordiocra 

315. 
B.  Virginis  charilas  291.  et  votum  virginilatis  144. 
Ex  carne  b.  Virginis,   ruclum  est   corpus  Cbrisli 

tamquam  ex  materia397.  398. 
B.  Virgini  non  Tuit  concessum  ministerium  et  con- 

secralio  Eucharistiae  433. 
Quid  ausus  sit  attingere  oontra  b.  Virginem,   uo* 

vorum  paradoxorum  seminator  Lulherus  ibid. 
Virlus  sacramenlalis  aliquando  estin  elemento,ali- 

quando  in  utroque  107. 
Iluec  virlus  quomodo  sit  corporalis  et  spiritualis 

105.  107.  108. 
Virlulum  resurreclio,nomiDespiritus  aliquando  in- 

leiiigitur  160. 
Virlutum  actus  eliciti,  exterai  et  imperali  138. 
Virlulum  operaDco  piacent  et  apud  eum  praemium 

merenlur  144. 
Vtrtulum  opera  ad  honorem  Dei  facla  non  sunt  sa" 

crificia  proprie  dicta  474.sed  cum  addilo,  dicun- 

lur  sacrificium  laudis,  bostiae  spirituales  el  vi« 

tuli  labiorom  475.  478.  479.  496.  499. 
Virlulum  numero  respoodet  niimerus  sacramento- 

rum  133. 
Omoes  virtutes  licet  in  animoisonsistant:  principa- 

liler  Ifjdien  coDsummanlur  per  actus  exlQriores 

144. 
Visibile  ad  omnia  sensibilia  et  sensus  ipse  videndt 

nd  omnem  sensum  traD.sfertur  37.  38. 
Vislones  propbetaruai,et  sooiaia  divinitus  immissa 

307.  . 

Visiones  Petro  el  Paolo  r^ctae  348. 
Vita  spiritualis  in  nobis  conservatur,  cl  augelur  per 

sarramcntum  Eucbaristiae  368. 


Vitae  eorporalis  et  spiritualis  similitudo  133. 
Vilae  novilus,  csl  signum  verae  poenitentiac  640. 
Vilae  melioris  propositum  explicitum  cl  fonnaie 

641. 
Vlla  aeterna  vocalur  gratia  et  corona  justitiac  137. 
Gradus  ad  vitam  aelernam  721. 
Vitam  rectam  agit,  qui  cbaritatem  liabel  636. 
Umbris  comparantur  figurae  Tcstamenti   veleris 

252. 
Unctio  corporum  upud  Ilcbraeos  non  erat  lanlum 

honoris,  sed  eliam  ulililatis  284.  759. 
Unctio  calechumenorum  oleo  benediclo  aole  Ba- 

plismum  ct  Chrismate  post  Buplismum  205  ad 

207.  229. 
Unclio  Chrismalis  223.  Vlde  v.  Chrisma,  el  v.Con- 

firmalio. 
Unclio  sacerdotaJis  Testamenti    veteris  36.  Vide 

eliam  v.Ordo  sacer  773. 
Unclio  haerciicorum  cura  ad  Ecclesiam  redibant, 

in  Eccjesia  orientali,  quaenam  erat221. 
Vnolioniii  extremae  sacramenlum. 
Haeretici  qui  hoc  sacramcnlumnegarunl,  habentur 

17.  128.  etpraesertim  751.  752. 
Unctio  extrema  sacramentum  est  vcre  ct  proprie 

diclum  751.752.e($c9. 
Unclio  extrema  an  aliquo  modo  exccllat  caetcr/s 

sacramenlis  138.  ct  cur  quinto  loco  enumcrctur 

138. 
Unctio  exlrcma  est  sacramentum  instilutum  a  Cliri- 

sto,  quia  est  signum  rei  sacrae,  cui  e^t  anncxa 

cerla  gratia  promissio  cujusmodi  signuin  nallus 

homo  aut  angelus  instituere  potest  753.  754.Vi- 

dc  etiam  de  ritu  exlerno  bujus  sacrainentj  130. 

131. 
De  promissione  graliae  116.  117.  130.  131. 
Et  de  mandalo  130. 131. 
Hoc  sacramentum  non  insliluit  b.  Jacobus,  sed  il- 

lud  tantum  promulgavil  66.  753. 
Unctio  de  qua  Marci  6.  non  erat  eadenri  cum  illa  , 

quae  habetur  Jacobi  5.  nisi  eo  modo  quo  dicun- 

(ur  idem  figura  et  figuratum,  prior  eoim  non  e- 

rat  sacramentum  extremae  Unclionis,sed  adum* 

bratio  sacramenti  futuri  753.  754. 
Hoc  sacramentum  neque  est  instilutum  ab  Inno- 

ccnlio  I.  vel  Felice  IV.  ut  mentiuntur  Calvinus 

et  Kemuilius  756.  759.  sed  Innocentius  I.  clare 

dicit  hanc  Unctionera  esse  sacramentum  a  Jaco- 

bo  explicalum  et  ideo  non  dari  iis,  qui  nonsuot 

capaces  aliorum  sacramentorum  756. 
Uuctionis  bujus  usum  non  fuisse  in  Ecclesia  grae- 

ca  usque  ad  annum  1200.  mendacium  est  Kem- 

nitii  773. 
Unclio  extrema  semper  duratura  785. 
Unclionis  extremae  periclitantiam  do  vita,idem  ri- 

tus  tempore  b.  Jacobi,  et  noslro  755.  et  consue- 

tudo  Ecclesiae  explicatverba  Jacobi  dequalitate 

olei,  nempe  benedicti,  et  in  qua  parte  sit  adhi* 

bendum  755. 
Unctionis  extremae  necessitas»  necessiiate  medii 

ad  bene  esse  756. 
Maleria  Imjus  sacramenti  est  oleum  oiivae  ab  epi- 

scopo  bene4tctum,  ila  ut  c^nsecratio  et  beoc- 

dictio  episcopalis  sit  dc  essenlia  maieriae  hujus 

^acramenti  753.760. 
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N»n  cxlanl  exempla  anlinua  sancloruro  qui  in  ex« 
tremis  agCAtes  otco  benediclo  perungi  volucrint, 
quia  res  notissimae,  el  quotidiana  exempla  oon 
scribuniur  760. 

Doelrina  dc  oleo  benedicto  ut  hujus  sacramenti 
maieria  apostolis  tribuilur  7S9. 

Forma  bujus  sacramenli  sunl  illa  verba;  per  islara 
snnctam  Unclionem  el  suam  piissimam  miseri- 
cordiam,indulgeat  libi  Deus,  quidquid  deliquisli 
pcr  visum,  etc.  23t. 

EITectus  hujus  sacramenli  esl  sanilas  corporis,  si 
ila  expedlt  animae  saluti,  et  abslersio  reliquia- 
rum  peccdlorum  760.  reliquiae  peccalorumdi- 
cuntur  peccata,quae  interdum  remanent  ex  igno- 
rantia,  postomnia  sacramenla.sivemortalia.sivo 
venialia  siot,  ilemquidam  torpor  ct  moeror  el 
nnxietns,quae  ex  peccato  relinqui  solet  74S.746. 

Sanilas  corporalis  perlinel  ad  hujus  sacramonti 
promissionem,  sed  condlMonala,  idest,si  ea  fue 
ril  anlmae  utilis  739.  et  licet  intcrdum  sanita- 
lem  adrerat  tamen  praecipue  referlur  ad  anlmae 
sahUcm  73S. 

£x  eo  quod  in  hocsacrameoto  saepe  accidebat,ut 
homines  curarentur,  inde  coeperunt  quidam  yiri 
sancti  etiam  extra  sacramenium  uii  oleo  simpli- 
ciler  signo  crucis  ab  ipsis  sanclincato  ad  curan- 
dos  morbos  739. 

Minister  hujus  sacramenti  esl  presbyler  el  conse- 
quenier  episcopus  si  is  velit  731.  732.  761.762. 

Quando  minisler  uiitur  rebus  et  verbis;eliam  Deus 
ulilur  rebus  el  verbis  107. 

Suscipiens  hoc  sacramenlum  debet  esse  Gbristia- 
nus,  inGrmus  et  graviter  infirmus,  adutlus,  non 
excommunicalus,  nec  ante  confessionem  ei  ab- 
solulionem  761.  762.  Vide  eliam  731.  732. 

Cacremoniae  sunt ,  reciiatio  lilaniarum  ,  aliarum 
quarundam  precum  ante  unclionem  el  unclio 
seplem  corporis  partium  761.  762. 

Unio  naluralis  quae  est  inter  animam  et  corpus  in 
homine  268. 

Unio  nostra  cum  Christo  in  Kncbarisiia  308.  323. 

Ex  nalurali  unione  Christi  nobiscum  per  sacramen- 
lum  Eucharistiae,concluditur  naturalis  unio  in- 
ler  Deum  Patrem  et  Deum  Filium  311  ad  313. 

Unio  Qdelinm  cum  Christo,  ei  inler  se  443. 

Fideles  sunt  unum  inlerse  ,  non  solo  consensu, 
sed  eliam  naluraliler321.  313.  Yide  in  illud  1. 
Corinih.  10.  Unum  corpus  etc.  io  indice  Scri- 
plurarum. 

Unum  esse  in  alio  naluraliler,  cst  naluram  unius 
vere  in  altero  esse  312.  315.  Vide  etiam  311. 

Unum  est  id  quod  est  indivisum  in  se,  et  divisum 
n  quocumque  aiio  330.  331.  Unum  non  polest 
alicubi  esse,  ubi  non  siialterum,  quando  aliqua 
maneni  inler  se  conjuncla  442.Unitas  an  videa- 
tur  ratio  cur  unum  corpus  non  possil  simul  esse 
in  pluribus  locis  .349. 

Unio  personalis  in  Chrisio  379.  380. 

Unio  Christi  cum  Ecclesia  419.  420. 

Unio  hyposiatica  non  Irahil  secum  concomilantiam 
unius  naturae  cum  aliera  374. 

Unio  hyposlalica,  donum  est  singulare  374. 

Unionem  hyposlalicam  qui  solvere  conanlur,  dam- 
nanlur  324. 


Propler  unionem  bypostaticam,  Ubiquislae  ponunt 

corpus  Cbrisli:  ubiquc  rcfulaniur  332. 
£x  unione  hyposlaiica  oriiur  commuoicalio  idio- 

malum  268. 
Uniri  hypostaiice  species  sacramcnlales  corpori 

Chrisii,  erroresi,  qui  referturct  refellilur  251, 

268. 
Volunias  conditionalis  rerum  impossibilium  habc«- 

ri  potest641.642. 
Volunlas  bona,  qua  raiione  dicilur  ipsa  charilas 

638. 
Votum  non  est  humanum  inventum  190.  191. 
De  voiis  aliquid  tradidit  Aposiolus  tbid. 
Voium  de  re  praecepia  a  Dco,  ei  de  non  praccepla 

ibid. 
Votum  non  sii  irrilum  per  Baptismum  ibid. 
Voium  contioeniiae  sine  concessu  parenium  Oeri 

poiesi  823. 
Voium  sponie  facium  Deus  approbat,  ci  sibi  rcddi 

jubei  722. 
Volum  simplex  impedii  Mairimonium  contrahen- 

dum  831. 
Votum  simplex  non  dirimil  Halrimonium  post  ip- 

sum  voluxD  contraciuni  831. 
Voium  solemne  dirimit  Hatrimonium  posi  ipsum 

voium  celebraium  832. 
Volum  perpeluae  contineniiae  esi  liciium  el  ser* 

vandum  830. 
Voium  solemne  in  quo  difTerai  a  simph'ci  833. 

el  seq. 
Voia  solemnia  sialum  vilae  muiant,  magna  delibe- 

tione  (tuni,  publice,  ei  coram  testibus  regulari- 

ier  fiunt,ei  non  solum  Deo  se  obIigdnt,qui  l)oc  fii- 

ciuni;  sed  etiam  sponle  se  subjiciuni  Ecclesiae. 

ui  ea  cogi  possint  per  viam  judicii  833. 
Vola  simplicia  nec  slalum  proprie  mutani,et  saepe 

sine  magna  ileliberalione  flunt,  ei  privatim;  ne- 

que  se  Ecclesiae  subjiciuni  qui  haec  faciuni834. 
Vox,  signifioaiiones  vocum   ex  etymologia  potius 

haeretici  deducunt,  quam  ex  communi  Scriplu- 

rae,  et  bonorum  auciorum  usu  526.  327.  640. 

644. 
Vocum  novarum  liberias  periculosissima  esi  28. 
Vocandi  vel  convocandi  modus  pcr  voces.Deo  gra- 

iias,  Alleluja,  Ave  Maria  338. 
Usus  rei  numqam  est  de  essenlia  rei  permanentis 

463. 
Et  res  quoad  esse  suum  non  pendet  ab  usu  401. 
Usus  ab  essenlia  non  disiinguilur  in  Baptismo401. 

ad  403. 
Uiile  illud  esi,  ei  non  fruslra  fil,   pcr  quod   nobis 

aliquid  boni  conferlur  367. 
Utilem  esse  realem  praeseniiam  corporis  Domini 

in  Encharistia,  probatur367.  elseq. 
Uxor.  Vide  v.  Divorlium.  Matrimonii  Urmitas,  Nu- 

piiae  et  Polygamia. 
Uxor  viro  indissolubili   vinculo  ila  jungitur,   ut 

quovis  occurrenle  incommodo,  ei  eiiam  amissa 

spe  prolis  sejungi  nequeai  778. 
Vox  fidelis  dimiili  poiest  quoad  ihorum  ci  cohabi- 

tationonem  posi  consummalum    Malrimonium 

certis  de  caussis  806.  Vide  v.Divorlium. 
Vinculum  innien  vivenle  allero  conjuge  dissolvi 

non  poiesiSll.  ad  813. 
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UxorvirumaduUerum,  cl  vir  uxorem  adulleram, 
quoad  Ihorum  reUnquere  potcst  806.  820. 

Vxor  quae  ob  viri  adullerium  alteri  nupsit  non  post 
morlem  prioris  niuriti  8t4. 

Uxor  el  vir  licel  secundum  legis  mundi  impares 
videantur  in  caussa  adulterii:  tamen  secundum 
legem  Cbristi  pares  sunt  817. 

Uxor  a  viro  sine  Jusla  caussa  discedere  non  debet, 
quod  si  discesseril,  caussa  justa  inventa,  maneat 
innupla  807. 813.  Tide  quae  dicunlur  v.  Divorti- 
um;  et  si  aliini  jungatur,  vere  mocchatur  800. 
et  tam  est  adnUera  uxor,  si  vivente  marilo  cum 
altero  fuerit,  quam  vir,  si  vivenle  uxore  fuerit 
cum  alia  foemina;  pares  enim  sunt  uxor  et  vir 
quoad  debilum  conjugale  800.  811.  ad  814. 
820. 

Uxor  licet  slt  viro  subjecta;  non  tamen  ut  famula, 
sed  ut  socia  et  collaleralis:  et  ideo  ipsa  quoque 
in  domo  potestatem  habet  801. 

Uxor  ct  vir  non  conjunguntur  solum  ad  procean- 
dum,  sed  eliam  ad  cobabitandum,  ut  simul  fa- 
miliam  regant,  et  officia  domestica  inler  se  par- 
tiantur  800. 

Uxor  si  ducatur  insciis  vel  invitis  parentibus.  Ha- 
trimoniom.ratum  est,et  parentes  et  magristralus 
illud  irrilare  non  possunt  825. 

Uxores  verae  et  legitimae  aliquando  in  Scriptura 
dicuntur  concubinae  802.  803. 


Duo  genera  uxonim  apud  Hebraeos,  elapud  gefi- 
liles:  quaedam  ad  procreandos  liberos,  et  ad 
societatem  omnium  bonorum,  et  harum  lantum 
fllii  erant  haeredes,  et  illae  dicebanlur  malres- 
familias;qttaedam  vero  erant  legitimae  personae, 
sed  non  admissae  ad  socielatem  bononim,  ne- 
que  ad  reliqua,  atque  hae  tuni  uxores,  ium  con- 
cubinae  nominabantur  802.  803. 

Uxorum  pluralitas  simul  et  successive.  Tide  v.  Po- 
lygamla,  et  v.  Palriarchae.  Hebraeis  eaim  uxo- 
res  multas  simul  habere  aliquando  ex  Dei  dis- 
pensalione  fuit  licitum  781.  782. 

Exempla  eorum,  qui  uxores,dimittebant.  vel  com- 
mutabant,  vel  simul  ducebant  781.  782. 

Minus  repugnal  ralloni  ac  nalurae,  ut  vir  plures 
roaritos  habeat,  licel  utrumque  repugoent  ratio- 
ni  788.  789.  801. 

Uxoribus  ignoscere  durum  videri  non  debet  mari- 
iis81S.816. 

Uxores  omnes  cogilur  dimittere  infidelis  ad  fidcm 
veniens,  praeler  primam  804. 

Qui  uxores  duxerunt,  et  cx  consensu  mutuo  con- 
tinentiam  perpetuam  profitentur,  sacris  ordioi- 
bus  initiari  possunt  785. 


Zelotypiae  caeremonia  non  erai  sacramenlam  50. 
58.  59. 
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